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R E V I S T A D E F I L O S O F I E 
O R G A N U L S O C I E T Ă Ţ I I R O M Â N E D E F I L O S O F I E 

Voi. IX (serie nouă) Aprilie — Mai — Iunie 1923 No. 1 

„ R E V I S T A D E F I L O S O F I E " 

Poporul nostru a trăit în condiţiuni prea vitregi până acum, pentru 
ca scriitorii ieşiţi din sânul lui să se poată măsura în originalitate cu gân
ditorii Europei apusene. Producţia lor totuş nu este de dispreţuit. Alături 
de aceea pe care o găsim la alte popoare, trăite în aceleaşi condiţiuni cu 
noi, ea este chiar excepţional de bogată. La susţinerea acestei producţii a 
contribuit în bună parte atracţia pe care gândirea românească a avut-o în
totdeauna pentru filozofie. Nu este'filozof cu renume european, care să nu fi 
fost cetit, comentat şi discutat la noi. Fără ajutorul propagandei artificiale, 
fără subvenţii şi protecţie oficială, scrierile filozofice s'au tipărit şi au fost 
citite. După marele război din 1914—1918, mai ales, preferinţa publicului 
cetitor pentru filozofie este în creştere. Vârtejul curentelor,politice şi sociale, 
in care se sbat popoarele Europei de astăzi, a trezit peste tot în conştiinţa 
mulţimei interese noi şi adânci pentru problemele mari ale omenirei. Publi
cul cetitor, de aiurea ca şi dela noi, a înţeles că faţă de aceste probleme, 
soluţiunile filozofiei aduc, odată cu mulţumirea sufletească la care râvneşte 
orişice inteligenţă cercetătoare, şi motive durabile de colaborare soci
ală. Colaborarea strânsă şi susţinută cu deosebire, de care avem nevoe 
pentru întărirea culturii noastre, nu se poate face decât în lumina unei 
conştiinţe filozofice. Conştiinţa filozofică dă orizontul larg de care are ne
voie creaţia originală a gândirii, şi creaţia originală a gândirii este singura 
bază durabilă pe care se clădeşte o cultură. 

REVISTA DE FILOSOFIE va continua, în parte, tradiţia predece
sorilor noştri, răspândind cunoştiinţele filozofice pe care ni le dă străină
tatea ; dar în direcţia sa generală ea va tinde să dea la lumină contribuţii 
pentru formarea unei conştiinţe filozofice originale româneşti. Seria care 
începe cu acest Număr, (No. 1, Voi. IX), continuă primele opt volume din vechea 
REVISTA DE STUDII FILOSOFICE, epuizate, şi formează o serie nouă, 



F A P T U L V O L U N T A R 

n nici un fapt de conşt i in ţă nu se ara tă rolul eului mai lămurit ca 
în faptul voluntar . In intuiţie, eul es te da t sub forma unui rapor t , conşt ient , 
da r pas iv . Intuiţia pomului din faţa mea", este a m e a ; ştiinţificeşte ştiu, că 
ea es te o creaţ ie a organizări i mele suf le teş t i ; cu toate aces tea p r e z e n ţ a 
ei nu dep inde de eul meu. To t astfel şi emoţia. Emoţia, încă ceva mai 
mult. P e ea n 'o pot concepe d e cât ca o ati tudine a eului, şi cu toa te 
aces tea ea, în conşti inţă, se arată i ndependen t ă de activitatea aces tu ia . 
Sun t vesel sau trist, nu în urma străduinţii mele, ci independen t , ca un mod 
al meu de a fi în anumite momente . In faptul voluntar , es te eul activ. Faptul 
vo lun ta r es te p rodusu l eului meu. In conşti inţa lui simt act ivi ta tea mea 
p ropr ie . Mişc un b r a ţ ; mă îndrep t cu pr ivirea , ori cu gândul , sp re un lucru, 
sau sp re a l t u l ; iau o ho tărâre să execut sau nu c e v a ; aces te fapte îmi apa r ca d e 
terminate de act iv i ta tea eului meu. Sun t şi fapte, independen te de e u : amintirea 
care îmi vine fără să v r e a u ; mişcarea inst inct ivă pe care o fac când mă 
feresc d e ceva, e t c , sunt dintre aces tea . Toa te reflexele care întreţin via ţa 
vege ta t ivă , de a semenea . Eul nu ia p a r t e : l a . r egu la rea bătă i lor inimei ; la 
constr ic ţ iunea şi di lataţ ia vaselor prin care circulă s â n g e l e ; la funcţiunea 
diges t iunei , respira ţ iunei , e t c , la toa te schimbări le organice , p e care le 
numim mecanice şi au tomate . Aces tea însă nici nu ajung la conş t i in ţă ; iar 
atunci când ajung const i tuesc intuiţii şi emoţi i , cu care eul deşi s tă în 
r apor t , nu apa re ca fiind el cauza lor. Fap te i ndependen t e sunt prin 
u rmare numeroase . Nu mai puţin, în t r 'o altă despăr ţ i r e sun t . f ap te l e vo lun
tare , ca re a p a r în conşt i inţă , ca fiind p roven i t e din act ivi tatea eului. 

Să fie oa re aceas t ă despăr ţ i r e , o s implă e roa re , — o iluzie a conşti in
ţ e i ? Iată o în t rebare p e care şi-au p u s - o mulţi psihologi , şi pe care uni1' 
au şi rezolva t 'o în mod afirmativ. Raţ ionamentul p e care ei şi-1 fac este 
următoru l . Fap te le voluntare sunt mişcări , iar mişcările sunt fapte materiale 
care nu pot fi cauza te d e cât de cauze mater iale . Eul es te da t în s t ruc tura 
conşti inţei subiec t ive , şi întocmai ca şi aceas tă conşti inţă el nu are un s u b 
strat material . Pr in u rmare el nu poa te fi o cauză de mişcare . Bine înţeles , 
nici conşti inţa nu es te o cauză de mişcare . D a r cu atât mai puţ in eul. 
Mişcarea voluntară es te o simplă iluzie. Analiza unui fapt de mişcare volun
tară ne îndrep tă ţeş t e , zic ei, să credem aceas ta . Să anal izăm, în a d e v ă r , 
o mişcare vo luntară oa reca re , bunăoa ră mişcarea degete lor şi a bra ţului , 
când voim să iscălim numele . Ce găsim în aceas tă mişcare ? O înlăn
ţu i re , mai întâi, de multe mişcări parţ iale, d e s p r e care nu avem nici o 
cunoşt i inţă . In conşt i inţa celui ce semneeză stă numai ideea direcţiunei manei 
şi degete lor , da r nu mecanismul mişcărei lor. Acest mecanism se pe t rece 
în afară de conşt i inţă. Când mecanismul se aba te de la direcţia voită, atunci 



aba te rea lui se semnalează prin impresiuni periferice înregis t ra te d e nervii 
suprafeţii corpului , iar nu pr in t r 'o inervaţ ie centrală a conşti inţei . Dacă în 
urma aceste i abater i se p roduce o corec ta re , adică o nouă mişcare , aceas ta 
este dator i tă impresiuni lor ex te rne înregis t ra te , iar nu eului. Eul es te fără 
pu te re de terminantă , Braţul se aşează pe masă şi degete le se mişcă, s u b 
impulsul energiei ne rvoase pe care au format 'o în centrii ne rvoş i excitaţi i le 
acumulate , în par te din exper ien ţa moştenită , în par te din exper ien ţa pos t 
na ta , fie că aces te excitaţii sunt sau nu în tovărăş i te de conşt i inţă şi prin 
urmare de eu. Pent ru expl icarea semnări i numelui nu es te d a r nevoie de 
intervenţia eului, căci s impla asociare dintre urmele lăsate de exc i t a ţ i i l e -

cutanee şi musculare explică totul . Şi aşa în toa te mişcările vo lun ta re . Mă 
ho tă răsc pent ru o faptă sau alta, nu fiindcă eu v reau , ci f i indcă mă de te r 
mină la aceas ta asociaţ ia dintre impresiuniie păs t r a t e în centrii mei nervoş i 
şi care impresiuni u rmează să fie însoţi te de reacţiuni . Am conşt i inţă totuşi 
de a avea un rol activ în ho tă râ rea lua tă ! Iluzie. Conşt i inţa unui rol act iv o 
pot p roduce , în anumite condiţiuni, şi în mod artificial, muşchii corpului 
excitaţi pr int r 'un curent electric. Mă pot lăsa, de asemeni , să fiu h ipnot izat 
şi în timpul somnului hipnotic să mi se sugge reze o faptă p e care am s 'o 
execut d u p ă ce mă voiu deş tep ta , şi pe care o voki executa în adevă r , a-
vând conştiinţa că eu am voi t -o s ingur . Aci iluzia e s t e vădi tă . Execu t a r ea 
pos t h ipnot ică a suggest iei n ' a re nevoe de intervenţ ia eului. Cu un cuvân l , 
nu exis tă fapt voluntar , fiindcă în lanţul dintre excitaţi i le şi mişcări le co r 
pora le , nu exis tă o în t re rupere în care să se aşeze voinţa . Intre excitaţ i i le, 
care const i tuesc cauza, şi mişcările corpului , care cons l i tuesc efectul, es te 
o continuitate perfectă. Efectul es te echivalentul cauzei . Eul es te un „ D e u s 
ex machina" de care ştiinţa nu are nevoie . 

Care es te valoarea acestui r a ţ i onamen t? Acest ra ţ ionament es te p e r 
fect logic, numai întru cât premise le de la care el p ieacă sunt a d e v ă r a t e . 
Premisele de la care el p leacă sunt ipotezele vechei psihologi i m e c a n i c i s t e ; 
asociaţ ia sensaţulor , cons idera tă ca lege de consti tuire a întregii vieţi 
sufleteşti, şi reac ţ iunea corpului , r edusă la un act pu r mecanic . Sunt aces te 
p remise adevă ra t e ? Câtuşi de puţ in . Nici unul dintre reprezentanţ i i d e 
frunte a psihologiei şi fiziologiei de as tăz i nu şi le însuşeş te . Rar dacă le 
întâlnim Ia fiziologii, cari cunosc psihologia din scrierile filozofilor m a t e -
rialişti . Viaţa sufletească nu vine din s impla asociare a sensaţ i i lor p r o d u s e 
de excitaţii şi nici reacţiunile corpului nu au un ca rac te r pu r mecan ic . 

La b a z a vieţii sufleteşti s tă uni tatea organică , d e care d e p i n d e atât 
p roduce rea senzaţi i lor, cât şi reacţiunile corpului . Eul, care es te forma 
conşt ientă a unităţii organice , nu se adaugă , ca un «Deus ex machina» , ci 
es te dela început , atât în sensaţ ie cât şi în reac ţ iune . El a p a r e în v ia ţ a 
d e relaţ iune a animalelor, deoda t ă cu conş t i in ţ a ; şi atunci se p r o d u c e , nu 



ca un a d a o s , ci ca o desvo l t a re firească a vieţii de relaţ iune însăş . De al t-
mintreli amestecul conştiinţei şi al eului , în p r o d u c e r e a mişcări lor corpului 
es te greu de definit, da r nu exc lus . In ra ţ ionamentul de mai sus , totul p ă r e a 
că se pe t r e c e în afară de intervenţ ia conştiinţei şi a eului. Aceleaşi lucruri 
se po t p r e z e n t a însă şi altfel. Un au tor foarte curent cu aceas tă ces t iune, 
R. S . W o o d w o r t h (în Le mouvement, Pa r i s , 1903, p a g . 221), scr ie cu d rep t 
c u v â n t : în fiecare mişcare sunt ames t eca t e elemente inconşt iente şi e lemente 
conş t iente , vo lun ta re . Bătăile inimii, constr icţ ia şi dilataţia vaselor prin 
care circulă sângele , mişcările s tomacului şi ale intestinului, pa r Ia pr ima 
v e d e r e să fie cu totul involuntare şi i ndependen te de conşt i inţă. Cu toate 
as tea ele sunt afectate de idei şi de emoţii . Influenţa emoţii lor a supra b ă 
tăilor inimii şi a sup ra coloraţiunii obrazului sunt cunoscute de toa tă 
lumea. Prin mijlocul razelor Roentgen s'a cons ta ta t că şi mişcările s toma
cului, p recum şi mişcările peris tal t ice ale intest inului , încetează când animalul 
să g ă s e ş t e sub influenţa fricei. P a w l o w a găsi t , de asemenea , că s e c r e -
ţ iunea sucului gas t r ic dep inde de gustul şi aspectul conştient al al imentelor. 
Activitatea, şi lenea creerului , p recum şi fiecare gen de act ivi ta te cerebra lă 
conşt ientă , influenţează gesturi le corpului . Es te tot a şa de greu să" găsim 
o mişcare pu r mecanică reflexă, cum es te de greu să găs im o mişcare în 
care să nu fie de loc elemente mecanice reflexe. Pr in u rmare , d u p ă acest 
bun cunoscă to r al chestiunei mişcărilor, rolul conştiinţei nu este tocmai un 
rol de neglijat. 

Da r pe lângă aces te consideraţi i genera le , es te o cons ta ta re de fapte, 
care înlătură orice îndoială a sup ra rolului p e care îl a re individuali tatea 
organică , şi pr in aceas t a eul, a sup ra mişcărilor c o r p u l u i : cons ta ta rea p e 
care adeseor i am avut ocazia s'o facem în cursul scrierii de faţă *. M i ş 
cările fiecărui a n i m a l ; fie că ele sunt mişcări de copi te pe nis ip , fie că ele 
sunt mişcări în pr iv i rea ochilor sau în scrisul m a n e i ; fie că sunt frecvente 
său rare , toa te poar tă pece tea individualităţii animalului, indiferent dacă 
animalul es te câine sau om. Dar la om, cu deoseb i re , pece t ea este clară şi 
caracter is t ică . Nu exis tă în mişcările unui om, mişcări anonime care să 
poa t ă fi atr ibuite ori şi cărui o m ; fiecare mişcare omenească este p rodusu l 
unei individualităţi . P e aceas tă cons ta ta re se bazează exper t iza ştiinţifică 
judiciară, care are de s cop să d e s c o p e r e p e făptuitor d u p ă urmele mişcă
rilor sale . Această cons ta ta re am regăs i t -o în studiul expresi i lor emoţ ionale . 
F iecare mişcare expres ivă s tă în legătură cu at i tudinea unui eu, în care ea, 
află înţe les şi va loare . Aceas tă legătură es te aşa de s t rânsă , că se impune 
dela s ine. Copilul mic, care n 'a re încă b ine formată s t ructura spaţ iului , şi 
în consecinţă caută să pr indă luna cu manile, înţelege to tuş mişcări le , e x -

1 Acest articol este extras din Capitolul VIII (Partea III) al scrierii Curs de psiho
logie, care se găseşte sub tipar in editura Cultura Naţională, Bucureşti, 



pres ive de pe feţele pe r soane lo r care îl î n c o n j u r ă ; se bucu ră şi se în t r is 
tează d impreună cu aces tea . In mişcările corpului sunt dar , dela început , 
dispoziţ i i care p r e g ă t e s c manifestarea eului. Când eul se manifestă, mai 
târziu, el nu vine ca un «intrus», ci ca un factor cupr ins în însăş natura 
mişcări lor, ca o întregire a individualităţi i organice . 

Aces ta de al doilea raţ ionament , pe care îl opunem celui p receden t , 
es te însă şi el subo rdona t validităţii premiselor sale. Premise le primului 
ra ţ ionament e r a u : definirea asocierei , ca lege const i tu t ivă a sufletului, şi 
na tu ra mecanică a reacţiunilor c o r p u l u i ; premisele celui de al doilea ra ţ io
nament s u n t : definirea eului ca o întregire a individualităţi i o rgan ice , şi 
socot i rea individualităţii organice ca un factor de terminant în mişcările cor 
pului. Intru cât p remise le ra ţ ionamentului nos t ru sunt mai temeinice decât 
premisele primului r a ţ i o n a m e n t ? In reali tate, la aceas tă în t rebare se reduce 
în t reaga d iscuţ iune . Dacă sunt psihologi as tăzi , cari t ăgăduesc d e p e n d e n ţ a 
faptelor voluntare de act ivi ta tea eului, t r ebue să mărtur is im, că în bună 
par te motivele care îi de termină la aceas ta vin tocmai din definirea eului. 
Exis tenţa unui eu, străin cu desăvârş i re de lumea mater ială , şi to tuş ho tă rând 
de mersul acesteia , pa r e multora , şi cu d rep t cuvânt , ca un ceva puţin 
p robab i l . De aceea îl soco tesc ei ca un «intrus». Exis tenţa unui a semenea 
eu, nici noi nu o afirmăm. Ştiinţificeşte, ea nu se poa t e nici afirma, nici 
n e g a ; ea, cel mult, poa t e fi un obiect de credinţă . Ceia ce afirmăm noi, 
pe baza ultimelor rezul ta te dobândi te de cercetăr i le ps ihologice şi biologice, 
es te exis tenţa eului, ca funcţiune organică , în mijlocul şi în corelaţ iune cu 
celelalte funcţiuni organice . Ne bazăm pent ru a susţ ine aceas ta , pe obse r -
vaţ iunea internă, care d ă fiecăruia o intuiţie d e s p r e exis tenţa eului, şi cu 
deosebi re pe obse rva ţ iunea compara tă externă . Manifestările ex te rne ale 
eului const i tuiesc materialul cel mai solid din care aces ta se poa te studia. 
Aceste manifestări, când sunt bine obse rva te , duc la un rezultat sigur, 
a n u m e : se consta tă că eul este împreunat cu anumite condiţ ' i b iologice, 
care îi fixează locul şi timpul apari ţ iei . Se mai consta tă apoi , că apari ţ iunea, 
eului es te p r eceda t ă de o înlănţuire d e funcţiuni organice în care multe din 
elementele eului se po t r ecunoaş te ca începutur i an t ic ipa toare . Mai mult. 
înlănţuirea de funcţiuni este în tovărăş i tă de o înlănţuire de forme organice , 
ca re se succedă după un p!an bine fixat. Manifestările eului apa r astfel, 
numai d u p ă ce scoar ţa cerebra lă a creerutui an ter ior a luat a supra ei m i ş 
cările d e opr i re , de atenţie şi mişcările s ingulare ale c o r p u l u i ; nici mai 
înainte, nici mai târziu. Oda tă manifestările eului începute , cons ta tăm, la pr ima 
v e d e r e , o t ransformare îa viaţa de relaţiune a organismului . Vedem domi
naţ ia inst inctelor scăzând , şi în schimb înmulţ indu-se mişcările conşt iente . 
Examinând mai de ap roape , consta tăm că t ransformarea vieţii de relaţiune 
a organismului c o r e s p u n d e cerinţelor conservaţ iunii acestuia . D e a s u p r a in^ 



st inctelor şi manifestărilor eului, exis tă înlănţuirea supe r ioa ră care întreţine 
conse rva rea vieţii în şirul formelor organice . Eul nu vine la în tâmplare , 
ca un privilegiu dat omului, regele animalelor, ci ca o . întregire inevi tabi lă , 
pen t ru ca viaţa să se continue. . . Funcţiunile pe care el le cont inuă şi le 
î n t r egeş t e , sunt funcţiunile unităţii organice şi ale individualităţi i animalului . 
P rob lema cea grea , metafizică, nu s tă în î n t r e b a r e a : cum s'a format e u l ? 
în t rebarea , care duce Ia metafizică, es te cealaltă : cum a luat naş te re pr ima 
unitate o r g a n i c ă ? Oda tă ce pr ima uni tate organică a fost p r o d u s ă pe lume, 
implicit erau da te şi condiţiile de p r o d u c e r e ale eului . 

Afirmarea din a doua premisă formează însă miezul discuţ ie i . Noi 
z iceam, că individual i ta tea organică t r ebue înţeleasă ca un factor de te r 
minant în p roduce rea mişcărilor corpului . Aceas tă individuali tate organică, 
t ransformată în eu, determină ia om mişcările voluntare . Aceas tă afirmare es te 
cu deoseb i re contrazisă de şcoala fiziologilor şi ps ihologi lor mecanicişt i . 
Pen t ru aceştia, odinioară foarte numeroşi , astăzi mai rari , individuali tatea 
ca factor apa r t e nu există. Ea se rezolvă în funcţiuni e lementare . F iecare 
mişcare corpora lă se explică din cauze mecanice e lementare , fără a m e s t e -

.cul individuali tăţi i . întocmai cum ne expl icăm o reacţ iune chimică d ; n 
natura e lementelor chimice, fără a face să intervină individuali tatea împre 
unării elementelor , tot astfel să ne expl icăm şi mişcările corpului animal. 
Animalul este o împreunare de e lemente cu funcţiuni fizico- himice, nimic 
a l tceva. Această şcoaiă ni se pa re as tăz i un anachronism în mişcarea şt i in
ţifică. Pre ten ţ iunea de a explica fenomenele biologice numai pr in funcţiuni 
fizico-chimice, fără a ţine seamă de individual i ta tea organismelor , nu are Ia 
bază nicio observa ţ ie exper imenta lă temeinică. Obse rva ţ i a exper imenta lă din 
pot r ivă , ne face să ne întâlnim, în viaţa biologică, la fiecare momentcu indivi
dualităţi le organice . Ar t rebui , pen t ru a ne potr ivi acestei pretenţ i i , să eliminăm 
ca neexis tent , faptul cel mai important pe care îl cons ta tă biologia, anume faptul 
heredităţ i i , care numai legată de individuali tatea organică , a re un rost; şi cum de 
heredi ta te apoi se leagă cele mai multe din explicări le biologiei , ar t rebui atunci 
să reducem aceas tă ştiinţă Ia foarte puţin, dacă nu chiar s'o desfiinţăm cu 
totul . Preferăm să lăsăm biologiei exis tenţa au tonomă pe care ne -o impun 
logica şi observa ţ iunea . Dar afirmarea individualităţii organice nu des leagă 
complect p roblema originei faptului voluntar . Nu numai că nu des leagă , da r 
în mod neştiinţific înţeleasă, ea es te chiar o pricină de încâlcire a aceste i p r o 
bleme. Din nenoroci re , suntem ţinuţi să cons ta tăm, acest lucru căci alături de 
t ăgădui rea individualităţi i , avem afirmarea ei în mod greşi t , la adversar i i 
mecaniciş t i lor : la psihologii , moraliştii şi filozofii spiritualişti . Aceşt ia din 
u rmă v ă d m individuali tate o ent i ta te , care sub forma eului, d i spune de o 
voinţă arbi t rară . Alunecarea de pe terenul ştiinţei es te astfel şi mai p r i 
mejdioasă. 



Intre aces te două exagera ţ iuni psihologia cont imporană cu multă greu ta te 
îşi croieş te as tăzi un drum sp re adevăr . Soluţia pe care ea t inde s'o dea 
problemei faptului voluntar , ni se pa re a fi u rmătoarea . Individual i ta tea o r 
ganică es te cons idera tă a fi la baza tuturor mişcărilor corpului . Nu este miş 
care , în care să nu se expr ime individuali tatea animalului. Dar mişcarea în 
care se expr imă individual i ta tea nu este mişcarea voluntară . Un om furios, 
s. ex., ba t e cu pumnul în masă , ca r ă s p u n s la o excitaţ ie primită. In băta ia 
cu pumnul în masă se expr imă individual i ta tea lu i ; cu toate aces tea , ea nu 
es te un fapt voluntar . To t aşa, nu este fapt vo lun ta r minaica de desnăde jde 
pe care o face c ineva la auzul unei veşti t r i s te . T o a t e mişcările de e x p r e 
sie emoţională expr imă individuali tatea, şi cu toa te aces tea ele nu sunt fapte 
vo lun ta re . L. Klages , dela care împrumutăm exemplul d e mai s u s (Aus-
d r u c k s b e w e g u n g u. Ges ta l tungs Kraft, Le ipz ig . 1921), zice că aces tea sunt 
mişcări gener ice , ca re p r e c e d mişcările individuale voluntare . P r o b l e m a e s t e : 
cum se na sc mişcările individuale Voluntare ? Ce complicaţ ie nouă intervine 
pen t ru ca o expr imare emoţională să se prefacă într 'un fapt de v o i n ţ ă ? 
Klages nu dă Ia aces te întrebări un r ă s p u n s expl ica tor , dă însă o b u n ă 
descr ie re a diferenţei d in t re expres ia emoţională şi făptui voluntar . D i r ec 
ţ iunea mişcări lor voluntare , zice el, es te de terminată de imaginile indivi
duale ale obiectelor . ex te rne , p e când mişcările emoţionale , de imaginile 
t ipice formate d u p ă obiecte . Expresi i le emoţionale ar fi, faţă de faptele v o 
luntare, aceea ce sunt p rove rbe le faţă de judecăţ i le p rec i se , ştiinţifice. Lor 
le l ipseşte însuş i rea de a fi ins t rumente pen t ru a t ingerea unui s c o p . Omul 
furios dă cu pumnul în masă pent ru a-şi de scă rca furia, dar nu pent ru a 
p roduce o anumită sch imbare în m a s ă ; sch imbarea , când se p roduce , este 
fără utilitate pen t ru el, dacă nu chiar păgub i toa re . Faptul vo lun ta r este o 
ins t rumentaţ iune în v e d e r e a unui s c o p , şi de aceea el es te şi variabil d u p ă 
trebuinţă ; pe când expres ia emoţională rămâne aceeiaş ori de câteori este r e p e 
t a t ă : nu plânge mai b ine acela care a p lâns mai d e s , şi nu râde mai bine acela 
care a avut bucuri i mai de s , ci exp re s i a plânsului şi a râsului rămâne la 
fiecare om cum es te da tă dela naş te re . La faptul voluntar , d impot r ivă , r e 
pe ta rea are efecte vizibile. Un fapt voluntar repe ta t se perfecţ ionează uneori 
ca uşur inţă de execu ta re , până ce devine obişnuinţă , alteori ca preciz iune . 
De aceea , conchide Klages , es te e rona tă teoria lui Darwin care explică e x 
presii le emoţionale prin obişnuinţa dobând i tă în u rma unor acte d e s r e p e 
tate . Obişnuinţa nu are rol la expresi i le emoţionale, ci numai la faptele 
vo lun t a r e . 

Cu aceas tă descr iere ne aflăm pe pragul explicării faptului voluntar . 
Ce es te nou şi original în faptul v o l u n t a r ? Legătura dintre mişcare şi r e 
p rezen ta rea excitaţi i lor e x t e r n e ? Nu. Această legătură e x i s t a ş i în mişcările 
emoţionale . S 'ar pu tea chiar merge mai depa r t e şi z i c e : aceas tă legătură 



există şi i n mişcările instinctive ale animalelor. In tot cazul, t ranziţ ia dela e x 
citaţie la dispozi ţ ie memorială , la imagine şi la r ep rezen ta re , e s t e , d u p ă cum 
ştim, aşa de nesimţită, încât nu în ea ar pu tea să s tea na tura faptului v o 
luntar . Animalul cel mai rudimentar , ca sis tem ne rvos , s e mişcă sub influenţa 
excitaţ i i lor ac tuale ex te rne . La aces te excitaţii actuale ex te rne se adaogă , 
la animalele mai complicate şi urmele lăsate în memorie de exper ien ţa făptuită. 
P e nesimţi te ajungem aşa până la mişcările ca ie se p r o d u c sub influenţa 
reprezentăr i lo r obiecteler . Gândim la un munte înalt, şi fără voie ochii ni 
se dilată pentru a cup i inde mărimea m u n t e l u i ; lăsăm să a tâ rne în jos , ca pe un 
pendu l , o sfoară înt insă de o g reu ta te , şi cons ta tăm cu uimire că mişcările g r e u 
tăţii u rmează gândulu i nos t ru ; ne aducem aminte de o primejdie prin care am 
t recut , şi simţim cum rep rezen ta rea împrejurări lor t recu te de ş t eap t ă în noi 
cele mai felurite m i ş c ă r i ; ne aflăm în t răsură în mers şi avem gândul că 
suntem în întârziere, acest gând ne face să simţim o încordare în picioare, că 
pa rcă am voi să grăbim paşii , şi uneori chiar obosim din cauza aceste i în 
c o r d ă r i , e t c , toate aces tea exemple ne d o v e d e s c , că legă tura d in t re r e p r e 
zentare şi mişcare es te în viaţa de relaţ iune a omului un fapt foarte comun, 
fără să fie numai decât prin aces te un fapt voluntar . Expe r i en ţ e l e care să fac d e 
spiri t işt i , cu învârt i rea meselor şi citirea gândului din scr ie rea au tomată , ce 
sunt ele a l tceva d e cât mişcări de te rmina te de reprezentăr i ? Dacă le-am 
nunii fapte de voin ţa şi p e aces tea , ar fi să învinovăţ im de fraudă pe toţi 
aceşt i exper imenta tor i spirit işti . Prin urmare aceea ce es te nou şi original 
în faptul voluntar nu s tă în legătura d int re r ep rezen ta re şi mişcare , şi deci 
nu expl icarea mecanismului acestei legături ne dă expl icarea faptului v o 
luntar ; cel mult faptul vo lun ta r se s e rve ş t e de aces t mecanism, cum se 
se rveş te el de multe altele. Aceea ce es te nou şi original în faptul voluntar 
este di recţ iunea lui ins t rumenta lă : in tent iunea mot ivată a conştiinţii de a 
se servi de el pen t ru un s c o p , de mai nainte r ep rezen ta t . Sunt da r aci 
două p rob leme cu totul d e o s e b i t e : una aceea a mecanismului , care leagă 
mişcarea corpului de excitaţ ie , obiect , sau rep rezen ta re d e obiect , o p r o 
blemă care s 'âr putea rezuma în î n t r e b a r e a : cum se înlănţuiesc actele su 
fleteşti în mişcare ? ; şi es te p rob lema de a doua - , p rob lema motivării mişcării 
în vede rea realizării unui s cop , p rob lemă care s 'ar pu tea rezuma în î n t r e b a 
rea : pen t ru ce aceas tă mişcare şi nu al ta ? In psihologia v e c h e se c o n 
fundau foarte adeseor i aces te d o u ă p rob leme , şi ceea ce e ra mai g r a v 
încă, se supr ima una din e l e ; d e regulă, în psihologia spir i tual istă, se su 
pr ima prob lema înlănţuirei , iar în psihologia material is tă , p rob lema motivări i . 

- Faptul vo lun ta r nu se expl ică complect decâ t d â n d u - s e a tenţ ie ambelor 
aces tor p rob leme . 

C. RădulescU'Motru 



A L F R E D F O U I L L É E 
- Câteva consideraţiuni istorko'psihologice — 

Filosoful Alfred Fouil lée, d ispărut numai de zece ani , a fost un spirit 
înalt şi a lăsat d u p ă dânsul o ope ră dintre cele mai va s t e . E destul să 
s t răba ţ i lunga listă a1 scrierilor sale, pent ru ca să vezi d u p ă titlu că n ' a 
r ămas p rob lemă de filosofie pe care să n 'o fi aborda t , b a chiar p r o - , 
blemă de actuali tate căruia să nu-i fi închinat un număr de pag in i , de 
îndată ce soco tea că-i poa te aş te rne baze filosofice. Iar cine pă t runde în 
o p e r a l u i — care cu toa tă în t inderea ei se poa te ceti cu spo r şi cu p l ă 
cere — consta tă numaidecât ce pas iune avea aces t filosof pen t ru d iscuţ ie , 
câtă conşt ienţ iozi ta te avea în examinare şi cât era de p r e o c u p a t d t - a f a c e 
d rep ta te tu turor filosofilor şi tu turor concepţiuni ior , degajând păr ţ i le lor 
bune şi a rmonizându- le astfel în s inteza mai vas tă pe care o năzuia în 
orice împrejurare intel igenţa sa elastică şi eminamente conciliatorie. Deşi 
dialectician dibaciu şi polemist r e d u t a b i l 1 , nu dă râma niciodată pen t ru 
plăcerea de a d is t ruge , ci pen t ru a coji e lementele viabile de p a r t e a lor 
caducă şi a le folosi, depăş indu- le , într 'o concepţ ie uni tară , ce d u p ă a 
sa părere s 'ar ap rop ia mai mult de a d e v ă r . 

Filosofia Iui Fouillée, osebi t de însuşirile şi de bogăţ ia ei, ne mai a t rage 
însă luarea aminte şi pr in aceea că reprez in tă un caz interesant. Rândurile 
ce urmează vor q ră ta d e s p r e ce este vorba . 

O p e ra acestui gândi tor se înfăţişează pe deopa r t e cu apara tu l , a m 
p loarea şi avântul marilor s is teme. In cuprinsul ei se întâ lnesc, dându-ş i 
mâna pr ie teneş te şi ui tând o pa r t e din pretenţi i le lor, curente filosofice 
an tagonis te . De asemeni în lumina formulelor ei sintetice se întrevăd o 
par te din curente le vii toare, ca re l epădând forma modera tă pe care o aveau 

1 Scrierile din care se poate constata cu deosebire talentul său polemic sunt : 
Critique des Systèmes de morale contemporaine ; Le mouvement positiviste ; 
Le mouvement idéaliste; La Pensée. 



în ope ra lui Fouil lée, nu pu teau să nu devină cu timpul răsboinice ş> ele. 
Concep ţ iunea acestui filosof es te o boga t ă încrucişare de drumuri şi — repet 
încă oda tă - a re dimensiunile şi aspec tu l construcţ i i lor impună toa re . Şi 
to tuş locul lui Fouillée în galer ia filosofilor de rasă nu es te dintre acele 
s igure şi neclăt inate . Exis tă filosofi combătuţ i pen t ru ideile lor fără a li se 
contes ta şi dreptul de-a figura în marele Pan théon . Cu Fouillée si tuaţia 
e s t e alta şi aprec ie rea compe ten tă e var iată până la ciudăţenie. Iată 
câ teva exemple . Filosoful danez HOffding, unul dintre cei mai însemnaţi 
istorici ai filosofiei, în al treilea volum al istoriei sale, înfăţişând şi filosofia 
franceză pos te r ioară lui Comte , îşi inti tulează paragraful : «Alfred Fouillée şi 
filosofia franceză contemporană*, prin u rmare face delà început din acest 
gândi tor figura centra lă a per ioadei . 1 (Este d rep t că expune rea nu ajunge 
până la Bergson, căruia filosoful d a n e z îi consacră mai târziu o nfonogra-
Jfie apar te ) . In decursul caracterizări i lui Fouillée se spune lămurit că sc r ie 
rea sa «Psychologie des Idées-forces» es te «cea mai bună expune re a Volun
tarismului», ceea ce nu e puţin lucru când au existat filosofi voluntariş t i de 
talia şi v igoarea Iui W u n d t . 

D e asemeni , aces ta din urmă în una din ultimele sale lucrări afirmă 
Că alături de Guyau , cel mai însemnat filosof francez din ultima epocă es te 
Alfred F o u i l l é e . 2 Osebi t de aceas tă scr iere mai uşoară . W u n d t , în clasica 
sa lucrare «Grundr i ss der Psychologie» , t recând în revistă opere le de ps i 
hologie mai remarcabi le care s'au scr is în cele din urmă t impuri , afirmă că 
alături de monografiile specialistului Ribot mai sunt de relevat în filosofia 
franceză lucrările lui F o u i l l é e . 3 « 

P e de. alta par te Winde lband , care es te şi dânsul unul dintre cei mai 
autorizaţ i istorici ai filosofici, în ogl inda pe care o dă d e s p r e filosofia fran
ceză din secolul al XIX-lea şi unde menţ ionează principalele concepţi i şi 
principalii autori , nici măcar nu citează pe Fouillée, pomenindu-l pur şi 
simplu în calitate de biograf al lui Guyau. * 

De altfel am impresia că chiar în F ran ţa celebr i ta tea lui Fouillée nu 
este dintre acele aşezate şi r ă sună toa re , iar opere le sale deşi frumos scr ise 
n 'au at ins de ex. numărul de ediţii al lucrări lor lui Bergson , a cărui vază e 
des igur mai mare şi e intrat mai adânc în conşt i inţa lumii culte. Cine ci teşte 
p ioasa monografie a lui Augustin Guyau , fiul filosofului cu acelaş nume şi 
rudă a'1 lui Fouillée, monografie care zugrăveş te viaţa şi act ivi ta tea acestui 
din urmă filosof, va fi isbit de faptul că autorul ei dă adesea scrierii sale 
un ton de pledoar ie , p l ângându-se că numele lui Fouillée e de multe ori 

1 Moderne Philosophen. Trad. germ> Bendixen. pp 67-96. 
* Die Nationen und ihre Philosophie 1918. p. 32. 
"Grundriss der Psychologie, p. 23. 
4 Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, pp 529, 531.. 



omis de filosofi mai noi, care s 'ar cuveni să facă menţ iune. Şi pen t ru a-şi 
spijini elogiile sale e silit, în l ipsă adesea de alte citate, să publice scr isor i 
par t iculare delà oameni cu autor i ta te ca Bergson, Ta ine ori L a c h e i i e r . 1 

Făcând abs t rac ţ ie de elementul sent imental care desigur nu l ipseşte în ple-r 
doar ia lui Augustin Guyau , sunt însă şi afirmaţii perfect adevă ra t e , care fac 
r e z e r v a şi vălul de neglijare a runcat de unii pes te o p e r a lui Fouillée, n e 
explicabile la pr ima vedere . . . 

Să î n c e p e m cu o înfăţişare sumară a filosofici franceze pos te r ioară 
lui Aug. Comte , de te rminând în aceas tă schiţă de ansamblu locul filosofiei 
lui Fouillée. 

Filosofia franceză din a doua jumăta te a veacului t recut , cu pre lungi 
rile ei până în zilele noas t re , es te o filosofie construct ivă , cu năzuinţe şi 
realizări metafizice. Spiritul antimetafizic al lui Comte, cu îngrădiri le şi reţi
nerile sale în domeniul speculaţ iuni i , deşi mai t răeş te în câţ iva discipol i , 
n 'a putut opri re învierea metafizică şi entus iasmul pent ru creaţii le ei. Epoca 
aceas ta nu are nimic comun cu acele pe r ioade de obosea lă , când cugetători i , 
subt pre textul desilusiei şi prudenţ i i , se mărginesc la discuţii metodologice 
şi cel mult la analiza cunoştinţi i . Astfel d e pe r ioade de lâncezire invoacă 
îndeobş te şi autor i ta tea vreunui mare gândi tor , care , deşi c rea tor el însuş , 
se va fi în tâmplat să formuleze rezerve în contra metafizicei şi să dev ie 
astfel simbolul unui curent antimetafizic. Aşa a servi t în Germania pen t ru 
câţiva ani de sterilitate specula t ivă numele lui Kant, luându-se în cons i 
dera re pa r t ea negativa a operii sale, — iar în Fran ţa , numele lui Comte , în-
vocându-se de asemeni negări le lui. Se p rea poa t e ca în Franţa , pe lângă 
influenţa pozitivismului lui Comte, să mai fi lucrat în ace laş s ens şi h îs tor is -
mul lui Victor Cousin, care ar fi vrut să se înlocuiască pe viitor filosofia cu 
istoria ei, afirmând că tot ce es te de ştiut în domeniul filosofic se cunoaş t e 
deja din sistemele t recute , aşa că n 'ar mai fi loc să se mai facă cercetăr i 
de acum înainte. 

Filosofia franceză din a doua jumăta te a secolului al XLX-lea, căreia 
să-i zicem cu, un termen scurt , noua filosofie franceză, a biruit toate m o 
tivele de timiditate sau de antipat ie specula t ivă şi are un pronunţa t ca rac 
ter metafizic. Const ruct ivă , fără a înceta să fie critică, ba chiar făurind în 
scopul construcţiunii metode şi operaţ i i noi pe care fireşte caută a le j u s 
tifica, n o u a filosofie franceză mai prezintă şi caracterul de -a fi spiri tualistă, 
de-a reduce mecanismul lumii fizice la un simplu înveliş exter ior , la o ex i s 
tenţă s ecunda ră , care maschează profunzimile r ea l i t ă ţ i i ,—în esen ţa lor de 
na tură psihică. De sigur, spiri tualismul nu es te invenţia aces te i epoci , 
da r a fost putern ic reînoit de dânsa , dacă mai ales ţ inem seamă că tot de 

1 La Philosophie et la Sociologie d'Alfred Fouillée, pp. 115, 116. 



numele de spir i tual ism se p reva la şi s e a r b ă d ă şcoaiă eclect ică a lui Cousin 
deveni tă pen t ru motive politice filosofie de s ta t . Dacă facem abs t rac ţ i e de 
Taine şi Renan cari , cu toate multiplele şi strălucitele lor însuşiri , au în 
filosofie un aer de excursionişt i amator i , am putea zice că filosofía nouă 
franceză reprez in tă două mari ipos tase : 

1 . Neospir i tual ismul determinis t . 
2. Neospir i tual ismul indeterminist . 
Neopir i tual ismul determinist deşi recunoaş te că fondui realităţii es te 

de na tură sufletească, în t imp ce materia n 'a r fi decâ t faţada lumii ; deşi 
afirmă că evoluţia cosmică nu se poa t e expl ica din s impla înlănţuire cauzală a 
fenomenelor fizice, care o lămuresc numai în par te , — t o ţ u ş s o c o a t e că desfăşu
rarea p rocese lor ps ih ice , ac t iv i ta tea şi par t ic iparea lor la rezultatele cosmice, 
se face tot în v i r tu tea principiului de cauzal i ta te , tot în baza acelei legi g e n e 
rale d u p ă care an tecedente le de te rmină în mod necesa r fenomenele care 
u rmează . Nu se poa t e expl ica totul în mod mecanic . P rocese le sufleteşti 
a p a r şi' se desvo l tă d u p ă alte modali tăţ i . Insă, oricât ar fi des făşura rea lor 
de elastică, de puţin r igidă, de mlădioasă , ele nu se ivesc to tuş fără cauză . 
Rămânând la o par te de determinismul mecan ic , nu sunt însă în afară de 
orice determinism. îşi vor fi având regúlele lor apa r t e , însă regule exis tă şi 
nu poa t e fi vo rba de erupţiuni absolut nemot ivate şi fără legătură cu ce 
fusese mai înainte, chiar dacă în prac t ică , din pr ic ina complexităţ i i , cauzele 
nu se po t în to tdeauna găsi . Aşa dar a cea s t ă concep ţ iune s p a r g e cadrele 
mecanismului materialist , fără a le sfărâma şi pe acele ale determinismului , 
pe care îl admite pre tu t indeni , în domeniul psihic inclusiv. Ca reprezentan ţ i 
ai acestui mod d e a vedea , notăm pe Fouillée şi G u y a u . 

Sp re deoseb i re de aceas ta concepţ iune , neospiri tualismul indeterminist 
es te de pă re re că determinismul, oricât ni l'atn închipui de suplu şi de ra 
finat, rămâne to tuş un reflect, un ecou al mecanismului fizic şi de, aceea 
concepând apari ţ ia fenomenelor sufleteşti în chip determinist , o concepem de 
fapt d u p ă modelul lumii fizice şi în subo rdonan ţ a ei. Viaţa spirituală, care 
e fondul ultim al realităţii, a re un carac ter complect deosebi t şi nu t r ebue 
să p ierdem din vede re ceeace este original şi specific în ea . Viaţa sufletească, 
d u p ă credinţa indeterminişt i lor, es te l ibertate , creaţ iune, creş tere n e 
conteni tă . Fără a se tăgădui exis tenţa acte lor psihice au tomate , care se 
p r o d u c pr in t r 'un fel de solidificare a curentului sufletesc căt re periferia sa 
şi în imediată vecinăta te a lumii fizice, deci fără a se contes ta ex is ten ţa 
unor repeţiri cons tan te , care rezultă d in t r 'un fel de decaden ţă psihică , t o tuş 
în isvorul ei originar şi în pur i ta tea sa depl ină , viaţa suf letească e s t e ' s p o n -
tanei tâte , isbucnire l iberă, înoire imprevizibi lă . De aci l imitarea de t e rmin i s 
mului la lumea fizică şi cel mult în vec ină ta tea ei. 

P e filosofii cari reprez in tă aceas tă concepţ iune t r ebue să-i s e p a r ă m în 



două g r u p e , mai exac t să punem la o par te pe unul dintr ' înşi i , din cauza 
"prea multelor e lemente strict pe rsona le ce cupr inde doct r ina sa. Aces ta 

este Char les Renouvier , care îşi a re b iser icuţa lui p ropr i e , nu p r ea mult 
aer de familie cu te i la l ţ i indeterminişt i francezi şi a cărui filosofie, din 
cauza p recumpăn i toa re lo r ei p reocupăr i critice în s e n s kant ian, poa r t ă şi 
numele deoseb i to r de neocri t icism. D u p ă ce am scos pe Renouvier , ne 
rămâne o linië de indeterminişt i înrudiţ i , adevă ra t ă familie care admin i s 
t rează şi spo reş t e ace laş patr imoniu : Ravaisson, Lachelier , Bout roux , Berg 
son. Ca să p r o d u c e m şi o mică legit imare a separăr i i iui Renouvier de g rupa 
celorlalţi , e suficient să menţ ionăm că pe când, d u p ă Bergson — filosoful 
culminant al grupei — discont inui ta tea fenomenelor este ceva artificial, lumea 
fiind în esenţa ei un p roces continuu, d u p ă Renouvier , universul este o 
plurali tate de e lemente discontinui , iar cont inui ta tea o iluzie a simţurilor 
noas t re . . . 

E locul pen t ru cele ce u rmează să cunoaş tem mai în amănunte filoso-
fia lui Fouil lée. Caracter is t ica morală a întregii sale s t răduinţ i filosofice este 
tendinţa concil iatorie. Nu numai că s tud iază cu in teres , dar se aprop ie cu 
iubire de toate concepţiuni le , s i l indu-se a le face să se iubească şi ele, oricât 
le-ar fi fost de veche duşmănia şi oricât se vor fi crezut de suficiente fie
care . Această îmbinare de concepţi i adve r se Fouillée n 'o real izează la în
tâmplare şi nici subt formă de tocmeală . Spiritul său d rep t şi vră jmaş al 
ext remelor a fost ajutat de ager imea necesa ră pent ru a găs i o noţiune fi
losofică, pe care s 'o p u n ă în serviciul cons tant al aces to r concilieri . De 
aceea filosofia Iui Fouillée are un. carac ter organic şi uni tar . Aceas tă noţ iune, 
care a rămas legată de numele acestui filosof, es te : ideea-forţă. 

Pornind de la obse rva rea că nici o idee nu es te o pu ră icoană min
tală, că orice reprezen ta re cupr inde elemente motori i ,— de exemplu judeca ta : 
masa e rotundă, implică schi ţarea ideală a unei mişcări de ocolire care e 
' svorul mişcării reale — şi aceas ta fiindcă toate ideile sunt numai direcţii 
a le voinţii , linii de acţ iune, Fouillée afirmă pu te rea de auto-rea l izare a idei
lor, tendinţa lor de -a se t r aduce în act , de -a se înfăptui pe da tă ce sunt 
concepu te , t recând de la fiinţa lor subiect ivă la o încarnare materială. Dacă 
am avea în mintea noas t ră o s ingură i d e e — z i c e F. — şi am fi s inguri pe 
lume, ea s 'ar realiza ins tantaneu. Ceeace întârzie înfăptuirea, e concurenţa 
cu alte idei şi p rezenţa obs taco le lor ex te rne . Dar — şi aces ta e punctu l ca
racter is t ic al concepţiunii — t rece rea ideii la înfăptuire nu se face pr in adă
ogirea unui act strein de dânsa , ci prin pune rea în l ibertate a unei motilităţi 
ca re îi este inerentă . Dacă o ideie nu t rece la acţ iune, as ta nu fiindcă nu i 
se adaugă nimic, ci fiindcă i s e stânjineşte ceva. Căci orice idee es te o 
forţă şi de aci c onc e p tu l : idee-forţă. N 'am pu tea s p u n e că atari obse r -



vaţii nu se făcuseră de nimeni până ia Fouil lée. Ceeace însă îi apar ţ ine lui % 

este folosirea acestui fapt, r idicat la rangul de noţiune filosofică, pen t ru 
executa rea tu turor s intezelor care aveau să-1 conducă la unificarea totală. 

. Fă ră a urmări să redăm o imagine absolut complec ţ i a filosofiei lui 
Fouillée, vom semnala câteva cazuri însemnate în care dânsul împacă şi sin
tet izează direcţii intelectuale antagonis te . 

O primă şi ves t i tă conciliaţiune este aceea pe care a încercat s 'o facă 
între determinism şi libertate. Am s p u s că Fouillée es te şi rămâne de termi
nist, neadmiţând sub nici un cuvânt isbucniri spon tane , în chip nea tâ rna t 
de an tecedente . T o t u ş nu pu tea să uite nici micul s âmbure de adevă r care 
îl cupr inde teoria liberului arbi t ru , nici d r agos t ea de l iber tate care însufle
ţeş te omeriimea şi mai ales pe aceea dintre grani ţe le patriei sale. Şi-atunci, ce-a 
căutat să facă Fouillée e să as igure ' l ibertatea progres ivă a actelor noas t re 
în însăş cadrele determinismului . C u m ? Cu termenul mediu al ideii de l iber
ta te . Ideea de l ibertate , care există în sufletele noas t re , nu este simpla fan
tomă a unui gând neput incios . Ea implică, conform teoriei ideilor-forţe, 
o tendinţă de real izare, în sfârşit o forţă. Atunci ideia d e a fi şi p r o c e d a 
liberi — cu energia aferentă — se adaugă ca un element în balanţa mobilelor 
ce se agită şi luptă în sufletul nost ru . Rezultatul acestei adăugir i p resch imba 
rezultatul final, ideea-forţă a libertăţii pu tând să neutra l izeze motive care 
altfel ar fi fost mai tari şi ar fi de terminat cu necesi ta te actul în direcţia 
lor. Prin aceas ta obţinem în prac t ică ceva din efectele acelui p re t ins liber 
arbitru care se zicea că ho tă răş te pes te capul nub i l e lo r de te rminante . Aceas tă 
l ibertate poa t e creş te p rogres iv , cu cât ideea din care decurge devine mai 
putern ică şi astfel am satisfăcut aspiraţ i i le şi postulate le noas t re morale, cu 
ajutorul determinismului şi fără a eşi din margini le- lui . Ideea d e l ibertate 
formează puntea de t recere dintre determinismul Brut 'şi l iber ta tea efectivă, 
p resch imbă şi deviază desfăşurarea fenomenelor, dar , încăoda tă , cu sa lvarea -
principiului raţiunii suficiente, care şi 'n domeniul psihic reclamă cu str icteţe 
explicaţii cauzale, neadmi ţând nicăirea începutur i necondi ţ ionate . 

O altă mare ant i teză pes te a cărei p răpas t i e teoria ideilor-forţe a runcă 
podul reconcilierii, es te acea dintre naturalism şi idealism. In fiinţa noas t ră d e s 
coperim două mari categorii de năzuinţe : unele care ne t rag în jos , ne înlăn-
ţue în şirul întâmplări lor pământeş t i şi ne face să trăim viaţa aşa cum este ; 
altele care ne înalţă d e - a sup ra noas t ră înşine, făcându-ne să plăsmuim lumi 
super ioare , cu înfăţişări mai nobile şi ţeluri ideale. Ant i teza . există chiar în 
noi şi subt p res iunea ei au fost gândi tor i cari au imaginat d e - a s u p r a lumii 
văzu te , o lume mult supe r ioa ră , căt re care se ridică şi care legi t imează 
aspiraţiile noas t re mai înalte. Pe aceas ta se razimă idealismul lui Platon çu 
lumea lui t r anscenden tă , tot pe aceas ta înt reaga religie creşt ină cu lumea ei 
vi i toare, însfârşit tot pe asta «numenul» lui Kant, în t rucât p e lângă sarcina 



de-a fi isvorul fenomenelor văzute , P1 mai era to toda tă şi pa t r ia legilor mo
rale. Au fost ce e d rep tu l şi filosofi realişti cari au tăgădui t exis tenţa unor 
a semenea lumi imaginare, afirmând că reali tatea văzut? este s ingura reali tate. 
To tuş , nu fără a ulcera, sufletul nostru, dor i tor de înălţare şi înseta t de mai 
bine.. . 

Cu ajutorul ideilor-forţe Fouillée aprop ie ş i . îmbină cele două teorii. 
Face pe placul naturalismului concedându- i că n 'ar exista lumi suprana tu ra l e 
cu idealuri rea l iza te ; de altă par te satisface idealismul, a ră tând că lumea 
aceas ta nu e pe vecie condamnată la des făşurarea ei mecanică-bru tă , în
t rucât ideile noas t re generoase , oda tă concepu te , tind să devie , din sub iec 
tive ce erau, obiect ive, inse rându-se în lanţul evoluţiunii cosmice. Prin 
aceas ta in t roducem în desfăşurarea naturală un suflu ideal, fără nici o in
tervenţie t ranscendentă , cu mijloacele fireşti ale determinismului şi cu p u 
terea de -auto-real izare a ideilor-forţe. Pe aceas tă cale idealurile noas t re 
depa r t e de a ne osândi ia o jelire desnădă jdui tă , tind a deveni realităţi , şi 
chiar o idee de amploarea .ideii de Dumnezeu, fiind şi dânsa o forţă de 
auto real izare, poa t e a ş t ep ta ziua când ar deveni real i tate, în cazul când 
nu e până acum. Dacă Dumnezeu nu exis tă , putem zice că va fi! 

O atare concepţ iune nu numai că ţine seamă de d ivers? punc te de 
vede re , dar desch ide pe r spec t ive de un mare optimism. Se pot imprima 
universului direct ive ideale, se poa te face din paradise le lumilor eterice 
ţeluri ale progresului natural şi ale lumii acesteia păcă toase . Iar tot ce adu
năm şi clădim în sufletele noas t re , nu este o c e r a unei fantasmagorii d e 
şarte şi pîer i toare, care s 'ar cheltui zadarn ic în t imp ce evoluţ ia brutală a 
cosmosului şi-ar urma mersul ei nesupăra t . T o a t e aceste scânteer i şi v i 
ziuni sufleteşti pot fi factori activi ai evoluţiei cosmice, graţ ie acelei însu-
Ş ri a ideilor de a fi şi forţe. Astfel putem înobila p rocesu l cosmic şi a-l îm
pinge în direcţii supe rbe şi luminoase . 

Fireşte, rolul nos t ru în aceas tă operă de t ransformare este din nefe
ricire foarte limitat. Cali tatea de locuitori ai unei p lanete minuscule , ce d i s 
pa re în massa infinită a universului , îngrădeş te enorm act ivi tatea noastră 
t ransformatoare . Ba faţă de mărimea întregului cosmos , îţi vine să zici că 
toa te , realizările noastre pe pământ sunt a p r o a p e echivalent de neex i s ten¿e ' 
cu fumul visări lor neîmplinite. Şi ne mai amintim şi de posibi l i tatea ca 
p lane ta noas t ră să se mistue într 'o z i , .a t răgând în năruirea ei brutală toată 
m u n c a . d e veacuri a omenimei, tot rodul jertfelor sale făcute cu gândul 
conservăr i i e te rne . De această perspect ivă , sinistră ne poate mângâia doar 
spe ran ţa că ideale ca ale noastre sunt urmărite şi aiurea, pe altă p lanetă , şi 
poate că graţ ie p rogrese lo r tehnice—să ni se t reacă aceas tă rever ie—înt r 'o zi 
se va stabili o comunicaţie Interplanetară, ce va face ca, în prea jma nimicirii, 
cel puţin o par te din comonie nor sire să se poa tă i r anspor ta aiurea, cum din-
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t r 'o casă osândi tă ia incendiare evacuezi la v reme aceea ce este mai 
de preţ. . . . 

Dar oricât ar fi de res t rânsă raza înfăptuirilor noas t re şi oricât Dum
nezeul conştiinţii noas t re morale , rea l izându-se , ar -rămânea local \ totuşi 
doctr ina lui Fouillée desch ide des tu le întrezăriri optimiste şi s inteza executa tă 
de dânsul poa te aduce reale satisfacţiuni. Pe r spec t ive de aces tea s 'au mai 
înfăţişat şi de alţi gândi tor i , nu mai depa r t e de Renan în ale sale «Dialoguri 
filosofice». Dar Fouillée nu se mărgineş te să le p roee teze în zare , ci tot 
oda tă să ne ara te şi mecanismul viu cu care ele pot fi aduse la îndepl inire . 

In şirul concilierilor filosofice mai cităm p e aceea făcută în Sociologie, 
între teoria care susţ ine că socie ta tea e un p r o d u s organic şi natural şi ipoteza 
d u p ă care ea este ope ra unui contract . Fouillée c reează noţ iunea «organis 
mului contractual» , după care societatea s'a născut ce e d rep t - în chip na
tural şi involuntar , da r graţie ideii-forţe de contract , ea t inde să devie în 
desvo l ta rea ei ul terioară o alcătuire conşt ientă , înzest ra tă cu un sistem de 
drep tur i şi datori i p rec ise , — ca şi cum ar fi avut la baza un contract \ 

In vas t a ei s inteză concil iantă, filosofia lui Fouil .ée nu s'a mărginit să 
împreune ant i tezele exis tente , ci chiar să p revadă şi să îmbine armonic 
punc te de vede re care aveau să se desvol te mai târziu, dând naş tere 
— în evoluţia lor- s epa ra t ă — la curente de gând i re , caracter izate prin 
acea lipsă demode raţ iune pe care o au îndeobş te toate concepţiunile unila
terale. In filosofia Iui Fouillée se cupr ind — şi as ta mai înainte ca ele să 
se fi constituit apa r t e — câte ceva din ideile esenţiale a e pragmatismului 
american, intuiţionismului lui Bergson şi chiar vitalismului lui Nietzsche, 
evident neutral izate în apucătur i le lor exces ive şi a tenua te în scân teerea 
lor pa radoxa lă . Unul dintre acei cari au relevat cu dovezi acest lucru, es te 
Fouillée însuşi , în frumoasa sa lucrare «La Pensée». F i reş te nu vom refuza 
în e x p u n e r e a noas t ră preţ iosul său ajutor, fără a ne ţine to tuş p a s cu p a s 
de arătăr i le s a l e , — căci as ta ar pu tea să aibă şi aerul de-a lua orbeş te 
par tea sa . ' Nu vom ascunde însă că şi impres iunea noas t ră este aceeaş , 

1 Când se vorbeşte despre realizarea aevea a ideei de D-zeu, trebue să ne ferim de-a 
concepe un D-zeu material prezent la un anume punct în spaţiu. Intre ideia de D-zeu şi 
El însuş, nu este aceeaş deosebire ca între un obiect material şi ideea lui. ldeea de D-zeu, 
activă în conştiinţa tuturor oamenilor, se-confundă cu ceva din realitatea sa. 

2 Opera consacrată concilierii celei dintâiu din antitezele menţionate, este: Liberté 
et Déterminisme. De asemeni, La Psychologie des Idées-forces, Vol. II. Cartea VI. Cap. 
3.—Se mai găseşte reluarea problemii în: Esquisse d'une interprétation du monde. Apen
dice. Art. 9 şi 10. 

Pentru a doua conciliere, această din urmă scriere, precum şi Evolution des Idées-
forces. 

Pentru ultima din acele menţionate: Science sociale contemporaine. 



d u p ă cum socotim to toda tă că filosofía lui Fouillée este în genere mai ech i 
l ibrată şi mai a p r o a p e de a d e v ă r decât noile curenie 1 . 

Să facem un mic examen, compara t iv , mărgin indu-ne la pragmat ismul 
american şi la intuiţionismul bergson ian . 

Pragmat ismul am zis că este una din acele direcţii con temporane , care 
îşi află un cap de pod în teoria ideilor-forţe. 

Lăsând toate amplificările şi nuanţăr i le la o par te , semnalăm ca e le
mente centrale ale teoriei p ragmat i s te u rmă toa re l e ' p u n c t e : a) Actul de cu
noaş te re es te un act de voinţă ; b) Cunoaş te rea nu ogl indeşte adevăru l , ci 
îl const i tue, îl c r e i ază ; c) Valoarea unei credinţe se măsoară cu roadele 
pe care le p r o d u c e . 

Din cele ară ta te mai înainte, teoria lui Fouillée socoteş te şi dânsa ideea, 
ca o direcţie a voinţii, nu ca o schemă lipsită de pu tere . Insă pe c â n d p r a g -
matiştii ajung până la afirmarea că la spate le lui «Nu pot» se a scunde «Nu 
vreau» , t inzând să elimine cu as ta orice element pasiv din actul de cu
noaş te re , Fouillée, privind lucrurile cu mai multă c i rcumspecţ ie recunoaş te 
că ideea es te tot oda tă şi o limită a voinţii, in tersec ţ iunea dintre act ivi
tatea noas t ră şi a al tor activităţi cu care venim în concurenţă . «Dacă totul 
ar pu tea să dep indă numai de mine, zice Fouil lée, a ş ţine la dispozi ţ ia 
mea adevărul lucrurilor şi reali tatea lor», (op . c i ta t p . 278). De asemeni teoria 
ideilor-forţe a luat o iniţiativă puternică a concepţiunii d u p ă care ideile 
noas t re pot creia obiectul lor. Dar as ia bine înţeles în certe l imi te : iarăş 
când e vo rba de lucruri care a târnă exclusiv de n o : . Chiar idealele noas t re , 
cu toată forţa lor de auto-real izare , pe măsură ce atârnă de factori exteriori 
nouă şi nu sunt în armonie cu condiţiile genera le ale experienţ i i , r iscă să 
rămâie visuri pururi neîmplini te . D o v a d ă că nu orice utopie se t ransformă 
în reali tate. Dar când este vo rba de lucruri care sunt complect în afară de 
n o i ? Dintre aces tea să excep tăm iarăş pe D-zeu, care este tot a tâta în 
noi cât şi dincolo de noi, şi mai ales dacă nu concepem divinitatea 
ca principiul universului , ci numai ca o forţă lup tă toare pent ru b ine (aşa 
cum o face James) , pu tem zice că aceas tă forţă se a l imentează şi din n ă 
zuinţele noastre morale , ca ie astfel o creiază în t r 'o p r i v i n ţ ă 2 . Da r chest ia 
dificilă e cu realităţile fizice. Ce poa te aci creia-, sau măcar modifica, ideea 
noas t ră , oricât am concepe-o de a c t i v ă ? «Când mă gândesc Ia luceafărul 

1 Fireşte, această afirmaţie nu ne obliga de-a fi în toate împrejurările alături de 
dânsul şi în contra reprezentanţilor curentelor noi. Pentru a cita un singur exemplu, ne 
exprimăm părerea că punctul de doctrină al lui Fouillée prin care suprimă „inconştientul", 
admiţând pretutindeni, chiar în atóme, o conştiinţă surdă şi făcând din subconştient o 
palidă copie a vieţii conştiente fără alte puteri superioare, este mai artificial decât al lui 
Bergson care zugrăveşte cu amploare viaţa instinctetor şi a inconştientului în genere. 

2 A se vedea James: La Volonté de croire, trad."franc. L. Moulin, p. 81. 



de seară , zice Fouillée, po t eu să zic presto, s t eaua nu se va . s c h i m b a ; 
când ea devine obiectul gândir i i mele, eu devin ceva în p lus concepând -o , 
nu dânsa» ( o p . citat. p . 287) . 

Pragmat iş t i i a co rdă puter i nemăsura te năzuiri lor voinţii şi reduc la 
nimica facultatea restr ic t ivă şi î nd rumătoa re a inteligenţii . Aceas ta rezultă 
nemijlocit d u p ă dânşii din analiza empir ică a funcţiunilor sufleteşti şi astfel 
s e ajunge la p a r a d o x a l a consecinţă că o doct r ină care se mai inti tulează 
«empirism radical» şi nu admite afirmări de cât pe bază de fapte, să-şi 
îngădue tot felul de îndrăsnel i metafizice sub cuvântul că aspiraţi i le voinţii , 
exper in ţa ni ie -ara ţă suve rane şi c rea toare de adevă r . 

Filosoful James, cel .mai ilustru dintre pragmat iş t i , cu ştiinţa ps iho lo 
gică în mână , cau tă să ev idenţ ieze carac terul s u b o r d o n a t şi r edus al inteli
genţii, p r ezen t ându -ne schemat ismul vieţii spir i tuale în formă tr ipart i tă : 
sensa ţ i e -concep t -ac ţ iune . Primim impresi i din afară, la care reac ţ ionăm, şi 
între a c e s t e două momente — recepl iv şi activ — se înserează , am putea 
zice se înghemue şi se ' năbuşă inteligenţa, uneal tă fără autonomie în se r 
viciul acţiunii . Inteligenţa, ce e d rep tu l , chiar în teoria lui James , sfărâmă 
Şi t ransformă ordinea primitivă a sensaţi i lor. Insă toate as tea pent ru a 
servi interesele subiective ale acţiunii, intenţiile voinţii. Toa te noţiunile şt i in
ţifice se făuresc pent ru a "creia o ordine mal comodă şi mai p lăcută sp i 
ritului nos t ru , r eprezen ta t în primul loc prin funcţ iunile vo lun ta re . In r e 
zumat, James u rmăreş te să ara te că, psiho-fisiologiceşte, p rocesu l intelectual 
es te numai a treia par te a procesului sufletesc — lucru care nu e tocmai 
nou, — că t r ebueş te să ţ inem seama şi de celelalte două , însfârşit că ceea 
ce numim «raţiona!» e satisfacţiunea integrală ca re se dă là câte trele e le
mentele . Ba nu ezită Sa afirme 1 că par tea a treia, voinţa , es te cea mai 
impor tan tă şi e de aş tepta t ca cu timpul d â n s a să devie chiar organul de 
or ientare în na tură şi de comunicare cu ea. Se p r e v e d e deci un t imp în 
care rolul pur ins t rumental şi fără iniţiativă ai inteligenţii nu va irai fi nici 
cât acel de azi ! 

Teor ia lui James care exploa tează semi -adevă iu r i , oricâtă ingeniozi ta te 
ar cheltui, nu poa t e niciodată să câşt ige spiri tele cumpăni te şi cuminţi, căci 
o obiecţie simplă dar ne îndupleca tă se ridică delà sine : Oricât am ţine 
seama de viaţa ps ihică integrală, rămâne în picioare faptul că în cuprinsul 
aceste i vieţi mişună o mulţime de iluz'i şi erori , aşa că intel igenţa r e c e — 
chiar dacă nu formează de cât o par te din trei — are incontestabi l dreptu l 
de a controla şi reduce la t ăcere p e celelalte, când au pretenţii de obiect i 
vi ta te . A face un argument , opunând părţii , î n t r egu l ,— asta nu e solid. Este 
d rep t că inteligenţa modifică ord inea sensaţi i lor în conformitate şi cu in-

1 Op. citat, p. 153. 



tenţiile acţiunii, es te astfel d r ep t că aces te intenţii îşi au şi ele cuvântul 
lor, da r ele nu t rebue să opereze decât prin instrumentul inteligenţii. Ceiace 
ar voi — p a r e - s e — J a m e s , e să p roc lame dreptu l acţiunii şi voinţii peste 
capul inteligenţii, care cupr inde îndeobş te elemente de rezis tenţă pas ivă şi 
ne a t rage veşnic a tenţ iunea că adevărur i le nu a tâ rnă exclus iv de noi. Acest 
lucru, oricum ai concepe şi zugrăvi viaţa sufletească, în oricâte-ai împăr -
ţi-o şi oricât ai stabili p r e p o n d e r e n ţ a elementului voluntar , r ămâne neclintit 
ca o s tâncă , înseamnă hotarul puteri i noas t re c rea toare şi pune în or ice 
formulă a d e v ă r a t ă un sâmbure , care nu dep inde de noi.. . 

De altfel înşişi pragmatiş t i i sunt nevoiţi să r ecunoască aceas tă limită 
exter ioară , d is t ingând, între ideile noas t re , pe acelea care se verifică de 
acelea care nu se verifică, pe acelea care' dau roade de acelea care nu 
dau . Es te d rep t că identificând rubr ica ideilor adevă ra t e au acele idei care 
ne servesc, ne sunt de folos, prin aceas ta se in t roduce în nobi la şi s t r icta ca 
tegorie a adevărur i lor , o mulţime de superst i ţ i i g roso lane , o mulţime de idei 
care se bat cap Ia cap şi care, potr ivi t principii lor severe , n 'a r pu tea fi îm
p reună a d e v ă r a t e . Dacă orice idee care foloseşte cuiva este adevăra tă , atunci 
adevăru l devine ceva pur individual şi nevoia unui acord între oameni nu 
mai are nici un sens . T o t u ş i şi la asta am vrut să ajungem — chiar la 
aceas tă extremita te nihilistă, chiar aci, teoria p ragmat i s tă nu poa te s târpi 
în întregime vechea şi clasica teorie a adevărului , ca re p r e s u p u n e că ade 
vărul este un fel de copie a unei realităţi.* Căci pen t ruca o anume ideie, 
fie d â n s a cât de fantezistă, să dea roade în sufletul cuiva, — b u n ă o a r ă o 
supers t i ţ ie rel igioasă să ne scape de -o suferinţă — t r ebueş t e în prealabil ca 
acel suflet să fie convins că ideia în chest iune nu este o iluzie subiect ivă , 
u o reali tate. Prin urmare , teoria p iagmat ică a adevărulu i nu se poa t e con
firma decâ t în suflete care sunt convinse de teoria clasică ! Aceas ta îţi 
arată îndată cercul vicios al întregii teorii. 

Dacă mai adăugăm acum că James însuş , t ra tând chestiunile rel igioase, 
nu se mul ţumeşte a demons t ra veracifatea credinţe lor cu roadele pe care 
le p roduc în sufletele credincioase , ci to todată mai invoacă şi posibil i tatea 
ca în viaţa noas t ră subliminală să ne aflăm în contact cu vreo realitate 
t r anscenden tă care ne dă de -adrep tu ! informaţiuni, 1 se v e d e lesne, că în 
ultima instanţă se face apel tot la vechea teorie, d u p ă care va loarea a d e 
vărului rezidă în acordul ideii cu reali tatea desp re care ne dă referind... 

Dela pragmat ism, aie cărui exagerăr i le-am pus în evidenţă , s ă t recem 
la intuiţionism. Intre aceste" două curente cont imporane există înrudire , da r 
rămân deosebir i des tu le pent ru a fi două şi nu un s ingur curent . James 
consideră pe Bergson ca pe unul din maeştrii gândirii şi îl invoacă în sp r i -

1 Volonte de Croire, p. 81. Experience religieuse, trad. franc. Abauzit. pag. 205, 206. 



jinul teori i lor sale, da r şcoala Iui rămâne alta. Pent ru p ragmat i sm, orice a-
d e v ă r e în funcţie d e utilitate şi de orientare prac t ică , neex i s t ând a d e v ă 
ruri «în s ine». Pen t ru Bergson , aceas tă concepţ iune es te exac tă numai pen 
tru o jumăta te din ideile noas t re , acelea care au fost e labora te cu inteli
genţa şi se refera la lumea fisică. Inteligenţa noas t ră es te un ins t rument de 
adap t a r e , are ca obiect unic lumea din afară şi toate formulele stabili te sunt 
s imple mijloace de a ne călăuzi şi triumfa. Valoarea aces tor formule are ca 
s a n c ţ i u n e : reuşi tă . Până aci ar ti acord . Insă pe când d u p ă James toate a d e 
văruri le sunt omogene şi nicăiri adevăru l nu es te o propr ie ta te a lucruri lor , 
d u p ă Bergson, exis tă un larg şi impor tan t domeniu — acel al faptelor 
d e conşti inţă — în care adevăru l nu va mai fi o formulă de acţ iune p r a c 
t ică, ci expr imă şi înfăţişează o reali tate. Dar tocmai fiindcă aici adevăru l 
îşi r ecapă tă vechea şi s t răluci ta lui semnificaţie, mijlocul cu care cunoaş tem 
în acest domeniu nu poa te fi intel igenţa — inst rument biologic de a d a p t a r e 
la lumea ex t e rnă—-c i o altă funcţiune, altfel înarmată , anume intuiţia. Şi în 
t imp ce d u p ă pragmat i sm exis tă aceiaşi me todă pent ru toa te domeniile de 
cerce ta re , şt i inţă exac tă sau filosofie, — pent ru intuiţ ionismul be rgson ian , 
metoda ştiinţelor naturii , operă a inteligenţii, va fi cu fotul alta decâ t me
toda cunoaşter i i adâncur i lor sufleteşti , căreia să-i zicem metoda filosofiei. 
D a c ă p â n ă . astăzi filosofia şi metafizica au dat rezul ta te aşa de s labe , as ta 
s 'ar dator i , după Bergson, împrejurări i că ţinuturile lor au foât explora te cu 
un a p a r a t impropr iu , intelectul nos t ru , creiat în v e d e r e a lumii fizice. Cine 
v rea să cunoască cealaltă par te a realităţii, care este to toda tă p a r t e a cea mai 
profundă, unde se găsesc p rocese le gene ra toa re , t r ebue să l epede pr inci 
piile şi apucătur i le logice, care au altă menire , şi să se cufunde în valul 
nemijlocit al da te lor conştiinţii , să ie t ră iască şi să se identifice cu ele, 
fără a-şi lua atitudini de spec ta tor . Pr in ajutorul acestei intuiţii, care sez i -
sează reali tatea vie şi n 'o t ransformă, ca inteligenţa, în desenur i artificiale, 
esenţa noas t ră şi a lumii ne apa re ca o «durată pură», «mobilitate», «liber
ta te» , «creaţ iune», «imprevizibili tate».. . . 

Viaţa sufletească în intimitatea ei nu prezintă astfel n im ; c din ce se 
cheamă legătură cauzală, nimic din acel s is tem de rapor tur i p e care-1 c r e 
deam consti tutiv în orice cunoşt inţă adevăra tă . Dar pent ru a ajunge la cu
noaş te rea ei pură , t rebueş te — încă oda tă — să dăm la o par te intelectul , 
s ă înlăturăm şi exper ien ţa obişnui tă care e contaminată de depr inder i in
telectuale şi să ne coborâm la intuiţia nemijlocită, care ne a ra tă real i tatea 
în desfăşurarea ei neal terată , — ce e d rep tu l confuză pent ru cine are manii 
intelectuale, dar adâncă , vie, c rea toare . 

Filosofia Iui Bergson a avut fără îndoială unul din cele mai mari s u c 
cese care s 'au înregistrat în lumea intelectuală. Chiar adversar i i ei au t r e 
buit să r ecunoască serviciile care le-a făcut cugetăr i i , a t r ăgând a tenţ iunea 
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asupra unor adâncur i ale realităţii, pe care ar is tocrat ica inteligenţa, cu 
mania el de triaj şi de simplificare, se obişnuise a le neglija. Aspec te în
tregi ignorate multă v reme , au fost a d u s e la lumină. Dar în total , filosofia 
lui Bergson este — s'o bo tezăm astfel pent ru a fi de actual i ta te — un a d e 
vă ra t bolşevism metafizic. 

Filosofia modernă , delà începutur i le sale până astăzi , es te un şir de 
revoluţ iuni . Lupta cea mai g rea şi t o toda tă lupta iniţială a fost în contra 
gândirii medievale , copleşi tă de prejudecăţ i rel igioase. D u p ă o ser ie de a-
tacuri susţ inute şi v ic tor ioase , teocraţ ia intelectuală a fost r ă p u s ă . Cine a 
c o n d u s bătăl ia şi a de terminat b i r u i n ţ a ? Pa r t ea cea mai înaltă şi cea mai 
nobilă a spiritului nost ru revol ta t : raţiunea. Cu sprijinul ei, Desca r t e s— p ă 
rintele filosofiei m o d e r n e — a construi t uu mare sis tem şi p e ea a desemna t -o 
să conducă mai depa r t e cercetări le filosofice ]emancipate . Am avut d u p ă 
guvernământu l teocra t ic , unul ar is tocrat ic , cu pe r ioade s trăluci te ca acele 
ale lui Sp inoza şi Leibniz. Dar erau însă funcţiuni sufleteşti neniulţumite, 
care se îndoiau de puter i le raţiunii şi revendicau pent ru ele d rep tu l de a 
conduce . Aces tea e rau simţurile cu sensaţiile lor. S'a p r o d u s o nouă mişcare 
revoluţ ionară , de as tă da tă în cont ra raţiunii contes ta te . Mişcarea a reuşit , 
raţ iunea a fost a runca tă la o par te , graţie seriei de energici gândi tor i : Locke, 
Berkeley, Hume, Condil lac. Aceas ta a fost oarecum triumful burghezie i . 
Triumf care nu s'a definitivat îndată , căci ar is tocraţ ia a \ n a i avut per ioade 
de res taura re , cu Fichte şi Hegel, d u p ă ce Kant făcuse supe rba încercare 
de a le pune pe ambele în armonie , chemându- le la co laborare . Cu toate 
aces te revir imente însă, domnia exclusivă a raţiunii apusese şi în general 
se înclina sp r e suveran i t a tea cunoştinţii simţurilor, sp r e dominarea e x p e -
rienţii sensibi le . După raţionalismul ar is tocrat ic , câş t iga mereu terenul e m 
pirismul democra t ic . Dar iată că, mai înainte chiar ca aces ta să se c o n s o 
lideze bine, se aud în adâncur i vue te su rde de p ro te s t a re . Empir ismul era 
învinuit că se a l te rase cu e lemente raţ ionale, democraţ ia că deven i se a r i s 
tocra tă şi ea . Atunci se p r o d u c e mişcarea pătur i lor profunde, r ămase în 
s tare primitivă, robus te , nefalşificate. Şi nu s'au mărginit să ceară a- fi luate 
în seamă, ceeace e ra raţional, ci au venit cu p re ten ţ iunea dominării exclu
sive, îngăduind inteligenţii şi experienţi i intelectualizate atribuţii şi servicii 
s ecundare . Bergson , cu a sa concepţ iune intuiţionistă, es te strălucitul r e p r e 
zentant al aceste i ultime revoluţ iuni . Deşi-., cum se în tâmplă adesea , el nu 
apar ţ ine , prin origină, însăşi clasei revoltaţ i lor . . . 

Această sup rap re ţu i r e a date lor sufleteşti e lementare şi r idicarea lor 
d e - a s u p r a noţiunilor inteligenţii, intuiţionismul o a re îndecomun cu p r a g 
matismul. Să vedem acum în ce rapor t se află filosofia lui Bergson faţă 
de aceea a Iui Fouil lée. Ca şi la p ragmat i sm, putem afirma şi aici că multe 
din e lementele t rainice (deşi nu pre t indem că pe toate) ale concepţ iuni i lui 



Bergson , se află conţ inute şi în : filosofia lui Fouil lée. In schimb, l ipsesc la 
aces ta părţ i le contes tabi le , exces ive , ca re într 'un veşmânt scân tee tor , d e 
sigur, îngroaşă şi carac te r izează fîlosofia be rgson iană . 

Ideea că viaţa sufletească nu este u n . m o z a i c de elemente ci o activi
ta te care se desvo l t ă şi se modifică, o găsim şi la Bergson şi la Fouil lée. 
Şi Ia unul şi la altul d ivers i ta tea psihică nu formează întregul prin însu
mare , ci se ramifică din el. Bergson afirmă cu putere că procesul psihic e în 
cont inuă c reş te re şi c rea ţ iune . Acelaş lucru, cu mai puţ ină vivaci ta te da r tot 
a şa de ca tegor ic , îl afirmă şi Fouil lée. «Adineauri sufeream sau eram indi
ferent, acum mă b u c u r : amândouă stările pot fi echivalente pent ru balanţă 
sau pen t ru mecanică. .Se va susţine, oare că sunt echivalente şi pen t ru 
conşt i inţa m e a ? . . . D e asemeni , o gând i re nouă în conşt i inţă nu este ca o 
lume nouă , chiar dacă , în balanţa naturii fizice, n 'ar p roduce cea mai mică 
oscilaţie, cea mai mică deranjare eternului echil ibru al celor două p la t ane ?» 
Sunt propr i i le cuvinte ale lui Fouil lée, care d e o s e b e ş t e formal între echi
valenţa d in . lumea fizică şi c reş te rea pe care t rebue s'o recunoaş tem în 
viaţa sufletească şi pe care un mare filosof german ( W u n d t ) o cons ideră 
ca pe una din legile fundamentale ale lumii sufleteşti. Oda tă cu c reş te rea 
şi creaţ iunea, Bergson mai afirmă, ca un carac ter al p rocese lor ps ih ice — 
sp re deoseb i rea lor d e fenomenele fizice — l iber tatea. Fouil lée, la rândul 
lui, r ecunoaş te şi aici o diferenţă între fiz ;c şi spiritual, ' s i l indu-se a a s i 
gu ra libertăţii un loc c rescând în cuprinsul vieţii sufleteşti . 

Insă de-aci u rmează deosebir i ser ioase şi c r edem că cele mai multe în 
avantajul Iui Fouil lée. Pen t ru Bergson , l iber ta tea e indisolubil lega tă de forţa 
c rea toare , care se manifestă în p rocese le spon tane , nefalsificate de amestecul 
raţiunii. Fouillée are cu totul altă p ă r e r e : «Liber ta tea nu este o s implă deveni re 
spon tană , i raţ ională, ana logă cu inspiraţ ia art istului sau cu instinctul natura l 
al animalului... A lucra fără a şti ce faci, asta nu înseamnă a lucra liber. 
Or icare ar fi noutatea pe caie o aduce o deveni re s p o n t a n ă şi inst inct ivă, 
aceas tă nouta te nu este l ibertate. In genera l , totul e nou în to tdeauna în 
noi şi în jurul nos t ru , ori ce-ar zice Lucreţiu ; dar nu rezultă că totul este 
liber, fiindcă çeiace es te nou are pururea o legătură raţională şi cauzală 
cu ceea ce a fost, n epu t ând să a p a r ă decâ t numai prin ea». Şi mai d e p a r t e : 
«De câte ori se va sacrifica intel igenţa, voinţii , sub t pre textu l l ibertăţi i , 
se v a cădea în încăerarea oa rbă a naturi i , care nu începe să cunoască a d e 
văratul p r o g r e s decât atunci când începe a gândi» \ 

Fouillée nu v e d e în raţ iune un impediment al libertăţii , ci o condiţ ie 
a ei. El nu poa te concepe că esenţa vieţii sufleteşti ( to toda tă esen ţă 

1 Fragmente inédite, citate de Aug. Guyau in: La Philosophie d'Alfred Fouillée, 
pp. 37 si 55. 



şi a lumii) este iraţ ională şi neinteligibilă, după cum nu poa t e socoti 
apara tu l logic numai ca un organ de cerce tare a lumii fizice şi ca 
un reflex al ei, const i tuind o piedică se r ioasă pen t ru oricine v r ea să 
adâncească cunoaş te rea lumii sufleteşti . Pent ru aceas tă cunoaş te re , Bergson 
r ecomandă l epăda rea maniilor logice, cufundarea în «durata pură» , o lă 
sa re în voie pe valul mişcător al vieţii . 

Atâta numai că o înlănţuire de p rocese logice p o a t e apă rea şi dânsa 
ca o urmare chiar a acelei lăsări în voie , fiindcă aces te p rocese au şi ele 
o latură vitală, sunt şi ele fenomene naturale , care , orice ar zice Bergson , 
răsar în mod spon tan . Cugetarea logicei s avan te nu vine niciodată să im
pună forme absolu t deoseb i te , ci numai să rectifice şi să d e s ă v â r ş a s c ă în
lănţuiri na tura le , care nasc prin genera ţ ie s p o n t a n a din cursul mobil al 
conştiinţii. Suntem ferm încredinţaţ i că acele valuri ale durate i pu re , acel 
râu al da te lor imediate, cupr inde germeni «logici», pe care ştiinţa se mărg i 
neşte a-i urmări şi desvo l ta . Operaţ i i le ştinţifice sunt chemate de însăş e x 
per ienţa imediată, iar rapor tul dintre noţiunile logice şi datele e lementare nu 
este acela de la artificial la natural , ci de la l impede la confuz. De aceea , 
a renunţa la ra ţ iune este a renunţa la cunoaş te re şi cu atât mai mult la 
cunoşt i inţa filosofică... 

Fouillée are meritul de-a nu fi împins concepţ iunea sa voluntar is tă până 
la anti intelectualism, recunoscând că raţiunea rămâne în pic ioare şi ca in
s t rument de cerce ta re şi ca factor consti tut iv al realităţii ; apucătur i le mistice, 
d ispre ţu i toare de tot ce este gândi re l impede şi normală, n 'au at ins mintea 
acestui cugetă tor plin de măsură , de logică şi de clar i tate . 

Comparând -o şi cu filosofia intuiţionistă, filosofia lui Fouillée ne apare , 
ca şi faţă de pragmat i sm : mai multilaterală, mai cumpăni tă , mai în nota 
adevărului . . . 

Şi to tuş Fouillée n 'a putut ajunge pe Bergson ca recunoaş te re şi r ă 
sunet , ba pa rcă nici pe James, c e e a c e n u s 'ar pu tea expl ica prin consideraţ i i 
de formă, întrucât ope ra lui Fouillée are şi meri te l i terare . Nu există un 
curent filosofic care să plece de la Fouillée, aşa d u p ă cum exis tă unul care 
porneş te de la Bergson , sau un altul care se razimă pe James. T o t aşa 
dacă se poa te vorbi de -o şcoală a lui Bergson sau a lui James , nu se 
poa t e vorbi de -o şcoală a lui Fouillée. Singurul său disc ipol , Guyau , 
deşi influenţat de păr in te le său spir i tual , a fost o personal i ta te p r e a 
puternică şi p rea nea tâ rna tă pen t ru a r ămânea în orbi ta Fouiliée şi a nu 
conta ca cel puţin un egal al acestuia. Iar şcoala îndeobş te o formează 
cea ta d e cape te mai mediocre , care vin cu fanatism şi disciplină, şi ca re 
nu r enovează doc t r ina maestrului , ci cel mult o exage rează , uneori mergând 
până la car icatură . 

Ce anume interiorizează filosofia din Fouillée ? 



Se poa te des igur susţ ine că Bergson are o imaginaţie c rea toare mai 
putern ică , e un şi mai desăvârş i t artist al stilului, iar, dacă . luată în înt re
gime, concepţ ia sa e mai contestabi lă de cât acea a lui Fouillée, dialectica 
aces tuia din urmă deşi foarte ascuţ i tă are uneori jonglerii de acelea care dau 
eşafodagiului sau filosofic o înfăţişare de fragilitate. 

Dar nu aces tea sunt cauzele principale care explică p rob lema noast ră . 
Cauza dè căpetenie este aha . Fouillée n'a putut s t rânge mulţi aderenţ i 
în juru-i şi n 'a deş tep ta t nici un fel de fanatism, fiindcă adepţ i i şi fanat is
mul nu-i p rovoc i atâta prin ceeace afirmi, cât prin aceeace negi. Şi Fouillée, 
cu dispoziţ ia sa concil iantă şi sintetică, neagă p rea ipuţin. Fouillée n 'a re de 
cât un s ingur duşman , pe care-1 loveşte fără cruţare : Exclusivismul. D a r 
tocmai aces ta formează pâ rgh i a curentelor putern ice şi a adesiuni lor en tu-

. s ias te . T r e b u e să fii unilateral , lipsit de modera ţ iune şi fără simţ de d rep ta te 
pen t ru adversa r i . Măsura , at i tudinea împăc iu toare care se ap leacă şi la d r e a p 
ta şi la s tânga , s inteza echil ibrată, fac gol şi în jurul unui filosof. E de 
remarca t chiar înlăuntrul pragmat ismului , că iniţiatorul lui, Pe i rce , e mai 
puţin celebru de cât James , care n 'a fost cel dintâiu pragmat is t . Să nu fie 
tot expl icaţ ia că Pe i rce a v e a mai multă modera ţ ie în concepţ iune , în t imp ce 
James a împins lucrurile depa r t e , a jungând la pa radoxe ie pe care le-am văzut ? 

Dar ceiace es te mai curios e că at i tudinele ex t reme nu sunt numai pe 
gustul vulgului incult ori semicult. Ele par a găs i aceeaş pre ţui re şi 'n ce r 
curile intelectuale, care au aerul a uita că adevărul e de regulă la "mijloc 
şi că sintezele conciliante au cele mai mari şanse de -a fi a d e v ă r a t e . Şi ne 
în t rebăm dacă , cu acelaş talent, un La Rochefoucauld, un Helvet ius, un 
Nietzsche, ar fi împărtăşi t idei mai puţin ext remis te , ei ar mai fi dobândi t acelaş 
loc de onoare în istoria filosofiei. 

Aceas tă s ta re de lucruri e s t e o nouă d o v a d ă că filosofia nu e numai 
ştiinţă, ci este şi ar tă . Căci dacă ştiinţa năzueş te către adevăr , care de 
cele mai multe ori s tă la mijloc, între ex t reme, ar ta t inde să manifeste o 
persona l i ta te , care capă tă mai lesne relieful p r in t r 'o at i tudine ex t remă şi 
unilaterală. 

Şi mai este ceva : Spiritul omenesc pa re a fi mânat , în s t răduin ţa sa 
că t re adevăru l filosofic, nu pe o trajectorie în linie d r eap t ă , ci pe una în 
oscilaţii per iodice , care merg şi t rec delà un ex t rem la altui. De aceea ţi 
se aprec iază mai d e g r a b ă să te inserezi cu specula ţ ia ta pe aceas tă linie 
frântă, da r normală, decât să cauţi — în dor in ţa cugetări i jus te — să te 
s t recori pr in t re ex t reme, ori să planezi de -a sup ra lor. Şi decât Fouil lée, 
care îmbrăţ işează simultan a tâ tea punc te de vedere , a rmonizându- le laolaltă, 
e mai gus ta t des igur Nietzsche, care le împăr tăşeş te rând pe rând , fiind în 
diversele pe r ioade ale vieţii, când pesimist , când intelectualist , când vo lun
tarist optimist . . . 



Aş pu tea zice că în toată istoria filosof iei — în orice caz a celei m o 
d e r n e — n'a existat decâ t un s ingur gândi tor care , deşi conciliant şi multi
lateral , a isbutit să câştige tot ce poa t e visa ambiţia omenească . Acesta 
este Kant. Desigur Fouillée, cu toate însuşirile sale , n 'a fost chiar de talia 
lui Kant. Şi pen t ru un talent cât al lui, cu o at i tudine uni la tera lă—dacă ar 
fi pu tu t -o avea — ar fi eşit mai mult în evidenţă şi ar fi păru t mai original, 
deşi ar fi lăsat adevărul mai departe. Căci , încă oda tă , aceas ta e rea l i ta tea : 
Adevăru l este o operă colectivă şi ajutorul tău e în genere mai preţui t , 
ducând cu ùn p a s mai depar t e zigzagul evoluţiei spiri tului explora tor , decât 
să ieşi afară din rânduri şi, l ăsând pe alţii să ocolească , să cauţi să ajungi 
de -a dreptu l acolo unde to tuş va trebui să se ajungă odată. . . 

t I. Petro viei 
Profesor la Universitatea din Iaşi 



M E C A N I S M ŞI V I T A L I S M 

Intre problemele fundamentale ale filozofiei naturii , este şi aceea pr i 
vi toare la viaţă, adică chest iunea dacă teoria mecanică ori teoria vitalistă 
es te cea jus tă . T ra ta t ă mereu „atât de către filozofi cât şi de natural iş t i , 
p rob lema aceas ta nu e tp iuş rezolvată încă în mod definitiv. Cu mult mai 
bine decât în evoluţia istorică a altor ş t ' in ţe , se ara tă aici o fluctuare pe r i 
odică între concepţi i le con t ra re . Aşa^ d. p. teoria mecanistă părea, a fi învin
gă toa re în a doua jumătate a secolului XIX-lea. Marele avân t al discipl i 
nelor biologice, in deosebi al fiziologiei, zdrob ise ră «forţa vieţii> şi, ceva 
mai târziu, avântul chimiei organice , chiar şi deosebi ta «subs tan ţă a vieţii». 
Co'nsiderând încă şi sprijinul putern ic pe care-1 găsea teoria evoluţiei în d o c 
tr ina selecţiunii lui Darwin şi speran ţa că vom putea desluşi toată «teleo-
clisia» fiinţelor vieţui toare, bazându-ne pe teoria darviniana , înţelegem că 
mecaniştii nădăjduiau a ajunge în curând la" scopul lor, la prefacerea b io
logiei într 'o disciplină pu r fizico-chimică. Dar neput in ţa de a cons ta ta o 
genera ţ ie ech ivocă şi mai ales obiecţiunile din ce în ce mai vii împotr iva 
teoriei se lect ive, sau cel puţin opozi ţ ia în contra a totputerniciei selecţiunii 
naturale (în cei din urmă 10 ani ai secolului t recut) , toate aces tea au p i o d u s 
o reacţ iune şi au adus o nouă înflorire a vitalismului, de o genera ţ ie în
coace. Aflăm nu numai filozofi d r ep t apără tor i ai teoriei vitaliste, ca de ex. 
E. Har tmann, Bergson, Chamber la in , ci şi naturalişt i ca G. Wolf, Bunge , 
Dr iesch ş. a. m. d. Astfel că ne aflăm pa rcă în acelaş loc ca în tocmai cu o 
sută de ani în u rmă — deşi , cons idera t mai de ap roape , vitalismul modern se 
deos ibeş te radical de vitalismul mai vechiu. Chiar şi pen t ru apărător i i v i ta
lismului modern , mecaniştii din secolul t recut n 'au lucrat în zadar . 

După toate acestea se pune . î n t r eba rea : Vitalismul modern se va 
menţine în viitor sau va fi răs turna t şi el din nou de că t re m e c a n i s m ? Se 
va repe ta iarăş aceas tă fluctuare ? Nu frebue să biruiască oda tă adevăru l ? 
Şi dacă birueşte , care teorie este în adevăr justificată ? Sau p rob lema aceas ta 
nu poa te fi soluţ ionată cu nici un c h i p ? După pă r e r ea mea, se poa t e . T r e -
bue numai să se despa r t ă două chestiuni, care sunt ames teca te de multe ori . A 
a ră t a aces tea şi a schiţa o soluţie sat isfăcătoare, es te tema articolului de faţă, 



Să ne întrebăm înainte de t o a t e : Ce susţ ine teoria mecanis tă ? Răs 
pundem : Că disciplinele fenomenelor vieţii, p recum sunt fiziologia, biologia, 
e t c , po t fi în principiu reduse cu desăvâ r ş i r e la ştiinţele fizico-chimice. Şi 
ce susţ ine teoria v i t a l i s t ă? De fapt nu există o,s ingură teorie , ci mai deg rabă 
o mulţime de teorii diferite (d. p . cea lui Driesch, Reinke, e t c ) . Dar dacă 
e să fie decisă ches t i unea : mecanism sau v i ta l i sm?, atunci nu e vo rba decât 
desp re ce e comun tu turora şi aceas ta e : contrazicerea teoriei mecanis te . 
Deci se poa te s p u n e : Vitalismul susţ ine că reducerea completă a biologiei 
la ştiinţele fizico-chimice, nu e cu putinţă în p r inc ip iu ; vitalismul cons ta tă 
deci o limită hotărî tă între fenomenele vieţii şi toate celelalte fenomene ale 
naturii . 

Desigur , teoria mecanis tă se impune omului modern cu mare p u t e r e ; cu 
toate aces tea pot fi obiectate u rmă toa re l e : Mai întâiu, faptul că fizica şi 
chimia au ajuns — ce-i d rep t — depa r t e în des luş i rea deosebi te lor p rocese 
vitale, da r s 'au opri t în faţa p r o b l e m e l o r 1 fundamentale, ca d. p . or iginea 
vieţii şi procese le eredităţ i i . Nu e de ajuns să expl icăm conform legilor fizico-
chimice, cum o maşină, Odată construi tă , lucrează, ci t rebue să putem desluşi 
şi construcţ ia maşihei . E drep t , s'a. încercat să se expl ice şi aces te cons 
trucţii în părţi le cele mai mici ale organismului . S 'a risipit aici o sagaci ta te ' . 
enormă şi o admirabilă geniali tate ; aşa d. p . la ipoteza eredităţii lui Verworn; 
dar e foarte semnificativ că aşa numitele «biomolecule» ale lui Verworn 
au o s t ructură cu totul diferită de s t ructura moleculelor construi te până 
acum în domeniul chimiei o r g a n i c e ; va să zică raportur i le între elementele 
materiei p r e supuse p e n t r u desluşi rea completă a fenomenelor chimice, nu 
ajung la expl icarea fenomenelor vieţii. 

Aşa pare că n i ' s ' a r pu tea r ecomanda vitalismul. .Ce se poate obiecta 
însă în cont ra acestei teorii ? In primul rând, din punc t de vedere metafizic, 
că prin vitalism se s t inghereş te unitatea naturii , că se face o p răpas t i e de 
ne t recut între domeniul biologic şi cealal tă na tură . Mai d e p a r t e , din punct 
de vede re metodo-şti inţific, că va loarea generală a legilor fizico-chimice pare 
a fi ameninţa tă prin vitalism. Dacă legile fizico-chimice nu sunt suficiente să 

.domine fenomenele vieţii, prin ce s e . g a r a n t e a z ă posibi l i tatea de a aplica ori
unde acele legi,, to tdeauna şi pre tut indeni pu tând fi în joc şi fiinţe vieţui toare ? 

Nu e posibilă oare o concepţ ie care să împreune avantajele teoriei me
caniste şi cele ale vitalismului ? Nu se poa te susţine că fenomenele vieţii nu 
se d e o s e b e s c în mod esenţial de celelalte fenomene ale naturi i şi to toda tă 
că totuşi biologia, ca doc t r ină a vieţii, nu poa te fi r edusă complect ia m e 
canică ? Cu alte cuvinte : Viaţa se subordonează , fără deoseb i re fundamentală, 
împreună cu natura moar tă , sub cadrul întregii natur i , dar doctrina vieţii 
nu se subsumează şti inţelor genera le , va să zică fizicei şi chimiei ca simplă 
special izare a lor. O aşa poziţ ie ar pu tea fi cu put inţă ? P recum e a priori 



evident , t rebue să se dea răspunsul u r m ă t o r : Desigur, s 'ar putea , dar 
numai cu o s ingură c o n d i ţ i e ; şi anume, p r e s u p u n â n d că fizica şi chimia nu 
sunt doctr ine epuiză toare , chiar şi pent ru na tu ră în genera l , adică nu numai 
pent ru fenomenele vieţii, ci şi pentru cele ale aşa zisei natur i moar te . Dar 
atunci ar trebui să se închipue o ştiinţă naturală genera lă — deosebi tă de 
fizică şi chimie — a cărei special izare ar fi biologia ca doct r ină a vieţii. 

In adevăr , o cercetare faptică va confirma p r e supune rea noas t ră şi va 
putea desluşi toate ^acestea cu deamănuntul T r e b u e numai să ne ilămu-
rim asupra ches t i e i : Care e problema fundamentală a v ie ţ i i? Esenţial pen t ru 
viaţă nu este compunerea chimică a substanţe i organismelor , nici osebi te le 
funcţiuni mai mult sau mai puţin [folositoare pent ru sus ţ inerea v ie ţ i i ; esenţial 
e mai deg rabă ceeace se numeşte t ransformarea materiilor sau asimilaţia 
şi disimilaţia. P rob lema esenţială 'a vieţii nu se află deci nici în mater ie , 
nici în forţă, ci numai în formă: Conse rva rea relat ivă a formei. Dar de 
formă nu se poa te vorbi Ia un s ingur e lement simplu (în sensul strict) , 
ci numai la sisteme relativ închise ale mai multor e lemente . Astfel de 
s is teme sunt toate organismele . Dar nu există a şa ceva şi în aşa numita 
natură moar tă sau neorganică ? Desigur , există — ca d. p . sistemul solar 
(sistemul planetelor) , ori cele ale stelelor f ixe ; şi d iverse le corpuri c e 
reşti, — ca d. p . pământul nostru, d r ep t obiect al geologiei , — reprezintă 
deasemenea s is teme. Şi este semnificativ că în cerce tarea naturii neorgan ice 
se vo rbeş t e de viaţă, — d. p . de viaţa sistemului solar, de viaţa pămân
tului ; şi aici avem deaface de fapt cu o anumită conse rva re a formei. P e r 
turbări le sistemului solar, de ex., se compensează a p r o a p e complet , încât, 
după mari pe r ioade , toate planetele se află în ace laş loc. Prin u rmare , for
mele vii se subordonează sistemelor generale ale na tu r i i : nu poa te fi vorba 
de o prăpas t ie între obiecte vii şi moar t e . Fiinţa vieţui toare are numai o 
anumită consti tuţ ie chimică şi e un sistem cu deoseb i r e mlădios , adică un 
s is tem în care se află mari elungaţiuni dela s ta rea echilibrului, care po t fi 
compensa te ia răş . 

Dar de ce nu s'a desvol ta t ştiinţa natura lă genera lă în sensul, unei 
doctrine de sisteme? P robabi l , p e n t r u c ă în domeniul naturii moarte forma 
în general n 'are niciun in teres . Dacă ar exis ta interes , a tunci s 'ar fi a ră ta t 
de mult rostul unei doctr ine genera le a s is temelor şi s 'ar fi desvol ta t o 
asemenea teorie . De fapt, exis tă numai începutur i , ca d. p . la Herber t 
Spencer , T h . Fechner şi mai a les în p rezen t la Cohen-Cyspe r . D a c ă ar* 
exis ta o asemenea teorie genera lă a sistemelor, atunci biologia ar fi 
dobând i tă ca special izare. Din contra , fizica şi chimia nefiină discipline 
ale sistemelor, se înţelege dela sine că biologia nu poate fi redusă cu desă
vârşire la ele. 

Iar forma, de ce ni se impune aşa de energic tocmai lâ organisme 



şi nu faţă de na tura m o a r t ă ? După p ă r e r e a mea, nu e suficient numai faptul 
că organismele sunt deosebi t de elast ice, ci t r ebue să adăugăm încă urmă
toarele : Mai întâiu, e foarte impor tant , că noi înşine suntem astfel de orga
nisme şi pr in exper ien ţa in ternă devenim conşt ienţ i de forma şi conse rva rea 
relativă a ei (şi anume aceas ta se face prin conşt i inţa eului) . Cu privire 
la aceas ta , psihologia, pe care apărător i i vitalismultu" «psihic» v o e s c a o 
aplica înt ' run mod p rea larg, a fost impor tan tă pent ru desvol ta rea biologiei. 
In al doilea rând , faptul de faţă se expl ică însă prin aceea că dimensiunile 
spaţ iale şi t imporale ale aces tor s is teme organice , şi decursu l fazelor lor, înles
nesc împrejurări care sunt îndeosebi potr ivi te pen t ru obse rva rea omenească . 

Un exper iment imaginat va releva poa t e aceas ta mai clar. Să ne în
chipuim d. p . că ar exista la o d e p ă r t a r e potr iv i tă de noi mai mulţi sori 
de acelaş fel ca soarele nostru (p recum exis tă de fapt aşa numitele stele 
fixe, numai că în depăr t ă r i incomparabi l mai mari) , aşa că ne-ar apă rea 
ca ansamblur i , doa r cu părţ i sau membre clar d e o s e b i t e ; să ne închipuim 
mai depa r t e că mişcările membrelor (adică ale planetelor) s'ar săvârş i într 'un 
ritm incomparabi l mai r e p e d e decâ t se face de fapt, încât chiar cbmpensa ţ i -
unile neperfecte , ci numai aprop ia te , ale per turbăr i lo r , s 'ar pu tea urmări ca 
a t a r i ; atunci p robabi l că chestii cu totul altele decâ t cele din as t ronomia 
actuală ne-ar in teresa cu pr ivire la constituţia cerului nostru. S'ar ivi chestii 
întru câtva analoage cu cele care ne in teresează mai ales în lumea fiinţelor 
vieţui toare, ca chestii a s u p r a schimbări i succes ive a s is temelor , d. p . a sup ra 
«naşterii» şi «morţii» ; mai depa r t e asupra legilor acestei schimbăr i p e baza 
comparaţ ie i s is temelor diferite, d. p . întrucât şi pen t ru ce sistemele urmă
toare se a seamănă cu p remergă toa re le din care au luat naş te re şi alte 
chestii a semănă toa re . Atunci des igur nici vorbă n'ar fi ca to ta l i ta tea soluţiilor 
respec t ive să fie reduse cu desăvârşire la mecanică! 

Dar un asemenea exper iment imaginat s'ar pu tea urmări şi în direcţ ie 
inversă . Să ne închipuim toa te celelalte fiinţe'— afară de noi — mărite într 'un 
grad enorm, încât n 'am putea o b s e r v a niciodată organismele mici chiar, nici 
măcar celulele lor const i tut ive, în în t reaga în t indere , ci numai părţ i 
ale ce lu le lo r ; atunci n 'am ajunge poate niciodată , ori n 'am ajunge decât 
foarte greu, să concepem noţ iunea organismului ca a unui ansamblu închis 
în sine. Dar dacă as ta este adevăra t , ne-am ocupa — ce-i d rep t — de legile 
pr ivi toare la mişcarea şi la celelalte schimbări ale părţ i lor acelea ; rezultatele 
acelor schimbăr i parţ iale însă, p rec is cunoscute astăzi şi în deosebi b ă 
tă toare la ochi , ne-ar rămânea nedesch ise şi necunoscu te . Cu alte cuvinte , 
în aces t caz disciplina ştiinţifică cu pr ivire la na tu ra vie n 'a r fi a l tceva 
decât ştiinţa na tura lă a naturii moar te — pe scurt , toată biologia ar fi dea-
dreptul identică cu fizica şi chimia — numai aplicată la materia vie! 

Carol Siegei 
Profesor la Universitatea din Cernăuţi 



S O C I O L O G I A ŞI T E O R I A C U N O A Ş T E R I I 

1 

Se poa te judeca de mul te ori i m p o r t a n ţ a oamenilor mari nu atât prin 
ceeace au p rodus , cât prin ceeace au făcut posibil , prin ce au îndemnat să se 
facăjdupă ei. Sunt opere al căror conţinut e mai puţin însemnat decâ t impui-
siunea care emană din el, mai puţin însemnat decât excitaţ ia pe care o de t e r 
mină în urmaşi , de a continua, de a perfecţiona, ori de a aplica îri infinite 
a spec te , o idee ini ţ ia lă/ O operă mare se măsoară nu prin adevărul ori prin 
frumosul pe care-1 conţ ine, ci prin fecunditatea ei.» • , 

Pr in t re alte multe exemple e desigur- cazul lui Kant . Cine ci teşte azi 
învechitele pagini ale «Criticei raţiunei pure» , îşi dă perfect seama că multe 
din afirmaţiunile moderne relat ive la teoria cunoaşteri i sunt s t re ine in ten
ţiei marelui filozof. Desigur , Kant e primul care a p u s bazele moderne ale 
teoriei cunoaşter i i . Prin analiza şi de te rminarea funcţiunilor apr ior ice ale 
conşti inţei , el a dep lasa t radical, pe r spec t iva problemei . Precursor i i săi, 
Hume ori Berkeley, au întrezări t cel mult p roblema, fără să-i dea formularea 
definitivă. 

T o t u ş , contr ibuţ ia lui Kant nu e ceeace suntem înclinaţi să c redem 
astăzi . «Critica raţiunii pure» e o operă pur filozofică, de o filozofie aşa 
cum se înţelegea aceas tă disciplină în momentul istoric în care a fost for
mulată ; se c redea atunci că filozofia fiind «'manerttä», e d e a s u p r a o m u l u i , — 
că dest inele capr ic ioase ale existenţei omeneşt i nu a t rag d u p ă ele e te rn i 
ta tea imposibilă a unor adevărur i pure — independen te de orice vicisitudini 
pământeş t i . O astfel de filozofie avea încă ceva -din infailibitatea dogmelor 
religioase din care coborâse şi al căror spirit îi moştenise . Filozofia lu' 
Kant se resimte şi ea de aceas tă atmosferă a timpuluil Şi ea e extrem de 
formalistă, s t ră ină de orice suple ţe , de o ţ f c e relativism. Psihologia nu era 
încă o ştiinţă. T o a t ă filozofia filozofului dela Königsberg nu conţine măcar 
o s ingură cons idera ţ ie ps iho log ică . 



Opera filozofiei s e c XIX cons tă în a umaniza teoria kant iană a cu
noaşter i i , a o pune în concordan ţă cu spiritul posi t iv al ştiinţei. Două d i s 
cipline t inere , psihologia şi biologia, au contribuit mai cu s e a m ă la com-
plec tarea vechii filozofii, la adap ta r ea ei la real i tatea mai vie, bine înţeles 
fără să-i a t ingă din a d e v ă r u l ei iniţial. 

Astfel, după o teorie filozofică a cunoaşter i i , s 'a format încetul cu în
cetul o teorie psihologică a cunoaşteri i şi, mai târziu, către sfârşitul s e c o 
lului, o teorie biologică. Reforma pe care aces te două tendinţe au adus -o 
teoriei filozofice pure , se poa te expr ima într 'un s ingur cuvânt , în acela de 
relativism. 

Să verificăm aceas tă cons ta ta re în domeniul psihologiei . 
Kant se complăcea să plutească într 'un vag absolut , în t r 'o terminologie 

abs t r ac t ă , logică, d e s p r e care n u . s e p u t e a j ş t i dacă se aplică sau nu la 
funcţiunile psihologice ale conştiinţei individuale . Psihologii de mai târziu 
au preciza t . Ei au ară ta t că ra ţ ionamentul , conceptul şi chiar categorii le, 
se leagă în mod necesa r de o viaţă psihologică anumită . Ps ihologia raţ io
namentului t inde încetul cu încetul să explice toată logica formală. Ca tego
riile, ele înşişi, nu sunt realităţi d e a s u p r a omului.. Au şi ele o viaţă , o for
maţiune, un apogeu şi o d e c a d e n ţ ă ; pe s c u r t , | o curbă is torică. 

Dar nu numai atât . Constatăr i le au fost impuse şi mai depa r t e . Teor ia 
cunoaş te re i nu e relativă numai la o psihologie genera lă ; ea dep inde chiar 
de o psihologie specia lă . S'a arăta t atunci care sunt modificările pe care 
le aduce t emperamentu l sau caracterul individuai , în conşti inţa noas t ră 
faţă de lumea ex ter ioară . S'a arăta t încă influenţa organismului , a p e r s o 
nalitate!, a educaţ ie i şi a mediului. Toţi aceşti factori a l te rează , amplifică 
ori împedică pe rcep ţ i a realităţii din afară de noi. Subiect ivismul conştiinţei, 
care preface datele sensaţ ie i , a deveni t un adevă r definitiv în psihologie. 
Bilanţul cercetăr i lor acestei ştiinţe s'a încheiat cu cons ta ta rea că nu exis tă 
cunoaş te re apr ior ică «fn sine», ci cunoaş tere în funcţie de ceva,-—fie acel 
ceva o personal i ta te , un t emperamen t , o educaţ ie , e t c , — ori toţi aceşti fac
tori la un I o c 

Biologia apl icată la teor ia cunoaş tere i , a ajuns la concluziuni nu prea 
depă r t a t e de cele pe care le formulase deja psihologia. Şi cuvântul pe 
care 1-a a d u s şti inţa vieţii în aceas tă chest iune, ajunge tot la o constatare 
relativistă, la o multiplicitate, la un pluralism al factorilor care modifică pe r 
cepţ ia ambianţei înconjurătoare . 

Un E. Mach , un Avenar ius , pragmatis t i ! americani , H. Po incaré ori 
H. Bergson, se a c o r d ă în a susţ ine că funcţiunea pr imordială a conştiinţei 
e o funcţiune de adap t a r e la mediul cosmic înconjurător . Aceas tă adap ta re 
se efectuează în primul rând prin acţiuni coordona te , prin condui te propice , 
care as igură omului, ca şi animalului , «succesul în t repr indere i sale. Dintre 
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toate acţiunile, cea mai adevărată va fi aceea care va fi mai comodă, sau 
ca să spunem lucrurilor pe nume, aceea care va fi mai avanta joasă , mai 
utilă. Ştiinţa, ca şi aplicaţiile ei* pract ice , se î n d r e a p t ă de secoli către 
aceas tă tendinţă . Omul e înainte de toate un animal in teresa t . El va alege 
din multiplicitatea ipotezelor care i se prezintă , pe acea care îi va promi te 
mai multă fecundi tate , mai mult succes , pe cea mai prac t ică , recte , p e cea măi 
confortabilă. Pe rcep ţ ia s'a format şi ea în aceas tă direcţ ie . Ea nu se lec tează 
— dacă vreţi , nu «cunoaşte», — decâ t ceeace e util, adică ceeace pr in t r 'o 
opt ică van i toasă n u m i m : adevă ra t . Conşt i inţa n 'a căutat niciodată adevă ru r i 
pu re , cura joase , adevăruri eroice, care de dragul unei concordan ţe logice a r 
sacrifica avantagi i prac t ice . T o a t e s'au făcut după legi de economie sau de 
in te res . Cont ra r iluziei pe care şi-o se rvesc poetul sau savantul care con
templă cu totul «dezinteresat» un peisaj ori un fenomen ştiinţific, ei nu 
se deos ibesc mult, ca p rocedeu menta l , de comerciantul anglo- saxon când 
înjgheabă afacerea care t rebue să-1 facă bogat . 

A ajunge la o asemenea concluziune, înseamnă a subordona cunoşt inţa 
la instinctul de conse rva re al rasei , a o pune într 'un rapor t de dependen ţă , 
de a d a p t a r e la mediul cosmic ori is tor ic . înseamnă , mai ales , a c o b o » rigi
d i ta tea osificată a teoriei cunoaştere i filosofice, în arena vieţii, în focarul 
inst inctelor biologice care prezida la lupta pent ru exis tenţă . 

Ps ihologia , ca şi Biologia, s 'au forţat în tot decursu l secolului al XIX 
să p u e în centrul cunoştiinţei «omul» obişnuit , cu mental i tatea lui de toate 
zilele, adică cu cea a d e v ă r a t ă . Cum am s p u s mai sus , ele au a d u s o con
cepţ ie relativistă, în locul uneia absolutiste. Iată contr ibuţ ia lor. 

O ştiinţă mai t ânără decât ele, înfiripată de curând, da r plină astăzi 
de un unanim succes , Sociologia, încearcă şi ea să ia o pozi ţ iune în faţa 
problemei cunoaş tere i . E pentru ea o neces i ta te vitală. Intr 'a tât e de a d e 
văra t că de problema cunoaştere i dep inde chiar exis tenţa unei ştiinţe m o r a l e . 

Care e at i tudinea ei în acest p r o c e s de real izare al teoriei pur filosofice 
kant iene, pe care cele două ştiinţe suror i , mai bă t râne decâ t ea, l'au în
ceput cu o oră mai înainte ? 

Pr imeş te Sociologia toate rezultatele oferite de teoria cunoaştere i p s i 
hologice ori biologice, sau înţelege şă le aducă un c o r e c t i v ? In fine, cum 
se poa te p lasa situaţia ei în aces t p r o c e s şi care sunt contribuţii le ei p r o 
prii ? Dar, mai a les , se poa te vorbi de o teor ie sociologică a cunoaşterei ? 

II 

înainte de toa te , câ teva fapte. Un membru al unei clase dominante , 
contra căruia o revoluţ ie e iminentă, ocupă , cu câteva săp tămâni înainte 
de isbucnirea insurecţiunii , postul de prim-ministru al ţării sa le . Din toate 



părţi le îi vin exhor ta ţ iuni căt re o reformă benină care ar în lă tura pericolul 
revoluţiunii. Da r el rămâne surd , căci i se pa re că niciodată clasa sau p a r 
tidul din care face par te n 'au fost mai putern ice . Pes te câ teva zile mişca
rea popu la ră izbucne.şte şi în t reaga c lasă din care face pa r t e se p r ă b u ş e ş t e . 
Revoluţiile franceză şi rusă sunt pl ine de exemple în care un şef de s tat 
refuză reforme prevent ive , fiindcă, orbit de interesul de clasă, nu «percepe» 
pericolul iminent. Motivul e că mental i tatea de clasă a re o teorie a c u n o a ş 
terii, p r o p r i e . 

Se zice că Robesp ie r re e ra incapabi l , înainte de marea revoluţ ie fran
ceză, să supor t e cea mai mică c ruz ime . Angrenat de ps ihologia mulţimei, 
de s ta rea e x a s p e r a t ă a opiniei publ ice, caracterul său, şi cu el t oa te func
ţiunile intelectuale, îi sunt a l tera te în sensul curentului p o p u l a r . 

Un snob nu p e r c e p e valorile vieţii decât prin pr isma ultimei mode. 
Indiferent dç va loa rea lor intrinsecă, un obiect d e a r tă , un autor , o haină , 
vo r fi selectate de el d u p ă curentul cel mai «en v o g u e » . 

Un conflict între două naţiuni s 'a declarat . Orice patr iot va fi imper 
meabil la calităţile cele mai vizibile ale poporulu i d u şman . Războiul e u r o 
pean a a ră ta t nenumăra te cazăr i de deformare a cunoaş tere i , d u p ă c r i 
terii exclusiv naţ ionale . Kant, Pasca l , Bergson , Bee thoven şi-au p ie rdu t din 
va loarea lor, or idecâteor i e rau apreciaţ i de un inamic din t abă ra adve r să . 
Dar cine poa te privi obiect iv calităţile şi defectele neamului său ! 

Să mai vorbim de mental i ta tea profesiei? F iecare special is t i n t e rp re 
tează sensul vieţii d u p ă disciplina care-1 p reocupă . 

Iată a tâ tea g rupur i , delà clasă ori par t id , la castă , profesie , na ţ iune 
ori mulţime (foule), în care cunoaş te rea fiecăruia e viciată de mental i ta tea 
grupului din care face pa r t e , JAceste câ teva exemple sunt luate prin o b s e r 
vaţ ie directă din via ţa de toate zilele. Aşa cum sunt , cu tot ca rac te ru l lor 
empiric şi provizor iu , încă ar pu tea justifica o teoria a cunoaştere i , s o 
ciologică. 

Cercetător i i mai sistematici , mai conşt i incioşi , au în t repr ins însă s tu
diul cu mai multe precauţ iuni d e me todă . Ei s 'au ad re sa t societăţ i lor p r i 
mitive, unde tocmai din cauza simplicităţii fenomenelor , observa ţ i a pu tea fi 
mai fecundă, in te rpre ta rea mai clară. In astfel de societăţ i , influenţa -men
talităţii colective asupra celei individuale e mai vizibilă ca ori unde 1 . 

1 Literatura acestei probleme nu e bogată. Revine aproape exclusiv meritul de a fi 
pus problema, şcolii sociologice franceze. In afară de cele două volume ale lui Lévy Brühl : 
„Les fonctions mentales dans les sociétés primitives", Paris, 1912 şi urmarea ei, „La men
talité primitive", Paris, 1922, chestiunea a fost studiată de E. Dürkheim în introducerea la 
„Les formes élémentaires delà vie religieuse", p. 1—28, în articolul „Representations in
dividuelles et représ, collectives". Revue de métaphysique, 1898, in „De quelques formes 



Sociologii nu s 'au mulţumit insă să cons ta te influenţe t r ecă toa re ale g r u 
pului a s u p r a individului . Ambiţia lor a fost de a a ră ta că înşişi categorii le 
fundamentale , cu care gând im lumea exter ioară , t impul, spaţ iul , genul , cau
zal i tatea, sunt de formaţiune is tor ică şi socială . înaintea sociologilor , e t no 
grafii doved i s e r ă că viaţa societăţ i lor primitive e exclusiv domina tă de 
fenomene rel igioase. Intr 'o monografie rămasă clasică, fără a fi desminţi tă 
de special iş t i , E. Dürkheim a ară ta t că cohes iunea socială , ra ţ iunea de a 
fi a clanului, e baza t ă pe religia totemică. Ideea p e care sălbatecul şî-o face 
d e s p r e lume, e influenţată, se p o a t e chiar zice complect de terminată , de 
mental i ta tea rel igioasă. Cercetăr i le lui L. Levy-Brühl, care a consul tat cu 
multă r ăbda re a p r o a p e toate rapoar te le călători lor în ţinuturile sălbat ice , 
concordă perfect cu veder i le lui Dürkheim. 

Dar pen t ru a ajunge la aces te consta tăr i d e ordin genera l , teor ia s o 
ciologică a cunoaşterei avea nevoe d e un pos tu la t cu o bază prec isă 
şi s igură, care pr in general i ta tea ei s ă poa t ă susţ ine tot edificiul cons t ruc -
ţiunilor ul ter ioare. Ca să se poa t ă vorbi de o cunoaştere sociologică, t rebuia 
mai întâi să se indice organele pe rcep t ive , elementele simple care fac 
posibi lă o astfel de cunoaş te re . Acest pos tu la t a fost stabilit a tunci când 
Dürkhe im a p roba t exis tenţa unor «reprezentăr i co lec t ive» ,deoseb i te , au to 
nome, de reprezentăr i le individu?Ie. Ca să le d o v e d e a s c ă exis tenţa , el s 'a 
servi t de- analogia pe care reprezentăr i le sociale o oferă faţă de cele indi
v iduale . In adevăr , ceeace carac te r izează o reprezen ta re , nu e expllicabi 
pr in legile fiziologice ale subs tanţe i ne rvoase . O rep rezen ta re nu e o sim
plă senza ţ ie . Ea a re un element în p lus , un element d e memorie care se 
adaugă , se jux tapune la date le senzaţiei . «Reprezentarea , scrie Dürkheim, 
nu e un simplu vef lex al elementului ne rvos , în momentul în care ea are loc, 
căci aceas ta ( reprezentarea) subs i s ta , se menţine chiar a tunci când exci ta ţ ia 
ori senzaţ ia a î nce t a t . . Ea e ceva nou, p e care fiziologia nervoasă o d e 
termină, "desigur, da r nu o explică. . . A spune că r ep rezen t a r ea nu de r ivă 
direct din celuia ne rvoasă , înseamnă a s p u n e că ea se formează în afară 
d e ea, că îi r ămâne ex te r ioară» 1 . 

Ceace e caracter is t ic reprezentăr i i , vine din fenomene de memor ie , din 
fenomene ex te rne elementului sensâ ţ iona l . 

primitives de classification", Année Sociologique, t. VI p. 47; Hubert et Mauss: Mélanges 
d'histoire religieuse. Paris, 1910. In Germania : W. Jerusalem : Soziologie d. Erkennens şi Win. 
delband: Die Erkentnisslehre unter dem •Völkerpsychologischen Qesiehtspunkt, în Zeit
schrift für Völkerpsychologie, VIII, p. 166 şi un articol de Jerusalem în Kölner Jahrschrift 
für Sozialwissenschaft, 1921. Un capitol din E. Goblot : Logique, Paris, 1920, tratează pe 
scurt problema. 

1 E. Dürkheim • Représentations collectives et représentations individuelles. Revue de 
Métaphysique, 1898, p. 293. 



Acest a d e v ă r e admis astăzi [în p s i h o l o g i e ; şi, dacă o astfel de afir
maţie e admisă în aceas tă din urmă ştiinţă, pen t ru ce o cons ta ta re ana logă 
n 'a r fi adevă ra t ă şi în sociologie ? «Dacă nu ni se pa r e ex t raord ina r ca o 
reprezentare individuală, p r o d u s ă de acţiunile şi reacţiunile e lementelor ner 
v o a s e , să nu fie ineren tă aces tor e lemente , pen t ru ce ni s 'ar pă rea surpr in
ză tor că reprezentările colective, p r o d u s e de acţiunile şi reacţ iunile conşt i in
ţe lor individuale, nu der ivă direct din aces tea şi că vin din a f a r ă ? » 1 . De 
fapt, reprezentăr i le individuale au aceleaşi legi ca şi cele colectivei Şi unele şi 
altele sunt p roduse de e lemente impuse din afară : în cazul psihologiei , de e le
mente de memoriei ; în cazul sociologiei , de influenţa mediului social , de in
fluenţa tradiţ iei . Aceas ta nu înseamnă însă că s ta rea socială e explicabilă 
prin suma e lementelor p e care le îngloba în ea şi care sunt în ult imă in
s tan ţă conşti inţele individuale. Nu, căci viaţa socială e o sinteză «sui g e -
neris», care cupr inde ceva mai mult, în totali tate, decâ t adi ţ ionarea e lemen
telor care au c o m p u s - o . 

«Dacă se poa te spune că reprezentăr i le colect ive sunt exterioare con
ştiinţelor individuale, aceas ta e dator i t faptului că ele nu der ivă din conşt i in
ţele individuale luate izolat, ci din concursul , din coopera ţ ia iot ceace e cu 
totul deosebi t . Fără îndoială, în e laborarea rezultatului comun fiecare con-
Iribue cu pa r t ea s a ; da r sent imentele par t iculare nu devin sociale decâ t 
combinându-se între ele sub acţ iunea forţelor speciale pe care le pune în 
mişcare asociaţ ia . Ca u rmare a aces tor combinaţii şi alteraţii mutuale , e le
mentele ind iv idua le devin cu totul altceva.2 Sinteza, rezul tanta obţ inută , 
d e b o r d a cu mult contr ibuţ ia specifică a e lementelor par t icu lare . S in teza 
aceas ta fiind opera tuturor, reali tatea nouă care rezul tă e un ansamblu, un 
tot, care t r ebue cons idera t ca a tare . D u p ă c u m rep rezen ta rea individuală nu 
se poa t e expl ica repar t izând fiecărei celule n e r v o a s e contr ibuţ ia sa , ci nu 
mai cons iderând tot sistemul n e r v o s deoda tă , tot aşa în r e p r e z e n t a r e a c o 
lectivă, elementul de te rminant t r ebue căutat în societatea luată ca to ta l i ta te . 

Dacă din atmosfera aceas ta abs t r ac tă a expl icaţ iuni lor filozofice, co
bo ram în viaţa reală, găsim acolo o ser ie în t reagă de reprezentăr i ori 
concep te , p e care le luăm de -a ga ta din med |u l social , fără să le fi c o n s 
truit noi. £ vo rba de t rădi ţ iuni , de dat ine , de pre judecă ţ i , de c red in ţe . 
T o a t e aces te fenomene de psihologie colect ivă, care p lu tesc în a tmosferă 
şi care ni se impun cum ni se impune religia, moda, limbajul ori educaţ ia , 
sunt concep te sociale, rezul ta te din «condensarea» reprezentăr i lo r indivi
duale , condensa re pe care W . Jerusalem o numeşte sugest iv eine soziale 
Verdichtung 3 L. L£vy-Bruhl se expr imă încă şi mai clar a supra aceluiaş 

1 ibid. p. 294. 
2 Durkheim, op. cit. p. 295. 

" 3 W. Jerusalem: Soziologie des Erkennens, în Die Zukunft, 1909, p. 236,246. 



s u b i e c t : Reprezentăr i le numite colect ive se pot recunoaş te d u p ă carac tere le 
u r m ă t o a r e : ' î n a i n t e d e toa te ele sunt comune unui g r u p social d a t ; se 
t ransmit din genera ţ ie în g e n e r a ţ i e ; în fine, ele şe impun indivizilor, t rezind în 
ei sent imente de respec t , frică ori adoraţ ie» 1 . 

O d a t ă definite organele de percep ţ ie a cunoşt inţei sociale, sociologii 
au căuta t să intre în analiza empir ică a formaţiunei lor. Din observa ţ i a 
compara tă a societăţ i lor , pr ima cons ta ta re care ieşea mai în evidenţă , era 
aceea că reprezentăr i le colective var iază în spaţ iu ca şi în t imp, că cu-
noşt i inţa socială e alta la triburile primitive ale Australiei centrale ori ale 
Americei , alta în societăţ i le noas t re m o d e r n e . — Astfel, concluzia generală a 
sociologiei e aceea că cunoştiinţa are o istorie. 

Tribur i le austra l iene, a sup ra că rora etnografia engleză a p r o d u s o 
mulţime d e documen te impor tan te , a a t r a s în primul rând a tenţ ia şcoalei 
sociologice f r anceze .— Motivul era că în aces te societăţ i , a şa de simple 
în s t ruc tu ra ca şi în compozi ţ ia lor, exper imenta rea era mai uşoară . Pr ima 
în t rebare care se punea, oarecum prejudicial , la începutu l aces to r studii , 
e ia aceea de a şti, dacă mental i ta tea primitivă p r iveş te lumea exter ioară 
la fel cu noi. Lucrări le consacra te de LSvy-Bruhl acestei chest iuni , sunt astăzi 
c las ice . Epuizând tot materialul etnografic, el a ajuns să caracter izeze clar 
şi inteligibil viaţa mentală a primitivilor. . • • 

Ceace iese în evidenţă , în primul rând , în aspectul reprezen tă r i lo r co 
lect ive în societăţ i le inferioare, e caracterul lor de autoritate. In astfel de 
societăţ i , toate credinţele sunt impuse d e soc ie ta te . Individul nu gândeş t e 
a l tceva decât aceea ce îi s e rveş te mediul social . Or ice aba te re e sever s a n c 
ţ ionată . Un lucru declara t «tabu», dacă e a d n s aduce de multe ori moar 
tea infractorului. Un conformism absolut la cele câ teva regule şi credinţe 
ale t r ibu lu i : iată pr isma prin care pr iveş te sălbat icul lumea ex ter ioară . 

In al doilea rând, t r ebue de remarca t că toate aces te c redin ţe conţin 
în ele un element afectiv, emoţional , care de cele mai multe ori se expr imă 
în credinţa că orice fenomen are un motfv mistic. Toa te obiectele încon
ju ră toa re conţin în ele un spirit , un demon. In orice caz, toa te au p r o 
prietăţ i mistice. 

Animalele, mai ales , sunt identificate cu un «totem», adică cu un spirit, 
super ior din care se t rage tot tribul. Fiecare clan are un totem animal sau 
vegeta l . In Austral ia, Ia triburile Aruntas ori W a r a m u n g a , înlâlnim clanul u r 
sului, al şarpelui , al cânelui, e tc . Sălbatecii mai a tr ibue propr ie tă ţ i mistice 
diferitelor părţ i ale corpului uman : inima, creerul , ficatul, au cutare pu te re 
cont ra cutărei boli. Alte daţi ele au influenţe nefaste şi t r ebuesc evi ta te . 
De asemeni obiectele fabricata. P redominan ţa elementului mistic se găseş te 

1 L. Lévy Brühl: Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, pag. 1-2. -



mai ales în lumea imaginilor ori a por t re te lor . O fotografie ori un por t re t , 
a ră ta t primitivilor, e cons idera t ca o fiinţă vie. El are ace leaş p r o p r i e t ă ţ i : 
te poa t e proteja ori p e r ^ c u t a Deasemeni umbre le , visele, numele p e r 
soanelor , devin realităţi bine sau răufăcătoare . Teroarea î l î n c u n j u r ă pe 
primitiv din toa te păr ţ i le . O sumedenie de rituri, de precauţ iuni , sunt luate 
pen t ru a-şi alia o forţă mistică ori pen t ru a o neutra l iza . 

. Fi indcă reprezentăr i le pe care le pr imeşte din tradiţ ie sunt baza te p e 
acest element emoţional de*frică, de t e roa re , primitivul are o , for ţă de 
credinţă cu mult super ioară aceleia pe care o are omul cilivizat. Chiar când 
i şe demons t r ează inepţia uneia din credinţele sale, ei cont inuă să c readă 
mai depar t e încă. De cele mai multe ori el gă se ş t e diferite artificii p e care 
le opune d rep t explicaţ ie cutărei superst i ţ i i . O doctor ie oarecare e p r ezu -
mat crezută de primitivi că poatA sa lva viaţa unui bo lnav . Dacă , chiar 
d u p ă ce a luat acea doc tor ie , pacientul moare , să lbatecul va zice că nu a 
fost bine adminis t ra tă şi va crede mai depa r t e în eficacitatea ei. Ceeace § 
izbitor în mental i tatea primitivului, e impermeabilitalea sa la experienţă. Chiar 
evidenţa nu-i zdruncină cât de puţin o credinţă. 

încrederea în a totputernic ia forţelor oculte şi mistice, îl face să fie 
absolut străin oricărui început de raţ ionament cauzal. Cu d i e p t cuvânt Levy-
Brühl numeş te aceas tă fază a mentali tăţei o m e n e ş t i : fazaprelogică. T o a t e 
bizareri i le care contrazic principiul contradicţiunii ori al cauzali tăţei , sunt 
posibi le pen t ru sălbateci . Un lucru poa te fi în acelaş t imp om, câine ori 
şa rpe . Nici un început de diferenţiare, de o rdonare activă în percepţ i i . 
Lumea exter ioară nu e g rupa tă în senzaţii definite având ' un anumit r a p o r t 
între ele. Din contră , un ames tec vag de imagini, în care totul e confundat , 
în care , cum se expr imă Levy-Brühl , totul participă la tot 2 . De aceea, el 
a numit legea d u p ă care se efectuează aceas tă cunoaş te re , legeaparticipaţiei. 
Acest fenomen de par t ic ipaţ ie ara tă percep ţ ia lumii Ia sălbat ic ca un a m e s 
tec nediferenţiat , care se impune din afară conştiinţei pr imit ive şi pe care 
aceas ta îl pr imeşte în mod pas iv , fără să intervie cu v r e o funcţie ac t ivă 
de o rdonare ori de g rupa re . 

Din acest scur t rezumat al mentali tăţei primitive, reese că între fa
cultăţile noas t re de percep ţ ie şi acelea ale societăţ i lor inferioare, e o a d e v ă 
rată p răpas t i e . 

Urmează oare de aici, cum crede Levy Brühl , că nici o soluţie de con
tinuitate nu e posibilă între faza prelogică şi cea logică ? Că nu exis tă forme 
intermediare de tranziţ ie între cele două mentali tăţi , ori că nu găsim în 

1 Lévy Brühl : Les fonctions mentales dans les soc. inférieures, p. 40 si urm. ; 
„La mentalité primitive", p. 94 si urm. 

3 Lévy Brühl : Les fonctions mentales, p. 76 si urm. 



mental i ta tea actuală forme primit ive care demons t r ează originea pre logică 
a gândirei noas t re ? E. Durkheim nu se angajează pe a c e e a ş cale. El caută , 
din contra , o soluţie de continui tate între cele două forme de gând i re , 
caută sa a runce o pun te pes te p r ăpas t i a care le separă . A exis ta t des igu r , 
cum există şi azi, o fază prelogică a gândiri i , în care reprezentăr i le colect ive 
se conduceau d u p ă legea par t ic ipaţ ie i . D a r chiar în acea fază, categorii le 
logice actuale, spaţ iul , t impul , cauzal i ta tea , categori i care t rebuiau să puie 
o ordine analitică în procesul mental , începeau să se formeze. E a d e 
văra t că viaţa primit ivă, domina tă de t irania câ to rva credinţe rel igioase ori 
magice , era inap tă pent ru a face posibi lă apar i ţ iunea marda tă a gândiri i 
exper imenta le ori ştiinţifice- To tuş i , la o analiză mai profundă se poa te 
cons ta ta cum categori i le logice încep să se formeze chiar în sânul vieţi i 
rel igioase, chiar în s ânu l t o t emismulu i 1 . Da r religia, în viaţa pr imit ivă a 
societăţ i lor , const i tue însăş cohez iunea socială . De pi ldă, clanul totemic 
nu e baza t pe a l tceva decâ t pe ideea că toţi membri i se coboară dintr 'un 
«totem» comun. In aceas tă fază nu exis tă via ţa socială în afară de v ia ţă 
rel igioasă 2 . E dea juns atunci să doved im că majoritatea categori i lor logice 
s 'au desp r in s din riturile totemismului , pen t ru c a s ă dovedim, implicit, că 
originea lor e socială prin excelenţă . 

Să cons iderăm în primul rând noţ iunea de timp. Să facem abs t rac ţ ie 
de p rocedee le prin care-1 măsurăm astăzi cu ajutorul unor semne obiect ive 
(ceasornic , etc.) D a c ă efectuăm aceas tă opera ţ ie , ceeace rămâne din ideea 
de t imp, e dist incţ iunea unor momente diferite. Dar aces te momente diferite 
cum au fost d e t e r m i n a t e ? Durkheim crede că explicaţia ps ihologică , care 
vede în ^noţiunea de t imp percepţ ia internă a durate i , e insuficientă în a 
de termina aceas tă noţ iune. Un element social intră des igur în formaţiunea 
aces te idei ' : «Noţiunea t impului, scr ie el, e un cadru abs t rac t şi impersonal , 
care înfăşură nu numai exis tenţa noas t ră individuală , da r şi p e aceea a uma
nităţii. E un fel de tablou ilimitat în care toate evenimentele posibi le sunt 
s i tuate în rapor t cu punc te de reper fixe. Nu e v o r b a de «timpul meu», ci 
de timpul aşa cum e gândi t obiect iv de toţi oamenii unei ace leaş civilizaţii. 
Aceas ta ajută să se în t revadă că astfel d e organizaţ ie trebue" să fie fatal 
colectivă. Şi în adevăr , obse rva ţ i a s tabi leş te că aces te punc te de r e p e r 
indispensabi le , în rapor t cu care toate fenomenele sunt c lasate temporal 
(în t imp), sunt luate din viaţa soc ia lă» 3 . E. Durkheim, ca şi discipoli i 
săi Huber t şi M a u s s , ajung la concluziunea că «diviziunile în zile, s ă p t ă -

1 Vezi critica lui Durkheim la opéra lui Lévy-Brûhl, în Année Sociologique, vol. Xl> 
1909. 

2 Aceastâ concluzie a fost stabilitâ eu un mare lux de fapte de E. Durkheim în „Les 
formes élémentaires de la vie religieuse", Paris, 1912. 

3 E, Durkheim : Sociologie religieuse et théorie de la connaissance, p, 14 



mâni, luni, ani, etc. , co re spund la per iodic i ta tea riturilor, a sărbător i lor , a 
ceremonii lor publice. Calendarul nu face a l tceva decâ t să expr ime ritmul a c -
tivităţei colective» *. 

Ideea de spaţiu i se pa r e deasemeni de origină socială. «Reprezen ta rea 
spaţ ială consistă într 'o pr ima coordona re a date lor exper ienţe i sensibi le . Dar 
aceas tă coordonare ar fi imposibilă dacă diferitele porţ iuni d e spaţ iu s 'ar 
echivala calitativ, dacă ar fi substi tuibile unele al tora. Pent ru a pu tea 'd i spune 
în mod spaţial lucrurile, t r ebue să avem posibi l i tatea de a le aşeza în 
mod diferi t : unele la d reap ta , altele la s tânga , unele sus , altele jos , e tc . 
Dar care e origina aces to r diviziuni sau disposi ţ iuni ? T o a t e aces te d i s -
tincţiuni provin des igur din faptul că s'a atr ibuit unor anumite regiuni 
diferite valori afective» 3 . Durkheim a explicat în alt s tudiu mai p e larg 
că aceas tă formaţiune religioasă şi socială a spaţiului e dator i tă diviziunei 
regiunei , în a tâ tea porţ iuni câte clanuri totemice cupr inde tr ibul. F iecare 
por ţ iune apar ţ ine unui «totem» anumit , fiecare din ele are o altă culoare 
şi un alt semn carac ter is t ic . «In cursul istoriei numărul elanurilor fundamen
tale a var iat , numărul regiunilor a variat şi el. Astfel, organizaţ ia socială a 
fost modelul organizaţ iei spaţ ia le , care nu e decât o copie a primei» 3 . 

Un discipol al lui E. Durkheim, V. Hertz , a încerca t să dovedească că şi 
impor tan ţa , preeminenţa mâinei d rep t e a supra mâinei s tângi în corpul îwne-
nesc , a re tot o origine social rel igioasă. 4 

Explicaţ iuni ana loage au fost da te a sup ra originei sociale a noţiunilor 
de gen , cauză, contradic ţ ie , număr , e tc . 5 

D a c ă aces te concluzii a sup ra unor fapte exac te ale vieţii societăţ i lor 
primitive, sunt adevă ra t e , atunci diviziunea mărea ţă pe care o s tabi lea Lévy-
Brûhl între faza logică şi pre logică , cade . încă Ia au ro ra civilizaţiei categorii le 
logice încep să apa ră . In religia primitivă, ştiinţa începe să-şi recru teze deja 
primele e lemente . Atunci când autor i ta tea şi forţa religiei vo r înceta de a 
constitui «propr ium quid» al vieţii sociale, ştiinţa va pu tea să se desvol te 
mai liber şi mai r epede . Aceas ta nu înseamnă însă iCă ea nu începe încă 
din aceas tă fază tu rbure , din epoca percepţiuni i prin «part icipaţ ie». In aceas tă 
pr ivinţă , Durkheim complec tează p e Lévy-Briihl şi operi le celor doi soc io 
logi îşi s e rvesc de complement una alteia. 

1 Ibi'd. p. 15; Hubert et Mauss: Mélanges d'histoire religieuse; a se vedea 
capitolul: „ La représentation du temps dans la religion". 

2 E. Durkheim, op. cit. p. 16. 
3 E. Durkheim, op. cit. A se vedea şi : E. Durkheim et Mauss : De quelques for

mes primitives de classification. Année Sociologique t. VI p. 47 şi urni. 
4 V. Hertz : La prééminence de la main droite. Etude de polarité religieuse. Revue 

Philosophique, Dec. 1909. 
6 Les formes élémentaires de la vie religieuse, p. 17, 205, 296, 336, 



Unora însă li se poa te pă rea bizară in te rpre ta rea sociologică a c a t e 
gori i lor , atunci când aces tea sunt p r e s u p u s e chiar în momentul percepţ ie i 
oricărui individ. E. Durkhe im nu neagă că organele senzoria le conţin p r e -
dfspoziţiuni gene ra l e—aşa cum o c redea W . James , — care po t de te rmina 
un început de formaţiune a categorii lor . Dar aceas ta nu e totul . Ceea ce 
carac te r izează mai a les ideile de spaţ iu , d e t imp, de cauză , e tc . , e stabilitatea 
şi universalitatea lor. Şi aces tea nu pot lua naş te re decâ t în soc ie ta te . . 

Deasup ra reprezentăr i lor fugitive p e care le s tabi leş te exper ien ţa s e n -
zibilă a fiecăruia, fiecare din noi concepe idei definitive, idealuri comune 
d u p ă care cons ide răm lumea nu pe r sona l , ci impersona l , nu t recă tor , ci 
«sub spec ie âe tern i ta t i s» . Dar cine poa te suggé ra aces te ca rac te re decâ t 
socie ta tea , care sup rav ie ţueş t e vieţei efemere a indivizilor, socie ta tea e te rnă 
d e a s u p r a indivizilor pieritori ? Exper ien ţa imediată nu poa t e sugera aceas tă 
s tabil i tate . De altfel istoria ne ara tă că anumite concep te se formează în 
secoli şi c ă în civilizaţia noas t ră occidenta lă , ele au început să apa ră abia 
în Grecia a n t i c ă . 1 

Tot acelaş lucru se poa t e s p u n e şi d e s p r e al doilea carac ter al c a t e 
gorii lor, acela de universa l i ta te . N ' avem decâ t să anal izăm limbajul C u 
vântul expr imă concep tu l . Dar cine poa te s p u n e că el s ingur a creat un 
c u v â n t ? De multe ori un te rmen expr imă lucruri p e care nu le-am pe rcepu t 
niciodată, exper ien ţe pe care nu le-am făcut. «In cuvânt se găseş te con
densa t ă o şti inţă în t reagă la care n 'am co labora t decâ t cu o pa r t e , o şti inţă 
supra- indiv iduală . Ştiinţa aceas ta d e b o r d a într 'a tâ t exper ien ţa unui individ, 
încât îi t r ebuesc ani de zile ca să ş i -o ap rop r i eze şi încă nic iodată nu reu
şeş te să o asimileze în total i ta tea ei. Cine din noi cunoaş te toa te cuvintele 
limbii p e care o vo rbeş t e şi cine din noi cunoaş t e semnificaţia integrală a 
fiecărui cuvân t ?.» 3 

In concepte le expr imate prin limbaj se cupr inde nu numai expe r i en ţa 
mea personală , ci toată filozofia şi ştiinţa p e care colect ivi tatea a aduna t -o 
de-alungul secoli lor . Aceas ta revine în a sus ţ ine că însăşi ştiinţa modernă 
are înainte de toate o bază socială . Aceas ta e de altfel şi credinţa lui E. 
Durkheim : «Ştiinţa e socială , fiindcă e produsul unei vas te cooperaţiuni. . . 
Ea e socială fiindcă p r e s u p u n e me tode şi tehnici t radi ţ ionale , care se impun 
cercetă torului cu o autor i ta te comparabi lă aceleia a regulelor de d rep t sau 
de mora lă . E vo rba şi aici de me tode obligatorii care se impun cu a u t o r i t a t e » . 3 

1 E. Durkheim. Les formes élémentaires de la vie religieuse, p. 623. 
2 E. Durkheim. op. cit. p. 620—621. 
3 E. Durkheim: Année Sociologique, t. XI, p. 43. Cf. A. Pagano : La teoria délia co-

noscenza et le sue attinenze con le studio delà societa. Rivista italiana di Sociologia, t. 
XI. p. 227—253 ; E. Roberty : La genèse sociale de la raison. Revue de synthèse histo
rique t. XV, p. 1—28; C. Bougie: Leçons de Sociologie sur l'évolution des valeurs. Vezi 
cap. Valeurs religieuses et valeurs scientifiques. 



Forţa tradiţiei sociale care impune un carac ter obl igator concepte lor şi ca 
tegorii lor, expl ică până la un punct şi aspectul lor aprioric. Caracterul social 
expl ică şi ca rac te ru l lor de necesitate. Ele se impun în mod necesa r fiindcă 
sunt mai genera le , mai stabile decât exper ien ţa individului. In ace laş t imp 
ele sunt ex ter ioare acestuia , se impun din afară. In aceas tă pr iv inţă ap r io 
rismul social al lui Durkheîm se în tâ lneş te cu apriorismul logic al lui Kant. 
Căci şi şeful şcoalei sociologice franceze v rea să combată exagerăr i le em
pirismului, care afirmă că logica ca şi ştiinţa sunt opera exper ien ţe lor in
dividuale , a percepţ i i lor indivizilor izolaţi. Niciodată raţ iunea individuală nu 
va pu tea cons ta ta ceeace e valabil pen t ru toţi, ceeace e admis d e toată 
lumea. Mulajele, t iparele în care forţăm lumea ex te r ioară să intre apr ior ic , 
ne sunt servi te de exper ien ţa socială, mai vas tă şi boga tă decât exper ien ţa 
noas t r ă . 

Kant însă neagă cu totul dreptur i le empirismului . Am văzut , din contra , 
că Durkheim le respec ta în t r 'o anumită măsură . Astfel, apriorismul sociologic 
nu e exclusivist , ci conci l ian t ; el nu elimină empirismul, ci îl depăşeş te i 
expl icându-i puncte le obscu re . 

III 

Din expune rea de mai sus s'a putut vedea cum înţelege sociologia 
să p u e p rob lema cunoaşterei şi care e contr ibuţ ia ei la luminarea aces te , 
p rob leme . Pent ru a înţelege şi mai b ine aceas tă contr ibuţ ie , să examinăm 
care e poziţ ia teoriei sociologice a cunoaş tere i , faţă de celelalte teorii 
care şi-au asumat complec tarea kantismului , faţă d e teoria ps ; holog ică 
şi biologică. Se acordă în aceas tă pr ivinţă rezultatele obţ inute de ştiinţa 
socială cu celelalte obţ inute de ps ihologie ? 

Ceeace e uşor de cons ta ta t înainte de toa te , e că sociologia se aliază 
cu celelalte ştiinţe în o p e r a de relativizare a Kantismului . Din acest punct 
de vede re , depl 'n acord . Numai că relativismul sociologic e de altă na tură . 
«Câţi indivizi, a tâ tea cunoşt inţe», zicea Psihologia . «Câte societăţ i , a tâ tea 
mentali tăţi», afirmă pe de altă par te Sociologia . Cunoaş t e rea , d u p ă aceas tă 
ştiinţă, nu var iază, numai cu individul , ad ică cu s t ruc tu ra sa organică ori 
fiziologică, ci mai a les cu mental i ta tea sa socială, fiindcă orice individ t r ebue 
să fie membru al unei societăţ i . Mai mult decât atât . Ştiinţa socială t inde să 
expl ice — c u excepţ ia actelor fiziologice, ca re fatal sunt legate de un anumit 
organism, — a p r o a p e toa te actele sufleteşti superioare. . 

Desigur , o asemenea afirmaţie cupr inde în ea o pa r t e de exagera re , 
de spiri t de s is tem. Nu e mai puţin adevă ra t însă, că mulţi din psihologii 
con temporan i , dela W . James până la Pierre Janet ori Freud, expl ică o bună 
pa r t e din actele sufleteşti în funcţie de socie ta te . Nu mai încape nici o în-



doială a sup ra unor fenomene ps ih ice , cum e voinţa , al cărui mecanism e 
îndrepta t că t re lumea exter ioară , că t re relaţiile cu alţi î n d i v i z î ; cum e lim
bajul, organ de înţelegere cu a l ţ i i ; cum e de multe ori memoria , pe r sona l i 
tatea (eul) şi chiar conşt i inţa. 

Acolo u n d e începe însă .Eroarea sociologismului , e când cons ideră indi
vidul numai^ca un produs social şi nu ca o cauză. E ne îndoios că individul 
e un p r o d u s al societarei ; d u p ă cum se expr imă L. Bourgeois , el se naş te 
debitor societăţ i i . Aceas ta nu împedică însă pe individ, ca la un moment daţ , 
influenţat de alte societăţi (e cazul «încrucişării cercuri lor s o c i a l o descr i s 
d e Simmel) sau idin cauza unei putern ice originalităţi ps ihologice, să nu 
reac ţ ioneze contra mediului social , impr imându- i o anumită influenţă. A d e -

f'vărul e că individul , sau, d a c ă vreţ i , conşti inţa individuală, e în ace laş t imp 
f şi cauză şi efect în determinismul vieţii socia le . Individul pr imeşte dela so

cietate, da r des igur îi şi res t i tue multe e lemente . -Acest dublu curent de 
influenţe aminteş te endosmoza şi exosmoza în v ia ţa celulei, Cu condiţ ia de 
a nu o general iza p rea mult, aceas tă analogie ne poa te da o idee de relaţia 
ind iv id-soc ie ta te . 

Ceeace t rebue de reţinut însă, e că exis tă o mental i ta te socială care 
se a d a o g ă celei psihologice individuale, în momentul cunoaş te re i . Descr i ind 
mental i ta tea primitivă, cum e aceea domina tă d e legea «part icipaţiei», soc io 
logii au ară ta t variaţiunile care se pot prezintă în istoria logicei socia l? . 
Prin aceas ta ei au complec ta t explicaţiunile pe care psihologii le-âu da t 
variaţ iunilor logicei d u p ă indivizi . 

Contribuţia sociologiei ni se pa re însă incomplec tă în aceas tă pr ivinţă . 
Studiile şi cercetăr i le de până acum s 'au mărginit în a s tudia d o a r c u n o a ş 
t e rea în societăţile primit ive, în clan ori t r ib . Studiul s 'ar pu tea înt inde la 
toa te grupur i le sociale . S 'ar pu t ea face in te resante studii asupra teoriei cu
noaşterei după clase, familie, naţiune, mulţime, etc> căci toate aces te influenţe 
ale grupur i lor s ecundare sunt reale, şi cu bunul s imţ le consta tăm eu toţii 
în viaţa de toa te zilele. 

Asupra unui alt punc t încă din, teoria cunoaş te re i , ps ihologia şi s o 
ciologia îşi dau mâna. Dela T . Ribot încoace , factorul emoţional , afectiv, a 
început să joace un rol p r eponde ren t în formaţ iunea tu turor actelor sufle
teş t i . In special în ce pr iveş te logica, Ribot a ară ta t că alături de logica 
intelectuală care constată, care emite judecăţ i de reali tate, ex i s tă o logică 
afectivă, care apreciază, care emite judecăţ i de va loare . Această dis t incţ iune 
între judecăţ i le de va loare şi de reali tate, e de o mare utilitate, fiindcă con-
st i tue o nouă obiecţie .cont ra teorii lor posi t iviste sau contra realismului naiv, 
care p leacă dela i po teza ident i ţă ţe i ja f re cunoşt i inţă şi reali tate. Logica afec
t ivă ne a ra tă însă că rolul percepţ ie i nu e de a fotografia real i ta tea, ci 
de a o preface d u p ă un model inter ior . Dela pe rcep ţ i e , ca re deja e corrr* 



para ţ i e (Binet adaugă chiar un ra ţ ionament) , Ia memorie , care e o r ep rodu 
cere, da r o r e p r o d u c e r e al terată a unui moment absen t (vezi studiile a supra 
minciunei la copii , a sup ra mărturiei judecătoreş t i ori is tor ice, etc.) şi până 
la gând i r e , care e o creaţ iune nouă, obţ inută pr in prefacerea date lor reali tăţei , 
în toa tă aceas tă gamă de acte sufleteşti reali tatea e filtrată, cenzura tă , d u p ă 
criteriile personal i tă ţe i . 

Alături de «reali tatea reală», să ni se ierte expres ia , există în fiecare 
din noi o altă realitate intimă, baza tă pe aprecier i de va loa re , «o reajitate 
dea lă» , dacă se poa te spune , în care reali tatea ex ter ioară nu pă t runde 
decâ t cos tumată în hainele pe care le pre t inde et icheta câ torva pre judecăţ i 
sub care judecăm lumea. 

In ziua când se va scrie un studiu definitiv a sup ra «minciunei», se va 
v e d e a că aceas tă pe rsecu ta tă v i r tu te consti tue a doua real i tate , ind i spen
sabi lă , fără de care mecanismul sufletesc n ' a r putea funcţiona. 

Aceas tă concepţ ie subiect ivis tă , care s tabi leş te d o u ă realităţi , una in
ter ioară şi o alta ex ter ioară , e confirmată de sociologie. Intr 'un art icol c e 
lebru, E. Durkheim a ară ta t impor tanţa «judecăţilor de valoare» în viaţa 
societăţ i lor . «Spune-mi în ce crezi, ca să-ţi spun cine e ş t i » : grupur i le se 
definesc prin valori le pe care Ie respectă . E uşor de caracter iza t cutare 
p o p o r d u p ă codul , după moravuri le , d u p ă valori le economice pe care le 
adop tă . Judecăţ i le de valoare p roec ta t e în viitorul societăţ i lor , const i tue 
idealul. De multe ori însă aces t ideal nu coincide cu at i tudinea cea mai 
profitabilă, pe care o logică realistă ar indica-o . Şi to tuş , cont ra evidenţe i 
uneori , popoare l e îşi menţin îndără tnic idealuri învechi te . Motivul e că idealul 
e şi el o real i tate, deşi adeseor i nu coincide cu reali tatea exter ioară . E o 
minciună utilă, fiindcă e o credinţă şi fiindcă credinţe le sunt fecunde. 

Se poa te vedea astfel că popoare l e au şi ele viaţa ior subiect ivă, care 
deformează percep ţ ia lumii exter ioare , întocmai ca şi indivizii." O p r o b ă em
pir ică a acestei consta tăr i se găseş te în descr ie rea mentali tăţei primitive 
de căt re Levy-Bruhlj Valorile pe care le r e spec tă sălbatecii i sunt cu d e 
săvârş i re subiect ive . La ce se rveş te a c rede că în cutare a rbore e în t rupat 
un demon , că por t re tul are aceleaşi virtuţi ca şi omul viu, că u m b r a e o 
p e r s o a n ă r e a l ă ? Gândi rea lor mistică, care animă toa tă na tura incunjură-
toare , nu e des igur baza tă pe judecăţ i de real i ta te . D o v a d a , e că dacă li 
s 'ar p roba neadevăru l credinţei lor, ei n 'ar înceta de a c rede în ea mai 
depa r t e . Cum spune Levy-Briihl , ei sunt impermeabil i la exper ien ţă . Dar im
permeabi l i ta tea la exper ien ţă nu se aliază de loc cu judecăţ i le de real i ta te-
închişi în t r 'o logică afectivă specia lă , primitivii şi-au creiat o a doua r e a 
litate. E cazul tu turor popoa re lo r închise în dogmele unei rel igi i ; mai jus t , 
e cazul tu turor popoare lo r primitive, fiindcă toa te triburile pr imit ive au o 
viaţă a p r o a p e exclusiv religioasă. 



Astfel, divorţul «cunoşt i inţă-real i iate» afirmat de psihologie , e complecta t 
şi confirmat pe altă cale şi de datele sociologiei . In ace laş t imp sociologia 
ajută concepţi i le mai recente ale psihologiei , să comba tă vechea t end in ţă 
empir is ta şi asociaţ ionistă , care d u p ă prestigiul unui St . Mill ori S p e n c e r se 
împlân tase în sânul acestei şti inţe. Am văzut că Durkheim ajunge la aprio
rism şi că înlătură expl icaţ ia exclusiv empirista. In ce pr iveş te asociaţionis-
mul, el e puternic contrazis de teoria reprezentăre i co lec t ive . Acest fel de 
reprezentăr i , aşa de frecvente în lumea primitivilor, Se carac te r izează prin 
faptul că se impun integral,-«d'emblée», conşti inţei . 

Reprezen ta rea din epoca part icipaţ iei , e vagă , confuză, nediferenţ ia tă . 
' bia mai târziu, cu p rogrese le apercepţ ie i act ive, conşt i inţa tae bucăţ i d e 
terminate din real i ta te , le fixează un anumit loc, le g rupează într 'o a n u 
mită o rd ine . La început însă conşt i inţa e pas ivă . Procesu l de evoluţ ie se 
efectuiază analitic, dela tot la parte. Ceace se întâmplă astăzi în mental i 
ta tea primitivului, a t rebui t să se întâmple des igur cândva şi în mental i tatea 
s t rămoşi lor noştr i , pe cari îi pur tăm fără să vrem încă şi azi în noi. Ea 
t r ebue să se întâmple des igur şi în mental i ta tea copilului, fiindcă până 
astăzi nu avem nici un motiv ser ios să credem că regula «ontogenia r epe t a 
filogenia» e falsă. 

In rezumat, teoria ps ihologică şi cea sociologică a cunoaş tere i se 
complec tează rec iproc , îşi confirmă afirmaţiunile în două câmpuri dé ac t i 
vi tate deosebi tă . 

* * 
Nu acelaş acord se poa te cons ta ta între concluziunile oferite d e Bio

logie şi cele oferite de Sociologie . După cum ni-1 prez in tă ştiinţa vieţii, 
omul e veşnic p r eocupa t de a d a p t a r e a la mediul cosmic. Funcţiunile sale 
de cunoaş te re sunt îndrep ta te către aprec ie rea succesului , a utilului. 

Ştiinţa, zice E. Mach , are o utilitate e c o n o m i c ă : ne scu teş te de a m a i 
re începe , ori de câte ori se prezintă ocazia , a ceeaş exper ien ţă . iV.emoria, 
ra ţ ionamentul , imaginaţia chiar, toate aces te facultăţi t r ebue să vegheze ca 
să nu cădem în erori per icu loase , în erori cost is i toare , pen t ru comodi ta tea 
ori viaţa noas t ră . Logica are înainte d e toa te un rol utilitar. 

Nimic mai îndepăr t a t de aces te concltiziuni decâ t date le p e care le 
oferă Sociologia. Nimic mai inutil decât toate elementele din care se com
p u n e viaţa socială. Să ne re în toarcem la societăţ i le primit ive. O b s e r v ă m 
acolo o canti tate de obiceiuri , rituri, credinţe care n 'au la bază nici un 
gând utilitar. S'a încercat să se expl ice , influenţaţi în aceas ta d e via ţa mo
dernă , magia , ca o prac t ică utilitară. Huber t şi Mauss au îndepăr t a t d e m u l t 
aceas tă in te rpre ta re . 

Intru cât e necesa ră sau prac t ică credinţa în demoni sau în spir i te ? 
Ş e aprop ie de rea l i ta te primitivii atunci când dau visurilor o in te rpre ta re 



realistă',? Sălbatecul c rede în preziceri baza t e pe cele mai pueri le mot ive, 
în ta l i smane, care aduc nenoroc i re ori fericire, în gh ic i rea viitorului, în b l e s 
teme, ca re po t influenţa soar ta . T o a t e aces te acţiuni sunt complect inutile. 
Găs im însă altele care sunt chiar primejdioase, acţiuni care îndreap tă contra 
instinctului de conse rva re . La toate tr iburile aust ra l iene iniţ iarea la via ţa 
religioasă e a şa de du re roasă şi d e grea , încât foarte mulţi indivizi sucom-
bează . Unele sărbă tor i r e i ; g ioase , cum e faimoasa «intichiuma» la triburile 
Australiei centrale , cer o canti tate remarcabi lă de sacrificiu de vieţi omeneşt i . 

In Tahi t i , bolnavii atinşi de boli grele nu sunt îngrijiţi, fiindcă toa tă 
lumea îi c rede poseda ţ i de demoni 1 . P rac t ica ordali i lor aduce de multe 
ori moar te unuia din cei doi încercaţ i . Misoneismul primit ivi lor îi face să 
se lasă p r a d ă morţii decât să a c c e p t e un medicament «tabu» 2 . Şi câte 
alte nenumăra t e cazuri în care credinţa , deşi absu rdă , e mai ta re decât r a 
ţ iunea utilă. Chiar în societăţile noas t re , de câteori o acţ iune absu rdă ori s u p e r s 
ti ţ ioasă nu pr imează una rezonabi lă ! Dacă e vo rba de instinct de conservare , d e 
sigur că aces ta t r ebue să fie mai puternic la primitiv decâ t Ia omul civi
lizat, în care acest instinct e neutral izat de tendin ţe a l t ru is te , ar t is t ice ori 
socia le . Şi to tuş viaţa primitivului n u - s e desfăşoară d u p ă legile in t e resu lu i ; 
v ia ţa sa e, din contra , guve rna t ă până în cele mai mici detalii de p r e s 
cripţii rel igioase, dintre care 9 0 6 / 0 sunt ab su rde , instinctul foamei, frica de 
moar te , e t c , sunt tendinţe infinit mai s labe , în via ţa să lbatecului , decâ t te 
roa rea faţă de fiinţele supra -na tu ra le , decât t e roarea de a fi călcat o re 
gulă « tabu». 

Care e utilitatea, din punc t de v e d e r e biologic, a tu turor absurdi tă ţ i lor 
magice ori rel igioase, nimeni n 'ar pu tea să ne-o s p u n ă . 

De fapt, teoria cunoaşterei biologice, care afirmă identi tatea între cu
noaş te re şi real i tate, e o revenire la concepţiile realismului naiv. Concluziile 
Sociologiei nu pot subscr ie însă la o astfel de ident i ta te . In acord cu ps i 
hologia, cum am ară ta t mai sus , ştiinţa socială ne a ra tă , din cont ra , un 
d ivor ţ clar în t re lumea cunoştiinţei şi real i ta tea ex te r ioară . Societăţ i le , ca şi 
indivizii, îşi creiază realităţi apa r t e , basme mitologice, adeseor i a b s u r d e , 
câ teoda tă chiar pr imejdioase , da r care în conşt i inţa lor subiect ivă au o anu
mită semnificaţie şi co re spund la un anumit rol. Astăzi încă, aces te realităţi 
s u p r a p u s e sunt vii în viaţa societăţi lor. Şi astăzi încă sunt atâţia indivizi 
cari s u p u n â n d u - s e la influenţe autor i tare , cum sunt supersti ţ i i le, p re judecă 
ţile, modele , influenţe luate de -a gata , fără a fi analizate, comit ac te inutile 
ori ab su rde . Şi as tăzi atâţ ia oameni ascul tă real i tatea lor in ter ioară , călcând, 
cu toate pericolele, real i tatea biologică, Gândi ţ i -vă la un intelectual care 
având ultimii bani în buzunar ca să-şi p lă tească o masă, cumpără cu ei o 

1 Levy-Briihl: La'mentalite primitive, Paris, 1922, p. 494 şi urm. 
2 Ibid, p. 448 şi urm. 



car te , lăsându -se să sufere de foame' ; sau o femee care , cedând modei , p r e 
feră în locul unui articol util un altul de lux ! 

IV 

Observaţ iuni le pe care le-am făcut relativ la teoria biologică a cu
noaştere! , nu înlătură des igur real i ta tea acestei teorii . Căci altfel, dacă toate 
a c t e l e noas t re ar fi a b s u r d e , a tunci ar fi t rebui t să se i sp răvească demul t 
cu s p e ţ a omenească . Nu aceas ta e concluzia p e care v rem s'o t r agem. 

Rezultatul pe care t rebue să-1 cons ta te analiza noas t ră e un dualism 
al cunoaşterei. Afirmaţiunile teoriei biologice sunt în bună pa r t e justif icate. 
Desigur , individul e forţat, înainte de toa te , să cunoască mediul cosmic în
conjurător şi să se a d a p t e z e la el. Aceas ta ne -o s p u n e şi ps ihologia care 
a ra tă că noţiunile de spaţ iu sunt cele care se formează mai întâiu. Omul se 
familiarizează cu natura ambian tă . Pe rcep ţ i a ex te r ioară se modelează d u p ă 
a.cest s c o p . încetul cu încetul, cu desvo l t a re mai complexă a acestei atitu
dini, apa re principiul de cauzal i ta te , p rocedee le ştiinţifice, e t c , se formează 
şi ele. Această cunoşt i inţă se bazează pe exper ien ţă , pe empir ism, — fiindcă 
a d a p t a r e a t r ebue . să fie cât mai perfectă — orice lacuna se r ăzbună cont ra 
cercetă torului . Instinctul nos t ru de conse rva re , de acord cu edificiul ştiin
ţific, ne indică ipotezele cele mai fecunde şi cele mai avan ta joase . 

In faţa acestei cunoaşter i baza te pe experienţă, se r idică o a l t a : cu 
noaş t e rea realităţei in terne baza tă p e credinţe. 

Aceas ta reali tate internă, mai întâi ps ihologică , mâi pe urmă socială , 
nu are nevoie să fie verificată de p r o c e d e e exper imenta le , căci scopul ei 
nu e să s tab i lească un adevăr în afară de noi. Scopul ei e altul. Deja Pasca l 
a ră t a se în ce lebrul său «pari» că omul n ' a re nimic de p ie rdu t dacă lan
sează a sup ra lumii ex ter ioare o ipo teză rel igioasă care-i expl ica sensul . 
In a sa «Voinţa de a c rede» , W . James a ra tă ac ţ iunea s tenică, tonică, a 
credinţelor , care ştiu să s t imuleze acţiunile vieţei interioare. Omul nu poa te 
trăi fără o iluzie care să-i menajeze loviturile, să-i mascheze decepţ i i le . 
Rolul personali tăţ i i ps ihice e acela de a stabili un echilibru. Individuali tatea 
se desp r inde din real i tatea amorfă exter ioară , pen t ru ca să se o p u e la n e v o e 
aces te ia , pen t ru ca să cont raba lanseze , să amort izeze atacurile din afară. In 
aces t s c o p , ea îşi creiază o altă reali tate, una inter ioară, mai consola toare , 
mai indulgentă decât aceea din afară, o real i tate care iartă toate greşeli le 
ş i . a d m i r ă toate calităţile, un judecă to r care se ins ta lează în noi , ach i tându-ne 
to tdeauna . - * 

Şi societăţi le au real i tatea lor inter ioară. Religia, «alcoolul p©-
porului» , idealul, opiniile, nu fac decâ t să reflecteze s ta rea subiec t ivă a s o 
cietăţ i lor . 

In faţa biologiei, care ne a ra tă o ' cunoaş t e r e a d a p t a t ă în afară, p s i -



hologia şi, sociologia ne a ra tă o cunoaş te re a d a p t a t ă înăunt ru . Fă ră să se 
contrazică , aces te două g rupur i de ştiinţe ne descr iu două cunoaş ter i d e o 
s e b i t e : una experimentată, căpă ta tă prin s imţuri şi pr in der iva ţ ia lor s i s te 
matică care e ş t i i n ţ a ; o alta autoritară, sugerată, impusă de nevoile indi • -
viduali tăţei , în cazul p s iho log i e i ; de necesităţ i le grupului , în cazul soc io 
logiei cunoşt i inţă care se impune a rb i t ra r , imper ios , fără să admită vreun 
cont ro l . 

Acest dual ism ogl indeşte eternul p roces p rezen t ţn mintea omului d e 
rând ca şi a savantului p recaut , p r o c e s care cons tă în a ascu l ta , când 
vocea credinţei , a opiniei ga ta făcute, a «par t i -pr is» ului, a autor i tă ţe i ,—când 
vocea îndoelii , a nevoii d e verificare şi de control pr in propri i le mijloace. 
Cunoaş te rea popu la r ă care se chiamă «bun simţ», ca şi adevăru l super ior 
pe care-1 r e spec t ă toţi , nu sunt , p robab i l , decât fericite compromisur i între* 
aces te două t end in ţe . 

MIHAI D. RALEA 



COMUNICĂRI 

C Â T E V A F A P T E D E F I Z I O L O G I E M O R F O L O G I C A 

I a anii din u rmă , d-nii L o e b M o r g a n 2 , H e r b s t 3 , Van D u y n e 4 

şi B e r d e e n 6 au făcut o ser ie d e e x p e r i e n ţ e c a r e n e vo r p r e o c u p a ac i . 
S u n t e x p e r i e n ţ e l e a şa zise d e he t e romor foză . E le cons is tă în a face 

să c r e a s c ă c u t a r e o r g a n ca re ' l v re i , în locul p e care ' l do re ş t i " 6 . As t fe l , 
H e r b s t a reuş i t să facă să c r e a s c ă la un c r u s t a c e u o a n t e n ă în locul unui 
ochiu. Godlewski şi L o e b au făcut să a p a r ă doi s to loni şi doi polipi la 
c e l e d o u ă e x t r e m i t ă ţ i ale une i t ubu la r i . D e q u e m a r e 7 a o b ţ i n u t un cap 
în locul , unui picior , la o ac t in ie . 

Deta l i i le une ia d i n t r e e x p e r i e n ţ e l e f ăcu t e a s u p r a unui h idro id , a n t e 
nular ia a n t e n i n a , ia tă- le : O b u c a t ă d e a n t e n u l a r i a a fost s u s p e n d a t ă ver- ' 
t ical , cu capu l în jos, în a p a unui aqua r ium, astfel că e x t r e m i t a t e a api-
cală e r a în jos şi e x t r e m i t a t e a r ad icu la ră sus . D u p ă c â t e v a zile s 'a î n t â m 
p la t o s c h i m b a r e no tab i lă în o r g a n i s m u l an imalu lu i astfel a ş e z a t : R ă d ă 
cini c r e s c u s e r ă la e x t r e m i t a t e a ap ica lă şi un t runch iu cu r a m u r i şi cu polipi 
a p ă r u s e Ia e x t r e m i t a t e a rad icu la ră . S c h i m b a r e su rp r inză toa re , c â n d n e 
g â n d i m că locul n o r m a l al rădăc in i lo r nu e s t e polul a p i c a l ! A t u n c i c â n d 
b u c a t a d e a n t e n u l a r i a în loc să fie a ş eza t ă ver t ica l a fost d ispusă orizontal 
în aqua r ium, s'a î n t â m p l a t un lucru şi ma i c i u d a t : R a m u r i l e din p a r t e a in 
fe r ioară a t r u n c h i u l u i au c r e s c u t ve r t i ca l în jos. Şi a c e s t e e l e m e n t e n ' au 
m a i c o n t i n u a t să fie r a m u r i , c i . a u deven i t r ădăc in i . L u c r u uşor d e p u s 
îa e v i d e n ţ ă pr in r eac ţ i un i f iz iologice: R ă d ă c i n e l e se l ipesc d e sup ra fa ţ a 
corpur i lor sol ide , s t icla aquar iumulu i , d e p i ldă , pe când ramur i l e n ic ioda tă 
nu man i fes t ă o as t fe l de r e a c ţ i u n e . D in po t r i vă , r a m u r i l e din p a r t e a su
p e r i o a r ă a t runchiu lu i au mur i t , s au ' d e nu , au d a t n a ş t e r e la n i ş t e fire 

1 Loeb : Untersuchungen zur physiologischen Morphologie der Tiere. I, Hetereraorphose. 
WUrzburg, 1891. Loeb: Pflügers Archiv, vol. CII, 1904. 

2 Morgan: Regeneration. New-York. 1901. Morgan, Archiv, f. Entwicklungsmech. voL 17. 
3 Herbst: Arch. f. Entwicklungsmech. vol, IX 1900. Herbst: Arch. f. Entwicklungsmech. 

vol. XIII. 1901. 
* Van Duyne : Pflügers Archiv, vol. IXIV. 
5 Bardeen Am. : Journal of Physiol. vol. V. 
6 Loeb : Conception Mécanique de la Vie (page 107, Alcan) ; La Dynamique des phéno

mènes de la Vie, Paris, 1908, Alcan. 
7 Citât de Contarini. Trattato delle Attinie. 
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lung -! şi subţ i r i pe r f ec t de d r e p t e ca r e c resc ver t ica l în sus şi c a r e în g e 
nera l nu p o a r t ă r a m u r i . 1 

E x p e r i e n ţ e l e a c e s t e a ne a r a t ă că e l e m e n t e l e filiforme, rădăc in i , nasc 
sub inf luenţa pe ca r e o e x e r c i t ă g r a v i t a ţ i u n e a , ind i fe ren t p e ori şi ce 
p a r t e a corpulu i hydroidulu i , pol apica l , r amur i , e t c . A c e s t e a s u n t deal t -
min te r i şi concluziile la ca re a ajuns au toru l e x p e r i e a ţ e l o r . 

S ă luăm un a l t e x e m p l u . D a c ă t ă i em o b u c a t ă de t r u n c h i u d in t r 'un 
al t h idroid , Marge l i s , şi dacă-1 aşezăm î n t r ' u n r e c i p i e n t c a r e con ţ i ne a p ă 
de m a r e , ferindu-1 cu gr i je de orice mişca re , t o a t e păr ţ i le aces tu i t r u n 
chiu ca r e ating* st icla, dau n a ş t e r e la rădăc in i , c a r e se desvo l tă şi c a r e 
a c o p e r ă o supra fa ţă des tu l de m a r e a s t iclei , în foa r t e p u ţ i n ă v r e m e . In 
felul aces t a , e x t r e m i t a t e a ap ica lâ a t runchiu lu i p o a t e să c o n t i n u e a c r e ş t e 
s u b forma unui o r g a n cu totul d e o s e b i t : o r ă d ă c i n ă . Şi d impot r ivă , t o a t e 
pă r ţ i l e c a r e nu s u n t în c o n t a c t cu corpur i sol ide, înce tează de a mai 
c r e ş t e şi dau n a ş t e r e la polipi. Chiar şi r ădăc ina pr inc ipa lă , dacă nu e s t e 
în c o n t a c t cu v r e u n corp solid, î nce t ează de a mai c r e ş t e ca r ă d ă c i n ă , 
d a r dă n a ş t e r e la un n u m ă r de pol ipi mici c a r e a p a r la e x t r e m i t a t e a unor 
lungi peduncu l i . 

Contac tu l a ş a d a r cu corpur i le solide joacă , în e x p e r i e n ţ e l e cu Mar -
gel is , ace la ş rol pe care ' l joacă g r a v i t a ţ i u n e a în e x p e r i e n ţ e l e cu A u t e n u -
lar ia . In ce ' fel con tac tu l p o a t e sâ exe rc i t e inf luenţa sa, e s t e o ches t iune 
p e ca re o vom desvo l t ă mai d e p a r t e . In orice caz, e l e m e n t e l e filiforme, 
rădăcin i , nasc sub inf luenţa con tac tu lu i , i nd i f e ren t p e ori şi c e p a i t e a 
corpului h id ro idu lu i : a ce s t a e faptul . A t u n c i a t â t din e x e m p l u l întâiu 
de he te romor foză , ca şi din cel de al doilea, e logic sâ d e d u c e m că func
ţ i u n e a r ad icu la râ s 'ar p ă r e a c a s e p o a t e e x e r c i t a ori u n d e , cu cond i ţ iunea , 
b ine în ţe les , ca ţ e su tu r i l e să a fec te c a r ac t e ru l filiform al r ădâc ine lo r p r o 
priu zise. 

A l t a e s t e însă i n t e r p r e t a r e a clasică de r iva t ă din t eo r i a se lec ţ iune i 
n a t u r a l e : O r g a n i s m u l , având n e v o e p e n t r u ca sâ t ră iască , d e oa re ca r a 
funcţ iuni , func ţ iunea a p r e c e d a t şi a c r e i a t o rganu l şi fo rma aces tu i o r g a n . 
As t fe l , în cazul Tubu la r i e i c a r e se t e r m i n ă la a m â n d o u ă ex t r emi t ă ţ i l e sale 
p r i n t r ' u n polip şi c a r e n ' a v e a r ădăc in i , Dl . W e i s m a n n , în l u c r a r e a sa P l a s m a 
Ga rmina t i vă , a d m i t e că rezu l ta tu l aces t a se exp l i că pr in faptul că nici 
un an ima l n ' a r p u t e a să t r ă i a scă fără polipi, şi astfel n e c e s i t a t e a lui d e 
v ia ţă a c re i a t , p r i n t r ' o impuls iune in t e r ioa ră , o r g a n u l n e c e s a i . T o t astfel 
In e x p e r i e n ţ e l e cu Marge l i s şi A n t e n u l a r i a , func ţ iunea r ad icu la râ fiindu-i 
abso lu t n e c e s a r ă , an ima lu l a c r e scu t r ădăc in i l e p r i n t i ' o impu l s iune d e 
ace laş o r d i n : căci func ţ iunea cre iază o rganu l . 

Cu t o t c a r a c t e r u l său s e d u c ă t o r , nu c r e d e m ca a c e a s t ă i n t e r p r e t a r e 
să fie capab i l ă să dea s e a m a de f enomene l e d e h e t e r o m o r f o z ă , cum 
de a l t m i n t e r e a nu o c r e d e m capabi lă , în forma acea s t a , sâ d e a s e a m a 
de nici o t r a n s f o r m a r e morfo log ică în evolu ţ ia b io log ică . In p r imul 
r â n d , p e n t r u că face apel la o ser ie d e factori , c u m e s t e impuls iunea in 
t e r i oa r ă , a an ima le lo r , p e n t r u c r e a r e a o rgane lo r n e c e s a f e v ie ţe i , şi c u m , 
implici t , e s t e u n fel de voin ţă de a t ră i , c r e a t o a r e , — factori ca re din n e 
fericire n e sun t necunoscu ţ i . 

1 Loeb, Studies on General Physiology, p. 191. 7 



In al doilea r â n d , p e n t r u că a c e a s t ă in te rpre tă r i - f i D t l i s t â nu e s t e 
va lab i lă p e n t r u g e n e r a l i t a t e a f enomene lo r . Ţesu tur i l e L oui, e s t e î n v e d e r a t , 
n u iau n a ş t e r e î n t o t d e a u n a s p r e cel ma i m a r e b ine , pr in u r m a r e , In 
v e d e r e a une i neces i t ă ţ i a animalului . D e mul t e ori ţ e su tu r i l e noul p a r 
cu t o t u l i nd i f e r en t e economie i g e n e r a l e a o rgan ismulu i şi în cazul a c e s t a 
p u n e m p e s e a m a i g n o r a n ţ e i n o a s t r e un benef ic iu p r o b l e m a t i c . D a r d e m u l t e 
ori s u n t h o t ă r â t d ă u n ă t o a r e . 

Un e x e m p l u r e p r e z e n t a t i v e s t e formarea ga le lo r la v e g e t a l e , p e n t r u 
că descope r i r i l e r e c e n t e au s c h i m b a t opiniunile p r iv i toa re la i n t e r p r e t a r e a 
lor finalistă, a r â t â n d u - n e astfel ca lea pe ca re î n d r u m e a z â t eo r i a t r a n s 
formăr i lor , în zilele n o a s t r e 1 . 

„Nu se p o a t e sus ţ ine , s p u n e d-1 W e i s m a n n , că ga le l e s u n t de v r eo 
u t i l i t a te p e n t r u v e g e t a l e 2 . E le nu sun t folositoare d e c â t p e n t r u i n s e c t a 
c a r e se desvo l tâ sub p r o t e c ţ i u n e a g-"dei, c a r e d - a lminter i o şi n u t r e ş t e . 
E x c e l e n t e l e lu c ră r i ale lui A d ' e r la S - h l e s w i g 3 şi ale lui B y<^rinck*, ia* 
D e l f t . a u a r ă t a t că nu î n ţ e p ă t u r a insec te i Cynips în m o m e n t u l ouatului e s t e 
Ceeace p rovoacă desvo l t a r ea ga le i , ci numai larva ca r e iese din ou. P r e 
zen ţa aces tu i mic corp s t ră in c a r e se mişca , exc i t ă ţ^-suturne p lamei î n -
t r ' u n fel cu to tu l d e t e r m i n a t şi folosi tor larvei , da r nu p lan te i . Căci 
c e e a ce a r fi folositor p e n t r u p lan tă , a r fi să o m o a r e corpul s t r ă in 
v ie ţu i to r , să-1 închidă în t r ' o p ă t u r ă de lemn, să-1 otrâvea-< â i-u o s e -
c re ţ iune caus t i că sau să-1 înăbuşe prin m u l ţ i m e a celulelor D a r n imic 
nu se p r o d u c e din t o a t e aces t ea . Celulele se mul t ip l ică (B i iastemul iui 
B - y e r i n c k ) şi s e acumulează împre juru l embr ionu lu i în. h s î •. îavel işul 
oului, d a r nu se diri jează î n sp re el, el însuş r ă m â n e l iber. S j formează 
as t fe l o cav i t a t e care-1 înfăşoară s t r â n s : C a m e r a la rvară . As i fe l p i an ta 
ia o fo rmă care-i e s t e cel puţ in ind i f e ren tă , c a r e de mul t e ori îi e s t e 
ch ia r d ă u n ă t o a r e , c a r e s e r v e ş t e i n t e r e se lo r duşmanulu i , a d a p t â n d u - s e foa r t e 
p r ec i s nevoi lo r lu i" . 

S ă amin t im o a r e că ex i s t ă chiar t r a n s f o r m ă r i morfo log ice ca r e aduc 
m o a r t e a r e p e d e a animalului , cum de p i ldă lipsa orificiului buca l la une le 
i n sec t e n e p a r a z i t a r e ? 

A ş a d a r p e n t r u mot ivele de ordin g e n e r a l e x p u s e îna in te , p r e c u m 
şi p e n t r u mot ivul că c r e ş t e r e a ţ e su tu r i lo r noui se face ind i fe ren t de b i n e l e 
org-anismului, ţ r e b u e să a d m i t e m că t r ans fo rmăr i l e mor fo log ice nu iau 
fiinţă d in t r 'o n e c e s i t a t e o r g a n i c ă a animalului . I n t e r p r e t a r e a f inal is tă 
a tunc i , d a t ă de M W e i s m a n n , nu dă s e a m a d e e x p e r i e n ţ e l e de h e t e r o -
morfoză, t r e b u e să conven im. 

Şi fără să i n t r a m în desba t e r i l e în c a r e d-1 N a e g e l i a a n g a j a t ches 
t i unea g e n e r a l ă a t r ans fo rmăr i lo r în evolu ţ ia b i o l o g i c ă ; d a c ă ţ e s ă t u r i l e 
noui n ' a r fi da to r i t e unor cauze i n t e r i oa r e o r g a n i s m u l u i ; dacă n ' a r fi da
t o r i t ă s t ruc tu re i mo lecu la re , subs t an ţ e i vii însăşi , cauza ca r e face că or
g a n i s m u l se modifică din când în când şi s e t r a n s f o r m ă ; cum nu i n t r ă m 

1 Vezi Rambaud: l'Adaptation et l'Evolution. Revue Philosophique (1921-1922). 
* Weismann : Essais sur l'Hérédité et la Sélection naturelle, Paris 1892, Reinwald 1.349. 
3 Adler: Beitrage zur Naturgeschichte der Cynipiden, Deutsche Entomol. Zeitschr. 

vol. XXI, 1877, p. 2(,9 
* Beyerinck : Beobachtungen über die ersten Entwicklungsphasen einiger Cynipiden-

gallen, (Verhandlung d. Amsterd Akad. Wiss. 1883, vol. XXII). 
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în soluţ iuni le d a t e t r an s fo rmăr i i o r în evolu ţ ia speci i lor d e D a i w i n , L a -
m a r c k , St . H i l a i r e şi alţii , p e n t r u că n e - a r d e p ă r t a p r e a m u l t de l a s u 
b iec tu l n o s t r u ; să subl in iem faptu l c a r e fusese deja c u n o s c u t d e a c u m u a 
secol d e L a m a r c k însuşi şi c a r e se vădeş t e şi în f e n o m e n e l e d e hete-
romorfoză, a n u m e că, i n d e p e n d e n t de or ice f inal i ta te , sub inf luenţa exc i -
t a ţ iun i lo r e x t e r n e , o r g a n i s m e l e vii r ă s p u n d p r i n t r ' o c r e ş t e r e de ţ e su tu r i nou i . 

Exp l i ca ţ i a aces te i „ac ţ iun i d i r e c t e " , cum o n u m e ş t e dl . N a e g e l i , a 
mediului a sup ra organ ismulu i , p a r e a fi u r m ă t o a r e a : Că exc i t a ţ iun i l e e x 
t e r ioa re îşi p o a r t ă a c ţ i u n e a lor în aşa fel, î ncâ t o r g a n i s m u l se p r e p a r a ca 
să se a p e r e . Se p roduce a tunc i un afiux de sucuri în locul c a r e a fost 
a t in s d e e x j i t a ţ i u n e şi s e p r o d u c acolo fo rmaţ iun i morfo log ice noui . 
A c e s t e a , n imen i n 'o n e a g ă , p o t res tab i l i echi l ibrul c o m p r o m i s al o r g a 
nismului şi îot m ă s u r a posibi l i tă ţe i po t înlocui, pă r ţ i l e p i e r d u t e . D a r feno
m e n u l că o exo i t a ţ iune e x t e r i o a r ă p o a t e să dea n a ş t e r e la ţ e s u t u r i noui , 
ind i fe ren t de or ice f inal i ta te , s ingur n e p a r e i n t e r e san t . N e p a r e i n t e r e 
s a n t din cauza r apo r tu lu i c a r e ex i s t ă î n t r e ac t iv i t a t ea funcţ ională şi ţ e 
sutur i le o rgan iza t e c o r e s p o n d e n t e . R a p o r t u l e s t e c e r t şi c o n s t a n t In t re 
forma o rganu lu i şi a c t i v i t a t e a sa funcţ ională . D a r r a p o r t u l a c e s t a a tunc i , 
cum îl exp l i căm în e x e m p l e l e d e he t e romor fozâ , d a c ă l ă sam la o p a r t e 
i n t e r p r e t a r e a f inal istă? ţ e s u t u r i l e noui nu iau n a ş t e r e din cauza u n o r n e 
ces i tă ţ i funcţ ionale , fie, da r a tunc i cum se face că e le s u n t a d a p t a t e func-
ţ iunei lor ? A r fi p o a t e i n t e r e s a n t să c e r c e t ă m d a c ă r a p o r t u l a c e s t a nui 
e d a t o r i t t ocma i unui f e n o m e n i n v e r s d e ace la al d e p e n d e n ţ e i o rganu lu i 
la func ţ iune ; d a c ă rolul funcţ ional nu se d e g a j e a z ă ca o consec in ţ ă a 
fo rmei ţ e să tu r i l o r o r g a n i z a t e ; cu a l t e cuv in te , d a c ă a c t i v i t a t e a fiziolo
g i că nu ia n a ş t e r e din cauza ca r ac t e r e lo r mor fo log ice p e ca r e ţ e su tu r i l e 
le a fec tă . Să n o t ă m de p e a c u m a că felul a c e s t a de a privi r a p o r t u l î n t r e 
ţ e su tu r i l e o r g a n i z a t e şi func ţ iune , nu e s t e d e loo în con t r az i ce re cu s o 
luţ iunile d a t e p rob l eme lo r eonexe , cu so lu ţ iunea d a t ă fo rmaţ iune i o r g a 
nelor , de pi ldă . Din po t r ivă , ipo teza lui S a c h s *, c a r e e s t e a d o p t a t ă în d e -
obş t e şi c a r e a d m i t e că d i fe ren ţa morfologică a o r g a n e l o r e s t e e x p r e -
s iunea diferi telor cons t i tu ţ iun i ch imice a le m a t e r i a l e l o r c a r e circulă în 
p l an t ă , g ă s e ş t e în felul a c e s t a d e a p u n e c h e s t i u n e a t o a t ă i m p o r t a n ţ a sa 
onto logică . Şi vom zice, că a tunc i când g r a ţ i e c i r cums tan ţ e lo r , sucuri le 
g e n e r a t o a r e a le u n o r forme o r g a n i c e se g ă s e s c a c u m u l a t e î n t r ' u n loc, or
g a n u l c o r e s p u n z ă t o r va lua n a ş t e r e ; şi vom a d ă u g a că a c t i v i t a t e a fiziologică 
a a ce s tu i o r g a n se va dega j a d u p ă c a r a c t e r e l e morfo logice p e care-1 a fec tă . 

S ă d e m o n s t r ă m propoz i ţ iunea acea s t a din urmă, de s igu r nu e s t e uşor, 
p e n t r u că n e t r e b u e , ca p r e t u t i n d e n i , p r o b e i n d u c t i v e d e o b s e r v a ţ i u n e şi 
de e x p e r i m e n t a ţ i e . Dar dacă a m găs i un o r g a n ca r e a r fi, n u n u m a i din 
cauza locului său, a conex iun i lo r sa le , în fine din cauza a l to r m o t i v e , a b 
solut impropr iu ac t iv i tă ţ i i sa le , b i n e în ţe les , nu vom p u t e a p r e s u p u n e că 
neces i t ă ţ i l e funcţ ionale l-au c rea t , t o c m a i p e n t r u că e s t e n e a d a p t a t v r e 
unei func ţ iun i ; ma i mul t , d a c ă a c e s t o r g a n a cărui formă, s e m ă n â n d cu 
forma v r e unui o rgan inut i l , a r fi s i n g u r a a d e q u a t ă a g e n u l u i său d e a c 
t iv i t a t e ; cu a l t e cuv in te dacă fo rma sa g r o s o m o d o , d isoc ia tă şi în con
t raz icere cu celela l te c a r a c t e r e , s i ngu ră a r fi a p r o p r i a t ă ac t iv i t ă ţ e i sa le , la 

1 Sachs, Stoff und Form der Pflanzenorgane, Würzburg, vol, VI, 1880 sl Gesammelte 
Abhandlungen über Pflanzenphysiologie, jvoJ.II, Leipzig, 1892. 



cazul a c e s t a o sâ t r e b u i a s c ă să conven im ca formele s i n g u r e a le o r g a 
ne lo r iau un g e n d e ac t i v i t a t e p rop r iu posibi l i tă ţ i lor lor p a r t i c m a r e . Cu
n o a ş t e m un o r g a n d e a s e m e n e a n a t u r ă ? Cazul a c e s t a p a r a d o x a l n e e în
fă ţ i şa t d e a l tă e x p e r i e o ţ â , d e he t e romor foză ,a d-lui L o e b a sup ra une i a c 
t i n i i : C e n a t h u s m e m b r a n a c e u s . D a c ă facem o incizie pe p e r e t e l e corpulu i 
a j e s t e i ac t iu i i , buza infer ioară a aces te i inciziuni va da n a ş t e r e une i ser i i 
d e m u g u r i c a r e va c r e ş t e f o a r t e r e p e d e , p e când buza s u p e r i o a r ă nu va 
d a n a ş t e r e la n imic a s e m ă n ă t o r . Cu t impul , a m â n d o u ă buze le se c ica t r i 
zează, astfel câ e le formează o mică d e s c h i d e r e ca r e va amin t i „ jumă
t a t e a unei g u r i " . I a r aceş t i m u g u r i cu v r e m e a vor da n a ş t e r e la n i ş te 
f i l amen te des tu l d e g r o a s e , a c ă r o r fo rmă va s e m ă n a cu c e a a t e n t a c u 
lelor c a r e încon joa ră orificiul ora l al an imalu lu i . Ia tă car t sun t rezu l ta te le 
o o ţ i n u t e şi c a r e s u n t c a r a c t e r e l e morfologice a le a c e s t o r ţ e să tu r i I O U J ! 
Cât d e s p r e c a r a c t e r e l e lor fiziologice, ele s u n t foar te d e s l u ş i t e : Ţ e s u t u 
rile desch ide re i celei mici , c a r e ne amin t im câ s e m ă n a u cu j u m ă t a t e a unei 
gu r i , n ' au nici un fel d e ac t iv i t a t e , cum e r a d e p revăzu t . Din po t r ivă , ţ e 
su tur i le a le c ă r o r fo rme s e m ă n a u cu cele a le t e n t a c u l e l o r an ima lu lu i , sun t 
sediul unei ac t iv i t ă ţ i d e o s e b i t e . E - t e foa r t e c iuda t , s p u n e Dl L o e b , felul 
cum se c o m p o r t ă a c e s t e p s e u d o - t e n t a c o l e , dacă le oferim bucă ţ i de c a r n e . 
Ele î n c e a r c ă a tunc i , să introduc ă a ej-te bucă ţ i în noul disc oral şi n u m a i 
d u p ă mai m u l t e m i n u t e ele se o p r e s c îu înce rcă r i l e lor zadarn ice a . E x e m p l u l 
a c e s t a ne p a r e deciziv. Ia tâ ţ e su tu r i noui , luând o ac t iv i ta te t e n t a c u l a r ă în 
con t ra* ice re cu v reo util t a t e fizioli g u ă , cu locul ce-1 au, e t c . , numai din 
cauza formei de t e n t a c u l e ce e e atectâ. 

A ş a d a r exemplu l a c e s t a ne a r a t ă l ă m u r i t : c a r a c t e r e l e mor fo log ce 
a le ţ e su tu r i lo r o rgan i za t e , pa r a fi a c e l e a c a r e a d u c c a r a c t t r t l e lor fz io-
l o g i c e ; că în n a t u r a lor b io logică fo rma ţ e su tu r i lo r c h e a m ă func ţ iunea 
lor. S â p r o b ă m a c e a s t ă aserţiune, a fost s a r c i n a a c e s t o r câte va pag in i . In 
ce le d intâ iu , a r ă t â n d exemplu l funcţ iuni lor r ad icu la re priLzânriu-se la Dişte 
ţ e s u t u r i d e p l a s a t e , c r e a t e p r in he t e romor foză , noi b ă n u i a m deja că forma 
lor luase o ac t iv i t a t e a d e q u a t â , c a r e p e n t r u a c e s t e o r g a n e filiforme n u 
p u t e a să fie a l t a d e c â t o a c t i v i t a t e de p r insoa re , o a c t i v i t a t e r ad icu la ră . 
D a r n ' a m v r u t să conc ludem în sensu l a c e s t a de pe a t u n c i , p e n t r u c â 
a c e a s t ă a c t i v i t a t e e ra în a r m o n i e cu une l e neces i t ă ţ i v i ta le ale o rgan i s 
mului şi i n t e r p r e t a r e a c las ică finalistă ni se oferea nouă, Insuf ic ienţe le şi 
l acune le i n t e r p r e t ă r i i f inaliste, o fac inadmis ib i lă , am v ă z u t ; pr in ur
m a r e , nu n e r ă m â n e d e c â t sâ c o n v e n i m câ ac t iv i tă ţ i le ţ e su tu r i l o r c i t a t e , 
c r e a t e pr in he te romor foză , nu c o r e s p u n d d e c â t c a r a c t e r e l o r lor morfo logice . 

A c e s t o r ac t iv i tă ţ i , c a r e şi p o t dovedi n a t u r a lor morfo log ică , le p r o 
p u n e m n u m e l e d e : f ap te de fiziologie morfo logică . E l e s i n g u r e , în n u m ă r 
m a r e a c u m u l a t e , vo r conf i rma pr inc ip iu l fiziologiei mor fo log ice p e ca r e 
noi ac i de ab ia îl s ch i ţ am. Că el v a d u c e la descoper i r i u t i l e , n e p l ace 
s 'o nădă jdu im. In o r n e caz, fiziologia va gă s i o bază n o u ă , în cons ide 
rarea formei ţ e su tu r i lo r s*u celule lor a că ro r ac t iv i t a t e e s t e Încă necu
n o s c u t ă , a tunc i c â n d pr incipiul fiziologiei mor fo log ice v a fi r e c u n o s c u t . 

Matei Gr. Peucescu 
, , _ Doctor în litere dela Sorbona 

1 Nuruite experienţe de polarizare. Autorul lor crede că ele dovedesc că ţesuturile 
sau celulele au o structură particulară, care nu permit substanţelor formative ale orga
nelor aranjarea lor dicât într'o direcţie determinată. 

" Loeb: Studies in General Physiology, p. 145. 
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ION PETROVICI; Pagini filosofice, Bucureşti, Alcalay şi Calafateanu (Biblioteca Univer
sală, nr. 59-63) , fără an (1923) , 126 pg., 5 lei. 

Broşura aceasta este o adunare de câteva articole de filosofie, răspândite 
prin unele reviste româneşti şi expuse astfel primejdiei de a eşi din circulaţie. 
Fără să se închege într'o unitate sistematică prin punerea lor la un loc, aceste 
fragmente de cugetare autentică lucrează totuş unitar prin spiritul consequent şi 
prin personalitatea autorului. Intre atâţia mânuitori ai condeiului, cari auisbutit să 
scrie virtuos, Petrovici scrie bine. O frază plină şi perfect echilibrată, un vocabular 
propriu, dar simplu şi lipsit de „verbiajul" rebarbativ al „specialistului", îndeamnă 
stăruitor, în ciuda tuturor lezervelor şi a măsurii critice, să crezi că autorul acestor 
Pagini este creatorul limbajului filosofic românesc la îndemâna tuturor. Singura 
rezervă de făcut e doar că acest limbaj nu va izbuti să circule, calităţile lui ne-
fîind propriu zis tehnice, ci mai cu seamă artistice şi legate ca atare de talentul 
personal al autorului. 

Simpatică şi impunătoare, pentiu că arată pe omul de experienţă şi de cu
getare trăită, este tendinţa, prezentă de-alungul întregit broşuri — de a nu se ridica 
deasupra nivelului filosofic la care realmente se poate înălţa publicul nostru. Ca 
vechiu profesor, autorul ştie ce se poate da cetitorului român în genere, şi ce nu. 
El se va ocupa deci de Herbert Spencer, mai ales pentru că acest gânditor are o 
actualitate universitară, şi va desprinde filosofia piesei Chantecler, îndemnat de 
actualitatea ei literară. Nu filosofie „in abstracte" deci, ci filosofie în legătură cu 
stările şi cu nevoile trăite ale publicului nostru. E fără îndoială cea mai îndemâ
natică metodă, pentru a dovedi şi celui mai recalcitrant, că', departe de a avea ceva 
comun cu „cetatea cucilor din nouri", filosofia e o parte integrantă a vieţii noastre 
de toate zilele. 

Aceeaş preocupare statornică se trădează de altfel şi în O convorbire asupra 
filosofiei, remarcabilă mai ales prin claritatea şi analiza suverană a conceptelor 
curente, şi în paginile Mai multă filosofie, care sub o înfăţişare modestă, pun 
precis problema vastă a instaurării filosofiei în funcţiunea ei naturală. 

Cetitorul va găsi, între altele, o seamă de caracterizări aproape definitoriii 
relevăm (la pag. 11): „Logica, o disciplină prin firea ei neutră." Nu vrem să as
cundem totuş că pe alocurea lectura nu satisface. Sunt unele afirmaţii la care ar 
interesa mai ales fundamentarea. Dar ea lipseşte. Aşa e de pildă afirmaţia — cate
gorică de altfel numai prin context—că religia ar fi „numai un mădular al sintezei 
integrale". Enunţarea e grea de consecinţe. Ea schimbă dintr'o dată însăş esenţa 
religiei, mai mult, o nimiceşte pur şi simplu. Sau atunci nu mai înţelegem toţi 
acelaş lucru sub acelaş cuvânt. Mai ales pentru cei preocupaţi de problema reli
giei, argumentarea acestei teme ar fi fost de interes încordat. Recunoaştem că, în 
broşură, cadrul este impropriu unei asemenea discuţii. Dar problema nu rămâne 
mai puţin nerezolvată. 

I. GĂVĂNESCUL : Etica. Curs profesat la Universitatea din Iaşi în anii 1901—1908 
şi 1920-1922. Iaşi, 1922. 

Publicaţiile universitare prezintă un deosebit interes, de oarece ele înfăţi
şează marelui public atât roadele cercetărilor celor mai mari învăţători ai ţării, cât 
mai ales activitatea desfăşurată în Universitate. Djq această cauză vpiu analiza cu 



mare atenţie cartea de etică publicată de d-1 I. Găvănescul, profesor la Universi
tatea din Iaşi. 

Lăsând la o parte discuţia planului lucrării, despre care am putea spune că 
nu e cel mai bun, de oarece îngreuiază şirul logic al problemelor, trecem direct 
la discuţia fondului operei. 

Din întreaga lucrare se degajează un aer teologic-spiritualist, care contras
tează izbitor cu criteriul utilitarist, adoptat de autor, pentru determinarea faptelor 
morale. Asttel în cap. 1, etica pare a fi întemeiată pe baza metafizicei, căci autorul 
recunoaşte existenţa unei armonii organice şi a unei corelaţii simpatice între aspi
raţiile rtforale ale omului şt tendinţele evoluţiunei cosmice (pg. 7). Sau tot aşa 
vorbeşte D-sa despre existenţa unui monism etic corespunzător celui fizic (pg 8), 
sau însfârşit admite existenţa unor fapte morale bune în eleînşile. „Acţiunile sunt 
bune sau rele prin firea lor intrinsecă, independent de părerea noastră despre ele 
şi independent dacă sunt impuse sau prohibite de o voinţă oarecare", (pg. 300). 
Lumea are deci o constituţie morală, ea cuprinde în sine forme de bine şi de rău-
In simpatia sa pentru morala metafizică-teologică, autorul merge aşa de departe 
încât încearcă să siluiască chiar ştiinţa exactă. 

Şi totuşi mai departe — în partea II, cap. V al operei sale— d-1 Găvănescul 
părăseşti primul punct de vedere, pentru a admite concepţia socială a eticei. 

După discuţia acestei probleme preliminare şi a chestiunilor legate de dânsa, 
aujtorul cercetează problema posibilităţii eticei, combătând în special curentele 
detractoare 1. pesimismul, cu formele sale cunoscute de manifestare, aşa cum le-a 
expus James Sully; apoi 2. scepticismul etic şi 3. revoluţionarismul. Etica revolu
ţionară prin care d-1 Găvănescul înţelege morala răsturnării noţiunilor etice domi
nante—se prezintă sub două forme : a) forma nietsscheană, morala inegalităţii na
turale şi a luptei pentru dominaţie, rezultată din lupta pentru existenţă, morala 
supraomului; b) forma democratică, care exagerează principiul libertăţii şi ega
lităţii, — pe care d-1 Găvănescul o confundă mai întotdeauna cu anarhismul. j 

* După combaterea acestor curente, încearcă autorul să arate cum trebue în
temeiată etica. 

Etica e o ştiinţă, pentrucă are un fundament obiectiv, temeinic, în primul 
rând, în contabilitatea psihică, prin care se poate explica în mod ştiinţific orice 
acţiune omenească. Fenomenele, de care se ocupă etica, au deci relaţii cauzale 
între e l e ; în al doilea rând, etica are metod» ştiinţifice, de care se serveşte în 
studiul faptelor morale. 

De oarece însă legile etice tind la realizarea unui scop, ştiinţa aceasta are 
un caracter practic. 

Prima problemă — şi în realitate singura — de care se ocupă autorul acestei 
lucrări, e aceea a criteriului moral, a cărui existenţă sigură o afirmă D-sa. Ana-
lizând diferitele concepţii asupra acestei probleme: energismul, hedonismul, au
toritarismul, naturalismul, perfecţionismul şi intuiţionismul — ajunge la con
cluzia că singurul criteriu, prin care se poate determina valoarea morală, e utili
tatea. De aceea autorul apare ca un adept al utilitarismului: el încearcă însă să 
transpună în termeni kantiani utilitarismul, formulând criteriul moral astfel: „lucrează 
astfel ca principiul acţiunii tale să se poată generaliza spre binele şi fericirea 
omenirii" (pg. 350). 

După această vedere generală a ideilor diriguitoare din lucrarea de etică 
sus citată, se cuvine să ne oprim puţin asupra unor detalii care merită să fie dis
cutate, pentrucă, nu trebue să uităm, avem de aface cu prelegeri universitare. 



1.— Etica d-lui Găvănescul Se caracterizează, în primul rând, printr'un eclectism 
care încurcă şi îngreuiază, în loc să explice şi să limpezească problemele. 

Autorul însuş mărturiseşte acest eclectism haotic, spunând: „vreau să aleg 
bazele ştiinţifice ale unei etici independent de orice concepţie metafizică, dar cu 
care să se poată pune de acord spiritele orientate spre orice concepţie metafizică, 
tot aşa de bine ca şi acelea care resping astfel de concepţii", (pg. 8). 

In acest scop, d-1 Găvănescul încearcă să găsească puncte de contact şi de 
conciliare între cele mai contrare doctrine, pe baza cărora însă se construesc sis
teme diferite de etică. ~ 

2.—In al doilea rând, trebue să observăm că unele din noţiunile fundamentale 
cu care operează autorul, sunt adesea neprecizate şi confuze. Voiu cita câteva 
exemple din cele mai frapante. Astfel, nu se face deosebire, în această operă, 
între normele morale şi legile fizice. Autorul spune textual „legile morale sunt 
legi naturale ca şi cele fizice. Nu sunt inventate de om. Ele se găsesc în natura 
lucrurilor. Exprimă raporturi constante între fenomenele lumii morale" (pg. 25). S'ar 
părea, după această concepţie, că legea e ceva exterior şi independent de om, 
dar cercetările ştiinţifice dovedesc altceva, Poincaré, Boutroux, Bouty, Windel-
band, Weinstein, toţi înţeleg prin lege o relaţie generală, permanentă şi necesară 
între diuă sau mai multe fenomene. Această permanenţă, generalitate şi necesi
tate, nu sunt însă ceva independent de constituţia noastră mentală. In afară de 
aceasta, legile sociale-etice sunt deosebite de cele fizice prin faptul că în fizică 
avem a face cu forme cauzale, pe când în viaţa socială-etică, cu forme teleologice. 
Legea naturală-fizică exprimă ceeace este şi ceeace va fi, pe baza celor cons
tatate ; legea socială-morală se ocupă însă de ceeace trebue să fie, pe baza voinţii, 
şi a libertăţii. Necesitatea legilor morale e formală şi interioară. Desigur că d-1 
Găvănescul a afirmat identitatea dintre legile morale şi cele fizice, gândindu-se la 
existenţa cauzalităţii spiritului — dar legea cauzalităţii psihice nu e o le^e etică! 

In afară de aceasta, e stabilit că in ştiinţă avem de a face cu legi explica
tive, care arată fazele devenirii şi constituirii realităţii, pe când în etică cu norme, 
cu valorificări. Etica face parte dintre ştiinţele de apreciere: normele ei se ba
zează pe judecăţi de valoare, în deosebire de legile fizice al căror temeiu îl al-
cătuesc judecăţile existenţiale. Avem de a face cu norme numai acolo unde e 
vorba de voinţă şi de apreciere. Ele nu au de scop să arate modul de realizare 
obiectivă al fenomenelor, ci servesc ca idealuri după care apreciem valoarea acţiu
nilor. Iată pentru ce ne apare aşa de mare greşeala confun larii normelor etice 
cu legile fizice. 

Dealtminteri problema valorii etice şi a normelor ei, care a devenit acum o 
problemă centrală, nu e de loc tratată în această lucrare de etică românească. 

Deasemeni greşită ni se pare noţiunea despie suflet, aşa cum o discută şi 
o întrebuinţează autorul. După d-1 Găvănescul, a combate nemurirea înseamnă a 
tăgădui existenţa sufletului ; nemurirea o întemeiază D-sa pe basa concepţiei 
substanţialiste a sufletului (pg. 31, 32 şi 33). Intr'adevăr, după autor, nu se poate 
explica continuitatea şi unitatea fenomenelor şi proceselor psihice, fără un sub
strat substanţial „care ar fi sediul permanent şi substratul neschimbător al tuturor 
proceselor psiho fiziologice" (pag. 33). Ni se pare intr'adevăr surprinzător că autorul» 
care a scris şi un tratat de psihologie, a rămas încă sub influenţa vechei con
cepţii a substanţialismului. Dar ce fel de substanţă e sufletul? înţelege D-sa sub
stanţa în sensul spinozist, leibnizian sau herbartian ? Autorul nu dă nicio lămurire, 
făcând numai simple afirmaţiuni, începând dela Aristoteles şi continuând până 



în secolul nostru, s'au ridicat cu succes în contra substanţialismului D. Hume, Kant, 
Hegel, Wandt şi toată psihologia nouă experimentală, admiţând concepţia actua-
lismtilui. 

De asemenea neexplicată e noţiunea de obiceiu. Sub influenta lui Paulsen 
d-1 Găvănescul atribue obiceiului o origine biologică, considerându-1 ca un produs 
al instinctului de conservare. (A se vedea: Paulsen. Systernder Ethik Teil. I. pg. 
317). Dacă autorul ar fi consultat şi pe Ihering, Tönnies, Wandt, Westermark, 
Levy Brühl, ar fi constatat că azi se discută foarte mult originea religioasă socială 
a obiceiului. Obiceiul aparé ca o normă de caracterizat prin generalitate şi con
strângere internă, care rezultă dintr'un proces de valorificare. Ar fi trebuit să dea 
autorul mai multă atenţie studiului obiceiului, pentrucă el constitue realitatea 
morală, în deosebire de idealul moral. Dar despre aceasta nu se vorbeşte nimic 
în tratatul d-lui Găvănescul. 

Continuând, trebue să reliefăm faptul că Hobbes e considerat ca reprezentant 
al scepticismului moral, deoarece afirmă autoritatea ca izvor al normei etice. 

„Nu ştim ce e binele şi dreptul, e concluzia sistemului politic al lui Hobbes; 
cu mintea noastră nu le putem determina, trebue să vină o autoritate să hotărască 
şi ce va hotărî dânsa va fi drept, pentrucă a hotărât dânsa", (pg. 137). Dar, în acest 
caz, de ce nu consideră d-1 Găvănescul şi autoritarismul religios drt pt scepticism, 

'deoarece şi acesta recomandă supunerea absolută faţă de nişte porunci emanate 
déla o autoritate, pe care nici nu o putem cunoaşte? Tönnies şi George G. Catlin 
înţeleg, cum e şi firesc, altfel etica lui Hobbes. Ei o consideră, ca un sistem eude-
monist, egoistic. (Vezi Catlin: Thomas Hobbes as Philosopher Publicist, and Man 
of Letters. 1922, pg. 33). 

Deasemenea neştiinţific a tratat individualismul etic chiar în filosofía mo
dernă ; în Schleiermacher, s'ar fi găsit destule inspiraţii şi idei care ar fi pus pro
blema într'un mod mai interesant şi mai ştiinţific. In legătură cu aceasta autorul 
atinge foarte uşor problema egoismului, fără a determina clar care e criteriul după 
care atribuim unei acţiuni epitetul de egoistă. Problema motivelor şi scopurilor 
morale, care ar fi luminat chestiunea propusă, nici nu e amintită de autor. 

Trecem peste scăpări din vedere şi greşeli mai mici, peste insuficienţa în 
explicarea unor idei ca aceia de libertate, democraţie, precum şi peste totala lipsă 
de informaţii despre bolşevism (pe care totuş d-1 Găvănescul îl condamnă în mod 
sentimental şi aclamativ^ prin fraze ca acestea : ^sinistra comedie criminală a unui 
tioretician neisprăvit şi neinteligent, improvizat în om politic lipsit de acel talent 
de cârmuitor,pe care îl dă simţul realităţii sociale", pg. 177). O teorie, care e aşa 
de discutată şi combătută astăzi, ar fi meritat măcar să fie cunoscută. Nu se com
bate o concepţie prin exclamaţii, ci cu argumente şi pe acestea le-ar fi găsit autorul 
cuTprisosintă în bogata literatură apărută asupra acestei chestiuni. 

Dar ceeace e mii important pentru un studiu de etică, problemele cele mai 
fundamentale, constitutive pentru ştiinţa aceasta, sunt lăsate la o parte unele, iar 
altele foarte superficial tratate, fără aparat ştiinţific de argumentare, la care trebue 
să adăogăm o mare sărăcie de informaţii şi de literatură ştiinţifică. 

Astfel autorul e adeptul eticei resultatelor, căci ele apreciază faptele ome
neşti după resultatul lor. „O acţiune se aprobă sau se dezaprobă după felul con
secinţelor ei pentru societate", (pg. 146). Dar atunci o acţiune cu rezultate bune 
pentru societate, isvorîtă însă din intenţii condamnabile, este ea morală sau nu ? 

Analiza faptelor morale şi aprecierea valorii morale ţine însă seama şi de 
rezultate şi de intenţii, având în vedere scopul, dar şi motivele acţiunii. Din cauza 



lipsei de deosebire a acestor două elemente, autorul nu face nici o clasificare a 
diferitelor teorii asupra criteriului moral. De aceea D-sa pune laolaltă utilitarismul 
cu autoritarismul, naturalismul, perfecţionismul şi intuiţionismul. Firesc ar fi fost 
să se grupeze deoparte, având in vedere scopul şi motivele acţiunii, sistemele de 
etică heteronomă şi de altă parte concepţiile autonomiste, şi atunci utilitarismul 
nu ar mai fi stat alături de autoritarism, intuiţionism, etc. 

Tot aşa, firesc ar fi fost ca diferitele curente etice, expuse în acest curs universi
tar, să fie pe larg tratate, cu toate discuţiile şi desvoltârile necesare. Astfel, având in 
vedere că etica are un fundament social, nu s'ar fi putut trece peste problema 
raportului dintre etică şi sociologie. Bogat işvor de informaţii ar fi constituit Hob-
house, 1. H. Bridges, Westermarck, H. Osman Newland, Smoli, Vincent, Wundt, 
Charles Ellwood. 

Dintre curentele etice studiate de autor, nici unul nu e complect cercetat. 
De ex. autoritarismul e numai parţial expus, căci nu se preocupă deloc de formele 
sale, de evoluţia dela forma religioasă la cea politică şi apoi la cea ştiinţifică-
naţională. 

Deasemenea in cercetarea naturalismului sunt lăsate laoparte probleme 
capitale, ca aceea a raportului dintre bine, natural şi necesar. Şi tot aşa, pentru 
lămurirea studenţilor, cărora li s'a expus această teorie, ar fi fost necesar să se 
discute problema, dacă etica lui H. Spencer, cu caracterul ei evoluţionist, e 
naturalistă sau nu? Dar morala lui Guyau, care vorbeşte despre .expansiunea şi 
intensitatea vieţii" ? 

Mai departe, teoria perfecţionismului e aproape numai menţionată, căci au
torul înţelege ideia de perfecţionism mai mult in sens metafizic, O analiză mai 
atentă şi mai amănunţită, precum şi un izvor literar mai bogat, ar fi arătat că azi 
nici un etician nu se mai preocupă de perfecţiunea metafizică, ci perfecţiunea 
apare ca un proces continuu, în care se disting în special următoarele trei ten
dinţe: 1) tendinţa către umanizare, adică desvoltarea acelor însuşiri care fac din 
individ un om, o fiinţă raţională, cu pricepere, sentimente alese şi cu putere de 
autodeterminare; 2) tendinţa către individualism—adică diferenţierea omului de 
massa socială comună, aspiraţia către personalitate şi 3) tendinţa către socializare, 
subordonarea individului faţă de societate, o subordonare determinată de conştiinţa 
că el e un membru al ei. De toate aceste procese şi tendinţe, care preocupă ştiinţa 
eticei, autorul nici nu pomeneşte măcar. 

Vorbind despre intuiţionism, d-1 Găvănescul discută noţiunea de conştiinţă 
morală, dar iarăş — trebue să o spunem cu regret — foarte superficial. Autorul nu 
cercetează esenţa acestei conştiinţe — dacă este o judecată sau un sentiment — şî 
nici diferitele forme de conştiinţă morală (forma legislatoare, activă şi critică a 
ei). Leibniz, Hume, Meiner, lrwing, Ploucquet, Bonnet şi Grâu ar fi arătat cu 
bogăţie de amănunte ştiinţifice laturile princ'pale ale acestei probleme şi ar fi pus 
problema conştiinţei in lumina ei complectă şi adevărată. 

Dat tot aşa de repede şi superficial e tratată şi problema eticei Kantiene. 
Mărturisesc că m'a impresionat dureros expunerea imperativului categoric, aşa cum 
e tăcută în această carte de etică românească. Nimic din măreţia acelui imperativ 
formulat de Kant, nimic din sublimitatea datoriei, căruia Kant i-a făcut un ade
vărat imn de slavă. De ce a formulat Kant acest imperativ ? Ce formule i-a dat 
Kant imperativului categoric ? S'ar părea, după acest tratat, că nici nu s'a Înţeles 
problema imperativului Kantian. Ce este imperiul scopurilor şi ce e personali' 
tatea? Nimic din toate acestea. In zadar am căutat, explicarea, lămurirea criteriului 



kantian, în etica d-lui Găvănescul. Dar tot aşa nici o critică, nici o valorificare a 
acestei etici, asupra căreia s'au scris biblioteci întregi. 

Ih sfârşit, nu putem trece cu vederea faptul că autorul nu se preocupă de 
loc de etica personalităţii şi a culturii, în care ar fi găsit poate un criteriu mai 
complect şi mai înalt, pentru aprecierea faptelor morale, decât utilitarismul la care 
aderă şi D-sa. 

In afară de acestea nu sunt nici măcar atinse, în această lucrare, problema 
voinţei, a responsabilităţii, a sancţiunii. Desigur că autorul are intenţia să le des-
volte în alt volum, pe care totuş nu-1 anunţă. Aşteptăm, 

P. Andrei 

MATHIEU GR. PEUCÈSCO : Le mécanisme du courant de la conscience. Félix Alean, Paris. 
In acest tratat, actul psihologic—ea şi un reflex, ce se prezintă cu caracterele 

de iritabilitaţe, augmentare şi inhibiţie — se consideră ca rezultat al unui fenomen 
vibrator şi deci supus legilor vibraţiunilor cunoscute din fizică. 

Autorul stabileşte: 
1. In primul rând pe bază de analogii şi servindu-se de rezultatele cercetă

rilor histologice şi fiziologice, că terminaţiunile m oi lor execută mişcări vibratorii 
şi deci propagarea unei senzaţii este de natură onriulntotie. 

2. Ia al doilea rând, basât pe cercetări şi cxpeiii-i ;** psihologice, arată că 
mecanismul vibraţiunii domină actul psihic (curci.t I coi,ştiinţei). 

Reducerea actului psihic — atât de complex — li u i feaomen vibrator, şi deci 
condus de legi mecanice simple, este o idee foarte utilă psihologiei. 

Independent de modul în care s'ar face propagarea influxului nervos, fie prin 
unde longitudinale, fie socotind neuronul ca un reparator capabil de a influenţa 
pe cei vecini, fizicianul însă ar cere unele precizări experimentale, şi anume: 

Dacă s'ar supune acţiunii a două influxuri nervoase identice, ar fi de cercetat 
lanţul nervos în tot lungul Iui, bunioară prin ajutorul psihogalvanometrului, dacă 
nu există—ca rezultat al interferenţei celor două acţiuni—efecte identice cu undele 
staţionare (adică poziţiuni de maximum şi minimum). Dovedirea lor ar deschide 
perspective nebănuit de importante în cercetările fiziologice, şi ideia D-lui Peucescu 
ar fi cum nu se poate mii fericită pentru progresul acestor ştiinţe. 

C. Stâtescu 
' Profesor de Fizică la Universitatea 

din Bucureşti 

C . BOUGLE : IţţecQflS <îe Sociologie sur l'évolution des valeurs. Armand Colin, Paris. 1922. 
Un rezumat al cursurilor sale de sociologie făcute la Sorbonna, aceasta ne 

spune autorul, chiar în primele pagini, că este lucrarea de faţă. Va trebui, prin 
urmare, dacă vrem să-i înţelegem valoarea, să. cercetăm mai puţin desvoltarea ar
gumentelor sau critica obiecţiunilor, cât claritatea expunerii „unor sugestmni mai 
mult de-ât a unor, demonstrări", limpezimea „punerii problemelor, mai mult decât 
rezolvarea lor*. 

Astfel cum .este, mi s'a părut, spune autorul, că rezumatul acestor cursuri ar 
putea şă formeze o lucrare actualmente utilă, căci astăzi numeroase sunt spiritele 
pe ca/e sociologia le atrage în dezorientarea complectă intelectuală şi morală, pe care 
le-a lăsat răsboiul. Cât despre noi rămâne să ne întrebăm : sociologia zilelor noastre, 
ce îndrumare poate ea da? Născută întreagă din geniul lui Auguste Comte, pro-



clamă că viaţa socială este un fenomen sui generis, cu caractere proprii, cu ma
nifestări specifice. Deşi formată din viaţa indivizilor, cerinţele ei sunt altele: întâi 
să dureze, apoi să diversifice manifestaţiunile sale şi să înfăptuiască universalizări 
din ce în ce mai vaste. Consecinţele lor sunt: civilizaţia însăş. Si astfel se face 
că grijile materialenecesare civilizaţiei, prin antropomorfism, par indivizilor scopul 
însuş al societăţii. Şi de aci teoria că o societate este un sistem economic destinat 
a face să trăiască materialmente uşor, pe un teren bine amenajat, o populaţiune 
cât mai mare. In teoriile unor logicieni prea consequenţi, ideia aceasta a dat naş
tere la „Materialism", la „Ştiinţism", la „Utilitarism Economic". 

In faţa însă a acestui tel materialist de a privi societatea, Durkheim repre
zintă o reacţiune. Teoria lui tinde să dovedească că fiinţele sociale vor nu numai 
să-şi prelungească propria lor existenţă, dar lucrează ca să dea viaţă şi unor valori 
ideale. Ele nu apără numai interesele materiale, dar fac posibilă dominaţiunea 
idealurilor, şi aceasta, arată el, din cauza forţelor care se degajează din întrunirea 
oamenilor în societate. Intr'un cuvânt societatea este esenţialmente creatoare de 
ideal. Mai mult, formele lui sunt imperative. Şi sunt imperative pentrucă sunt 
colective. 

Definiţia valorilor ideale însă nu este uşoară. Judecăţile de valoare au drept 
, funcţiune, nu să formuleze proprietăţile naturale ale lucrurilor, dar dorinţele oa-
|menilor ce trăesc în societate. Fie că e vorba de artă sau de morală, de religie 
psau de economie, ele se prezintă individului drept norme după care trebue să-şi 

dirijeze voinţa, să-şi orienteze sensibilitatea, să şi erarhizeze tendinţele. 
Studiul valorilor acestora şi a legăturilor cu celelalte fenomene sociale, este 

scopul a celor aproape 300 pagini ce ni le prezintă d-1 Bougle. Valorile ideale 
sunt prezente în toată viaţa noastră şi în toate fenomele societăţii; până chiar şi 
în cele cari fac obiectul economiei politice, oricât de materiale ar părea că sunt, 
preţul, salariul, etc. Şi cum ar fi altfel, când preţul, ca să luăm o pildă, este pro
dusul nu numai al ofertei, dar şi al cererei, şi când cererea este condiţionată de 
factori ideali: ansamblul opiniunilor şi ideilor dintr'un moment dat şi dintr'un loc 
anumit. Cu ştiinţa, legăturile lor la prima vedere ar părea restrânse. Căci ştiinţa 
ştim că este sistematizarea judecăţilor de realitate asupra obiectelor, şi astfel ea 
se găseşte în antinomie cu judecăţile făcute după dorinţele şi preferinţele oame
nilor. Şi totuşi toată ştiinţa primitivă este conţinută în idealurile religioase. Toată 
magia reprezintă un spirit intermediar. Iar naşterea conceptelor şi a categoriilor, 
care făc posibilă operaţiunea tipică a raţiunei şi a judecăţii omeneşti, este expli
cată prin formele religioase ale gândirei colective. 

Că arta creiază valori ideale aceasta este incontestabil şi nu este necesar «să 
ne mai reţină. Dar paznica prin excelenţă a valorilor ideale pare a fi Religia. 
Creată tot de deslănţuirea forţelor vieţuirii oamenilor în societate, a dat o valoare, 
de natură ideală, tuturor manifestărilor omeneşti. Morala mai ales este atât de 
strâns legată de ea, încât cugetătorii se întreabă dacă ea, lipsită de ajutorul Re
ligiei, mai poate fi un frâu sau un stimulent pentru oameni. Deşi d-1 Bougle înclină' 
către afirmativă, chestiunea rămâne deschisă când vedem că educaţiunea laică în 
Franţa coincide cu mărirea amoralităţii. Aceeaş este convingerea la care a ajuns 
al doilea congres de educaţie morală din Haga: disoluţiunea moravurilor şi 
decăderea rasei de acolo, se explică „prin şcoala fără Dumnezeu". 

Şi totuş justificarea laicizării şcoalei este ideea cu care d-1 Bougle termină 
lucrarea sa. Motivul, dacă l-am priceput, este că valorile naţionale ajung Moralei şi 



că într'o ţară unde religia nu mai este un principiu de unitate, educaţia nare să 
se ocupe de învăţăturile ei. Factorii cari uşurează eliminarea lor, autorul îi amin
teşte : este polytelismul valorilor. Şcoala va avea deci să insiste asupra virtuţilor, 
care deşt fac parte din sisteme de valori ideale felurite, raliază asupra lor astfel 
spirite deosebite. O apologie o şcoalei laice, în ultima analiză, iată ce pare a fi 
rezumatul acestui frumos curs de sociologie. împărţite metodic, studenţii vor căpătă 
noţiuni elegant expuse de unul dintre spiritele cele mai distinse ale filozofiei 
franceze contimporane. 

M. Gr. P. 

FRIEDRICH JODL : Kritlk des Idealismus. 1920. Leipzig. (Akademische Verlagsgesellschaft) 
pp. 198; sub îngrijirea Iui Cari Siegel şi W. Schmied — Kovarzt'k 
Efectul nemijlocit al Răsboiului asupra mişcării filosofice este, în chip vădit, 

un spor de anarhie. Explicaţia pare a fi următoarea. Năzuinţa către o înnoire filo
zofică, reală, însă lipsită de lestul metodei conştiente de scopul său, a provocat şi 
in filozofie, ca şi în celelalte ţinuturi ale activităţii omeneşti, confuzie. Sisteme şi 
veleităţi filozofice au irupt în mare număr după Răsboiu, dar numai spre rătăcirea, 
nu numai a profanului, dar şi a iniţiatului. Noutatea filozofică postbellum este ză
păceala spiritelor. Filozofiile, cele mai bine cotate din vremea noastră, sunt cele 
ce fac mai multă larmă şi oferă omenirii obosite şt desgustate, supralicitate făgă-
dueli de fericire şi de mântuire. 

Intre publicaţiile filosofice mai nouă, lucrarea cea din urmă, oarecum „tes
tamentul filozofictal cugetătorului vienez Jodl, decedat în 1914, are încă o curăţenie 
deosebită. După declaraţia din „anexă" a editorilor (p. 190), începuturile operii 
trebuesc strămutate până pe la 1889. In 1908, în Italia, are loc o primă redacţie; iar prin 
1909 lucrarea e aproape isprăvită. In sfârşit în 1915 manuscrisul, prin grija pioasă a 
editorilor, este gata de imprimat. 

Astfel, în plină frământare europeană, unul din cei mai simpatici gânditori 
Şi luptători spirituali ai timpului nostru, şi-a rostit cele mai intime convingeri, dar 
şi cele mai cutezătoare. 

Cutezătoare e încercarea lui Jodl, fiindcă pune în faţa idealismului platonic 
şi kantian—acesta din urmă, numai o trasformare a.celui dintâi —o „filosofie a rea
lităţii", de care cugetarea modernă, din motive străine filozofiei, s'a înstrăinat tot 
mai mult. Principiul berkeleyan că „a fi" este „a fi în conştiinţă", principiu ce 
trece şi azi drept „anticamera adevăratei filozofii", este atacat cu remarcabilă adânt 
cime şi vigoare (p. 64). Pentru Jodl idealismul nu e decât un alt termen pentru 
platonism ; iar platonismul nu e de cât o „camuflare" a teologiei. „Şi de aceea eternul 
meu ceterum censeo: idealismul e platonism, „platonismul, nimic altceva decât 
teologism deghizat" (126). Jodl dovedeşte că credinţa obştească în existenţa unei 
lumi, nu create, ci pregătite de conştiinţă, e o „ipoteză" care posedă o „mai multă 
valoare de probabilitate" decât ipotezele idealiste (126/7). 

Lucrarea, în afară de o „introducere istorică", e divizată în următoarele ca
pitole: 1—doctrinele de bază ale idealismului; 2 — critica apriorismului: ştiinţa-
exactă şi realismul; 3 — critica fenomenalismului: realitatea spaţiului, timpului şi 
legalităţii; 4 — critica idealismului obiectiv: natură şi conştiinţă; 5 — critica teolo
giei: adevăratul ideali sm. 

Jodl recunoaşte insă că dovedirea realismului nu poate fi făcută decât „in
direct", şi anume, prin necruţătoarea desvăluire a greutăţilor de neînvins ce întâm
pină o doctrină aprioristă şi fenomenistă a spaţiului, timpului şi cauzalităţii (63). 
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Noi socotim că dovada poate fi făcută cu succes deplin şi in chip direct; Jodl 
însă nu avea libertatea alegerii, de oarece şi el acceptă mai toate convingerile de 
bază ale idealismului criticat de el. Aşa, bunăoară, şi el afirmă că, cel puţin ,1a 
început" şi nemijlocit, existenţa e „existenţă în conştiinţă". Idealismul e recunoscut 
ca alfa, nu însă ca omega filozofiei. „Dacă la început existenţă şi conştiinţă co
incid, implică oare aceasta că existenţa nu poate fi niciodată separată de conştiinţă 
(Bewusst — Sein), că nu poate primi niciodată un înţeles de sine stătător?" (181). 
Aci descoperim una din slăbiciunile tentativei lui Jodl. El nu observă că dacă 
cedează idealismului începutul sau premisele, trebue să-i primească şi consecinţele. 
Idealismul filozofic este un întreg: sau îl primim sau îl respingem ÎD bloc. Ruinarea 
idealismului vine prin sdruncinavea temeliei, nu prin înlocuirea acoperişului. 

Aceeaş şovăială întâlnim şi în modul cum înţelege a determina natura cunoş
tinţei. Jodl se împ >triveşte şi sensualismului lui Mach, care reduce cunoştinţa la 
pure fapte, la „sensaţii", unite .funcţional" (122/3); dar şi apriorismului kantian, 
care înclină a face din lume o creaţie a activităţii gândirii spontane. Soluţia lui 
Jodl e mijlocitoare:,o interacţiune între fapte şi gândiri" (48). Faptul însuş e „mut 
şi orb"; el primeşte „viaţă şi limbaj" numai pentru spiritul nostru. Faptul este 
transfigurat, insă nu desfigurat de gândire. 

De altmintrelea simpatia lui Jodl se îndreaptă mai mult spre un anume sen-
sualism sau empirism decât spre apriorismul kantian; de aceea Jodl rămâne unul 
din cei mai dârji adversari ai egemoniei kantismului. E tema cea mai hotărâtă a 
filozofiei sale; kantiamul duce mai curând sau mai târziu la iluzionism, la „filo
zofia visului". Este un gând de neînţeles, spune el, că aparatele senioriale ale fi
inţelor organice nu servesc la orientarea acestora în lume, ci Ia fabricarea de iluzii; 
şi acestea din urmă într'un grad cu atât mai mare, cu cât simţurile sunt mai fin 
întocmite şi cu cât conţinuturile lor sensoriale sunt mai complexeşi mai depăitate 
de procesele mecanice de apăsare şi şoc. (127). 

In problema spinoasă a raportului dintre suflet şi corp, Jodl este partizanul 
unui paralelism cu ascunzişuri materialiste; iar la întrebarea firească, înlăuntful ma
terialismului: cum e cu putinţă ca unele organisme superioare să producă „stări 
inte rioare" ?, el nu dă nici un răspuns, şi nici nu poate da, căci întrebarea e absurdă 
(166). 

Realismul filozofic nu este o stavilă a idealismului practic; din potrivă, pentru 
Jodl, realismul teoretic postulează în practică „adevăratul idealism". In cunoştinţă 
realist, în faptă idealist, acesta trebue să fie principiul de viaţă al omului mo
dern (186). Acest idealism al deţii se opune hotărât idealismului practic, inspirat 
de teologie şi de nădejdea platonică a lumii de dincolo. Religia omului modern 
este religia idealului curat omenesc şi înfăptuit numai prin puteri omeneşti, „Cu 
alte cuvinte: să stăm în faţa naturii ca oameni întregi, fără alt mijlocitor în afară 
de voinţa proprie şi curajoasă" (186). Idealul nostru e pe pământ, nu în cer, sau 
mai precis, cu vorbele autorului, e ,,cerul pe pământ" (188). 

Cum se vede, Jodl e un spirit viril, şi de aceea nu se sfieşte de urmările 
practice ale filozofiei sale, lucru de altmintrelea uşor de aşteptat dela un adevărat 
„realist în cunoştinţă". Dece, dintr'o prudenţă rău înţeleasă, să punem subt obroc 
adevărul? Numai meschinăria are nevoe de obscuritate protectoare. Putem dar 
să nu fim cu totul de acord cu concluziile morale ale acestui reprezentant al reli
giei „moniste"; mai departe, putem să nu fim mulţumiţi de argumentele antisubiec-
tive ale lui Jodl, admirăm însă mintea clarvăzătoare şi conştiinţa etică de o rară 
puritate. 

M ; Fler ian 



C . D U M I T R E S C L M A S I 

C. Dimitrescu-Iaşi a fost profesorul nostru al tuturor acelor cari luăm parte 
la redactarea revistei de faţă. Lecţiunile sale de istoria filozofiei şi de sociologie, 
şi mai ales lecţiunile de pedagogie, sunt neşterse din amintirea noastră. Retras 
dela catedră la vârsta de 70 ani, păstra întreaga vioiciune de inteligenţă, şi până 
in ultimul moment a fost o nepreţuită călăuză culturală pentru aceia cari îl apro
piau în T.-Severin, oraşul unde se retrăsese. Colaborarea sa ne era promisă şi o 
aşteptam pentru a-i da locul de cinste. Nimic nu făcea să se prevadă moaitea aşa 
de repede. La 16 Aprilie, s'a stins. Aceia cari au fost lângă dânsul, în ultimele mo
mente, ne istorisesc că el era afectuos, limpede la vorbă şi fără teama morţii; şi-a luat 
rămas bun dela rude şi prietini, cu surâsul pe buze, — obişnuitul său surâs binevoitor 
şi protector, — ca şi cum despărţirea n'ar fi fost pentru totdeauna. Suflet senin şi 
bun a fost C. Dimitrescu-Iaşi în tot cursul vieţii sale. 

Născut lâ Iaşi, în 1849, a fost mai întâi profesor la Facultatea de filozofie şi 
litere din Iaşi, apoi dela 1887 la Facultatea de filozofie şi litere din Bucureşti. Lec
ţiunile sale au avut ca obiecte: istoria filozofiei, morala, pedagogia şi sociologia. 
Scrierile sale se găsesc răspândite în revistele vremei, cu deosebire în Revista 
de pedagogie (1891—1898) şi Revista de pedagogie şi filozofie (1906) pe care le şi 
dirija. A dat o mare contribuţie, prin idei şi prin sfaturi practice, la înfăptuirea 
legii învăţământului secundar şi superior, propusă şi votată sub ministerul Spiru 
Haret. După îndemnul şi planul său personal s'au organizat Seminarele pedagogice 
dela Universităţile vechiului regat, unde au făcut practică cei mai mulţi din pro
fesorii secundari actuali. Seminarul pedagogic al Universităţii din Bucureşti, a fost 
sub direcţiunea sa dela înfiinţare şi până când dânsul a ieşit la pensie. 

Lecţiunile, precum şi întreaga activitate pedagogică a lui C. Dimitrescu-Iaşi, 
se caracterizau printr'un spirit larg de obiectivitate. Dimitrescu-Iaşi avea idei favo
rite asupra cărora atrăgea atenţiunea candidaţilor la practica pedagogică, niciodată 
însă el n'a încercat să facă proselitism pentru anumite doctrine. Era un intelectual 
prea cinstit ca să urmărească influenţarea originalităţii tinerilor cari veneau să-1 as
culte; pregătea judecata acestora, lăsându-le libertatea de a-şi alege ei singuri so-
luţiunile. De aceea, de o şcoală Dimitrescu-Iaşi nu s'a vorbit vreodată. Deşi era 
adeptul ideilor celor mai înaintate în morală şi în sociologie, a ştiut totdauna să 
păstreze ideilor adverse o expunere complectă şi nepărtinitoare. Intr'o vreme, când 
la noi în ţară nu se ştia, sau se ştia din citirea cărţilor de a doua mână numai, 
despre marile curente ale filozofiei sociale din Apus, el ar fi putut să treacă drept 
apostolul multor idealuri generoase, din specularea cărora apoi să-şi creeze titluri 
la recunoştiinţa publicului; era prea filozof însă, pentru a aduce filozofia la aşa în
josire, şi a rămas luminătorul cinstit al tinerimei universitare. Hărţuit cu greutăţi 
materiale de tot felul, sărac şi de o fire inadaptabilă la moravurile societăţii noastre, 
C. Dimitrescu-Iaşi şi-a găsit în gândire toată bucuria vieţii. 



C R O N I C A 

AL 8 - L E A CONGRES D E PSIHOLOGIE Ţ I N U T LA LEIPZIG ÎN APRILIE 1 9 2 3 

Deşi cu multe greutăţi, mişcarea filozofică se menţine cu destulă vigoare 
în Germania. Anul acesta congresul societăţii de psihologie experimentală a avut 
loc la Leipzig, (oraşul in care se găseşte laboratorul cel mai complect de psiho
logie experimentală, înfiinţat de Wundt, într'o vreme când nu existau asemenea la
boratoare). Au luat parte la congres un mare număr de psihologi din Anglia, 
Olanda, Danemarca, Norvegia, etc. 

Au făcut referate desvoltate: Krueger, profesor în Leipzig şi directorul la
boratorului înfiinţat de Wundt, asupra noiiunei de structură în psihologie ; Selz, 
din Bonn, asupra tipurilor personalităţii şi metodele lor de cercetare, la care 
s'au asociat referatele lui Sommer, din Giessen, şi Peters, din Mannheim, asupra 
personalităţii şi ereditatea. Krueger vede în problema personalităţii puntea de 
întâlnire a psihologiei cu filozofia. Pentru amândouă aceste ştiinţe noţiunea structurii 
este indispensabilă. Dilthey a deschis seria publicaţiunilor asupra filozofiei cul-
turei cu noţiunea structurei. Structura, pentru el, este aceea ce se trăeşte ca 
tot, şi cu care să leagă apoi celelalte date ale conştiinţei. V. Ehrenfels a aprofun
dat această noţiune. Astăzi ea este redată prin termeni noi. Vorbim de Complex 
qualităt şi de dispoziţiile totale ale conştiinţei. Structurile se pot înţelege însă 
numai din desvoltarea lor genetică. — Selz deosebeşte tipurile personalităţii din 
punct de vedere istoric, psihologic şi psihiatric. Psihologia contribue din două 
puncte de vedere să lămurească personalitatea istorică : din punctul de vedere 
al concepţiei de viaţă, care stă la baza activităţii sale; şi din punctul de vedere al 
valorilor pe care ea le urmăreşte. Tipurile de persoane obţinute trebuesc com
plectate prin datele psihologiei genetice. 

Referate speciale: Spearman a propus reducerea tuturor faptelor sufleteşti, 
cu excepţia emoţiilor, la un sistem delegi fundamentale, în care el distinge tieî 
de natură calitativă şi patru de natură cantitative. Legile calitative dau cunoştinţa 
faptelor, în ceea ce priveşte caracterul, relaţiunile şi corelaţiunile lor. Legile 
cantitative, cunoştinţa faptelor sufleteşti sub punctul de vedere al repetiţiei, al 
oprirei lor, al dependenţii lor de factorii hereditaţii şi sănătăţii. Spearman trimite 
pentru mai multe desluşiri la cartea sa de curând apărută des pre „Natura inteli 
genţii şi principiile cunoştinţii". — Wirth (Leipzig) pune în evidenţă dispoziţiile 
pentru explicarea actelor conştiinţei. — Gruhle (Heidelberg) se întreabă întrucât 
biografiile pot contribui la cunoaşterea caracterului. — Giese se ocupă de rolul 
comper.saţiunei în structura personalităţii.— D-şoara Voietlânder, de caracterele 
diferenţiale între sexuri, pe care le vede în opoziţia fundamentală dintre activitate 
şi pasivitate. — D-şoara Baumgarten expune experienţe asupra emoţiilor la copii.— 
Girgensohn, psihologia faptului religios. — Problema intuiţiilor au discutat-o Rupp 
(Berlin),. Schumann (Frankfort), Sanders (Leipzig), Bergfeld (Leipzig), Kirschmann 
(Leipzig), etc. — Problema voinţei a discutat-o G. E. Mueller (Goettingen) care 
s'a pronunţat contra explicării faptelor de voinţă pe baza atenţiei. —Gudaitia a dai 
rezultatele experienţelor făcute cu cele două feluri de reacţiuni sensoriale şi mus 
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culare, la care adaogă dânsul un al treilea tip de reacţiune, original al său, con
sistând in faptul că persoana asupra căreia se experimentează îşi dă singură sem
nalul excitaţiei. — Din psihologia aplicată au făcute referate: Römer (Göttingen) 
asupra analizei psihografice şi structura internă a personalităţii: Klemm (Leipzig) 
experienţe asupra muncii psihice; Marbe, Schütz, etc. — Din psihologia genetică : 
Jaensch (Marburg) asupra psihologiei diferenţiale a popoarelor, care ar fi dar o 
psihologie individuală a fiecărui popor. £1 găseşte că tipul eidetic (imaginativ) 
este foarte desvoltat la copiii francezi. — Henning, despre drepturile bărbatului şi 
femeii în diferitele organizaţiuni sociale. — Beck releră asupra unor popoare 
primitive din Australia. — Din psihologia copilului s'au făcut comunicări de către 
Freiling, asupra influenţării copilului prin metoda de învăţământ; Volkelt, asupra 
conştiinţei primitive, judecând după desenurile copiilor. — Din psihologia animală 
fac comunicări: Ettlinger (Münster) asupra întrebuinţării instrumentelor la animale; 
Katz cercetează experimental problema personalităţii în lumea animală. Ca animal 
de experinţă îi serveşte puiul de găină. Animalele arată prin experienţe o mare 
deosei ire de caracter, mai ales în acea ce priveşte rolul de a conduce şi de a 
lăsa să fíe conduse. 
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