Revista de Filosofie

DIRECTOR

C. RADULESCU-MOTRU

ORGANUL

'SOCIETATII ROMANE DE FILOSOFIE

VOL. IX TRIMESTRELE OCTOMBRIE 1923 si IANUARIE 1924 No. 3-4

REDACTIA g1 ADMINISTRATIA ity BUCURESTI, PASAGIUL ROMAN Neo. 20, — TELEFON 10/4I




CUPRINS

Pag. 141 Pico della Mirandola . .. . . . ... .. .. . P P.NEGULESCU'
- 163 Iﬁcel;cirilc de reformi a Logicei traditionale. . . N. PETRESCU 7
» 176  Cinci dialoguri platonfce . . . . . . . .. ... . S§T. BEZDECHI
. 188 Filosofia ca disciplini teoretici, II _ . .. .. .. MIRCEA FLORIAN
» 245 Curentele realiste in filosofia mainoudi . . . . . . STEFAN KLETT
RECENZII

PLATON : Apirarea lui Socrate, Kriton si Phaidon, traducere de Cezar Papacostea
{S8t. Zeletin). — ERICH HEYDE: Grundwissenschaftliche Philosophie. (M. Florian).

FAPTE

Jubileu!l Universitatii din Neapole. — Congresul International de Filosofie.

REVISTA REVISTELOR

Bilychnis. — Convorbiri Literare. — Revista Generali a Invitimintului. — Revue

«J'Université de Bruxelles.

BIBLIOGRAFIE

REVISTA iesein patru fascicole trime striale, formind an volum in fiecare an.

MANUSCRISELE s¢ trimit l1a adre-sa Red actiei, Bucuresti, Pasagiul Romain, 20,

ABONAMENTUL costi 80 lei pentru un volum; in striainitate, 100 lei; Editie pen-
tru lnstitutii si autoritifi, 150 lei.

ACHEST NUMAR : 30 lei.



REVISTA DE FILOSOFIE

ORGANUL SOCIETATII ROMANE DE FILOSOFIE

Vol. IX Trimestrele: Octombrie 1923 si Ianuarie 1924 No. 3-4

PICO DELLA MIRANDOLA

Prin modul cum ia nastere, legenda se apropie uneori de caricaiuri.
O intamplare din viaja unui o Insemnat san o trisurd de caracter a lui,
izbind mai cu putere atenjia contimporanilor, ajung, cu vremea, si arunce
fn umbra tot restul activitdfii sau al personalitifii iui. Aceste elemente ras-
lefe, smulse din fntregul unei viefi sau din complexul unui caracter, rdmin
apoi singure in amintirea urinasilor, a ciror imaginafie le exagereazi ade-
sea, pind la alterarea desavirsity a figurii istorice respective. Acea figurd
‘devine atunci, gratie legendei, o caricatura.

Asa s’a Intdmplat cu Pico della Mirandola, Un gest, pripit desigur,
dar eare avea o semnilicare teoretici deosebitd, dela inceputw viefii lui
intelectuale, a fost utilizat de unii contimporani putin scrupulosi, ca si faca
dinte’insul tipul vanitatii filosofice, dacd nu chiar al garlatanismului logic.
El a ramas astfel in amintirea urmagilor, cari an avut $i mai pufin grija
adevirului, omul care se credea a-tot-gtiutor, fiind gata sa discute cu ori-
cine despre orice, — de ommibus rebus... et quibusdam aliis,— cum ziceau,
piini de ironie, ceice il combiteau, cu mai multd patimd decit  congtiinga,
pe vremea cénd triia.

Realitatea a fost insi alta. Acest don chhotte al legendei filosofice
a fost wun cugetitor de o structurd suflefeascd aleasa si rars, din specia,
stinsd de mult, a infeleptilor antichitafii, cari nn se dau inapoi sd jertfeascd
totul pentru cdutarea adevirului. Desi, prin nasterea [uj, putea si ‘ajunga
domnitorul unuia din micile state italigne ale veacuiuni al XV-lea; desi, prin
caiititile lui, putea sd joace un rol de frunte in casera eclesiastica, la ori-
zontul careia strifucea pentru ambijiosi viziunea, mdreatd pe atunci, a
Scaunului Pontifical; degi spirftul Renasterii il imbia si se bucure de toate
pliacerile umii, pe care totul, atit o neobisnuitd frunusete barbiteascd, cal
gt o avere insemnatd, i~ar §i Ingiduit si le guste cat mai larg; Pico della
Mirandola a renuniat [a toate aceste «zidarniciis, si a trait retras, intr'o
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simplitate si o curaienie de moravuri ce contrastau puternic cu atmosfera
timpului, consacrindu-se intreg cercetarilor filosofice.

Daci aceste cercetifri n'au dai, dupd pirerea noasird, a celor de
astdzi, rezultatele dorite, vina 1.’a fost nici a sinceritatii desaviargite cu care
invédfatul italian.a cdutat adevarul, nici a vointei lui nestrimutate de a-gi
jertfi toate puterile, fizice i morale, in acest scop. Vina a fost a nedesi-
virgirii naturii omenesti; vina a fost a pufindratii mijloacelor timpului;
vina a fost a imensitafii problemelor, pe care, poate, nici chiar mintea ce-~
lor mai inaintati reprezentanti ai omenirli viitoare nu le va cuprinde nici
odata pe deplin. Dar asupra acelora din contimporanii sii, care i-an cu-
noscut gi 1 au inteles cu adevirat, Pico defla Mirandola a avut o influenta
addnca. In vastul laborator sufletesc al Renagterdi, in care, din Impreunarea
fecunda a ideilor vechi cu nazuinfele noua, au esit mai toate elementele
culturii moderne, :flosoful itaiian a fost indrumditorui celor ce au studiat
naiura, pe cai ce ne surprind astizi prin ciudafenia lor, dar care ‘au
fost utile atunci, §i au dus la inceputurile migcdrii gtiin{ifice propriu zise.
lohann Reuchlin, Agrippa von Nettesheim, Theophrastus Paracelsus, Hiero~
nymus Cardanus, — gi atdfia alfi entuziagti riticitori pe hotarele ideale,
ce nu despirfeau incd, pe atunci, cugetarea metafizicA de cvnogtinfa
stiin{ificd, - - au urmat cu credinfd luminile lui.

Nimic nu e mai neagteptat decit aceasti desprindere inceati a gtiin-
tei moderne din incercarile {antastice ale astrologilor gi athimigtilor, condusi
de concepfia magicd a naturil, in legiturd cu neoplatonismul lui Pico della
Mirandofa. Nu e dar numai un act de dreptate istorica, ci §i o contribufie
fa lamurirea originelor, atit de ohscure, ale cvgetarii stiinfifice. moderne,
ca straduinjele filosofice ale acestni prefios, §i atit de pufin cunoscut, pre-
cursor si fie puse, cu deslusirile cuvenite, " la dispozilia contimporaniler
nostri. *

i

G'ovanni Pico defla Mirandola s'a niscul {a 24 Februarie 1463, in
casielul feodal al pirinjilor sii, ale cirui rimasite se vad si astazi in ora-
selul cu acelag nume din ltalia de nord. Neamul siu pretindea ci se trage
din Impiratul Constantin cel Mare, care avusese un nepnt cn numele de
Picus; dar nici o dovada istoricd nu venea fn sprijinul acestei genealogii

! Un erudit italian relevase totusi, in treacat, influecnia directiei filosofice pe care o
reprezenta Pico della Mirandola, asupra desvoltdrii stiintelor, Intr'o ,lstorie a medicinei-
nitatd astdzi, acest inviitat zicea cd ,renasterea platonismului cu Academia din Florenia
a fost una din cauzele conoscute ale inaintdrii gtiintelor tdmaduitoare®. - Francesen
Pueclnotti, Storia della Medicina, H, p. 511 — Cf Arinaldo della Torre, Storia del’Aceade-
. mia Plalonica di Flrenze, p, 34,
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ce fusese probabil fauritd dupd gustul siobiceiurile timpului. Sigur e numai
ci cel dintiiu strimes cunoscut al confilor de Mirandola, Manfredo Pico.
era pela 1118 ,podesta® la Modena. Comitatul de Mirandola — si cel de Con-
cordia, cu care era impreunat — ereau situate fn triunghivl pe care il for-
meazd fluviul Po cu aflueniii sii Secchia gi Panaro, gi prin pozitia lor de-
deau familiei Pico o oarecare "hmportanid in relatiile dintre casele domni-
toare din lalia de nord. Tatal filgsofuiui nostru, Giovanfrancesco al ll-lea,
a murit in 1467, la patru ani dupa nagterea Fului séu Giovanui, a cirul
educatie a ramas astfel numat pe seama mamei sale Giulia, Ca sord a lui
Matteo Bojardo, autorul celebrei poeme «QOtrlando innamorato» §i nepoatd
a lui Tito Vespasiano Strozzl, cunoscutul umanist $i autor a numeroase
poesii latine, contesa Giulia avea o mare slabiciune pentru literaturd si in
genere pentrn indelefnicirile intelectuale. Pofrivit cu aceste gusiuri, ea ar
ti voit s pregéiteascd pe unul cel pulin din copiii sdi pentru cariera
literelor §i-— lucrurile mergeau pe atunci fmpreund — pentru inaltele deni-
nitafi ale bisericei. Cei-doi i mai mari insd, Galeotto si Antonio, mosteni-
serd firea rdsboinica gf patimasd a tatalui lor; cel mai mic, Giovanni. avet
singur firea bldndad si visitoare a mamei, precam §i dragostea ei penien
citit, Alte calitAti il predestinau parcd la invafaterd, Memoria lni extraor-
dinard uwimea pe toti. Era deajuns bundoard si auda o singurd datd o poezie
5t 0 pufea repeta pe din afarz, fara gregeald, nunumai in ordinea naturals
a cuvintelor, dar si invers. lar la varsta de 14 ani a dadicat profesorului
sdu Giovanni Tamasia vn discurs inlatineste de o frumusefe de formi neo-
bicinuitd. Ascmened darurt i-ar {i putut deschide in scurtd vreme, grafie
legaturilor si influenfei iamiliei sale, calea cclor mai inalte situafii, — daci
desidnfuirea timpurie a unei patimi {ara margini pentru stiintd nu l-ar fi
fzcut sa piardd din vedere orice scop practic.

Trimis 1a universitatea din Bologna ca sid sfudieze dreptul, tdnirul a
luat in scurta vreme tojagul pribegiei gi a colindat fard preget pela {oate
universitaiile, atdt dis ltalia, ¢t si din Franta, interesdndu-se de tot ce se
putea invata, §i mai ales de teologie gi de filosofie. Dela Bologna a trecut
la Ferrara, de aci la Padua, la Pavia, 1a Florenfa si la Paris. Tot ce fi pu-
teau da Insd universildfile de pe acea vreme, infilosofie, era peripatetismul
scolastic, mai wult sau mai pufin averroist. La Padua, unde a stat mai
mult Pico, averroismul era inca in floare. Nicoletto Vernias isi incepuse
siralucita sa carierd de interpret a fui Averroes de-abia in 1471 si trebuia
sa fi fost in plind putere pe vremea cand a trecut Pico pela universitatea
unde profesa (1483-82). De alifel, in toatd ltalia, peripatetismul s¢ bucura
incd, In a doua jumitate a veacuiui al XV-lea, de vechia sa autoritate. La
universitati, fondul invatamantalui filosofic il formau operele tui Aristotel si
ale comentatorilor sai, iar umanistii ciutau sa-i restabileasci doctrinele in
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forma lor primitivd, dupa originalele grecegti. Lupta ce se da la unele uni-
versitifi in jurnd peripatetismului se ridica mai mult impotriva deformérilor
{ui scolastice, precum am vazat in volumul intdiu al ‘luerarii de fatd. $i inca,
aceastd iuptd, al carei principal protagonist a fost Pietro Pomponazzi, nu
incepuse incd, pe vremea cand a trecut Pico pela universitatea din Padua.
Prima sa culturd filosoficd a fost scolastici-averroistd. Curentul larg
al umanismuiui l-a prins insa in scurtd vreme gi [-a fdcut si se apuce de
studiul limbei grecesti, ca sd poata citi in original operele filosofilor vechi
st in deosebi ale «Maestrului» universal Aristotel. Dascal i-a fost un grec
emigiat din Constantinopol, de origine insd din Creta, Emanue! Andramy-
thenus, pe care Pico l-a gazduit multd vreme in casa sa. Aceastd inffuenfd
a umanismului a avat mai inthin de efect sd ldmureascd si sd adanceasca
peripatetismul sdu, apropiindu-} de originaleie grecesti ale lui Aristotel. La
Floren{a insd, unde s’a dus pentru prima oard citre sfirsitul anului 1483
sau inceputul celui urmitor,” Pico a pdtruns intr'un cerc nou de umanisti,
in care domnea influenta lui Platon. Marsilio Ficino ne-a povestit el insusi,
in dedicafia ciitre Lorenzo de’Medici a traducerii operelor lui Ploti, prima
vizitd pe care i-a fdcut-o Pico. Voin{a Jui Dumnezey, zice el, mi l-a trimis
tocmai in momentul cind isprévisem traducerea, de atita vreme inceputd,
a operelor lui Platon, Dupd primele cuvinte de salutare, Pico i-a cerut in-
vatatului florentin traducerea sa, care avea sa-i deschida «poarta templulvi
misterefor» existentei. O discujie a Inceput apoi intre ei asupra citorva
probleme filosofice $i Marsilio Ficino a rdmas uimit de fntinderea cunostin-
telor gi addncimea priceperii tinaralui sau oaspe. In timpul acestei discufii
si dupd indemnul lui Pico a luat invafatul florentin hotarirea si traduca
si operele lui Plotin, spre a desavargi sarcina ce isi impusese de a face
cunoscut éontimporanilor sai platonismul, subt toate formele lui. Relafiunile
astfel incepute au dus in curdnd l: o oarecare comunitate e idei si
Marsilio Ficino a inceput sd-i dea lui Pico numele. familiar intre membrii
academiei sale, de «irate intru Platon=.
~ Insa influenfa noui a platonismului w’a putut risturna fn sufletul lui
Pico influenfa mai veche a peripatetismului. Aceste doud directii filosofice
nu-i pareay, lui, nici de cum contradictorii, precum pareay celorlalfi con-
timporani ai sii. Ce e drept, Marsilio Ficino insusi nu le considera ca
atare. Aristotel nu poaie fi opus lui Platon, obicinuia si zicd el, precum
drumul nu poate fi opus locului unde voim si ajungem sau precum mijlo-
cul nu poate fi opus scopuluvi. Dar majoritatea contimporanilor opunea pe
Platon lui Aristotel; acesta era intelesul lungei discufii ce a urmat dupa
counciliul din Florenta si de care am vorbit fn volumul intdi al acestei
lucrdri. * Pico intreprinde dar si concilieze aceste dona directii—si de

' CL p 70 ss. . )
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aci ies primele sale doud lucrdri filosolice, gcrise In timpul primei sale .
gederi'la HO]’EI]'[?, «Heptapiusz si «De enie et uno».

S5i mai mult 1-a inlarit pe Pico in ideea dec a concilia pe Platon cu
Aristotel, frecerea sa pela universitaiea din Paris in 1485 — 86, El plecase
din Italia plin de ideile neoplatonice ale academiei din Florenfa si gasise
la Paris peripatétismul mai pufernic ca ori unde. lar acest peripatetism j
se infaliga nu numai cu autoritatea unei vechi tradifii, dar i cu presii-
giul unui renume universal. CAt de vestiti era, de veacuri, uuiversitatea
din Paris, ca cenfru al studiilor aristotelice, ne-¢ pot ardta cateva cu-
vinte din vechia cronica a lui Jordanus Teutonicus, dela sfarsitul vea-
cuiui al Xlil-lea: «precum le-a fost menit ltalienilor sacerdotiul i Ger-
manilor imperiui, asa le-a fost harazit Francezilor studiul, ca dar de cipe-
tenie, printre popoarele ceie mari; iarlocul studiuiui este Parisul singurs,'
Ceeace ficea mai ales siriiucirea universitatii din Paris erau faimoasele
«disputafii» care adunau in juru-i un public, mai mult san mai pufin intins
de Invafafi streini. Orice invatat putea sd provoace asemenea dispuiatii,
anunfand upa sau mai multe teze, pe care.si propunea sa le apere in pu-.
hlic., Tezele acestca crau de reguld afirmiri deosebite de cele curente
asupra diferilelor probleme teoretice sau practice ale {impului, afirimari pe
care cei ce le facean se ofercau si le dovedeascd in public si si ris-
pundid la {oate oblec{iile ce li se putean aduce. Aceste disputafii aun isvo-
it in evul mediy, cind au fnceput, din nevoia invifatilor de a lua contact
unii cu aifii $i de a-si supune ideile unei discutii comune. Astizi, tiparul
pe de o parte, ugurinfa §i repeziciunea comunicaiiilor pe de alta, permit
ca ideile noud si se discute in scris, in reviste, brosuri sau volume
speciale, Pe afunci insa aceste finlesniri nu existau sl coatactul direct al
invafatilor in anumite centre, pe care le formau de regula universitafile,
era indispensabil, Firegte, ca mai toate iustitutiile, care, dest isvordnd din
nevoi reale, sunt expuse si fie abitute deld scopul lor primiliv de oameni
ce nu le.mai pricep rostul, tot asa si «disputafiiles medievale, fnfiinfate ca
53 creeze. o viaja sgtiintifica internaticnald, ajunseserd in multe locwii o
_institutie menita sa satisfacd vanitatea celor ce voiau sa sa producd in public.
De aci venea i forma, extrem de subtild, pe- carc o luau uneori. Tot meg-
tesugul celor ce luall parte la disputatii era s incurce pe adversari in
nenumdrate «distinctii» si sa iasd fnvingdtori cu orice pref. Cu acest mes-
tesuo erau deprinsi Studentu de timpuriu $l tractatele de logicd si relorica
purtau adesea litlul comun «de disputationnm usu» ', La Paris, in deosebi
aceste disputatii erau in mare cinste. Aci igi cdpifase, bundoard, Duns

t Ottokar Lorenz, Deuischland’s Geschichtsquelien, 11, p. 342, CE. Fr. Paulsen, Ge-
schichte des gelehrten Unterrichts.
+Cf. vol. I al lucrdrei de fatd, cap. VL
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Scotus, celebrul filosof medieval, renumele pe care il consacra fitlul de
«doctor subtilis».

Pico della Mirandola a luat parte, fard indoiald, gt el la asemenea
dlaputatu $i s'a glindit cd aceasta ar fi forma cea mal potrivitd, ca sa
raspindeascd fn lume ideile sale asupra conformitafii fui Platon cu Aris-
tolel. Aceste idei i se pdrea mai fmportant s le rvaspandeascd in halia,
unde platonismul forma, alaturi de peripatetism §i in opozitie ffisd cu el,
“un curent mai puternic ca in toale celelalte tdri. | se pdrea dar indicat
sd-gi dezvolte teza— sau tezele -~ la Roma, nu ia Pars. . .

Intorcdndu-se dar in ltalia, s’a apucat si se pregiteassd in acest scop.
Retras la tard, mai ales la Fratta linga Peruggia, Pico a cautat sa-gi adan-
ceasci ideile, — si incetul ¢u Incetul conformitatea celor doi reprezentanii
de frunte ai filosofiei vechi. a lui Piaton i Aristotel, a luat In mintea sa
- proportiile unei conformitati universale a tuturor doctrinelor filosofice ale
omenirii, — a filosufiei vechict cea medievaid, a filosofiei scolastice cu cea
araba, a acesteia cu docirinele cabalistice aje evreilor, etc. Calea fnsa pe
care a ajuns Pico la studiul acestor doctrine exotice treuue sine opreasca
n moment,

Alaturi de curentul umanist propriu zis,carz cauda sa redestepte cul-
tura clasicd greco-romana,_ incepuse a se pronnnta in Italia, fu veacul al
XV lea, ¢i un curent catre siravechile culturi- orientale. Qsiginea acestui
corent trebue s’o ¢ utdm in hotarirea luatd de papa.Clement al V-lea la
coneiliul din Vienne (Franta), in 1311, de a se institui la universitagi cate-
dre pentru limbile orientale. Motivele acestei hotariri erau fireste de naturd
practica, bisericeasci. Nu interesul pentrn culturile orientale ca atare, ci
dorinja de a intreprinde convertirea la creglinism a popearelor orientale gi
in deosebi a evreilor, o dictase. Limba ebraici, mai ales, sg mai reco-
manda gt prin utilitatea ei pentru studiul isvoareior cregtinismului; ea fusese
doar limba lui Cristos si a apostolilor. De aci siiintele papei Nicolac 2l
V-lea de a gasi originaiele ebraice ale evangheliilor. '

“Ca toate stiinfele insa, care au atras mai intdl pe ocameni prin folosul
tor, dar an ajuns pe urmi sa fie cultivate pentru ele Insi-le, tot asa siin-
deletnicirea cu limbile §i culturile orientale a cépéfat cu vremea o valoare
teoreticd independenta. Era farmecul vechimii s exttismului lor pe de o
parte, iar pe d: alta nimbul misterios al unei injelepeinni adinci, ce parea
a se ascunde intr'insele. Era in traditia Renagterei s caute si frumosul gi
binele - $i adevaral ioapoi, in operele antichitalii. .Gi cu cit aceste
opere eraw mai vechi cu atat pareau, nu numai mai venerabile dar §i wai
prejioase, ca cuprinzdnd revelajii mai primitive, mai priwrordiale, mai a-
propiate de infelepciunea divind. Am vazut deja aceasti fendinta la Plethon.
La ceilalfi contimporani ai sai mai era poate gi Infiuenta directa a celor
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ce-i ajutau la invitarea lmbilor orienfale, in deosebi a evreilor. Acestia
vorbean desigur gcolarilor lor de cirjile secrete ale rabinilor, de Kab-
balah i de Talmud, misterioasele comori de inlelepciune, ce nu se
deschideau decat numai putinora §i numai cdnd treceau pragul maturitdi.
O dorin{a fireasci de a le cunoaste se trezea astfel la multi, dorinid ce
riminea de reguli nesatisfacnti. Cel dintdiu care a studiat cu adevarat
aceste carfi secrete ale evreilor a fost Pico della- Mirandola. Ei invifase
{imba ebraicd cu lochanan Alemanno, un evren emigrat din Constantino-
pole, care i~a deschis cel dintdiu infelegerea Kabbalei; Flavius Mithrida-
tes l-a invitat dialectul chaldaic si i-a deschis intelegerea Talmudului; iar
Eliah del Medigo, un evreu cu culfurd mai inaltad, tare da lectii publice
de limba ebraica la Padua' §i care fusese ales odatid de sematul venefian
ca arbitru intr'o discutie filosofica, i-a ajutat Ioi Pico sd pitrundd mai adine
in misterele acestor scrieri.

Incetul cuincetul, numarul tezelor, pe care Pico isi propunea si le sus-
{ind la Roma, s’a ridicat la noud sute. Eie privean toale domeniile cugeta-
ri filosofice, logica, metafizica, etica, ba chiar i fizica si matematica, in
fntelesul antic, si firegie si teologia. Publicindu-le, Pico le-a himis tuturor
universitdfilor din Itatia, Fran{a, Spania $i Germania, pe care le invita cu
insistentd sa trimitd reprezentan{i la sustinerea lov. El se declara gata s
plateasca singur drumul si intrefinerea fnvafafilor ce n’ar fi dispus de
mijtoace spre a veni la Roma. ,

Disputatia ce se anunta cu atita pompa si cu aga propm;ii' a atras
fireste atenfia futuror, ca un eveniment stifntific, — si biserica romani s'a
crezut datoare s& supuna cele noud .sute de teze unui examen prealab’l,
ca sa vadd, dacd nu cuprindeau cumva principii opusé dogmelor ei. Trei-
sprezece dintr'insele an fost gisite eneconforme» si Pico a fost invitat
sd rénunfeta desvoltarea tor. El s'a aparat insd, aritind ci admite inirn
toate dogmele bisericii, dar nu poate reaunia In dreptul de a le inler-

' De unde ij lnase cu sine la Flurenta in 1482, spre a-1ajuta in studivl  comentarii-
bor i Averroes, din care npele se pistras incd in redactiuni ebraice. e la el &'a pastrat,
bundoard, ¢ traducere a comertariilor lui Averroes asupra primclor anatitice ale i Agis-
totel, -- cu indicatia astornlni ca traducerea s'a facul pentru Pico: ,Has nabilis'mas
quaestiones divi Averrois in libram priorum ego Helias Cretensis Mebraeus de hebraico
in latinum transtuli domino loani Pico Mirandolana, dignissima comiti- {Jules Ducas, Notes
bibliographiques, in Bulietin du bibliophile, XLII, p. 184). La Florenfa, in tlmpul primei
sederi in acest oras, casa lal Pico della Mirandola era locul de intdlalre ai evreilor inva-
tuti, printre cari s¢ distingeau Abrabamo Farissol $i Guglielmo Raimondo da Moncada
(Cf. Joseph Perles, Les savants juifs 4 Florence a Pépoque de Laurent de Mdédicis, ia
Revuz des ¢tudes juives, X1, p. 2513, Mai co ardoare §'a apucal Tasi Pico de  studiul
textelor veshi ebraice dupldl intvarcerea sa din Paris, Tn rotragerea sa dela Fratta, unde
avea cu sing pe Elish del Medigo sipe Flaviss Mithridates, -
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preta cum crede. Aceasti apidrare a indispus pe papa Inocentiu al Vill-lea
care I-a sfatuit pe cale particulari si renunie la disputafia proectata. Pico
ins n’a urmat acest sfat i atunci papa a interzis in mod oficial finerea ei
fa Roma. ' .
Vazdndu-si astfel planul zdddrnicit, tdnirul filosof a Scris o <«Apolo-
gie» ca sA-gi apere tezele invinuiie de heresie §i si obiind astfel autoriza-
tin dorita. In focul indigndrii sale tineresti insd gi, poate, increzdndu-se
prea mull fn prestigiul numeint sdn gi in infivenia legdturilor sale de fami-
lie cu casele domnitoare italiene, ' Pico atrecut peste marginile prudentei
susfindnd ca invinurile ce i se aducean se {ntemeian pe nepricepsrea «in-
tentionatd» a tezelor sale. Cind dar Apologia sa a apérut, in vara anului
1487, raspunsul sfintului scaun a fostbula de excomunicare dela 4 August.
Spre a scapa de urmarile inchizitiei, Pico a fugit in Franta. In Dauphiné
insd a fost prins gi arestat de cidtre Philippe de Bresse. In urma interve-
nirel prietenilor sii din Paris, fugarul a fost transportat la Vincennes gi
mentinut inchis in citadeld. Aci insd, cel putin, inchisoarea i-a fost nguratd
de aceiasi prieteni, cari veneau si-1 vadd si {i aduceau si carti. 2

Cand a fost pus In sfirgit in libertate, in primivara anului 1488, Pico,
urmind indemnurile (ui Marsilio Ficino, s’a infors la Florenfa. Si'n adevir,
nicderi nu putea fi mai in siguran{i decdt acolo, subt ocrofirea- luminata
a lui Lorenzo de’Medici. Spre a nu pirea insd ci nesocoteste bula papala,
principele florentin a scris lui Inocentiu al Vill-lea, rugandu-f sa revina
asupra masucilor luate impotriva Ini Pico ¢i asigurdndu-1 ca fAndrulinvafat
ducea la Florenta o via{i foarte retrasd, cu totul conformi cerinfelor bise=
ricei. Papa n’a ridicat masurile [nate, dar a dat o dovadd de bunavoinia,
permifdnd lui Pico si locuiasca «in apropiere> de Florenta, fard si poata
intra totusi in orag. Lorenzo de’Medici i-a daruit atunci o vild Ia Fiesole,
a facut 81 i se acorde celafenia florenfind si s i se recunoasca dreptul
de a cumpdra paminturi pe teritoriul republicei., Sederea la Fiesole nu-I
Impiedica pe Pico sa ia parte la adunirite academiei platonice, care se
tineau de reguld afard din orag, in vilele lui Lorenzo de Medici dela Ca-
reggi, Caffajuolo, Poggio a Cajano, sau in gradinile manastirii dela Camal-
doli. Cdt de’ mult tinea Lorenzo de’Medici la Pico ne-o poate arifa faptu
¢a In ziua mortii sale, la 8 Aprilie 1492, simtind c4 | se apropia sfarsitul
a cerut sa-1 vada gi, cnd a intrat in odaie, i-a zis zAmbind: <n’as fi
murit impécat, daca nu m'ag fi putut bucura fncd o clipd de privelistea
tas. Au inceput apoi a vorbi de fiiosofie, Convorbirea, [a care a lunat parle
si Angelo Poliziano, a avut o infiuenfi bineficitoare asupra bolnavului,
potolindu-i darerile si inseninindu-l. Ca fnfelepti vechi, greci si romani,

" Bundoard cu ducii d’Este din Ferrara.
® Ci. Ligon Darez et Lauds Thuasne, Pic de 11 Mirandele en France, Paris 1897,
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asa fsi cautau umanistii din timpul Renasterii intdrirea sufleteascd, in mo-
mentul mortii, in atmosfera setind a unei filosolii idealiste.

In retragerea in care trdia §i fn linigtea regdsita finsfarsit, si-a relnat Pico
studiile sale filosofice. Arefacut primele sale doud scrieri , Heptaplus* gi,,De
ente et uno'', care au fost publicate in 1489, a {nceput lucrarea ,lmpotriva
astrotogilor* §i opera cea mare, opera fundamentald a viefei sale, operala
care se gandise de la fnceput ,,Concordanta lui Piaton cu Aristotel”. Des-~
gustul pe care i-l l4sase conflictul sau cu sfiniul scaun si primejdiile prin
care trecuse, diduserd mai multd tarie pornirli fundamentale a naturii sale:
drsgostea de siudii, in libertatea §i pacea singuratatii. El insugi zicen
intr'o scrisoare: ,prefer celula mea, rafturile bibliotecii, studiile si pacea
sufletului, palatelor regale, afacerilor statului st [avorilor curiei. ' $i
aceastd preferintd nu era numai o atitudine literard, precum ar fi fost la
cei ce n'ar ff avut alegerea. Pico o avea. Niscut dinti’o familie domnitoa-
re, tAndr (cdnd scria aceste rinduri n'avea inca treizeci de ani), frumos ca
urt zeu, ' de o inteligentd rard si de o culturd si mai rard fncd, Pico at fi
putut sa joace in lumea sa cele mai inalte rolurl. Patima sa pentry filoso-
fie l-a facut si aleagd retragerea si izolarea, $i, spre a rupe ori ce legi-
turd cu lumea, a vindut nepotului sdu Giovanirancesco, cu un pref deri-
zoriu, drepturile sale de suveranitate asupra comitatelor de Mirandola gl
Concordia. lar din suma primitd. a dat cea mai m-re parte siracilor, pas-
trind pentru el strictul necesar si ceva care si-i permitd si mai ajute i
pe sdracii ce s'ar fi intAmplat si i se inidtiseze mai tarzin.

imprejurarile timpului, reactiunea religioasd ce a sguduit Florenfa in
ultimul deceniu al veacului XV- ]E'l i influenta lui Savonarela, au dat in
cefe din urmid acestor dispozitii ale f1losofu§m un caracier religios foarte
pronuntat. Pico cunoscuse pe fanaticul calugir [a o adunare a Dominicanilor,
la Reggio, in 1486. Pe atunci insa deosebire dintre ei era prea mare. Picon’avea
de cit doudzeci st trei de ani, gi indeletnicirile intelectnale nu indbusisera inci
fatr’indul gustu! pentru lume * si nu ishutiserd incd 83 rupd ochiurile strinse ale
‘mrejelor vieti, Influenta fuf Savonarola asupri-in'a puiut {i dar decst foarte
mica san nu!a. A doua naré% -a Intdlnit in 1493, la Ferarra. Inocentin al Vill-lea
murise cu un an mai nainte si Alexandru al VI-lea Borgia rid‘case printr'un Bre-

! Opera, 3pist, 36

* Nepotul sdu, Giovanfrancesco, fiul fraleluisiin mai mare Galeotto si autorul biogra-
liei ce precedd de reguld editille operelor sale complecte, ni-l descrie astiel: ,,Corpul siu
era frumos gi svelt, migcirile sale eran pline de misurd si de nobletd. Carnea sa era albd $i
fragedd, figura sa era plind de gratie, dintii i crau albl i regulati, jar ochii cenusii g
limpezi. Parubblond cideain bucle lungi pe umeri'. Asa ni-l aratd si portretu! din ga-
leria degli Uffizi din Florenta, care mai adaugd ta farmecele descrise si pe acela al ungi
‘melancolii blande si visitoare, '

* I acelas an, 1486, cade cunoscuta loi avenpturd cu depna Margheriia de'Medich,
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ve cu data de 18 Iunie 1493, bianuiala de heresie ce apisa asupra lui Pico, pre-
cum gi exilul la care fusese condamnat. De acum inainte filosoful putea si cala-
toreasci liberin toats Italia §i 54 se ageze oriunde. De aceasti libertate a profi-
tat maiintdi ca si mearga la Ferarra unde il invitase familia domnitoare de
Este, cu care era inrudit. Aci a asistat Pico [a'o adunare a Dominicanilor §i n
refnoit cunogtinta cu Savonarola. Figura impundtoare a cdlugiruluil-a im-
presionat de astd dati mai mult. Cand apoi Savo;iarola gi-a inceput pre-

dicele la Florenta, in Septembrie 1494, Pico s’a dus si-| asculte. Ce efect
i-a produs violenta de cugetare si de cuvint a cilugdrului, a povestlt‘

el insugi nepotelui sdn Giovanfrancesco: ,un flor {i trecea prin corp §i
parul ise ridich pe cap® — subt potopul sguduitor al elocveniei pre-
dicatorului fanatic. Puterea acestei elocvente n’a simfit-o numai Pico sin-
gur. Mai tofi contimporanii sai au suferit din pricina el sdruncinari sufle-
testi mai mult sau mai pufin adanci. Pdnd si Angelo Poliziano, poetul de
care am pomenit mai sus §i care era dintre toti’ umanistii florentini cel mai
patruns de spiritul antic, de {ubirea pidgdnd a vietii gi a placeiilor ei, In
urma predicifor tui Savonarola, s'a fnchis intr'o retragere absolutd, quasi-
asceticd. Tar numercsi oameni de litere, numerogi oameni politici si tineri
din cele dintii familii din Florenfa, gi-au inceput noviciatul Tn méanastirea
San Marco unde era ,,prior Savonarola. Aceste intdmplarine dovedesc ca
curentul umanist nu pitrunsese destul de adinc in spirite, c& cultura an-
ticd redesteptatd cu atita pompi nu atinsese inca temeliile vielti sufletesti
a lialienilor din veacul al XV-lea §i nu-i putuse incd scapa de lanturile
grele ale crestinismulvi ascetic, medieval. Acest sincretism al vietii sufle-
tesii a Renastorii, care se adidpa !a isvoare asa de diferite, ne explicd si
caracterul eclectic al academiei din Floren{a §i in deosebi al filosofiei lui
Pico, precum vom vedea mai jos.

Ceeace fdcea mai ales posibila influenfz lui Savonarola asupra. uma-
nigtilor era faptul, cd el nu era propriu vorbind un dusmas al oricirei cul-
turi, mai ales nu al limbilor s literaturilor orientale. Subts prioratul siu
mindstirea San Marco s’a distins piin studiile greco-orientale. lar cind
Medici-i au fost isgonifi din Florenta, numai lui Savonarola i se datoreste
ca operele ce compuneau vestita biblioteca a familiei lor nu sau risipit,
luate fiind in pistrarea minastirii.*

La Pico, influenfa Ini Savonarola gidsea un teren pregatit mai dinain-
te. Subt aceastd influenia, dragostea sa de retragere i izolare, nostalgia
sa de o viaja curata, imateriald, in sensul neoplatonismului antic, — 1-au a-
dus un moment la jdeea sa intre gi el in mdndstirea San Marco. Savona-
~rola fnsugi I-a indemnat foarte muolt gi foarte adesea. Si totusi Pico n'a
fdcut acest pas. Contactul prelungit cu filosofia {i deschisese o lirgime de

v Ci. P. Villari, Geschichte (irol. Savoparota’s und seiner Zeit, (trad. germani a lﬁi
Berduschek} vol. 11, pag. 110-117,
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orizonturi care nu mai incipea in marginile strimie ale ritualului monastic.
Religia sa filosofici era prea inalld si prea liberd, §i nu se mai putea co-
bori la dogmatica ingustd a Dominicanilor. In curind insa, in primele zile
din Noembrie 1494, Pico a cdzut greu bolnav. Regele Carol al Vlll-lea al
Frantei, care tocmai se apropia de Florenta, in drum spre Neapole, §i ca-
re cunogtea pe Pico de [a Paris, i-a trimis medicii sii, dar a fost in za-
dar. Starea bolnavului devenea din zi in zi mai rea. In fata morlii care se
apropia, ultimele sale indoeii au incetat gi Pico a cerut s fie inmormin-
tat in haina Dominicanilor in rindul cirora nu voise si intre. La 17 No-
embrie 1494, tocmai in ziua cdnd Carol al Vll-lea a intrat in Florenta,
Pico si-a dat sufletul, si Savonarola i-a inmormantat in cimitirul manasti-
rei San Marco, {n vestm'ntele ordinului siu, *

i

Cu un cuvdnt imprumutat de la Plutarch, cu numele de sincretism,
au fncercat contimporanii lui Pico della Mirandola si caraclerizeze siste-
mul sdu filosofic, Sincretismul acesta insd era mai muit o tendintd de cét
un sistem. Era tendinta de a concilia toate doctrinele filosofice sau,
mai exact, de a arita cd aceleasi adeviruri fundamertale se gasescin toa-
te. lar 1a aceastd credin{a, cd toate sistemele, filosofice s¢ acordd in fond,
oricit ar fi de diferite formele for, a ajuns Pico prinire aplicare foarte
simpla a ideilor neoplatonice. Daci cultura sa filosoficd s’ar fi mirginit la
peripatetismul pe care il invitase la universitati, e probabil ci n’ar fi ajuns
nici odati la sincretism. Dar neoplaonismul, cu care facuse cunosgtinid mai
de aproape !a Florenta, prin Marsilio Ficine, i-a deschis in mod firesc a-
ceastd cale noud. '

In adevir, neoplatonismul e un panteism-emanatist, Dupid Plotin, bu-~
nioard, pe care il tradusese Marsilio Ficino, natura intreagi e un imens
curent de viafi divini, isvordnd, ca dintr'o fintdni pururea nesecat?, din
fiinfa primordiald, unicd si eternd. Aceastd vecinicd ,emanare® a existenfei
din sdnul substanfei creatoare, stabileste intre toate par{ile naturii o adin-
cd gi indestructibila unitate. Intocmal dupid. cum o razi de loming. cu cit
se depdrieazd mai rmult de focarul din care purcede, cu atdt devine mai

1 Qperele fui Giovanai Picc della Mirandola au fost publicate in  editii compiete sub
titlul .Opera Omnia®, la Basel, in 1472-73, 1584 si 1601, Asupra lui, de consultat: Georg
Dreydorff, Das System des Johann Pico von Mirandcla und Coocordia. Marburg, 1858 .
F. Calori Cesis, Giovanni Pico della Mirandola, detto la fenice degh ingegni, Bologna,
[872; Hermenn Hettner, Das Wiederaufleben dss Platonismus, in ltalienische Studien zur
Geschichte der Renaissance. Braunschweig, 1879; Vincenzo di Giovanni, Pico defla Mi-
randola, filosofo platonico. Firenze 1882, Francesco Fiorentine, 1 risorgimento filosofico
nel quattrocento, Napoti 1885; G Massetani, La filosofia Cabbalistica di Giovanni Pico
della Mirandola, Empoli, 1879 ; Otto Wiliman, Geschichte des Idealismus, Braunschweig, 1897,
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slaba gi da lucrurilor 2specte mai diferite, tot aga $i ,,emanatiile” substan-
tei primordiale, cu c¢it se depirteaza nai mult de ea, cu atdt iau forme
.mai streine de firea ei adevarati. Asa se coboara cureniul creator dela
fnalta stralucire a rafiunii divine, pe care nu ne-o putem inchipui nici ma-
car in visurile noastre cele mai indraznete, pidnd la materia intunecati si
inertd, pe care o cdlcam subl picicare. Precum insa raza \Se jumind rdma-
ne aceeas dela obarsie §i pdnd cind 0 pierdem din veders, tot aga si to-
reninl de viald ramane acelas subt toate formele pe care le ia.

Aceastd addncd unitate a naturil nu poate sa nu-gi aibd echivalentul
in immea intelectuald, Viaja sufleteascd a omenirii formeazd §i ea un tot
noftar. Una ¢f aceiasi raza divind se rasfrdnge in sufletele toturor oame-
nilor, unul si acelas gind divin a trecut prin minfile tuturor cugetarilor, ce
alcdtuesc istoria culturii omenesti, Prinurmare, unul §i acelagi adevar ftre-
bue si se gidseasca la temelia tutulor doctrinelor, aga de diferite ca forma,
ale diferitelor timpuri i locuri. $i sarcina f'losofiel este sd descopere §i
sd puna in evidentd aceas:2 indentitate fundamentald a tor.

Ca predecesori ai sif, ca cugetatori in mintea cdrora a licdrit pentru
-prima oard ideea acestei identitali, numeste Pico pe Beethius, care dove-
dea identitatea lui Platon cu Aristotel, pe Numenius care dovedea identi-
tatea iai Platon cu Moise, in fraza celebra ,,Platon nu e decdt un Moise
attic”, pe apolugistii crestini... etc. Mai ales insd 1 se pdrea [losofului i-
talian interesant sd dovedeascd, ca o confirmare a ideilor sale, cd pdni i
in cartile secrete ale evreilor, in Kabbala gi in Talmud, se gasesc adeva-
rurile fundamentale ale neoplatonismului grec §i ale cregtinismului. Aceste
carfi secrete eran privite in cercurile invitatilor evrei ca o misterioasd reve-
latie din timpurile cele mai vechi ale neamului lor. ' In realitate ele erau
cu mult mai recente. Prima parte a Kabbalei bunioara, cartea Jezirach, a
fost scrisd dupd toate probabilitatiie prin veacul al IX-lea, iar partea ado-
ua, cartea Sohar, prin veacul al Xlil-lea, dupd Cristos, desi amandoui cu-
prind tradifii mai vechi. Apuaritia doctrinei secrete dintr'insele e un rezul-
tat al evolufiei monoteismului mosaic. Contactul cu religiile streine, cu cea
egipteand, cu cea asiriand, cu cea babiloniand gi, mai tarziu, cu cea gre-
co-romand $i cu cea crestind, care se silean toate sa dea forme sensibile
zeilor pe care ii adorau, 4 avut de efect, printr'o reacfiune fireascd, sd
accentueze $i mai mult caracterul transcendent al acestui monoteism judaic
Zeul iul unic, Jehovah, devenea din ce in ce mai abstract, mai strein, mai
departat de lumea sensibild. Atunci s’a impus teologilor evrei problema
raporturifor dinire divinitatea lor abstractd si lumea concreta. Solutia a fost
gasita fn conceptia unor agenfi intermediari, meniti si facd posibile aceste

! Pico insusi impértdsea aceastd phirere, pe care o desvoltd in discursul sau ,asupra
dentaitafii omuwiui®, CE Opera, ed. din Basel 1601, pag. 207 si urmatoarele.



Revista de Filosofie 153

raporturi. Aga a gasit intrare in teologia imosaicid conceptia persani a .,in-
geritor mal intdi, ca o formi mai concrets a aceior agenti intermediari, si
apoi, mai tirziv, teoria platonicia a ideilor sl cea stoicd a Logos-ului, ca
o forma maij inalti a lor. Aceasti confopire a melalisicel grecesti cu teo-
logia ebraici, inceputa in perioada alexandrina subt influenta lui Phifon,
s'a confinuat mai tirziu, dind nasgtere cu incetul tradifiilor din care a is-
vordt, in a doud jumitate a evului mediu, docirina secreti a Kabbalei, dar
a cdror origine se uitase probabil cu totul, cind aceasta doctrini a aparut. !

Partea propriuzis filosofica a Kabbalei, cartea Sohar, ¢ un ameslec
de neopiatonism §i pitagoreism, cu o nwan{d foarte pronuntatd de pante-
ism; wnii au vazut instrdnsa $i wrme ale invdfdturilor lni Zoroastru, Dum-
nezeu se confundi, in aceastia carte, cu [umea in sine. Dumnezeu e cu ne-
putintd de cunoscut; in afard de lumea pe care a creat-o, el au maie ni-
mic sau, spre a intrebuinfa forma pozitivd originala, e .Nimicul®. Acest
Nimic e infinit. El umple ia fnceput tot spatiul. Peatru ca ,,ceva® si ia fi-
intd in afard de el, Nimicul s’a sirdns, la capdtul vremilor, intr’o parfe a
spajiului, 13sdnd tot restul gol. In acest spatiu gol a apirut apoilumea prin
iradierea puterii crzatoare a Nimicului. Aceastd iradiere a fost asemenea
aceleia a razelor ce pornesc in toate directiiie dinirun centru de lumind.
O serie de cercuri imwinoase s’au format deci in jurul centrului creator,
dand nastere” lumilor, in nomir de patru, ce alcituesc universul. Cea
dintdi, manifestarea’ cea mai directd’'a divinitatii, e compusi din primele
zece cercuri sau forme sau numere (Sephiroth) prin cari s’a ,,sdpat® in
vizduh, ca pe o tabld de aramd, cuvintul creator, cuprinzind oare cum
planul si puterile creatiunii. A doua, e lumea formelor pure sau a ideilor
generale, adicd, in sensul platonic ai cuviniului, Tumea modelelar vecinice,
a tiparelor obsgtesti ale creafiunii, care sunt privite insi, in felul neoplato-
nic, ca fiinfe sau existenje spirituale, A treia lume e aceea e sferelor ce-
resti, cele dintdi doud fiind dincolo de aceste sfere sau deasupra lor. A-
ceastd a treia lume cuprinde alte doud categorii de existenie spirituale, in-
gerii §i sufletele. In sfarsit, a patra lume e aceea a lucrurilor materiale ce
se pot percepe cu simfurile §i care se schimbj vecinic. prin nagtere, creg~
tere $i moarte.

Omul, ca fiintd creatd dupd chipul si aseminarea lui Dumnezeu, face
parte din toate aceste lumi. Ratiunea Iui, sau sufletul fui rational, face parte
" din prima lume, ca manifestarc directd a divinitalii, ca scanteie isvorata
deadreptul din flacdra ratiunii divine. Sensibilitatea Inj, cu dorinta gi voinia
sau sufletul lui sensitiv, face parte din lumea a doua. Din lumea a treia
face parte sufletui sau vital, al cirui simbol e respirafia si de care atarna

' Cf. A. Franck, Syséme d: la Kabbale, Paris, 1842 si A, Jellinek, Beitrage zur QGe-
* schichte der Kabbala, Leipzig, 1852, ‘
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viaa organicd. In fine corpul sdu material face parte din lumea a patra,
din lumea menitd schimbirii gi pleirii. Omul concentreazi astfel in sine
toate cele patru lumi ce alcdtuesc universul. El este, in toatd puterea cu-
vintului, un univers in miniaturd, din care nu l[pseste nici unal din elemen-
fele fundamentale ale existentei cosmice.

Asemiénarea acestei conceptii kabbalistive a unversului cu cea neo-
platonica este evidentd. Noua, cecior de astdzi, care cunoagtem geneza Kab-
balei, care stim ce influenie filosofice au determinat formarea doctrinelor
ei fundamentale, aceasti asemanare ni se pare dela sine infeleasd. Lui Pico
insi, care ¢ credea o_revelatie primitivd a poporului evreu, aceastd ase-
minare i se pirea exiraordinard. Intr'insa vedea el cea mai bunid dovadi
a pirerii sale cd aceleagi adevdruri fundamentale se coprind in toate in-.
cerciriie omenirii de a intelege universul, de orice naturi ar fi ele.

Acum, am zis mai sus cd rolul filosofiei este tocmai sd puni in evi-
dents ackasta identitate fundamcentald a tuturor docirinelor filosofice si re-
mliginase ale owmenirii, 53 ne arate ci unul giacelag spirit divin le insuflefeste
pe tnate. Acest rol al filosofiei ins& trebue ldmurit mai deaproape, ca sa
stim ce putem cere sau ce pufem aslepta dela ea. Odati ce ne-a dovedit
cd unui §i acelag spirit divin Insuficiesie toate incercdrile omenesti de a
infelege universul, trebue oare filoSofia si se opreascd? Nu ne d2 eaoare
$i mijlocul sd cuncagtem acel spirit unic, acel spirit universal?

Nu, raspunde cu hotarire Pico. Filosofia n’are decdt un rol pregititor.
Ea ne ajutd sd recinoagfem unitatea spicitului suprem al universului in
multipiicitatea infinitd a fenomenelor lui. Dar putinfa sa-1 cunoastem nune o
da nici decum. Clci filosofia, ca produs al rafiunii, lucreazd cu nofiuni, - -
$1 spiritul suprem al universului nu poate fi prins in notiuni. Nici o notiune
nu e destul de largd ca si-1 cuprinda, pe el, cel fdrd de margini. Nojiunile
prin care incearcd unil cugetitori sii delermine atributele, ca bunétatea,
puterea, stiinfa, elc...., nusunt decdt aspecte partiale ¢i diferite ale lui, care
in unifatea lui absolutd, nu poate avea pirfi §i nu poate cuptinde deose-
biri. Toate notiunile noastre, chiar $i cele mai generale, poarta inca intr'in-
sele urimele percenfiunilor sensibile din care au fost scoase. Toate sunt
prea coiorate pentru cel ce n'are coloare, prea paméniesti pentru cel n’are nimic
pidmantesc. Nu e dar de mirare, cd autorii carfilor secreie aie evreilor, cind s’au
hotdrat sifixeze in scris vechile tradifii orale ale religiei lor, Sim;ind cé nu se
pot apropia pe nici o fale de spiritul suprem al universului, i-au zis, in dispera-
rea lor, Nimicul. Cxefin adevir nimic nu i se poale polrivi din ceeace poate con-
cepe mintea omeneascd. Tot ce au putut spuse despre el invaiatii evrei a fost,
cd e fara inceput §i f4ra margini. De aceeai-au zis — pe infelesu: tuturor — «ba-
trnul zilelors, ca sd priceapd toti cd cl afost inainte de fot ce este. Sii-au
mai zis, tot pe infelesul tuturor, unicul §i obstescul, ¢a sa gtie tofi ca el
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singur esfe tot ce existd si el singur este pretutindeni. Dar, in afari de
aceste determindri, n'an mai putut s”-i zicd decit <«ascunsul ascungiiors,
pentru ca nimeni 8 nu mai incerce si-l cunoascd si nimeni 83 nu-si in-
chipue ci l-a cunoscui.

Dar notiunile noastre nu sunt numai prea strdmte, prea precise, prea
marginite. Ele mai au un cusur: sunt prea goale, prea uscate, prea lipsite
de via{d, ca si poatd cuprinde viata plina, bogata, clocotitoare, pe care
spiritul suprem al universului -0 rispdndeste vecinic in toate pirtile luj,
viaja care este el insugi. Ce notiune poate da orbului o idee de stralucirea
soaretui? Ce nofiune poate zugravi friméintarea uriagh a oceanulni infuriat
celui ce nu l-a vazut niciodata ? Ce notiune poate face sa simtd puterea
mistuitoare a iubirii pe cel .ce n'a iubit niciodaiad? Aici n'ajutd decdt in-
tuifia directs, gf nu intuitia intelecivaid, ci intuitia de sentiment, Numai cine
a ramas mut de admiratie dinaintea maiestatii unuirdsrit de soare, ~ numaj
acela stie ce e soarele. Numai cine a inghefat de spaima In mijlocul vue-
tulsi infricogat al valurilor oceanului, — numai acela stie ce e oceanul.
Numai cine gi-a topit inima fa flacdra arzitoare a ivbirii,-— numai acela
stie ce e fubirea. Tot*asa, numai avantu! de sentiment al sufletului nostru
citre spiritul suprem al universului, numai entusiasmul religios, numai ex-
tasul mistic, ne-ar putea apropia de infelegerea fui, Cu aceasta ajungem
ins& la misticismul lui Pico della Mirandola, asupra ciruia trebuie si ne
oprim mai pe larg. Cici misticismul in gener. a jucat un mare rol in viaja
sufleteascad a Renasterii §i se cuvine si-i cercetim mai de aproape geneza,
nu numal intefectuala ¢i sl de sentiment.

11

Filosofia ce stapinea inca spiritele ta inceputul Rerasterii era sco-
lastica medievalid. Am vdzut cum a luat nastere aceastd filosofie, in veacu-
rile cand cregtinismul absorbea infreaga viaja sufleteasca a popoarelor eu-
ropene, din nevoiz de a impaca credinfa cu stiinja. Ca formi supremi a
stiintei, filosofia avea s dovedeascd, cu mijloacele obicinuite aie rativnii, dog-
mele reiigioase, ce cuprindeau adevirul revelat cmenirii de Dumnezeu. In
afara de acest adevar, nu mai era nimic de cercetat, Cicl omul nu putea
avea pretentia sd gtie mai mult decdt Dumnezeu ; singura sa aspiratie tre-
buia si fie, 81 injeleagi adevarul pe care Dumnezeu i-a desvaluit alesilor
sai si pe care il cuprind cirtile sfinte. Studiul realititii concrete, studiul
direct si iiber al naturii, era astfel inchis filosofiei, ca inulil. lar curiozitalea
fireascs a oamenilor simpli il ocolea de asemenea cu grijd, ca primejdios.
Caci natura, care atrage pe oameni prin atitea frumuseti §i tinde si-iabata
dela gAndul vietii viitoare, era socotitd de ascetismul medievai ca o veci-~
nici ispitd. Cand farmecele el omeninfan 3 covérgeascad sufletul lor in-
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duiogat, biserica le venea in ajutor cu rugdciunile ef, menite si alunge du-
hurile necurate. Minunat a caraclerizat aceastd afitudinea crestinismului —
si in genere a culturii medievale — in fafa naturii, poetul german Heine. In
cunoscuta sa «Istorie a Religiei si a ‘Filosofiei in Germania» !, vorbind de
starea spiritelor subt infinenfa ascetismului crestin din evul mgdiu, zice :
«Natara insagi parea a se preface atunci fnfi'un vis rdu... Si fotugi, degi
omul, cufundat in subtilitdjile abstracte ale teologiei si ale scolasticei, I§i
intorcea cu supdrare ochil dela ea, glasul ei [ua uneori tonuri aga despii~
mintitor de dulci si de pline de iubire, agsa de groaznic de fermeciioare, "
fnciit omul asculta {drd voe, si zimbea incintat, si se speria, si se imbol-
nivea de moarte: Imi vine tocmai {n minte istoria cu privighetoarea din
Basel, si fiindcd nu o cunoasteti, vreau s& v'o povestesc. In Mai 1433, pe
vremea conciliului, un cdrd de fete bise.icesti, de vladici, carturari §i calu-
giri de toate culorile, s’a dus si se plimbe intr'o piaduie de langd Basel
discutidnd controverse teologice, si distingdnd, gi argumentdnd, san cerce-
tind daci Toma din Aguino e mai mare flosof decit Bonaventura, — san
mai stiu gi ew ce. Dar deodatd, in mijlocul discutiilor lor absiracte, se .
oprira cu tofil $i rdmaserd nemigcali, ca si cdnd ar fi prins radacini, dina-
intea unui tei inflorit, printre ramurile caruia o privighetoare isi cinta do-
rul in suspine melodioase §i nespus de dulci. O ciudata induiogare cuprinse
pe invatati. Tonurile calde ale primaverei ndvaleau biruitoare fn inimile for
fichise cu atitea verigi scolastice. Simtirea lor se destepta ca dintrun
somn greu de iarnd. $i, fn inc&ntarea lor neagteptata, se unitard unii la aifii
cu o mirare plind de spaimi. Atunci unul dintr'ingii f$i dddu cu pirerea ci
aga ceva nu e lucru cural, cd privighetoarea aceea frebue sj fie un diaval,
care a luat un glas asa de fermecdtor ca sd-i abatd dela gindurile lor
crestmesh si sd-i fmpingd la voluptate gi la alte picale dulci. Si a si in-
ceplul sa reciteze rugiciunea pentrn isgonirea demorilor: adjuro te per eum
gui venfurus est judicare vivos et mortuos.. elc. §i se zice, ca cei ce as-
culiase cantecul prmghetoarel s'au fmbolndvit chiar in acea zi $i an murit
curdnd dupld aceea». ”
lata care era atitudinea omului in fafa naturii in evul mediu. Cregtinn!
adevarat trecea prin mijlocul frumusefilor ei cu ochii inchigi, in parte fiind
¢4 nu stia §i in parte fiind ¢4 nu voia si le vada. Isgonit dar din mijlocul
naturif, nu numai de principiul fundamental al stiinfei sale, c¢i §i de eduveca-
fia sa religioasd, filosoful medieval era redus si construiasci o fume abs-
tractd, de entitd}i metafizice si de spirite supra-naturale, printre care riti-
cea el fnsugi ¢a o ndlucd fard viafd i fard nici o legdturd cu pdméntul,
Renagterea fusi a indreptal din nou privirile omualni cdtre nafuri

. !
t Sdamtliche Werke, ed. Lachmunn, vol. 111, p
Traducerea e Lberd,
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Odats cu degteptarea individualjsmului, s’a trezit in mod firesc, in pragul
ei, gi interesul pentru cadrul viefii omenesgti, in infelesnl cel mai larg al
cuvintului. Marii poe{i gi prosatori iralienf defa inceputul Renasterii, Dante
Petrarca, Boccacio, au cultivat gi desvoltat acest interes, au invijat pe con~
timporanii lor 84 vada natura in mijlocul cdreia friesc si si-i admire fru-
musetile. lar in iubirea sa redegteptatd peniru naturd, omul a giisit pute-
rea sd creadd c3 ea nu poate si fie rea, cd frumusetile ei nu pot si fie
0 ispitd a diavolului, cum susfine ascetismul cregtin. . \

O asemenea schimbare de atitudine fald de naturd se simfea pe la
sfargitul evuiui mediu §f inceputul Renagterii, chiar §i printre reprezentanfii
bisericii, Francesco d’Assisi bunicari vedea in naturd, in toati natura firi
deosebire, opera lui Dumnezeun. Pasarile, pe care doctorii conciliului din
Basel le «exorcisaus ca pe niste duhuri necurate, el le cania in poeziile
sale religioase, in «Fioreftis, ca pe niste «surori», le dedea de mincare si
le construia cuibuii, le Ingrijea adicd cu aceecag dragoste i cu acelag de-
votament ca pe copiii, saracii §i bolnavii din jurul ministirei sale.

Odatid cu iubirea pentru naturd apare dar ideea, cd natura e inrudita
cn omul, care e inrudit cu Dumnezeu, ¢cd D-zeu se manifesteazd prin urmare
intr'insa ca gi in sufletul omului. Aceast idee, restabilind legidtura naturii cu
omul $ifnodand-o cu legitura stabilitd de mult de bisericd intre om §i Dumne-
zeu, duceain mod firesc la un fel de panteism de sentiment. Dumnezeu inceta
de a mai fi o fiin{d isolatd, despariitd de univers, ascunsi in adincimile
nepitrunse ale spatiilor supraceregti. Dumnezeu e pretutindeni fn naturi,
in toate lucrurile ei, f3r3d deosebire, dela .cele mai mari gi mai frumoase
pini la cele mai mici §i mai respingitoare. Teismul transcendent $i inte-
lectualist al evului mediu face lo¢ In timpul Renasterii unui panteism de
sentiment. ' .

Aceastd schimbare de atitudine fatd de naturd a atras dupd sine o
schimbare corespunzitoare fafi de filosofia scolasticdi. Ea avea pretenfia
si explice pe Dumnezeu cu formule abstracte, sd facd pe cameni sa’ infe-
leagd pe Dumnezeu cu mijloace logice. Ideea insd a unitd{ii absolute a tot
ce existd, pe care o implica panteismul de Sentiment de care am vorbit
mai sus i la intirirea cireia a contribuit in deosebi neoplatonismuf, ducea
in mod firesc lajconvingerea ci Dumnezeu e foriainfinitd pretutindeni pre-
sentd in naturd, in stelele de pe bolta cerului si in firele de nisip de pe fun-
dul marii, In razele de scare si In adierele de vint, ip munfi §i in vii, in
riuri si inTlacuri, in plante ¢ {n animale. Cum putea intra insa acesta for-
ta infinitd in categoriile strimte ale predicatelor logice, prin care voia si
explice scolastica pe Dumnezeu? QOmui nu poate cuprinde cu simturile
decdt bucafi mirginite ale realitifii multipie $i schimbidtoare si nd poate
imbritisa cu gindirea decit aspecte isclate ale uniti{ii infinite ce-i formea-

3
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z4 isvorul si temelia. Toate predicatele, pe care le putem atribui tui Dum-
nezeu, exprima latori deosebite ale naturii sale. Daci zicem ¢ Dumnezeu
e infinit, ne gindim numai la mirimea lui; daci zicem ci "e - atotstiutor,
ne gindim numai la inteligenfa lui; dacd zicem cd e atotputernic, ne gin-
dim numai la voinfa lui... §i aga mai departe. Niciunul din aceste atribute
nu ne poate da inteiffa unitard a lui Dumnezeu, intuifie care trebuie si fie
unitard, ca sa fie intuitia unitd{ii fundamentale, unitatii absolutd a tot ce
existd. Aceas!a intuitie nnu ne-o poate da decat sentimentul. Pe cind rati-
unea se tiriste neputincioasd pe drumul abstracfiunii logice, dela o nofiu-
ne la alta si nu poate vedea pidurea fiinded numird copacii, sentimen-
tul se avintad liber prin infunericul adinc ce fuvilue pe Dumnezeu si is-
buteste uneori- s se apropie in deajuns de el, pentrulca’ceva din lumina
lui misterioasd si se coboare in suflfetul omulni. In asemenea momente
poate vedea cel ce a luat aceastd cale, ca in licdrirea de o clipi a unui
fulger, unitatea fundamentald a naturii, principiul suprem al universului.

lar aceasta stare suilefeascd, in care omul are in sfirsit intuitia uni-
tatii ultime a lumii, nu e un act infefeetual. Cici inteligenta presupune deo-
sebirea subiectului gi a obiectului, si aceasti deosebire trebue si dispard
rentru ca intuifia unitatii fundamentale a universului si fie posibild. In a-
ceastd unitate nu mai existd deosebiri de nici un fel, ne cum deosebirea
cea mai adidncd ce poate exista in univers, deosebirea dintre eu si non-eu,
Tot de aci rezultd ¢d omul, ca si aibd congtiinta unitatii supreme a lumii,
‘trebue si piardd constiinta de sine insus, pentru ca deosebirea de en si
non-eu si nu mal existe inir'insul. In starea sufleteascd ce rezultd din a-
ceastd nitare de sine, omul, cuprins parci de o betie necunoscutd, uimit,
pierdut in neguri adinci, invaluit de [umini orbitmre vede ca in vis pe
Dumnezeu ins:s, creatorul a tot ce existi.

Aceasta siare sufleteasci este extasul mistic.

v .

Cel ce a ajuns insd la aceastd intuifie suprem, in taina constiinei.
sale, n’o poate comunica §i altora. A o descrie in cuvinte ar fi a o mate-
rializa, a o intuneca, a o micgora. S'apoi analiza, pe care o impune orica-
rui fapt suflefesc traducereafn cuvinte, e o descompunere.! Unitatea ultima a
universului n’ar putea fi dar descrisi fara a fi descompusi in pirtile sale,
fard a fnceta adicd de a mai fi o unitate. Caci partile Ingirate una dupa
alta nu ne dau, prin aceasta chiar, unitatea. Pico insug zice ca ,perfectiunea
absolutd a lui Dumnezeu, ca unitate supremi a universului, nu poate re-
znlta din perfectiuniie sale parfiale®, adici din intrunirea laolaltd a diferite-
lor sale atribute. ' Incapacitatea predicatelor logice de’a traduce intuifia

’De ente et uno, ()perd ed. cit, pag. 164
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unitdtii supreme a universului merge pind acolo, Incit nu-i putem, propriu
vorbind, atribui nici micar existenja,— nu putem adicd zice nici mdicar
cd Dumnezeu existd, in infelesul in care zicem ci existd lucrurile experien-
fei noasire. lacid bunioari citeva rénduri caracteristice din <«de ente et
uno»: «Dumnezeu este plindtaiea dintru inceput a toati fiinfa. El singur este
prin sine insugi. Numai prin el au ajuns si fie toate cele ce sunt. In felul
totusi cum vorbim: de existenfa lucrurilor, nu putern atribui lui Dumnezeu
existenfa; cicie! std cu mult deasupra oricdrei existenfe. Dacd numim pe
Dumnezeu unitatea universald, nu spunem prin aceasta ce este el, ci aratdm
numai raportul siu cu tot ce existd. Cind Platon, in prima parte a lui
«Parmenides», zice ca unitatea std deasupra existentei, acea unitate nu e
aitceva decit ceeace am numit Dumnezeu, —in . care privin{i se invoesc
toti urinasii si interpretii lui». *

laca dece, cei ce au ajuns la cunogtinfa principiului suprem al univer-
sului, pe aceastd cale, dispretuesc formulele logice cu care se construesc
sistemele filosofice obicinuite. Toatd stiinfa lor st intr'o intuilie care nu
se poate comunica nimanui, care raméne secrets, fiind ci e inexprimabiti.
Toatd stiinja lor e un mister, condamnat si rdmind vegnic inchis in addn-
curile constiinfei lor, un mister pe care ei il cultivd cu sirguinja i evla-
vie,dar in tacere. Dg aci si vine numele lor de mistici, — nume ce derivi
din cuvintul grec wvsw, care inseamnd a inchide ochii, a rupe comunica-
fiile cu lumea din afara, spre a countempla mai bine misterul din |Zuntruy,
spre a asculta mai bine glasurile tainice ale constiintei iniime.

Misticismul nu e dar un sistem, ¢i o metodd. Cugetitorii ce iau cu-
vintul spre a propovadui misticismul lor, nu voesc decit si arate gi altora
calea pe care au ajuns ei la acea intuitie inexprimabild. $i metoda lor are
doua parti, una negativa, alta pozitiva, Cea dintdi cauti sia dovedeasca
omului ¢4 nu poate ajunge la cunogtinta principiuiui suprem al universului
pe ciile obicinuite ale rafiunii. Aceastd parte negativd a metodei mistice
are ea insiag doui grade. Cum zice Pico insug: «Sunt doua trepte de cu-
nostintd, pe care trebue sa cilcdm, Spre a ne apropia de intunerecukr ce
invilue pe Dumnezeu. Pe cea dintdi cipitim convingerea c¢d nu putem
atribui divinitiii nici una din insugirile ceis'ar potrivi. Pe cea de a doua
ajungem la constiinta nimicniciei puterii noastre de cunoastere, ajungem s
infelegem ca niciodatd nu vom putea pricepe natura lui Dumnezeun. O noapte
puritrea nepatrunsi il invdlae, §i mintea omului nu poate niciodatd si-i ri-
sipeascd intunerecul. Po{i spune asupra naturii lui Dumnezeu orice-i vrea;
si-l intelegi insa cu adevirat, nu vei putea niciodatd. Puterea sufletului
nostru n'ajunge in fata nemirginirii lui Dumnezeu. Aga incét nu ne riméne,
la urma urmei, si zicem decit ci Dumnezeu, in spiritualitatea purd afiinfei

! Opera, p. 162.
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sale si in. plenitudinea infinitd a existentei sale, st& neinchipuit?i deasupra
oricdrei perfectiuni pe care o putem gindi. Cand Dionysios Areopagitul a
ajuns la aceastd cunosgtin{d, a strigat: El, prea inalful, nu este adevirul si
puterea, nu este infelepciunea, nu este unitatea, nu este bunitatea, nu este
divinitatea. Nimic din ceeacé este, a fost sau va fi-pe pimant, nu poate
sluji la zugrdvirea Lui. Vezi, cdnd ai ajuns sd recunogti cii nu poti atribui
lui Dumnezen nici o insugire cunoscutd sau inchipuiti de tine, cind orice
determinare i{i scapi printre degete, atunci poli si te crezi un invatat.
“Acesta este cel mai inalt grad de cunogtin{d pe care il'poti atinge, si daca
te-ai Inaltat pind la el, vei zice cu David Profetal : <«Doamne, a ticea in
fata ta, este a te lauda» '

Si totugi, mintea noastrd nu se poate mulfumi cu atit. Am voi «sa
ne ridicdim mai sus, tot mai sus, sa intrdm In lumina nestiinjei, pana cénd
‘ochiul nostru va orbi de intunerecul stralucirii divines.® Aceasta dorihgé
ne-o fndeplinegte pariea a doua, cea positivd, a metodei mistice. Am vizut
cd, dupa doctrinele neoplatonice, omul joaci in univers rolul de mijlocitor
intre [umea ideilor §i lumea materiald. Am desvoltat aceasta concepfie mai
sus, ¢ind am examinat sisfemul filosofic al lui Plethon. Am indicat-o de
asemenea in treacat, in capitolnl de faja, cind ‘am schifat confinutul neo-
. platonic al Kabbalei. Pico reia la rdndul sdu aceastd cdnceptie In discursui -
<asupra demnitafii omului», cu care vo a sa deschidd discutia publica a
celor noud sute de teze, Ia Roma. <in mijlocul fatregei creafiuni sti omul,
ca principiu de unificare al fotregei naturi. El este inrudit cu cerul si este
stdpdnul pdmantului. Lui t-au fost menitc lumina spiritulul $i darul infele-
gerii intregei existenfe. Viaja sa nu dispare cu fiece clipd si nu dureazi
vecinic. El este, cu © veche zicitoare persana, trasura de unire, ba chiar

legdtura cisiloriei pentru intregul univers » &

In adevdr, in om sunt reprezentate in mic toate calegoriile de exis-
fente din univers. $i de aceea, din cauza naturii sale universale, omul
poate deveni orice. Cum zice Pico insus, «el poate fi tol ce doreste. Ani-
malefe au dela nagtere tot ce trebue si aiba. Spiritele cele mai inalte au
fost dela inceputl ceeace trebue si fie si ceeace vor rdménea In vecii ve-
cilor. Omul singur a primit la nagtere sdmanfa taturor,puterilor $i germenii
tuturor purtdrilor. S$i dupd cum le cultivd, asa infloresc si dau roade. Daci
cultiva pornirile simfurilor, se salbdticeste si ajunge,un animal. Daca cul-
tivd pornirile rvafiunii, iese din el o fiin{d cereascd. Daca il desvoltd insa
puterlle mtelectuate, ajunge un inger st un:fin al’lui’ Dumnezeu. Si dacy,

! De ente et uno, Opera, p. 164, Ullimul pasagiu videste inraurirea lui Nicolaus
Cusanus, despre a cdrui operd. _de docta jgnorantia®, vom vorbi mai jos.

* De ente et une, Cpery, p. 164

* Qpera, p. 207.
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in sfirgit, nemulfumit cu soarta sa de om, se retrage in mijlocul Intregei
existenfe, atunci ajunge tot una cu Dumnezeu insugi».’ '

Omul se poate ridica dar pand la Dumnezeu, fiindca e inrudit cu el
prin sufletul,sdu, care e o existentd spirituald de aceeasi naturd cu exis-
tenfele spirftuale ce alcituesc lumea suprasensibild, fumea ideilor sau a
spiritelor divine. Spre a se putea insd ridica pini la aceastd lume, omul
n'are decdt o cale: sa se sileasca a-gi ugura cfit mai mult sufletul de lan-
furile grele ce-l {in legat de materia corpului, In adevir, spre a-gi inde-
plini menirea de mijlocitor intre tumea ideilor si lumea materiala, sufletul
omului se coboard pe piAmint §i, ca atras de un magnet, pitrunde in cor-
pul ce i-a fost destinat. Dupad moartea acestni corp, suftetul, dacid nu s'a
materializat prea mult, se ridici din nou in sferele din care a purces s
_unde, precum am vazut, contempld in fata marile caterorii de spirite ale
universului. Dar aceastd indlfare a sufletului catre sferele supra-sensibile e
posibild §i in timpul v1e§u, in rarile momente cind izbuteste si rupd orice
legdturd cu corpul. Cum este insi cu putin{i acest lucru ?

Sufletul care traegte numai pentru nevoile corpului, se fnstreineazd de
natura sa primitiva, se materializ zeazd, se imgreuiazd, gl nici chiar dupa
moartea corpulni, necum fu timpul v1e’;u fuf, nu se mai poate ridica in sfe-~-
rele suprasensibile. Dimpotrivd, sufletul care se ocupa foarte putin de ne-
voile corpuini §i trdesie mai mult pentru contemplarea universului, igi pas-
treazd neatinsd natura sa primitivi, Cici spiritele din univers, fiind ima--
tenale, singura lor funcfiune este cunoagterea, intelegerea, contemplarea.
lar in rarile momente, cand sufletul omului isbutegte si rupi cu desévirgire
legaturile cu corpul, sa piardd pani si congtiinfa existentel Iui, atunci na-
tura sa primitivd se aratd in toatd stralucirea ei, puterea sa de contem-
plare ii revine intreagd.” O lumind mistericasd, ce n'are nimic pamantesc,
lumina din sferele suprasensibile, il inundi atunci,— ¢i in aceastd lumina
il apar marile categorii de spirite ale universului, in mijlocul cirora strd-
lucegte spiritul suprem, Dumnezeu insugi.

~Ca s ajungi dar la intuifia ultimd, pe care i-o di extasul mistic, ii
trebue omului_o lungd :pregitire, care constd i perlectionarea eticd, in
spiritualizarea fiinfei_sale. Omul trebue si disprefuiasci adicd, toatd partea
materiald a viefei, care intretine agitatiile dezordonate ale sensibilitafii, pa-
timile si vifiile,s.ce tind s4d’l coboare in rindul animalelor. Ei trebue sa re-
ducd |3 minimumZnevoile corpuini si sa desvolte pini la maximum pute-
rile sufletului sdn.” EI trebue si triiascd numai pentru dreptate, bunafate
si adevar, ca si-si pastreze neatinsi natura sz primitivi. Cici spiritele din
lumea suprasensibild, dia care purcede sufletul omulai, neavénd nimic de
impartit cu existenfele pamantesti, sunt bune §i drepte cu tofi oamentifara

t Qpera, p. 209,
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deosebire, iar viata [or intreagid e o vecinick conlemplare a adevirului, ce
se infiptueste printrinsele, a procesului creafiunei ce se desfasurd vecinic
subt -ochii si prin mijlocirea lor. _

Misticismul e dar, in partea lui practlca o doctrind de perfecfionare -
morald, cu tendinte ascetice foarte pronun;ate. Asa a fost la Plotin, caie
mergea cu dispretul materiei pdnd acolo, incdt ii era rusine cd avea un
corp; asa a fost la Pico della Mirandola, care, desi se trigea dinir'o fa-
milie domnitoare si ar fi putut juca in jumea sa cele mai inalte roluri, s’a
retras, in floarea virstei, intr'o singuritate aproape calugireascd si a {irait
numai pentru bundtate, dreptate . si adevir,

P. P. Negulestu

Profesor la Universitatea
din Buguregti




INCERCARILE DE REFORMA
A LOGICEI TRADITIONALE

A fost un timp cdnd se credea ca logica nu este o stiin{d propriu
zisa, supusd unei desvolidri gi refaceri continue, ci un sistem inchis de
principii fundamentale. Aceastid opiniune era impartisitd cu dcosebire de
Kant, care credea cd logica formaiad nu a ficut nici un progres dela Aris-
iotel gi cd orice modificare in sfera et ar fi posibild mai mult cu privire
la intregirea si definifiunea conceptelor, decdt cu privire la confinut. In se-
colul al XIX-lea o schimbare radicala s’a petrecut atdt in studiv! cit si in
stiinfa logicei. In Anglia, cursul de logica al lui Hamilton (la Universitatea
din Edinburg) didea nastere la o serie de studii logice cu tendinfa de a
se indepdrta de tradifiunea aristotelicd §i medievald,' In Germania, o mig-
care de reformi a logicei se inaugura cu studiile lui Trendelenburg. Cre-
dinfa ca logica nu are nevoe de intregire §i reformi cu privirela confinut,
era astiel pardsitd cu desavirsire pe la mijlocul secolului trecut. Astdzi cei
mai dogmatici partizani al lui Aristotel recunosc lipsurile logicei traditio-
nale §i meritele logicei moderne.

In cele ce urmeazi voin incerca si relev cele maiimportante inovati-
uhi aduse in gtiinta logicei. In acelag timp voiu ciuta s& arat daca astfel de
inovatiuni pot inlocul cu desivirsire logica lui Aristotel. Aceastd chestiune
trebue limuritd pentru 2 decide asupra caracterului logicei, ca disciplind.
Cici vechea intrebare, daca logica este stiin{d sau artd, cuprinde in sine
raspunsul la incercarile de reformi a logicei traditionale.

I

Trendelenburg a pus pentru intdia oard intrebarea daci logica tradi-
tionald, extrasa din operile lui Aristotel i ale Scolasticilor, are un caracter

! Chiar mult raspanditu] manual de logici al lui Whately (Elements of Logic,
1827), scris cu muit respect pentrie Aristotel, introducea unele inovatiuni, Vezit B. IV, chap. L
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formal. ! Intrebarea pare a avea numai o importan{d de inferpretare, ea se
referd insd la o problemd fundamentald. In adevdr, ceea cese infelege prin
acesta, este separatiunea logicel de metafizicd. Chestiunea este de a sti
daci existd o gtiin{d pur formals, independentd de conditiile psihice si fi-
zice ale lumel. ‘

Aristotel, prin trafarea categoriilor §i prin teoria conceptelor, dove-
deste ci avea o concepjiune a logicel nu tocmai formald. In fapt, catego-~
rlile sunt mai mult principii melafizice decit forme de gindire, pentruci
represintd clasificarea relatiunilor de lucruri. De asemenea, conceptul este
considerat de Aristotel mai mult ca un simbol care exprimi esenfa lucru-
lui, decdt ca un rezulfat formal al judecafii. In acelag sens, definitiunea
«realds represintd pentru el esenia san substratul metafizic. * Aceste
puncte aratd clar confuziunea ce existd la Aristotel intre, probleme meta-
fizice §i logice. Aceeas confuziune se intdlnegte in logica scolasticifor unde,
dupa cum se gtie, chestiunea universalelor a fost determinatd de aceeas
causi.

Logica tradifionald avea insd un caracter formal in ceea ce privesgte
tratarea gliintei. Astfel, teoria silogismului la Aristotel §i metoda tratatelor
de logica ale tui Petrus Hispanus (Papa loan al XXI-lea), Duns Scotus, efc.,
represinta tot ce poate fi mai formal. Ceea ce intelegem astizi prin  «for-
‘malism medievals, in filosolie este expresiunea acelei nete in invdjamantul
scolastic, care igi avea ariginea in studiul togicei formale.

Fird indoiald ci concepfiunea strict formala a logicei se giseste pen-
tru intiia oard la Kant. Ca stiintd «a formei de gindire in generals, logica
fnsemna pentru Kant o disciplind cu totul independents de continutel gin-
direi. In acest sens, logica servegte «nu la inldrgirea, ci numat la]udecarea‘
$i indreptarea cunogtintei noastres. *

Problema confinutd in intrebarea lui Trendelenburg se reducea la ches-
tiunea dacd logica poate fi o.stiin{d pur formald si independenti .de
metafizici. Logiciani ca Hamilton, Drobisch, Mansel, De Morgag, etc., con-
_ siderau teoria formelor gi principiilo: gndirei ca o stiin{d eminamente for-
mald. Prin aceastd conceptiune se infelegea limitarea logicei la cunostinta
sistematicd a formelor sub care gindirea se manifesti. Logicianii moderni
mergeau insi mai departe si incercau si stabileascd o logici «purds, care
sd confie o teorie de cunostin{d idealisticd, aritdnd ci existi conditiuni
pentru necesitatea si validitatea gandirei noastre, independente de lumea
reald sau de existenta iumei din afard. La baza acestei conceptiuni se afla

' Logische Unfersuchungen (Betlin, 1840), [, 1
* De Interpretatione, I '
! Logik (Jasche, 1800), Einl, 1. CI Herbart, P.s_av,wlog ¢ als Wissenschajt, 11, § 120
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dorinfa de a emancipa stiin{a logicei nu numai de metafizica, ci s de psi-
hologie. Astfel, Husser! a incercat, In combaterea sa a Psihologismului, sa
desvolte un fel de logicd a priori, pe baza principiulul «universalia ante rems,
pentru a lua un punct de vedere independent de metalizici gi psihologie. !
Husserl refeva in special confuziunea care se face intre legi reale §i legi
ideale, fntre ordonarea causald si ordonarea ideald.? Problema logicei pure
consti in (1) fixarea categoriilor pure (réine Bedeutungs und-gegenstindliche
Kategorien), a (II) legilor §i teoriilor care residd in aceste.categorii, §i in
(Ifl) teoria formelor pesibile ale cunogtinfei. ®

Cercetrile lui Husserl se indreplau de fapt si in contra teoriei psi-
hoilogice a ]udecatu, emisd de Fr. Brentano ¢ susfinutd §i de Sigwart,
Bergmann, Windelband §i alfii. Brentano sustinea ca baza géndirei se giiseste
in manifestafiuni psihice §i cd prin urmare orice judecati este produsul
unui sentiment. Judecafile de calitate, adici afirmative §i negative, sunt
resultatul unui sentiment de aprobare sau desaprobare. * Pentru a dovedi
baza psihologicd a gandirei, Brentano considera judecitile de calitate ca
expresiunea a doua sentimente fundamentale ale naturei omenegti, $i punea
astfel judecata negativd pe aceeas treaptd de‘existenti logici ca §i judecata
afirmativa.

Chestiunea judecatilor negative a fost discutatd de mulfi logiciani. Lotze
nu vedea nici o deosebire logicd intre predicatul unei proposifiuni afirma-
tive gi acela al unei propositiuni sau judecifi negative, pentruci atit afir-
marea cit gi negarea exprima relatiunea fntre S gi P gi ambele rispundla
aceeag intrebare: este S==P ?° Sigwart considera ci negatiunea, ca
formd de judecatd, este dependinte de afirmatiune, fiinded ea nu
exprimd un confinut, ci lipsa uwnui confinut implicat intr'o afirmatiune.
Cici judecata negativd nudetennind o relatiune real, cf represintd numai
un aspect subjectiv al gindirel. ©® Aceastd opiniune era impartigitd, cu mici
modificari, i de Bradley, care susfinea c¢d condifiunea negatiunei este
o sintezd sugeratd in actul judecafei. Pentru 2 nega ceva trebue si ne
gandim la’ceva positiv. Aga, de exemplu, in proposifiunea «A nu este B»

t Logische Untersuchungen (Halle a S,, 1900), I, p. 7 si p. 211

: Jbid., p. 68,

I Ibid,, pp. 243-248. Cf. 5i partea doua a lucrirel. Untersuchungen zur Phenomeno-
fogie und Theorle der Erkenntnis (Hale a. S., 1901), p. 92 ¢i pp. 673-674. Volumul al
doilea intitulat ,Elemente einer Phdnomenologischen Aufk!c‘imng der Erkenntnis® (in
edifia doua revizutd, Hale a. S, 1921) desvoltd o teorie atit de decsebitd de principiile
logicei traditionale, inedt nu ne poate interesa aici.

+ psychologie vom empitischen Standpun’d, (Lelpzig, 1874), B1. I, p. 236, Germenul
acestei teorii se afli sila Aristotel: Etfica Nic, VI 2,

5 Logik (Philos. Bibliothek, Leipzig, 1912}, § ID _pp. 61-62

* Logik (4 te Aufl, Tibirgen, 1211) Bd. 1, pp. 158-101,
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faptul real este un caracter X aparfinind iui A gi care este incompatibil cu
B. Baza negaiunei este, prin urmare, asesfiunea <unei calitifi care exciude
pe X». In noua edifie a logicei sale Bradley igi menline conceptmnea
despre negatiune, dar o conmder.ﬁ ca wsubiectivi> numai in sensul cind
negarea simpld este o abstractie. .

In sfirsit, intc’o lucrare apdrutd mai de mult, am ciutat sa consrder
problema negatiunei din cele trei puncte de vedere pe care ni le sugereaza
aceastd forma de judecatd in functiunea gindirei (psihologic, logic i me-
tafizic), \aratind ci nici una din aceste infitigdri, luati singurd, nu poate
corespunde in mod adequat negatiunei, ci ca toate la unlec numai, ne dau
o concepliune clard despre rolul §i insemnitatea ei. °

Psihologismul in logica avea meritul de a fi aratat legdtura organici
intre forma $i natura gindirei. Fara jindoiali ca din punctul de vedere al
originei, gindirea este un produs psihic. Stiinta logicei poate {i cuprinsa
in sfera psihologiei, dar aceastd concepiiune priveste in primul 1dnd ori-
ginea gandirei. Ceea- ce se ignoreaza in acest caz esle faptul cd logica este
o stiintd care se ocupd nu cu origina, ci cu formele géndirei. Definifiunea
aceasta trebue mentinnid daca se admite necesitatea unei gtiinfe indepen-
" dente a logicei. Psihologismul in logica moderni este de fapt resultatul
aceleag confusiuni intre probleme metafizice gi logice, intre confinut si
+ tormd, intre realitate si idealitate, pe care o gasim la atitia ginditori,

Pe de altd parte, lupta in contra Psihelogismului intreprinsd de Hus-
serl si éll;i partizani ai logicei «pure», avea tendinfa de a degenera in
metafizicd. Caci o §tiini4d care cautd a se emancipa de orice substrat psihic
devine artificiald prin faptul cise depirteaza de realitate. Formele gindirei
insisi au un infeles in raport cu realitatea pe care o formuleazd. Controversa
intre Psihologism gi logica purd ne . arata totug un adevar fundamental,
anume, ci este imposibil de a separa forma de continut fard o construciie
arbitrard. Dar in sensul acesta orice stiin{d este o mutilare a realitatii.
Este bine totus a fi conslient de acest adevir elemeniar, mai cu seami
intr'o disciplind care prin definijie’ se ocupd cu formele gindirei.

Problema cuprinsd in intrebarea [ui Trendelenburg se rezolva astlel
intc’'un mod relativ. O logicd formald existd numai ca o discipiind limitata
la studiul sistematic i clasificarea regulelor de géndire.

Il

O rteformi radicald a logicei a fost incercati de Hamilton prin teoria
asa numitd <Quantificarea Predicatului». Hamilton credea cd clasificarea

! The Principles of Logic (London, 1883), I Chap. UL, § 6.

¢ Second edition revised with commentary und ferminal essays, (London, 1922),
vol, I, p. 127, .

® Die Denkfunktion der Verneinung (Berlin-Leipzig, B. G. Teubner, 1914.)
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tradifionald a propositiuniior de canlitate este incomplectd, .pentra motivuf
- cd se referd numai la subiect. El sustinea ¢4 predicaiul poate fi de-aseme-~
nea cantificat, §i indica astfel opt scheme de propositiuni logice, in loc
de cele patru ale logicei tradifionale. ' Rezuitatul acestel teorii consta
dupa Hamilton in urmatoarele modificari: (1) termeniiindefini{i ai unei pro-
posifiuni, fie subiect sau predicat, nu sunt niciodatd ganditi ca indetermi-
nati in canfitate; (2) Revocarea celor doi-termeni ai unei propositiuni la ade-
varata lor relafiune, o propositiune fiind intotdeauna o equatiune a subiec-
tului si predicatului ei: (3) Reducerea conversiunei proposifiunilor dela
trei specii la una, si anume, la simpla conversiune; (4) Abrogarea tuturor
legilor speciaie de silogism gi demonstrarea posibilitatei exclusive a celor
trei figuri silogistice, cu excluderea figurei a patra.?

Doctiina Iui Hamilton era bazata pe asumptiunea cd predicatul este
intotdeauna gindijt in extensiunea sa, sau ci judecata normald exprimd in-
toldeauna o equatiune, Cantitatea predicaiuiui se gindeste insd numai cite-
odald, anume, in conversiune; in propozitiunl identice, i in silogisme de -
a ftreia figurd. In general, cind o judecatd este exprimatd, predicatul
este ghndit ca indelinit. Pe idnga aceasta, o propozifiune ca «Tot S este
tot P», unde atdt subicctu! c&t i predicatul este gindit in extensiune,
contine de fapt doua propozitiuni, anume: «Tot S este P» §i «Tot P este
Ss. Astfel, teoria Quantificirei Predicatuiui complica inloc si simplifice gan-
direa, ceea ce este in contra scopului general al logicei.

Minati de aceeas dorinfd de s'mpiificare a logicei, Boole, De Morgan
st Jevons incercau si desvolte o logica simbolica more mathematico, sus-
tindnd cd orice forma de gandire poate fi redusd la relatiuni matematice.
Leibniz concepuse posibilitatea unei astfel de logicd. Prin scharacteristica
universalis» el intelegea sa gadseascd o disciplind care siinlocuiasca vorbele
prin semne, ca fn matematicd, urmirind in acelag timp si o limba {ilosoficd
sau universald.® Pe [dngd aceasta, el considera inlocuirea celor trei clase de
obiecte {termeni, propositiuni §i silogism) prin termeni algebrici. Astfel, iermenii
simpli ar fi liferele, termenii complexi formulele, proposifiunile sunt ecuatiile
si rationamentele ar {i operafiunile prin care se deduce o relatiune dintralta*.

U Lectures on Logic (Ed. by Mansel and Veitch, London, 1860), pp. 242-248.
Teoria quantificirei predicatului se giseste in formi sporadicd la G. Bentham, Outline
of a New System of Logic (London,-1827).

* Prospectus of Essay fowards a New Analytic of Logical Forims (in Discus-
sions, 3 rd ed., Edinburgh and London, 1866).

8 Fundamerzfa Ca[cs{!t Ratipcinafaris (Opera Philos, ed. 1. E. Erdmaan, XV} ;
Cf. de asdmenea De Scientiq Universalis seu Calculo Philosophico (fbid. XI).

* Lattre @ Vagetius, 1696 (Dutens. 1, 339 apud L. Couturat, La Logique de Leib-
niz, d'aprés des documents inédits (Paris, 1901), pp. 283-284. F. Tonnies a ciutat s
arate ci Leibniz datoreste ideia wiaei ,chargeieristica universalis® lui Hobbes, Vezt ar-
ticolul siu ,Leibniz und Hobbes* in Philos. Monatshefte, XXII (1887). :
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Boole pleca dela premisa, obfinuti pe baza teorie Quantifi'cérei Pre-
dicatului, ¢i orice propozifiune logicd este o equajiune, i cd prin urmare
toate deductiunile logicei tradijionale pot fi reduse la formule de algebra.
El considera!astfel logica mai mult ca o ramurd a matematicei 5 construia
un fel de calcul logic bazat pe procesu! algebraic. Principinl contradictiu-
unei devine pentru Boole numai consecinfa unei regule fundamentale de
gandire, a cdrei expresiune este: X*=X.' Bazat pe aceea§ teorie, De
Morgan concepea deasemenea o logica simbolicd -in care toate procesele
deductive ale gandirei sunt reduse ia formule matematice, ? jar Jevons con-
sidera ci principiul oriciini fel de rationament este substituirea unui membru
al unei equajiuni cu celalalt, orice gand1re consisiand in a lua un lucru ca
un reprezentativ sau substitut al altui Jucrn. ®

Toate aceste incerciiri de reformi presupuneau ci prmmplul subsum-
fiunei, care se afii la Aristotel §i in Intreaga logicd tradifionald, formeaza
fundamentul gindirei logice. Pentru aceasta, logica simbolici nu confinea
un principiv non de metoda a gindirei, ¢i numai o translafiune de formule-
Boole ar fi trebuit sa probeze ca refaffuniie matematice sunt mai simple
$i mai cuprinzitoare decit cele logice, pentru a arita necesitatea unei ast-
fel de logica., Rezultatul cercetarilor sale precum si ale celorfaiti partizani
ai logicei simbolice, nu ardta insd cd logica poate fi redusa la o dependinta
a matematicei, ¢i numal cd rafionamentul ‘logic poate fi reprezentat prin
formule de_algebrd. Un punct de vedere mai fertil era acela luat de B.
Russell, care sustinea cd matematica este logicd §i ca principiile fundamen-
tale ale matematicei consista in analiza logicei simbolice. * Aceasta implica
dela sine dependinta matematicei de logica, In orice caz, principiile mate-
maticei, precum §i a celorlalte stifnte, sunt principii logice care domina fie-
care proces de gandire.

H
Silogismul a fost discutat de Iogicianii moderni cu o deosebitd persis-

tenta Mill declara, dupa Sextus Empiricus, ca sifogismul este un rafiona-
ment care confine o pefitio principii, pentrucd concluziunea este intotdeauna

v An Investigation of the Laws of Thought (London, 1854), p. 49.Cf. ¢! lucrarea
sa The Mathematicul Analysis of Logic (Cambndge and London, ]847)

2 Formal Logic (London, 1847).

8 The Substitution of Similars (London, 1889), sec. 17. Algebra logicei era per-
fectionatd mai tarziu de E, Schroder, Algebra der Logik, 3 Bde. (Leipzig, 1850-1895).

* The Principles of Mathematics (Cambridge, 1903), vol. 1, Chap. 1. Aceeas ati-
tudine o ia gi L. Couturat, Cf. R, B, Haldane, -, The Logical Fouadations of Mathema-
tics® in Mind, vol. 69 (1909), pp. 1—39,
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confinuti in premisa.' Aceastd obiecfiune este indreptdtitd numai dacd
luim premisa majord ca o enumerare de cazuei particulare. In silogismul
«Toti oamenii sunt muritori, Socrate este unom, Socrate este muritors, pre-
misa majord este insd o enuntare a unei relatiuni necesare intre doua con-
cepte. Astfel concluziunea reprezinti ceva nou, si anume, necesitatea intre
doi termeni. Firi o idee de necesitate sau relajiune necesara, nici un caz
particular nu poate fi probat

Valoarea silogismului, in ceea ce privegie inaintarea cunostm’;el, rimine
totng o problemd. Dar trebue {inut in' minte cd o astfel de problemd nu
apartine logicei propriu zisd. Adevirul este cil toate atacurile in contra si-
fogismului pornesc dintr’o corfuzie intre problemeie logicel si ale teoriei
cunogtintei. Asa, Locke observa din punciul siu de vedere cad putem gandij
¢i raffona prin proposifiuni particolare §i cd prin urmare regula silogismului,
ca trebue sd avem cel puiin o propozitiune generald pentra a rafiona, este
gregitd ®. Spencer deasemeneca ignora roiut strict formal al silogismului-
cind observa ci «actul rafionativ nu este adevirat exprimat de silogism»,
pentrucd existi gi alte forme mai simple ¢i mai complicate prin care géin-
direa se manifestd®. Dar inainte de a formula rolul i insemnitatea silo-
gismului, sa vedem care sunt reformele propuse in aceastd privin{d de lo-
gicianii moderni.

Fard indoiald c& reformele cele mai positive ale logicei moderne se
gisesc cu privire [a figurile gi regulele silogismului. Logica traditfonal? pa-
cituia prin a avea prea multe figuri $1 formule de rafionament deductiv,
care nuse intrebuinfau in gindirea obignuitd. Kant a ardtat cd numai figura
I-a confine rafionamente pure si ca figurile 1i, Il §i1V confin rationamente
«hibride» *. Aristotel insugi considerase figura primid a silogismului ca sin-
oura sperfectd» (téhevsq), ardtdnd in acelag timp necesitatea de a reduce
celelalte figuri {II si 1il, caci a 1V-a fusese adaosd de QGalenus) la intdia
figurd ° |

Cea mai radicali reforma a silogismului o intlnim fa Bradley. Dupi
acest logician, premisa majora este o prejudecata, pentruciin cele mai multe
rationamente o astfel de’ premisd nu existd. Aga, de exemplu, in urmitorul
rafionament: «A este la dreapta tui B, B este la dreapta iui C, prin urmare
A este la dreapta lui C», nu se afld o premisd majord *. Mal mult decit
aceasta, silogismul este, ca i premisa majord, o superstiliune, pentrucd pre-

1 A System of Logic (New ed. London, 1906), B, I, chap. 3, § 2.

* An Essay concerning Human Understanding, B. IV, chap. 17.

3 Thre Principles of Psychology, § 303-303. '

+ Die falsche Spitzfindigieit der vier Syllogistischen iguren, § 4:-5.
* Anal. Pr, L 1.

8 The Principles of Logic (1883), 11, Chap, L, £ 4.
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tinde a fi modelul rafionamentului, pe cdnd existid rafionamente vaiide care
nu se exprimi in forme de Barbara Celarentf. Principiul Dicfum de omni et
nullo nu cuprinde toate formele de gindire valida *. Bradley gaseste patru
sau cinci principii care opereazi fn procesul de inferare. sau rationament:
~(I) Principiul sintezei subiectulni si atributului, ca, de exemplu, cidnd doud
subiecte au acelag sau un deosebit airibut — sunt asemenea sau diferite.
(ih Principiul identitifei: unde un termen are unw! §i acelag punct in
comun cu doud sau mai multe termene, acolo acestea au acelag punct in
comun. (i) Principiul sintezei de grad: cind un termen std, prin virtutea
vnuia §i aceluias punct in sine, in o relatiune de grad cu doud sau mai
multe alte termine, atunci acestea sunt de asemenea in refatie de grad. De
exemplu: A este mai cald decit B si B decit C, prin urmare B este mai
cald decdt C. In sfirgit AV gi V), principiul sinfezei de timp si spatiu:
unde unul i acelag termen std in relatiune detimp si spatiu cudoi sadmai
mulft termeni, acolo existi o relafiune de timp sau spatiu intre acestea. De
exemplu® A este nord de BsiB vest de C, prin urmare C esie sud-estde A;
sau: A este o zi inainte de B, B este contimporan cu C, prin urmare C
este o zidupi A®

Din toate aceste principii numai acefa al sintezei subiectului si atri-
butului corespunde silogismuini traditional: Celelaite principii de rationa-
ment sunt mai cuprinzdtoare decat figurile gi modatile silogismulut din lo-
gica traditionald, Bradley recunoaste totus imposibiiitatea de a gisi formule
definitive prin care orice fel de rationament $4 poatd fi represintat. Orice
canon. care pretinde a fi prototipul rafionamentului valid, este mai mult sau
mai putin limitat. A incerca de a gisi un astfel de canon, inseamn? a vol
o «infinitate complectas. Caci gindirea este infinita, si relatiunile de tdmp,
spafiu si grad sunt infinite gi inepuisabile 3.

In rezumat, teoria lui Bradley duce la urmatorui rezultai: inferarea
este o «constructie ideald resultdnd fn percepfiunea unei noi conectiunis,
si o astfel de percepliune nu poate Ina nastere dupi regulele logicei silo-
gistice, Cu toate acestea Bradley, admite, in comun cu partizanii siiogismului
traditiofal, cd este imposibil de a rafiona decdt pe baza identitdfii si a
unei premise universale”.

Originalilatea teoriei lui Bradley nu constd numai in critica indrep-
tatd in contra formelor silogistice, ci si in realizarea unui adeviar funda-
mental pe care logica traditionald a cdutat si-[ ignoreze. Gandirea se ex-
primd in forme Dbazate pe principii eterne, dar nu formele, ci principiile

v Ibid, Chap. I, § 1.

* Op.cit, §, Chap. IV, § 3.
* thid., § 6.

1 Ihid, Chap, V1, § 1.
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cuprind intregul proces de gindire. Formele de rafionament sunt intotdeauna
limitate la cazuri mai mult sau mai pufin trecitoare. Faptul este ci putem
géndi Tnlotdeauna prin diferite forme, §i ci prin urmare nu trebue si opri
migcarea 'mintei prin formuliri rigide, Géandirea rimdne un proces infinit
care nu corespunde nici unui sisiem pedant. Cu toate aceste considerari,
rolul silogismului, ca o formutare hipotetici a gandirei-valide, nu este scizut.
Aristotel nu a voit si ne dea prin silogism o sintezd a Intregului proces
de gindire, ¢i numai o formuld dupd care se poate gandi corect. Daci
aceastd formuld este respectatd, rafionamentu! este exact. In acest sens
hipotetic Bradley insugi recunoaste valcarea- silogismului. Contribut'a sala
stiinta logicei este din acest punct de vedere mai positivd decit inovatiile
celorlalti logiciani moderni.

v

Cele mai mari lipsuri in doctrina logicei tradifionale se aflan cu pri-
vire la inductiune. Se stie ci Aristotel tratase procesul - inductiv de gén-
dire ca un caz de silogism in figura a Ill-a (silogismul epagogici?. Logi-
cianii scolastici aveau acelag punct de vedere limitat. Dupa ei, inductiunea
constd in o enumerare de cazuri particulare adunate sub o formuli gene~
rald. in secolul al XVll-iea, logica inductivd incepe a lua o noud directiune
in urma operei lui Fr. Bacon, dar mai ales in urma metodelor noi Je in-
vestigafiune ale lui Galilei $i Newton. Interpretarea empiristd a cunogtintei,
care se gaseste la Hobbes, Locke, Hume si Condillac, intemeia adevirul ci
orice rafionament stiinfific este inductiv. Din acest punct de vedere, Mill
desvolta, in urma lucririlor fui Herschel gi Whewell, logica inductiva. Con-
tributia sa cea mai originala este de a fi explicat natura procesului.inductiv
de géndire. ) :

Bazata pe definifiunea lui Aristotel, cd inductiunea este o progresiune
dela singular la universal ®, logica traditionald limitase procesul inductiv
de géndire la o coleciiune de cazuri particulare. Galilei observase cu drep-
fate cd dacd inducfiunea cere si trecem prin fiecare caz individual, atunci
este ori inutila, neddnd nimic nou, ori imposibild, fiind un proces infinit
de observafiune ®. Mill sustinea fnsd ca relafiunea intre cazuri particulare
si propozijiuni generale nu este o colectiune de observiri, ¢i o inferare,
prin care se obtine un nou adevidr. Asa, de exemplu, propozijiunea «Toate
metalurile din acest district sunt expioatate', nu este o induciiune, pentrucd
nu confine ceva nou afara de cazurile particulare observate. Mai mult decat

' Anal. Pr, 11,23.
* Top, |, 12
8§l Saggiatore, |, 501,
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aceasta, propozitiunea nu este strict generala, fiindca predicatul nu este afirmat
de un numdr infinit de cazuti individuale, ci numai de foafe metalele districtuiai
in chestiune. Pe de alti parte, propozifiunea «Toate metalele sunt conduca-
tori buni de electricitate», este o inductiune, pentrucad confine implicit o in-
ferare, anume, ci ceea ce am gisii si fie adevirat de clteva cazuri particu~
lare va fi adevirat de toate cazurile care apartin aceleeag clase. De asemenea
propozifiunea este generala in sensul strict al cuvantului, predicatul fiind
afirmat de un numir infinit de cazuri particulare apartinind aceleas ¢lase. Mill
acceniua astiel ci inducliunea este un <proces de inferare» gi cd orice proces
de gindirein care conciuziunea nu este mai largad decét premisele din care a
fost trasd, nu cade in sfera terminului de «<inductiv». * Cu alte cuvinte, infe.
rarea nu consistd in enumerarea de cazuri particulare, ci in enunfarea
unei proposifiuni generale. O astfel de proposifiune este obtinuta prin ob-
servarea fapleior, controlfata de 0 lege sau de o «concepfiune», cum zice .
Whewell. ® Dacd se descoperd o astfel de concepfiune sau lege, testul
cazurilor particulare se reduce la o simpld verificare. In acest sens Galilei
substitnia vechea metoda inductivd de comparatie si enumerare, prin ana-
liza unui singur caz caracteristic.

Dacd procesul inductiv de gindire este o inferare, afunci induc;iunea
are un caracter deductiv. Intrebareanagte, prin urmare: este inducfiunea ¢
metodd independentd, sau reprezinti ceva deosebit de deducfiune ? Aceasta
este problema cercetatd de mai mulfi logiciani moderni. Jevons considers
inductiunea ca o ededuc{iune inversi».® Cici orice proces inductiv pre-
supune o premisi majori, cu toate ci aceasta este suprimati In cursul ra-
fionamentului. Bradley gasea pentru acelag motiv ci inductiunea nu este un
mod independent de inferare.* in acelag sens Sigwart considera induc-
fiunea ca o «deductiune inversatd». ® In sfirsit, B. Russell observa ca in-
ducfiunea este un fel de «deductiune deghizata»,® sustindnd ci cele patru
metode inductive formulate de Mill nu pot fi intrebuintate dacid incepem
numai cu fapte, cad chiar canodnele acestor metode presupun adeviruri uni-
versale, gi cd prin urmare metodeie nu sunt strict «inductive». Mai mult
decit aceasta, natura rationamentului de care se servegte cele pairu me-
tode nu este inductiva, ci deductiva, pentruci procesul gindirei in astfel de
cazurl nu funcfioneaza decdt pe baza unor propozifiuni universale.”

t Syst. of Log., B. 11l chap. 2, § 1.

* Novum Organon Renovafum (3rd ed,, Loadon, 1838), I, sec, 5,

# The Principles of Science (2ad. ed., London. 1877}, vol 1, p, 263,

* Prine. of. Log. I, Chap. 3, § 14 .

% Logik, Bd, 11, p. 457.
5 Princ. ofMaih, vol, I, Chap. 2 § 12,
 fhid,, § 6 i § 15, Accasta era relevat si de Sigwart, Op. e, 'p. 439,
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Toate aceste considerafiuni ne intorc de unde am plecat, la. Aristotel.
Procesul inductiv formulat fn «silogismul epagogic» este, de fapt, o inferare
deduciiva. Problema inducfiunei ne arati insi acelag adevidr fundamental
pe care l-am intalnit cu ocazia discujiunei logicei formale: orice separa-
tiune radicala cu privire la natura gindirei, este mai mult sau mai pufin
arbitrard si artificiala. ;

Vv

Inainte de a considera concluziunile care se impun din teoriile expuse,
trebue sd mai menfiondm incd o incercare de reformi a logicei tradifionale.
De data aceasta avem o teorie care pretinde a face abstracfie de intreaga
doctrind tradifionafa. Este aga numita teorie iogicd a Pragmatismului,

Trebue observat dela inceput cd& Pragmatismul incearci sj inlocuiasci
logica tradifionala a lui Aristotel, precum i logica transcendental a lui Kant.
say logica empiristd a lui Mill, printr'o «logica a experienfei». Prin aceasta
se implicd concepfiunea ¢a §i stiinfa formelor sau regulelor gindirei este
in funciie de experienfd. Aici insd experienta nu inseamnd numai formularea.
stifnfifica a impresiunilor si ideilor, ¢l mai ales acfiunea, adici viafa triitd
a elementelor care constitue cunostinfa. Adevirul unei idei sau al unei pro-
pozifiuni nu residd numai in confinut, ¢f mai ales in relafiunea pe care o
are fata de realitate. Dar o astfel de relafiune nu este o «proprietate stag-
nanti», ci ceva viu §i evolutiv. In sensul acesta, W. James declara ci <ade-
varul se intdmpld (happens) unei idei» prin faptul cd este un proces in
continuad miscare, determinat de experientd.’

Se intelege dela sine ci baza acestei concepiii este psmologlca Logica
devine astfel pentru pragmatisti un fel de disciplini psihologica. Dewey, un
pragmatist mai radical decit James, a incercat si desvolte o logicd a expe-
rientei pe baza pragmatistid. «Gandirea este», spune Dewey, <un fel de
activitale pe care o executam dintr'o nevoe specificd, dupa cum din altd
nevoe ne angajdm in alte feluri de activitate» . Astfel, «propozitiuni existd
raporidndu-se la agenda — la lucruri de ficut sau si fie facute, judecifi a
unei situatiuni cerdnd acfiune» ™. Sau, cum se exprimd un alt pragmatist,
«judecata tipicd este o parte dintr'o acfiune» . Gandirea vizutd ca un act

' pProgmatism (New-York, 1007}, p. 201; Cf si urmifoarele fucriri ale ace!ulas
antor: The Meaning of Truth (New-York, new ed 1911), pp. 51—101 si Essays in Ra-
dical Empiricism (New-York, i912), Chap, VI,

* Fssaps in Experimental Logic {(Chicago, 1016), p

s Inid., p. 335,

4+ H. Sturt, »1ne Logic of Pragrmhsm in Proceedings of the Aristofelian So-

eiety, (1903), p. 111, )

—
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pur reflectiv ne di cheia unei logice a experlen;ei ca o «metoda de cer-
celare §i interpretare» a tuturor fenomenelor .

Vedem, prin urmare, ca Pragmatismul, reducand toaté doctrina logica
ia cercetarea naturei gindirei si la criteriul adeviérului din punct de vedere
practic al acfiunei, desfiinteaza logica sau cel mult o considera ca o ramurd
a psihologiei it a epistemologiei. Aci apare iar aceeas confusiune fintre
idealitate gi realitate, intre forma gi natura gandirei. O «logica a experienfei»
poate exisla in sensul oricirei logice limitate ta o infitigare a realitatei,
dar nu poate tine loc logicei propriu zisi. Se pare ci pragmafiglii ingisi
mdrturisesc insuficienta doctrineilor, cAnd o considerd mai mult ca o eati-
tudine». De fapt, logica Pragmatismului nu inseamna mai mult decit atit.
Dar chiar in acest sens nu este o contributie originali. Concepfiunea psi-
hologicd a gindirei se gaseste, cum am vazot, §i Ja aifi logiciani. Am
insemnat totugi teoria logicei dupa pragmatigti, fiindci represinti o mani-
festare de incercare de reformé a logicei tradifionale. Voind sd subsume
cu desivirsire logica — psihologiei, sinejinind seama de caracterul formal
al gandirei, fogica Pragmatismului lese din cadrul stiinei logice propriu zisa %

Vi

Incercarile de reforma a logicei traditionale ne duc, dupd cum am
vazut, la resultate foarte relative. Diferite puncte de vedere dau nastere
la diferite teorii. O opinie identicd existd numai in aspiratia pe care toti
logicianii o nutresc de a formula in mod adequat principiile gi regulele
gandirei valide. Din aceastd dorin{a provine picatul exageririi de care
orice teorie sufera. Partizanii logicei pure sau ai logicei simbolice, precum
i criticli silogismului sau reformatorii teoriei inductiunii, incearci a limita
gindirea prin scheme, In aceeag maisurd ca gi- Aristotel. Deosebirea esie
numai ¢, pe cind parintele logicei nu avea nici un premergdtor in fntre-
- prinderea de a fonda o $liin{d nona, logicianii moderni au inaintea lor In-
tregul schematism la care gindirea a fost supusid. Incercarea lor de a in-
locui c¢u des#ivargire principiile logicei tradijiondle, nu poate resulta decét
fntr'o translatiune de formule. Spiritul de inovafiune al logicianilor moderni
amintegte incercarea unor matematiciani de a Inlocui geometria lui Euclid.
O astfel de inlocuire este posibila, dar, pentru a se impune' in med ge-

1 Dewey, Op cif.,, p. 99, Ci. A, W. Moore, Pragmaiism and iis Crifics (Chicago
1910}, p. 107, .

? Metoda Pragmatismului a fost jotai formutaty de C. S, Peirce intr'un articol
intitulat ,How to make our Ideas clear” in revista The Popular Science Monthiy (lan,
1878), f p 286 — 302. F. C. 5. Schiller, exponentul Pragmatismului (sub numele de ,Hu
manism®) in Anglia, o giseste in propositiunea lui Protagoras: Studies in Humam’sm
(London, 1907}, Prei, p. xiv. . '
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neral, are nevoe de o schimbare graduali a felului de a vedea aceleas
probleme. Totul depinde in acest caz de punctul de vedere al ginditoru-
lui, §i cum majoritatea oamenilor s'a obignuit cu logica lui Aristotel, ca gi
cu geometria lui Euclid, inovatiunea, fie cit de gemala, rimine mai mult
pe hirtie.

Cu toate acestea, reformele propuse de logicianii moderni au meritul
de a fi aratat lipsurile logicei tradijionale. Critica silogismului, formele noi
de rafionament deductiv §i teoria inductiunii, sunt contribufiuni positive
pentru stiinfa logicei. Dar iaragi nu trebue si nitam ci acesie reforme nu
inldtura logica traditionald, ci numai o infregegte. Caci s1stemul logicei lui
Aristotel cuprinde in sine nucleul tutvror principiilor §i problemelor fun-
damentale cu care logica moderni se ocupa.

Incercirile de reforma, precum si reformele positive introduse in
corpul logicei traditionale, dela jumatatea secolnlui trecut, sunt o dovada
ci logica nu este numai o arti, sau, cuin credea Kant, un sistem inchis de
concepte, ci o stiintd in adeviratul in;eles fiind capabild de intregire gi
desvoltare ¢ontinud. Vechea intrebare pe care si-o puneau Scolasticii era
astfel definitiv lamuritd. Logica este o artd in sensul ci ne invaii cum si
gndim corect, dar in acelag timp este o stiin{a pentrucd ne da posibilitatea
de a cunoagte principiile, reguleie si formele gindirei valide, Caracterut lo-
gicei, ca stiinia, este un fapt pe care nu-l mai poate nega nimeni astazi,
cind vedem o continui desvoltare in docirina ei.

Pe de alti parte este adevirat ¢i controversele care s'au desfésurat
fn secolul trecut i continud a preocupa pe logicianii de azi, sunt de fapt
aceleasi ca i pe timpul cénd se cristaliza stiinfa logicei. Aceasta nu in-
seamndiinsa ca logica nu este o stiln{d. Problemele fundamentale rimin
cam aceleag in orice disciplind. Desvoltarea unei stiinfe este chiar condi-
tionata de statornicia unor principii. Caci numai pe baza unui sistem de
probleme §i principii poate o stiinta sa progreseze.

Problema capitald a logicei de azi, ca si a logicei tradifionale, este
de a sistematiza conditiile formale sub care procesul géndirei se manifests,
si de a simplifica pe cét se poate cunogtinta regulelor de rafionament valid.
Toate celelalte probieme de logica sunt puse cu acest scop. A ciuta so-
lutiunea lor, inseamnd a fnainta stiinfa logicei in direcjiunea pe care o indica
ins4gt rajiunea de a fi a acestei discipline.In acest sens, incercarile de re-

formd a logicianilor moderni nu sunt decét rezultatul firesc al desvoltirei
logicei ca stiin{a.
Nicolae Petrescu

Conferentiar la Universitatea
din Bucureyti



CINCI DIALOGURI PLATONICE

ALCIBIADE, PROTAGORAS, EUTHYPHRON, LYSIS
SI SYMPOSION

PREFATA LA VUL, 1 DE THRADUCKERD MIN OPERA LUT PLATOX

Nu consideratiuni de ordin cronologic, nici dorinfa de a prezenta doc-
trina lui Plaion in cresterea gi devenirea ei Organicd, ne-au deferminat si
prezintam aceste scrieri ale mareiui filosof, in ordinea adoptatd, ci con-
vingerea ci ele ne pol sluji la infelegerea mai deaproape a marelui_ cuge-
tator ¢care a fost Socrate. Fireste cad inireaga operd a lui Platon trebue pusi
la contributie de cel care vrea sa cunoasci mai bine pe maestrul siu, in-
trucdt toatd aceasta operd eifmpletitd cu reminiscente dinideile inifiatorului
siu in filosofie. Decét, dintre dialoagele platonice, unele suni mai caracte-
ristice pentru cd ne oferd un material mai bogat pentru cunoagterea fiuini
Fenaretei. '

Caracteristica marilor personalititi e ¢i sint inepuizabile. Firea lui
Socrate, complexi ca a unui Proten, nu poate incipea in cadrul unui sau
a doud dialoage. Lui Platon i-au trebuit cei pufin o duzini ca si ne schi-
teze linii!e lui mai interesant, pe omul «ciudat» care nu intrd inInici una
din formulele cunoscute. Publicului siu, intemeetorul Academiei i-ar fi putut
spune cuvintele, pe care Nestor ile spune lul Telemah, venit'si_cerceteze
urma tatalm sdau, Odiseu: «Nici cinci nici sease ani nu mi-ar ajunge sa-ti
povestesc- SiPiaton apovestit Atenienilor,~— mai ales publrculul mai tAndr
care nu-l cunogtea pe Socrate de cdt dn tradifii — nu_ cinci ani, ci o viata
intreaga, cerdnd pentru el, ca artist ce era, doar dreptul modest de  a-si
spune si ideile hui prin gura aceiuia pe care il urmase ca pe un steag
ce duce la mintuire gi victorie. Pentru el numele lui Socrate, caruia i in-
ching mai toafe dialoagele sale, e o declaratie §i un program. S$i daci in
cadrul acestui program a gisit de cuviin{i sd-si expuna sub egida maes-
trului gi genialele sale idei, e cd el era fncredinfat ca lucreazid in spiritul
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marelui disparut, cAnd nu se mul{umeste sd fie nuwai paznic al comoare
de ginduri l#satd de acela, ¢i lucreazd s o sporeascd, ducdnd mai departe
cercetﬁr‘ile incepute gi ciutind sa fructifice invatitura méntuitoare.
Mantuirea era aceasta invatiturd, fn ochii Jui Platon, pentruca ea ardta
pe ce cale se poate gasi mAntuirea Statului si’a cetdteanului. Nu in bunu-
rile externe, in avuhe situatie, rang, std fericirea individului, ci in desavar-
girea sufletuvi. Ace|a§1 normi o recomanda Socrate 51 cland era vorba
sd se realizeze fericirea Statuiui. Stalul, ca §i individy', trebue sia se infe-
meeze pe un principiv moral, caci numai acestaii asigera trainicia. Si dupa
cum omului singurafic nu poate si-i dea valoare definitivd mijloacele externe
de care el dispune, tot astfel i Statul nu poate dainuisi nu poate si-si
indeplineascd adevarala lui menire decdt daca are la baza Iui dreptatea.
S e limpede c¢d existen{a unui asemenea Stat e conditionati de existenta
unor cetdfeni pregdti{i in acest sens. Aga se explica de ce Socrate — si
dupd el, Platon — pusese aga de mare pre} pe pregatirea omului ca om moral.

Ivirea acestor doi mari apostoli, Socrate §i Plaion, a caror incercare
de reformd are parca un caracter de religiositate, corespunde unei crize
in viata Statului atenian., Dupi rasboiul pelopenesiac, Atex}a nrergea vizibil
spre decddere. Qamenii politici insi cautd sa-i redea vechea strilucire §i
putere virdnd-o iar in intreprinderi primejdicase. lnsd toate incercirile
astea, conduse mai ales de Alcibiade, au dovedit odatd pentru totdeauna
cd politica de ambitie §i cuceriri e nefastd pentru ‘Atena, care nu mai avea
vechea energie, ob1$uulta s3 clgtige mereu victorii. :

Atunci ce are de facut ? Cum sa-gi orienteze politica externd ? §iin ge-
neral, de ce concepiie avea si se lase cilanzit acest popor care se simfea
incd plin de sevd si capabil fncd de lucruri mari ? — latd intrebari pe care
si le vor fi pus toti oamenii de bine gi cu dragoste pentru cetatea lui Ereh-
teu. Si aceasti intrebare si-o va fi pus $i tdnidrul — pe atunci — Platon,
care gi incearca sd-i dea un rispuns in Alcibiade al san, REspunsul lui e scurt
$i e aga cum s'ar fi putut astepta dela un discipol al lui Socrate : «Viitorul
{arii sale el nu-l mal vede in urmarirea himericA a unei predominari deve-
nite imposibile, ¢i mai de graba in realizarea unei viefi moralmente supe-
rioard» 1. Bine inteles ci pe langa motivul d&€ mai sus, care explici geneza
acestui dialog <«Alcibiade», mai ¢ i o alta cauza —sa-i zicem — ocazio-
nald. Dacid moartea mizerabild a lui Alcibiade si dupa asasinatul lui Socra-
e,~—dacid admitem c¢% manifestul acesta a fost scris curdnd dupid execu-
fia lui Socrate, cdnd Platon frdia retras la Megara® — se pusese in discu-
tle doudi chestii de o actualifate arzitoare: 1, Valoarea caom i ca polmc

! Platon ——Voi I. M. Croiset. Natice sur Alcibiade, pag 31.
* Cum admite M Croiset: ibidem.
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n ) ra .
a genialului nepot al lui Pericle i 2. legatura dintre el §i Socrate cit sina-
turainfluenfei pe care acesta din urma se zicea ca exercitat-o asupra celui dintéi
Era, cum vedem, la ordinea zilel o chestie «Alcibiade» 51 o chestie

Socrate, si ce putea fi mai interesant decit a prezinta alaturi pe acesti doi oameni

spre a arita raporturile dintre ei. Exista o literaturd dugmdnoasd marelui
om politic, pe care mulfi il socoteau, si nu fard motiv, drept pricina neno-
rocirilor Statului. Circulau svonuri tot mai consistente, cd pirintele spiritual
al Iui Alcibiade fusese Socrate, pe care astfet mul{i erau indreptatiti sa-1 so-
coteascd drept autorul indirect al tuturvor nenorocirilor patriei. Un ecou al
acestor polemici il avem gi in Memorab. lui Xenofon, care se crede inda-
torat si ia apirarea ilustrului om politic, pentru ca tolodatd prin asta si
apere i memoria lui Socrate. In'aceasti polemica infervine gi Platon cu
“«Alcibiade» al siu, cdare cautd si pue la punct cele doud chestiuni, arid-
tind pe de o parte ce dezastre poate produce un om de geniu nedesci-
. plinat de un principiu moral, §i pe de alta, cd Socrate nu poate’fi consi-
derat ca vinovat de politica si faptele i Alcibiade. Natural cid cea mai
mare parte din aceste lucruri nu le spune el deadreptul in dialégul sau,
ci le lasd subinfelese. Caci cel care cilegte aceasta lucrare platonicd si
vede la ce se reducea raportul intre cei doi oameni, poate si tragd numai
decdt conclusia’ ca dacd fiul lui Clinas ar fi urmat sfaturile desculfului ma-
estru, n’ar fi urmat politica de aventuri pe care a urmat-o; n’ar fi virdt
tara in aveniuri, ¢i s’ar fi convins ca fericirea {drii sale trebue cautatd pe
alta cale. '

Toate cele spuse mai sus ar putea i adevirate, sau cel putin pro-
babile, cind ar fi un lucru cert ci acest dialog a fost scris de Platon. Lu-
crul acesta nu e cert de loc; ba chiar majoritatea cercelitorilor mai vechi
si mai noi aucontestat autenticitatea lui. Pe reprezentaniii acestei pareri ii
gisimmai ales in gcoala germana, care, incepdnd cu Schleiermacher si Ast gi
termindnd cu Zeller $i Wilamowitz, s’a silit sa giseascd tot felul de
motive externe i interne ca 53 dovedeascd inautenticitatea lucririi in
discutie. S’a obiectat, ca stilul ei nu corespunde adevaratului stil ptatonic,
cd e sarbad, tradandu-se astfel ca opera unui imitator. Cit de {ragile

sunt aceste criterii interne, de care se lasd célduzifi unii filologi, se poate’

vedea din aceea cd, despre acelas dialog un filolog german * se exprimi
astfel: «Nu cunosc ceva mai fermecidtor ca primuf dialog al Iui Alcibi-
ade ; sdnt inclinat s3-l numesc cea mai frumoasi bucata a limbei (grecesti; ;
si mai are pe deasupra o subtilitate de spirit si o finefd care reclami cea
mai mare atentie». Apoi e cel putin ciudat ca din faptul ci din acest dia-
log se afid unul sau doud cuvinte poetice, ce nu se mai intdlnesc in alti

t Ci Miiller, citat de Chaignet-Platon, 71, nota 1.

p
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parte a operii lui Platon, si tragi un argument ' in favoarea tezei ci lu-
crarea aceasta ar fi neautenticd. Ca $i eum unui autor nn i-ar fi ingaduit
s4 scrie de cét intr’'o manizrd, pe care apoi ar fi obligat s’o respecte strict.
Chiar dacd am admite acest lucru, gi el e Intr’adevar admisibil pentru un
scriitor grec din aceastd perioadd, nu trebuie s uitim insd .cid un scriitor
nu ajunge la «maniera lui» dintr’odati, din prima zi cind a pus mina pe
condei si scrie, ci si-0 formeazi incetul cu incetul. Atunci de ce n'am
admite cd «Alcibiade» e una din operile scrise de Platon iInainte de a
ajunge sa-si cristalizeze maniera ? '

Se spune cd e opera unui imitator. Dar tocmai acegtia sint mai pru-
denfi de¥cadt chiar modelele lor, §i, in orice caz, un imitator inteligent nu
si-ar fi Ingaduit, el, mai ales, $i iatrebuinfeze cuvinte strdine de vo-
cabufarul lui Platon. . ' '

E mult mai probabil c¢a lacrurile stau altfel. Dialogul acesta e pla-
tonic §i daca presinta carecare deosebiri de restul operil filosofului, ele se
datoresc faptului ca ,Alcibiade'’ a fost una din cele dinidi incerciri literare
ale autorului. De altfel imitatorul — dacd ar fi vorba de un atare — di
dovada de un talent aga de remarcabil gi aga de ingenios, si e asa de
piofund gi subtil, in cdt nu infeleg de ce n’am vedea in el pe Platon in-
sugi care, spre a satisface nigte uiterivare supozitii filologice, s’ar fi facut
imitatorul siu insus.

Scoala francezd, mai prudenta, il considerd ca autentic® §i cu drept
cuvdnt, cdnd ne gindim ca in tradifia gcoalei platonice acest dialog s’a bu-
cutat de cea mai mare trecere. LI a fost comentat de predileciie de plato-
nigti antici, — pentru ca era socotit - prinire cele mai autentice dialoage-
Albious si Olympiodor ne spune ca® «cel care vrea sd se dedea cu filoso-
fia, va trebui si inceapa lectura lui Platon cu «Alcibiade», iar lamblichos
considerd acest dialog, declasat de critica germand ca neautentic, ca un
fei de propilee ce conduc in sanctuarul filosofiei platonice.

Dupice in «Alcibiade» divinul filosoi vorbise intre altele si despre
condifia pe care trebue s'o indepiincascid cel care vrea si se manifeste ca
om politic §i conducitor al,poporului, si ajunsese la conclusia ci un atare
om trebue si poseadd, neapirat, «stiinfa» a ceeace formeaza obiectul po-
liticei, el atacd in «Protagoras» chestia invatimantului, Unul din meritele
de capetenie ale sofigtilor, fusese cid au pus pe primul plan aceastd pro-
‘blem3, insd ei au facut gregeald ¢4 au rezolvat-o intr'un chip vicios, intr'un
-spirit pur formal, fdrd si tle socoteald de loc saupreapufin de ceea

' Cum fac;i\’ilamowitz, Platon Il p. 326.
? Cousin, Chaignet, M. Croisct.
! Chaignet. op. cit. pag. 169. n 1.
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ce trebuia si stea la baza invaiiminiului, de acel fond real fard de care
forma nu inseamnd nimic, Pehtrn a-gi putea exercita activitatea lor cu fo-
los, ei trebuiau sd ddrdme mai intdi credinfa inrdddcinatd adanc in spirite,
ci =virtutea», in sensul ei cel mai larg, nu se poate invdfa, ¢i ea numai
se mogtenegte, sau cd in orice caz ea poate exista intr'un suflet bine nas-
cut §i bine inzestrat. Fati de o astfel de credin{d, fireste cd activitatea
lor n’ar mai fi fost Indreptatita, sau ar fi fost mirginitd la un cAmp foarte
restrdns. Dar ei afirmi si cauti sa dovedeascd, cd susaumita credintd nu
e intemeiata, cici virtutea — spun ei—se poate invafa. Astiel, fird sa'si
dea poate seama de insemnatatea «descoperirii« lor, ei realizeazi una din
achizitiunile cele mai importanie penfru viitorul ¢i progresul democratiei.
Caci asta inseamn nici mai mult nici mai putin ci orice cetdfean, cat de
umil, dac¥®’si da osteneald si dispune de mijloacele pentru a cipita indru-
marea necesard, poate ajunge in posesiunea acelei «virtufi» intelectual-
morale, care pind atunci forma apanggiul unui numir restrdns de «bine-
niscufi». _

Ideea lor, realizatd in pracficd cu ajutorul unei meiode suigeneris, con-
finea in germen toatd scoala de mai térziu, si pidnd la un punct se poate
_afirma cd ideea de sgcoald de azi-— minus caracterul ei etatist—se dato-
reste sofigtilor,

Decit, aceasti metodd a lor prezintd anumite scideri, pentru cid se
punea prea mult pret pe partea formald. Aceste lipsuri ale ei nu scapase
spiritelor profunde ale vremii, §i nu-i scipase unui Socrate sau Platon. De
aci divergenia de pireri si de multe ori chiar ostilitatea intre acesti doi din
urmi si sofigti.

Ca s3 ne arate raportul in care se aflau, unul fatd de celilalt, cele
doud «ideale de cultura», Platon pune in «Protagoras» al sdu, fata in fata,
pe cei doi corifei ai celor doud direcfiuni. Evident, cddin punct de vedere
istoric, scena care formeazd nucleul acestui dialog, nu se poate mentine:
cand Protagoras, ajuns la o respectabild batranefe, era considerat ca prinful
stiinfei grecesti si cel mai mare sofist al timpului, Socrate era un nimenea,
aga ca raportul dinfre ei nu trebuie Inteies de la egal la egal. Scena se
bazeazid mai mult pe o fictiune, menitd sa puna fatd in fatd cele dond «gcoli»,
fnir'un cadru c¢it mai limpede §i mai artistic. Cici nu trebue s3 uitim
niciodatd cind citim pe Plafon, ¢d e un mare, un foarte mare artist, care,
voind sd frateze o chestie aga de aridd ca cea pomeniti mai sus, giseste
mijlocul de a ne-o prezenta sub forma unei comedii de o finefd si un umor
incomparabil. Protagoras e o comedie, si acest lucru il va infelege §i mai
bine cititorul care f§i aduce aminte ¢d Platon, inainte de a se face filosof,
era dramaturg.

Casa vestitului bogitas Callias, ruda lui Pericle si a lui Alcibiade, era pe
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atunci un cuib de infelepciune. La el erau primifi cu bratele deschise toti
sofigtii cdlatori, cari in peregrinatiunile lor nu uitau sa se abati in primul
rdnd la Atena, metropoia culturii grecesti, La masa acestui Mecena se in-
talneau toti reprezentantii de seamd ai stiinfei grecesti, un Prodicos, un
Hipias, un Protagoras.

Pentiu bitranii conservatori din Atena, cari nu vedeau cu ochi buni
aceasid invazie de oameni suspecti — cum erau sofigtii — casa lul Callias
va fi fost o casi de scandal, purtarea lul socotiti de mult ca smintits, iar
sofistii considerafi ca niste parazili ce giseau astfel un prilej lesnicios de
a trdi comod pe spinarea seniorului risipilor $i maniac dupd discuiii filo-
sofice. Ba fncd Eupolisii facuse acestuia cinstea si ni-l infafigeze ca eroul
unei comedii, «Parazitii», unde era caricaturizat atit amfitrionul bun de pus
sub curateld, cit si diferitele personagii «filosoficesti», ca Protagoras si
alfii. E probabil ca aceasti comedie a exercilat o sugestie asupra lui Platon,
cdnd s’a apucat si ne prezinie in dialogu! sdu pe Protagoras, aga cum ni
I'a prezintat. In cdteva cuvinte, lucrurile se petrec in chipul urmitor: La
casa sus numitului bogitag, unde din intimplare se aflau reunifi in acelag
timp cei trei sofigti pomeniti mai sus, vine Intr'o zi Socrate ca si-i pre-
zinte lui Protagoras pe un tdnar, Hippocrate, ce vrea sa ia leclii de la
vestitul maestru. Dupice Socrate face cuvenitele prezentisi— el cunogtea
mai inainte pe Protagoras — personajul neinsemnat al! tlndrului, in cate
nimic nu ne impiedicd sa bdnuim pe insus Platon, trece cu totul pe planul
al doilea, i discujia se Incepeintre Socrate si Protagoras, spre a scgti daca
virtutea se poate sau nu invata. Sofistul, evident, e de pirerea cd se poate
invifa. Spre a se cerceta daca sofistul igi poate intemeia logiceste aceasta
pdrere a lui, Socrate se preface ca ar fi convins ci, dimpotrivi, virtutea nu
se poate invita. Asta, precumn vom vedea mai tdrziu, numai ca si pue la
incercare pe partenerut sdu. Acesta,intr’'un discurs strilucit, dovedeste afir-
marea lui, care pare ci-lconvinge si pe Socrate. De cdt, curiosul fiu al
Feneratei, ar mai vrea si stie un lucru: Ce crede Protagoras? E virtutea
unitard? lar diferitele virtufi speciale ca: dreptatea, vitejia, temperanta,
sunt ele oare numai parfi identice Intre sine ale acelujas intreg, sau sunt
diferite ? In rdspunsul la aceastd’ intrebare, Protagoras se incurci lamentabil
in fafa tdndrului conlocutor, care nu-l slabeste cuintrebérile gi-1 sileste
merew sd batd in retragere. Cici sofistul, spre a dovedi ci virtulile spe-
ciale nu sunt identice, ciutase si arate cd cel pufin vitejla e cu totul
deosebitd. Socrate {i demonstreazi ca punctul lui de vedere e fals, ci toate
virtufile sunt asemenea, intrucit au la bazd acelas [ucru: stiinta. Ce Infran-
gere rusinoasid pentru marele sofist! Si nu stie el s4 dea socoteald nici
micar de principiul care std ia baza intregului siu program de instruciie!

Ultima parte a dialogului se ocupd cu intrebarea dacd intr'adevar
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virtutea e stiingd sau nu. $i din discutie reese — lucru curios !, cum observi
ct o diabolici ingenuitate preficutul Socrate — ¢ Protagoras, impotriva
afirmafiei sale de la inceput, ajunge acum la concluzia ci virtutea nu e
stiiniad, pe cidnd interlocutorul sdu, care la inceput afirmase ci virtutea nu
e gtiintd, demonstreazd acum contrarul. Ceeace ne dovedeste— daca n'ar
fi-alte indicii in sensul acesta — cd punctul de vedere luat de Socrate Ia
inceput, era numai un <fruc», spre asmulge sofistului marturisirea propriei
sale ignorante in domeniul «didactic».

Si acest dialog pare a fi, negativ, intrucdt n'ajunge la nici o concluzie
precisd. Nu-i vorbd, dupd pdrerea maestrulni lui Platon, nici o discufie,
ficutd cum trebue, nu poate fi negativd, adici lipsita de un folos., Nici
chiar atunci cind n'a ajuns la nici un rezultat precis. «Caci — spune Socrate
intr'un pasagiu ' foarte semuificativ prin aceea ci ne explica secretul me-
toadel socratice i rostul ciudat in aparentd al tuturor dialoagelor pe care
critica obignueste s4 le numeascd «negative» — examinarea unei afirmafii e ade-
se ori examinarea atat a celuicare intreabd, cii §i a celui care r&spunde»,
Ceeace inseamnai ci dialectica lui Socrate nu tinde peste tot lajormuiarea unor
doctrine etice, ci la trezirea acelui auto-examen moral, care alcatueste fondul
personalitdfii morale a unui om.? $i apoi «Protagoras» al lui Platon mai arata
limpede un lucru: c& acolo unde se ispriveste injelepciunea sofistica, in-
cepe dialectica [ui Socrate. _

Tot odata acest dialog era un fel de manifest cdtre tindra generafie,
cdreia fi deschidea ochii asupra drumului pe care avea si-l aleagi, ajunsa
“Ja raspantia de unde se desparteau cele doua cii, dintie care una ducea la
sofigti gi alta la evanghelia lui Socrate, pastrata de Platon si alti cétiva.

Dacid «Protagoras» ne infifiseazid pe Socrate in contrast cu reprezen-
tantii gcoalei sofistice, discutdnd o problema relativa ia invatimant, «Euthy-
phroun»> ni-1 aratd cercetind o problema religioasd impreuna cu un represen-
tant oficial al cultului si al credintei, cu un «doctor in teologia ortodoxa». In
felul acesta Platon avea prilejul se examineze care a fost adevarata atitudine a
victimei lui Anytos fatd de refigia Statului §i 52 arate cat de putina dreptate
au avut Atenienii s34 condamne la moarte, pentru impietate, pe omul care
avea despre divinitate i despre datoriile omului fatd de ea, o idee asa de
purd, o infelegere asa de supericard. Ca si facd si reiasa cit mai limpede
acest lucru, Platon pune pe Socrate fafa in fafd cu un servitor al cultului
oficial, un «ghicitors, Euthyphron, care in acelag timp trecea drept §i un
teoretician al credinjei, caci — pe cit se pare-— scrisese §i o carte despre
acest subiect. Discufia intre sminfitul praoroc, care vret sd dea in judecatd

! Protagoras, cap. 20.
* H, Maier, Sokrates. p. 130,



Revista de Filosofie 183

r

pe tatd-sdu pentrucd din neglijentd sgi-a lasat un sclav si-i moard de foame,
$i intre Socrate, care in vremea aceasta e presupus ca fiind ef insus pus
sub urmarire din cauza acliunei intentate de cei trei oameni politici, se in-
varteste in jurul pietatii, czci dintr'un sentiment de pielate aluat Euthyphron
-— precum o mdirturiseste el singur — aceastd misuri.

Astfel, dupédce in dialoagele de mai sus Platon tratase despre tem-
peranta (Charmide) i despre vitejle (Laches), se ocupd acum de a treia
virtute cardinald, de pietate. Din dialogul dintre reprezentaniul teologiei
traditionale gi purtitorul de cuvint al noii directiuni morale, reese ca
acesta din urmid are despre virtutea in discujie o conceptia cu totul supe-
rioara aceleia a lui Euthyphron, din definitia caruia rezultd ci pietatea ar fi
un trafic rusinos intre zei $i oameni. Socrate ii dovedesgte cit de mult se
ingeala, ardtdndu-i in acelas timp ca pietatea ¢ ceva autonom, constatdnd
din «omagiui adus unei justitii superioare, de o constiin{d purd» .

Prin evenimentele la care face aluzie, acest dialog pare ci aparine
primei perioade a lui Platon, iatrucit in el e vorba de procesul lui So-
crate. Acesta e motivul care i-au facut pe mulfi sa-1 pue in vecinatatea
Apologiei. Alte considerente, foarte, puternice insd, ne indreptdfesc si-l so-
cotim ca apartindnd unei epoci mai tarzii din viaja autorului. Intr'adevar,
intr'un pasagiu din acest dialog, se intrevede pentru prima dati,in nuclev,
mai bine ca in toate dialoagele de pina acum, ceeace are sa fie maf tarziy
teoria -ideilor. Autorul” vorbeste anume lidmuril despre «ideea piefdfii» si
- «forma in sine prin care devine pios tot ceeace e pioss. {cap. VII). Acest
argument e indestulitor casi ne comvingi ci aceasti lucrare afost scrisa
in ceeace s-ar putea numi a doua perioada a lui Platon, cand filosoful in-
cepe sd aibd viziunea fumei ideilor. De aceea «Euthyphrons igi are locul siu
mai potrivit in apropiere de' Lysis $i Symposion, care ne anunfd ci de
aici incolo elevul fsi ia ramas bun dela maestru, pentru a merge pe dru-
mul sdu prooriu, pe drumul care avea $a ducd la lumea strilucitoare a
stihiitor _ideale.

Fermecatorul dialog Lysis, e varecum porticul ce ne conduce in tem-
plul iubiri platonice. In el se trateazd propriu zis problema prieteniej, in-
trucdt aceasta e consideratdi ca un stadiu premergdtor al iubirii. Intre
aceste doud notiuni, 77 si w7 e o deosebire de intensitate. Dacd cea
dintidi se poate compara cu lumina ce ne desfatd i ne inveselegie prin
strilucirea ei, cel de al doilea sentiment se poate asemdna cu focul ce arde
si mistue, spre a purifica.

Lysis, ca form4 exterioard, seamana foarte mult cu Charmide, si acest
lucru ne-ar indreptdti sa-! punem ia inceput printre primele dialoage plato-

t M Cronset Introducere la Euthyphiron,
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nice. Insid atit subiectul s3u cdt si reflexnl din ce in ce mai puternic al
teoriei ideilor, care se afld indicatd siaici incd mai limpededecit in vreu-
nul din dialoagele precedente, ne dau dovezi precise ci Lysis a fost scris

putin inainte de Symposion.

Cadrul in care afla loc discufia povestitd aici, e o palestrdi a unuj
parecare sofist, Micos, cunoscut §i admirator al Ini Socrate, care sta de
vorbd cu mai multi tineri din cele mai bune familii ateniene: Lysis, Hippo-
thales, Menexen $i alfil. Dragostea pe care Socrate o observd intre cei
dintdi doi tineri, da prilej filosofului sa deschidd discutia despre prietenie,
Dupid ce trece in revistd concepiiunile curente despre aceasti nofiune,
dupa ce analizeazi diferitele expliciri ce se dau acestui fenomen sufletesc
i dupa ce le respinge pe toate, ardtdnd cid iubirea nu poate 3 ia nas-
tere nict intre fiinte asemindtoare, nici intre fiinte cu caractere opuse, el
ajunge fa concluzia ci iubirea nu poate exista decit pe deoparte intre
ceea ce e bun si intre ceea ce nu e nici bun nici rdu, adica intre ceva
positiv gi ceva neutru, teorie pe care o s’o mai intdlnim si in Symposion,
cind va fi vorba de Eros, infatigat de Socrate ca un daimon, nici bun,
nici riu, nici infelept, nici ignorant. ' '

Insa, continud conducitorul discutiei, pentru ca noi, ce nu suntem nici
buni, nici rdf, sd putem iubi binele, in ce raporl frebue s se giseasci
acesta cu noi ? Caci una din doud: Daca el e aseminitor cu noi, nu-l pu-
tem iubi, findcd asa s’a demonstrat mai sus cd, intre cele aseminitoare nu
poate exista prietenie, §i tot astiel, dacd el e ceva contrariu noua;fiindca,
dupi cum iards 5’a demonsirat, nici intre contrare nu poate exista prietenie.

Cuam vedem, si acest dialog e negativ, infructiinchee cu o aporie.
Dar asta numai in aparentd. Dacd Platon nu vrea sd ne prezinte in chip
concret rezultatul positiv al discufiei dintre Socrate si cei doi tineri, mo-
tival trebue cduatat in faptul cd autorul nu socotegte c’a sosit momentul sa
expue sistemul lui inchip dogmatic, ca in dialoagele sale de mai tarziu. El
tinea si clarifice mai intdi pentru sine gi pentru cititor toate premisele a-
. cestui sistem. Si apoi felul acesta de a indica nurai problema cu ioate
' greutatile ei, fara a incerca si o resolve, era un procedeu favorit al meto-
dei socratice, care voia si lase pe auditor s3-gi dumireascd el finsus
chestia, cidci numai asa se putea trezi cineva la gindirea filosofica. Un .
miez positiv existd in acest dialog si el se poate rezuma m urmitoarele
doud constatidri:

1. Oamenii tind din firea lor spre bine si caufd si ajungi la pose-
sitinea acestui bine, ceeace nu inseamni pe de aitd parte cd cei ce au ajuns -
In nosesiunea binelui inceteazd sid il inbeasca.

2. Prietenia dintre doi oameni trebue si se intemeeze pe reciprocitate

si ea e posibil2 numaiintre oameni buni. Cici cine iubeste binele in_sine, si
I
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il posedd, intinde aceastd iubire i asupra binelui care se giseste la alfi
cameni, $i numai aceastd iubire curatd gi neintinatd de vreo lipsa sau un
interes, meritd si se numeasci prietenie %,

In <Lysis» — cum vizuram - filosoful se ocupi de sentimentul mai
restrins al iubirii infre doi oameni, sentiment numit prietenie; in Sympo-
sion (Banchetul) e!'ne zugraveste acelag sentiment ridical de data asta la
valoarea unui principin cosmic. Caci tot iubire se numeste i forfa iresisti-

bild care impinge diferitele elemente ale naturii unul citre altul. Ei i se
. datoregte atraciia umedului pentru uscat, a caldului pentru rece, ei i se
datoregte viafalintreagd a universului. $i dacd, in ultima insian{d, prietenia
se reduce — precum s’a ardtat in ,Lysis* — la iubirea binelui, tot astfel s
acel}Eros, de care e vorba in Symposion, al cadrui subtitlu e «despre
bines — nu inseamnd la urma urmei decit ndzuinja spre Bine, intrucét Fru-
mosul la Platon se confundi cu Binele, )

Pentru a ilustra aceastd temi, autorul se slujeste de un cadru deo-
sebit, cdci el de glata asta nu mai Intrebuinfeazd dialogul, ci Jasd pe dife-
ritele personagii cari s’au adunat Ja'masa la tragicul Agaton, sd-gi expuna
pdrerea lor despre atotputernicul Eros, sub lorma unui discurs. Socrate,
care era §i el printre invita{i, e deasemenea silit sd intrebuinfeze tot forma
discursului,” care, dupd cum stim, fi repugnd. E dela sine infeles ca baza
acestei inovatiifpe care o mai gasim si fn Fedru, trebue si fi fost un mo-
tiv. $i acest motiv pare a fi urmatorul: In opera luni Platon, Symposion
reprezintd oarecum o rasplntie. Aceastd scriere e piaira de limitd fntre
aga numitelezdialoage socratice, al céror scop de cipeienie e sd ni-|l infi-

"fiseze pe maestru sub trisaturile adevirate, i intre dialoagele de mai tar-
ziu, in care Platon isi expune propriul sdu sistem, deosebit de al maastru-
[ui, insd crescut din ideile acestuia, cum c¢reste un fruct dintc’'un ger-
men. Symposion”este un rimas bun i tot odatd un omagiu adus memoriei
aceluia pe care. Platon_ il socotise cel mai bun si cel mai infelept dintre
oameni. Cici «Sympost'on esfe dz'alagul fn care penfru prima datd rdsund
intr'un bogatTacord, teoria ideilor ® $i aceastd teorie e creafia cu totul per-
sonald a lui Platon, care vrea si atragé atentia cititorului, c¢d de acum in-
colo el se va gdsi pe un 1ardm cu totul nou. Acestg e i intelesul cuvintelor
pe care Diotima din Mantineia le spune, cind ii atrage ateniia lui Socrate
ca il va inifia in misterele superioare ale eroticei, exprimindu-gi Indoiala
ci el n'o s o poatd urmiri in aceste inalte regiuni. Ceeace era un fe
cle a spune*ci fiul Fenaretei se men{inuse in lumea eticei practice, pe cind

I, Piaton, avea sd creeze fundamentul stiintific, teoretic, al adevirului, nu-
mai intrevazut de Socrate.

! Arnsm Platos Jugenddialoge, pg. 62.
* 4, Maier, Sokrates, pag. 140,
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Si cum aceastd mairturisire, cu greu sau nici decum n'ar fi ifitrat in
cadrul unui dialog propriu zis, autorul recurge la acel discurs al Diotimei,
care aici n'are decdt valoarea unui mit, mijloc de care se siujeste divinul
“filosof ori de céte ori jdeile lui, in cazul acesta mai bine zis intuifia lui
de poet al gindului, riscad s nu poatd fi infeleasd in forma treaza a ratio-
namentului discursiv. Cidei in aeeastd incrare el ne lasd numai s3 ghi-
cim lumea minunatid pe care a intrezirit-o el intrf'un moment de fericitd
inspirafie filosoficd. $i comunicarea acestui fior nu se putea face decdt sub
forma artei pure, 2ga cum o fntilnim in Symposion, care e cea mai artisticd
dintre toate operile acestui mare artist, care aici, in cadrul unei comgdii
strilucitoare de spirit, de umor. fantezie suava san barbard, gtie 54 in-
fafig2ze tremucrnl de bueurie al unei suflet, fericit cd a gasit ceeace crede
ci eultimul $i supremul adevar: Filosofia e jubire, iubire de frumos gide
bine, i cel care a pdtruns taina acestei iubiri, @ rasplitit prin aceea cd va
avea parte si vadi paradisul ldeilor nespus de frumoase, desavérsite, imuta-
bile. Numai cu bucuria paginului care a descoperit paradisul crestin, se
poate asemdna bucuria iluminata a m{arel.ui filosof grec cidnd a ficut aceasta
descoperire fundamentald pentru el si pentru sistemul sau. :

In cele cinci discursuri puse in gura diferitelor personagii care iau
parte la acest revelator banchet, se discuta diferite opiniuni vulgare relative
la acest Eros sub forma lui specific greceasca. Un citifor modern care n’are
destuld pricepere pentru viaia Atenei, nu poate si le infeleagid decdt daca
igi reprezintd in loc de acest amor viril, dragostea dintre femee si barbat.
Ori §i cum, ele n’au decdt valoarea unui artificiu literar, care prin 0 gra-
datie ascendentd ne duce pind la minunatul discurs al lui Socrate, insir-
cinat 84 ne spue care e fiinfa adeviratd a Ivi Eros, pe care oamenii f'au
vazut numai printr’o laturd, fard si-gi dea seama de fiinfa iui atot cuprin-
zitoare §i atot puternicd. Eros nu este, cum se crede, (spune Socrate), un
zeu frumos, ceea ce inseamnd cd fubirea nu implicd posesiunea frumosului.
Dimpotriva, aceast ndzuintd, aceastd migcare a suffetului, inseamna numai
ndzuinta spre frumos a aceluia care il doreste si il cautd, tocmai pentru
cd nu il are. Eros nu e nici urdt, ci intre améndoud. De aci analogia in
domeniul spiritului cu filosoful (iubitor de infelepciune) care nu e nici in-
telept, nici ignorant, ci intre ambele extreme, cdutdnd un bun a cirui in-
tuifie o are, cdci dacd n'ar avea-o nu Par dori (Nulla cupido ignoti). In
sensul acesta e si Eros filosof si fncd cel mai mare filosof. Insd acest Eros,
aceasti jubire nu trebue si se opreascd la tucrurile sensibile, ¢i abstra-
gind din ele modelul ideal, sd-gi poarte sborul in regiunea spirituali a
«tdeilor», unde intalnegte frumusetea gi bunatatea desavarsita. Eros ¢, in de-
finitiv, tendinta spre creare. Si rostul acestei creatiuni, e dorinfa de a se
vegnici. Dar orice fiintd in care salaslueste Eros, nu se poate vesnici in
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cadrul stramt al individualitafii, ¢i numai in acel al speciei, cérela in lumea
abstractd ii corespunde iaras ideea, forma prototip.

lati leacul prin care sufietul se poate vindeca de moarte, de vremel-
nicie. Filosoful descoperise taina nemurirei. Insd in felul acesta el se ex-
punea primejdiei de anesocoti prea mult lumea sensibild, lumea contingen-
felor materiale. «Si atunci se punea intrebarea: Ce rost are toatd aceastd
iume imperfectd, trecatoare ? Care-i rostul lumii sensibile? Ce scop are
viata unei furnici, ce scop are viata mea ? Rispunsul nizl da Symposion:
Nu exemplarul izolat are valoare, ci specia; nu emul ca individ, ci ome-
nirea. lar rostul vietii noastre individuale este colaborarea la viaja omenirei,
colaborarea la conservarea ei, nu numai a pariii ei trupesti, ci §i a pose-
sitmii el spirituale, fa care defapt se reduce fiinfa omeniyii. Rostul nazuiniii

noastre este realizarea vesnicini in noi §i prin noi» .
51. Bezdechi

Profesor la Universitatea
din Claj

1 Max Pohlenz. Aug Plato's Werdezeil, pag, 387.



FILOSOFIA CA DISCIPLINA TEORETICA
I

14. Am fncheiat expunerea celor mai semnificative infelesuri ale meta-
fizicei gi a transformirii acesteia in filosofia sensului.® Trecem deacum la
examenul critic. Cetcetarea noastrd n’a cuprins «metafizica ca stiin{d in-
ductivi», fiindcd acesteia fi opunem obiectil speciale care n’au un raport
nemijlocit cu tema articolului de fati. De altminteri, din punctul de vedere
susfinut aci, «metafizica inductivi» suferd de sciderile principiale ale ori-
cdrei metafizice: in intdia linie, §i ea acceptd prejudecata de bazd c¢d «uni-
versul» e un fof, ca el constitue un individ sau va organism.

Numai prin faptul ¢i aceasti metafizicd persista In a specula asupra
einfregului» realitatii — oricit de numeroase imprumutwi ar face stiinfei, —
ea rdmane o constructie poeticd, o impletire ingenioasd de exactitate si
imaginatie, un reflex al emotivitatii personale.

De ceeace este legitim in atitudinea antimetgfizicaA a pozitivismului,
vom pomeni in decursul cercetidrii eritice a celor doi stilpi ai oricdrei me-
tafizice: 1. universul e un Intreg; 2. lumea e identici ci realitatea. Cea
dintdi propozitie ¢ o prejudecatd de obérgie naiv-gtiintificd; a doua, e o
superstitie obignuitd a omului practic gi «vulgars.

Cea dintii problemi este, agadar, daci [uigea (universu!) constitue un
infreg, un fof care si se distings, ca un plus, Se pértile sale. Insag intre-
barea se infitigeaza, dela inceput, ca o absurditate: o sliinfd a totului este
o contradiciie in sine, orice siiin{a are ca obiect un particular, adici ceva
deosebit de altul; de aceea «intregui», ca atare, nu poate fi un particular,
neexistind nimic «in afard de el, de care si se deosibeascid maicar, nu
spun si se separe. Spinoza a vizut ci «substantas nu e unicl, decit daci
e infinita; dar aci se iveste o noud greutate: un «intreg» infinit ¢ o noud

Y Vezi no. 2, Vol. IX, din Revista de Filossfie.
? Astdzi nu se mai vorbeste d. p. de metafizica vietii, mortii, societitii, etc., ci de
sensal vielil, mortii, cte. (Vezi, intre altii, tucedrile lui Hermann Keyseriing).
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contradiclie; orice intreg este determinat, conturat, fint. Nimic nu poate fi
finit si infinit in acelas timp. Spinoza alunecd fotus in aceastd contradicfie:
la el universul e infinit $i e totodatd un individ (ceva finit).

Se va replica: cu toate acestea universul este ceva particular fafd de
pdrtile sale, si noi deosebim, cel puifin ca intindere, un corp compus de par-
tile sale componente. Acest supterfugiu nu foloseste la nimic. Lumea reald
nu e alcituiti numai din corpuri® ci gi din suflefe (consliine), siin acest caz,
ne intrebim : care si fie acea notd a fntregului care si se distingi si de in-
tinderea corpului §i de neintinderea sufletului ? Aceasta not a «intregului» tre~
bue si cuprind3 in acelas timp pe cele doud din urmi. Si n’o mai cautam,
fiinded n’o vom giisi niciodatd, afard numali, se infelege, daci nu sacrificim
preconceptiei ma%erialiste, dupd care realitatea nu cunoaste decidt corpuri.
In aceastd ipotezi, universul e in adevar un corp compus, care se distinge
de fiecare din pariile sale, ca orice corp compus, numai prin intinderea sa
mai mare. Dar acest corp universal poate fi conceput sau ca infinit, ceeace
e contradictorin, sau ca avdnd in afard de el un spatiu infinit, fatd de care
se detaseaza ca un tot parficilar, dar nu ca intregul in general,

Este dar mai mult decit o banuial3, e o siguranti, ca ideea unui uni-
vers, fot individual, este de origine materialistd. Faptele ne aratd ca numai
in lumea materiei existd un individ compus, adicd un intreg unitar, alcituit’
din mai multe par{i ce stau unele fafi de aitele in raport de actiune. Tofi
filozofii, chiar cei spiritualigti, cind vorbesc despre lume, ca despre un
«intreg» individual, sunt tributari, fird voe, materialismului prestiintific. Se
intelege, cred, usor cd nu poate exista un <intreg», a ciirui o parte sa fie
corpul Intins, iar cealalty sufletul zeinfins, De asemenea e vidit ci, in ca-
drul spiritualismuini, «intregul» spiritual nu e alctuit din parfi; cici «parte»
si «intreg» nu intdlnim decét la corpuri, nu si la existentele nemateriale. Percep-
fia d. p. nu e o parte a sufletulni, cum gradina Cigmegiu e o parte din Bu-
curegti. Leibniz vorbeste de monadele spirituale ca de nigte pdrii ce nu for-
meazd totus un «intreg» individual ; substratul materiaiist e vizibil: o lume
spirituald se prezintd mai degrabd ca un tot, insi fird «pir{i», in sensul
adevirat al acestui din urma termen, §i mult mai putin ca o pleava de «pirfi»,
incapabile a inchega un tot. _

~ Repet: nu intdlnim la acest pretins «inireg» — lumea — mici un alribut;
al siu propriy, care sa fie distinct si de suflet §i de corp, cu alte cu-,
vinte, si fie §i corp §i suflet, sau, mai bine, si nu fie niciunul nici altul.:
Posedarea acestui atribut propriu ar fi Singura conditie care ar putea sa -
ridice lumea la rangul de fof, de oarece, cum am vizut, in afard de ea, prin de-

! De bunad seamd, liber e ficcare sd dea cuvintelor chiar un sens arbitrar, Asa d. p.
E. Becher {(Weltgebaude, Weltgesetze, Weltentwickiung. 1915, p. 1) numeste lume aumai
lumea curporalaf. Insd acest sens al lumii nu e acela de care se servegte metafizica,

b
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finifia «totului», nu existd nimic altceva, fatd de care lumea si se profileze ca
un parficuler. Un univers, care si alcituiascad un «inireg» absolut §i totug
sd aiba un vag decor, nu e de concepul.

Rezultatul examenufui esie dar descurajator pentru partizanii- -totulm»,
pentru metafizicieni: daca realitatea cuprinde nu numai lumea corporala, -
ci §i lumea spirituald, ea nu se mai prezintd ca un «fntreg»; iar daca cumva
alcitueste un «Intreg», ea nu cuprinde decat materie sau corpuri. La randul

ei, o lume strict materiald, sau e un «tot infinit-— ceeace e o contradicjie —
sau e un tot finit-— gi.In acest caz trasatura distinctivd a acesfui «tot»
particular e dimensiunea sa.

Dar ce se intdmpld atunci cu mefafizica, care cautd orwmea §i esenia
ascunsid a lumii? Peatra problema originii, teologia crestind are de mult un
radspuns stereotip: Dumnezeu este creatorul acestei lumi, de aceea el este
«in afari de ea», e transcendent. Pentru problema esentei aceeas teologie are ca
_raspuns un vag dualism,' pe care insd, din motive aritate mai sus, nu-l
putem transforma intr'un «inireg» numit lume. Pe de altid parte, credinja
cid «esenfa» sau «substanfa» sunt «ascunses simjurilor, are la temelia ei
aceea§ eroare materialistd: cum ar putea materia s ascundi ceva spiritnal,
san cum ar putea spiritualul sd alcituiasci un «interior» sau si stea ascuns
«inapoia» materialuiui ? Dacd noi nu percepem sufietele celprialji, nu e fiindca
ele ar sta ascunse in inferiorn! corpurilor, c¢i fiindcd suiletul, prin chiar
natura sa necorporald, nu e perceplibil.

Ca bilant al metafizicel avem dar: din infreaga metafizicd nu rdmine
decdt afirmatia banalid a cregtinismului: Dumnezeu a creat lumea. Marile
greutdti de in{elegere, stirnite de termenul de «creafie», nu ne intereseaza
aci. Este clar.insd cd, dacd Dumnezeu a creat lumea, aceastd fume nu poate
fi dect un individ; cici creat sav procreail este numat individul, nu ge-
neralnl. Avem ca urmare alternativa: dacd lumea creati nu e un individ,
creajia este un focar de contradiciii; dacd lomea creatd e un individ, inte-
meerea, in afard de materialisin, a acestei vaste individualitti, este o incer-
care fard perspectiva de reugitd.

Am sustinut insad cid concepfia unui univers-tot isi afld lamurirea in
stiruitorul materialism primordial, ndscut odati cu gindirea umania. Omul,
fascinat de materialismul inevitabil, face totus un pas inainte spre recu-
noagterea naturii eterogene a sufietului, chiar atunci cind socoteste lumea
ca un «corp insufiefit»>, cum intdlnim nu numai la cei dintdi cosmologi greci,
ci si la glnditori mai noi, ca Giordano Bruno, Telesio, etc. si. chiar in
panpsihisraul contemporan. Un «corp fasuflefit» e o afirmatie fard noimi;

* Dualismut (suftet-corp) nu e o eroare fiinded a fost sustinut de teologia cres-
ind, ci din equza modufui cum a fost sustinut de aceasta din urmi.



Revista de Filosofie " _ 191

cici sufletul nu aparfine corpului pentru a-l insufiefi, precum nici. corpul
nu apartine sufletului, pentru ca acesta din urma si fie corporalizat. Totus,
numai in atmosfera maferialistd s’a putut menfine monstruoasa idee a
fumii-intreg sau individ. '

Aceastd fatald prenofiune a primit o loviturd puternicd, in preajma
cugetdrii moderne, din partea concepfiei coperniciene a lumii (aceasti con-
cepjie lnatd In infelesul cel mai general). Din nefericire, aceastd urmare
atdf de insemnatd a copernicismului n’a fost limpede recunoscutd nici pana
azi. Infinitatea [umii §i in acelag timp individualitatea ei, sunt afirmatii de
neimpacaft.

Ideea «lumii-tot» este un rezidiu al astronomiel dinainte de Copernicus,
al acelei concepiii care socotea «universul» ca un sistem unifar, al carui
centru imobil era padmdntul. Acestd gresitd teorfe, susjinuti de teologie ca
st un simplu articol de credin{d, stiruegte, fn motivul ef generic, si dupi
Copernicus ; iar Kant o admite, sco{dnd-o totug din raza cunostintei. Ea
este, in mod pozitiv, mobilul oricirei metafizice, iar, in mod negativ, {inta
obiecfiilor agnosticismului. * Pluralistul James susfine ca ar exista numai
un «univers de limbajs $i cd, dacd existd vreo unifate, aceasta nu se afli
in lume, ci in explicafiile stiintifice ce consp:ra a forma un sisfem. S:stemul
cunogtintelor nu e insd unitatea Jumii *

Dogma unitafii lumii are ca 0bdr§1€ 0 altd dogmid: omul e un individ
- fie simpluy, fucru afirmat mai rar, — fie compus: a) din corp i sufiet
“(xcorp insuflefits}, &) numaidin aite mici corpuri (celulele), dintre care unele
au <functia» de a simti, gdndi si voi (materialismul). C4 omul ar fi un in-
divid, e o conceptie destul de raspdadita. Cercetarea acestei dogme re-
clami un spatiu de care nu tinem a ne folosi acum. Pot spune numaide-
cdt ca §i pseudo-conceptia omului- mdmd compus, isi are originea in subt:le
prejudecé{i materialiste.

De altminteri, chestiunea prezintd gi o altd lature. Omul nu numai ci
se socoteste un «individ» san o «unitate individuald», dar el «proecteazid»
unitatea sa, pretins individuald, in lume, transformind lumea intr'un «<mare
individ». Pe deoparte omul este un «microcosm», pe de aitd parte lumea
este, cun spune Schopenhauer, un «makranthropos», un «mare oms. Ten-
dinfa de antropomorfizare este primordiald in umanitate : omul insuflefegte
lumea, 0 umanizeazd, individualizind-o. Egocentrismul sau antropocentris-
mul preface lumea fntr'o unitate supraconstientd sau supra-individuala, pe

! Bertrand Russell : Lo Mysticisme et la Logique, Paris, 1922, pp. 80/1.

2 L. Rougier, care de asemenca socotegte o pseudo-problemd cercetarea totului in-
dividual al lumii, concedd ¢d nutem vorbi de ,fumi individuale®, in sensul de lumi relativ
mici, cum e d. p, sistemut nostru solar si chiar intregul sistem sideral. (En marge de
Curie, de Carnot et d’Einstein, 1921, ed. 2-a, p. 259)
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care panteismul o numegte divinitafe, lar metafizica este ascultdtoarea unealtd
a dorinfelor gi «valorilor» umane, e avocatul subtil gi iscusit al «animis-
mului» primordial. Religia $i metafizica au aceeas origine : umanizarea lumdi,-
sapercepfia antropomorficd», «rafiunea practicis, Antropomorfismul p#-
trunde cugetarea si limbajul omului pani in firidele cele mai intunecoase.
Metafizica e o religie laicd ; metafizicianul e un preot far§ investituri.

15. Dacid universul nu constitue un fof, obiectul specific al metafizi-
~cei Se topeste ca un nour la orizont, iar soarta metafizicei e pecelluita.
" Problema metafizici e o psendo-problemi; neputinta de a o deslega nu
decurge din nu stiu ce infirmitate a spiritului cunoscator, gi nici abfinerea
de a-i da o deslegare nu e un ascetism intelectual san vreun act meritos
de curaj. Problema metafizicd e o problemd rdu pusd; chestiurea intregu-
lui se pune la sisteme din Ildunfrul lumii, nu la lumea intreagd ca atare.
Ceeace se aplici la un particular al lumii, nu se aplicad si la lumea insis.
Aceasta e adevidrat §i pentru alte probleme : cauzalitate, substanii, esenta.
Ceeace valoreazd pentru «partes, nu totdeauna e valabil §i pentru «intregs»,
Stramutarea problemei deia parte la intreg e o sofismai.

Am vizut Insd ca un intreg al lumii, prin natura sa, deosebit de par-
file componente, nu existd. Intreaga realifate este expropriati de stiingele
naturii ¢i spiritului: astronoinie, fizica, chimie, biologie, sociologie, psiho-
logie, etc. Tot ce e gi poate fi real, e impirtit intre cele doud cate~”
gorii de stiinje speciale, e agadar «empiric»; o realitate rezervatd metafi-
zicei, o realilate «substantiald», «esentiali», o «lume de dincolo» sau «in-
teligibild», sunt poeme, rezemate pe dogme morale i pe dorin{e practice-

O realitate de ordin metafizic (nesensibild si supranaturald) postuleazi
fn chip necesar cid numai gindirea speculativd gi dlalecticd e capabild de
a se «ridica» pind ia ea; In timp ce realitatea inferivard «sensibilis e mo-
nopolizatd de stiinfe sau cedaid, de voe sau de nevoe, acestora. Filozofia
kantiand a cigtigatin mod definitiv adevarul ci numai prin gandire, a priori,
nu putem infra in contact cu realitatea. «Pura gindire», independenti de
orice experientd, nu are nici o valoare ontologica ; din ea nu putem extrage
nici un atom de real. «Judecaiile a priori», adicd judecafile independente
de consideratia real-nereal, se pot, desigur, aplica la real, insa sub condi-
fia expresd ci realitatea e datd pe aiti cale. Nici o realitate nu e datad a-
priori, prin purad gandire san purd intuifie; numai perceplia simfurilor se-
lecteazi realul de nereal. Cu alte cuvinte, e real ceeace poate fi obiectul
unei “«experiente. posibile>; o realitate numai prin §i pentrn géndire este o
veche prejudecatd rationalistd. Prejudecata ci fot ce e gdndit ca necesar
trebue =4 fie gi real, ba chiar de o realitate superioard, este pivotul ori-
cirei metafizice. Condifiile acestei prejudecdti vor fi indicate mai tarziv,

Agadar, realitatea In tofalitatea ei a fost parcelata in loturi de gtiinfele
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speciale ; o realitate curat filozofica, gindita san «intuitd», este o susfinere
brutald, deci arbitrard. Rickert recunoaste ci indatd ce trecem peste suma
pirfilor la intregul sinfefic al realititii, depasim orice realitate; el menfine
totug vechea conceptie a «lumii intregi», cu adaosul cd «intregul» lumi
nu e un dat sau un fapt, ci o temd infinitd, un ideal nerealizabil. Corecti-
vul nu salveazd nimic; cici tema nu e a lumii, ci a «sublectului cunosci-
tors. «<Intregul realitd{ii insd, cdruia if apariine orice parte pregdsita, i
‘fara de care acea parte n’ar fi reala, nu poate el insug sd fie pregasit
sau dat vreodatd. Trebue si-l gindim ca ceva pururea de cdutat gi nicio~
datd de gisit, ca ceva niciodatid dat si totus pururea dabil (Aufgegebenes),
ca un postulat, care ne e adresat cu necesitate; si de-aci decurge ci no-
tiunea de «intreg al realitafii> nu mai e o puri notiune de realitate, ¢i o
nofiune in carefrealitatea e legatd cu o valoares. {op. cit. p. 15).

In consecintd, nu goviim a declara ca —din acest punct de vedere —
mutismul metafizic al pozitivismului este ratificat cu deplind satisfaciie
de catre criticd. Deoarece stiinfele speciale gi-au distribuit intre ele toate
provinciile realita{ii, totalitatea realului se reduce la suma obiectelor aces-
tor gtiinte. «S$tiinfa generalas a realitafii e stiinfa coerentii generalitafilor
stiinfifice, a cdrei conditie necesard e intrunirea in acelag cap «sintetic> a
tuturor stiinjelor. Pozitivismul e o problema de concentrare stiintifici.

Se atribue metafizicel sarcina de a armoniza, de a unifica, amplifica
§i chiar de a profetiza — ceeace e excesiv — rezultatele gtiinjelor speciale, .
in sfarsgit, de a face din ele un intreg sistematic, o «unitate i conexiunes,
pe scurt, de a raporta un numir cit mai mare de cunogtinfe la un obiect
a-tot-cuprinzitor (intregu! lumii). Filozofia va lua dela stiinfe «fundamentul
experieniii» si le va da acelora, ceeace le lipsegte: «conexiunea generald a
cunogtintelor».’ '

Cu toate ci aceasti opinie e destu! de rispinditi, n’o putem primi.
Wundt fundeaza definifia sa a filozofiel pe imprejurarea ca stiinfele spe-
ciale, prin chlar natura lor, rimin pururea straine unele altora, i ¢i prin
urmare o unificare din propria lor initiativa si numai prin puterilelor, ¢ o
utopie. * :

O atare teotie e bizard: stiinfele intre ele intretin raporturi, in cazu! cel
mai bun, de indiferenta, in cazul cel mai riu de contradiciie. E adevarat ca
azi nici o filozofie nu mai are pretenfia de a «deduce» fenomenele, ci nu-
mai de a le «unificas. Dar e oare legitimi gi cea din urmd pretenfie : are
filozofia, spre deosebire de stiinte, bagheta magicad a armoniei? O porfi-
une a realitafii nu e reald decadt raportati la toate celelalte, alituri de

t W. Wundt: Essays, ed. 2-a, p, 27
* W, Wundt: Metaphysik, (Kultur der Gegenwart-Systematische Philosophie.) pp.
134/5 cf, A, Fouillée: L'avenir de la Métaphysique. 1889, p. 22.
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cari alcitueste sistemul realitatii. Ce arfi viata fara conditiile fizico-himice
si astronomice, ce ar fi lumea fara vietdti congtiente ? Stiinfa stiiafelor nu
e, drept vorbind, o gtiintd nouna, ci un aspect ai stiintelor speciale, zzlspectul‘i )
lor general; ea aduce noi probleme gi deslegiri, insi nu ne reveleazi noi'!
ctinogtine. ' :

Pe de altd parte, stiintele speciale nici nu vor sa accepte carpeh me-
tafizice, indemnuri de apropiere intre ele, daci aceste indemnusi nw purced
din preocuparile lor si dacd nu sunt indestulate cu mijloace stiintifice. Orice
Er:ntatwa de unificare din afara a stiinfelor este sau fard de folos sau pri-

ejdioasi. Din sfiin{i iese numai stiintd, nu si’ filozofie. Estz o eroare a
crede cd prin gtiinfd putem trece peste stiinta. ! Acelag proces, care de-
termind specializarea gtiintifici, reclamd, ca un complement necesar, genera-
lizarea cosmicd; dece gtiinfa si cunoascd numai diferenfierea si si lase
metalizicei infegrarea?

O conceptie monistd sau, mai exact, unitaristd, a realitdjii, este treaba
stiinfelor ; ea este produsul colaboririi imanente a specialitatilor stiinjifice,
riu al unei «sinteze» transcendente (metafizice). Monismul stiinfific poate fi
concepul sau ca o «reduceres principiald a diverselor aspecte ale realitaii
(tizics, chimie, biologie, etc.} la’o forma fundamentali (d. p. legile mecanicei),
sau, cum admite Comte, ta o simp{d omogeneizare metodologic4, care nu gtir-
beste insad originalitatea nereductibild, pluralitateq, formelor realitatii. Il n'est
pas nécessaire que la doctrine  soit une, il suffit qu'elle soit homo-
géne ? In ambele cazuri, — aceasta ¢ esentiaiul — ipoteza de bazi e aceeas:
nu exista intre stiinte un dezacord _real.

Unitatea realitatii — o unitate progreswa prin experien{d — este trans-
parentd stiintelor ; cici orice gtiin{ este o parte dintr’un tof, precum obiec-
tul e o fractie dintr'un intreg (o sumd). Putem, desigur, denumi acest
concert al stiinfelor, aceastd «oOrganizare» a stiinfei prin sine insdg, —o
filozofie. Insa inir’o asifel de filozofie nu putem tolera nici urmd de meta-
fizica. Raportul dintre $t1m§e si metafizici este sinfetic ; raportul dintre gtiinfe
gi sistemul lor. nrgamc ic, &ste amalttic: ~Atfomia lumii nu e un sunet perceptibil
numai pentri «ur:chea spirituali» ; drmonia «lumii» este armonia stiinfelor.
Dacid aceasta din urmi nu e cu putin{d, nici o altd conceptie unitari despre
realitafe w’o poate infocui.

Folosul unei organiziri a gtiinfelor, cu toate stincile giapele ce-i stau
impotrivd — un singur om nu. poate stapdni deplin toate gtiintele — nu are
nevoe de o dovedire deosebitid. Cine oare n’a simiit plicerea ascensiunilor
pe faidlfimi, a priveligtilor largi, a popasurilor odihnitoare pe culmi senine ?
Numai o curiozitate cu orizonturi sgircite si o lene inerentd anumitor spi-

! E. Boufroux: Wisscnschaft und Phitosophie, Logos, I, 1, p. 43.
® Aug. Comte: Cours de philos. positive, vol. I, lectia 1, pp. 52-55,
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rite, ar putea provoca ridicarea din umeri si nesocotirea vederilor sinoptice
in stiinte. Umanitatea nu numai cd le reclamd, dar nici micar nu se poate
"lipsi de ele. Timpul nostra simte sporind nevoia generaiitafilor stiintifice
clare ; sistematizarea lor, pe cidt e neces2rd, pe cite de grea, din nefericire.
Un Auguste Comie nu se naste in fiecare an.

16. Am recunoscut buna dreptate a pozitivismului in atitudinea sa nega-
tiva fafd de metafizicd, se intelege, dacd conSIderém pe aceasta din uwrmi
ca o gtiin{d cu resurse proprii in cercetarea «intregului» realitafii. Dar nu _
putem fi de acord cu pozitivismul in reducerea filozofiel numai la «~orga-
nizarea gtiinfelors. Existd probleme teoretice ce nu pot H addpostite nici
in stiinfele speciale si nici in sistematizarea organicd a acestora. Existd o
instan{d teoretica, nu zic superioard, ci deosebitd de stiinte, considerate aces-
tea in parte sau in total, fard insd s& Ii se opuni. Acest punctde vedere
nereductibil se videste, mai intdiu, in chiar critica pozitivistd a metafizicei.

Pozitivismu! respinge indeobste metafizica nu pe®temeiul unui examen
critic al principiilor gtilnfei §i metafizicei, ci pe baza unei constatari istorice:
metafizica n’a ajuns pdnd in prezent la nici un rezultat mulgumijor, deci, con-
chide pozitivismul, nu e nimic de asteptat dela ea niciin viitor. Stiinta, dim-
potrivd, s'a distins prin siguran{d teoreticd gi prin utilitate practic-tehnicy,
de aceea de fapt ea a inlocuit metafizica, ce n'ar reprezenia decit puntea
de trecere la stiinfa pozitiva,

Se trece cu vederea dar ca punerea «chestiunii de fapt» implicd neapirat
si «chestiunea de drept». Negarea oricirei metafizice, negare rezemata numai
pe fapte istorice, este un pur non-sens, obiecteazd Husserl'. Un asemenea
«istorism» nu e numai gregit ci gi absurd. Istoria nu e indrituitd, a sustine
imposibilitatea absolutd a <metafizicei», numai pentru fapful ca aceasta
din urma n’a isbutit pand in prezent s& se constithe ca stiin{a exacti.
Faptul istoric afirmd cd pdnd acum metafizica n'a dat roade mul;umitoare
insd el, numai prm sine, nu exclude categoric orsce surpnza din partea vii-
torului.

Critica filozofiei nu poate fi fundatd numai pe isvoare §i indicajii isto-
rice, ci postuleazd necesar o conceptie precisd despre nafura filozofiei.
Critica filozofiel este ea insag o filosofie, carc pretinde a avea o valoare
de adevdr, independeatd de contingenfele istorice. Negarea absoluta a filo-
zofiei e lipsitd de orice sens: filozofia e un cuvant care nu va disparea
niciodatd din vocabularul culiurii, Filozofia estz o funciie teoretica imanenta
oricarei culturi.

Filozofia nu poaie fi negatd decdt tot prin filozofie sau, mai corect, o
anumitd filozofie este respinsd de o alfa. Istoriceste putem avea nesocotirea,
disconsiderarea de fapt a filozofiei — presupunind ca aceasta ar fi cu

t Edm, Husser!: Philosophic als strenge Wisscnschaft, Logos. 'I, 3. p. 326
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putinfd — nu insi o repudiere justificatd a f{ilozofiei indeobgte. In pufine
cavinte ; t3giduirea. valorii obiective a filozofiei este i ea de natura filozo-
fica, i se prezintd cu pretenjia de sigurantd apodicticd si de ocompeten{d
necondifionatd si nerelativizatid de timpuri i de locuri. Istoria ne di cons-
tatari de fapt, nu aprecieri critice gi determinari filozofice.

Care va fi soarta metafizicei in genere, nu ne-o spune istoria filozofiei,
¢i numai cercetarea critica, susfinutd de o conceptie precizi despre natura
filozofiei ca stiinfd fundamentald. Admitem prin urmate cd metafizica ru e ade-
varata stiin{a fundamentald sau stiin{a principiilor; insd reprimarea ei
presupune o altd gtiint3 filozoficd, de a cérei legitimitate feoreficd nu ne mai ~
indoim. C4 trebue sa existe o gtiintd a principiilor «lumii», e necontestabil ;
cd gtiinfa principiilor se referd la eintregul realitatii», la totalitatea me-
tafizicd, e un mare semn de intrebare. In orice caz, accentul cade pe esenfa
filozofiei, pe severa determinare a obiectulni §i a competentei aceleea. Is-
toria, invocati de pozilivism, servegte ca informator san martor, nu insi ca
judecitor; ea nu hotireste, nu pdate hotiri, adevarul sau‘neadevirul unei
conceptii.

17. — Epilogul examenului celei dintdi note fundamentale a metafi-
zicei: reafifafea («lumea») e un «intregs, un «individ», un «organism», exa-
men intemeiat nu pe fapte istorice, ci pe structura imanentd a filozotiei,
este gi nu poate fi dacit neligitimitatea oricdrei metafizice ca gtiinfd auto~
nomi a Totului reql. Pe cale sistematicl, nu istoricd, am ajuns la convin-~
gerea ci tot ce aparline realitdfii nu poate fi decdt obiect de stiin{d spe-
ciald, de gtiintad <empiricd». O unitate supraempiricd a realului nu e ceva dat.
Deasemenea am recunoscut irebuinta unei «organiziri filozofice» a gtiinfelor
speciale, in sensul cerut de pozitivism': o insumare coerentd a generaliti-
tilor gtiintifice. .

Nu recunoagtem insi doui «reahtatn» una fizici si cealalts metafizici;
nu existy doud patrii, una pe pamant §i aita in cer. Primesc bucuros un
sbor vyltures¢ spre soare, o célatorie aventuroasid pe oceanul metafizicei;
recunosc mai departe ci in problemele metafizice e de preferat aventura
prudentii temitoare. ' Dar cu o condifie: si se dovedeascd mai intdiu ci
existd un soare sau un ocean metafizic. Altmintrelea, aventura metafizici se
aseamind cu aventura donchijotescd, care lua drept uriaji nevinovatele
mori de vint. '

Dacd metafizica este doar o nevoe subiectivd, nu putem tolera ca o aseme-
nea trebuinta sentimentala sa decidd ce este real gi ce nu. Pini ce nu se va face
dovada existentii unui domeniu specific metafizic, rezerva pozitivista, departe
de a fi un act de sfiiciune teoreticd, e un gest de curaj. 54 fim severi faji

! Une grande philosophie n'est point une philosophic sans reproche. C'est une phi-
losophie sans peur (Ch, Péguy — Note sur m. Bergson, p. 66).
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de indemnurile inimii, cAnd patrundem, vorba lui Hegel, in «sfinta sfintelors, )
De sigur, metafizica ar fi posibil4, dacd am dovedi indrituirea unor infrebdri \
de naturid metafizicd. Ori unde existd intrebdri, existd i putinfa deslegdrii i
lor, deci o stiin{d. Dar pentru a avea intrebidri trebue sa fie dat un obwect ?
supus intrebarii $i, prin urmare, determinirii. Intrebiri, ce ramin pururea ;
fard rispuas, sunt intrebdri mincinoase. Daca exists intrebari, existd §i obiect; ]
si dacd avem un obiect dat, e cu putin{d §i determinarea lui stiinfificd. Altfel,
oricAt de pruden{i am fi, speculatia metafizicd e o cetate de nouti §i o sear-/
" badi poezie. )

Examinarea pur filozoficd a metaflmcm s'a raportat pdnd aici numaj
"la prima laturi a problemei, atingind numai in treacidt pe cealalti, care este
cel pufin tot atdt de insemnald ca i cea dintdiv, daci nu chiar mai mult.

Metafizica era nu numai $tiinfa Totului, i st stiin{a Realitdtii in fntregul
ei, cercetarea «enigmelor universuluis. Pirerea obsteasci e cd cea mai inalti
‘problemd filozoficd e aceea care imbraliseazd realitefea in integralitatea ei:
partile ne duc cu necesitate Ja «intregul sintetic» al realuiui. O problemi
mai cuprinzitoare nu e cu putinjd, — e problema metafizicad. Universalitatea
metafizicei e limitatd de «intregul realititii. Dupa Fouillée, atit stiintele
lumii materiale (cosmologia) cét si stiintele lumii sufletegti (psihologia) sunt
partiale i <abstracte». Realitatea ¢ un tot, pe care cele doud categorii de_
stiinfe {l fmpart-in doud, pentru a-l cerceta mai cu succes. Metafizica reface
intregul, unificind factorii subiectivi si obiectivi ai lumii, «La mélaphysique
est, de toutes les études, la seule gui soit orientée vers la réalit¢ méme,
Aussi la métaphysique, selon nous, doit-elle &tre une synthise de la psy-
chologie et de la cosmologie, — synthese originale qui ne peut entrer dans
le domaine d’aucune de ces deux sciences.. C'est pour cela que nous
considérons la métaphysique comme étant par essence une unification ou,
selon le mot que nous avons employé de préférence, une conciliation de
tous les points de vue possibles sur le réel». (op. cit. 8).

Fata de rezultatui cercetdrii noastre, ci o fotalifate a realului este
numai o temd de organizare a stiinfelor speciale §i nu o problema supe-
rioard acestor gtiinte, ar urma sa reducem filozofia la acea meritoasd dar
grea disciplinare a specialitifilor. Dacd aceasta e unica solutie, cu toate ci
ea se prezintd ca o capitis diminufio, trebue si ne plecdm, orice alte dorinfe
am avea. Dpr iatd cd, independent de preferintele noastre $i numai subt
presiunea problemei, un alt drum se deschide, un drum ce duce la adevi-
ratul obiect al filozofiei ca gtiin{d fundamentala. In ce constd acel novum
filozofic? Aci e nodul problemei; deslegarea ei e hotaratoare pentru de-
terminarea esente: filozofiei.

: Cd existd un punct de vedere deosebit i chiar superior consideririi ex-
. clusive a realitdfii — independent dacd adoptidm in acestd chestie deslegarea
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metafizicd sau agnosticd a pozitivismului — dovada fost implicit facutd in
precedenta cercetare criticd. Dacy n’am fi avut un punct de observatie,
agezat oarecum mai sus, am fi putut oare sfatornici ce este «infregul rea-
litdfits : o sumd de pirti sau o unitate cu «individualitate» proprie ? Acest
observator curat filozofic ar putea fi numit, inir'un infeles general, obser-
vatorul critic, Denumirea insi e echivoci gi periculoasd; cicl ne aseazi
deadreptul in teoria cunogtintei, a carei prioritate filozoficd si al cirei ca-
racter de stiintd fundamentald sunt, defa Kant, vederi obignuite nu numai
pentru filozofi, ¢i §i printre oamenii de §tiinta.

Observatorul strict filozofic .nu e insd teoria cunogtintei, pentru rativni
ce in acest studiu vor fi numai indicate. E de ajuns sa declarim de pe
acum cd teoria cunogtintei nu e lipsitd de prejudecdti, si tocmai aceasta
e conditia neapdrata a atitudinii filozofice, peste care nu fiinteazi o instanta
mai fnaltd. Lipsa de prejudecifi, de orice fel de prejudecifi, in punctul
el inifial, e o chestiune vitald pentru filozofie. Aceasta e si piatra de in-
cercare a unei juste tdlmiciri a infelesului filozoffei. Exista un asemenea
punct de plecare? Si cercetam. '

18. — Metafizicei, care, precum am vizut, se indreaptd spre universa-
litatea si esentialul realifdfii, i s’a adresat adesea Invinuirea ¢i e prea «ab-
stractds, prea «generalds, cu toate cd — toti recunosc — aceste note sunt
intrinsece notiunii ei;mai departe, nesuccesul ei istoric a fost atribuit ace-
luiag motiv.

Studiul nostru de pani acum ne di dreptul a afirma ci, in afard de
‘alte cauze, neisbinda metafizicei se datoreste imprejurdrii cd n’a fost mai
generald decit avea dreptul sa fie. Obiectul filozofiei trebue sa aibe toata
generalitatea cu putintd ; filozofia trebue si stea pe culmea cea mai Inalta
a lumii. o '
" B. Russell, cunoscutul matematician si filozoi, susfine c¢i propozitiile
filozofice sunt datoare sa fie absolut generale, deci si nu se raporteze la
lucruri ‘de pe pamdnt, din sistemu! solar, etc, insfirgitla vreo regiune par-
ticulard din spatiu sau la vreo porfiune din timp («interes locals). Sunt
filozofi, adaugi acelas, cari fundeazi propozitii filozofice pe ochiul crusta-
ceelor, pe circonvolutiile cerebrale, pe cursul istoriei, etc. Aceste fapte, si
toate faptele reale la. un loc, stau in afara competintei filozofiei ; ; propozitiile
filozofice sunt adevirate, oricare ar fi constitufia lumii reale, ele sunt oarecum
a priori. De aceea e! defineste filozofia, ca §i vechea ontologie wolffiani,
«stiinfa posibitului». (op. cit. p. 98). Husserl declard inca ¢i mai explicit:
«vechea teorfe ontologicd, dupa care cunoasterea posibilitatilor trebue s
premeargd aceleea a realitafii, e un mare adevirs, *

Termenul de «posibilitates este unul din cei mai frecventi, nu numat

' Edm, Husserl - Jahrbuch der Philosophie, I, p. 159.
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in viata de toate zilele, ci si in filozofia cea mai inalta. El e fotug un cu-
vant plin de echivocuri §i in consecintd un focar nestins de zadarnice
controverse metafizice i de grave erori filozofice.

Existd o posnbllrtate logica, d. p. lipsa- de contradiclie, sall ceeace
poate fi gindit; intilnim §i o posibilitate reala, adici ceeace peate fi real,
d. p.: posibilitatea sdmburelui de stejar de a se desvolta, in anume con-
ditii externe, intr'un stejar ; sau posibilitatea viilorului in prezent. Trende-
lenburg afirmi chiar in mod general: <posibilul e viitoruls,

Lange, care ne-a dat o ascufiti critici a acestei notiuni, observi ca
un fenomen ni se infifigeazid ca «posibils cind cunoastem numai o parfe
din condifiile sale. Dacd le-am cunoaste pe toate, el ar apirea ca nece-
sar®, Ca si Lange, Schuppe opune posibilul necesarului, nu realutui ®

O discujie mai aminuntitd a aceslei probleme ne-ar duce prea de-
parte. E insd neapdrat a preciza, pentru a exclude orice echivoc, cd «po-
sibilitateas este un termen de relajie, ce implici ca un corelativ al sau
«realitateas; aga ca o «<purd posibilitates, inainte de orice realilate, un «po-
sibils, care prin interventia Divinititii, ca la Leibniz, se transforma in rea-
litate sau in «compos:bllr este o teone fira sens.®

Cum s decurgd realul din posibil, «mai multul> din «mai pd;ln»
actul din potentd? O astfel de deducere, cu-care ne-a deprins aristotelis-
mul, e o sofismi, declari de Ruggiero contra lui Rehmke, care de altfel
n’a susfinut niciodatd agaceva *. '

Totus, in delinitiile Ini Russell si Husser! descoperim o idee rodnicd:
existd un punct de vedere mai general decét «intregul realului», un do-
meniu eare cuprinde atit realul cit si nerealul, gi pe care noi il numim
datul in genere.

Problema obiectului filozofiei se precizeazd in chipul urmitor: nu nu-
mai ¢ nicl un obiect real, in particular, nu poate siuji ca reazam filozofiei,
dar acest privilegiu nu-l poate avea nici realitatea in «<totalitatea» ei. Opinia
cd ceeace noi cunoagtem, ci tot ceeace poate fi obiect de cunogtinji, tre-
bue sd fie un obiect real, este o curatd superstitie, pe care o putem
boteza «prejudecata realitafiis. -

Prejudecata realitafii sti adesea in strinsd legiturd cu superstitia
materialistd : toate cunogtintele noastre, fie direct (perceptie) fie indirect
(reprezentatie $i nofiune), se refera la ceva real; iar din realitate la ceeace
e material. Explicatia e ci pe om Il-2 interesat mai intdiu realitatea, i din

! i
v Fr. A, Lange. — Geschichte des Materialismus (editia H. Cohen), 1921, L pp.

168 si urm.
* W. Schuppe — Grundriss der Erkenntnistheoric und Logik, ed. 2-a, p. 66.

® L. Brunschwicg — La modalit¢ du jugement, 1897, p. 233.
* G. de Ruggiero — La Filosofia contemporanea, 1920 (ed. 2a), vol. 1, pp, 30/1.



200 Revista de Filosofie

realitate corpurile, a ciror stipénire practic avea precidere. Pe omul de
rind laturea sufleteascd il intereseazd prea putin; §i chiar unil oameni de
stiintd nu simt trebuinfa de a avea o conceptie clard despre suflet, mulju-
mindu-se cu aproximatii materialiste. Psimitivul nu avea nevoe si cunoas-
cd mai intim motivele sufletesti ale semenilor sdi; puterea fizicid era in-
destuldtoare pentru disciplina colectiva. Civilizajia democraticd a contribuit
si ea la desvolfarea studiului sufletului, a psihologiei, $i aceasta in masura
in care conducerea oamenilor §i disciplina sociald trebuian s se serveascd
de procedee noi: persuasiune $i inrfurire indirecta. '

Filozoful, spre deosebire chiar de omul de stiin{d, se libereaza nu
numai de tirania materialitafii, ci §i de presiunea realului. Nota capitald a
filozofiei e desinteresarea, «contemplatia», expresia cea mai purd a spiri-
tului «teoretic». Filozoful este cel mai putin Inarmat pentru conservarea si
sporirea viefii sale, nu fiindca ii lipseste inteligen{a, ci fiindca inteligen{a
sa nu eZorienlatid spre aplicabilitatea «ad hoc» a vederilor teoretice. Di-
viza lui e: philosophari necesse est, vivere non est necesse. -

Patrunzdtorul filozof austriac, A. Meinong, susjine ci «obiectele» reale
alcdtuesc o micd parte din ceeace este sau poate fi «<obiect» (Gegenstand). Ca
iucrul acesta a rdmas neobservat, «igi are rajiunea in acesa ci interesul
deosebit de viu pentru real, care std in natura noastri, favorizeazi exage-
rarea de a trata nerealul ca un simplu nimic, mai exact, ca ceva la care
cunostinfa nu afli san nici un punct de confact sau nici unul demn de
atengie“ 2.

* Meinong acordid un sens general -obtectululn (Gegenstand) cuprin-
zdnd In el mai ales: 1. «obiecteles reale si nereale, adicd tof ce poate fi
reprezentat, $i 2. «obiectiveles, exprimate prin epropozitiile cu ci»: «ca
pomul e verdes, ,,ci zipada e albd*; precum si prin acea categorie de gén-
diri, cercetatd de el in deosebi: «supozitiile» (Annahmen).

O insemnatate deosebitdi au «obiectele» matematicilor; ele sunt prin

~natura for striine realitafti, desi secundar pot avea o sferi de aplicalie

reald. Mai departe, orice «obiect» este un «particular» sau, in termenii lut
Meinong, «este aga» si nu altfel (Sosein), fard ca prin aceasta sa <existe»
(Sein) adici si fie real, in mod necesar. Cugetitorui austriac rez 1ma aceas-
ta star€ de fucruri in formula generala: «principiul independentil lui Sosein
de Sein» (op. cit. p. 8).

Agadar, obiectul filozofiei, daca aceasta fine si-gi pistreze rangul de
«stiintd fundamentalds)trebue s fie independent de consideratia eexistenfii»
i eneexisten{ii», a realului gi nerealului, — tocmal pentru a le cuprinde pe

L E. Spranger: Lebensformen, 1922, editia 3a, pp. 113/4.
t A. Meinong : Untersuchungen zur Qegenstandstheorie u. Psychologie, 1904, p. 5,
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‘amdndoud i a statornici critic hotarele fieciruia. Insis cercetarea realului
ca fnireg ne sileste a- depasi realitatea si a ne fixa intc’un punct «Superiors
«intregului» real. Ruperea cu prejudecata realitajii si in acelag timp cu pre-
judecata corelativd a materialitatii universale, rupere ce nu implica adoptarea
idealismulni, c¢i din potrivd, asiguri realitatea contra amestecnlui metafizicei,
este imperios cerutd de postulatul capital al filozofiei: lipsa de prejudeciti
sau de predetermindri, indiferent daci aceste predetermman sunt gtiintifice
sau prestiintifice.

Cel ce alege ca punctinitial filozofic realitatea, fie In parte, fie in total,
presupune ca deja deslegatd problema realitaiii, cu alte cuvinte, presupune
ci am ldmurit deplin: in ce constd realitatea, care e criteriul sigur pe baza
cdruia un lucru e socotit real sau nereal. $i tocmal statornicirea neindoelnica
a «criteriului realitifii», in scopul de a ne feri de eroarea <«ontologici»,
cade in sarcina filozofiel. Pentru a determina in ce eonditii suntem indrep-
tatiti a vorbi de realitate §i nerealitate, e evident ca trebue si posedam
un observator deasupra realului si nerealului, ¢d in sfirgit trebue si gisim
‘un domeniu, care si cuprinda corelafia real-nereal gi in acelas timp si se
deosebeascd de ea. Astfel, bunioard, matematica determini natura cercului,
firi sd se intrebe in prealabil, dacd cercul determinat e real sau nu. Ma-
tematica e insd o gtiin{d speciald gi ca atare nu poate servi ca temelie
filozofiei, cum nu serveste nici o alta stiintd speciala. Ceeace apropie totusg
matematica de filozofie, este faptul cit amindoud se desmtereseaza principial
de realitatea gi nerealitaiea obiectelor lor.

Punctul de vedere specific fiiozofic va apirea in toatd stringenfa sa
logicd, dacid vom pardsi considerafiile generale §i vom recurge la exemple
imprumutate mai ales «metafizicei», de oarece aceasta se afld in raza dis-
cutiei noastre. :

Metafizica spiritualistd susfine ca nu «existi» in sine materie §i, prin
urmare, ci aceasta se «reduce» la spirit, Spiritul ar fi «adevirata» realitate,
iar materia este numai o realitate_«aparentd» sau «fenomenald». Din potrivd,
metafizica materialist? afirmd ¢i nu «exista» spirit in sine, ¢ci numai materie,
la care se «reduce» — Dumnezeu siie cum — §i_spiritul.!

Asadar, sau nu .exista® materie {spiritualismul), sau nu ,exista* spirit
(materialismui). Rispunsul nostru la acestd antinomie metafizicd are un ca-
racter decisiv §i eliminatoriu. Nimeni, absolut nimeni, nu poate tagadui, ca
d. p. inlduntrul spiritualismului, materia este totug ceva cunoscut, cd eae
datd, cel pulin, cum se obignueste a se spune, ca «reprezentare», ,notiune®
san numai ca ,fenomen®. Daci materia n’ar fi datd, intr'un chip sau altul,

1 Materialismul vechiu considerd sufletul o migeare, o vibratilitate a substantei ner-
yoase ; materialismut nou — maj delicat — priveste sufletul ca o tuncfie® (?).a creerului.
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daca n’ar fi ,obiect de cunogtinia® (nu intereseazi, real sau nereal), nu
numai ci spiritualistul nu i-ar tigadui «realitatea», dar nici micar n’ar vorbi
de ea. Cel ce vorbeste de materie, insd il neagd realitatea (e o ipotez3,
cici in sine negarea absoluli a materiei e o purd absurditate), trebue totug
s& recunoascd ci materia ii este datd, altminteri discufia devine o logomahie.

Si tot aga materialistul, care tagidueste <«existenta» sufletului, ou se
poate eschiva de a recunoagte ci sufletul ii este cunoscut sau dat, inde-
pendent daci e real sau purd iluzie; altcum, giiceava otioasd dintre spiri-
tualism si materialism ar fi numai vorbi de claci.

Pentru a fixa mai solid pozifia noastra, e neaparat sa [amurim termenul
vag de «existentd». Materia existd (materialistul); materia nu existd (spiri-
tualistul). Termenul de «existentds (I’étre, das Sein} este un alt caput mor-
tuum al tuturor filozofilor de pind acum; s’a abuzat de el in modul cel mai
neingiduit. Un Parmenides prezenta ca axiomatic ci <existenfa existi» si
non-existenta nu existd»; iar in vremea noastrd Simmel considerd opo-
ziffa «existénjd-devenires, ca cel din urma extract al lumii'. Discutia pe
acest teren e ca un holovan in cap.

«Existenta», adesea subsfanfializatd de filozofi, este un modest termen
de relatie. Prin «existentd» se infelege indeobste un rgport, i aaume ra-
port de acfiune intre cel putin doud lucruri sau «<obiectes, ceeace de alt-
minteri nu e un secret, cdci orice relajie presupune cel putin doi factori.
«Existen{a» e doar o relatie: o relafie de actiune intre doua sau mai muite
lucruri, Un lucru ce ar exisfa singur, un obiect primordial, fie el gi Dum-
nezeu, este un pur nonsens. Pe scurl : «existenf{a» == realitate. Dar cu aceasta
determinare, «<eXisten{a» nu e deplin elucidatd. Ea are un indoit inteles,
unul mai restrdns, aitul mai larg, ¢i, in buni parte, confuzia dintre ele e
pricina denaturdrii obiectului autentic al filozofiel.

Cand spiritualistul afirmi ci materia «nu existi», el intelege de buny
seamd €A materia nu e reald, cd nu e <«independenti de subiect»: insa
subt nici un cuvdnt nu fntelege prin aceasta ¢d materia nu e datd, ci nn
e «reprezentatd», de oarece despre ceva nedaf nimeni nu sti de vorbi. <A
exista» este, agadar, sau «afireal» (infelesul restrdns) sau «a fi dat, «a fi
obiect de cunogtintd» (intelesul cel larg).

Pentru spirifuaiist, materia «existi» fn sensul ¢i e dafd * dar «nu existis
in intelesul cd e reald. M4 pot indoi de realitatea unui lucru dat; dar ca
el este daf, ci &l «existd» (in sensul general), ma indoesc, in cel mal bun
caz, numai verbal. Materialistul deasemenea poate pune la indoiald realifatea
desinestatatoare a sufletului; dar si se indoiascy ca are sentimente, dorinte,
perceptii, etc,, ci acestea i/ sunt date, e sau o glumi sau o nebunie.

t G. Simmel: Hauptprobleme der Philosophie, 1911, ed. 2-a, pp. 43 si urm.
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19. latd prin urmare cd am descoperit un punct de vedere neatirnat
de opoziiia realitate-nerealitate: daful in genere. Ci un lucru suu altul, cind
imi este dat, imi e dat in adevdr, e mai presus sau dincolo de orice indo-
iala. E un aspect de o siguran{d apodicticd, e pentru orice gindire un te-
meiu de nesdruncinat. Ci ceeace e dat, e dat, e nediscutabil, e un truism.

O altd pilda istoricd va arunca o noud lumini asupra deslegarii noastre,
Este cunoscut ¢a filozofia numitd efeatd (precis: Zenon) punea la indoialj
«existenfa» migcdrii si a schimbdrii: sdgeata care sboari, «in realitate» sta
pe loc. Intrebarea: existd sau nu migcarea?, se referd {ird indoiala la rea-
litatea ei (infelesul mai restréns), nu la sensul mai larg, la faptul ci mis-
carea e datd sau avufd,

Daca migcarea n’ar fi cunoscutd sau data, eleatii nu i-ar fi tagaduit
realitatea; iar alfii nu i-ar {i afirmat-o. Nici nu s’ar mai pomeni de miscare
cum nu vorbim despre ceeace e nedal. Nu avem si decidem aci, cine are
-dreptate : dialecticianul eleat san preopinentul ce dovedea migcarea, ficind
ocolul pietii. Ne muliumim a sublinia apasat ci daful in genere are o situ-
atie mult mai favorabila decit daful real. Motivul e vadit: in cadrul datulud
in genere avem libertatea de a ‘cerceta care sunt conditile speciale ale
datului real sau nereal: pe cité vreme cel ce se instaleazd in realitate, ca
metalizicianul, nu e in stare a lamuri deosebirea dintre real si nereal decét
recurgind la interventia activd a subiectuiui cunosciter, cu alte cuvinte,
numai cu sprijinul <teoriei cunosgtinfei», despre care a priori putem Spune
¢i si ea are la bazd «prejudecata realisti» a metafizicei.

Intrevad si previn obiectia: — concedam banalitatea ca punctul de
plecare al oricdrei stiinte (inclusiv filozofia) este daful; dar acesta e nu-
mai un punci de plecare, nu e elementul unic al cunogtinfei, $i nici micar
. ¢el mal Tnsemmnat.

Stiinfa in genere e mai mult decat o prezentare st chiar o descriere
de date; ea depiseste totdeauna datul, prelucrindu-l, de oarece gindirea
e o «activitate internd», o poten{d spiritvald, care chiar cre@zd un nou plan
de cunogtinfe, cu totul deosebite de dafele simfurilor. — Se prea poale,
raspundem noi, insd aceasia nu e evident din capul locului, nu e o axioma.
Socotesc insd ca mimeni nu protesteaza, daca afirm, cel pufin provizoriu
(e numai o concesie!), ci si «activitatea interni» gandirea), ca §i «produseles
ei (nofiuni, «schemes, «categorii») sunt tot ceva daf. Daca toate aceste
lucru:i minunate n’ar fi date, cum oare am mai vorbi de ele?

Ca e«activitatea gindirii» este un dat, e neindoelnic. Indoifala apare
indatad ce ne intrebdm: ce fel de dat e acéastd «activitate interni»? Este
ea o realitate sau o plidsmuire a imaginatiei ? In 2adar se va face un apel
desperat la ceeace e «nemijlocit triits. Nu oricine a observat 1a sine o atare
«activitate internd». Prin urmare, acest dat nu e un «dat nemijlocit», adica
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un dat real dela inceput. Pentru a afirma cn temeiu realitatea sa, e trebui-
toare o cercetare critica ulterioari. Nu e deloc exclus ca asa numita <ac-
tivitate interni» a gindirii sa fie un simplu mit filozofic, 0 dogma necugetati,
dar de o remarcabili valoare practicd §i morald, ceeace ne-ar lamuri, pina
fa un punct, miraculoasa i darza ei persistenta. ‘
Dar jatd cd se tidicda acum o noud obiectie: «—dacd fotul e dat,
atunci omul nu mai produce nimic; iar viitorul devine neexplicabil. Cum,
si viitorul e dat? Prezentul gi trecutul, desigur, sunt date; dar cum poate
fi socotit dat viitorul, care n’a fost si nu este dat ?» Confuzia, sivirgitd de
aceasta obiec;ie, intre datul real si datul in genere, sare in ochi. De bund
seami c4 din punctul de vedere al realititii, viitorul nu este inca dat; dar
din punctul de vedere mai cuprinzitor al «obiectului in genere» gi viitorul
(cel pufin «ca reprezentare») este ceva dat, cum e de altfe! orice lucru
despre care vorbim. Ce fel de dat e viitorul, etc., sunt chestiuni subsidiare, care
nu inlaturd insd caracterul «de a fi dat> atit la viitor cét si la trecut si
prezent.
Si luim bine aminte: datul in genere exprimi raportul inerent oricirui
obiect fafa de cunogtina in deobste, nu fafa de realitate. Natura produce
noutate, omul de asemenea e producidfor prin fapta sa voluntard: insd, in
nici up chip nu recunoagtem ca spiritul sau gindirea ar «produce», gratie
unei misterioase activitafi, vreo, cunostinja.
Miezul controversei ramine dar acea.activitate sinteticd, productivi,
creatoare, a géndirii in faptul cunoglintel. Este aceasti activitate, ne in-
“trebam din nou, reald sau numai o aparentd ? Dupi noi, e o imensi iluzie.
~ Orice obiect e pregisit de cunostinf, este dat acesteea din urma. Cunog-

tinfa logicd il determina, il clarifici prin ceeace el are deja, asadar il ex-
pliciteazd ; dar nu-i adaoga nimic. Gandirea nu imbogateste datul, ¢i ni-l
reveleazd ; .cici nu existd nici «categorii a priori» §i nici o <«activitate

sinteticd» interioara. .
Privitor la capitala deosebire dintre dat real si dat in genere, avem

de facut o ultimd observatie. Punctul inifiai al filozofiei fiind, dupa nei,
datul in genere (indiferent, real san nu), filozofia, fata de chestia realitéfii,
i§i asumd o singurd rdspundere: cercetarea condifiilor generale a tot ce e
real. Filozofia nu are ambifia §i nici puterea si decreteze a priori: ce
anume e real sau «in adevdrs real si ce au e real san e numai «in apa-
ren{i» real. Precum matematicile, prin mijloace proprii, nu sunt capabite
de a descoperi nici un strop de lume reald, tot aga filozofia, cantonati in
datul in genere, nu are competenfa de a fixa realitaji particulare. Filozofia
dd numai formula «realititii in genere», dar refuzi, ca ceva ce depiseste
sfera actiunii ei, de a revela omului ce anume obiecte sunt reale si care
nu sunt. 3
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Numai gtiintele naturii si spiritului (stiinfele realului) au chemarea de
a determina In particular, ce e real $i ce nu e. Metalizica a crezut totdeauna ca
posedd in gandire sau<intuijie» instrumente speciale de optica mintal, pentru
desvaluirea unor realititi «ssenfiale», ascunse simturilor. lar spiritul public
de azi, obosit de izbanzile gtiintei clare, se adreseazad inimii, implorindu-i.
realititi «profunde», delicios de misterioase.

Filozofia datului, in probiema realitd{ii, nu cunoagte decit o compe-
tentd : stiinfele naturii gi spiritului, st un singur criteriu : experienta in Indoitul
sens de 1) raport de acfiune intre lucrurisi organele simfurilor, §i 2) de
raport de actiune intre [ucrurile lumii. Pe scurt, e real in sine ceeace
se afla in sistemul de interactiuni ale universului: e real pentru noi ceeace
poate fi observat san exper:mentat (corpuri si sufiete). Orice ontologle fun-
dati pe imaginafia mitogena, e de respins.

20. Din cele expuse pénd aci, rezulti ci umanitatea e {erorizati nu
numai de «prejudecata materialista», care confundid ~existenfa< cu realul
perceptibil sad spafial, pe scurt, cu materia, ci si.de o alti preju-
decatd, mult mai sublild gi mai perfida, de <superstitia realitatii», care a-
mestecid <existenfa» cu realitatea, datul in genere cu datul real. Pentru a
distinge aceste doud dale, filozolia, subt presiunea «superstifiei realitatii»,
se vede nevoitd a recurge la «subiect», la «confinuiul de congtiinti» : daful
in genere e «confinutul de constiinid», «lumea interioard». In chipul acesta,
datul in genere devine datul nereal, «numai reprezentat sau gindil», sau,
mai exact, <realitatea subiectivd», in fafa cdreia, in afard de constiinii, se
afli erealitaica obiectivids.

Aceste doud -mari gi dirze superststu sunt pricina de cidpetenie, dacd
nu chiar unicd, a stagndrii fitozofiei, a scepticismului, precum gi a tuturor
incercirilor metafizice, ficute in scopul de a ocoli incheerile sceptice §;
solipsiste ale oricarei teorii consecvente a cunostintei. Pentru a netezi drumul
filozofiei, trebue sd smulgem din radidcina aceste doud prejudecafi. Fata’n
fajd cu aceste doud erori tradifioliale, filozofia se afld la o rispantie. O
noud intorsdturd, o noud epocé, filozoficd fsi va face aparifia, in ciipa cind
acesti idoli ai cugetdrii vor fi alungati din toate numeroasele lor ascunziguri,
si cdnd vor fi deplin fuminate multiplele lor urmiri teoretice s practice.
Va fi o mare simplificare filozoficd si o capitald reform3 morala.

Metafizica, indreptata exclusiv spre realitafe, isi luase nerealizabila
sarcind de a desvalui «tainele lumii», de a reveld «cauza primas» sau cesenta»
lumii reale. Problema metafizic erd sortita, din capul locului, a ajunge
la bancruta, fiindcd presupunea eroarea «lumii-organism individual» si su-
perstifia ci numai realitatea «existid» (==e dati).

Filozofia slobodd de superstifii — precum s’a mai vizut — nu
are sa raspundd ce anume e real, esenfial sau accidental ;— aceasta e treaba

&
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stiinfelor speciale. Tema ei exciusivd e stabilirea unui criterin al realitatii,
lucru ce dealtminteri implicid ca realifatea ca dat sti mai -presus de orice
indoialsd. Ca noua ne e daid realitatea, e un fapt primordial, e neindoinic :
o filozofie care ajunge la iluzionism complet, cum intilnim la unele idea-
lisme, e o grozavie logicd. Problema schopenhaueriand: cum a ajuns rea-
litatea s4 fie reald, ¢ o saradd filozoficd. Realitalea in genere e primar
datd; filozofia lamureste conditiile ei generale; stiintele speciale o ex-
pioreaza gi o descrie. Teoria metafizica a celor dond realitafi e o legenda.

Dar iatd ca in clipa cind, dupd lupta cu furtuna, socoteam c¢a am
intrat cu bine In port, cu alte cuvinte, cad am ajuns la o fundare selidi a
filozofiei, iatd, zic, c& se ridica o disciplind filozoficd, care pretinde ci ea
e stiinta fundamentald, sicad numaiea este In stare a elucidi greutatile meta-
fizicei gi a statornici temeliile de nesguduit aie stiinfei omenegti. £ vorba
de mai sus pomeunita feorie a cunostinfei. Aceasta pare a ruind cele susti-
nute pand aci, afirmindo-se ca disciplina propedeuticd ce premerge nu
numai stiinjelor speciale ci $i metafizicef.

Teoria cunostiniel crede ca poseda piatra filozofala, cheea deosebirii
dintre real gi nereal. Obiecfia ¢i de cipetenie poate fi prezentata in ur-
mitoareie cuvinte: «datul i: genere esocotit ca ,superior® realului $i ne-
realuiui, pentru cuvintut cd ii imbrajigeazd deopotriva pe amindoi: dar ce
este acest dat? Nu e el «reprezentarea /2 congtiinta®, separati de ,rea-
iitatea din afard de constiinja ? In putine cuvinte, nu e .continutul de cong-
tiinta* punctul ‘initial cel mai sigur al reflectieijfilozofice ? Dece sa ne ascun-
dem dupa termenul vag de «dat in genere», cind e limpede ¢ dat e nu-
mai ncuprinsul congtiinfei* ? Nu coastituesc procesele sufletesti (sensatii
perceptii, reprezentidri, etc.) datul nemijlocit gi absolut sigur? Faptul con-
stiintei e primordial, el e neatarnat de orice ipotezi metafizici, este asadar
slobod de superstifii -— postulatul imperativ al punctului inifial filozofic.

Daca lucrucile ar sta asifel, ar trebui sa capitulam in fata teoriei cu-
nostinfei. O examinare cu deamanuntul a bazelor teoriei cunogtinfei ne-o
rezervidm; ea .nu-$i are [ocul aci Vom prezenta esentiatul, si cred ci e
de ajuns.

Este oare delasine mgelcs sau, cum se mai zice, evident, ci piin natura
sa orice dat este un ,conjinut de congtiin{i®, ci e o .reprezentare in su-
flet* ? Sa reflectam pufin. Primeste oricine fara discutfe, chiar omul de rand,
.aceastd afirmafie ? Cred cd in aceastd privin{d nu exista nici umbrd de in-
dojala. ,Subiectivitatea®, constitutiva oricarei cunostinfe, agsa cum e susii-
nuta de teoria cunogtinjei nu e priceputa deplin nici micar de tofi initiatii
in filozofie, necum de profani; iar pe de altd parte nu e xmbratrsala—f!—
_ lozofia de azi e o dovada — de catre tofi filozofii.

Asadar, «iumea ca reprezentare» in con5tun§d na e o p_ropom;:e evi-
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dentd, cel pufin dela inceput, nu e o axiomi. Cine gtie !, poate ca in fond
¢ adeviratd; insi mai intdiu trebue demonstrats, intemeiatd. Un Schopen-
hauer o ageazd in fruntea unei voluminoase opere; insi o dovedeste, sa
pretinde ci o dovedeste, in tot cuprinsul lucrarii. $i cu toate argumentele,
care mai de care mai subtil $i neverosimil, tot nu se lasid convingi toti.

Dacd e asa, «principiul constiintei» na poate sluji ca punct de ple-
care filozofic absolut sigur, pe scurl, nu e un fundament pe care si cute-
zdm a cladi, fird teamd si ni se va intdmpla ca mesterului Manole. Si
noi tocmai un asemenea fundament cdutiim ! Plecind dela «datul in generes»,
poate vom ajunge —e o simpld presupunere —la incheerca ca datul este
in definitiv «confinutul de constiintd», pe care e«spontaneitatea» gandirii,
prin categorile ej, il transformd in obiecte; poatel, insd nu e sigur gi
nediscutabil dela inceput. Se prea poate si nu ajungem acolo, i atunci
am muicit de geaba.

Dinpotriva, e cu putinfd si se impuna constatarea cd datul in genere
nu fnchide in sine relafia de confinut fatd de constiinta — confindtor, i
atunci el rdméne un punct de plecare mai sigur decdt congtiinia, asadar su-
perior subiectivismului. E de ajuns 53 recunoagtem o atare posibilitate, pentrn
ca punctul inifial al teoriei cunogtinfei sa inceteze de a mai fi fundamental.

Un asemenea rezultal no e de naturd a ne surprinde; cici o analiza
neprevenitd a fundamentelor teoriei cunogtinfei descopera ca ele sunt un
amalgam necontrotat de numeroase dogme, intre cari stau In frunle cele
doud, intdinite si la metafizicA: dogma malerialistd, cristalizatd in teoria
«confinutelui de constiinfi» sidogma realitatii, rezemata pe opozifia cardi-
nald: subiect (sufletul real) si obiect (lumea reaii). Aceastd dinurmi dogmi,
atdt de folositoare constituirii psifiologiei ca stiinfa speciala, daci e insa
strdmutatd in filozofie si insciunatd ca <fundamentald», devine o eroare,
numitd azi psifologism. Psihologie, da; psihologism, nu.

, Implicd oare datul opozifia psihologica : constiin{a-lume ? Da, rispunde
teoria cunostintei, $i obieciia ei e urmatoarea: «imi vorbesti de dat, insd
dat cui ? Caci nu existd un dat «in vint». Obiectia meritad o deosebitd aten-
tie, dar n’o putem examina aci i1 exfenso. Oricum, rdspuns:l categoric e
ci gi constiinfa este ceva dat, ludnd datul in intelesul cel mai general gi
cel mai lipsit de prejudecatfi. Asadar nu datul in genere aparfine congtiin-
tei, ci congtiinta aparfine acestui dat. -~

Datul in genere nu "apartine §i nici nu poate apartine congtun;el ci
numai acel daf real, de care se ocupi psihologia: percepere, reprezentare,
sentiment. Daci totug daiul in genere este redus la perceptie sau reprezen-
tatie (date reale sufietesti), si daci, mai departe, perceptia (pretinsui dat) este
=subjectivizatis, lamurirea o aflam: [ —ia confuzia dintre apartinere gi «con-
tinut» ; 2—in subtinjefesul materialist al termenului de ,conjinut de congtiinja*
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~Asadar, datul mai intiiu e confundat cu perceptia sau reprezentatia
sa. Faptele ne aratd cd datul ca atare $i datul ca percepiie sunt doud as-
pecte deosebite; aga d. p. steana si steaua ca percepiie sunt unul st acelag
lucru, considerat insi din doud puncte de vedere complimentare. Perceptia
stelei, care e o modificare a sufleiului, aparfine acestuia, nu insi steaua
ca atare. Perceptia exprimd relatia dintre sufletul percepitor si obiectul
perceput, pe citad vreme oblectul ca atare nu inchide In natura sa o ra-
portare la congtiin{d. Atat §i nimic mai mult.

Dacd cu toate acestea steaua, care in nici un fel nu apartme sufle=~
tului, a fost confundatd cu perceptia stelei, priclna trebue cdutatd in iden-
tificarea eronatd dintre aparfinut §i confinut. Perceptia, care in adevir a-
parfine sufletului, a fost transfermata intr'un confinut de congtiintd, si astfel
dintr’o simpld relafie a devenit o entifafe in suflet. Exista o stea in sufiet
~ca perceptie®, si o stea in afard ca obiect. Apartinerea, care nu implica
nici un subinfeles spatial, e inlocuitda cu confinutul, ce are totdeauna o
pecetie materialista.

De aceea spunem c#, in al do lea rdnd, localizarea datu’ui 7n congtiinfa
se datoregle rezidiului materialist al notiunii de ,confinut de congtiinja®.
Confindtor gi conjinut se intilnesc numai [a corpuri, $i anume [a corpurile
compuse, cum e ¢. p. corpul omenesc. In acest chip datui in genere devine o, re-
prezentare in suflet®, agadar o ,realitate interioara“ opusa ,realitafii externe®.

Falsa prezentare a cunogtintei drept ,continut de constiinta“ are si o
altd urmare eronati, urmare ce lamureste si pretinsa deosebire dintre
congtiintd gi dat. Dacd datele (cunogtintele) sunt ,confinuturi* ale consgtiin-
tei, se intelege dela sine ¢ acesfe date sunt chiar separate de congtiinia,
nu numai degsebite ; cici pretutindeni si totdeauna continatul este separat
de confindtorul siu (sufletul, in cazul de fafd).

Lucru destul de bizar e insa ca si sufletul (congtiinta) se cunoasgte pe
sine, el fgi este siesi dat. Cum datul e privit ca fiind in suflet, urmeazj ca
sufletul ca dat se afid i sufietul ca ,primitor* sau ,continitor®. Prin urmare,
congtiinta se afld in sine, si aceasta In aga chip fncit sufletul ca dat siesi
se deosebegte de sufietul care se primeste pe sine, Absurdifatea’ striga
pind in inaltul cernlui.

Totul sz [dmureste, dacd renun{im f{drd zdbava la teoria ,continutu-
lui de congtiin{a®, teorie care a provocat separarea dintre dat i constiin{a.
Datul ne mai fiind un ,continut* al sufletului, intre el gi constiintd nu
existd raport de opezitie: congtiinfa aparfine datuiui, e adeca un dat, nu
datul constiintei.

Congtiinta, de care se ocupa psihologia, ca obicct al ei, este numai
o parte din dat, §i anume, 0 «parfe» din datul real; de oarece realitatea
pe langa congtiinte (suflete) cuprinde §i corpuri.
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Cum orice teorie a cunog'injei se sprijine, dacid nu totdeauna pe
psihologie, cel pulin pe fundamentul acesteea [opozitia reald inire congtiin{a
si corpuri (lume)], ridicarea teoriei cunogtinfei 1a rangul de stiinfd funda-
mentaid este o adevirati uzurpare. Nimeni nu tigiduegte legitimitatea
psihologiei cunogtinfei, adica a cercetdril cauzale a conditiilor reale, in cari
ficcare congtiin{d ajunge sa poseadd lumea ; Insa psihologia nu ne spune:
ce este cunogtinta ca atare (datul in genere} si nici micar ce este realifatea
psihicd in rapori cu restol realitdtii, De bund seamd, nu pot vorbi de un
obiect real, dacd nu-l am cg realitate psihologica {perceptie, reprezentatie;;
insd el nu e real, numai fiindcd e percepfia mea, adica numai ca percepiie,
afara numai ‘dacid nu transform obiectul fintr'un ,confinut* in sm_‘!et, si in
acest caz un alt obiect ,independent de congtiinfa“ .devine problematic.

Psihologia ca atare ne oferd numai un aspect par{ial al realitdfii, i
in consecin{i ea nu poate constitui, nici un punct de vedere lipsit de pre-
judecafi, nici un observator pe cea maiinaltd pozijie a cugetirii omenesti.
Psihologia se sprijine pe un numir de determindri filozofice fundamentale,
a caror legitimitate ea n’o mai cerceteazd, ct oia ca acordatd. Psihologia
nu-s’ar fi constituit ca stiintd speciald, daca ar fi trebuit sa cerceteze mai
intdiu: ce e realitatea in genere, ce e sufletul si ce e corpul, Psihologia
are la temelia ei, ca premise implicite, realitatea sufletului ca i a corpului,
si tocmai aceastd realitate precum gi determinarea naturii sufletului $i cor-
pului sunt tema filozofiei.

Psihologia e fundatd de filozofie (ca determinare a datului in ge-
nere), nu filozofia de psihologie; logices’e filozofia are prioritate fajd de
psihoiogie. Amestecul dintre aspectul partial al psihologiel si aspectul ge-
neral al filozofiei, patent sau latent oricarei teorii a cunogtintei, este o
gresald destul de raspdndita in filozofie: e un hysteron-proteron, o petitio
principii, Teoria cunostinfei nu fupta la camp deschis, ¢i {a adapostul unox
intdrituri,~ce pot rezista pietrelor, dar nu proectiiclor explozibile. Proectilul
este critica dogmelor gi prejudecatifor — numeroase, semnificative si cu grije
cuttivate — inapoia carora teoria cunogtintei se crede in deplind sigurant?.

‘Cum filozotia n’a murit dupd cidderea metafizicel, ¢i mai de graba s'a
intarit, tot asa puteriie ei vor spori; cidnd teoria cunost'ntei va fnceta de a
mai fi ,stiinfa filozofica® de bazd. Disciptina, care ii va lua focul, desigur
cid nu va iavia din morti ceeace teoria cunogtin{=i a dobordt, ci mai de
grabi va asigura vechile cuceriri $i va face $i alteie noi. Acea disciplini
va fi singura vrednica a fi incununatd ca sléinfd fundamentald. Puvciul ei
de reazem, a cidrui certitudine trepue sa dezarmeze orice indoiald, nu poale
fi decit daful in genere, pentru cuvintul uniced acesta cupiinde un minimum
de supozitii acceptabile de oricine. Ca datul este dat,e o propozitie ce infrunta
orice Indoialj, fie ea gi radicald. Cel putin ca punct de plecare, datul fa genere
poate fi recunoscut de fiecare, chiar daca acesta ¢ ostil demonului exactitatfi,
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21. H. Rickert inlaturase metafizica, gtiinta a ,intregului real®, dar
descoperise vn punct de vedere superior realitatif, mai intdiu in domeniut
valorii §i apoi in acela al sensului, ce ficea legitura intre realitate si valoare.
Este oare valoarea sau sensul observatorul cel maiinait al cugetarii umane ?
Nici acest paliativ al metalizicei nu poate fi primit, cici gi fajd de valoare
sai sens se ridicd aceeas intrebare : sunt sau nu valoarea §i sensul nigte dafe ?
In misura in care vorbim despre ele, se intelege ca sunt dafe, in sensul general.

De oarece datul in genere nu e idenfic cu datul empiric (real) sau
«confinutul -sensibils, se lntelege cd valoarcagrespectiv, sensul, nu pot fi
asimilate datelor ,perceptibile®, totus si ele trebue sa fie date. Ce anume
date sunt ele gi cum sunt date, adicd dacd sunt date nereale san ,produse
ale spiritului“, acestea sunt probleme ce nu’ne intereseazid deocamdati. E
de ajuns ci g§i valoarea saun sensul sunt date, independent dacd, in mod
secundar, presupun sau nu <<act|v:tatea» spiritului, dacd fan sfarsit sunt ab-
solute sau relative.

Esentialul e sd ciddem de acord asupra acelui minimum nediscutabil ;
restul vine, dacd nu dela sine, cel pufin mai lesne. C4 infelesul datului in
genere este vag, nu vid in aceasta vreo scidere. Provizoriu, e §i trebue
s fie vag, in scopul laudabil al stabilirii unui teren filozofic neutral; dar
nu riméine vag, ci dimpotrivd e treptat specificat, analizat, in sfirsit, cla-
rificat pand la cel din urmd rest.

De altminteri, o cercetare nepreludltloasa ne araté cd valoare si sens
sunt in fond relatii de finalitate (mijloc in vederea unui scop; i cd aceste

relafii au-loc numai intre factori reali. Asadar, nici filozofia sensului, ase-
menea teoriei cunosgtinfei, n’a reusit sa se degajeze in intregime de ,pre-
judecata realitatii®, resortul oricarei metafizice. Atat -filozofia vaiorii cat
gi teoria cunogtinfei an purces din imposibilitatea constituirii metafi-
zicei ca gtiin{d a totului real, insd amindoud pistreazi supozitia de
bazi cd filozofia are ca temd totul real. De oarece ,intregul realitafii nu
e obiect de cunogtin{d, ambele se refugiaza infr'o ,parte’ din realilate: la
subiect, la spirit. Atat cunogtinfa cat $i valorile (inclusiv sensul) au o lega-
turd nemijlocitd cu ceeace Rickert numegte «subiectivizareas lumii, asadar
cu o psihologie fie empirica fie transcendentald. Si astfef amindoud isi dau
ména in faja erorii, numita de Aristoteles, hiysteron-proteron.

22 — Am speranfa ci expunerea de pind acum, cu toatd conciziunea
ei, a isbutit si demonsireze necesitatea unei reforme a filozofiei, in directia
numitd de noi: filozofia datului. Socot de prisos a zibovi mai mult asupra
unei contmgenge termmologlce. Ambifia de a jine ]a 0 anume expresie sau
de a fi, cum zice Kant, legtslator i domenial iimbajului, mi se pare mes-
chind si superficiald. Daci termznul de dat displace, liber e fiecare si-l
infocu’ascd cu altul, Terminologia e o chestic de oportunitate §i convenfiei
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cine nu scapd de inbrobodeala cuvintelor nu e vrednic de filozofie. §i
mi se indice un’alt cuvint pentru luerul prezentat aci, gi-1 voiu primi bu-
curos. Pand atunci imi fau libertatea de a-l mentine.

Obiectul filozofiei este asadar datul in genere, Definitia reclami o 13-
murire. Determinarea fird fnconjur a tfemei unei stiinte, implicd simultan
fixarea domeniului ei unic, a proprietdtii i bine hotdrnicite gi inalienabile.
Numai prin circumscrierea fara echivoc a obieciului ei, o sgtiintd intrd in
raporturi precise cu ce'elalte stiinfe. Altminleri, atributiile $i competentele
se confundi ; far raporiurile interstiinfifice devin oporfuniste si dependente
ide preferinte personale. : ~

Avantajul statornicisii datului in genere ca obiect al filoZofiei este
ndoit : 1. numai datul in genere se prezintd ca unica supozifie teoretici, ce

.mu inchide in sine prejtidecdfi; 2. nefiind incircat cu prejudecdti, el este
cu totul nedeterminat, dar infinit deferminabii, Lipsa de prejudecati in inte-
meerea sistematicd a filozofiei distinge hotardt filozofia de celelalte stiinte
speciale, ¢i e un fapt de o mare insemndtate pentru cunosgtinfa noastrd.

- Numai pe aceastd cale inldturdm dictatura stiintelor speciale in filozofie,
dictaturd {ot atdt de nepotrivitd ca si aceea a filozofiei in stiintele speciale,

Lipsa prejudecatilor in punctul init'al filozofic are drept corolar ne-
defersninarca lui: datul in genere ca bazi de operatie a filozofieinu e inca
determinat, desi e determinabil. lar daca cumva este predeterminat, vom
vedea indatd in ce fmprejurdri, toate aceste pre-determindti trebuesc puse
subt semaul intrebdrii i In cumpina Tndoelif. Dz asemenea nedetermina-
rea principiala a datului in genere igi are insemnitatea ei. Nedeterminarea
e inldturatd prin cercetarea a tot ce e mai general in dat.

Prin urmare, datul in genere, obiectul filozofiei este constituit din tot
ceeace este mai general, din tot ceace in cunostinfa ncastrd are summum
de generalitate Obiectul filozofiei este generalitateq in dat; universalitatea
e patosul filozofic. Filozofia nu se ocupa de anumile spafii sau numere
{matematica), de anumite corpuri anorganice (astronomie, fizicd, chimie),
de suflete determinate (psihologia individuals, colectivi, etc), si lot aga mai
departe ; ci- de spatiu $i numir i1z genere, de corp si suflet in genere, ete.
Intre stiinfele speciale i filozofie nu fiinfeazd nici asperitsti de nefnldturat,
nici o «intelegere diplomatici» nuiritd de o 'mutuali nefncredere. Filozofia
nu privegte obiectil gtiinjelor speciale ca o expropiere prin uzurpare a
domeniulvi el. In raporturile dintre ele au dispirut regretul, invidia sau
gelozia. Filozofia nu mai e nici pura debitoare sau parazitul, nici pura cre-
ditoare sau nuttfitoarea stiintelor speciale. Nu existi primejdie ca gtiinfele s3
inghitd filozofia sau ca filozofia s4 devoreze stiinfele. Filozofia si' stiintele
sunt sol'dare, tocmai flindcd sunt separate; ele nu se pot ignora reciproc,
cum propune hegelianul din vremea noastra, Bradley. Ele se intlnesc,
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fiindcd tae acelag tunel din dowd direc}ii convergente: generalitatea mai
mare in filozofie, mai mica in gtiinte. '

O opinie obignuitd susiine cad gtiinta continud ,simful comun® sau cu-
nogtinta prestiin{ifica ; iar filozofia continud la rdndul ei stiinfele. Aceastd
tranzifie fn continuare: «simf comuns», stiintd, filozofie, nu e confirmata de
fapte. Filozofia nu porneste de upde sfirgesc stiinjele spec1ale, ci tot de
acolo de unde incep foafe stiintele : dela cunostinta prestunhhca san ,sim-
tul comun®, agadar dela fapte: de asemenea idealul for e comun: deplina
determinare a lumii. De aceea fiecare stiinfd speciald are relafii directe si-
imanente cu celelalte stiinte; pe citd vreme cu filozofia are numai un.ra-
port indirect §i transcendent. Stiipfele spec:aie se afla pe acelag plan;filo-
zofia std pe un plan mai inalt, fird insd ca ‘aceasti pozitie superioard si
inchidd o valorificare mai mare de adevir. O fuziune comple1d intre gtiinte
si filozofle nu e nici posibild nici de dorit; insi o «<uniune personald» intre
nspecialist® gl filozof nu e numai cu putintd dar e side dorit.

Scopul urmirit de toate gtiinfele, inciusiv filozofia, este asadar acelag:
determinarea datului cu ajutorul genmeralului. Orice stiin{d e o stiinfd de
generalitdti ; filozofia este o stiind de generalitdti supreme. Legdtura-tampon
dintre gtiintele speciale si filozofie o fac disciplinele ce s’au desvoltat din
belsug in viemea noastri: filozofia matematicei, a naturii, a spiritului, a
dreptului, a istoriei, etc. De buna seamd, cum pot exista lupte de compe-
tijfiune fntre stiintele speciale—sa ne amintim doar de confroversele contem-
porane in jurul biologiei, psihologiei, socielogiei si chiar fizicei — fara
ca prin aceasta autonomia acestor stlmte si fie primejduitd;-tot asa nu ne
mirdm de rivalitafile cu putinta dintre nnele gliinfe sau toate la un loc si
filozofie, insa ne-am mira mult, dacd una din pir{i ar pretinde si tiranizeze
pe cealaltd. In lumea ideilor arbitrariut fortei §i tentativa de exterminare e
un anahronism. Intre gtiin{e si filozofie existi un raport democratic de
coordonare, nu un raport absolutist de sub-si supraordonare. Nu existi de
o parte precizie si determinare (stiinfe), de altd neprecizie §i nedeter-
minare (filozofie). Daca insa stiinfa speciali devine agresiva, filozofia se retrage
pe <Muntele Aventin», unde atmosfera e mai Senini.

Pentru a contribui la o infelegere cordiala intre stiinfe si filozofie, e
nevoe neapdrat sid curdtim l{erenul de o eroare, pricing, in vremea noastra,
a- multer neinfelegeri. Orice gtiinta speciald, prin natura ei, nu urmiregte
determinarea sistematica ¢i fard rest de indoiald a generalitifilor supreme,
~ pe care ea se sprijine, §1 caurmare fireascd, ea nu este lipsita de anumite
prejudecdfi. Agsa d. p. geometria nu asteapts determinarea filozofici a
spafivlii in genere, $i nici fizica nu determini ea insag ~cu deplinid claritate :
. ce este corpul in genere, pentru ca cea dintdin si purceadi la cercetarea
spatiiler eparticulares, ifar cealalld a corpurilor «particulare». S$tiinta se
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intereseaza numai indirect de nofiunile ce constitue fundamentul ej, fiindca
ele depdsesc raza lucririi ei logice. De aceea gtiinjele se muljumesc,
in ceeace priveste temelia lor, cu unele «definifii» sau «axiomes» provizorii
i «simbolice», pe care deseori le imprumuti necontrolat ,simtului comun®
prestiintific, si le pistreazi cita vreme acelea promoveazi cercetarea spe-
ciald. Ciod insd notiunile de baza ale stiinfelor intrd in conflict cu deter-
minarea speciald, isbucneste, ceeace numeam inainte, o «criza filozolicds
in stiintd. Intr'o asemenea imprejurare intervenfia filozofiei esle necesara;
filozofia trebue si se rosteascd. In acest inteles se poate vorbi de o ,fi-
lozofie a filozofilor” si de o ,filozofie a specialigtilor®. ' Exista dar in fie-
care stiintd o filozofie latentd, o ,metafizici® . virtwald, de care giiinta se
ocupa accidental in misura nevoilor ei specializate.

In chipul acesta, ni se infafiseazd in adeviratalor lumind dowd aspecte
complimentare ale relatle1 dintre omul de gtiinta gi filozofie : 1. - Specialistul,
prudent in domeniul sdu bine limitat, patrunde cu o temeritate de necre-
zut iIn demeniul filozofiei, animat de ‘ascunsa convingere ci in lilozofie .
poate afirma orice, ca gi cumopera de mii de ani a filozofiei, cel putin in
ceeace priveste laborioasele rezultate crifice, n’ar fi vrednice de nici o
consideratie. 2. — Al doilea aspect este, spuneam, complimentar celui dintdiu
Daci in filozofie totul este ingiduit, atunci omul -de giiinjd se simte in-
drituit @ crede cd acele componente generalisime san filozofice ale stiinfei
sale sunt ,arbitrare”, ,conveniionale® gi deci variabile.

Indatd ce insd aceste nofiuni de bazd patrund in sfera logicifa filo-
zofiei sau a ,stiinfei generale”, ele dobindesc locul lor nalural si li se a-
corda insemnitatea sistematici cuvenitd, Acele noliuni fnceteaza de a mai
apirea .arbitrare, ,simbolice® sau variabile, dupid nevoile explicirii
specialiste, ci primesc un indelebil caracter de necesifate sistematici, care,
fird si fie dogmatics, ne este dictatd de natura lucruritor, de structura
datului. latd dece spuneam ca filozofia, care trebue si porneascid dela o
supozitie fara prejudecz{i, nu poale accepta nici rezultatele, dar nici mai
ales determinarile de bazid ale stiintelor. Dacd rezultatele stiintifice pot
constitni pretfioase informatii pentiu filozofie, intrucdt ele se reazemd pe
cercetarea faptelor determmate, anotiunile de baza ale stiintelor, chiar daca
sunt in ele ingile jusle, apar fll{)ZOﬁ&l ca accepiablle numai subt beneficiu
de inventar.

Privitor ia raportul, infiuntrul stiinfelor, dintre fundamentul gi des-
voltarile for speciale, e de remarcat o mare deosebire intre stiinfele naturii
st stiintele spirilului. In vreme ce stiintele naturii pot nesocoti determinarea
mai adancitd a fundamentelor lor generale, fird ca aceasta si constitue o

t W. Wundf:. Essays, ed. 2 a, p. 18
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piedici pentru opera lor explicativy, stiintele spiritului frebue si debuteze
prin.a fixa cu deplind claritate generalitdtile de bazd. Asa, bunioara, o
»Psihologie fird suflet”, o psihologie fird lamurirea conturului general al
obiectului ei esle peste putinta.

Nu putem cerceta fenomenele sufletegti particulare, far§ a statornict
in preatabil: ce este sufletul (substan{s, pro:es, individ sau general) ? Daci
cumva o facem, sd nu credem ci nu avem o nofiune despre suflet in ge~
‘nere; avem una, insd latentd, confuzd, poate eronatd, si de aceea primej-
dioasd pentru exactitatea rezultatelor psihologiei. De aliminteri, n’avem
decat si deschidem orice tratat de psihologie din vremea noastrd, pentru
a constata de indatd insemnitatea si intinderea consideratiilor filozofice.

Deosebirea dintre cele doud categorii de stiinfe, isi afld dmurirea in
natura specificd a fenomenelor studidte: fenomenele corporale sunt «intui-
tives, sunt nemijlocit perceptibile de mai muiti; fenomenele sufletesti n'au
o perceptibilitate comund, ci sunt date nemijlocit numai unui singur ins st
de aceea expuse iluziilor subiective.

Revenim la problema relafiei dintre stiinfe si filozofie. Cournot vorbei
cu justefe despre ,unirea intima si torus primitiva neatlrnare a elementului
poziv sau propriu stiinfific in sistemul cunogtinfelor omenegti* . Aceasta
imprejurare, in aparenfa paradoxala, ldmureste dece siiinfa nu e cu putinga
fara solutii filozofice sau fard a presupune, cum scria Fichte, ,o stiinfa in
genere® 2 cu foafe cd siguranfa stiinfei nu atdrnd de deslegarea datd gene.
ratitafilor leozoﬂce Stiinta nu se poate lipsi de o substructurd filozofics,
desi certitudjnea ei nu e atinsid de eventualele prefaceri ale acestui sub-
strat ,metafizjc”.

Stiinta speciald se slujeste de generalitatea filozoficd ca de un aux’liar,
interesul siu fiind specializat; gi tot aga filozofia utilizéaza stiintele numal
pentru ilustrarea propozitiilor ei, deoarece interesul filozofic e atras de
prelargul generalitdtilor supreme. Filozofia este pentra stiin{d (i stiinja
peotru filozofie) numai. un mijloc; scopul atit al stiinfei cit si al filozofie:
se afla in ele ingile nu in afard, in domenii eterogene. Fiecare e stipina
in casa ei.

Aceasta divergen{s dintre stiin{d si filozofie, referttoare la problema
fundamentului, ldmureste si In acelas timp suprimd cel mal serios motiv de
vrajba intre cele doita manifestari feoretice, deopotrivd de autonome, de

indreptatite i de trebuitoare, ale culturii omenesti.
: Mircea Florian

! Aug. Cournot? Essai surles fondements de nos conaaissances, 1851, I, pp. 21 si urm,
* J. G. Fichte: Werke (Philos. Bibliothek), [. {(Uber den Begriff der Wissenschafts-
lehre), p 18,



CURENTELE-REALISTE
IN FILOZOFIA MAI NOQUA

Pare cd ne-am siturat de subiectivism, cd ne cuprinde din nou dorul
dupi comoara anticilor, dupd naivitatea senind cu care priviau ei lumea
ca ceva obiectiv, ca o revelajie palpabili a Creatorului invizibil. Fapt e,
ci criticismul, cu toatd stiruinta depusd de gcoala neokantiand, pierde din
teren pe zi ce merge. Doud curente, mai cu seamd, i disputd cu succes
lunga sa predominare : Dergsonismul si fenomenologtsrnul Sprijinindu-se,
in parte, pe rezullateie certe ale criticissnuiui, aceste doud curente tinere
se aliturd in tendin{a comund de a respinge principiul fundamental al cate-
coriilor subiective, incercind, fiecare in felul Ini, sa patrundi iaris pénala
miezul lucruritor, sa cuprinda absolutul. Fiari absolut — haosul nesfargit
al teoriilor noi ne-o dovedeste_cu prisosinfi — domnegte numai relativuf ',
aparenta, opiniunea,

Bergson cautd sd gaseascd punctul lui Arhunede al absolutulul, In
noi ingine, in datele imediate ale constiinfei; iar scoala fenomenoiogistd a
lui Husserl, cu toatad preferinja fondatorului ei pentru idealism, proclama
«drept principiul principiifor, cd orice contemplafie originard {(«jede originir
gebende Anschauungs) formeazd un isvor de drept al cunoagterei; cd fot ce
ni se prezintd in «intuifies ca or:gmar trebue luat pur si simplu drept ceea ce
el ni se oferd» ®.

Infelegem numaidecdt cd ambele teorii inseamnd o rupere, mai mult
san mai pufin completd, cu criticismul, §i o apropiere, daci nu 0 reve-
nire intentionatd, la realismul aristotelic. lar atentia, sau chiar entuziasmul,
cu care au fost intdmpinate la aparifia lor, documenteaza cd raspund

! Relativul, nu in intelesul einsteinian, o drept conceptie metafizica.
* B, Husserl, Ideen zu einer reinen Phianomenologie und phinomenologischen Phi-
losophie, I Band : Allgemeine Einfiilhrung in die reine Phinomenclogic. p. 43.
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unei cerinfe vitale a spiritelor moderne, deziluzionate de formahsmul sterp
al filozofiei subiectiviste.

Kan{, cu teoriz sa despre rolul constitutiv al intelectului in functiu-
nile perceptive, ingidduise prea mult rafiomalismului dominant de atunei.
Pe de altad parie, ripise intelectului orice speranta de a percepe vreodati
ratura internd a lucrurilor, condamnindu-l pe vecie la captivitatea cate-
goriilor conceptuale.

Realismul antic lua cuprinsul senzatiunilor drept obiecte. Reprezen-
tatia subiectiva fu considerata drept chipul adecvat al lucrurifor concrete. lar
modul cum se produce perceptia, s’a explicat prin mici imagini care se
desprind de pe obiectele externe i provoaca in noi o reacfiune perfect
identicd cu obiectele.

lnterpretarea aceasla grosolana a fost, mai tirziy, abandonata' ideea
obiectivitatii percepfiilor noastre ramase insd o dogma nediscutabila, { Em-
pirismul si ra;tonallsmul igi epuizau toati sagacitatea mintii ca s3-gi reveni
dice dreptul exclusiv de a deslega misterul cunoagteret, tari de a fegi insi
vreunul biruitor.

Ca si punid capit acestei lupte sterile, Kant compuse vastul siu sis-
tem al criticismului, selecfiondnd din cele dond conceptii antagonisie ele-
'mente)e viabile si aruncdnd la o parte ceeace i se pdru gresit san exa-
gerat. In infelesul empirismului, Kant afirmase ca «materia» percepfiilor pro-
vine de la obiegte, iar rafionalismului ii faicu concesia ¢a «formas e opera

(‘exclusiva a intelectului constructiv. Nu intuifionim «lucrnrile in sines, ¢
- numai in funcfie de intelect. Lumea obiectiva rémﬁne pentru noi o enigms,
teel mult un postulat al rafiunii practice.

Prin deosebirea arbitrari intre rafiunea purd §i practicd, Kant crezu ci
satisface tendinfele legitime atit ale intelectalui cdt $i ale bunului sim{’
practic. I realitate, insd, n’a indestulat nici pe unele nici pe altele. Inte-
lectul fu condamnat si renunte pe vecie de a cunoagte absolutul, in vreme
ce ratiunea practicd se simfia adnc jignitd prin faptul cd, fiind opusi ra-
tiunii pure, riscd si-i fie repudiate cunosgtinfele sale de aceasta, ca simple
fictiuni sau chiar fantasmagorii. $i uneea si alteea i lips=a baza sigurd pe
care si se razime. Subiectivismul cei mai desfrinat era consecinta inevi-
tabila din acest sistem. Subiectivismul insi inseamn2, sau o injosire a
fiintei omenegti, restringdnd-o in cercul ingust al individualitifii, sau o
exaltare iluzorie a ei, confundind-o cu universul sau chiar cu infinitul; el
conduce la extremele sale consecinte: sau !a un solipsism saula apoieoza
panteists a «eului». Nici unul nici cealalta, insa, nuindestuleaza spiritut ome-
nesc, doritor de adevir si nu de ficfiuni, ori cit de amefitoare ar fi acestea.

Omul, cu toati convingerea sa in libertate, se simle dependent de o
fume obiectiva, materiald si ideald, care-l inconjura, impundndu-i imperios
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caracterele ei nestramutate. Nici micar interpretarea libera a acestei
lumi nu-i este ingiduitd omului; chiar gi intelectul are normele sale obiec-
tive, pe care nu le inventeazd ci le constatd pur §i simplu, §i le aplica.
Nimeni, cu minte sidnitoass, nu e liber s& se indoiascd de principiul iden-
titatii sau si refuze celebra conciuzie : «Cogito, ergo sums. Cu alte cuvin-
te, omul se stie la tot pasul: obiect intre obiecle, creat si nu creator.
Cu toate subtilitifile unei ‘dialectice rafinate i afara din cale indraznete,
subiectivismul n’a reugit si ne emancipeze de subt influenta obiectivita{ii.
Istoria ratdcirii idealiste ne-a documentat acest adevir in chip definitiv.

Reactiunea pozitivistd era inevitabild. Metafizica isi pierduse tot cre-
ditul, iar locul ei il ocupase un sensualism stiintific. Limitdndu-si singurd
competinta la un simplu rol de deseriere a fenomenelor, gcoala ini Mach
crezu ci  intemeiazd o gtiin{a sigurd, neatatabiid, scdpdnd-o atit de pe-
ricolul unui scepticism cinic cit $i de speculiafiile arbitrare ale subiecti-
vismului postkantian,

E de prisos s& mai accentudm c&, in concepfia acestui «mutism meta-
fizic» (Mircea Florian), filozofia tu degradata, cum spune Bergson—la o simplj
«Curte de conturi» a datelor gtiintifice, fird nici un rol propriu $i inifiator.

Dar si stiinta pierduse simfitor prin restringerea ei la fenomene. Pentru
Mach, singurul obiect al cunoagterei stiiniifice e sensibilul, §i singura me-
todd a ei: misurarea. Unica lume pe care o cuncagte, e cea a relatiunilor
cantitative. Ce nu se poate exprima prin ecuafie, nu formeazi obiectul
unei §tiinfe pozitive ; e metafizic, adica iluzoriu. Intregul cAmp al datelor
psihice, intru cit nu erau §i ele exprimabile cantitativ, a ramas astfel in
afard de cadrele stiintei.

E clar cd nici aceastd conceptie, numai aparent realistd, n’a putut
indestula pentru mult timp spiritele. In orice suflet omenesc se sbate o
pornire irezistibild peniru a depigi I'mitele sensibilului, traeste un dor ne-
secat dupd adevidrul etern §i invizibil. $i acest dor tainic, in loc ca si-i
apard omului ca ceva ireal, ca o ficfiune, il inal{a, il face si reziste vic-
torios naturii din sine insug $i din afard din el, il impinge neccntenit spre
mai nobjl, spre superior, spre infinit,

Frica de. absolut nu numai ¢i nu impaci mintea noastrd, ci ii apare |
evident ca o atitudine nerationals. Stiindu-se, inainte de toate, pe sine insug
ca ceva real, ceva absoiut existent, omul se simte, din interna sa naturi,
legat de o realitate mai larga, mai cuprinzatoare, Lumea rece a relatiunilor
poate cd satisface intelectul, lasa insa sufietul gol i neindestulat.

- latd motivul cel mai puternic care a determinat pe Bergson si aban-
-doneze criticismul intelectualist si sd fntocmeascd un sistem antiintelectua-
list pe o bazid noud: a infuifiei. Lisind principiile celni dintdin neatinse in
ceeace privegte «materia», le respinge categoric in domeniul datelor ime-
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diate ale congtiinfei. Congtiinta depigeste intelectul. Categoriile acestuia se
sparg indatdce: incercidm si le aplicim la via{d, la spontaneitate. Aici a-
tingem imediat absolutul.” Cufundindu-ne in valurile {asnitoare ale viefii
interne, vedem, pipdim realitatea. Timpu! real, singura form3 in care ni se
relateazd datele constiintei, nu mai e o categorie subiectivd, ci un factor
constitutiv al viefii. In felul acesta inlaturd Bergson ultimul obstacol care-l
fmpiedica de a pdtrunde pini la «lucrul in sine»; deocamdati in ceeace
priveste congtiinfa si datele ei. In simpafie isi giseste apoi mijlocul de a
extinde percepifia imediata si asupra obiectelor externe. Cu un fel 43 di-
vinatiune sau de sim{ artistic ne transpunem in interiorul obiectelor, le
percepem gi pe acestea ca ficind parte din aceeag fiinta vie $l unicad care
e universul sau viata universala. :

Vedem indati ca vitalismul spiritualist al fui Bergson nu seamini prea
mult cit realismul naiv al anticilor. Realitatea nu-i apare ca ceva de sine
iateles, realul nu este ceeace-mi referd simfurile, si mai ‘cu seamid, nu e
real ‘'pentru singurul motiv ci& ni-l referd simfurile; ci realitatea e ceeace
traim §i penfrucd o triim. «Materia» e reali numai ca o inversiune a ten-
dinfei ascendente a vietli universale, si noi o percepem ca reald nu pe baza
sensafiunilor ¢i prin simpatia care ne reveleazd marele univers ca un flu-
viu imens de vitalitate, ca o singurd constiin{d universald a cdrei statie de
trecere (slieu de passages) e individualitatea noasird concreta.

Vilul des gi impermeabil- al categoriilor conceptuale fu, astfel, rupt,
dar numai pentru intuifie $i Intru citva pentru simpatie. Intelectul a ra-
mas, §f in conceptia bergsoniand, fermeeat de propria sa structurd. Singu-
rul domeniu unde atinge, poate, $i el ceva din absolut — absolut mai muit
in sens logic decat ontologic — e sfera cauzalitatii si a «formelor generale» *.

Filozofia intui{ionistd avu ca urmare faptui ci frezise interesul pen-
tru realism. Problema absofutului a risarit din nou la orizontul cugetirii
omenesti. Odatd aparuta, ea a atras cu putere atenfiunea spiritelor asupra
ei. Datele imediate ale congtiinfei punandu-ne in contact viu cu realitatea,
nu se injelege de ce trebuesc considerate mirturisirile senzafiunilor gi ale
intelectului ta ceva subiectiv? Argumentul pe care-l aduce pdrinfele cri-
ticismului ca si-gi sprijine teza, nu ne convinge deloc. Cici univer-
salitatea si necesitatea acestor acte se pot explica §i in infelesul realist,
din caracterul universal si necesar al evidenfel obiective. lar subiectivitatea
timpului §i a spatiului e o chestie atit de problematica incit nu ajunge sa
serveascy ca bazi sigurd pentru un sistem agsa de vast, asa de radical o-
pus convingerei comune, ca teoria criticismului. E de mirare, ce inrdurire
hot&ritoare, ba chiar orbitoare, exercitd'in istoria cugetarii cite o teorie,

! H. Bergson: Evolution créatrce. 21.e édit. Alcan, Paris, p. 216,
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nu atdt prin eviden{a ei internd cit pe urma faimei autorului. Chiar gi abe-
ratiunile exotice ale jdealismului modern ar fi trebuit si ne trezeasca din -
somnul fermecitor al sugestiei kantiane. Si totus, abia azi in wrma fanfarei
rasundtoare a filozofiei bergsoniane, incepem si ne stergem ochii de praf
si sd vedem din nou cum vizurd, in admirabila $i mult invidiata seninatate
a lor, cei vechi, Incepem a pricepe ca universalitatea si necesitatea per-
cepliilor noastre e o notd obiectivd si esentiald a adevidrului, §i ¢a oriunde
§i in orice formd aceastd notd sau eviden{d ne isbeste privirea, stdm fin
fafa unei realititi, contemplam absolutnl,

Meritul de a fi scos in relief acest fapt fundamental, revine lui E. Hus-
serl si scoalei fenomenologiste. In infelesul principiului fenomenologist de
capetenie — citat mai sus -~ unicul criteriu al realitafii $i adevarului e
evidenta obiectivd. Ori de cate ori ni-se impune aceastd eviden{a, avem o
intrezdrire nemijlocitd a realitdfli sau adevirulai; iar singura datorie a
stiintei §i filozofiei este si contempleze realitatea, ndzuind sa mireasci
din ce in ce gradul evidentef, in nici un caz, insi, si fransforme de dragul
unui sistem preconceput, datele evidente. «Trebue. ... peste ot in feno-
menologie sd avem curajul ca cele confemplate intr’un fenomen, in loc de a
le rdstdlmdci (sumzudenten») sd le ludm drept cum ni se prezintd in sine si
sd le descriem in chip fidel («efirlich»)s,

Cum stim, acesta e principiul de bazi si al pozitivismului, numai ci
rafinat $i extins asupra intregului camp al cuncasterel. «In vreme ce ei
(poz:ttvrstu) ca adevirati filozofi ai profesiei - (Standpunktphllosophenn)
si in evidentd contrazicere cu postulatul lor de a {i neprevenifi, pleaca dela
prejudecati nici decum intemeiate si obscure, — noi pornim dela ceva ce sta
fnaintea tuturor punctelor de vedere, dela universalitatea lucrugilor, -date in
mod . intuitiv i antecedente oricArui rationament teoretic; dela tot ce se
poate contempla gl infelege imediat,dacad nu ne lasam orbifi de preocupiri
si impiedicali si ludm in considerare clase intregi de date sigure. Daca
«pozitivismul» inseamna o intemeere absolut nepreocupatd a tuturor stiin-
telor pe «pozitivs, adici pe ceeace percepem in mod originar («<das originér
zu Erfassende»), in cazul acesta nof suntem pozitivigtii cei adevarafi. Noj,
intt’adevar, nu suferim si ne stirbeascd o autoritate oaresicare, fie macar
autoritatea «stiinfelor naturale moderne», bunul drept de a considera toate
formele vederei («alle Anchauungsartens) ca surse deopotriva de fegale ale
cunoagterei. * «Vederea» imediaid, ou numai vederea sensitiva, experimen-
tald, ci vederea in general §i de orice naturd ca constz'injd originar datd-
toare e xzvorul uitim al tuturor predicamentelor rationate >

! Husscr] I, c. pag. 221
z Husserl, L. ¢. pag. 38
# " Husser], I. ¢f pag. 36.
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Intelegem fard trudi, cd teoria fenomenologistd, mai cu seamd in forma
sa scheleriand de azi, inseamni o rupere congtientd cu -principiul critic si
o reluare serioasd gi intenjionatd a firului realistdin anticitate. Intrezirirea,
sau viziunea obiectiva, e ultima sursi a cunosgtinfelor $i ultimul criteriu ai
adevirulul, Rimine numai ca si lamorim natura acestei viziuni, §i vom
-avea o restaurare modernd a teoriei peripatetico-academice.

Husserl a introdus, prima dati, in filozofie, nofiunea contempldrii «ca-
tegoriale» suprasensitive (eiibersinnliche», «kategoriale», «Anschauung»).

Ce fntelege distinsul logician subt noua sa nofiune, cam riscati ? Ple-
deazd, intr’adevir, acest cap eminamente logic pentru o facultate mistica,
precum i s’a obiectat §i se obiecteazd gi astizi? 53 ilustrim lucrul cu un
exemplu. Simfutile ne infafigazi un arbore verde. Scnsualistul va replica cg;
nof, intuitiv, nu percepem arborele verde ci numai diferitele sensatiuni ale
noastre pe care apoi inlelectul ie sinietizeazad intr’o concepiie abstracta a
_ arboreluni’ verde. Interpretatia aceasta insi e, evident, falsd ; cici o percepfie
distincis, s. e. a verdelui, e indiscutabil o abstraclie posfericard. Inaintea
ochilor mei sta arborele concret, $i aumai prin o reflexie ulterioard pot si
separ din perceptia complexa vizuala notiunea verdefui. Ceeace mi se oferd
imediat i’ intuitiv e, inainte de toate, un object, o realitate, un <«lucrus,

Mediat apoi, dar tot iniuitiv, mi se prezintd in viziunea sensitiva
incd o percepfie;pe care o pot exprima, 5. €., cu formula: «Acest arbore
e verde». Percepfia aceasta a fapfului sau a stdrii <de a fi verde», diferd
esenfial de viziunea sensitiva a arborelui verde, desi ‘o presupune
necondifionat ; dar nici nu e un rezultat al ralionamentului discursiv, ci
al reflexiei analizatoare. Pe baza tntuitiei afirm despre arborele contemplat
cd e verde.

Tot pe aceeag bazi mai avem o percep;ie“imediata (nu discursival)
si a esenfei, 53 reludm exemplul de mai sus. Avand viziunea empirici sau
imaginard a arborelui verde, putem si fndreptim atentia in primul rind
asupra culoarei verde a frunzelor, putem apoi sid uitim de imprejurarea ci
culoarea verde se giseste tocmai pe frunzele acestui arbore sau chiar ci
se gidsegte pe vreo frunzd, putem si contemplim exclusiv «verdele», ca,
s. ., cind exclam: «Acesta e un verde stralucitor». De aceasid nuanfi a
verdelui care n’are nimic comun cu culoarea verde a frunzelor arborelui
intuitionat, pot si progresez pani la verdele in genere, la esenfa verdelui,
care iardg ¢ ceva cu totul diferit de orice obiect verde. Astfel purcedem,
s. €., cind afirmidm: «Verdele nu e rogus. Aicinu-i vorba de nici un obiect
verde, ci de esenta insds a verdelui care nu existi in sine, nu se nagte
nici nu piere,' §i care, cu toate acesiea, pe baza experienfei sensitive, e un
obiect al apercepiiei intuilive §i un subiect pentru afirmatiuni evidente, ca
in exemplul citat mai sus. *



Revista de Filosofie ' . _ 221

Caracterul intuitiv al esentei, in primul rind, {u contestat de mai mulfi
fifozofi remarcabili. Nu se vede insid de unde ar rdsdri atunci congtiinfa
noastri despre esenfa lucrurilor; cum am ajunge, s. e., dela contemplarea
unni arbore verde prin o dialecticd discursivd la esenfa verdelui? Husseri
examineaza, rind pe rind, toate teoriile de abstractie, constatind in urmi
canici una nu explici in chip satisfacitor aceastd aperceptie. Fapt e cd intuifia
esenfei e ireductibild §i nedelinibild; cu toate acestea nu e om care si nu
stie imediat $t fdrd rajionament, ce e verdele, rogul, etc. Presumpfia cea
mai naturala e deci s& admitem o confemplafie intuitivd a esentei, nu in infeles
ptatonic ca facdnd parte dinit’o lume reald, suprasensibild, cu o existenfd
distincld, cf numai ca o perceptie obiectivi, imediata, bazaid pe insis vi-
ziunea sensitivi. '

Am relevat aici numai doua din «apercepiiile categoriales, cele mai
tipice, care servesc lui Husserl chiar ca bazi pentru impaértirea stiintelor in
doua grupe generale: stiinfe despre fapfe (<Tatsachenwissenschaften») si
stiinfe despre esenfe («Wesenswissenschaften»). Mai existd gi alte categorii
intuitive: ale valorilor, ale migcdrii, ale cauzalitifii, etc. Toate percepfiile
acestea, In teoria scoalei fenomenologisie, ne prezintd in .mod intuitiv date
originare («Gegebenheiten»), care trebuesc luate ca ceeace ele ni se pre-
zintd, fArd nici o rastilmicire arbitrard a lor, savirgitd in interesul unui
sistem preferat. Sunt perceptii obiective, originare, pe care nu le deducem
printr’un rationament discursiv, ci le experimentim pe baza contemplarit
seasitive insag; iar datoria noastrd, datoria gtiintel ¢i a filozofiei, este sa
evidenfieze datele intuitionate, scofdndu-le cu ajutorul unei analize stiroi-
toare, libere de orice preocupare, fitr'c {umind din ce in ce mai clara, mai
strilucitoare, pind la stiinia ideald a oricirei cunoasteri, la actul de impli-
nire («Erfiillungsakts) in complectd evidenta.

~Tocmai. cerinfa aceasta a trudei necontenite pentru evidenfiarea
apercepfiilor intuitive, formeazi atit punctul culminant al metodei fenome-
nologiste cit gi atractia cea mai ispititoare a ei. Ar insemna o fatali ne-' -
infelegere a procedeului fenomenologist, dacd Pam interpreta ca o «via
regia» a contemplirii mistice sau ca o stiintd absolutd din care ne impér-
tagim numai deschizindu-ne ochii. Roadele fenomenologismului nu ne cad
coapte in brajele deschise, ci sunt rezultatele unei munci stiruitoare, unei
sforfdri colective, precum n'o cere, fntr'un grad mai superior, nici un alt
sistem,’ . .

Consecintele principiului fenomenologist sunt de insemnitate decisivi
atit pentru stiinta propriu zisi cdt i pentru filozofie gi religie. Se apropie,
insfirgit, una de alia, aceste trei discipline, fiecare cu pretenfia de a fi
surse autentice aie cunoagtereil. Avind acelag criteriu al autenticitdtii: evi~
denfa, sau, cum spune aga de nimerit intr'un alt gir de concepiii, Cohen:

n
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«mirturisirea de sine a adevirului» («das Selbstzeugnis der Wahrheits)
precum §i aceeag metodd, metoda analizei intuitive, — s’ar termina pentru
totdeauna rivalitatea seculari pentru predominare, intre ele. Toate trei
sunt autonome, suut deopotrivd de autentice, fiecare cu cimpul bine de-
finit al activitatii proprii.

Un optimism increzator in veracitatea intelectului, e condifia «sine
gua non» a concepiiei realiste. El trebue insd presupus in orice teorie care
intentioneaz si evite scepticismul. Gregseala de cidpetenie a filosofiei kan-
tiane era ci a intreprins si fondeze acest optimism. In realiiate, ’a distrus
si impreund cu el a dirimat baza ultimd a cunostinfelor obiective, nisco-
cind intdiu subiectivismul idealist, apol pozitivismul sceptic al lui Mach,
far in urma relativismul universal. Etapa ultima a acestei desvoltiri firegti,
scepticismul sistematic,” fu evitatd numai in wrma sguduirii puternice a
rizboiului mondial. Realitatea durd a vietii, suferintele nemaipomenite “%¥e
milioanelor, pericoiul ruinei culturale a Europei, trezise spirilele din lunga
letargie a abstracjiunilor speculative, deschizdndu-le, din nou, ochii, spre
realitate. Omenirea incepu s cuprindi infelesul cuvintelor ceregti : «Veritas
liberabit voss. Mantuirea voastrd va fi adevarul. Nu mlcile «adevaruris,
nascocite de sufletele ingdmfate ; nu idolii slabinogi ai speculafiilor des-
franate, ci adevdrul, unul si etern, care se reveld irezistibil in fumina evi-
denfei obiective. ' '

Ca sd percepi insd lumina, trebue si-{i deschizi ochii, trebue si vrei
si vezi. latd de ce caracterizeazd Max Scheler, unul dintre cei mai inge-
niogi discipoli ai lui Husserl, pe fenomenologist ca un tip nou al ome-
nirii, un tip deschis, vazitor, sincer $i modest, un tip democratic in Inte-
fesul cel mai superb al cuvdntului — fa{d de tipul inchis, calculator, ingdm-
fat si egoist al secolului capitalist trecut.”

Lumea rece a relafiunilor era lumea bancherilor rafionaligti, a misu-
ritoarelor gi a apotezei sublectului; lumea fenomenologisti e o lume a
realitdfilor orginare, a datelor i faptelor concrete, a_supunerii subfective.
Tipul' nou n’are pretentia si-si creeze obiectivitatea, ci o primeste asa cum
ea i se oferd. Stiinta nu inseamni pentru el o turnare a obiectelor in
retorta teoriilor preconcepute, Intelectul, in gindul lui, nu preschimbi na-
tura lucturilor, ci o constati pur si simplu. To! ceeace i se manifestd cu
eviden}d, e pentru fenomenologist ceva real, ceva in'iscutabil; imensa
varietate a obiecielor nu-l sperie, dimpotrivi o privegie cu inima larga,
cu ochi deschigi §i nealterati de idei preconcepute. Atitudinea lui fafd de
lumea reald e modestia unui cercetdtor constilncios, iar nu ingamfarea unui
pretins creator

Acest tip realist se gtie dependent de o lume intreagd, de o objec-
tivitale imensa, care-i e datd nu ca o temd de rezolvat, ci ca realitate de
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analizat. Pe baza fermi a acestei convingeri i ridicd cu fncredere mireaia
cladire a conceptiel sale unitare despre lume §i via{d, care se inal{i dela
piméint pina la cer, cuprinzind in porlicele ei superbe intregul univers,
si rezervd un loc de onoare si pentru «transcendents. Caci tipul deschis
al fenomenologistului nu cunoagte nici frica de transcendent. Oriunde
aceasta i se manifestd in chip obiectiv, dorul lui sincer si insetat de a-
devir il primeste cu inima deschisi.

Dumnezeul rafionalismuini din secolul al XVIil-lea e un Dumnezeu al
abstracfiumilor, al speculafiunii egoiste, pe care, «daci n'ar exista,.ar trebui
si-1 inventdim». Transcendentul fenomenologiei nu troneazi in sferele reci
ale deductlunilor sterpe, ci intrd in cercu! cald §i luminos al intreziririlor
objective; se manifestd in flinfa noastrd intimd, e eternul in noi («Das
Ewige im Menschen»). Intru dinsul trdim, ne miscim i suntem.

Evidenta, ultimul criteriu al realititii, nu este decdt scéinteerea splen~
doarei eterne a acestui «Trancendent», un surds inveselitor pe faja pi-
rinteascd a lubirii nemarginite.

Credinta, pentru acest tip nou al omenirei, e de asemenea o revelatie de
sine a adevirului, unul i nedespirfit, ca si stiinta §i filozofia.

Sibiw . Stefan Kliett
Boctor in filozofie
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RECENZII

PLATON 1 Apdrarea twi Soerate, Kyiton (Da.to'ria Cetiteanului) 51 Phaidon (Despre
" Suflet); in roméineste de Cezat Papacosteq, Bucuresti, edrt Casa Scoalelor,
LXXIUIC — 270 pg., 18 lei.

" Lucrarea d-lut C. Papacostea, desi se infitiseazd sub forma modesta a unei
traduceri, trebue totus privitd ca o operd proprie. Nu numai c# aceastd lucrare
cuprinde o expunere a filosofiei platonice, care este cea mal largé gi mai com-
plecti din cele scrise in limba roménd ; dar insfg traducerea, lisind la.o parte cd
intrupeaza idei streine, se prezintd ca o creal’e proprie, red al unei munci inde-
lungate, stribitutd de o tenace nazuinid de a realiza o limba filosoficAd romaneasca
curati, ' )

Cele vre o saptezeci de pagini de Introducere, in care d-1 Papacostea da o
indrumare in filosofia lui Platon, ni-l aratd ca pe unuldin ceimai buni cunoscitori
ai acestul génditor. Bibliografia sa este bine veniti; ea pune pe studentul roméan
al intelepciunii lui Platop, in mésurd de a se lipsi de indicatiile, pdnd acum nea-
pirate, ale lui Uberweg-Prichter. Ciéici cele cateva luerdri de seama, care lipsesc,
ca de pildd celebra operd a polonezului Lutoslawsky, scrisit in limba engleza
(Ovigin and growth of the Platonic logic), san monografia lui Windelband din

SFrommanns Klassiicer der Philosophie®, nu stirhesc intru nimic utilitatea acestor
date bibliografice,

D-1 Papacostea pune pe Platon in mediul sdu social i f.lesofic: d—sa ne
aratd imprejuririle istorice in care a trait, 3i evolutia filosofica de unde a pornit
opera proprie a marelui ganditor grec. De aceea ingeputul il face, cum era de ag-
ieptat, expunerea filosofiei [ui Socrate, D-I Papacostea ne infifigeaz, in chip firesc,
opera Socrate-Platon ca o reaciiune impotriva sofistilor: ca o nizuin{d de a ra-
pune individualismul acestor din urmi, descoperind ceiate e general si perma-
nent in sufletul omenese. Aceastid ndzuinié a dus la conceptul socratic, §i apai la
tdeer platonicd. Autorul nu se opregte la indoeli ¢a aceia a lui Friederich Albert
Lange, dacd aceasti reac{iune inseamndin adevdr un progres stiiniific; sau la te-
meri ca aceia a lui Frederic Canning Schiller, §i a intregului grup filosotic din
Oxford, dacd in adevir Platon a isbutit si combatd individualismul sofistilor; sau
la conceptii sociologice ¢a aceia a lui Pohimann, dupd care opera Socrate-Platon
trebue conceputi ca o simpli reactie a vechei lumi agrare impotriva spirltului
capitalist. Pentru d-1 Papacostea opera acestor doi mari ganditori ai Eladel in-
seamnd un hotirdt pas inainte in desvoltarea cugetarii filosofice. D-sa aratd cum
se incheagd doctrina ideilor — punctul culminant al acestei cugetari— i inchee cu
morala gi politica lui Platon. Aceastd interesantd contribufie romand la istoria fi-
losofiei elene este scrisd in aceeag romdneascd limpede s§i cvrat, care carac-
terizeazd peste tot scrisul d-lui Papacostea, facand din lectura sa — dupé expresia
antici — o {mperechere de util si dulce,

Dar partea de seamd a lucririi de fa{k o alcatueste traducerea celor trei dia-
logi enumerati in titlu. Cu o deosebitd mul{umire salutim aceasty traducere, cu
atdt mai mult acum, cdnd traducerile lipsite de eonstiinciozitate incep si ne abunde,
Traducerea d-lui Papacostea se distinge: a) printr'o desivargita adaptare la textul
original i 6) printc’o statornicd silin{d de a reda limba greaca intr'o limb3 ro-
ménd {ird neologisme, Sarcind ingratd! Cici numai cel ce a scris filosofie tu limba
romdnd iyi poate da seama, ce inseamnd a exprima abstractii filosofice intr'o ro-
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maneasca fird imprumuturi stridine; cu atit mai mulf, cind e vorba de a reda
idel filosofice turnate in limba greacd, si aceasta incd a celui mai mare stilist al
tuturor timpurilor ! D-1 Papacostea se araid deplin congtient de greuntalea sarcinei
d-sa scrie in prefafé: ,Pentru o literalurd tanérd §i nu prea bogats, daruri ca acesta,’
de ar fi isbutite, ar avea un pre{' ele pun pe tinerii, cari vor fi sufletul neamului
nostru de méne, in fata umanild}ii efice i eslefice; pe langd initiarea cea mai
potriviti in arcanele filosofice, ele sunt i mijloace minunate de educatie. Dar am
zis: ,daci ar {i isbutite“], cici inceicarea nu este ugoard, Limba greceasci este
mai bogatd ca a noastrd, in cuvinte si infelesuri. in alcituiri de forme gi de stil.
Dar inca si ai de aface cu mdestria lui Platon !*

Imp-esia noastrd este ci d-1 Papacostea ainvins in mod fericit aceasts greu-
tate. Nu numai cunostiniele sale de limbd greacd, ci cultul pentru o forma curat
roméneascd, i-au dat aceastd putintd. In adevir, traducerea ce ne-o ptezintd do-
vedesgte ci d-sa posedd ceva mai mult” posedd spirit elen, Traduciitorul lui Platon a
trait indelung in lumea gandirii grece, a -absorbit in sine ceva din spiritul acelei
lumi, pe care acum se silegte si ne-o redca intr'o romdneascd adecvati. Spre a
ne convinge de aceasta nu e nevoe si mergem la pasagii celebre, cum e moartea
lui Socrate, in care traducatorul si-a pus cu deosebire la coniributie darurilor sale,
gi unde grija de a gdsi pentru orice cuvdnt grec un cuvant neaos rominesc de-
vine cu adevdrat tiranicd. Orice pasaj, luat la intadmplare, invedereazi cu priso-
sintd caltéfile traducerii, Luidm de pildd, locul unde Socrate isi arati dorin{a sa de
tandr de a cuncaste giiinia natwrii; il ¢ddm in mai multe traduceri stridine celebre
spre a putealfi puse in paralela cu traducerea d-lui Papacostea,

Tradwcerea latind a luwi M. Ficinus, revdzuld de Hirsching:

»,Cum essem juvenis, mira quadam ejus sapientiae cupiditate fragrabam, quam
naturae vocant historiam. Praeclarissima enim esse mihi videbatur, causas cognost
cere singulorum, per quam quodque fial atque mntereat et qua existat ratione: et
saepe me sursum deorsumque versabam, talia primum considerans, utrum post-
quam calidum et frigidum putrefactionem aliquam acceperuat, utr nonnuli dice- -
bant, tunc animalia nutriuntur 2., (Platenis Opera, ed. Didot, t. I, pg. 75). -

Traducerea germand a lui Schleiermacher:

»1n meiner Jugend hatte ich ein wundergrosses Bestreben nach jener Weis-

.heif, welche man die Naturkunde nennt: sie diinkte mich gar etwas Herrliches,
die Ursachen von Allem zu wissen, wodurch. jegliches entsteht und wodurch es
vergeht und wodurch es besteht, und hundertinal wendete ich mich bald. hier
hald dort hin, indem ich bei mir selbst =zuerst dergleichen iiherlegte. Also wean
das warme und kalte in Faulnis gerir, wie einige gesagt haben, dann bilden sich -

die Tiere?..* ]
(Platons Werke, von F, Schleiermacher, Berlin, 1805, 2 Th, § B., pg. 87)

Traducereq francezd a lut Victor Cousin:

,Pendant ma jeunesse, il est incroyable quel d¢sir javais de connattre cette
science, qu'an appelle la physique. Je trouvais quelque chose de sublime a sa-
voir les causes de chaque chose, ce qui la fait naitre, ce qui la fait mourir, ce
qut la fait étre: et je me suis souvem tourmenlC de milie maniéres, cherchant en
moi-méme si c’est du froid et du chaud, dans Yclat de corruption, comme quelques-
uns le prétendent, que se forment les éires animds..”

(Oeuvres de Platon, traduites par Victor Cousin, Paris, 1822, 7 1, p. 272).

Traducerea romand a d-lui C. Papacostea:

«Cdnd eram tdndr aveam o grozav de mare dorinid pentru studiul ce se nu~
megste stiinta naturii: prea strélucit lucru mi s: pirea sd cunogti cauzele fiecarui
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* R
fenomen: pentru ce se nagie fiecare lucru, pentru ce moare, pentru ce exista,
‘Adeseori alergam in sus giin jos §i cercetam in deosebi chestiuni de felul acesta:
daci nu cumva viejuitoarele se nasc prin caldurd gi irig, dupéd ce s’a sévéargit mai
intai un fel de putrezire, cum susiin unii..* (Op. cit; pg. 209).

De aici, ca si din oricare alt pasaj, se poate vedea ci traducerea d-lui

Papacostea sti la inal{imea celor mai celebre traduceri sireine, Ca form#, ea se

apropie mai mult de traducerea latini, ceeace e lesne de infeles; ciici oricine are
experienta traducerii din grecegte, stie cd cea dintai grija a traducitorului din aceasta
limba este de a controla cum e redat textul grec in limba latind, cea mai inrudita
ca spirit §i ca construclie cu originalul. Astlel, pe cand Schleiermacher redd hype-
réphanos din original prin ,efwas Herrliches®, iar V. Cousin prin ,quelgue chose
de sublime®, §i in ciuda constructiei grecesti, ambii lasd s& se piard4d importania
acestei expresii, pundnd o in cuprinsul propozitiei, d-1 Papacostea traduce ,prec
stralucit lucru® (praeclorissima) gi facé s3 cadi toati greutatea asupra sensu-
lui azestor cuviate, agezdndu-le chiar la inceputul propozitiei, ca si traducitorul
latin, care urmeaza de aproape modelul grec. Si tot astfel in alte privinte (de pilda
pollakis = germ : hundert mal = frc: de mille maniéres = lat: saepe =rom: ade~-
seori) cum cetitorul poate controla singur din.citatele de mai sus.

' Im aceastd privin{d ne ingldduim a crede cd distinsul recenzent din ,Cugetul
Roménesc® (An, I, No. 8-9), d-1 Em. B, nu face un bun serviciu publicului ro-
mdn, cind pune in paraleld traducerea d-lui Cezar Papacosiea cu_aceea de daia
mai proaspdti a d-lui $t. Bezdechi, facdnd chiar s3 reiasa carecare superioritate
a celei din urm# asupra celei dintdi. Dupa recensent, traducerea d-lui Papacostea
e arhaizantd, sfatoasd, incircatd; aceea a d-lui Bezdechi e moderni.” zimbitoare,
simpld. Dar aceastd impresie se lAmuregte foarte lesne: d-1 Papacostea traduce
deadreptul din grecegte, cu sprijinul textului latin; d-1 Bezdechi traduce din fran-
tuzeste, fird a se mai duce la originalul grec, DAm ca dovadi insug pasajul citat
de recenzent §i pus aldturea de modelrl sdn francez:

Troducerea V. Cousin.

t .
_Je ne sais, Athéniens, quelle impres-
sion mes accusateurs ont faite sur vous;

.. et cependant, peu 8'cn fallu que je ne me

méconnusse moi-meéme, tant ils ont parié
d’'une maniére persuasive; et cepen-
dant, 4 parler franchement, ils n'ont pas
dit un mot qui soit véritable. Mais parmi
tous les mensonges qu’ils ont débites,,
ce qui m'ale plus surpris, c'est lorsqu'ils
vous ont recommandé de vous bien tenir
_en garde contre mon ¢loquence; car, de
n‘avoir pas craint la honte du dcémenti
que je vais leur donner tout-a-I'heure,
en faisant voir que je ne suis point du
tout éloquent, voila ce qui m'a paru le
comble de l'impudence, a moins qulis
n'appellent éloquent celui qui dif la vé-
rité*, (V. Cousin, op. cit,, pg. 61).

Traducerea St, Bezdechi.

Nu gtiu, Atenieni, ce impresie au
fdcut asupra voastrd acuzatorii mei; eu
eram c4t p’aci s nu mA mai recunosc,
atat au fost de convingitoare discursu-
rile lor. {i totug, ca sa vorbim drept,
nimic din ce auspus einu este adevérat.
Dar dintre toate minciunile lor, nici una
nu m’a mirat mai multde cit aceea prin
care vi sfitueste s fifi cu bégare de
seama fatd de elocinta mea. Mi s’a pirut
culmea nerusindrii, ¢4 nu s’'au temut de
ocara unei desminiiri, pe care o si le-o
dau numaidec4t, ardtindu-le ci nu sunt
de loc elocvent, afard numai daci prin
aceasta nu inteleg pe omul care spune
adevirul (Bezdechi, Apalogia, pg. 119).

Cum se vede, expresiile ce par moderne la d-1 Bezdechi, ca de pilda: ,im-

presie®, ,acuzatori®, ,elocinta®, ,culmea neruginirii*, nu se datoresc unei interpre-
tari a textului grec in spirit modern, ci unei rediri servile a traducerii franceze,.
P-l Bezdechi traduce in mod greoiu: .era ¢4t p'gei sd nu md_mai recunosc®

.
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urménd modelul francez, unde e intrebuintat verbul se méconnaiire®. Dar textul
grec 43 ,oligott emautou epelathdémen®, ceeace se fraduce usor si fireso: era
aproape sd mi uit pe mine Insumi*, Astfel e si traducerea latind a lui Ficinus,
precum §i cea germand a lul Schleiermacher. Expresia aproape comicé ; minciuna
»prin care va sfatueste* se datoreste unei interpretiri neindeminatece a mode-
lului francez, Textul grec da ,todto en hi élegon® ,aceea prin care vd spuserd®;
la fel traducerea Iui Schleiermacher, Traduc#torul francez intrebuint{eaza insa
Jorsquils vous oot recommandé®: cdnd v'au pus in vedere (Ficinus: monuerunt),
expresie clreia d-1 Bezdechi ii di tilmacirea de mai sus. Caci peatru d-sa ori-
ginalul grec este inexistent: d-1 Bezdechi traduce exclusiv din franjuzeste, si tra-
duce si de aici prost. A pune asemenea traducere in comparafie cu traducerea
d-lui Papacostea, in care orice projozilie este meditath §i munciti, inseamni a
facuraja un traducitor lipsit de simiul rispunderii, cum e d-1 Bezdechi, ale carui
traduceri trebue intdmpinate de criticd cu cea mai asprd dezaprobare. _

Nu ne rimine decét s& ne exprimim pirerea de rlv, cd minunata traducere
a d-lui Papacostea nu a avut norocul de a i se hardzi o tiparire mai simpalica.
Gregelile de tipar abund3, pe alocurea destal de supdritoare; calitatea hértiei va-
riazd dela coald la coald; paginatia e atit de asimetrick, cd nu rareori pagina ur-
métoare e agezatd cu un sfert mai sus sau mai jos decit cea precedenti. Asemenea
lucrare ar fi meritat o formd exterioard ceva mai vrednicd de continut,

Incheem exprimdndu-ne dorinta, pe care am simiit-o mai deseori cetind tra-
ducerile d-lui Papacostea: ca d-sa s3 nu-gi mai risipeasci activitatea in deosebile
directii, ci s4 §'o concentreze intr'o singurd operd: traducerea fui Platon intreg.
Dialogt, a céror tilmicire romind ne-a dat d-sa, coniin, pe lingd valcarea lor
proprie, §i o fagiduinta de viitor: ei aratd ceeace ne-ar putea da traducitorul, daca
s'ar concentra numai in directia indicatid. Ar putea astfel pési §i cultura noastri,
sub acest raport, intr'un stadiu mai inaft; ea ar putea trece din stadiul tlméacirilor
fragmentare, in acel al redadrii marilor clasici in intregime. 5! e de prisos a mai
vorbi de cAstigul cultural ce ar rezu'ta de aci,

Sr. ZeELETIN
Al ’
Hevpe, Ericii: Grandwissenschafiliche Philosophic (Aus Natur-und Geisteswelt,

548. Bd), Leipzig, B. G. Teubner, 1924,

Filozofia contimporand, printc’'un caracter general al ei, sti foarte aproape
de bisericile cregtine de azi. Cum fiecare popor crestin igi are Dumnezeul séu,
care il sprijine impotriva Dumnezeilor cregtini ai celorlalte natiuni, crestine si ele;
.tot astfel orice natie europeand, mai ales din secolul XIX, isi desmiardd filozofia
ei adevaratd, ce zic?, singura adeviratd, Impoiriva celortalte filozofii bistinase,
deopotrivd de adevarate si ele, Fiecare neam se inchind la filozofia proprie — se
intelege, dacd o are; nu numai la filozoful sau filozofii s#i, — ceeace e firesc,
Aceasti stare de lucruri nu pare a fi un motiv de bucurie, totus, fiindci nu poate
fi altfel — unii ar dori si fie altfel — e bine ca e asa.

"Reprezentantii filozofiei nationale, najionalizate sau impéméantenite — avem
tot felul de nuanfe — se cunosc, se cultivd intre ei, si totodatd ignoreazd siste-
matic pe reprezentantii filozofiei din vecini. $i dacd cumva se intdmpld sd {ind
seami anii de aliii, nu reese limpede dupa ce criterii obiective s’an facut alegerea
si pretuirea. Dar se intAmpla gi mai riy, Exponentii filozofiei din lduntrul aceluiag
Stat, gandesc §i scriujuneori ca §i cum n’ar conviefui §i altii, cari sdvérgesc acelag
ucru, tot cu aceleag frumoase intentii. Este de ajuns de cunoscutd pitania lui
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" Schopenhauer, S'ar pirea ¢i fiecare scrie nimai pentru sine gi pentru cei cativa
din jur. .

3i ne mai miram ci filozofia nu inspird prea multd incredere; cé mai ales
oamenii de gtiintd privesc adesea, cu mandria omului bine agezat §i asigurat, la
cei ce se numesc singuri filozofi, poate fiindca gi-au Cldd[t fiecare, o colibd singu-
ratecd, batutd de toate vanturile spiritului. Nimeni nu vorbegte de o astronomie
francezd -sau englezd ; de ce am vorbi de o filozofie francezd sau de una englezd?
Ca totug vorbim, s$i nu in zadar, o recungsc. Najionalizarea filozofiei e un fapt,

La nei, din lipsa unei traditit filozofice, puiina noastzi filozofie aputut evolua
nestanjenit, cu un interes pururea treaz pentru orice adevir, ori unde ar fi rasarit
el: iar numarul restrans al slyjiterilor ei a produs in rdndul acestora cooperare,
incurajare mutualf, stimd reciprocd, in fine, emulatie rodnicd. De bund seami, am
fi in castig, daci am putea statornici o masurd obiectivd in judecarea migcarii
‘filozofice gi in cernerea ideilor din tarile, cari au puiut sa-si pliteascA mai din
vreme §i in continuilate istoricd fantezia de a avea asemenea migcldri gi de a
produce, nu spun idei, ci sisteme originale,

Micinarea nationald a filozofiei a pricinuit o darzi rezistentd din partea
celor ce visau o unificare gtiin{ifica a filozofiei. Am sceis : unificare gtiintifica, fiindca
in ordinea teoreticd un criteriu obstesc de judecatd, nu numai formald ci gi.ma-
teriald, nu poate fi decdt stiin{ific. Drept urmare, s’a vorbit din cdnd in cénd, si
atunci in chip stiruvitor, de o filozofie giiintificd. Gandul multora a fost: filozo-
fia, sau va fi sliin{ificad sau va inceta de a mai fi ¢ disciplind independentd de arti,
morald sau religie, Dar o filozofie gtiintificd, care n’ar face altceva decit s Im-
prumute Du numai procedeele ci §i obiectele, specifice altor gliinte, ar fi doar
aparent de naturd gliinlificd, O atare filozofle, care ar respira cu pldmanii altora,
pierde nota obligatorie a oricérei stiinfe: autonomia obiectului, a purctului de
plecare, §i a sistematizérii sau a scopului final. Filozofia, pentru a fi gtiintifics, tre-
bue sa fie exactd in cadrul ei gt cu resurse proprii.

Intre cugetdtorii contimporani un reprezentant hotdrat al filozofiei exacte
este Johannes Rehmke. Cu acesta s'a intdmplat tocmai ceeace spuneam la in-
ceput. Contimporanii parca se vorbiserd sd nu-i pomeneasci numele, sau daci
cumva i-l pronunjau, se intampla, pentru a-l micgora, si-1 vire cu sila intr'o caie-
gorie istoricd recunoscuid, secundar3 insd, §i aproape toldeauna opusd gandirii
sale. Dacé éxistd azi ua cugelator, care nu poate fi plasat in nici_una din cutiile
istoriografice, este Rehmke, Gandirea acestuia este atdt de superior personald,
atdt de admirabil revolutionard, fncat ,ismul“ apare ca o gravi neinfelegere.

Filozofia lui Rehmke sdruncind malte din notinnile considerate pand azi ca
cele mai sigure; aduce un duh proaspit nu numai In deslegarea problemelor,
agadar in metodologia filozoficd, dar chiar in formularea acelor probleme, in pu-
nerea piefrei de temelie. Degi terminologia rehmkeiani este adesea noud, si de
aceea putin okisnuitd, ea imbracd o cugetare de o limpezime cristalind 51 de o
severitate logicd fard seaman. Filozolia lui Rehmke se prezintd ca un vast efort de
gandire, consecventi péna la capit, oricare ar fi concluziile ; neintimidata de so-
lutii milenare sau de perspectiva diramérilor necesare. Si' tocmai stringenta gdn-
dirii postuleaza la el fixarea univocd a termenilor,

Unit nu l-au inteles, spre linistea lor; iar cei ce l-au inteles, dar n'au mér-
turisit, au thcut pentru a nu primejdui pozilia ocupatd de mulf,

Dupé aparitia Logicei (1918) thcerea n'a mai putut fi respectatd: dura de
prea mult si chiar devenise de prisos;: noua cugetare incepuse si se impuni si
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gi-gi facd singurd drum, impotriva neinjelegerii voite sau nu. Astdzi filozofia Jui
Rehimle, fard mild fa{d de jongleria poetico-filozoficd, are in revista ,Grundwis-
senschaft® un organ proprie nu numai de propagandd si criticd ci gi de cregtere
organica, Strabate incet dar sigur: incet, fiinded este inactuald in atmosfera de
relaxare logic a prezeniului; sigur, fiindcd posedi o veracitate imanentd irc-
sistibila. '

Ca un simptom al consacrdrii publice, cunoscuta colectie a lui Teubner
»Aus Natur-und Geisteswelt® da la Iumind o concisi expunere a filozofiei lui-
‘Behmke, expunere datoritd unuia din cei mai convingi sl talentati proselifi &i
_ acestei dure cugetdri. Lucrarea Iui E. Heyde, limpede i fericit condensats, poate
fi considerati ca o nimeritd introducere, ce nu scuteste totus de lectura operelor
‘originale, in ,§tiinga fundamentala®, Ea este, cred, bine articulati. Dupad ,partca
pregatitoare®, care cer:eteazd natura stiinfifica, conditiile de exactitate ale filo-
“zofiei, respingdnd cu acest prilej pretenfia de ytiin{a filozoficd de bazd a teoriei
cunostintei — aceastd respingere este fard tdgadd meritul cel mai durabil al lui
Rehmke, — urmeazd ,partea mai desvoltati®, unde.se ocupd de problemele cu
rezultate pozitive: lucru-congtiin{d; general-unic; unitate-simplu; schimbétor-
neschimbitor; real-nereal. Hevde regreltd cd din cauza limitelor inerente une
opere de vulgarizare n'a putut desvolta mai ales latura eticd, nu mai pujin orii.
ginald, a filozofiei lui Rehmke, astizi un batran (peste 73 ani) profesor pensiona‘.

: = M, Fu,

LS

Jubileul Universitdtil din Neapole
si Congresul International de Filosolie

Universitatea din Neapole, cu prilejul sdrbdtoririi, in Aprilie a. ¢, al celui
de al geaptelea centenar al intemeerii ei, a luat inimoasa initiativd -- cea dintaiu
dupd rasboiu — a restabili firul, intrerupt de dugminii sdngeroase, al congreselor
internafionale de filosofie. Facem sincere urdri de reugiti ; dar nu ascundem unele
temeri. )

Prin reprezentantul ei, Prof. Antonio Aliotta, universstatea napolitana adre-
seazd Profesorului Hans Vaihinger, conduc#iorul ,Societdtii Kantiene®, invitatia
de participare la numitul Congres. Intre altele, spune: E timpul si se restabileascd
raporturi amicale intre filosofii tuturor natiuniler, — Italia a urmarit totdeauna cu
simpatie migcarea cugetdrii germane. Vom i bucurogi a strange mana colegilor
germani, aci in Neapole, gi astfel a colabora si inceteze vrijmaigia intre natiuni,.

De oarece jubileul bitranei universititi are loc aproape simultan cu de mult
pregitita comemorare, tot in Aprilie, a biccatenarului nagterii iui Kant, data Cg.-
gresului internajional a fost fixatd la finele lui Mai a, c, in Neapole,
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L'anima Greca: Odiare per maggior-

mente amare, este titlul unui ciudat articol

pe care-l publicd Francesco A. Ferrariin
revista romana de studii religicase Bi-
tychnis, Fanuar 1284, Cu citate numeroase
i foarte adesea surprinzitoare, autorul in-
cearcd a dovedi ca in viziunea greacid a
victii, ura era o virtute, dupéd care se mi-

surd valoarea oamenilor. Aceastd stranie -

orientare-morali a sufletului antic s'ar da-
tord pe deoparte lipsei ideii de progres —

trdsAturd constitutiva a ethosului elen,— pe-

de alta unei concepiii statice si delimitate
a sumei bunurilor pe care le poate oferi
realitatea. Neputand opune rdului o fericire
franscendentd, ca aceea pe care mai tarziu
erd s'o otere crestinisroul, Grecul recu”
nogtea implicita imposibilitate a reducerii
dualismului: bine-riu, cu coretativul psiho-
logic: iubire-urd, gi nevoia de ale afirma
pe améndoua.

Farmecul tafinat al acestor rationamente

este totug simfitor redus prin anumite in~ -

- precisiuni; asa, odatd ura este consideratd
ca o virtute pozitivd, altd datd ca pur si
simplu negativi, reliefind adici valoarea
iubirii; uneori ea este opusi erosului pla-
tonician, [Ard ca sd poatd fi totus transpusé
in planul metafizic pe care docirina ero-
sului il impune; alteori, Insfargit, ura ny e
decit corelativul amicitiel. Cum mai ales
in acest din urma cerc se invartesc inchee-
rile, interesul mai adinc filosofic apare
simtitor micgorat Tema are insd toate
elementele care pledeazé pentiu o reluare
mai sistemaftic’, )

In acelag numdr al aceleeag reviste, un
articol mai mult in schiti al Profesorului
Giovanni Luzzi, L'uomo secorido l'inse-
gnramento di Gesu nei sinottici. Cu toate
cd [acut din {rdnd, omul a avat putinia
si dreptul de a aspira la cer. Dar omul a
pacituit, El are inca, fara indoiald, anumite
bune dispozitii; dar riul e mai puternic
in om decat binele. Riul venind dela dia-

Re_vista de Filosofie

vol, deci din afara omului, acesta nu poate
fi fAcut responsabil; responsabil este el
deci nu de existen{a raului, ci de faptul
cd se lash invins de rdu. Aceasta ar fi
dupa Luzzi antropeologia crestind cuprinsa
in evangheliile sinoptice. Cu toate cd ar-
ticolul redd exact atmosfera ceva cam
greoaie, de bun sim{ si ateologicd, a pri-
melor 3 evanghelii, punctul de plecare
este aproximativ inexact. Se afirm# anume
cd Isus ar fi admis (dupa sinoptici) univer-
salitatea pAcatului. Amintim totug textul:
Non veni vocare justos, sed peccatores ad
poenitentiam (Luc. XV, 32}, care hotireste
altfel.

Universalitatea padcatului este o con-
secintd a doctrinei pacalului originar.
Aceastd doctrind, — cea mat adancd si mai
plind de semmificalie metafizicA — este
insi, in cregtinism, posterioard sinopticilor,

Convorbiri Literare, anul 365, Tanuarie~
Februarie. Un articol de Mircea Djuvara,
despre Idealul ir filosofie, cu urmato-
rul sfargit:

Ratiunea explica ny numai lumea cunes-
tintel, dar §i pe aceea a aciiunei. Ca o
sintezd a acestor dou#, sti lumea frumo-
sultui, care uncgte sub o formi proprie
morala cu stiinta, fAc&nd pe om sa intre-
vadi idealul realizat aevea,

Idealul in genere explica astlel existenta
gl 1i dd un rost, o semn:ficatie,

Pornirea eternd spre ideal, este insds
‘wiaf.

Vedem cum, dupi o cercetare de a-
proape doud mii de ani, cugetarea ome-
neascd ajunge la o conceptie nu ptea
indepirtati de aceea la care se oprise
Platon in filozofia Ideilor. .

Care e semnificatia acestei concepiil
filosofice 7 . .

E un protest contra materialismului, care
nimiceste si neagd orice conceptie de
valoare. i

Pentru conceptia ideatisti existd valori:
acelea al adevérului, al binelui, al frumo-
sului; numai ele dau sens vietii §i deci
universului, .

Progresul constid in crearea cit mai
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multor valori de aceleag fel in cadrele
acestea mari,

.. Astfel intelegem mai adanc, cuom omul
poate avea satisfaciivni in lumea aceasta:
are adevirate satisfactiivni cand reugeste
sa in{eleagd adeviirul, sa creeze frumosul,
si realizcze binele,

Acesta e singutul scop care dd pref gi
infeles existeniti noastre.

Cultura e mijlocul de-a face pe fiecare
sd inleleagh, sd simtd, sd trdiascd acest
adevar.

Omul cult se deosebegte de cel incult
sau semicult, tocmai prin faptul cd atribue
insemnitate acestor valori, pretuindu-le
mai presus de toate, Pentru el, adevirul,
binele, frumosul au o valoare supremaé,
Orice alti valoare le este subordonati.
Idealul, in acest sens, nu e un cuvént
degert, ci realitatea simtitd in felul cel mai
adanc gi patrunzitor,

Revista Generald o Invdfdmdntului,

anul XII, No. 4. Un articol de C. Radulescu-.

Motru, despre Scoala viitoare a, nationa-
lismului, din care extragem :

[n primul rand, scoala viitoare are si
lege din nou firul de continuitate a tradttiei
romédnegti. Ruperea de trecut, pe care au
proclamat-o ostentativ intelectualii rom#ni
din generatia dela 1848, gi dupé 1848, a

fost o dibace strategie politicd ; §i ca atare
" ease explicd si se iartd, Férd condam-
narea in bloc a trecutulul nu s’ar fi reali-
zat aga de repede la noi reformele toate
cate s'au imitat din Europa apuseand. Am
voit pentru lucruri noi, o tard noud, asa
cum au voit gi Francezii, pentru demo-
cratia gi republica lor, o tara care incepea
numai dela marea revelutie din 1789, Am
imbratigat o strategie cerutd de impreju-
réri 51 pe care o fiacuse aga de sugestiva
poeticele descrieri ale Iui Jules Michelet,
marele dascal in cele istorice pentru ge-
neratia dela 1848, Continuarea ei insd ar
fi o mare greseald, De altfel am fi singurii
in Europa cari am persistain ea. In Frania
de astizi nimeni nu se mai leapddd de
trecut. ,L'union sacrée* a readunat la un
loc nu numai pe oamenii Frangei, ci toate
manifestirile geniului francez, indiferent
de momentul in care ele s’au produs, Este
o plicere s& constati astiei, pand la scrii-
torii francezi cei mai inaintati in idei,
recunoagterea puterii traditiel. Congliinta
francezd de astizi igi cautd in traditie
vigoarea si originalitatea geniului siu. Un
exemplu tipic, in aceastd privin{i, ni-1
oferd sociglogul C. Bouglé, protesor la
Sorbonne in Paris, care anul trecut ne-a

onorat cu cdteva conferinie la Bucuresti.
In scrierea sa ultimd ,De la sociologie a
I'action sociale, vine foarte des vorba de
tra lifie. Traditia explica politica de astdzi

-a Frantei, in tot ce aceasta are mai uma-

nitar si mat ideal. Traditia explica si baza
solida a autoritd{ii pe care o are morala
in popor. Prin urmare, tradi{ia este isvo-
rul acelei autorititi. care se punea odini-
vard pe- seama religiei! Cat suntem de
departe de vremea cand un Michelet dis-
pretuia traditiile trecutului, pentru a face
un cdt mai mare loc inovafilior ce aveau
sd fie aduse de libertatea spiritului!
Revenirea la traditie nu inseamni aser-
virea spiritului cercetitor la judecata §i

- institutiile trecutului. Aceasta ar fi o noud

strategie politicd in folosul altora. Tradifia
nu inseamnA renuntarea la criticd si la
progres, ci inseamni inaintare sigurd sub
controlul experientii. Numai din ignoran(a
se poate vorbi de traditie, ca de o incre-
menire a spiritului in forme hieratice.
Traditia este o organizare a spiritului,
adicd o cucerire stabild a acestuia in ve-
derea unei desvoltiri ulterioare, Ce este
graiul omenesc, decéit o continud inlin-
uire de traditii ? Dacd fiecare nou venit
pe lume ar §i liber si vorbeascd aga cum
vrea, ce viatd sociald ar fi cu putlin{a?
Multumitd insd mecanismului sdu tradifio-
nal, graiul este cel mai important tnstru-
ment al progresului. Poate individul s&
inoveze cat vrea in graiul sdu particular,
vorbit §i scris, — i mul{i literati iau in
serios aceastd aparenta libertate, — dar in
graiul cel care ramine se fixeazd numai
inovatiile potrivite traditiei. 3i nimeni nu
se plinge de aceasta, De ce nu arfi tot
asa si pe celelalte terenuri ale activitajii
sociale ? :

Tradifia di cuceririlor spirituale stabi-
litatea de care acestea au nevole inainte
de a-si lua sborul cresterei. Tot ce este
viabil sufleteste reugeste s intre in tra-
difie. Incremenitd nu ajunge sa fie traditia
decat dupd ce spiritul incremeneste in
starpiciune, In trecutul fiecirui popor gi-
sim pentru aceeag manifestaiie spirituald
mai multe traditii. Este de datoria omului
conglient si cercetezc §i SA aleagd intre
traditii, Nimeni nu este obligat sa devina
mai intdiu un prost, si apoi sa adepte o
traditie. Indrumarea la alegere constitue
tocmai principala menire a scoalei.

G. . Anfonescu,vorbind despre ideea
dominanti in actualele reforme gcolarei,
giseste:

Ci sinteza elementului umanist cu cej
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realist, al celul de culturd generald cu
acela al indrumérei spre viata practica, o
glsim realizatd mai intdiu in invatdmantul
primar: In actuala reformi se prevede ci
dupd primii 4 ani de gcoald primara, mai
sunt necesari pentru elevii cari nu intra
in inva{Amantul secundar, incd 3 ani de
complectare a culturei generale dobdnditd
dc elevi in primii 4 ani. Pe dealtd parte
se prevede s& li se mai deéa §i ocarecare
indrumari practice cu regiunea in care
triesc precum §i elemente de cducalie
cetdteneased. .

In ceace priveste inva{dmantul secundar
la noi, s’a ajuns la o conceptie unitard
deplina: gcoala secundard In cei 7 ani céat
va dura, va fi unitard (cultura rlasicd,
modern& §i st. pozitive) iar in loc de clasa
8-a vom avea un an pregatitor de specja-
lizare, ce va fi fAcut la §coala superioard,
fa care tdndrul voeste s& se iascrie, Cu
chipul acesta, gcoala superioard e chemati
si-gi formeze elementele, astfel caele sa
poatd corespundi cerintelor ei de educatie
si program,

Daci ne referim, in fine, la Universitate,
tendinia este dela gasi posibilitatea urnui
contact intre gcoalele speciale si univer-
gitalea propriu zisd, aga in cdt gi tanarul
student al unei%scoale profesionale si
guste din cultura superioard idealisid a
Universitatii. Apropiereaaceasta se va face
cu atiat mai mult, dela facultate la tacwvl-
tate, asa In catintre diferitele facultiifisa
nu mai existe ,ziduri chinezesti“, adicd
- studentii din anume facultiti s& poatd sd-gi
aleagh ca obiecte destudiu si obiccte ale
altor facultdfi; de exemplu un student
dela gtiinfe sd poatd urma filosofia, etc,

Ne exprimidm speranfa cdl idealismul
activ va anima si actuala reforma dela noi.

Revue & Université de Bruxelles, Jan-
vier 1924, Un articol al lui Oectav (-
Lecca despre vechiile rase europene st
substratul najiunilor moderne. O, Lecca
impafte rasele europene in patru grupuri
51 d& urmatoarelc subdiviziuni:

I. Rasa blondd, nord-europeand (ger-
mand — scandinava), cuprinzand pe (er-
mani {(Englezi, Norvegieni, Danezi, Suedezi
Germani propriu zigi, Qlandezi, Belgi, Fla-
manzi), pe Baltici (Letoni, Lituanieni,
vechii Prusieni) si pe Slavi (Venzi, Po-
lonezi, Rusgi), .

II. Pelasgi, rasa andrio-portied. Aci
inted: Ilirienii (Albanezii, Bosniaci, Dal-
maiii), Scitii (Rusii de sud}, Egeo-Frigienii
(Grecii Anatolieni} si Etruscii, Italiotii
(Italienti), '

Ill. Rasa meditevarneand; bruni sai
nord africani: iberii sau Ligurii (Spa-
niolii, Portughezii, Sicilienii, Sardii), At-
lantii (Bascii) ; Libienii (Africanii de nord).
Egiptienii. .

IV. Qeliii (rasa alpind), in care intrd:
Ceveno-bretouii (Frapcezii, Valonii), Al
pinii (Klvelienii, Svabii, Bavarezii, Aus-
triecli, Cehit, Sarbiiy; Celtti occidentali
(Irlacdezii},

FLogos, Bd, XiI. 1923, H. 1.

Buensch. Otto: Kunst v, Gefithl. — Bauch,
Bruno: Das transzendentale Subjekt. Eine
tranzendentalphilosophische Skizze —
Cohn, Jonas: Uber einige "Grundfragen
der Psychologie.— Hensel, Paul: Gocthes
italienische Reise als Wendepunlit in sein
Leben.— Herringel, Eugen: Emil Lasks
Wertsystem.— Kroner, Richard: Geschi-
chie und Philosophie.— Mediecns, Fritz;
Von der Zeit und vom Uberzeitlichen in
der Philosophie und ihrer Geschichte —
Mehlis, Georg’: Der Begriff der Mystik,—
Spranger, Eduard @ Rickerts System,

Hantstudien, Bd. XXVIIL 1923 H, 1/2,

Kyrnast, Reinhard: Z. Gedankengang
der Kritik d. r. V. — Timerding, H. E :
Kant und Gauss. -— Anderson, Georg:
Kants Metaphysik der Sitten—ihre Idee und
ihr Verhaltnis zur Ethik der Weolffschen
Schule.~ Rosenthal, Georg: Schiller und
Kants Kr.tik d. r. V. — Zieher, Theodor:
Z. Begriff der Geschichtsphilosophie. —
Carrap Rudolf: Uber die Aufgabe des
Physik.— Nobel, Albert: Relationsurteii:
als synthetische Urteile a priori.— Faerber,
Max: Einde utigkeit und Relativitdtsthec-
rie. Hofmann, Pault Zur Antinomie im Pro-
blem der Gitltigkeit, "

Awvehiv fiiy Philosoplhie. Abt. L Archiv
fiir Geschichte der Philosophic, Bd, XXV.
1923, H. 1/2.

Rudnianski, S.: Die erkenninistheore-
tischen Grundlagen des franz, Materialis-
mus.— Bise Pierre: Hippodamos de Mi-
let.— Kreis, Friederich: Die Lehre des
Protagoras und ihre Darstellung in Platons
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Theitet, — Dawillé, M.: Le séjour de
Leibniz 4 Paris (1672—1676).— Muhl, Max :
Theophrast und die Vorsokratiker.

fdemn, 1923, H. 3/4,

Frdssdorf, W.: Der Begrilf der Nachah.
mung in der Aesthetilk J. J. Rousseaus —
Lhrenberg, Victor: Anfinge des griechi-
schen Naturrechis.— Lewinski, M.: Rants
formale Theorie der Sittlichkeit.— Frankl:
Thales und der Magnetstein. — Pagel
Albert: Wilhelm Schuppe.

Tdewn. Abt. IL. Archiv fiir systematische
Philosophie. Bd, XXVII. 1923, 11. 3/4,

Del-Negro, Walter : Zum Streit iib2r den
philosophischen Sinn der Einsteinschen
Relativitéitsiheorie. — Hall, Jane: s the
New-Realism new ? — Metallmean, J.: Das
dritte dynamische Prinzip von Newton -
£2461, Iigns: Das Problem der Zeit beid.
alten Denkern. — Sehubert-Soldern, Ric-
hard: Die erkenntnistheoretische Trag-
weite des Weber — Fechnerschen Grund-
gesetzes, — TWeinberger, Wilh,! Die Ent-
stehung der tlatonischen ldeenlehre. —

Gryundwissenschaft. Bd, 1V. H. 172,

Lidthe, Der Meister. -- Schumann, Fr.
Karl: Johannes Rehmkes Werk, — Jlle-
geniwald, Hermann; Das I[rkennen in
transzendentalistischer ‘'und philosophie-
wissenschaftlicher LErirterung. — Miehal-
tschew, Dimitri: Allmacht und. Wirklich~
keit, — Weinhandl, Ferdinand : Die Me-
thode der Gestaltanalvse., — (iassen,
Kurt: Der Apsatz der Leistungswissen-
schaften, — Iiew, Nikola: Das Lernen
im Lichte der psyhologielreien Logik, —
Joelsofin, Hermann: Von der Linie und
der Erdachse. — [eyde, lirich : Die Sug-
gestion. — Vieckberg, Wolfgang: Die
Kiinstlerische Konzeption. — Unger, Otto :
Das Ethische,

Filem. Bd. 1V, 34,

Tie?mke, Johannes: Die philosophische
FErbsiinde und die Immanenzphilosophie,
~- Hochfeld, Sophus: ,Das Gegebene

schlechtweg®, — Hepde, Gerhard: Die
Grundlegung der Philesophie bei Hans
Driesch. — Weidmann, Joseph; Die
Willensfreiheit, — {flehmbke, Joh.; Die
Bewegung. — IHHegenmald, Hermann: Re-
ligion und Religionswissenschaft.— Ifoch-
feld, Sophus: Das Komische., — Wittig,
Hans: Die Lrkenntnis der Relativitats-
theorie. — Unger, Otto: Die Frau und das
Krokodil.— Nelimice. Johannes : ,Mein [ch®,

FReviue
Nos.

Dumas, G.: Avant-propos d’un traité de
psychologie. -- Paulkan, Fr.: L’abso’n
daas l'homme et dans le monde. — Hall-
wachs, M.: Le réve et les images — sou-
venirs. .Contribution 4 une théorie socio-
logique de la mémoire. — Villey, P.: La
perception des obsiacles chez les aveu-
gles de la guerre. -— Rabaad, E.: La fin du
Weismannisme : les nouvelles idées sur
la celulle et le noyau.— Lalo, Ch.: Es-
theétique (revue critique).

Philosophique, 48e - Aande,
1,.‘"2. -

Idein. 48 Année. Nos. 3/4.

Nauville, A.: Dela solidarit des inié.
ré¢ts. — Sagerel, J. Le pluralisme et le mo-
nisme scientifique. Leur coanciliation. —
Lenoir, R. -- Condilac, — Gilson, Et. : Phi-
losophie méditvale et histoire des idées
religieuses, — Bréhier, E © Histoire de la
philesophie moderne, — Gramaussel, E.:
Pédagogie. ’

Tden. 48 Annce. Nos. 5f€.

Mayer, A.: L'histoire naturelle des corps
organisés et la biologie. — Gaultier, . de:
Introduction & une morale dela force, -
tiroethuysen, B.: Les Jeunes-Hégéliens
et ies origines du socialisme contempo-
rain en Allemagne, — Hubert, R.: Le pro-
bitme de Pexistence sociale. — Rey. A
Notes bibliographiques sur quelques ou-
vrages importants parus en 1920-1921 sur
la philosophie des sciences,

Ideni. 482 Annce Nos. 78,
Janel, P. Dr.: A propoes de la métapsy-
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chique, — Meyerson, E.: Hegel Hamilton,
Hamelin et le concept de cause.— Goblot,
Ed,; Le réel et l'intelligible, — Dupont,
P.: Trois conceptions du temps physique,
Blondel, Ch.: L’activité mentale selon
Freud, moi et libido. — H. Carteron: Un
nouveau point de vue sur histoire de la
philesophie grecque.— Wakl, J.: Neo-réa-
listes d’'Angleterre et d'Amérique,

Tdem. 48e Aunnte. Nos, 9/10.

Damas, G.: Un nouveau chapitre de
psychologie,— Pilsbury, W.-B.: L'épreuve
et I'erreur, loi des operations mentales.—
Dawvy, G.: L'oevre d’Espinas, — Goguel,
M.: Quelques remarques sur la morale
de Jésus. — Hubert, R.: Le principe des
nationalités,

Idem. 48e Année, Nos. 11/12,

Chaslin, Ph, Dr.: Quelques mots sur
lidée de limite mathématique, considérée
du point de vue psychologique, — Ilalb-
waces, M.: L'expérimentation statistique
et les probabilitcs, — Canfecor, G.: La
vocation de Descartes.— Cellérier, L..: La
psychologie de Freud. — Davy, G.: Les
théories conternporaines de la souve-
raineté:; M. Haurlou et la doctrine de l'in-
stitution,

Eerne de métaphysique et de morale.
30° Année, No, !

Baldwin, J. M.: I’aboutissement de Ia
médiation logique: Uintnition.

Meyerson, E.: Le sens commun vise-t-il
la connaissance? — Berirand, R.: Le
refus d'évaluer. — Winler, M.: Le thio-
réme de Pythagore,— Weber, L.: L'expc-
rience humaine et la causalité physique,
par L. Brunschwicg, — Aillet, G.: Droit

et Sociologic, d'aprés G, Davy. — Laver-
gne, B.: Du principe des Nationalités et
d’'une thiéorie générale du droit des peu-
ples.

Idein. 30" Année, No. 2.

Blondel, M. — 1.e Jansénisme et Panti-
Jansénisme de Pascal, — Brunschuwicy,
L.: La solitude de Pascal. — Chevalier,
J.: La méthode de connaitre, d'aprés
Pascal. — Filleau de la Chaise: Quily a
des dimonstrations d’'une autre espéce et
aussi certaines que celles de Ia géométrie,
Hdffding, H.: Pascal et Kirkegaard, — La-
porte. J.: Pascal et Ia doctrine de Port-
Royal. — Rauk, F.: La philosophie de
Pascal, — Unamuno, M. de: La foi pas-
calienne, - .

ddesn, 30° Année. No. 3

Brunschwicg, L.: La relstion entre le
mathématique et le physique. — Berthe-
{of, R,: La pansée philosophique de Re-
nan, — Durkheim, E.: Histoire du socia-
lisme: Le socialisme au XVIll-e si¢cle.—
Daorolle, M.: La conscience et les valeurs
morales. — Kdnig, D.: Sur un probléeme
de la théorie générale des ensembles et
la théerie des graphes.—Aillet, G.— Droit
et Sociologie (suite et fin). ‘

delein. 30e Année. No. 4.

Gentile, G.: Art et Religion.— Hamelin,
O,: La morale d’Aristote. — Forti, E.: La
psychologie¢ bergsonienne et les survi-
vances actuelles de l'associationisme. —-
Reymond, A.: Le ,cogito®. Vérificalion
d'une hyphothése métaphysique, — Piré-
hier, E.: Platon, d’'aprés Wilamowitz —
Mollendori. — Lavergne, B.: Une nou-
velle crmque du socialisme,
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Haldane, Vicomte de: La Reégne de
la Relativité, tr, franc. de H. de) Va-
rigny, Gauthier-Villars. Paris, 1922,
FP. 590.

Haidane, actualul ministru in cabinetul
britanic, este §i un cunoscut filozof; pre-
ferintele lui peantru relativism npu sunt
de origine 1ecentd — ele dateazd, ne-o
spune, de vreo patruzeci de ani —; dar
stimulat de succesul lui Einstein, pentru
care nuireste o admiratie entuziastd insi
independentd, a clidit un sistem filozolic
bazat in intregime pe ideea relativitaii.
Sumarul indicd deajuns bogitia cuprin-
sului

Introduction,— Le domaine de la Science,
— La Relativité et ee qu’elle signifie,—La
relativité sous une forme britanique.—Lin-
stein. — La relativité dans l'expérience en
général.— Le fondation métaphysique de
la relativité, -— Le soi dans la connais.
sance.— La sigrification, en tant gu’entrée
dans la réalité, — Apparence et réalité, —
. Ordres multiples dans Ja cennaisance. —
Philosophie grecyue. — Le nouveau Kéa-
lisme, — Rialisme et idéalisme. — Une
critique americaine de Bergson.— Le prin-
cipe hégélien, -La relation de 'homme &
la Societé, — L'individd et I'Etat. — La
vie éternelle, — Réflexions finales,

Robin, Léon: l.a Pensée Grecque
et les Origines de I’esprit scientifique.
(Colectia: L'Evolution de Fliumanité),
La Renaissance du Livre, Paris, 1923,
pp. 480,

Opera umple un gol in bibliogratia fran-

-cezd: este cea dintdi expunere docu-
mentatd a cugetdrii grecesgti, dela Thales
ia Neoplatovici, Titlul ei nu trebue si in-
sele; nu e o istorie a gtiinfelor exacte, ci
a ,spiritului gtiin{ific’, care, in adeviir, la
Greci, cel pufin pénil la Aristote), se con-
funda cu filozofia.

Introduction. — Les Origines. — Science

et Philosophie. — La culture hurmaine. —
L'homme et I'Univers.— L'id¢al du Sage.—
Le déclin de la Pensée grecque,

Séailles, Gabriel: La philosophie du
travail. Les Presses urviversitaires de
France, Paris, 1923, pp. 408.

E o colajionare de articole si conferinie,
n decurs de aproape doud zeci de api,
ale repauzatului profesor, estetlician i
moralist. Toate sunt insufletite de acelag
duh: o culturi laicd, o credin{a llbera.

Citam pe cele mai m-ite :

La philosophie du travail. — Le dogme
et la Science. — Libres penseurs et libres
croyaals. — L'¢ducation intellectuelle ct
I'¢ducation morale.-— Patrie et Patriotisme,
— L’¢ducation morale et l'idéal laique, —
Morule et Religion. — Philosophie. — La
lecon des ancéires. — Pacifisme,— L'uniun
morale dans la diversité des croyances. —
L'enseignement de la morale a I'école, —
I’¢ducation morale de la démocratie. —
Quel réve j‘aurais voulu réaliser, — Dis-
cours & Anatole France. — Hommage aux
morts.

Branscheicy, Léon: L'expérience
humaine et la causalité physique, F.
Alcap, Paiis, ig22, pp. 625.

Brunschvicg, profesor la Sorbona, este
azi unul! din cei mai respectati ganditori
ai Frantei, desi, odinioard, tezasa de docto-
rat ,La modalit¢ du jugemeni®, a fost prea
putin prefuiti de juriul examinator.

In aceasth lucrare voluminoasd, subtili-
tatea dialecticd, proprie acestui cugetator,
este combinatd cu o autenticd erudijie
gtiintificii. Opera urmareste ldmurirea uneia
din cele mai spinoase probleme ale filo-
zofiei gtiintifice: raportul inlim dintre ex-
perien{ si matemalicd, sau, mai specificat,
raportul dintre cxperientd si cauzualitatea
fizicd, formulabild matematic. Avtorul se
pronuntd impotriva doctrinei empirismului
pur, pe care nu-l1 cerceteaza si in repre-
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zentaniii lui germani, gi pentrd o conceptie
in genere apropiatd de Kantism: tniunea
strinsé a faptelor cu activiiatea spiritu-
lui, producétor a felurite noliuni de cau-
zalitate, dupd exigenfele faptelor, nu a
unei categorii unice §i neschimbétoare.

I. Les théories de V'expérience pure, —
II. L'organisation intellectuelle de 'expé-
rience: période préscientifique,— 111 L'or-
ganisation intellectuelle de l'expérience:
ére de la mécanique. — IV, L'organisation
intellectuelle de l'expérience: marche des
idées physique. - - V. Constitution de la
causalité physique. — VI, Les phascs de
I'éxpérience humaine,

Russell, Bertrand: L~s problémes
de la Plhilosophie, traduit par M-lle
J. ¥. Renauld, T. Alean, Paris, 1923,

pp. 176,

Bibliografia francezd num#ard putine lu-
criri de inifiare in tainele elementare ale
filozofiet, De aceea, editura Alcan, care
incid de mult a cégtigat dreptul la recu-
nostintd din partea filozolilor, face tuturor
un adevirat serviciu publicand traducerea
acestui raspandit manual, apdrut intdiu in
colectia Home Universily Library, al cu-
noscutului matematician i originatului
cugetdtor, Russell.

Accsta, unul din partizanii ,noului rea-
lism®, isbutegte a uni teza realititii mate-
riei §i lumii externe cu teza platonica a
existentii ,ideilor sau ,universalilm®. F
cutezdtor, dar ingenios si destul de con-
vingitor legitimat.

Apparentce et Réalité, — L'existence de
la matié¢re. — La nature de la matiire, —
L’idcalism,—La connaissance personnelle
ou directe, et la connaissance par défini-

tion du signalement. — L'induction. —

Notre connaissance des principes géné-
raux, — Comment la connaissance a priori
est possible.— Le monde des universaux.—
La connaissance intuitive. — Le vraietle.

faux. — La connaissance de lerreur et
Y'opinion probable. — Les limites de la
connaissance philesophique. — La valeur

de la philesophie.

Blondel, Ch.: La Psvchanzlyse. F.
Aleap, Paris, 1924, pp. 251, '

Prezentarea marelui public a doctrinei,
obscene in materialul ei, a psihiatrului

Freud, este desigur un lucru gingas.

Profesorul din . Strasburg, Blondel, cu-
noscut prin studii de psibopatalogie, diia
lumin& una din ultimele expuneri populare
ale ,psihanalizei®, in care documentarea
fard reticente si ipocrizie se unegte cu.
finetea si claritatea irancezd. De retinut,
in volumn, sunt gi consideratiile critice.
Asa, intre altele, gasesle c¢d e o vitimare
a doctrinei lui Freud a o considera drept
un pansexualism, De asemenea, marele
rashoiu a demonstrat simplu $i crucial ca
faimoasa libido nu e cauza dominantd a
nevrozelor. La ,armata din Orient* unde
a fost autorul, compfimarea apetitului
sexual a fost mult mai puternica decét in
celelalte armate franceze, $i cu acestea
psihonevrozele n'au fost mai numeroase.

Les actes manqué¢s, — Les réves, — Les
névroses. — La libido et la sexualit¢ in-
faniile, — La genése des névroses, — La
thérapeuthique psychanalytique.— Lacon-
ception psycnanalytique de la vie men-

tale. — Réllexions critiques. — L'interpré-
tation des réves. — L'interprétation des
actes mangueés, .






