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Ceva despre taria temeliilor dogmatice
ale unirii dela 1700.

— Note pe marginea unei conferinte a propagandei catolice. —
de Prof. Dr. Ion Pagca.

Cand vor apare aceste sire, conferinfa anun-
tatd a dlui Tautu, despre , Temelille dogmatice ale
uniref defa 1700¢, va fi desigur aplaudatd de au-
ditorul care se adund in sala prefecturei jud. Cluj.

Conferinta diui Tautu face parte din un ciclu
de conferinte, cari toate trateazd despre biserica
unitd, fie din punct de vedere istoric, fie cultural,
fic despre rostul acelei biserici i cadrul Romanici
mari, ori chiar si in cadrul bisericei catolice si fard
doar' si poate formeazd punctul de ménecdre, cen-
trul de gravitate al intregului ciclu de conferinte.

Conducétorii spirituali ai bisericii unile, in in-
timitatea lor sufleteascd, recunosc cd imprejurdrile
istorice, intre cari a luat fiintd biserica unild, nu
sunt de ordin moral, mu sunt deloc agreabile. Diu-
potrivd. Se mdrturiseste fird incunjur cad din pa-
cate si prin pdcate, prin siluirl morate si fizice, s’a
facut acea unirc la 1700. Dar vesnic se méangde
cu counstatarea, cd desi din punct de vedere isto-
ric, unirea este o tragedie sufleteascd si morald a
unel parti a poporului romén din Ardeal, din
punct de vedere dogmatic, adevdrul i reprezintd
biserica unitd, care s’a reintors la catolicismul a-
pusean. Nu estc profesor de teclogie unit, care si
nu esclame sententios: dogma estc cu noi, prin
ce de altfel implicit se recunoaste ceea-ce am a-
mintit, cd istoria este potrivnica.

Si ori-cdt se va nizui prelatul Dr. lacob Radu,
zis §i Lifratele Domnului®, (este doar frate cu fie-
jertatul episcop Radu), sd risipcascd aceasti con-
vingere, ea va trdi mai departe in sufletele chiar
si ale conducatorilor intelectuali si spirituali ai bi-
sericii unite. Impotriva faptetor istorice asa de bine
cunoscute, sunt zadarnice toate argumentarile, cu
cateva notiuni sumare, mai ales prezentate in a-
ceca formd insuficientd, pe care a incercat-o fra-
tele domnului, Dr. lacob Radu.

Centrul si temeiul conferintelor organizate de
societatea femeilor unite, este conferinta diui Tautu.
Si este un semn al timpului, ¢i se simté nevoia
de a populariza in cercuri cét de largi argumen-

tele teologice, pe cari se bazeazd biserica unita,
spre a-si indreptdti tinuta sa.

Temeiul dogmatic al bisericei unite.

Care este temeiul dogmatic al bisericii unite?!
Conferentiarul raspunde: Voinfa pozitivi a Dom-
nului Nostru Iisus Hristos, ca hiserica Sa si fie
cdrmuitd In mod jurisdictional si invitati in mod
infailibil (deiinitiv, irevocabil) de urmasul s. Petry,
de episcopul de Roma, primatele si pirintele lumii
‘mtregi. Singtr biserica catolicd apuseand, céreia
i-s'a atagal si biserica unitd, recunoaste acest a-
devar, deci singur ea esie depozﬂa]a adeviratd a
credinted, iar h:qﬂma ortodoxd care nu recunoaste
acest adevar, greseste si este schismaticd.

Scopul acestor sire nu este ca sd se ocupe cu
toate argumentele tezei catolice-unite. Cu ajutorul
lui Dumnezeu, peste un an sau chiar cu ceva si
mai tdrziu, voi expune desvoltarea primatului pa-
pa! in o lucrare mai mare, Sunt insi convins cd
in legdturd cu propaganda acutd a unitilor, e mo-

~mentul ca si restabilim unele fapte peste cari

conferentiarul nostru arc obicciul si treacd cu prea
mare usurindd ori sd nule aminteascd de loc, ori
chiar s nu le cuncasca.

Nu se poate admite ca un ,adevar“ central sa
fie necunoscut in biserica primelor 8 veacuri.

Dacd teza catolicd privitoare la primatul papal,
primatul de jurisdictiune si la prerogativa perso-
nald a infailibilitatii papale, este adevar de credinta,
acest adevar nu se poate derivda decédt din voinfa
divind, dispozifia pozitivd a Domnuiui nostru lisus
Hristos, iar acecastd vointd noi nu putem s'o cu-
noastermn decdt din sf. Scripturd si din predania

- apostolilor, péstratd prin s. traditiune.

Se recere deci in acest caz ca In decursul is-
toriei, episcopul de Roma si fie supremul pastor
si invatator al crestinilor, cd toate discut’ile ori
majoritatea lor sd le rezolve in mod definitiv epis-
copul de Roma si cd majoritatea s. périnti sd in-
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teleagd si sd explice textele s. Scripturi, la cari se
provoaca sustindforii tezei catolice, in infelesul te-
zei catolice. $i mai ales nu se poate admite ca
biserica si nu cunoascd §i si practice chiar dela
inceput acel adevdr de credinfa, ¢i episcopul de
Roma este piatra fundamentali a bisericii, care
prin inrdurirea sa carmuegte si fereste in mod ca-
tegoric Intreaga Invafadturd a bisericii de ori-ce
sminteald dogmaticd §i morala.

Primatul si infailibilitatea episcopului de Roma,
sunt puncte cardinale, fundamentale ale invafaturii

catolice apusene. $idacd cu privire la alte dogme

se poate admite 0 neesire a lor la iveald clard
chiar-la inceputul bisericii, cu privire la baza de
carmuire a intregii biserici, cu privire la papalitate,
ce:-nu este ceva pur teoretic ci mai mult practic
si ¢ce obvine In toate ocaziunile mai importante,
nu se poate nici decum admite ci lumea crestini
sd nu-l cunoascd chiar dala inceputul bisericii.
Trebue ca maxima ,Roma locuta causa finita“, si
se practice In toate ocaziunile, s& se adevereasca
chiar dela inceput si mai ales despre acest adevar
s& fie convinsd marea majoritate ori ¢hiar unani-
mitatea episcopilor, cidrora li-s’a predat spre pi-
strare” predania Apostolilor. Cu un cuvant nu ‘se

poate admite, ca un adevar central, care Luprindé

in sine toatd Chmtesenta bisericii Crestine, si fie
ridicat la rangul unei dogme indubitabile abia
dupd. scurgerea alor multe sute de ani §i abia
dela -1870 sd fie o reguld de credintd firmi, cum
e cazul cu infailihilitatea pert;onala a eptscopulm
de Roma.

Dacd episcopul cle Roma este de fapt divin,
centrul’ de cadrmuire al bisericii- si invatatorul si
‘pastratorul infailibil al intregii invataturi crestine,
trebue ca simbolurile de credintd, catehismele, ori
catehezele facute de sfintii parinti pe seama po-
porului, ori scrierile lor apologetice ori de alt ca-
racter, si nu aminteascd acest adevdr si vorbeasci
despre vicarul lui lisus Hristos. -

Simboalele de credinta, scrierile catehetice

si apologetice nu agintesc nimic despre pl‘l-

- vilegiul episcopilor din Roma.

Fatd de aceste recerinte, care este redlitatea?!

Simboale de credin{d au propus mai multi s.
parin{i si scriitori $i nici anul rnici nu amintegte de
papa. Astfet Simbolul Apostolilor (forma occiden-
talis) este cuprins in scrierile s. mucenic lustin,
+ 167, care de doud-ori a fost in Roma. In apo-
logia sa 1. si Il. M. G. 6, 328, nici nu aminteste
despre vre-un vicar al lui Hnstos ori despre drep-
turile extraordinare, deosebite de drepturile celor-
lalfi episcopi, ale episcopului de Roma, ba nici
nu-1 pomeneste. Asemznea s. Irineu, | 202, episc.
de Lyon, in lucrdrile sale Adversus haereticos 1,
10; 3, 4, cu toate cd di toate elementele de cre-
dinta, p2 cart le-a primit biserica dela apostoli, nu
vorbeste nimic despre cpiscopul de Roma. M. G.
7, 549. $i nici celelalte forme ocidentale ale sim-
bolului apostolic, fie la Tertullian M. L. 2.26, 156,
888, 785, fie la Origen M. G. 11, 117, nu amin-
tesc nimic si nici ‘celelalte la Augustin, la Rufinus,

RENASTEREA

- 1itati i drepturilor divine ale Papei,

-a bisericei, _
- lacruri pentru prima dati au fost expuse in mod

Nr. 9~10 7

1 410, preot in Venctia si nici formulele simbo-
lului la S. Petru Crisologus, + 458, episcop de
Ravena si nici misalele, cértile liturgice, nu po-
menesc mdcar ceva despre papa ori cred'nfa in
Si nici simboalele bisericii risiritene nu cu-
nosc si nu amintesc nimic despre papa ori drep-
turile lni. Ba nici chiar formele de credintd din
timpurile cu totul noui, cari se intrebuinteazd in
decursul serviciilor liturgice (la taina botezului §i
mirului), formele asa numite apostolice si niceano-
constantinopolitane, nu amintesc nimic despre papa.

A crede in biserica sa fiec egal cu a crede
. in papa?!

E adevirat in schimb, cd apirdtorii drepturilor
divine ale papei, pretind cd formula de credintd
oCred intru una sfintd, apostolicd si catolicd: bi--
sericd®, nu eschide nici decum credinta in papa.
Astfet Civilta catolica, (revista iezuitilor italieni, cea
mal autoritativd a bisericii apusene), impotrwa a-
celora, cari arali ¢ simboalele de credinfd nu
vorbesc decat de biserici si niciodatd despre papa,
se Intreaba ironic: ,Care cel-ce crede in Biserici
eschide ori-ce credintd iniru papa?!* Fireste acest
soi de argumentare face parte dintr’un sistem cu- -
rajios, dar addnc regretabil dé a rezolva ori-ce:
argument serios i convingdter Impotriva infailibi-
cu o vorbd
ultimd in chestiunte, fird ca sd se indice ca acel
cuvant ultim este dhsoluf nepotrmt $1 strein de."

‘chestiunea cutare.-

Asemnenea simboalelor, ‘nici una dintre scrierile
s. pdrinfi $i ale scriitorilor, fie acelé destinate pen-
tru. popor ca simple catehize, fie pentru scopari
apologetice ori de orice alt soi, nu cuprind nici o

-invéfdturd despre faptul* cd episcopul dela Roma

este centrul de carmuire si de invajaturd infaiibild
E curios faptul ci-atunci cand aceste

magistral, In legdturd cu sinodul Vatican, Cardi-
nalul Hergenrsther, unul dintre cei mai hotarati
apirétori al infailihi]i’rétii papale a fost asa de muit
mirat, incdt n'a stiut sd afirme aliceva, decdt cd e

© propuabil od multe scrieri ale s. pdrinti si ale scrit-

forilor s'au pierdut cu desavdrsire.

Episcopul de Roma n'a avut rol hotﬁrﬁior.
nici in potolirea certelor religioase si nici in
combaterea ereziilor.

Nici o cea:td, nici o discufie ivitd in bisericd
n'a fost in mod definitiv de vre-un episcop de -
Roma in cele dintdi opt veacuri ale crestinismului,
cu toate cd episcopul capifalei tmperiului avea a-
titeca ocaziumi s intervind cu autoritatea sa de
centru de cirmuire si invatitor infailibil al biseri-
cei si toatd lumea, din rdsarit sidin apus deopo-
triva, ar fi trebuit sd-1 ceard iniervenfia §i ]d]THl—
ririle oficiale doctrinale.

Am insistat din adevdr asupra termenului de-
finitiv, deoarece unele Incercdri de a linigti certu-
rile -ivite intru adevir n’au lipsit, dar lumea creg-
tind nu s’a supus ca unei autoritdti instituite de
D-zeu 5i mime n'a considerat pe. aceia cari nu
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s'au supus cd sunt esclusi din bisericd, ¢i totdea-
una sinoadele au fost acele cari au pus sfarsit in
mod definitiv certurilor i discutiilor religioase.
De aitfel chiar si Incercirile amintite ale episco-
pilor din Roma sunt foarte rdzlete $i nu corespund
unei autoritdfi divine. Insusi unii dintre episcopii
din Roma declind dela sinesi in mod hotérdt puterea
de a putea decide in cauzele bisericegti fard -si-
nod, ceeace nu se¢ poate tmpica nici decum cu
teza cd papa este centru de guvernare §i invati-
_tor infailibil al bisericei instituit de drept divin,

in biserica primitivd s'au ivit o multime de cer-
turi in cari episcopul dela Roma n’a intervenit
nici decum. Astfel sunf miscarile provocate de
sectele gnostice, de montanigti i hiliastici. Este
adevdrat cid gnosticismul are ca centru. de gravi-
taie nu aidt Ialia, ci rdsdritul, dar si in Roma avem
gnostici destul de insemuati, vezi Eusebie Popo-
vici tom. I pag. 90, dar asa numitul ceniru al
crestinismului este ca si inexistent in toate aceste
erezii cari au nelinistit addnc biserica. $i conso-
larea datd de apdratorii papalititii nu e nici decum
convingdtoare. Ei anume explicd foarte ugor ci
muite dovezi s’au nimicit i n’au rAmas nici urma
din cle. Aceasta consolare Insd este adanc com-
promisid prin faptul, ci forma de jurZmint pe care
o depuneau papii nu pomeneste nimic despre hota>
rérilc papilor- antecesori. Pelagius Il. incd nu stie
decdt. de hotararile sinoadelor gi nu promite decdt
cd va respecta acele si nu se provoacd decdt la
scrisoarea lui Leo cel Mare ciird Florian; abia in
o formd mai tarziu se estinde si la toate scrierile
de credintd pe carf le-a scris Leo cel Mare si abia
forma 83 vorbzste despre decretele papilor in ge-
nere, precum aratd Fridrich in Zur Entsfehung
des lib. diurn. pg. 79. '

Paul de Samosata prin doctrina eretici si fap-
tele sale curicase a provocat mari nelinigtiri in
bisericd. Impotriva lui Paul se tinurd trei sinoade
in Antiochia intre a. 264—269, la care au

fost de fajd. nu numai episcopii din Sira, ci si’

unii episcopi din Egipt si Asia Micd, pe unde s’a
trimis invitatii, {Cel din urmi sinod l-a depus si
f-a excomunicat §i a ales in locul lui pe Domru,
Sinodul apoi aduse la cunogtinfa intregii biserici
aceasta sentintd prin o enciclicd ce fu adresatd
hui Dionisiu, episcopul Romei, lul Maxin al Alexan-
driei si episcopitor din intreaga lume. Paul insd
n’a voit si cedeze casa episcopald lui Domnu si
credinciosii au trebuit sd ceard interventia lui Au-
relian, (pigin) atunci incd tolerant fatd de creg-
tini. Impératul hotdrt si se ia in stipanire casa
‘episcopeascd de acel episcop, pe care episcopii
Haliei. si episcopu! Romei il va recunoaste de le-
gitim, acestia s’a declarat contra lui Paul si pen-
tru Domnu. Succesorul fu pus In posesiunea ca-
sei. {Eusebiu vol. I. p. 336). In toatd aceasta luptd
darza impotriva lui Paul, episcopul de Roma nu
a avut nici un rol din partea bisericei atribuit, nici
vindicat de el insugi, ¢i un roi pe care il-a dat
Aurelian un impédrat deopotrivi lui, ca si celor-
lalfi episcopi din ltalia. Ceace de aitfel usor se
explicd prin faptul cd Dionisiu era de-oparte epis-

copul capitalei i mai marele episcopilor tinuturi-
lor mai apropiate.

La fel este rolul episcopilor de Roma in de-
cursul . ereziilor provocate de Theodot, gnesticul,
de Noet si Sabellius i alti eretici in chestiuni
christologice si trinitare. In teritorul lor se opun
ereticilor, aduc unele masuri de Indreptare, de
combatere, dar influinfa aceasta este nulj si in-
existentd afard de hotarele episcopiei lor. Nu se
afla nici 0 urma despre decrete de ale papilor in
decursul ereziilor christologice si (rinitare cari au
durat mai bine de 150 de ani; bisericile fie sin-
guratice, fie adunate in sinoade a luptat impotriva
ereticilor, dar niciodatd influinja de urmas af lui
s. Petru nu se observa. El singui nu condamni
nici o erezie §i nici nu Incearcd si o striveasci
decat prin sinod si in ultima analizd sineduf este
care condamnd pe Sabeliu si na episcoptil de
Roma. Cand invijatura lui Sabelin se rdspandi in
Pentapole, o combate aici decistv si o condamni
in 257 Dionisiu ¢el Mare, episcopul Alexandriei,
discipol al Iui Origen. Dar cu aceasta ocaziune

-‘Dionisiu a cdzut in extremul opus, adec in sub-

ordinationism. El zicea c¢d Fiul nu numai nu este
aceias persoand cu Tatdl, ci se deosebeste de Ta-
til ca si creatura de creator. Aceasta parere a lui
a fost adusd de episcopi si preoti 1a cunostinta
episcopuiui din Roma, care a convocat un sinod
in 262 si a condamnat doctrina lui Sabeliu. (Sa-
beliu invati cd D-zeu este in trei Prosopa, dar
prin aceste el Intelegea numai trei moduri de des-
coperiri sau trei roluri ale unei persoane, iar nu
trei persoane). Cum cid nu episcopul de Roma, ci
sinodul a condamnat si distrus Sabelianismul, ne
confirmd si papa Gelasius . in epistola sa 13.
La Migre 59, 78: Et ut brevitatis cauza taceamus,.
Sabel'ium damnavit Synodus, Episcopul din Roma
Dionisiu in legdturd ori sub influinfa sinodului din
262 a scris un tratat impotriva celor condamnati,
dar vederile exprimate de Dionisius n’au avut in-
fluin{d mai mare decadt citd i-a dat argumentele
cuprinse in acea lucrare, cu toate ci este o lu-
crare foarte vrednicd si dacd de fapt ar fi avut
episcopul de Roma vaza urmasului infailibil al lui
s. Petru in sine era suficientd spre a stinge orice
discuid cristologicd si si sufoace in fase contur-

“'barile ariane, [n realitate lucrarea Iui Dionisie nu

are nici o influintd, nu este cunoscuti decdt in
Alexandria §i nu o cunoastem decdt din scrierile
postericare- ale fui Afanasie cel Mare si in mod
fragmentar. Dollinger, Das Papstthum pg. 2.

In chestiunile tratate pand acum episcopul de
Roma are un rol foarte sters ori mai bine inexis-
tent ce nu cadreazd de loc cu concepfia catolica
actuald despre papa, care ar fi centrul de carmuire
i Invatatorul infailibil al bisericii universale.

Si nici chiar in chestiunile unde episcopul de
Roma direct a intervenit n'a avut autoritatea si-si
ducd la izbandad vederile sale. Dimpotriva biseri-
cile si-au mentinut fie datinele, fie prescrierile lor
proprii, impotriva vederilar ale episcopilor de Roma
si pentru acest motiv n’a fost considerate ca unele
cari au rupt legdturile cu biserica univ. cat. ort.



Astfel In veacul af [l-lea chestiunea pascald
fu discutatd cu multi aprindere. Mszi multe bise-
rici -orientale vojau si urmeze datinile iudaice,
péstrate de cei mai mul{i apostoli, pentru praz-
nuirca acestei siarbitori si -au asezat-o la & patru-
sprezecea zi a lunei lui Martie. Alte biserici orien-
tale in conglasuire cu bisericile apuszne, priznu-
jan sérbitoarea Pastilor in Duminica ¢g urmeazd
dupd a patrusprezecea zi a lunei lui Martie;

Chestiunea odata ridicata, cum sa sarbito-
reascd unele invierea, in timp ce altele meditau taina
ingropdrii i a patimilor sale, ,sinoade §i aduniri
de episcopi avurd foc”, cari prin scrisorl au lamu-
rit regunla bisericeascd. ,Avem incd astdzi scrisoa-
rea acelor ce se adund in Paiestina sub preziden-
tia lui Teofil, episcopul de lerusaiim. Existid si o
scrisgare A@fsinodului roman, in
niymele episcopului Victor. Avem scrisoarea epis-
copilor din Pont, din sinodul din Palma, a bise-
ricilor din (Jalha, cc au fost prezidate de lrineu,
pe aceea a bisericilor instituite in provinciile din‘
Oszhoena si in orasele din acea tard; pe aceia a
lut Bacchil, episcop Corinthenitor, si mai multe
altele. Toti marturisind aceidsi doctrind, deterd a-
ceiasi ‘hotdrare”. LDusebie. Carte XXIIil.

E de retinut cad Fuschic vorbestz despre scri-
soarea sinodului roman; ¢f nu o atribue episco-
pului Victor, ci sinodului, si au o aminteste decit
in al doﬂea rand dupd scrisoarea episco; 11101 din
Palestina.

In chestiunea sarbitorijor s. Pasii episc;.-pui de
Roma iscaleste in numele sinodului, care repre-
zintd biserica si cu accia autoritate cu care hotd-
risc celelalte sinoade.

Mai multi episcopi orientzli nu se supuserd
hotiraril celotlaifi. Policrat' de Efes se deciard mai
cu seamd confra acestei deciziuni. Atunci o dis-
cufie. s€ incinse intre cl si Victor cpiscopul Ro-
mei. La fel cum mai inainte incd la jumitstea
veacului al ll-lea s'a ivit controversd intre Anicet
CplSCOpU] Romei §i Policarp episcopul Smirnei la
anul 155 cand Policarp a vizitat Roma, Ambii in-
vocard un uz vechin al bisericilor lor. Policarp in
special, uzul mos'enit dela Apostolul Tean; desi
nici unul, nici altul n’au cedat, Policarp si Anicet
se debparnré ca buni amici.
vici, vol. Lrpg. 413. Funk I. pg.
L. pg., 230, Euseble 254. Ceeace insa afirma Hers
genrothcr tot la ace’as loc ca_episcopul de Roma,

a provocat sd se tind sinoadele desore cari vor-

beste Eusebiu, nu este decat o purd visarc; nici
un izvor nu stie despre aga ceva nimic. Dupa
Helgenrotha insi, aceastd a trecut intru cétva si
in cartea lui Eusébiu Popovici sub cuvant ci ‘v’lctor
a invajai pe celelalte biserici si tind sinoade asu-
pra chestiunei din Roma (pg. 29?) Victor crezind
cd singur episcopul de Efes ar avea o pdrere a-
parte il indecamnd s ceard si pdarerea celorlalti
episcopi ‘al provinciei sale, cari au ardtat cd sunt
de o pédrere cu el. Policarp scrie aceasta lui Vic-
tor, caréle il amenintd de a sc desplri de lega-
tura duhoviiiceasca de ¢l. La aceasta ins# rdaspunde
Policarp, fara sa fie lurburat, ¢u multd asprime:
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care se cite&te .

Vezi Eusebie Popo- Scomui’case unwl cw altul

1G36. Hergenrother
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Lcd e mai hine a asculta de D-zeu, decil de oa-
mieni“.. Victor primind scrisoarea incearcd, zide
Eusebiu, de a scoate din duhovpiceasca legdturd
pe toate bisericile din Asia si din provinciile ve-
cine, ca avand socotfinte potrivnice credimei. El
scrie-in acest scop scrisori, in care invinucste pe
toti fratii cari sunt in acea tard si se rosteste, ca
el sunt despirtiti de- unitate”, Rezulfatul este insd
zdrobitor pentru Victor, ceearve dovedeste cd el nu
era consideral de cellalfi episcopi ca -central, cu
seful bisericel, investii cu o auforilate universaid,
episcopii nu numal nu-l ascultd, dar vesfezesc pu-
ternic purtareq fui: Vezi Guettee! Papalitatea schis-
maticd pg. 52. :

Accasta purtare zice Eu%eble nu pliacea tutu-
ror episcopilor si pentru aceasta ei indemnard pe
Vicior, de a lucra altmintrelea si de a sé patrunde
de sentimenfe mai- pasnice, mai conforme unitdtii
§i dragostei ce se cuvine aproapelui®,

Episcopii deci in loc si creadd cd -unitatea’
constd in Unire cu Victor il mustrd indemadndu-1
pe Vicfnr epiqcopui Pomai dc a iim.a seamd mai

""" Mai multi
hﬂ re E}.ISCODI au mers mai L*Lpartﬂ: ,,Sunt, adauge
Eusebie, scrisori; cu cari ei it mustrd cu man multd

indrdzneala: In acest nuindr este lriney, carele fi
serise in numele fragilor din Galia, pe care-i pas-
forise: ¥1v scrisoarea sa, desi se aratd parlizan

aseazi sdrbdtoarea paschei in ziua
invierii iomnului, cu ioate acestez airasit luarea

aminte lgi Victor, in terment cuviinciosi, ¢d nu

trebue a desparti de uniunea duhmmceasca niste.
biserici ale lui Dumnézen, cari pésireazd datinile’
batrdnilor lor“, Irineu il face pe Victor sd infe-

leagd ¢d alfceva a fost obiceiul altor episcopi din

Roma. ,,Cand prea fericitul Policarp veni in Roma

in timpul lui Anicet si se ridica intre ef o usoard

discufiune asupra oareciror chestiuni, ei isi di-
durd indatd sirntarea de pace. Anicef nu putase’
convinge pe Policarp de a pdrdst obiceiul ce-I fi-

nuse cu loan, veenicul Domnului nostru, din par-

t2-i nu puafuse convinge pe Anicet, de a finca acel

obicsi; pentrucad zicea el, ¢d e dator s& mentini

pe acela, ce-! primise dcja batrinii, cari fuscse
mnaiztea jui. Lucrwiile filnd In aceasta  stare, ci .
Ba incd Anicet fdcu lui

Policarp cinstea,’ de a-i- 1sa si -sdvarseascl sfanta
liturghie si tofi zcei ce urmau obiceiurile: deose-

bite rama'se in legdturd cu intreaga hisericd, Ireneu-,
nu ‘scrise numai lui Victor, ¢ trimise la multi alti

episcapi scrisori msuf‘etite de acelag doh®: Euse-

bie c. 25. . -

Victor nu putu din "utontatea sa si scoald dim
bisericd p2 acei catii-s’au inpotrivit, ceilalti epis-
copi g'au impotrivit si sféntul Irineu a vestezit cu
tiric pe Victor cid d& loc fa. deshindri.

Anicet nu vorbeste nici decum despre autori-
tatea sa supremil de sef al bisericel sfinte. de Po-
licarp, nici in fata lui Irinew-st -mici a celorlalfi -
episcopi. Policarp si Irineu scriau episcapitor din’
Roma ca egali in puterc episcopald si nu recu-
nogfeau alia reguld. decdt vechea predanie apos-
tolica. 31 in-mod timid in acest loc-remarca Her-.

hotdrirei, cara
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gearotter: | Ireneus scheint Gehir gefunden zu
haben. Aller Warhscheinticheit nach stand Victor
von weiterem Einschreiten gegen Polykrates und
die Seinen ab.“ o. p. v. . pg. 251,

in marea discutie despre asprimea pociintei, care
a <urat atdta timp si 4 cuprins aproape infrcaga
biserica; episcopul de Roma n’a intervenit deloc.
Atunci cdnd era vorbd despre faptul cd acela care
savirseste pacate mari, s fie eschis (pentru curvie,
preacurvie st lapadarea de credintd, omor) §i cum
sd le ispdsgeascd, biserica n’a urmat aceeasi praxa.
Hergenréther recunoaste: ,Kein allgemeines Kir-
chengesetz regelle noch im Anfang dl(:‘ Leistungen
der BUase,, dle iFille  waren untel sich zu sehr
verschieden, weshalb dem einzelnen Bischof die
Beurteilung derselben anheimgestelt war.* (Her-
genrothers Kirchengeschichte, pag. 254.)

Mai tirziv insd infervinero indulcire a disci-
plinel, in locul rigoarei dela inceput: ,Das erste
Beispiel einer prinzipiellen Milderung, finden wir
in der romischen Kirche, in dem Papst Kallistus
durch einem Erlass bestimmte, dass die Unzuch-
tigen, nach dem sie iene ldngere zeit offenfliche

. Busse getan halten, die Losprechung erhalten und -

wieder 1in die volle kirchliche Gemeinschaft auf-
genomenen werden soliten.. Auf Sinoden wie auch
von einzelnen Bischéfen ward, je nach den Um-
standen. dic Zeit und die Schwere der Busse fiir
die einzelnen Fialle bestimmt. Das Konzil von El-
vira griff zuriick und hestrafie mehrerc schwere
Vergehien mit immerwidhrenden Ausschluss von
der Kirchiichen (Geméinschaft; doch bildet diese
Stetlung eine Ausnahme, umd halle nur Jiir Spa-
men Bedeutung.© (Pag. 247) '

Tinuta aceasta a cpiscopului de Roma, care se
crede  ca loctiitorndd  Mantuttorului, urmasul st
Petru, care are tnmod principial puterca de a des-
chide si Inciia Tmpdrafia cerurilor, orl cign se ex-
prima fa geacre tevlogia cafolicd, ca el este na-
Jordemul ori pistorn! cerurilor. . Pelrus insbeson-
dere, gewlssermassen Jdar Huusvate o, erhiclt in hoch-
ster Potenz die Schfiisselgewalit* (Mat. 16, 19), o.
€. 203, — este In crasa coafrazi ere cu conceplia
de azi, Stapidnul nu intervine, nu este con-
stient despre menirea sa — i cdnd da un
wedict¥ — ori mai corect o lmurire principiald —
aceea n’are valoare decit pentru eparhia sa,
in tinutul imediat unde igi are credinciogii
s&i, dar si ceialalti epﬁu)pi si mai muite sinoade
fac la fel, unele chiar in Apu in Spania, mentin
disciplina mat riguroasa, fara ca s fie considerati
ca si unele cari s’au departat de unitatea biseri-
ceascd. S nu ne putem imagina altd discipliﬂil hi-
sericeascl, care ar trebui s& ogiindeascd mat viu
puterea de drept divin a eptscepulm de Roma, de-
cal chiar disciplina 1mprevndta cu reprimirea in
biscricd a acelora cari dupd botez au sdvarsit pa-
catele amintite. Accastd disciplind  este intim im-
preunatd cu dogma,
a deslega. ' Cat de streind esie purtarea episcopu-
lui de Roma, din primele veacuri alé catolicismu-
Jui, fatd de practica indulgentelor d¢ mai tarziu si
de astdzi.

RENASTEREA'

despre pitterea de a lega si

Nici o putere dcosebitd n'avea episcopul de
Roma, de ccialalii episcopi, $i este cgal lor cu
privire la chestiunca de-a prescrie cele de lipsd
phntru a impica pe pacamsn puh]lCl cu biserica.
Si la fel este puterea lui si cu privire la taina bo-
tezului, care se poate constata din discutia zprinsa
din vx,au.ll al lil-lea, in.care se discuta cu rultd
aprindere daci botezul conferit de erctici, este
ori nu valabil.

Din cea mai addnca vechime era oblcem de a
impune numai mdanile asupra celor ce cdzuse in
erczie ¢ cari voiau si se reintoarcid. in sinul- bi-
sericii, (O mare gaiceavd se ridicd in aceasta pri-
vintd in veacul al treilea. S. Ciprian, episcop de
Cartagena, fu cel dinfdi in apus, care sustinea, <&

"trebuia sd sc sdvirgeascd a doua oard botezul pen-

tewt ercticii intorsi. Dionisie, episcop de Alexandria,
care s¢ bucura atunci de o mare influintd in toatd
biserica, se rosti pe fata pentru Ciprian. Stefan,
episcop de Roma, socotind ¢d nu trebue a schimba
nimic din o datind pastrati din vremuri vechi, se
intristd de o parere pe care o privea ca o noutafe.
St. Ciprian recunoaste obiceiul, dar pretindea, ci
nu era obiceiu bun, si adund mai multe sincade
s incunostinteazd despre hotdrarile sinoadelor si
pe Stefan, zicand: ,Am crezut de datorie, si vi
scriv” asupra unui fapt ce interéseazd unitatea si
vrednicia Biscricii sobornice si a sta de vorbd cu
an om_atdl de statornic, pe cdt de infelept, ca
tine.” In ultimele cuvinte se cuprinde motivul pen-
tru care se frimit tucrdrile sinoadetor, §i continud
s. Ciprian: ,Sunt incredintat, cd evlavia fa §i cre-
dintz voastrd primesgie cu placere tol ce e poirivit
cu adevirul, Dar mai stim, ‘¢d sunt unii cari nu
volesc nici decum a parasi parerile, de cari odati
au fost. patrunsi si cari mentin obiceiurile lor de-
osehite, féré a lovi prin aceasta in legatura din-
tre cpiscopi.”® .

S. Czpnan vorbeste nu cu macr]sterlul infailibil
si centru in sine indestulitor de a cArmui biserica
universald, c¢i cu un episcop, pe care i considerd

egal in dreptun $i care nu -are acelea$1 puteri
precum st greseli ca ceialalti episcopi.

Stefan n’a primit doctrina s. Ciprian. Ba afirmd
cd se va desface din legatura cu aceia.

Cat de pufin au influinfat amenintarile lui’ Ste-
fan si pe ceialalti episcopi, ne aratd fericiful ‘Au-
gustin in scrierea impotriva Donatistilor. De bap-
tiomo contra Donatistos: ,Ori cat de categoric
este Stefan, enuntirile lui nu sunt hotdrdr defini-
tive bisericesti, si chiar pentru acest motiv Ciprian
si Africanii aveau dreptate sd-1 refuzd §i- abia prin
hotdrdrea unui sinod plenar s’a putut aduce o
sentintd valabild §i universald, obligatoare pentru
toatd biserica.“ {(Vezi la Migne 14.240. Din acest
motiv Augustin este acuzat cd minte, din partea
Iui Beliarminus: De eclesia -1, 4.

Discutiile cu Arianii au durat mai mult decat
jumatate de veac, din cauza acestor dlscutsum s’au
tinut mai mult de 50 de sinoade i totusi episco-
pul de Roma nu are absolut nici un rot doctrinar
in decursul acestor Iupte. Hergenrbiher incearcé
s se alute cu pierderea (pe care nu poate s'o come~
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taté) alor foarte multe ,epistole papale. E ade-
vidrat In schimb cd Pseudo Isidorus a .incercaf si
furnizeze mai mutte epistole, dar falsul e dovedit
at3t cu privire 1a epistola lui Felix 1., ad Benig-
num, Lucii I. ad episc, (all. et Hispanorum, Marci
ad Athaniem, ceeace fireste arhiepiscopul Gardoni
In scrisoarea de recomandare a infailibilitafii se
facecd ignoreazd. Realitatea e ca dela anul 269 pani
la 335 sub Silvestru i Inaintagit Jui nu aveau nici
un_document din care ar reegi vre-un amestec
doctrinar al -episcopilor de Roma. Abia Julius si
Liberjus (337—366) iau parte activd, insd ambii
in un fel foarte ciudat, si multumllé interventiei
acestora chaosul s’a marit in méasurd extraordi-
nard. Julius intr'un sinod din Roma, tinut la anu!
326 a declarat ci Marsellus von Ancira un semia-
rian este tot un bun ortodox, faptul acesta il recu-
noaste si Hergenrdther, dar afirma concomitent ¢i
ny avem de a face cu o dzfinifie JJa catedrd, cu
toate ¢ Infreaga teclogie Invdja ¢& papa nu poate
aproba doctrina decét cea catolicd.

© Asemenea inexistentd este participarea epis-
copilor de Roma in certurile religioase si comba-
terea ereziilor in decursul celorlalte veacuri pani
in al IX. Spatiul redus al acestei reviste ne im-
piedecd sd aratim pe larg acest lucru.

Doi episcopi romani declard ex catedra cid
sunt incompeien{i a judeca fara sinod.

- DI Tautu, sunt convins, nu cunoaste, pentrucd
il s’a ascuns intotdeauna, ¢i existd din veacul al
IV. un doecument sdrobitor, pentru toti cari. cred
tn drepturile divine ale Papei. Acest document
este opera Papei Siricius 384—398, care fiind ru-
gat si condamne Invifdtura episcopului de Sardi-
cia a Jui Bonosus (daci din [talia} refuzi dela sine
competinfa, deoarece el nu are nici un drept la
aga ceva fard ca si adune un sinod si mai in
grabd agteaptd judecata, adecd oranduirea tui Bo-
nosus din partea episcopilor locali i apoi §i el
si-g1 facd din aceia ordnduire o normd de cre-
dimd, de conduitd. Accepi litteras vestras de Bo-
hoso episcopo, quibus vel pro veritate vel pro mo-
destia, nostram sententiam sciseitari voluistis, sed
cumt huivsmodi fuetit concilii Capuniensis judi-
cium, ut finitimi Bonoso atque cius aicusatoribus
judices tribuerentur, advertimus, quod nobis ju-
dicare facuitas competere non posset, (n’am compe-
tentd de a o judeca). Nam si integra csset hodie
synodus, recte de eis, quae comprehendit vestro~
sum scriptorum scries, decerneremus. (Dacd ar fi
complet sinodul nostru, atunci am avea dreptate
sd judecidm despre lucrurile pe cari le amintiti in
scrisoarea voastrd). Ideo primum est, ut ii indi-
cent, quibus fudicandi facultas est data, vosenim
totius, ut scripsimus, sinodi vice decernitis, nos
quasi ex sinodi autoritate iudicare nen convenit,
unde vestrae normam exspectamus senfentiare.
Coustant Petrus O. S. B. Epistolae Romanonum
Pontificum a s, Clemente . usque ad Inocentium
Hl. Tomus unicus pg. 679. E caracteristic ci
Hergenrother, marele apidrdtor al papei nu poate
54 zi¢d In faja acestui document altceva, dechtcd

Siéricius w'a zis in mod calegoric, cd n’are nici un
drept sd fudece: aceasta o sustine in discufia sa fm-
potriva lui Dollinger. Dar cu toale ¢d gtia despre
existenta acestei scrieri a lui Siricius, in o altd lu-
crdare, destinatd scoalelor, acelus Hergenrother a-
firmd, fdrd sd aminteased ceva despre scrisoared
lui Siricius, cd Siricius a fost foarte energic con-
fra fui Bonosus, vezi istoria bisericeascd a lui
< Hergenrther tom L. pg. 498.

Dar st un antecesor al lui Siricius, papa Juhus
{337—352) ne serveste un document pretios des-
pre convingerea episcopilor de Roma cu privire
la drepturile lor. El declar# orientalilor, cari i-s'an
adresat, ci singur f&rd sinod nu poate sid hoti-
rascli .nimic, ¢i hotirérea sinodului siu trebue si
fie aprobatd de ceilaiti episcopi, deci ris#rifenii s&
nu se indrepte numai citrd el, cf citrd tofi epis-
copii Italiei 5i ai altor finuturi. Mansi II. .1230.
Deci Julius declind competinia de a judeca in
chestiuni mari, cari nu sunt ale provinciei sale
ori de a judeca singur §i nu prin sinod, Aceste
doud dovezi pun In fragicd situatie atdtea 5i ata-
tea enciclici date motu proprio pentru Intreaga bi-
sericd.

Constatarea datd de noi se intireste si prin
faptul, ci impotriva unui aderent al lui Bonosus,
impotriva lui lovinian, care a pefrecut $i'n Roma,
unde a latit ereziile sale Siricius, a conchemat
grabnic un sinod, care a condamnat invatatura lui
lovian. Hefele, Conziliengeschichte II. 51. Domnul
Tautu n’are de unde si cunoasci scrierile lui Si-
ricius $i Julius, in manualele de teologie nici nu
sunt amintite s dupd cat cunosc sunt de astid
datd pentru prima ord impdartisite publicului ro-
minesc.

Renumitele formule de jurdmént ale papilor
ne pomenesc asemenea nimic despre pute-
rea papilor pana in secolul al VII.

De altd parte se poate constala cd episcopil
romani ai primelor 8 veacuri rau avut nici chiar
ei insusi constiinia, ci sunt piatra fundamenial2 a
bisericel si din faptul ca formulele de juramant pe
care le rosteau ci la primirea slujbei inalte la fel,
cd si formulele pe care le pretindeau dela altii nu
pomenesc nimic despre vre-un drept deosebit al
papilor si nici nu obligd pe nime s& pdsireze de--
cretele papilor si ale antecesilor lof. Astfel Pelagius
al Il-lea 579—90 nu pretinde si se pdstreze alt-
ceva, decit hotiririle sinoadelor §i nu aminteste
despie hotiridrile papilor. Convingerea practicd si
oficiald a bisericei romane este deci c& singur si-
noadele pot si hotirascd ceva In mod valid si
stabil. Altfel este de neinfeles faptul, ¢d In ofor-
mutd de jurdmint papa s nu-si aducd aminte de
hotirarile predecesorilor sdi. Abia formula de ju-
rdmant numitd al 83-lea, din veacul al 7-lea, vor-
begte despre decretele papilor In genere vezi:
Fridrich: Zur Enstehung des Lib. diurn. pag. 70
si 107. Formele mai vechi de dinainte i Pela-
gius nu amintesc nimic despre decretele papilor.
Ba nici chiar Eugenia al IV. (1431—47) in for-
mula de jurdmént pe care o cere dela Armepinu
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prefinde sd primeascd altceva decdt hotdririle si-
noadelor & o scriere a tui Leon cel Mare, dar
despre decretele ori alte hotdrdri ale papilor pre-
decesori nu aminteste nimic. Decretum pro Ar-
menis, '

Cum .au fost falsificate cuvintele fericitului

Augustin: ,Causa finita, utinam aliquando

finjatur error® si transformate in formula;
oRoma locuta, causa finita.«

Spatiul redus al acestei reviste nu-mi permite
sd md ocup cu {oatd activitatea episcopilor romani
tn decursul certurilor religivase fie in cauza pds-
ciliei, fie in cauza diferitelor "erezii unde roful pa-
‘pel n'a fost niciodatd hotdrdtor si niciodatd nu s’a
adeverit maxima, falsificatd si ea; cd Roma locuta,
causa finita, care in realitatc este una dinfre fal-
sificirile istorice, cele mai iscusite. Roma locuta,
causa finita, nu sunt cuvintele lui Augustinus pre-
cum se pretmde El, in sermo 131, c. 10, are ur-
mitearele cuvinte: ,,Iam emin de hac re duo con-
cilia missa sunt ad apostolicam sedem, inde etiam

rescripta venerunt. Causa finita est, utinam aliqu- |

ando finiatur error®. Fireste un falsificator usor
a putut da aceste cuvinte sd scoatd axioma cele-
brd Roma locuta cauza finita si s& le airibue lui
Augustin care nu le-a rostit niciodatd.

C& Auvgustin nu este acomodat pentru dovedi-
rea infailibilititii papale o dovedeste de altfel si
istoria sinodujui Vatican. Comisia dogmatica se
provocase in proiectul dogmei cu urmatoarele cu-
vinte Ta Augustin: Quid enim potuit ille sir sanc-
tus Africanis respondere conciliis, nisi quod anti-
quitus’ apostolica - sedes et Romana cum - ceteris
tenet preseverantes ecclesia. Mai tarzin insd co-
misia dogmaticd s’a convins cd Augustin nu sus-
tine infailibilitatea papei -ex sese, ci mai mult ex
consensu ecclesiae si chiar pentru acest motiv in
protectul definitiv a sters cu desivérsire numele
lui Augustin, vezi Friedrich: Documenta ad illus-
strandum, concilium Vaticanum 1. 317. De altfel
Papa Celestin insus recunoaste ¢d pelagianismul
a fost inving prin ndzuintele comune aic Risiri-
terlui §i Apusului: ,quando eos cum suae dispu-
tationibus seguacibus telo unitae Oriens et Occi-
dens percussit Constant.” o, ¢, p. 1114,

Prin urmare episcopul de Roma face si el in-
cercari ca ceilalti episcopi sd condamne ereziile,
dar discytiile religioase la fel ca erezille le curma
si e osandeste sinodul. Doctrina aceasta este per-
manenti in biserica primelor veacuri. Fireste aceste
nu se pot impidca cu teza catolicd de astizi, ca
episcopul de Roma este vicarul lui Hristos, piatra
fundamentaid a biscricei etc.

Deci intre temeliille dogmatice ale. unirei siin-
tre doctrina primelor veacuri este un abiz, peste
care nu se poate trece decdt sau prin necunostinta
de cauza sau prin acel sistem curagios dar regre-
tabil de a rezolva teate obiectiunile prin un ultim
cuvint in chestiune fird sd se ia in considerare
dach cuvdntul se potriveste ori este ca desd-
varsire strein. Trebuc de altfel s& recunoastem is-
cusinfa unor teologi de a privi toate cuvintele s.

pdrinti si ale scriitorilor prin prisma dogmei de-
finite la 1870. Pentru ei- toate Luvintele cari even-
tual pot sd fie interpretate si'n intéles favorabil
primatului si infalibilitd{ii sunt tot atdtea docu-
mente grandioase ale convingerii crestine despre
vicarul lui Hristos pe acest pdmdnt, care este epis-
copul de Roma. Se potrivesc dinadins civintfele
pe cari le spune Hugo Koch: ,im Sachen des
rémischen Vorranges versteht es die Katho-
lische Theologie von Dornen. Trauben und
von Disteln Feigen zu sammeln. Kallist u.
Tertullian. Sa ajungd oare accasta metodd atunci
cdnd este vorbd despre un adevir central practic
de o insemndtate extraordinard in toate manifes-
tatiile vietii religioase, despre care totusi nu amin-
tesc nimic nici simboalele, nici scrierile pastorale,
catehetice si nici cele apologetice ale s. parin{i $i
despre care adevir* n'au cunogtinfd nici insusi
episcopii romani ai primelor veacuri, dimpotrivd r!
refuzd delu ddngii cum o face Iulius, Siricius si
mai tarziu Grigore cel Mare in celebra sa scriere
catrd loan Poste[nicu!, unde ti numeste antichristi
pe toti aceia cari incearcd ca ei singuri pe sine
sd se nuineascd episcopi universali, piatra funda-
mentald ai bisericei.

Aproape toti doctores ecclesiae orientalis et

occidentalis, 6 din 8, impreund . cu imensa

majoritate a s. parin{i interpreteazi locurile

bitlice asa precum invafa biserica ortodoxé
§i nu cum propune.teza apuseani.:

Episcopii romani ai. primelor veacuri nu aveau
constiinta ca sunt ceatrul infailibil ai bisericei, dar
Temelifle dogmatice ale Unirei afirmi cd acest
tucru e cuprins in s. Scripturd. In mai multe lo-
curi chiar; acele 3 locuri sunt bine cunoscufe.
Math. 16—18, 19. ,Tu esii Petru si pe aceasta
piatra voi zidi bxsenca mea.“ Al doilea loc este la
Toan’ 21. ,,Paste mieluseil mei, paste oile mele.” lar
al Ill-lea argument scriptural este la Luca 22,
31—32 ,Simone, Simone iati satana v'a cerot
pe voi, ca si v& cearnd ca graul, jar en m’am
ruzat pentru tine sd nu scadd credinfa ta, si tu
oare cind intorcindu-te, intdreste pe fratii t3i.¢ Pe
baza acestor texte unul dintrc cei mai buni teo-
logi iezuitul Dorsch nu face aliceva decat exprimi
consenzi} teologilor romano-catolici si'n cadrul
acestora’ s’a atasat i dl Tautw, cidnd afirmi:
Dreptul si puterea lui Petru in urma cuvintelor s.
Scripturei este asa de evident, incat n’avem lipsj
de nici o dovadd istorick despre faptul c& Petru
intru adevdr a si exercitat puterea primitd dela
Hristos. Si ca o concluzie fireascd se afirma ace-
las lucru si despre urmasii lui Petru, despre epis-
copul de Roma.

Noi cunoastem doctrina catolicd despre norma
cum ftrebue interpretatd s. Scripturd. In sinodul
tridentin in decrelo de edifione et usu sacrorum
ithrorum cetim: Praeterea ad coercenda petulen-
tia ingenia decernit ut nemo suae prudentiae
inixus, in rebus fidei et morum ad. aedificationem
doctrinae cristianae pertinentium, sacram scriptu-
ram contra unanimem mn\en%um Patrum ipsam
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sacram Scripturam interpretari audeat. Pe baza
acestei hotdrari intreaga teologie apuseand invéta
in mod hotdrdt cd pentru a putea constata inte-
lesul adevérat al s. Scripturi pe baza interpretarii
date de s. parinti e de lips: '

Ca toti périn{ii s& propund o invététuré ca
descopenté de D-zeu..

2. Ca invatitura aceasta s’o propund mai multi
parinti, fird ca ceialalti s’o contrazica, adeca se
recere constmfamantul tuturor s. pdrinti.

Daca cercetdm dupd aceste criferti interpretarile
pe cari le dau celor 3 texte s, parinti, adeca acet
scriitori cari dupa vechime, sfintenia vietii si orto-
doxia lor sunt recunoscuti ca atari, afldm dupi cum
spune un eminent teolog catolic Dorsch, cd 8 qu-
tori inteleg sub piatrd pe tofi apostolii, 44 cari
inteleg sub piatrd marturisirea adevarurilor
pe cari le-a spus in numele apostolilor Petru,
16 inteleg sub piatrd pe lisus Hristos, cdfiva
pe lofi credinciosii i abia 17 infeleg sub platrd
pe Petru, care marturiseste D-zeirea lui lisus Hris-
tos: Collegerunt autern testimonia ss. patrum no-
bis confraria precunte Launojo Teologii illi, qui
romano pontifici eiusque potestati plus ninusve
infensi erant. Sub tempore conciiii vaticani, hace
in libelo gqordam ,Quaestio® ommino recensen-
tur et heic octo. testes exhibentur, qui vg. verba
Louper hanc petram® de ommibus apostolis in-
tellexerint, quadraginta, quattuor, qui ea summunt
pro fide quam Petrus professus est sexdecim cadem
in Christum enterpretantur, pauci in caetum fide-
lium Quaeritur iam qua ratione haec ommia in
harmoniam redigi possunt. Dorsch Institutiones teo-
logice fundamentalis pg. 107. E de remarcat ¢a
Dorsch nu cuteazd si spund ¢d abia 17 dintre s,
parinti sunt favorabili tezei cd sub piated trebue
sd infelegem pe Petru, dar nici acestea nu trag
concluzia, ¢d toate prerogativele ar trece la urma-
sul lui Petru la episcopul de Roma.

Despre consimfdgmédntul périntilor ded nu
poate fi nici vorb s dl Téutu face un lucru teribil
cdnd se incumdtd sd vorbeascd, ¢d in s, Scrip-
turd se cuprinde clar priniatul de jurisdictiune si
infalibilitatea papald, deoarece furnizeazd cea mai
clard- dovadd cd nu respectd hotdrdrea sinodului
tridentin de a explica s. Scripturd dupd consim-
tamantul enanim al s. parinti. $i apoi episcopul
Lugojului se afita in situatie jenanta in ca-
drul acestor conferinte, cori stau pe baza teme-
Hilor dogmatice ale unirel, deoarece el insusi a
jurat ca nu va interpreta s. Scripturd impo-
triva consensului unanim al s. pdrinti. [tem
Sacram Scripturam nunguam nisi juxtam unani-
men consensum Patrum accipiam et interpretabor
Profesio fidei Tridentinae, Denzinger nr. 995.

Cum am amintit mai inainte, in aceasta revistd
spatiul nu ingadue si insistdm asupra interpreta-
rifor pe cari o fac parinjifi mai pe larg. Reamin-
tesc cid dintre cei 8 doctores ecclesise, dupa teo-
logia apuseand, abia 2, leronim si Grigore cel

Mare (papa) sunt intre acei cari explicd textele

Scripturei in infelesul tezei catolice si nici acestia
in mod permanent, ci uneori, Sf. Atanasie cel
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Mare,*) s. Vasile cel Mare, Grigore dc Nazians, s.
loan Gurd de Aur, toti doctores ecclesiae orientalis
sunt potrivnici tezei catolice de astazi, asemenea s.
Ambrozie si fericitul Augustin dintre doctores ecc-
lesiae occidentalis. Ori sec poate presupune ca
atdtia s. pirinti n’au inteles s. Scripturd §i anume
In un punct asa de cardinal, dea-dreptul central
al tntregii vieti religioase si nici unul dintre cisa
nu arate clar fard orice remuscare cd ignoreazd
insdsi cel mai practic adevar al credintei catolice
pentru care au patimit si moarte de mucenic au sufe-
rit?! Se poate asa ceva?! Aceasta injurie nu li-se
poate aduce s, pdrinti, lar contra unanimem con-
sensum 8. Patrum cel ce interpreteazd s. Scripturd
este desigur in afard de cadrele adevdratel intele-
geri ale aceleiasi Scripturi.

O afirmatie curioasa §i profund gresita.

Teologii romani nu pot tdgadui & sf. parinti
au invatat obsieste egalitatea apostolilor intre el
Asupra acestui punct, predania este unanimi. Nu
s’ar putea cita unul -singur din pdrintii bisericii,
-care sa fi invatat o altd doctrind. [nsd acesti teologi
se feresc s dée importantd unui fapt atat de grav.
Eicred ¢a se descurcd de marturisirca apasitoare a
pdrintiior, "prin aceastd deosebire: apostolii erau
“egali, zic el, in Apostolat iar nu Tn fntdiefate. Insa
accastd intdietate, dupd cum se injelege astizi in
Roma, poate ea oare exista dimpreund cu egaliia-
tea apostolilor? Evident cl nu. Parintii nu pot sa
invele egalitatea apogtolﬂor fard a tagadui supe-
rmntated unuia dintre et

Ei Tnvatd eguiitatea fdrd resz‘n‘c;‘izme. Deci ori

*} S. Afanasie, numit périntele ortodoxiei ,doctor Ecc-
lesiae®, interpreteazd textul lui Mathei 16, I3—18, astiel :
Jatd voi sunteti cel fericifi cari prin CIedmfa vi afiali in
blbt‘l‘iu’-l sezénd pe fundamentul credintei st aveti destuia
satisfactie, adeca plenititudinea credingei, care rdmane ne-
clintitd in voi. Aceasta este ceeace s'n scris: Tu esti Find
Iui D-zew celui viu, c¢and a mirturisit aceasta Petro in
drma descoperirii Pdrintelui i auzind: Fericit esti Sinone
ete. Deci aceasta credina a voastrd nimenea nu va birui-o
vre-odatd, prea iubiti frati®. Mogia 24, col. 1189,

Intr'un inteles mai general vorbegte s, Atanasie, dar
tot cu referire 1a textul lui Mathei in epistela citra Sera-
pion 1, 28: Sa cercetdm traditiunea dela inceput si doc-
trina §i credinta bisericel catolice, pe care a dat-o Hristos,
iard apostolii au predicat-o si pastrat-o. Céci pe ca se
tnfemeian In biscricd gi cel ce cade dela ed nu se mai
poate numi crestin. In -special parintele S. Atanasic nu cu-
noaste infelesul modern apusean-al s. Scripturi $i neaga
cxistinta unui primat infalibil i de jurisdictie a s. Petru,
Toate silintele de a afta in scrierile s. Atanasie ve-o alu-

zie Ja infalivilitatea papald a dat gres. In scrierile lui
Psendo Isidorus insi se afld mai multe texte atribuite hti
s. Atanasie gi de aceste se face uneori uz chiar si Intru
Ldocumentarea® serioasd. Astfel mitropolitul Suciu in
dogmatica la pg. 274 se proveacd la s. Atanasie  si alfi
episcopi din’ Egipt, Tebaida si Lybia intruniti in consiliuin
Alexandria de unde a trimis o epistola Jui-Telix, episco-
pui Romei, (pe care am vizut-o in parte $i manuscrise
Suciv textual — la pg. 2BD): . Stim zice ef, ¢d in marele
Concilin -din Nicaea al celor 318 episcopi, toti au intarit,
<& nu trebue si se find concilin, nici nu trebue s se o-
sindeascd episcopli, frd judecata pontificelui roman, De-
asemensa $'a hotdrdt de parintii de mai sus, ¢d daca vre-



ce restrictiune denatureazd spusele for, ridicdnd
caracterul absolut al acelura.

Nici  chiar fericitul leronim nu acordd scau-
nutwi episcopesc prerogative excepticnale, dimpo-
trivd in o scrisoare de care pomeneste si Peronne:
Tractatus de Loc. Theotog. pars. [, sect 1, cap. 1.
Dificult raspuns al. 6, vezi Guettee pag. 174, zice:
JNu trebue a creite ¢dl orasul Roma este o biserica
deosebitd de aceea a iot universul. Gaiia, Brita-
nia, Africa, Persia, Rdsaritul, India, toate natiunile
barbare ador pe lisus Hristos si-fino singurd re-
ould a adzvdrului, dacé se cauti autoritatea, uni-
versul este mai mare decit un oras. Prefutinde-
nea, unde este un episcop, fie la Roma, orl la
Euguba, la Constantinopol sau Rhega, lu Alexan-
dria sau la Tanis, el are aceeasi autoritate, wce-
tag merit, avind ace!ast sacerdotiu, Puterea ce dau
avutiile sdut injosirea, la care sdérdcia cobourd. nu
fac pe un episcop nici mal mult nici mai putin
mare.” Nici nu se poatc zice mai lamurit, ¢a re-
gula adevdrului no este decat in corpul episcopal
infreg, iar nu la Roma, c¢i episcopul de Roma nu
¢ mai mult ca episcop, decdt ca i cel mai umi-
lit episcop al bisericii, c& puterea ce o are, din
pricina bogiliilor sale, nu-I face superior al ce-
tortalti. : '

Insi, adaug teologii romani, prerogativele pa-
pale erau atat de bine recunoscute, incdt insusi
eretical lovinian nu poate s nu le aminteasca.
Dar chiar aceastd intimpinare'a teclogilor romani
scoate si mai mult in evidentd adevdrata concep-
tie a fericitului Jlovinian, cu privire la intdiefatea

un episcop ori mitropolit w’ar avea incredere in judecata
episcopilor, comprovinceali, s& recurgi la Scaunul vostru
din Roma, cargia insugi Domnul i-a dat, peste ceilali,
printr’un privilegiu special. puterea de a lega si de a des-
lega. Pentrucd Scaunul vostrn a capatat dela D-zeu taria
stabild gi nemigcatd, fiinded I lisus Hristos a fhcut, ca
scaunyl vostra sd fie forma cea mai sirdlucitd peste toate,
Pentrucd el este cubmed, care sustine toate bisericile, Pen-
trucad s'a statorit prin canoane vechi, ca sd nu se pri-
meascd nimica in chestille si plangerile episcopilor chiar
din provinciile depirtate, inainte- de ce s'ar fi facut cuno-
scut Scaunului vostru, ca cu antoritatea acestuia si se
aprobe Ori s& se nimicedscd sentinta dupd merit. Pentruca
e sigur cd hotirdrile pirintilor au decretat Scaunuli vo-
siru reverinfd speciald in cercetarea si deciderea cauzelor,
pentru cinstea prea fericitului Petru® efc. Cel ce deschide
colectia psendo isidoreand cel mai bogat arsenzal de do-
vezi falsificate pentru a ridica autoritatea papald, va afla
aceastd scrisoare indatd dupd o altd scrisoare asemenea
falsificatd gi asemenea atribuitd lui Atapasie cel Mare, dar
trimisd de acesta papei Marcu vezi Paulus Hinschius:
Decretales Pseudo-isidorianae et capitula Angilrammi Lip-
siae 1863 pg. 473--483. Swcin opereazd de mai muite
ori cu aceasta falsificatie ca s&’1 dovedeascd pe Atana-
sie, cd a avut cunostin{a de primatul si fnfailibititatea
papald. Denzinger -In colecfia sa de cancane si tofi lfeo-
logii cari se respecta pe sine ny gminiese mimic de aceste
Sfalsificate din motive de cuminfenie.

fn literatura teologicd a romdnilor uniti se mai atri-
bue ta -Atanasie si alte falsificatii. Cu aceste a operat pa-
rintele Virgil Pop in o brosurd in care apdrd primatul pa-
pal, dar fu nevoit 83 recunoascad ca g'u hazat pe falsifica-
tii. Vezi Dr. N. Balan: Inchestia reunirei bisericilor, Tauin
insd vevine asupra lor si le sustine,
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lui Petru. lovinian voind sa dovedeasca ca starea
casdtoriei este mai presus- de. starea fecioriei, zice:
«SE {oan era feciorelnic si sf. Petru era insurat. Pen-
tru ce lisus Hristos a ales mai muit pe sf. Petru
ca pe sl loan, ca s zideascd pe el Biserica sa.”
Raspunsul lii leronim nu vorbeste nici decumn in
favoarea tezei catolice: ,Dacd a afes pe Petru, in
lo¢ sa-t aleagd pe loan, pentru aceasta cinstita
deosebire este ¢d nu era nimerit a o incredingd
unui tAndr sau mai hine unui copil ca loan, ca
si nu se nascd gelozie. Dar dacd Petru este apos-
tol si loan este apocxml Unul este irsurat, cela-
lalt f-c10rdmc. fnsi Petru nu este decat apostol,
iar loan este apostol, evanghelist si proroc®, vezi
(iuetee pag. 175. Cartea 1. contra lovianum.

in adevar ar fi judecat oare in chipul -acesta
leronim, dacd ar fi avut despre inflietatea sfantu-
lui Petru ideca, ce o au cei dela Roma despre
papa. El ar fi judecat foarte gresit, impotriva-tui
tovian, dacd acest creiic ar fi privit intaietatea lui
Petru altmintrelea, decadt ca o prioritate, in virtu-
tea cireia era reprezentantul colegiuini apostolic
si simbolul unidtii, cdci el rdzima argumentatia
sa pe acest punct necontéstat; (r3spunsul Ioi Te-
ronim talmdceste adevdratul inteles al cuvintelor
lui lovian, despre felul cum iInfelege accla ca pe
Petru s’a zidit biserica lui Hristos), cd Petru nu
erd decdr apostel, ca §i ceialalt. Dacd lovinian ar
fi crezut ca era altceva, argumentul sf. Jeronim
este de-adreptul ridicul. Si fericitul dascéll ar fi
pus el care chiar pe acest inteles toatd taria ar-
guinentatiei salé? Ar fi pus el pe sf. lvan mai
presus dc sf. Petru, din pricina titlurilor sale de
evanghelist si de proroc, daca sf. Petru ar fi se-
ful principele apostolilor, in intelesul ce Roma

atribue astizi acestor expresiuni ?

Dupd tabloul ce am facut asupra ptedamel sta-
tornice si universale a celor dintdi cinci “veacuri
ale hisericii, ori cine rdméne surprins cdnd aude
pe teologii romani zicAnd, cd nu se pot opune
pretentiilor papale decét niste texie raslete si cari
nu au in sine inte'csul predaniei.apostolice, cind
aud pe acei teclogi afirmédnd cd predania sobor-
nica cste sistemul lor mai cu seama in cefc din-
tai veacuri. Vezi Guettee pag. 176.

Marele exeget catolic Maldonat afirmia: cel

ce invatd, ca sub miei trebue sa infeiegem

credinciogii, jar sub oi pe episcopi, se face
de rés.

Nu mai curioasd este situatia  d-lor cu fene-
liile dogmatice ale unirii, cu privire la explicarea
celorlalte texte, pe cari se hezeazd. Duph teza ca-
tolicd de astdzi, sub mielusel trebue sd infelegem
pe simplil credinciosi si preotfi, iar sub oile, pe care
le da spre pastorire Domnul nostre lisus Hristos
Jui Petru, trebue sd intelegem pe fofi- episcopii, ai
ciroy pastor suprem  este Petru s episcopii. de
Rowna, deci iatd primatul de jurisdiciiune si infaili-
hilifatea papala. Acesta este argumentul dlui Tautn.

S& vedem care cste interpretarea datd acestui
text de s. Péarinti. Aproape nici uoul nu-l inter-
preteazd in intefesul diui Tdutu. Si jezuitu! Mai-
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donat, wnul dintre cei mai mari exegeti, spune:
»Nu trebue a disptita cu’ aminontime ca sa stim
pentru ce fisus Hristos s'a servit cu cuvantul iei
in loc de cuvéntul oi. Acei ce vor si dispute, tre-
bue sd observe cu multd bigare de seamd ci ar
face prin aceasta pe oamenii cei invéfati sa
rada; cici este fapt Jdmurit, cd aceia pe cari
lisus Hristos i numeste mieii sdi, sunt tot aceia
pe cari 1i numeste oile sale.” (Comentarlum in cap.
XXI, loan § 30.) Intradevir chiar in sf. Scripturd
a Noulul Testament, cuvintele miei si oi sunt in-
trebuin{ate fard osebire pentru a arita acelas o-
biect. Astfel cetim in ev. Matei:
nigte oi in mijlocul lupilor.* (Math, X, 16.} lar la
Luca se zice: ,Vd trimit pre voi ca pe niste miei
in mijlocul lupitor.” (Luca X, 3.) lisus Hristos da
numele de oi credinciosilor: ,Si alte oi am, care
ntt sunt din staulul acesta.“ S. Petru, adresindu-
se credinciosilor din Pont, din Galatia, din Ca-
"padochia etc., le zice: Erafi ca nigte oi rdtdcite, Insd
v'ati intors acum la pastorul $i Episcopul suflete-
lor voastre.* (I. Ep. a lui Petru, I, 25.) Nu poate
deci nime, cu nici cea mai neinsemnatd bazd, sd
dea infeles deosebit cuvintelor of i miel, nici sd
interpreteze cuviantal of tn infeles de pastori, Dar
pentru interpretdri arbitrare, streine cu desdvargire
de interpretarea datd de s. périnti, este o largd po-
sibilitate pururca si temeliile dogmatice ale Unirii
au cel mai larg camp pentru a da in publicitate
cele mai indraznefe interpretari.

-Nu pot sd nu fac inoit coustaiarea <4 este im-
posibil cd scriitorii §i s. parin{i ai primelor opt
veacuri, dacd intr’adevdr pretenziunile papale se
. Intemeiazd pe textele biblice, s& nu se cunoascid
cd In acest loc este vorbd despre un adevér cen-
tral de o insemndtate extraordinard pentru tot mer-
sul bisericif, s34 nu cuncascd ci este vorba des-
pre instituirea unui vicar, unei pietre fundamen-
tale, care prin §i cu ajutorui darului ceresc sd cér-
muiascd biserica si s’o fereascd de ori-ce smin-
teald doctrinald st morald.

Prerogativa stabila a lui Petru si a ,urma-

gilor sdi“ presupune o alti prerogativd sta-

bild a acelora, anume, nevoie permanenta

de intoarcere (conversiune) dupice s’au la-
padat de Hristos.

Al treilea text citai de ci3trd temciiile dogma-
tice ale Unirii, esle pasagiul din evanghelia sf.
Luca: ,Simone, Simone,- iatA Satana v'au cerut
ca sd vd cearnd pre voi ca graul. Dar eu m'am
rugat pentru tine, ca s& nu piari credinta {a, si
tu cand te vei intoarce, -intaréste pe fratii tai«
(XXII, 31 si urm.) Dupa dl Tautu etc., sf. Petru
si urmasii sdi sunt in urma statorirei Domnului
nostru lisus Hristos, acei factori cari feresc pe ce-
ialalti apostoii de ori-ce sminteald, clci el este
acela cdruia i-s'a fﬁs{édlnt statornicie nestirbitd si
parmanenta.

E de notat Inainte de foate ¢id pdnd In seco-
lal ol IX, nicl an Pdrinte, nici un scriitor biseri-
cese, nu este care 3 fioadmis tdlenirea  aceasta.
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Nici un manual, nici- o enciclopedie teologicd ori
vre-0 monografie, nu incearcd mdcar sa aducd
vre-0 mdrturie din traditiune, pentru a face mai

‘plausibild argumentarea’ din acest text. In realitate

textul sf. Luca grieste mai in grabd Impotriva sta-
torniciei in credintd a lui Petru, decdt in sprijinul
acestel statornicii, cu atat mai vdrtos nu se poate
trage din el vre-o concluzie in sprijinul superio-
ritatii sale in materie de doctrind sau de cArmuire.
E deci foarte firesc, cd nici un s. Pdrinte n'a pu-
fut sd se cugete la o interpretare precum se facc
astdzi in temeliite dogmatice ale unirii.

Indatorirea lui Petru de a intari pe frafi, de-
curge din scandalul c3 el s’a ldapadat de Hristos;
cuvintele intdreste pe fratii ta&i, nu sunt decat ur-
marea cuvantului pocdil, adecd dupa ce se va In-
toarce Petru. Prin urmare cel ce vrea si dea in-
telesul, pe care i dau teologii apuseni, primului
pasagiu, dacd este consecvent, trebue si dee a-
celag infeles si partii a doua. ,Ar rezulta atunci,
¢& dacd succesorii lui Petru au mostenit preroga-
tiva, de a confirma (intiri) pe fratii lor cn cre-
dinta, ar fi mostenit §i-acea prerogativa, de a avea
nevoie de conversiune (intoarcere), dupd ce au
negat pe lisus Hristos. Noi nu vedem ce ar fi
putut cagtiga cu aceasta autoritatea papald.” Gue-
ttee: Papalitatea schismatica pag. 35.

latd cum, a te provoca la unele texte ale scnp—
turii, aduce cu sine anumite greuatafi, pe cari di
Tautu niciodati nu le-a observat. DI Tdutu dacd
este sincer, va trebui si marturiseascd ci -aceastd
Lonsecmté din textul evanghelistului Luca, nici-
odatd ,n’a rezolvat-0*, deoarece o putere misticd
l-a refinut totdeauna de a lua in cercetare textui
complet.

Cartile liturgice ale bisericei ortodoxe nu-
mesc verhovnic pe s. Petru, s. Paul, s. [acob
etc. ldudandu-i pe toti de-opotriva.

Insd cea mai curioasa parte a conferintei dlui

- Tdutu, este aceea unde incearcd, din cértile litur-

gice ‘ale bisericii ortodoxe, s& dovedeascd ¢4 sf.
Petru este recunoscut de biserica ortodoxa, ca pri-
matele si capul bisericii. Cantecul acesta este ve-
chiu. L-a cantat si péarintele Virgil Pop, ka ex-
ploatat si mitropolitul Suciu §i -a combatut na-
gistral 1. P. 8. S, mitropolitul Bailan in ,In ches-
tia reunirii bisericitor pag. 20—32. Asa incit te
cuprinde mirare ci vesnic revine reproducdnd cu-
vintele unut ocarecare lustin Macarie, care tocmai
siesise dela sf. liturgie®: Pe noi asa ne invatd, cd hi-
serica greceascd de aceca s’a despartit de hiserica’
apusand, fiinded papa a voit a fi capul tuturor
bisericilor. ‘§i iatd in Liturgia, care chiar acumn am
ascultat-o, aga se zice cd Petru este temelia bise-
ricii, piatra credintei, purtdtorul cheilor impdratiei
cerurtlor, intdin intre apostoli pe scaun sezdtor,
mai intdi decadt toti apostolii, temelia neclaliti a
dogmelor, cdruia fnsusi creatorul a toate i-a dat
cheile divine, puterea dc a deslega si lega, pe el
alegdndu-1 de pistor pcntm pasterca oilor, alesi-
lor, mieilor.®

LEste adevdrat ¢ biserica orfodox3, urmind
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hisericii celei vechi, ii da ap. Petru mare onoare®,
(Chestia reunirii bisericilor, pag. 30), ceea-ce se
poate vedea §i din cdrtile rituale ale ei. Dar ca a
pastrat cu credin{d’ asezamintele ordnduite de Cris-
tos, care, pulerea, stipanirea §i impiratirea aseme-
nea si intocmai precum Ini Petru, asa si celorlalti
Apostoli, fiestecdruia 0 au rdnduit.., cu aceeasi
vrednicie intocmai s’a impodobit, cat cu nimica
nu se affd mai slabi sau mai prejos decét s. Petru.
(Vezi Protocanonul lui Petru Maior pag. 16 si 23.)
In ‘monumentele literare ale cultului bisericii noas-
tre, prin nici un cuvdnt nu se spune ¢d ap. Pe-
tru-ar fi avat un primat de jurisdictiunc asupra
celorlalti coapostoli si asupra bisericii iniregi.
Atributele pe cari le dd lui Petru, se bazeazid pe
locurile biblice. Dar aceste locuri biblice sunt in-
terpretate in cérfile noastre bisericesti intr'un in-
teles, care este cel obisnuii la parintii rdsdriteni si
apuseni, care este interzis insd in teologia apu-
sand In unma cenzurii. latd de ce e numii Petru
temelia bisericii, piatra credinfei, temelia. neclintitd
a dogmelor: ,pe piatra feologiei tale a intirit Sti-
panul Isus biserica neclititd, intru care apostele
Petre pe tine te sldvim® (Mineu pe lunie 20, la
Utrenie); ,pe unul I-a fericit 5i I-a chemat Piatra,
asupra cdiruia zice a intdrit biserica, adeca asu-
pra marturisirii fui* (Mincu pe 29 lunie, la viafa
s. Petru si Pavel); ,pe piatra dumnezeegtii tale
mérturisiri fiind intdriti, cela ce esti pe scaun
mai intdi sezitor® (Mineu pe Januarie 16, la Ulre-
nie); ,pe' temeiul credinfei, sufletele tuturor cre-
dinciosilor, le-ai zidit.“ (Ibidem).

Prin felu! cum interpreteazi cintdrile noastre
bisericesti, locurile biblice pe cari se intemeiaza
atributele date lui Petru, se vede ci acele atribuic
nu sunt in mdsurd de a confirma vre-un primat
jurisdictional pe seama celui ce-1 impodobesc. Si
mai invederat rezulid aceasta din faptul, ci in-
tocmai aceleasi atribute, cari se dau lui Petru, se
aplicd si aitor apostoli, ba chiar si unor parinti
& sfinti ai bisericii.

Astfel pe Petru st Paul ¢ faudd biserica de-o-
potrivd, in cantirile zilei pe care a inchinat-o a-
mintirii alor amdandoi, ca sd cunoascd . creshinii cf
aceeasi cinsfe se cuvine a le-o da, nu unuia mai
mult decdt celuilalf, ,pe ucenicii lui Hristos si
temeliile bisericii, stalpii cei adevarati si te-
meiurile §i dumnezeestile trambife ale inva-
taturilor lui Christos, pe mai marii apostoli-
tor, pe Petru si Pavel, toati lumea ca pe
niste mai intdi statitori sa-i ldudam. Cei-ce
suniefi intre apostoli mai intdi pe scaun sezdtort
st lumii invitdtori, dumnezeesti si cinstifi ucenici
si tdinuitori si invatatori Petre si Pavele inteme-
ierea apostolitor... pe propoviduitorii cei tari si
de Dumnezeu vestitori, cdpetenia ucenicilor Tai
Doamne.,, Amdndoi verhovnicii apostoli crau
plini de Duhul sfdnt, pe mai marii apostolilor tofi
sd-i Mudam, pe dumnezeescul Pavel si Petru,
stalpii hisericii. Bucurati-vi Petre gi Pavele, cei-
ce sunteli temeiurile nectintite dumnezeestilor
invataturi.* (Mineu pe lunie 29)

- Asemenea atripute i-se dau ap. Pavel i in-

deosebf, nu nwmal in legdturd ca Petru. Apoi la-
cob, fratele Domnului, se numeste ,urmator scau-
nului (lui Hristos), cel intdi pe scaun sezdtor, lu-
minatorul bisericii, pe care adunarea apostolilor
l-a ales a fi sfimtitor intai in sfantul Sion.“ {Mi-
neu pe Octomvrie 23.) Petru episcopul Alexan-
driei se numeste: ,piatra credintei.* (Mineu pe
Octomvrie 25.) Lui Ciril din Alexandria i-se zice:
~Stalpul si intdrirea bisericii.“ (Mineu pe Iunie 9.j
S. loan Gurd de Aur se numeste in multe locuri:
Jhoianul dogmelor cel nedesertat, Intdrirea bise-
ricif, pdstor turmei lui Hristos, stilp $i temeiv bi-
sericii 101 Hristos, piatra cea nezdrobitd, pastor al
hisericii.“ (Minen pe lanuarie 27.) Cei trei mari
ierarchi Vasile, Grigore si loan, se numesc in .re-
petate randuri: ,temeliile, stalpii cei necldtifi, in-
taririle bisericii Jui Hristos, invatind oile cuvan-
tatoare.” , i

Ce urmeazd din toate acestea? Urmeazd — In
chestia reunirii bisericilor, pag. 33, — cd afribu-
tele, cu cari este impodohit Petru si cdntdrile noas~
t:e bisericesti, n’au nici decum Intelesul de a con-
firma pe seama marelui aposto]l vre-un primat de
iurisdictiune asupra bisericii. Orf dacd fofugi vrea
cinewd sd le dea acest Tnfeles, atunci In mod lo-
wic va trebut sd reclame cdfe un primat de iuris-
dictie i pe seama tuturor acelora, cari s'au in-
vrednicit de aceleast atribute ca gi Petru. Amdn-
doud aceste concluziuni — tertium non datur-con-
stitue negatiunea primatului lui Pefru.

Asadar si pe baza acestor expuneri, rdmdne
constatat ¢ nici cérfile rituale ate bisericii rdsari-
tene, la fel ca cele ale bisericii apusene, nu invafa
nicairi un primat de iurisdictiune alui Petru. $i
nici cirtile noastre, nici cele apusene n'au nici o
urmit de invitdtura despre un primat de iurisdic-
tiune a vre-unui episcop de Roma. Técerea aceasta
asupra unui pretins adevir de credintd, mai mult
decat ceniral ¢ de-adreptul capital, este inexpli-
cabild, Ea dovedeste cd doctrina este cu mult
mai noud.

~Temeliile dogmatice® infrucit se bazeazd pe
convingerea bisericii a primelor veacuri, pe pre-
dania apostolilor, pastratd de bisericd si pe inter-
pretarea s. Scripturi, In consonantd cu convinge-
rea si doctrina s. parinti, nu sunt deloc de naturd
dogmaticad sericasa.

Temeliile dogmatice ale unirii. nicf nu existd,
ele sunt de ordin istoric si sunt a se cduta in si-
luirite morale si materiale, cari s'au Ingrimdidit
tumultuos, tneepind dela -anul 1700, asupra unei
parfi a Roménilor din Ardeal, efe. Dar aceste si-
luiri au fost direct dictafe de aceea papalitate, care
Ld2y tristy drand de Florenfa (sinoadele  de
unire), n’a mai facercat u supune Biserica Rdsd-
ritulni. Eq a ales mai bine a lucra, ca sd o des-
organizeze pufin cdfe pufin, spre 4 ajunge pro-
gresiv la a o subjuga. Politica sa fu aceasta: a
respecta in aparenfa doctrina si titurife orientale,
a profila de toale Imprejurdrile i mai ales con-
flictele dintre najionalitafi, pentru a se instnua §i
a da autoritatea sa ca sprijin, ¢a o protectiune g
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drepturilor nationale, a se mulfumi deocamdata ca
0 recunoasiere vagd si nedeferminatd a acestel au-
toritdti, apol prin tof solul de mifloace hipocrite,
prefacute, a Intdri acea auloritate peniru a abuza
de ea mai pe urmd contra, doctrinei si riturilor, pe
carf mai Intdiu se prefdu:se cit e res‘pecfa “ {Gue-
ttee 0. c. pag. 355.)

latd explicatia unirii tuturor bisericilor unite, a
Grecilor uniti: din Risarit, a Armenilor unifi, a
Bulgarilor, a Maronitilor si a Romanilor umifi.

Episcopul de Roma in urma imprejurdrilor fa-
vorabile si multe abuzuri gi falsuri, a 'devenit-cen-
trul bisericii apusene $i nu poate renunta la do-
rinfa de a fi centrul lumii intregi. Desvoltarea sis-
temului este o operd uriase a isloriei, despre care
vom trata mai pe larg ceva mai tarziu. Am finut
«dé astd datd de o datorintd sd insist numai asu-
pra temeitilor strict dogmafice ale unirii dela 1700.

Prof. Dr. Ton Pagca.

Un raspuns ortodox
‘la niste neadevaruri unite,

Joi, in 21 Febr., a tinut un domn Radu,
zis si ,lacob fratele Domnului®, o confe-
rintd intitulata ,Cum s’a facut desbinarea
Bisericilor si unirea Roméanilor cu Rema.”

Nu stin in urma cdror merite a primit
Sf. Sa dreptul de a se intitula ,prelat pa-
pal“. Poate ca in tinerete a fost sacagiu,
deoarece si in conferintd, Si. Sa a cautat
inzadar sd ne fmbete cu apa rece.

Domnul dela Oradea, intre altele a spus:
LBiserica ortodoxd romani are canoane i-
dentice cu Biserica romand, chiar si cele
4 puncte ale unirii®.
var in sustineréa acestei -ipoteze, cdt se
poate de subrede, nu stiu de cc mai existd
o Biserica ,catolicd de rit grecesc”.

Mai departe afirmd, cd-nu promisiunile
multe si frumoase, din partea iezuitilor, au
ademenit pe viladica Teofil si pe faimosul
Atanasie, sd accepte unirea cu Roma, ci
numai dragul celor ,ceresti“. Au crezut
oare acesti doi vladici, ca unindu-se cu
Roma, vor avea si asupra capetelor lor tot
asa-un cer -senin si albastru, ca cel care
rade asupra (,ctdtn eterne?

Qreseste enorm S. 5. cand sustine, cd

. unirea cu Roma au. ficut-o vladicii si pro-
topopii cu invoirea poporului; ‘Stie S, &, ¢d
in urma cercefarilor constiincioase, facute
din partea guvernului ardelenesc, §’a con-
statat, ca majoritatea covarsitoare a preo-

Dacd crede intr'ade-. .

tinii noastre, cat si a poporului nostru, au

ramas la legea stramoseasca? Ca sa. fie

clarificat si. in aceastd directiune, ii citez
urmatoarele:

,,A5a protopopul Gr1gura$ st 18 preoti
romani din ]urul Bistritei, au declarat, ca
vreau si rdmana in legea in care au trait
si pdnd acum; si in atdrnare tot de Bise-

rica romaneasci din Balgrad®.

Jn comitatul Dobdedi, s’au prezentat
cam 31 de preoti, cari au spus, cé ei cred
si marturisesc acecasi lege, pe care o {ine
adevdratul vladica. ortodox”.

n judetul Cluj, cercetdrile s’au facut
in 41 de comune, unde Romdénii s’au de-
clarat jarasi in unanimitate pentru” ,legea
in cdre s’au nidscut. Dintre 23 de preoti,
cati s’au prezentat inaintea comisiei, numai
sage au aprobat actfiunea vladicului®,

-, Preotii romani din Tara-Hategului, s'au
declarat toti pentru Biserica ortodoxd“.

,in tinuturile de pe cursul superior al
MLI[’dSll]UI dintre 31 comune, numai doud
s'au declarat ca vor asculta de viadica Ata-
nasie, de luda ortodoxisinului“. (Arhiva reg-
nicold, sectia guvernului ardelean, Nr. 248,
252 si 559, toate din anul 1699).

Pentru vechea Biserica de rasarit, s’au
declarat toti preotii si Roménii din Tara
Barsei si din Tara Oltutui, Asa ni s’a pas-
trat actul urmator, dat la 27 lunie 1701 de
protonotarul Sarosi, sub sigilul fmpdratesc.

LPreotii Vasiliu, Carstea si Florea cu
curatorii confesiunei ortodoxe, Stoica Pos-
tavariu si George Vatafu din suburbiul Bra-
sovului numit Bolgarsechiu, preotul Stan din
Fagaras, preotii Petru si Duvlea din Zar-
nesti, preotul loan din Tohani si preotul
Stoica din Ragnov, precum §i Stefan Safra-
nos, Sava Po]ykeams $1 Luca Sultanul, ne-
gutdtm; greci din Brasov, prote:,teaza S0~
temn si sdrbidtoreste in numele lor si al
tuturor celordalti locuitori ortodoesi, atat
preoti cat si mireni, findtori de atinsefe lo-
curi, declardm, cd ramanem pe linga legea
strabuna. si suntem gata a ‘suporta toate
gredtdtile ca si pand acum in liniste, dar
punctele propuse de eplscopul Atanasie,
nict decum nu le putem primi“,

Scriitorul acestor randuri nu este mén-
dru — ca Brasovean — numai pentru tinuta
demnd si plind de curaj a celor amintiti
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mai sus, ci se faleste si prin faptul ca in-
tre acesti vrednici barbafi ai Brasovului si
Tarii-Bérsei, se afla si un strdbunic al sau.

Din- comunitdtile roméne, unde s’a fa-
cut -investigatia, 276 (doud sute . saptezeci
si sase) s’au rostit pentru credinta ortodoxa
si numai 2, ceteste doud, pentru unire. Deci
unirea s'a incheiat cu invoirea poporulut!

Parintele ,prelat papal® Radu, mai a-
afirmd, ca Si. Sinod al Sf. noastre Biserici
ortodoxe, face ce el vrea, fdrd sa intrebe
massa poporului, printr’un plebiscit.

intreb, oare vaticanul de pe mali} Tar-
navei, are in vedere pe credinciosii [ui,
cdnd hotdreste ceva? -

Siin fine pdrintele lacob Radu ar tre-
bui sa fie foarte precaut, cand vorbeste
despre exploatarea si jumulirea poporului
roman din partea Bisericii noastre.

Si. Sa este doar canonic al. Eparthici
unite din Oradea, eparhie care are 110.000,
adecd una sufd zece mii jugdre de pamant,
pe cari le exploateazd in asa fel, incat cel
mai’ sdrac poper din accastd l;md se aﬂct
pe teritoriul acestui domeniu.

Sicu toate c¢d, acest domeniu serveste
exclusiv pentru ,scopuri bisericesti“, totusi
atdt Episcopul unit Dr. Frenfiu, cat si cei
sase canonici ai sdi, precum i scoala sa
teologicd, sunt platiti de stat.

Episcopul Dr. Frenfiu, care stapaneste
cele 110.000 jugére de pamant si totusi
mai incaseazd dela stat inca 25.000 Lei
salar lunar, precum $i cei sase canonici ai
sai, sunt asemenca intrefinutii statului. Nu
este: aceasta nare :altceva decat 0 nerusi-
natd exploatare!? -

Daca mitropolia Bucovinei ar mtrebumta

fondul réligionhar asa precum mtrebumtedza_

Eparhia unitd dela Oradea domeniul sdu si
pe deasupra ar mai cere platd pentru Mi-
tropolit, Episcop si consilierii sdi, precum
si pentru preotii sai, dela stat, §’ar pro-
duce un scandal enorm in Tara Roméneasca.
Atunci si cel mai anonim deputat din a-
ccasta tard, atr interpela de 7-ori. -

Unde vd este deci tdria morald de a
numi Biserica ortodoxa palazatara asa pre-
cum ati indrdznit a o infafisa in conferinta

D.- Voastra_!? pmr Dr, George Sté,nescu
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,,Mérturisiti-vé unul altuia
pacatele,

Ne aflam iar din darul Iui D-zen in tim-
pul patruzecimii, titmp inchinat curdtirii in-
terlui - omenesc: si'ndreptdrii lui pe calea
dreptei vietuiri. Toate amvoanele vor des-
tepta sufletele amortite de rugina pacatuiui,
chemandu-le in baia curdtirii crestine —
~pocdinta“. Preotul sc pregiteste in lumi-
narea enoriasilor sdi pentru primirea cu
vrednicie a acestui mijloc curatitor, dat de
D-zeu omului neputincios de o proprie in-
dreptare. Intovarasit de aceste gnduri sim-
fesc lipsa unui glas, care s cheme la a-
ceeasi bae comund de curdfirea inimii si
indreptarea sufletului si pe preot, ca om.
» Mérturisiti-vd unul altuia pacatele voastrc“
zice apastolui

Potrivit acestei porunci sfinte, fiecare
crestin este indatorat a-si curdfi sufleful
prin mdrturisirca pdcatelor inaintea duhov-
nicului, incredintat de D-zeu cu puterea
legarii si desiegarii. Fireste, ¢d nimeni nu
este scutit de datoria implinirii acestei po-
runci si'n urmare si preotul incd are tre-

~buintd de aceeasi curdfire i acelas mijloc.

Cand Maéntuitorul lIsus Cristos a zis
apostolilor: ,Luati Duh sft, carora veti ierta
pdcatele se vor. ierta lor §i cdrora le veti
tinea vor fi tinute“, a dat prin aceste cu-
vinte in realitate apostolilor sdi, §1 prinei
tuturor urmasilor Jor, puterea de a judeca
starea dinfauntru a oamenilor si'n temeiul
acestei judecdti de a lega ori deslega cu
puterca Duhului sfént. Instituitd odata taina
sfintei marturisiri, apostolii au §i practi-
cat-o in senzul asezdrii ei de lIsus Cristos,
obligdnd pe fiecare crestin Sa-si marturl-
seascd pacatele unui altuia. foan $i amin-
teste despre sfla marturisire, ca ‘despre
ceva cunoscut tuturor, cand zice:' »de vom
marturisi pécatele noastre, credincics este
i drept ca sa ne ierte noua pacatele §i s&
ne curdteasca pe noi de toata nedreptdted“
Asemenca si sfintii Pirinti marturisesc des-
pr¢” necesitatea si cficacitatea acestei sfinte
taine. A incerca o argumentale cu date
pozitive, este de prisos.

Ceeace se impune mai necesar este in-

irebarea: ¢ obligat si preotul sd indepli-
neascd aceastd porunca, mérturisirea pi-
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catelor? Sunt glasuri chiar preofesti pe cari
adese le auzi in conversatiile zilnice ex-.

- piréndu-se fmpofrivd. Preotul au trebue
sd-si mdrturiseascd pacatele altuia, fie si
mai batrdn, intru cit cl intotdeauna isi
curdtd constiinta prin pregétirea canonici
premergdtoare sfintei jertfe, asa cd primi-
rea sfintei impértdsiri nu este nedeamni.
Un alt frate ma intdmpind cu o afirmatie
tot atat, de putin reald: preotul nu sdvar-
seste pdcate sau crime atdt de grave, in-
cat sd-i fie obligatorie marturisirea péaca-
telor, ca unul ce-si cunoaste misiunea. Fatd
de aceste nu trebue scdpatd din vedere nici
0 altd pdrere prin care se cautd tot sca-
pare de primirea acestei taine, Sustindtorii
ei zic: ddcd preotul inca tfrebue sd-si mar-
turiseascd pacatele, atunci pentru demna
impdrtasire cu trupul si sdngele Domaului
in fiecare Liturghie e trebuintd sa se mar-
turiseasca in fiecare caz, ceeace e imposibil.
Si mai sunt si alte idei ce adese le auzi
ca argumente tari si’mpotriva mdrturisirii.

Fa{a de toate aceste vom cduta ca’n lu-
mina dreptei credinte si practice a Bisericii
noastre sd aratim, cd mdarturisirea preotu-
lui este obligatorie nu numai din punct de
vedere canonic, ci $i sufletesc si pastoral.

Ca sfta taina.a marturisirii a fost insti-
tuitd de Domnut Cristos pentru toti crestinii
— mireni §i laici — am ardtat mai inainte.
Traditia sfantd si toate canoanele obligd
aceasta. Dreptul canonic asemenea obligd
aceasta si chiar avem si pilde mai noui
pe Marele Saguna ce avea duhovnicul sédu.

A ne scuza dela implinirea acestei da-
torii prin faptul cercdrii constiintii inainte
de sdvarsirea serviciului divin, este foarte
putin temeinic. Presupunem, cd aceastd
cernere a constiinfii se face totdeauna cum
prevad regulele tipiconale in privinta acea-
sta si-i intovardsitd de cdinta pécatelor
savarsite, totusi ii lipseste pecetea desle-
girii- spirituale datd de Mantuitorul prin
cuvintele: ,Luati duh sfant, carora veti ierta
pdcatele se vor ierta lor“. Eu pot deslega
pe altul, dar mie nu-mi pot aplica aceastd
deslegare, intocmai cum nici medicul cazut
in boald nu-gi poate aplica singur reme-
diul de insdnitosare. Dar ce s& zicem de
cazul atat de real si adevirat, ca nici prin
gand nu ne trece, de incercarea constiintii
inainte de sfta Liturghie, ci asa nedormiti

in scaunul

5 e e e s e e

ori satui de toate ne infatisdm inaintea
sfantului jertfelnic. S& nu ne trebuiasca
baia curdtirii prin marturisire nici atunci?!
Sd raspundem fiecare in adancul inimii.

Preotul este si el creaturd alui D-zeu
asemenea celorlalti muritori cu-deosebirea,
ca vasul lui de lut este menit sd fie o
uncaltd in Iitirea impérdtiei lui D-zeu in
inimile omenesti i ca’ atare este supus tu-
turor pdcatelor, desi cunoagte binele. Dim-
potrivd pacatul lui este mai greu, cdcicu-
noaste legea si porunca si totusi o calca.
Cine este fard de piacat? ,De vom zice ca
nu avem- pdcat, ne inseldm pe noi insi-ne
st adevarul nu este intru noi“. Deci cu
pacate suntem si ne trebue omul care si
ne curdfe. A se dispenza numai preotul
este ceva nefiresc.

Cum am susfinut necesitatea acestei
taine §i pentru preot tot asa marturisim,
cd ea nu trebue aplicata Ia fiecare liturgi-
sire. Desi se cuvine ca impdrtdsirea euha-
ristici sa o primim in deplind curdfenie a
sufletufui, totusi nu putem pretinde o cu-

ratire continud prin taina marturisirii. Nu,

pentrucd preotul inainte de a sdvarsi dum-
nezeasca Liturghie, dator este sd-si cerce -
sufletul, si fie impdcat cu toti si de are
padcate grele e dator sd se cdeascd de ele
si la cel mai apropiat caz sd se mdrturi-
seascd, [udnd deplind curdfenie. Asa ne'n-
vatd traditia sfintilor -Parinti,
 Necesitatea acestei taine se evidefiazi
tot asa de bine gi din punct de vedere
sufletesc. Este constatat cum sufletul nu se
sintte bine dacd nu-si impértaseste bucu-
rille ori durerile sale si altora. Astfel si
preotul ca om pdcdtos, uade va gasi o mai
bund ugurare si liniste pentru toate firi-
delegile ce atat de des le savarseste, decidt
marturisirii. Aici vomt afla is-
vorul rdcoritor din care impdrtdsindu-ne,
duhul rdcoritor al implinirii chemdirii noa-
stre pastorale se va sdldslui intru noi §i ne
vom aduce mai des aminte despre ardtared
faptelor sdvarsite in viatd. Dar ca pdstor
oare nu se cade ca’n toate sd fim de pilda,
in cuvant si'n faptd? Cit de muit va in-
fluinta faptul implinirii acestei datorii din
partea pastorului unei turme duhovnicesti
asupra credinciosilor, pe cari mereu i
cheama la scaunul marturisirii.

»Ne-ai facut pe noi pentru tine Doamne
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si sufletul nostru este neodihnit pand cand
nu se odihneste intru tine“ zice fer. Au-
gustin. Acest dor tainic sd stipdneascd si
pe fiecare slujitor al altarului i neodihnit
sd fie sufletul lui pandce nu va afla -man-
gaiere in iertarea si curatirea greselilor
multe §i nenumdrate. Nu poate sa fie su-
flet ce sd nu inseteze dupd darul binecu-
vintat al iertdrii lui D-zeu, fie el cat de
ruginit in pdcate. Cum sd ajungem mai
sigur la aceasta? '

Imi vine'n minte asemdnarea atit de
plasticd a unui caluglr cucernic: cdrbunele
de foc daca-i imprastiat pe toatd vatra se
stinge repede, fird s incélzeasca, aduna-I
la olaltd si o cdldurd puternicd va imprds-
tia in jurul sdu. $i preotul de multe ori
se gandeste in taina sufletulw $i-i pare riu
de toate pacatele, dar repede cade iar in
nepasatre, caci it lipseste sprijinul pildei
de-aproapelui. Gasesc in privinta aceasta
foarte potrivite conferinfele noastre frac-
tuale, nu insd in senzul cum se tin de
reguld mai mult administrative.

S& se find in timpul postului mare in
fiecare tract la resedin{d o conferintad trac-
tuala cu caracter absolut spiritual, insofitd
de un program bogat si variat. La fiecare
astfel de adunare si participe cate un bun
orator — ajutat si de alti preoti vrednici
— trimis dela centru, ca prin cuvantul ior
sd trezeascd in inimi darul odihni sufietu-
lui fntru Domnul. Cu aceste ocazii de me-
ditatii spirituale fiecare preot sd-si martu-
riseasca pdacatele unul altuia si atunci vom

fi scutiti si de datoria nu tocinai placutd -

si sincerd a prezentdrii certificatelor. Acea-
sta ar cadra foarte potrivit si cu hotararea
folositoare si buni a conferintii protopopi-
lor din toamna trecutd, ca sa se tind asa
zisele sdptamani de reculegere. In senzul
acesta cred, ca timpul si nici alte piedeci
putin importante n’ar fi impotriva absentii
preotului din parohie timp de 3-—5 zile
din o sdptimind.

Cine simmte si doreste cu tdrie ca duhul
-adevaratului ntisionarism sa pluteascd peste
capetele celor trimisi in numele Domnului,
sd pund umdrul $i sd miste piatra indife-
rentismului, inlocuindu-1 cu dragostea che-
marii imbrédtisate. Asteptdm cu nddejdea
implinirii si taria biruintii adevarului etern.

Preot T. Ciurug.
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Stire personald. P. Sf. Sa Episcopul
nostru Nicolae Ivan, in ziua de 27 Febr.
a plecat la Bucuresti pentru a lua parte la
lucrarile comisiunii pentru intocmirea pro-
iectufui de salarizare a clerului. Sedinta a
fost convocata pe ziua de Joi, 28 Febr si
va fi prezidatd de catre di Dr. -A. Vlad,
ministru de Culte.

Predicd in Catedrala. Duminecd, in
10 Martie, va predica Dr. loan Vasca, ar-
hidiacon; — iar Duminecd, in 17 Martie,
Pr. At. Popa, profesor.

Redactionale. Pentru a putea da loc
in intregime articolului dlui prof. Dr. I
Pasca, atdt de important prin adevarurile
ce le cuprinde, combatdnd erezia supre-
matiei si infailibilitdfii papale, am fost ne-
voiti a apdrea in numdr duplu. Numdrul
viitor al ,Renasterii“ va apdrea cu data de
17 Martie.

Reorganizarea mvétémﬁntulul teo-
logic. Min. de Culte a luat dispozitiuni ca
la data de 1 Martie sd se intruneasca co-
misiunea numitd pentru intocmirea proiec-
tului de lege pentru reorganizarea invata-
mantului teologic. Din comisiune fac parte:
I. P. S. Sa Mitropolitul Nectarie al Buco-
vinei, P. S. Sa Ep. Visarion al Hotinului,
Arhiereul Andrei Crisanul, ca alesi ai Sf.
Sinod si di [ Savin, inspector general, din
partea Min. de Culte.

Organizarea bisericii romanesti din
America, Ministerul Cultelor a acordat
dlui Dr. I, Matei, suma de 300 ntii de Lei,
pentru a pleca in America sd organizeze
biserica ortodoxa romana de acolo. Dupa
cit stim de aproape doud luni a plecatin
America $i P. On. Tr. Scorobetiu, cons.
mitropolitan in Sibiu, in acelas scop. As-
teptdm rezultate dela amandoi. A mai fost
vorba s& fie frimis si Arhimandritul Srci-

10!
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‘ban, ca vicar arhiereu. Poate se va face

dupa re’nfoarcerea celor doi delegafi.
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CONSILIUL EPARHIAL ORT.-ROM. DIN CLUJ.

Nr 2461920,

-LICITATIE

Pentru exarendarea pe 1929 alor una
sutd jugdre cad. ardtor, cositor si lac, pro-
prietatea episcopiei noastre din hotarul co-
munei Geaca, se publicd licitatie cu oferte
scrise, cari sunt a se inainta Consiliului
eparhial pand la 15 Martie 1929. Arenda
este a se achita inainte,

Consiliul isi rezerva dreptul de a ex-
arenda mosia celui ce ofera mai multa ga-
rantd. —— Asupra exarenddrii se va incheia
contract scris. _

Dinlsedinta Consitiului cparhi'al, secfia economicd
dela 14 Februarie 1929.

Laur. Curea (ss)
secr. eparh.

Nicolae (ss)
Episcop.

Nr. 686/1929.
CONCURS

Pentru ocuparea postului de preof mi-
sionar pe langd Episcopia Vadului, Felea-
cului $i Clujului, publicdm concurs cu ter—
men de 30 de zile dela prima publicare
in ,Renasterea®.

Dela concurenti se ccre si fie absolventi
cel putin.a unui institut teologic, cu liceul
complect si bacalaureat la baza studiilor
teologice si daca este din altd eparhie sa
poatd’ produce literile dimisionale in caz
de numire.

Cererile se vor inainta Consilinlui nostru
eparhial in termenul de mai sus instruite
cu documentele:

_Extras -de botez si nastere.

Atestat de maturitate. '

Absolutor teologic.

Atestat de cvalificafie preofeasca.
Act de hirotonire.

. Litere dimisionale pentru cei din alte
eparhn i '

7. Act de cetafenie.

Clu], la 4 Februarie 1929.
k NICOIae, Eplscop
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T1p0grana Eparh:el Ort. Rom. (,lul

Pentriu ocuparea postuiui de parch in

.parohia de clasa ll-a Cdmpenii Il., proto-
popiatul  Campeni,
terment de 30 zile dela prima publicare in
,Renasterea®.

se publicd concurs pe

Veniiele impreunate cu acest post sunt:
1. Salar dela stat, conform pregétirii.
2. Venite stolare.

3. Jumadtate din usufructul cimiterului.

4. Locuintd in natura.

Reflectantii la acest post isi vor inainta -
cererea insofitd de documentele reglemen-
tare oficiului protopopesc si cu prealabild
incunostintare se vor putea prezenta in pa-
rohie spre a canta, cuvanta, eventual ce-
febra §i a face cunostintd cu poporul.

Campeni, la 27 lanuarie 1929.

Oficiul protopopesc in confelegere cu cons. parohial,
Sorin L Furdui, protopop.

Nr. 43—1929 pp. - 33
CONCURS

Se publicd concurs pe termen de 30 zile
dela prima aparitic in ,Renasterea“, la
postul de paroh de cl. llI-a, Geoagiul-de-
sus 11, (Suseni), din protopopiatul Aiudului.

Beneficiile Iinpreunate cu acest post sunt:

1. Retributia dela stat conform cvalifi-
cafiet si a anilor de serviciu. _

2. Usu.mctul sesiunei parohiale existente
de 4 jug. pamant cultivabil, observandu-se
ca s'a cerut complectarea sesiunei prin le-
gea reformel agrare.

3. Cate una ferdeld (20 litri) cucuruz
sfarmat dela ficcare casd, din cari '/, parte
sunt ale cantorului. ,

4. Onorarii stolare potrivit obicetului.

5. Neavand in prezent parohia casd pa-
rohiald se obligd a edifica, insd in timp
de 4—35 ani.

Reflectantii la acest post isi vor inainta
cererile, prevazute cu documentele de lipsa,
subsemmatului oficiu protopopesc. lar pen-
tru a face cunostintd cu poporuf, se vor
prezenta in parohie, avidnd autorizatia prea- -
labild spre a cdnta, a cuvénta si eventual
a si liturghisi.

Aiud, la 28 lanuarie 1929.

Oficiul protopopese in contelegere cu Consiliul pa-
rohial din Geoagiul-de-sus 1I. (Suseni).

Protopop losif Pop.
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