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„ P A S T I L E " . 
Unul dintre obiceiurile cele mai caracteristice dela învierea 

Domnului este pe unele locuri din biserica răsăriteană şi mai cu 
samă la poporul român: împărţirea de pâne şi vin binecuvântat 
între credincioşi sub numele de «Paşti». 

Pastile acestea însă nu sunt altceva decât Anaforă de două 
specii, ce se dă poporului în ziua de Paşti, după serviciul divin 
de dimineaţa, pe nemâncate, din prescurile şi vinul din care s'a 
slujit Sf. Liturghie în Joia sfintelor patimi, fără a se mai binecu
vânta şi în special, căci nici nu este vre-un ritual în scopul acesta, 
deşi poporul zice, că la Liturghia din Joia Mare preotul «sfinţeşte, 
slujeşte Pastile». Prescurile acestea în Sâmbăta Paştilor după 
Sf. Liturgie se taie mărunt şi se pun în oale nouă de lut ori de 
porcelan, apoi în Dumineca Paştilor după serviciul divin de di
mineaţă se toarnă vinul preste ele şi după înviere şi Utrenie, 
ori după Sf. Liturgie se dau poporului în biserică cu lingura ca 
anaforă de două specii, iar celor ce n'au putut veni la biserică, 
li se duc acasă în păhărele învălite cu un ştergărel curat. 

Fără «a luă Paşti» nimeni nu cutează nici să bea nici să 
mănânce ceva în ziua de Paşti, şi poporul ajunând de cu sară 
le aşteaptă cu atâta dor, încât pare că le ţine în mai mare sfin
ţenie chiar decât Sf. Cuminecătură, căci mulţi credincioşi, în cre
dinţa lor rătăcită, nu se mărturisesc şi nu se cuminecă cu anii, 
dar să nu iee Paşti nu s'ar lăsa pentru toată lumea nici într'un an. 

De unde, cum şi când s'au Introdus Pastile acestea în 
biserica noastră, voiu cercă să arăt în cele următoare. 

Anticipez, că părerile în privinţa acestor întrebări sunt diferite 
şi de aceea încep cu înşirarea acelor păreri, susţinând ordinea 
cronologică. 
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Cea mai veche urmă pozitivă despre existenţa Paştilor aces
tora o aflăm în biserica ortodoxă română în Aşesămintele So
borului celui mare ţinut de mitropolitul Sava Brancovici la 
anul 1675, în cari la pt. 3 se zice: 'Care popă va da pastile 
să le poarte mirenii pre de afară, de nu le va da cu mâna lui, 
să i-se ia popia». (Cipariu: Acte şi fragmente, Blaş 1855, pag. 
146, reproducere din Istoria bisericei Românilor de Petru Maior, 
partea inedită). 

Apoi în scrierea mitr. leodosiu al Ungrovlachiei: învă
ţătură preoţilor pe scurt de şeapte taine, Btiseu 1702, în care 
precum vom vedea rnai jos, se combat Pastile. 

Şi în fine privitor la biserica gr. cat. rom., în disposiţiimea 
a Q-a a Soborului celui mare ţinut de episcopul Ioan Pataki, 
în Sâmbăta de jos, la 26 Februarie 1^2^, în care se zice: 
'Care om nu se va ispovedul până la paşti, adecă în săptămâna 
mare, şi nu se va pricestiu, aceluia nici cum să nu i se dea pasca» 
(Petru Maior: Ist. bis. rom. Buda, 1813, pag. 382). 

Prin dispoziţiunile acestea se dovedeşte cu câtă sfinţenie 
privea poporul Pastile acestea. 

Fapt este, că pe multe locuri Pastile acestea nici azi nu le 
împarte preotul, ori numai preotul, ci luând în considerare îm-
bulzala cea mare ce se face la împărţirea lor, dacă nu le ia 
însuş fiecare credincios cu mâna lui, preotul ia de ajutor în 
scopul acesta pe cantor, pe crâsnic, pe curator, ori pe cel ce 
le-a dat, ori pe toţi aceştia împreună, şi aşa le împarte; dispo-
ziţiunea Soborului din 1675, sigur exagerată, numai într'atâta şi-a 
ajuns scopul, întrucât Pastile nu se mai împart şi pe afară, după 
cât ştiu, decât numai în biserică, dar şi aici nu totdeauna numai 
de preot. 

Mai interesantă este însă părerea mitr. Teodosiu faţă de 
părerea episcopului Pataki. Ambii ţintesc la acelaş scop: la în
demnarea poporului la mărturisire şi cuminecare, numai cât cel 
dintâi opreşte Pastile acestea de tot, pentru ca poporul să nu 
le mai considere mai presus de Sf. Cuminecătură şi aşa să se 
lase şi neispovăduit, în credinţa rătăcită, că şi numai prin luarea 
de Paşti se curăţeşte de păcate; iar cestălalt le susţine, dar opreşte 
dela luarea Paştilor pe cei ce nu s'ar ispovădui şi cuminecă mai 
întâi, în săptămâna patimilor. 



Durere însă, că în lipsa luminării poporului de ajuns despre 
valoarea Paştilor acestora, nici unul nu şi-a ajuns scopul deplin, 
nici până în ziua de astăzi. 

Să cercetăm acum originea acestor Paşti. 
Petru Maior (Istoria bisericei Românilor, Buda, 1813, pag. 

77—78), după ce în nota sublineară reproduce hrisovul princi
pelui George Racoţi dat metropolitului Simeon Ştefan Pap cu 
datul Alba-Iulia, 10 Octomvrie 1643, constatator din 15 puncte, 
între cari şi condiţiunea pentru introducerea Catechismului cal-
vinesc în biserica românilor, — la comentarea punctului 4 (Quod 
sacrum caenae Domini Sacramentum, (quod vulgo Communionem 
vocamus) perinde juxta institutionem Iesu Christi, vino et pane 
administrabit, et per alios administrări faciet, idque adultis dun-
taxat; et integri judicii, atque vitae haud profanae hominibus 
participabit, participarique faciet) — zice: 

«Iară supt Numărul 4 se bagă între Români cuminecătura 
cea calvinească, carea până astăzi şi la uniţi şi la neuniţi în 
Ardeal, măcar că numai ca o ţerimonie, se ţine. Iaste adecă da
tină şi în bisericile Grecilor, şi întru a Românilor, ori când se 
slujeşte sfânta Liturghie, preotul slujitor după sfârşitul Liturghiei 
să împartă la oamenii cei ce nu s'au cuminecat pâne de aceea 
din carea fu scoasă partea aceea, ce s'au jertfit; carea obiceiu 
întră toate neamurile ce sunt de îeage Grecească, precum şi între 
Românii din Ardeal osebit se ţine în ziua de Paşti. Ci creştinii 
altor neamuri de leage Grecească părticica acea de pâne o iau 
neumezită; iară Românii din Ardeal o iau întinsă în vin, sau 
mai bine zis o sorb cu vin; şi nu numai celor de vârstă, după 
cum se porunceşte în zisa tocmeală, ci şi pruncilor sugători 
încă se dă. însă măcar că Românii din Ardeal curat cred taina 
sfintei Cuminecături întocmai ca biserica cea Grecească, şi ca 
biserica cea Latinească, şi deschilinesc acea pâne în vin întinsă de 
sfânta Cuminecătură; totuş proştii nu ştiu ce putere osibită so
cotesc a fi întru acea ţerimonie. Pentru aceea şi pe însuş pruncii 
cei sugători, spre ziua de Paşti, dela mezul nopţii până la vremea 
când se împarte zisa pâne întinsă în vin, cu tiranie îi silesc Ia 
ajun, şi aşa fometoşi îi aduc mamele la biserică, unde adunaţi 
aceia sunet fac cu vaetele sale ceale de ajun căşunate, care s'au 
obicinuit a face mieii în strungă când întâi fură înţercaţi; ba dru-



mărul de va putea ajunge în ziua de Paşti la vre-o biserică de 
legea sa, unde să se poată împărtăşi din zisa pâne în vin întinsă 
nu cutează a lăsă postul Paştilor, ci până atuncia il tot ţine, 
până se face părtaş pânei aceia; şi de ce se va lăudă cuiva pentru 
vr-o greşală preotul locului, că nu-i va da Paşti (aşa chiamă pânea 
acea întinsă în vin), socotind această pedeapsă foarte mare, cu 
tot adinsul se nevoeşte a-şi îndrepta greşala, ca să poată scăpă 
de ameninţata pedeapsă. Ba şi aceia carii se cuminecă cu sfânta 
taină a Eucharistiei în ziua de Paşti, nu se odihnesc până nu 
se împărtăşesc din zisa pâne ţerimonială. Deci nefiind nicăiri 
afară de Ardeal în bisericele cele de lege Grecească obiceiu de 
a luă în ziua de Paşti anafora întinsă în vin, şi socotind cele 
ce mai sus am spus despre lucrul acesta, nu poate fi îndoială 
cum că ceremonia aceea de a băgă pânea în vin în ziua de 
Paşti, este urmă a Cinei sau a cuminecăturei Calvineşti, şi aceasta 
atunci când se făcea silă cunoştinţelor Românilor în Ardeal, fu 
acolo între Români băgată».*) 

Ioan Micu Moldovan (Cipariu: Archiv pentru filolog, şi 
ist. 1871 Nr. 40, pag. 796) zice că : «Unul din misteriele cele 
mai adânci ale Bisericei orientale este prefacerea pânei şi a vi
nului în sacramentul Eucharistiei. Calvinii nizuind a delăturâ 
din Biserica Română acest sacrament, au introdus «Pastile», adecă 
datina de a împărţi la tot poporul pâne cu vin în sărbătoarea 
Sf. învieri — ca Românii să nu mai ştie distinge între «Cina 
Domnului» sacramentul în Biserica Răsăritului şi între «Cumine
cătura» aceasta calvinească, şi aşa pe încetul aceasta din urmă 
să înlocuiască pe cea dintâi. Scopul s'a ajuns întru atâta, că 
poporul cu timpul întru adevăr n'a mai ştiut alege între una şi 

*) P . Maior reproduce în întregime diploma dată mitropolitului Simeon Ştefan de 
principele O . Racoţi , după un transumpt dat din Alba-Iulia la 19 August 1684 lui Pet iu 
Barabas de Alba „a Cauzelor Fiscuseşti în Ardeal director din Conservatorul Bisericei 
Albei (a Bălgradului )" . 

Dispoziţiunile acestea a principelui O. Racoţi se cuprind şi în diploma principelui 
Michail Apafi dată pentru depunerea mitropolitului Sava Brancovic i şi demisiunea mi
tropolitului Iosif Budai cu datul 28 Decemvrie 1680, în care dispoziţiunea a 4. sună în 
chipul următor: Ouod sacrum coenae Dni . sacramentum, quod conmunionem vocamus 
perinde juxta institutionem Dni noştri lesu Christi vino ac pane administrabit, et per 
alios administrări faciet, idque adultis tar.tum et integri judicii atque vitae haud pro-
fanae hominibus participabit participări que faciet (Cipariu : Acte şi fragmente, Blaş 
1855, pag. 6 2 ) . Intre textele acestea, precum vedem, este numai o deosebire stilară. 



alta; ba şi azi sunt foarte mulţi Români, cari ori cât i-ar învăţa 
preoţii — nu ştiu distinge între aceste două lucruri».*) 

Ioan Boroş (Ritual, Lugoş, 1881) zice, că credincioşii cei 
dintâi petreceau noaptea spre Dumineca învierii în privegheri, 
apoi la oara a şesea, adecă la mezul nopţii, se ţinea ceremonia 
învierii cu care s'a împreunat Sf. Liturghie, cum este şi azi pe 
la multe biserici; la Liturghia aceasta apoi se cuminecau şi erau 
datori a se cuminecă cu cele sfinte toţi credincioşii. Zelul creş
tinilor celor dintâi în privinţa aceasta s'ar vedea a se arătă azi 
numai prin aceea, că după solemnitatea învierii de dimineaţă, 
respective după Sf. Liturghie, mulţi credincioşi primesc părticele 
tăiate din pânile Sf. Sacrificiu în Joia Mare (Pascha staurosimon) 
şi apoi aceste cu atâta sfinţenie le păstrează, încât până ce nu 
gustă din acelea, de alte mâncări nu se ating. împărtăşirea aceasta 
este semnul iubirei noastre cătră Christos şi simbolizează şi aceea 
că învierea lui Christos ne-a unit cu cele cereşti (Ioan VI. 4 8 — 5 9 ) . 

Dr. Alexandru Grama (Ist bis. rom. unite cu Roma, Blaş 
1884 şi Instituţiunile calv. în bis. rom. din Ardeal Blaş, 1895) 
aduce obiceiul acesta în legătură de o parte cu aşa numita 
Panagia a Grecilor (Artosul, pânea ce se tăia din prescură şi 
se ridica la masă în onoarea Preasfintei — Panagia — Născă
toarei de Dumnezeu, în Mănăstiri, la serbătorile cele mari), iar de 
altă parte cu datina din săptămâna albă (prima după Paşti), ca 
credincioşii, precum au făcut în săptămâna imediat înainte de 
începerea postului cel mare, să nu între deodată în postul cel 
greu, aşa să facă şi în ziua de Paşti, ca să nu frângă deodată 
postul, ci mai întâi să ia pâne şi vin. 

LI combate însă pe Maior şi Moldovan, că Pastile acestea 
ar fi de origine calvină şi că obiceiul acesta ar există numai la 
românii din Ardeal. In privinţa din urmă zice, că are informa-
ţiuni pozitive, că acela există şi în biserica din România, ba după 
Leo Allatius zice, că acela e lăţit şi în Orient, şi mai cu samă 
pe la mănăstiri. E interesant însă cum combate el originea cal
vină a Paştilor acestora. 

*) Reproducere după Dr. Elef terescu: „Lumina" An. I I . 1901/2, pag. 29 , unde 
citează greşit pe P. Maior deci pentru corecti tatea citatului după Moldovan, reprodus 
aici, neavând de unde îl controla, nu luăm respunderea. 



Mai întâi, P. Maior nu aduce nici un argument în favorul 
părerii sale, şi dacă Pastile acestea ar fi cuminecătura calvinească, 
atunci principii calvini pentruce n'au scos mai întâi din biserica 
romană cuminecătura cea veche, căci cuminecătura cea calvinească 
nu putea avea nici o valoare până când există cuminecătura ro
mânească. Apoi poporul român, pentru ce nu numeşte cumine
cătura «Cina Domnului» ca şi Calvinii, şi pânea şi vinul ce se 
dă la Paşti, pentruce le numeşte Paşti, şi pentruce există obiceiul 
acesta numai la Paşti, când şi Calvinii se cuminecă nu numai 
la Paşti, ci şi de altădată, de mai multeori preste an ? Apoi ştim 
şi aceea, că principii calvini fiecărui metropolit îi puneau anumite 
condiţiuni la introducerea în scaunul arhieresc pentru calvinizarea 
bisericei române, dar între condiţiunile acestea nu se face amin
tire de loc despre datina Paştilor. Iarăş mai ştim apoi că timpul 
persecuţiumlor din partea principilor calvini a fost prea scurt, 
decât ca o datină impusă cu sila să se fi putut înrădăcina aşa 
adânc în popor, ba să o încunjure chiar cu un nimb de sfinţenie, 
putem zice exagerată, cum s'a întâmplat cu Pastile acestea la 
români, întrucât nici pruncilor şi bolnavilor nu li se da nimic 
nici de mâncare nici de beut dela mezul nopţii încolo până di
mineaţa, când luau Paşti mai întâi. Dar în contra opiniunei 
despre originea calvină a Paştilor acestora militează şi faptul 
că episcopul Pataki, care a trăit imediat după era principilor 
calvini, dacă ar fi ştiut, că acelea sunt de origină calvină, ca bun 
teolog şi foarte zelos întru casarea datinelor străine de biserica 
apusană, atunci de ce nu le-a condamnat, ba le-a considerat ca 
o datină nevinovată şi în sine răsăriteană. 

Ritul răsăritean, ce e drept, nu ne arată nicăiri datina Paştilor 
chiar în forma aceea, în care se află la Români, dar se poate 
probă, că în biserica răsăriteană a existat din timpuri foarte vechi 
datina de a luă pâne cu vin în Dumineca Paştilor înainte sau 
după alte mâncări, ceeace se poate vedea din Strajnicul săptă-
mânei patimilor tipărit în Blaj la anul 1807, în care la tipicul 
(rubrica) Sâmbetei celei mari se află indicarea: «şi după opust 
(la Liturgie) se face binecuvântarea pânei şi a vinului \ iar pânea 
şi vinul acesta nu poate fi vinul dela Litie, căci aci nu se face 
nici o amintire despre Litie, şi apoi la Litie nu se binecuvânta 
numai pâne şi vin, ci şi unt de lemn şi grâu, iar despre acestea 



nu se face amintire în textul tipicului citat aci. Apoi pânea şi 
vinul acesta pentru Paşti pe unele locuri se binecuvânta în Joia 
Mare, iar pe alte locuri în Sâmbăta Mare, şi în Strajnicul grecesc 
tipărit în Veneţia la anul 1738 încă se află rubrica citată din 
Strajnicul românesc amintit, iar ia tipărirea acestor cărţi rituale 
calvinii n'au putut avea şi n'au avut nici o influinţă. Apoi datina 
de a luă pâne şi vin în ziua de Paşti era observată chiar şi de 
cătră împăraţii bizantini, cari îndeplineau ritul acesta în palatul 
imperial, iar călugării în mănăstiri şi poporul în biserici sau în 
case private. Modul, cum se observă datina aceasta în Răsărit, 
se află descris în cuvintele lui Leo Allatius, reproduse de Goar 
în opul Euchologion sive Rituale Graecorum în explicările opului 
lui Codin Curopalata despre oficiile constantinopolitane c. 7. 
(Grama: Instit. calv. în biserica rom. pag. 415, not. 1). In fine, 
dacă calvinii prin Pastile acestea, ce se dau şi copiilor, ar fi voit 
să calvinizeze cuminecătura bisericei răsăriteană, atunci ar fi venit 
în contrazicere cu sine însuş, căci principele George Rakoczi în 
condiţiunea a 4-a pusă Miropolitului Simeon Ştefan apriat de-
mandă, ca cuminecătura în bisirica românească să se dea ca şi 
la calvini, numai adulţilor şi nu şi pruncilor. 

La argumentele acestea, produse de Dr. Grama în contra 
lui Maior şi Moldovan, am putea adauge şi acela, că dacă prin
cipele Rakoczi, prin dispoziţiunea aceasta a ţintit la calvinizarea 
sf. Cuminecături, atunci a ţintit într'acolo, ca să sisteze obiceiul 
existent pe multe locuri în biserica răsăriteană de a se cuminecă 
pruncii imediat după sf. Botez şi să introducă în locul lui aşa 
numita confirmaţiune reformata, când pentru primadată se cumi
necă cineva, după ce a eşit din vârsta copilăriei şi cunoaşte deja 
principiile mai însemnate de credinţă şi morală. 

Astfel dispoziţiunea principelui Racoţi nu stă nici într'o 
legătură cu Pastile acestea. Iar să le fi întrodus poporul pentru 
eludarea atât de ostentativă a dispoziţiunei principelui, nu putem 
nici presupune, căci atunci principii calvini le-ar fi chiar oprit. 
Le-au tolerat însă ca pe un obiceiu ce samână încâtva cu con-
firmaţiunea bisericei reformate. 

Sim. FI. Marian (Sărbătorile la Români, voi. III Bucureşti, 
1901, pag. 8 9 — 9 4 ) după-ce arată mai multe obiceiuri poporale 
din diferite localităţi cu privire la pregătirea şi împărţirea Paştilor 



acestora, citează numai după Dr. Elefterescu (Albina, anul II). 
Bucureşti 1899, pag. 9 3 0 — 9 3 3 ) cele zise de P. Maior, precum vom 
vedea îndată la Dr. Elefterescu, dar nu-şi dă nici o părere în 
privinţa originei lor. 

Dr. Etn. Elefterescu (o. c. pag. 2 6 — 3 0 ) , zice, că : «Aceasta 
datină la cei mai mulţi li se pare curioasă, fiindcă nu se poate 
zice nici decum, că este generală în Biserica Răsăritului, şi astfel 
nu se poate consideră ca aparţinătoare de ritul ortodox răsări
tean Datina de a luă în Dumineca învierii Mântuitorului Iisus 
înainte de mâncare pâne udată în vin sub numele de Paşti, este 
o datină, despre care ritul Bisericei Răsăritului nu conţine nicăiri 
nici o rugăciune pentru binecuvântarea Paştilor; de altă parte 
între toate popoarele de ritul grecesc nu se observă la nici unul 
afară de Români, şi numai la Românii din Ardeal şi Muntenia, 
căci la Români din Moldova, Bucovina, Basarabia şi Macedonia, 
nu există aceasta datină». încolo se alătură la părerea lui Maior 
şi Moldovan, primind originea calvină a Paştilor acestora, cu 
toate că a fost deja combătută de Dr. Grama, adaogând dela 
sine numai aceea, că după cercetările ce le-a făcut, obiceiul 
acesta nu există nici la popoarele celelalte aparţinătoare ritului 
oriental, precum la Greci, la Sârbi, la Bulgari şi la Ruşi, şi în 
urmă, că Românii n'au numit nici când Pastile acelea cumine
cătură, ci Paşti, ba în unele locuri din Muntenia le mai zic 
«Paşti de cel mic», de unde se vede, că atunci când s'au in
trodus, nu s'au introdus ca cuminecătură, ci ca altceva, dar nu-şi 
motivează aserţiunea cu nimic, pentru ce se numesc în Munte
nia şi «Paşti de cel mic». — Probabil însă, că Pastile acestea 
se numesc în Muntenia «Paşti de cel mic», pentru de a Ie distinge 
de celelalte mâncări, ce se duc la Paşti la biserică spre binecu
vântare, precum : pâne lătăreaţă făcută la mijloc cu brânză şi 
oue, numită pretutindenea pască, apoi ouă roşii, diferite cărnuri 
şi altele. 

Dr. Aug. Bunea (Vechile episcopii rom., Blaj 1902, pag 95) 
încă susţine părerea lui P. Maior şi I. M. Moldovan, şi de com
baterea aceleia prin Dr. Grama, nu aminteşte nici el nimic, în
tocmai ca şi Dr. Elefterescu. El zice numai simplu pe baza de
cretului de 15 puncte dat metropolitului Simeon Ştefan de cătră 
principele Georgiu Racoţi I., că românii «în locul cuminecăturei 



vor Introduce pâne şi vin neconsecrate, adecă «pastile», cari de 
atunci au rămas la poporul din Ardeal». 

Dr. Isidor Marcu (Liturgica, Blaj 1906) zice, că : «Datina 
de a împărtăşi poporului în ziua de Paşti pâne şi vin binecuvân
tate, dupăce în Tipicul acestei zile nu se face amintire de ea, 
probabil, că îşi trage originea dela datina de a binecuvânta pâne 
şi vin la Liturgia din Sâmbăta Paştilor, care se celebră în ve
chime în noaptea de Sâmbătă spre Duminecă, cum s'a amintit 
mai sus». 

Precum vedem, părerile sunt diferite cu privire la originea 
acestui obiceiu. Cea mai îndepărtată părere este părerea istori
cilor P. Maior şi I. M. Moldovan, cari susţin, că acela ar fi de 
origine calvină. Părerea acestora, nemotivată de ei cu nimic, e 
combătută însă de istoricul Dr. Grama şi numai prin argumentul 
că dacă acela e de origine calvină, atunci de unde s'a intro
dus acela şi în bisericile din România şi Grecia şi pela mănăs
tirile din Orient, pe unde calvinii n'au putut străbate cu învă
ţăturile lor. 

Dar nici Dr. Grama nu-şi motivează cu nimic părerea, că 
acela s'ar derivă dela Panagia Grecilor, căci la Panagie nu se 
face nici o amintire de vin; si tot asa nu-si motivează nici 
cealaltă părere, când îl aduce în legătura cu obiceiul din săptă
mâna brânzei în care se opreşte mâncare de carne, pentru ca 
să nu se între deodată în postul cel mare şi aspru, deducând, 
că tot aşa se face şi imediat după terminarea acelui post, pentru 
ca să nu se între deodată în dulcele deplin, ce se începe cu 
Dumineca Paştilor, căci atunci şi în săptămâna cea luminată ar 
fi trebuit să se oprească mâncarea de carne. 

Mai aproape de adevăr pare însă a fi părerea liturgiştilor 
I. Boroş şi Dr. Marcu, cari îl aduc în legătură cu Liturgia din 
Sâmbăta Paştilor, carea în vechime pretutindenea se celebră în 
presară Duminecei Paştilor şi la care toţi credincioşii cei pre
gătiţi deplin, se cuminecau. După Liturgia aceasta urmă apoi 
Priveghiare de toată noaptea, iar la mezul nopţii se făcea cere
monialul învierii. Dar nu-şi motivează nici ei părerea cu nimic. 
Deci vom căută să li-o motivăm noi, pe cât va fi cu putinţă, 
dacă o am acceptă. Gavriil Hango. 

(Va urma). 



DESPRE AUTORITATEA DOCTRÍNALA ŞI DESPRE 
REGULA DE CREDINŢĂ IN BISERICA CATOLICĂ. 

VIII. 
La cele două fapte despre Paşti şi despre cei botezaţi din 

nou, adaugem pe cel din sinodul din Nicea. Acest sinod a fost 
convocat de Constantin. Acest împărat a trimes în numele său 
scrisoarea de convocare tuturor episcopilor. Mărturia lui Eusebiu 
este formală (Vit. Cons t , lib. III., c. 6.) Acelaş istoric (c. 7) 
enumera toate Bisericile, cari au fost reprezentate la sinod prin 
episcopii lor. El o sfârşeşte prin aceste cuvinte: «Episcopul ora
şului regal (adecă Romei) este absent din cauza etăţei sale îna
intate, dar sunt doi preoţi, cari îl înlocuesc». Sinodul a avut loc 
(s'a ţinut) în palatul împăratului. Fiind toţi membrii întruniţi, 
Constantin intră şi se aşează în mijlocul episcopilor, Ia locul de 
onoare (c. 11). Acela din episcopi, care eră cel dintâi la dreapta 
împăratului îi adresă un discurs de felicitare. Ceialalţi păziră tă
cerea, având ochii aţintiţi asupra lui Constantin, care adresă 
adunărei o alocuţiune, în care zice: că el a convocat pe epis
copi pentru ca să lucre Ia restabilirea păcii, care se turburase 
în mai multe Biserici. El dădu apoi cuvântul preşedinţilor sino
dului, zice Eusebiu (c. 13.) Se ridicară vii discuţiuni. Constantin 
se amestecă pentru a le îndrepta şi pentru a conlucra la înţele
gere, în fine, după sinod el scrise o epistolă către toate Biseri
cile pentru a le aduce la cunoştiinţă deciziunile cari fură adop
tate. Când sinodul şi-a încheiat şedinţele sale, Constantin îşi luă 
rămas bun dela episcopi, îndemnându-i să păstreze întreolaltă 
buna armonie. Scrisoarea lui Constantin cătră Biserici, dată în 
întregime de Eusebiu, dovedeşte, că acest împărat lucră într'a-
devăr, ca şi când ar fi fost conducătorul Bisericii ca şi al im
periului. 

Aceste detaiuri sunt scoase literal din Eusebiu, scriitor con
timporan, foarte serios şi perfect informat. Nici un moment nu 
contrazice această istorisire. Sinodul din Nicea avu prin urmare 
mai mulţi prezidenţi, sub înalta prezidenţie a împăratului. Epis
copul din Roma, reprezentat de doi preoţi, nu se aminteşte decât 
ca şi ceialalţi episcopi. în actele sinodului, cei doi reprezentanţi 
ai Iui, nu subscriseră, decât după Osius, episcopul din Corduva 
Spaniei. S'a afirmat — însă fără nici o dovadă — că acest 
episcop a fost unul din reprezentanţii episcopului din Roma şi 
chiar legatul lui. Episcopul din Roma n'avea atunci legaţi; Osius 
reprezenta Biserica din Spania, după Eusebiu; cea din Roma eră 
reprezentată de doi preoţi trimişi de episcopul. Qelasiu din Cizic, 



care a scris în secolul V-lea un fel de roman despre sinodul 
din Nicea, este singurul, care a făcut din Osius un reprezentant 
al papei. 

Dacă acest episcop a subscris, cel dintâi actele sinodului, 
a fost, nu pentru că eră preşedinte, deoarece de aceştia sinodul 
a avut mai mulţi; dar fără îndoială pentrucă el eră episcopul 
cel mai cu influinţă la curte, acela ale cărui sfaturi Constantin 
le urmă şi care a lucrat mai mult pentru întrunirea sinodului. 
Osius eră, aşa zicând, episcopul curţii, şi fără îndoială din cauza 
acestei poziţii, a subscris el cel dintâi; reprezentanţii Bisericii 
din Roma subscrise în urma (după) lui. 

Cu toate că episcopul Romei nu se bucură de întâietate 
asupra întregei catolicităţi, el eră cu toate acestea în posesiunea 
anumitor privilegii faţă de celelalte Biserici din occident. Si
nodul din Nicea, recunoscu aceste privilegii şi le întări în al 
şeaselea canon, dar atribuind prerogative analoage episcopilor 
din Alexandria peste Libia şi Pentapole, şi episcopilor din An-
tiochia peste Bisericile orientale. Episcopul din Roma, nu era 
prin urmare, pentru sinodul din Nicea, decât unul din cei trei 
mari patriarhi ai Bisericii universale. 

Printr'un decret special, acest sinod recunoscu şi consacră inde
pendenţa episcopului din Ierusalim pe care îl consideră de acefal, 
adecă fără superior, cu acelaş titlu ca şi cei trei mari patriarhi. 

Nu ducem mai departe cercetările noastre pentru prezent. 
Nu facem o disertaţiune despre originea prerogativelor sfântului 
Scaun: va fi deajuns că am dovedit cum că episcopul Romei 
nu se bucură de întâetatea universală în decursul celor trei se
cole primare ale Bisericii, pentru a demonstra că această întâe-
tate nu i-a fost atribuită decât din drept bisericesc; că ea nu a 
putut să-i dea decât prerogativele în mod clar statorite prin acest 
drept; că aceste prerogative nu pot fi în mod arbitrar întinse, 
după texte de ale scripturii interpretate în mod falş; ci trebuesc 
sprijinite pe texte adevărate, pe canoane precise. 

IX. 
Dar ultramontanii n'au putut cită cândva un singur canon 

în favorul suveranităţii spirituale a papei, a absolutismului său 
doctrinal şi a infailibilităţii sale. înzadar au căutat, în primele 
trei secole, ceva text ca să proptească sistemele lor; ei n'au 
aflat decât fraze vagi despre superioritatea Bisericii din Roma, 
fraze cari se pot aplică acestei Biserici ca semn al patriarhatului 
din occident; dar cari nu dovedesc deloc întâietatea universală, 
mai puţin încă infalibilitatea şi suveranitatea doctrinală a epis-



copului lor. Textul cel mai însemnat citat de ei este al sfântului 
Ireneu, care consideră biserica romană ca principala din toate 
Bisericile. Sinodul din Nicea a declarat-o de atare, punându-o 
în fruntea Bisericilor patriarhale; şi totuş n'a recunoscut pri
matul ei universal. Cu toate acestea interesul catolicităţii ar cere, 
ca o Biserică să fie centrul tuturor catolicilor; Biserica din Roma 
ca locul conducător primului patriarhat şi întemeiată de sf. 
Petru, care fusese cel dintâi dintre apostoli, trebuia în mod 
natural învestit cu întâietatea universală, care eră de drept divin 
în Biserică, şi ale căreia datorinţe, episcopii din Elia şi Ierusalim 
nu puteau să le mai împlinească. 

Tot aşa vedem în scrierile secolului IV. şi V-lea o tendinţă 
din ce în ce mai exprimată de a consideră episcopul Romei ca 
primul episcop al catolicităţii, care-i în stare să-şi întindă înrâ
urirea sa şi iurisdicţiunea în toate părţile lumei creştine. In sec. 
al Vl-lea, episcopii din Constantinopole, ridicaţi la dignitatea de 
patriarhi, îi disputară întâietatea ecumenică sau universală, în 
timp ce barbarii reduseră oraşul Romei sub puterea lor şi Con
stantinopole deveni adevărata capitală a imperiului; însă drep
turile episcopilor din Roma erau deja atât de bine statorite, încât 
pretenţiunile episcopului de Constantinopole nu puteau să le ni
micească. Sf. Grigorie cel Mare dete acestor pretenţiuni „răs
punsul cel mai creştin şi cel mai demn, dându-şi simplu titlul 
de servus servorum del, în timp ce episcopii de Constantinopole 
se întitulau cu mândrie: Patriarh ecumenic sau universal. Noi 
n'avem să explicăm aci în ce mod, pretenţiunile exagerate ale 
episcopilor din Roma, au produs — în decursul evului mediu — 
sistemul ultramontan. 

Pentru a termină sarcina, ce am întreprins, va fi deajuns să 
dovedim, că chiar începând din secolul IV., şi când întâietatea 
universală i-a fost recunoscută episcopului din Roma, nu-i acordă 
nici o autoritate personală în ce priveşte definirea dogmelor, şi 
că pretinsa sa infailibilitate sau suveranitate doctrinală nu se 
bazează pe nici o temelie. Este ceva demn de observat, că papa 
nu se aminteşte în nici una din lucrările compuse de sfinţii pă
rinţi ai Bisericii sau de scriitorii cei mai respectabili ai anticităţii 
creştine, asupra regulei şi bazelor credinţei. In tratatele De 
praescriptionibus (Despre prescripţiuni), de Tertulian şi Contra Iul 
Cels, de Origen, şi cele despre Unitatea Bisericii, de sf. Ciprian 
şi despre adevărul religlunel de sf. Augustin, este întrebarea, 
într'un mod special despre autoritate în materie de credinţă; şi 
toţi pun aceasta autoritate în tradlţlunea constantă şi unanimă a 
Bisericilor apostolice. Acesta este un fapt, în contra căruia se 



nimicesc toate falsele raţionamente ale ultramontanilor şi toate 
textele lor trunchiate şi denaturate. 

In secolul al V-lea un teolog, recunoscut de Biserică de un 
sfânt şi de un savant interpret al doctrinei sale, sf. Vincenţiu 
de Lerin publică Avertismente, cari au servit totdeauna de condu
cător referitor la aceasta chestiune. El expune în acestea, cu amă
nunte, regula urmată — în definiţiunile dogmatice — începând 
dela obârşia Bisericii până în timpul său; şi în această lucrare 
specială, pe care ultramontanii înşişi sunt obligaţi să o laude şi 
să o citeze, autorul nu face nici cea mai uşoară aluziune la au
toritatea doctrínala a episcopului din Roma. 

X . 

Câteva extrase din sf. Vincenţiu de Lerin vor fixa chesti
unea autorităţii doctrínale în Biserică, şi vor dovedi, că ea nu 
este decât în tradiţiunea constantă şi unanimă a tuturor Biseri
cilor creştine. 

«Adeseori, zice el (§ II), şi cu mult zel şi atenţiune, am în
trebat oameni distinşi prin sfinţenia şi învăţătura lor, cum aş 
putea, cu ajutorul unei regule sigure, să deosebesc adevărul cre
dinţei catolice de erorile eresiei; aproape toţi mi-au răspuns tot
deauna, că dacă eu sau oricare altul am voi să scăpăm de cursele 
erorii şi să ne ţinem tari în adevărata credinţă, suntem datori să 
ne întărim credinţa noastră în două chipuri, cu ajutorul lui Dum
nezeu: întâi prin autoritatea legii dumnezeeşti, şi apoi prin Tra
diţiunea credinţei catol ice . . . şi în biserica catolică însăş trebue să 
avem o mare grije să nu îmbrăţişăm decât aceeace s'a crezut pre-
tutindenea, totdeauna şi de cătră toţi: aceasta este, într'adevăr — 
adevărat şi propriaminte catolic, după cum o arată aceasta greu
tatea şi însemnarea cuvântului catolic, care va să zică plenitudine, 
universalitate». 

«Noi urmăm deci credinţa catolică, conformându-ne cu ceeace 
are pentru sine universalitatea, vechimea, unanimitatea. Urmăm 
universalitatea, dacă mărturisim, că aceasta credinţă singură este 
cea adevărată, care este profesată de întreagă biserică în tot uni
versul; noi urmăm anticitatea, dacă nu părăsim nici odată senti
mentele, ce au susţinut moşii şi părinţii noştri; în fine, noi 
urmăm unanimitatea, dacă în lucrurile cele vechi însăşi urmăm 
definiţiunilor şi sentinţelor tuturor sau aproape tuturor episco-
pilor şi învăţătorilor». 

«In Biserica lui Dumnezeu (§. XVII) , eroarea unui învăţător 
este o încercare pentru popor, şi aceasta încercare este cu atâta 
mai mare, cu cât cel care se înşală este mai savant. Este deci 



mare lucru, un lucru de folos să ştii, şi care trebue cu necesitate 
amintit, că adevăraţii catolici trebuiesc să primească pe învăţători 
cu Biserica, însă nu trebuiesc să lase credinţa Bisericei în urma 
învăţătorilor». 

«Prin urmare, acela este într'adevăr catolic (§ X X ) , catolic ade
vărat care iubeşte adevărul lui D-nezeu, Biserica, corpul lui Christos; 
care nu preferă nimic religiunei divine, credinţei catolice, nici 
autoritatea unui om, oricare ar fi el, nici afecţiunea, nici geniul, 
nici elocinţa, nici filosofia, care despreţuind toate acestea rămâne 
firm, statornic şi perseverant în credinţă: şi care cugetă, că nu 
trebue să ţină şi să creadă decât aceea, ce va şti că s'a crezut 
universalminte si din vechime de biserica catolică». 

«Ereticii (§ X X V ) nu întrebuinţează ei mărturiile Scripturei? 
De sigur, le întrebuinţează, şi cu îndărătnicie. îi vedeţi trecând 
prin toate cărţile legei celei sfinte; citează şi pe Moise, şi cărţile 
Regilor, şi Psalmii, şi Apostolii şi Evangheliile şi Profeţii, în mij
locul adepţilor lor ca şi în al adversarilor lor, în particular şi 
în public, şi în discursurile lor, şi în cărţile lor, în decursul os
peţelor, şi pe locurile publice, ei nu zic nimica fără de a sprijini 
cu mărturia scripturilor». 

«Insă dacă discipolii diavolului (§ XXVII) , adecă falşii apostoli, 
falşii profeţi, falşii învăţători, abuzează astfel de cuvintele dum-
nezeeşti; cum sunt datori să lucre oameni catolici, fiii maicei 
Biserici?» 

Cum vor deosebi ei în Scripturi adevărul de eroare? îşi vor 
aduce aminte, că sunt datori să interpreteze regula Dumnezeiască 
conform cu tradiţiunile Bisericei universale, şi urmând legile dogmei 
catolice; şi sunt necesitaţi să se uniască în Biserica catolică şi 
apostolică, cu aceeace are pe partea sa universalitatea, anticitatea, 
unanimitatea». 

«E de lipsă să adâncim cu cea mai mare diliginţă aceste ex-
presiuni ale apostolului: O Timotee! zice el, păzeşte depozitul, 
evitând profanele înoiri de cuvinte». 

« O ! este aci în acelaş timp exclamaţiune, şi prevedere şi iubire. 
El prevedea de fapt erorile viitoare pe cari el le deplângea de 
mai înainte. Ce este Timoteiu astăzi, dacă nu în general, întreaga 
Biserică, şi în special întreg corpul conducătorilor, cari sunt datori 
să poseadă ei însuşi şi să facă cunoscută celorlalţi adevărata 
ştiinţă a cultului divin?» 

«Ce vreau să zică aceste cuvinte: Păzeşte depozitul? Păzeşte, 
zice el, din cauza furilor, şi din cauza inimicilor, ca nu cumva 
în decursul somnului oamenilor tăi, să samene neghină preste 
acest grâu curat, pe care Fiul omului 1-a sămânat în acest câmp 



Păzeşte depozitul, adauge el. Ce este acest depozit!? Aceea, ce 
ţi s'a' încredinţat, şi nu ceeace ai inventat tu; aceea ce tu ai 
primit, şi nu ceeace este fructul cugetărei tale; este ceva, ce nu vine 
din inteligenţă, ci din învăţătură; care este rezultatul, nu al usur-
paţiunei unui particular, ci al unei tradiţiuni publice; un lucru, 
care a venit până la tine, însă pe care nu tu î-ai produs; faţă 
de care tu nu eşti dator să fi autor, ci păzitor; nu întemeietor, 
ci sectator; nu conducător ci ucenic. Păzeşte depozitul, adecă 
păstrează comoara credinţei catolice neatinsă şi curată. Nu păstră 
în tine şi nu da altora decât aceea, ce ţi-a fost încredinţat. Ai 
primit aur, să dai aur; eu nu voiesc să-mi dai un lucru în locul 
altuia; eu nu voiesc ca în locul aurului, să-mi dai cu înşelăciune 
plumb sau aramă; eu nu voiesc ceva ce samână cu aurul, ci 
voiesc aurul însuş. O Timotee! O Episcoape! O Teologule! O 
Doctore! dacă harul lui Dumnezeu ţi-a dat, geniu, uşurinţă, 
ştiinţă, fii Beseleel al cortului spiritual, taie pietrile preţioase ale 
Dogmei divine; adună-le cu credinţă; împodobeşte-le cu înţelep
ciune; fă-le mai strălucitoare, mai frumoase, mai graţioase; con-
tribue expunerea ta ca să se înţeleagă mai bine ceeace mai 
înainte s'a crezut în mod mai obscur; ca posteritatea să se fe
ricească văzând cu mai multă claritate, ceeace anticitatea venera 
fără să înţeleagă. Cu toate acestea propune aceeace tu ai învăţat; 
de aşa fel, că vorbind într'o formă nouă, să nu spui lucruri nouă. 
însă să revenim la Apostolul (§ X X I V ) : O Timotee, zice el, 
păzeşte depozitul, evitând profanele înoiri de cuvinte. Evită, zice 
el, ca şi când ai fugi de o viperă, un scorpion, de un şearpe, 
de teamă, ca nu numai aceste animale să nu te atingă, dar să 
nu te vadă şi să nu te ajungă cu suflarea lor. Ce însamnă 
a evită?» 

«Cu unul ca acesta nici să mâncaţi (I. Cor. c. V. v. 11). Ce 
mai înseamnă încă a evită? Dacă cineva va veni la voi si nu va 
aduce învăţătura aceasta (II Ioan) . . . Care învăţătură, dacă nu în
văţătura catolică şi universală, rămânând una şi aceeaş, în de
cursul secolelor, prin tradiţiunea cea curată a adevărului, şi care 
trebue să dăinuiască în toate veacurile fără de a sfârşi vre-odată? 
Ce e de făcut cu acela, care nu arată aceasta învăţătură? «Să 
nu-l primiţi în casa voastră şi să nu-i ziceţi lui Bucură-te; căci 
celce îi va zice lui: Bucură-te, se va face părtaş faptelor lui celor rele». 

«Apostolul adauge: profanele înoiri de cuvinte, adecă acelea, 
cari n'au nimica sfânt, religios, cari sunt cu totul streine de cortul 
Bisericei, care este templul lui Dumnezeu. Profanele înoiri de 
cuvinte; înoiri de cuvinte, adecă de dogme, de lucruri, de păreri 
contrare vechimei, anticităţii. Dacă cineva primeşte aceste înoiri, 
cu necesitate trebue să se violejze^credinţa sfinţilor Părinţi în în-



tregime sau în mare parte; cu necezitate trebue să se spună, că 
toţi credincioşii tuturor timpurilor, toţi sfinţii, toţi oamenii curaţi 
şi continenţi, toate fecioarele, toţi clericii, preoţii şi episcopii, 
miile de duhovnici, marea armată de martiri, atâtea oraşe, atâtea 
populaţiuni atât de renumite şi numeroase, atâtea insule, pro
vincii, regi, popoare, împărăţii, naţiuni, aproape întreg universul 
în fine, care a fost incorporat la lisus Christos prin credinţa ca
tolică, au fost în neştiinţă în decurs de un număr aşa de mare 
de secole, au greşit, au batjocorit, n'au ştiut, ceeace au fost datori 
să creadă. Evită, zice apostolul, profanele înoiri de cuvinte, adecă 
acelea, pe cari catolicii nu le-au primit niciodată, nici nu le-au 
urmat, şi cari nu aparţin decât la domeniul ereticilor. De fapt, 
care eresie nu s'a născut sub un nume anumit, într'un loc oare
care, într'un timp anumit? Cine a dat naştere la eresii, dacă nu 
acela, care mai întâi a rupt-o cu învăţătura cea veche, universală 
şi unanimă a Bisericei catolice». 

«Tot ceeace este nou (§ X X ) , tot aceea, despre ce nu s'a 
auzit să se vorbească mai înainte, nu aparţine la religiune, tot 
aceea este ispitire.» 

«Stând lucrul astfel (§ X X I ) , nu pot să mă mir din destul 
de nebunia unor oameni, de nepietatea lor şi de orbirea spiri
tului lor, de pasiunea pentru eroare, cari îi face să nu se mul-
ţămiască cu credinţa, care le-a fost dată odată şi primită din 
vechime; lor le trebue lucru nou şi iarăş nou; voiesc fără în
cetare să adauge, să schimbe şi să scadă câte ceva în religiune; 
ca şi când dogma cerească, care le-a fost odată descoperită nu 
le-ar fi de ajuns; caşi cum aceasta dogmă ar fi o invenţiune 
omenească, care n'ar putea ajunge la perfecţiune decât prin mo
dificări şi corecturi continue». 

«Oracolele divine le strigă totuş: Nu trece marginile ce le-au 
pus Părinţii tăi (Prov., XXII) . Nu te pronunţă contra judecăto
rului tău (Eccles., VIII)». 

«Celce găureşte gardul, va fi muşcat de şearpe (Eccl. X ) . Şi 
acest cuvânt apostolic, prin care ca printr'o sabie spirituală, toate 
înoirile criminale ale tuturor ereticilor au fost şi vor fi întotdeauna 
tăiate! O Timotee, păzeşte depozitul, evitând profanele înoiri de 
cuvinte şi de vorbele protivnice ale unei ş'iinţe false îi numai 
aparente, ale cărei promisiuni pe mulţi i-au jăcut să-şi piardă 
credinţa (I. Tim. VI. 20 21). Şi după aceste cuvinte, întâlneşti 
oameni, cari sunt aşa de duri, de o îndrăsneală şi îndârjire destul 
de furioase, pentru a nu mai fi striviţi sub aceste cuvinte căzute 
din cer, sfărâmaţi de această grea povară, bătuciţi de acest ciocan, 
trântiţi la pământ de acest trăsnet! Evită, zice el — profanele 
înoiri de cuvinte! El nu zice lucrurile cele vechi, antice; arată, 



din contră, că cu aceasta trebue omul să se uniască. De fapt 
dacă trebue să se ferească de înoiri, trebue să urmeze anti-

citatea. 
«Poate zice cineva: Nu poate fi nici un progres religios în 

Biserica lui Christos ? Există unul, şi unul foarte mare ! Care 
este omul aşa de pizmaş şi vrăşmaş al lui Dumnezeu pentru a-1 
împedeca? Dară trebue, ca acesta să fie un adevărat progres 
al credinţei şi nu o schimbare. Se ţine de esenţa progresului, 
ca obiectul să crească în el însuş; schimbarea — din contră 
consistă în trecerea acestui obiect într'altul. Să crească prin ur
mare, şi mult, inteligenţa, ştiinţa, înţelepciunea fiecăruia şi a tu
turora, a omului şi a Bisericei întregi, în raport cu etăţile şi cu 
secolele; darà să rămână în natura lor, adecă în aceeaş dogmă, 
în acelaş înţeles, în acelaş sentiment, Desvoltarea corpurilor să 
servească de model progresului religios al sufletelor; acestea, 
mărindu-se cu anii rămân cu toate acestea aceleaşi. Există o 
mare diferenţă între floarea tinereţii şi maturitatea bătrâneţii; cu 
toate acestea, aceia, cari sunt bătrâni sunt aceiaşi, cari au fost 
odată tineri, şi deşi starea şi modul de a fi sunt diferite, este tot
deauna aceeaş natură şi aceeaş persoană». 

«Să urmeze dogma religiunei creştine aceste legi ale pro
gresului ; să se consolideze cu anii, să se desvolte cu timpul, să 
se mărească cu etatea ; să rămână cu toate acestea curată şi ne
atinsă,, să nu se schimbe, să nu piardă nimica din ceeace'i este 
propriu, să nu sufere nici o schimbare în definiţiune. Este permis 
de a îngriji, de a lustrui, de a prelucra cu îngrijire dogmele filo
sofici cereşti; dară este o crimă de a le schimba, de a le trun-
chià, de a le mutila Să le încunjurăm cu mai multă evidenţă, 
lumină, claritate; dară e de trebuinţă, ca ele să-şi păstreze pleni
tudinea lor, integritatea, esenţa lor». 

C O N C L U Z I U N E . 

Astfel: 1 . episcopul din Roma n'are personal nici o suve
ranitate doctrínala în Biserică, el nu se bucură nici de cum de 
infalibilitate; 

2. episcopii nu sunt mai infailibili decât papa; uniţi cu el, 
ei se pronunţă — fără a se înşelă — asupra chestiunilor dog
matice, însă cu condiţia, că ei să fie răsunetul şi interpreţiii cre
dinţei constante a bisericilor lor respective; numai sub aceasta 
condiţiune Biserica, care este singură infailibilă vorbeşte prin ei, 
şi comunică mărturiei universale, care rezultă din mărturiile lor 
particulare, privilegiul infalibilităţii sale. 



După dreptul bisericesc, episcopul de Roma, învestit cu în
tâietatea din drept divin, acordată persoanei sfântului Petru în 
colegiul apostolic, şi episcopilor din Ierusalim în secolul prim, 
episcopul de Roma are o iurisdicţiune şi o dignitate mai supe
rioară decât cele ale celorlalţi episcopi; dară prin cea mai stranie 
abuzare se identifică Biserica cu el şi îl învestesc cu un abso
lutism, care pe cât este de contrar Evangeliei şi tradiţiunei ca
tolice, pe atâta şi raţiunei sănătoase. 

trad. de Ilie Beleuţâ, 
econom seminarial. 

D U A L I S M U L A N T R O P O L O G I C . 
Idealistul consecvent trebue să iee asupra sa dreptul de paternitate 

faţă de aceste urmări. Solipsismul (solo ipse) noetic reprezentat fără re
zervă în timpul mai nou prin Schubert-Soldern, în fond identic cu idea
lismul lui Berkeley, dară purificat de orice element realistic, are ca urmare 
necesară solipsismul metafizic, o teorie în sine eximată de sub posibili
tatea de a fi combătută, însă cine o susţine, zice Schopenhauer cu tot 
dreptul, trebue să fie deja în casa de nebuni. 1 

Greutatea acestor consecvenţe îl determină pe Berkeley la anumite 
concesiuni faţă de realism, crede însă că aceste se împacă cu principiul 
idealismului. 

Dificultatea ce constă în creaţiunea şi nimicirea obiectelor, decâteori 
eul produce respective Iasă să dispară din conştiinţă idea anumită, cearcă 
a o înlătură Berkeley în secţiunea 48. p. 46. «Dacă zic, obiectele nu există 
afară de spirit, nu are să se înţeleagă acest sau acel spirit singuratic, ci 
toate spiritele ori cari ar fi ele. Deci nici nimicirea şi creaţiunea obiec
telor nu urmează din principiile de faţă, nici neexistenţa lor în intervalele 
cari despart singuraticele percepţiuni». 

în acest citat există aproape atâtea elemente realistice neconsunătoare 
cu subiectivismul idealistic câte cuvinte. Nu există numai un spirit, ci 
afară de el există şi alte spirite. 

Obiectele nu's productul arbitrar al subiectului, căci ele nu pot fi 
nimicite şi create din nou după plac. 

Ele există nu numai ca percepţiuni actuale, ci şi ca percepţiuni po
sibile, fiind în acelaş timp actuale pentru alte spirite. Ba ce e mai mult 
ele există şi în intervalele cari despart singuraticele percepţiuni după cum 
vom auzî în spiritul absolut al Iui Dzeu. 

înainte de toate dorim a cunoaşte temeiul care ne îndreptăţeşte la 
admiterea altor spirite afară de eu. Berkeley răspunde foarte scurt la 

1 C o n i L. B u s s e : „Die Wel tanschaungen dem grossen Phi losophen", pag. 136. 
Leipzig 1907. 



aceasta întrebare: «Alte spirite admitem pe baza concluziunii» (Sect. 89 
p. 68—69). Un răspuns mai potrivit nici nu se poate da. Numai despre 
existenţa noastră proprie avem cunoştinţă nemijlocit sigură. Descartes a 
extins scepticismul său metodic asupra tuturor fiinţelor şi obiectelor pri
vite ca reale de conştiinţa comună a oamenilor, dară nu şi asupra exis
tenţii proprii căci aceasta e garantată acum prin faptul că dubitez sau 
cuget. «Cogito ergo sum». 1) 

Despre lumea externă, în care se află şi spiritele afară de al meu, 
mă pot convinge numai în mod mijlocit «prin concluziune.» Prin această 
concluziune am ajunge după Berkeley numai la cunoaşterea că există şi 
alte spirite, dară nu şi la postularea existenţii obiectelor. Lucrul stă tocmai 
întors, căci înainte de toate conchid la existenţa lumii materiale şi abia 
prin o nouă concluziune pot admite şi existenţa spiritelor. Pe baza prin
cipiului cauzalităţii reduc anumite stări psihice faţă de cari am un rol re
ceptiv parte la trupul meu» parte la alte corpuri. După o experienţă înde
lungată stabilesc un raport de congruenţă sau paralelism între diferitele 
funcţiuni psihice şi manifestările trupeşti. Observând la un corp nişte 
mişcări cari samână cu manifestările trupului meu, conchid că în mişcările 
corpului respectiv se manifestează o viaţă psihică asemenea cu a mea. 
Va să zică mai nainte mă conving despre existenţa obiectelor prin o 
concluziune a posteriori dela efect la cauză; apoi prin o concluziune per 
analogiam despre existenţa unui spirit afară de mine. Deci cel puţin cu 
acelaş drept, cu care admite Berkeley existenţa transsubiectivă a spiritelor, 
trebue să admitem şi existenţa obiectelor. Berkeley însuş pare a fi observat 
că expresiunea de mai sus poate fi privită ca o instanţă în contra idea
lismului, căci deja în propoziţia următoare vorbeşte despre o altă posi
bilitate, care ne-ar putea procură cunoaşterea altor spirite. El zice: «E 
permis a susţinea că într'un sens oarecare avem cunoştinţă despre eul 
nostru, despre alte spirite şi obiecte active (probabil animale) fără a po
sede despre ele idei în înţelesul strict al cuvântului (scil. percepţiuni)» 
(Sect. 89 p. 69). Deja cuvintele nedeterminate «într'un sens oarecare» de-
noată că aici e vorba de o enunciare făcută în perplexitate. Faţă de tonul 
convingător şi sugestibil ce respiră din scrierile lui Berkeley, e bătătoare 
la ochi această propoziţie exprimată aşazicând numai cu jumătate gura. 
Din citatul de sus putem cunoaşte o dibăcie a lui Berkeley în ce pri
veşte retuşarea diferinţelor prin o trăsătură fină. Măiestria aceasta îl duce 
pe cetitor adeseori în perplezitate; el simte că nu poate fi adevărat ceeace 
i-se desfăşură înaintea ochilor, dară nu poate află uşor unde zace gre-

' ) Cartesiu a cunoscut acest adevăr fără a avea cunoştinţă despre faptul că fe
ricitul Augustin îl stabilise în acelaş mod şi aproape cu aceleaşi cuvinte: „Vivere se 
tamen, et meminisse, et intellegere, et velie, et cogitare, et scire, et judicare quis du-
biteţ? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit, si dubitat, unde dubitet meminit, si dubitat, 
dubitare se intell igit ; si dubitat certus esse vult; si dubitat cogitât etc ." D e trinit. X . 
14. M i g n e : Patrologia latina voi. 48 . Augustin vol. 8. 1861. în formulă s'ar puteà cu
prinde : Dubito ergo sum. 



şala. Mai ales în cele trei dialoguri între Hylas şi Philonous 1 obvin probe 
despre atari subrepţiuni. 

Simburele de adevăr în citatul de sus constă în afirmarea, că eul se 
cunoaşte pe sine în mod imediat Aceasta cunoaştere nu e mijlocită prin 
un sens intern — cum susţine b. o. Kant în periodul critic, deci nici prin 
«idei». Dară valabilitatea acestei cunoaşteri nu se poate extinde asupra 
«spiritelor şi a obiectelor active». Despre aceste numai Dumnezeu poate 
avea o cunoaştere adecvată ori nemijlocită Calea nesigură, pe care ajungem 
noi la cunoaşterea lor este cea a concluziunii prin «idei». 

Riehl şi în acest punct susţine cunoaşterea nemijlocită cel puţin re
feritor la animalele superioare şi la oameni. Existenţa trupului văzut o 
cunosc în mod nemijlocit; o concluziune pare a fi necesară numai în 
scopul cunoaşterei că în trupul respectiv se manifestează o viaţă sufle
tească asemenea cu a mea. De fapt ne folosim de astfel de concluziuni 
per analogiam dacă observând mişcările animalelor inferioare, conchidem 
la o conştiinţă întrucâtva înrudită cu a noastră. Insă acest mod de cu
noaştere nu se pune în aplicare când e vorba de un câne sau plane de 
un om. «Mi se pare peste putinţă a crede că copilul numai în urma mai 
multor experinţe personale şi pe baza unei concluziuni per analogiam ar 
progresa în înţelegerea zimbetului plin de iubire al mamii. 

înţelegerea semnelor corespunzătoare unei mişcări sufleteşti trebue 
să fie înăscută 2. Cătră aceste mai adauge aşa numitul argument social 
«Reflectând asupra conştiinţii, aflu într'ânsa între altele sentimentul sim
patiei şi a antipatiei cari sunt îndreptate asupra unor fiinţe asemenea mie. 
Existenţa acestor sentimente cuprinde în sine deja existenţa altor fiinţe 
însufleţite»3. 

Un argument analog cu acesta stabileşte Riehl şi cu privire la lumea 
materială. 

«Precum iubirea şi simpatia au ca presupunere existenţa unor fiinţe 
asemenea nouă, precum aceste afecte se referă la ceva existent afară de 
conştiinţă, astfel presupun foamea şi trebuinţa respirării existenţa mâncării 
şi a aerului. Foamea este o dovadă pentru existenţa lumii materiale, 
precum iubirea pentru existenţa fiinţelor spirituale» 4 

Contra acestor argumente n'avem nimic de observat. Ele sunt ade
vărate şi destul de puternice pentru răsturnarea afirmării idealiştilor. Dară 
interpretarea lor în sensul cunoaşterii nemijlocite a fiinţelor psihice mi-se 
pare a fi cel puţin forţată, dacă nu chiar imposibilă. Argumentul social 
adecă faptul că în conştiinţă există afecte sociale precum simpatia şi an
tipatia, nu invoalvă în sine numai decât, cu totul imediat existenţa fiinţelor 

1 Dialogurile desfăşură aceeaş temă ca şi tractatul dară în forma populară. 
Hylas dela blij reprezintă realismul (rfiloi'ovg) iubitorul de raţiune susţine idealismul. 

2 O. c. voi. I I . part. 2 pag. 168—169. 
8 Ibid. pag. 170. 
* Ibid. pag. 156. 



sociale. In conştiinţă aflăm şi afecţiuni din partea lumii materiale, însă 
precum aceste numai în urma reducerii lor la cauzalităţi externe, adecă 
prin mijlocirea unei concluziuni ne procură cunoaşterea despre existenţa 
acestora, asemenea trebue şi afectele sociale mai întâi interpretate în 
modul cuvenit. Sentimentul iubirii aflat în conştiinţă e îndreptat Ia o per
soană independentă, conchid deci că persoana respectivă trebue să existe. 
Apoi trebue de observat că fără a fi fost influinţat într'un mod oarecare 
din partea unei persoane, na'şi afla în conştiinţă sentimentul iubirii. Chiar 
dacă ne-am închipui iubirea ca un ce a priori b. o. ca o armă gata de 
a se descărca în tot momentul, totuş pentru a se descărca trebue să pre
supunem o ansă externă. înainte de ce păşeşte sentimentul iubirii preste 
pragul conştiinţii ştiu că există o persoană, cunosc şi afecţiunile deosebite, 
primite dela ea. Afectele sociale nu formează temeiul pentru convingerea 
despre existenţa fiinţelor însufleţite, ci ele sunt mai vârtos rezultatul, 
efectul acestei convingeri. Iară cunoaşterea obiectelor şi fiinţelor transu-
biective nu o putem efeptuî altfel decât trecând preste barierele subiecti
vităţii prin operaţiunile concluziunii logice. Noi am stabilit calea acestei 
transcensiuni privindu-o de o concluziune per analogiam, aşa precum însuş 
Riehl o admite aceasta cu privire la cunoaşterea conştiinţii animalelor in
ferioare. Graniţa trasă de Riehl pentru valabilitatea acestui metod e cu 
totul nejustificată, arbitrară, căci nu ştiu ce moment s'ar putea induce în 
favorul cunoaşterii imediate a vieţii sufleteşti la animalele superioare şi 
la om după-ce viaţa sufletească a animalelor inferioare e neaccesibilă 
cunoaşterii noastre pe aceasta cale. 

Ce priveşte obiecţiunea că la copii mici nu putem presupune ope
raţiuni logice atât de desvoltate ca să fie în stare a face concluziuni per 
analogiam, ci am trebui să privim ca înăscută înţelegerea manifestărilor 
externe a diferitelor fenomene psihice, observ că precum nu avem idei 
înăscute astfel nici aceasta înţelegere nu poate fi înăscută. Dară tot atât 
de puţin vom presupune Ia copii operaţiuni logice. 

E cunoscut că copiii deja foarte timpuriu, câteva septămâni după 
naştere, reagează la zimbetul mamii. Cum să se explice acest fapt, dacă 
înţelegerea mimicei nu o privim ca înăscută şi nici o cunoaştere despre 
persoanele străine şi despre eu încă nu putem presupune? 

Eu cred că acest fapt se poate explică în următorul mod: înăscută 
este în fiecare om facultatea, instinctul de a imită; copilul imitează instinctiv 
zimbetul mamii, cu toate că încă nu înţelege însemnătatea lui, n'are cu
noştinţă despre focul iubirii şi bucuria nespusă ce se revarsă printr'ânsul. 

. El nu vede iubire în trăsăturile feţii mamei sale, pentrucă el însuş n'a 
avut încă afectul acesta. Sentimentele abia cu timpul ajung în asocieri 
stabile cu diferitele percepţiuni. Schimbarea trăsăturilor feţei proprii făcută 
în mod inconştient pe baza instinctului imitaţiunii, produce astfel anumite 
sentimente. Momentul în care ajunge la stabilitate raportul acesta de re
ciprocitate fireşte nu-1 putem stabili. 



Procesul ni se prezintă după aceste premise în următorul mod. Eu 
observ o constelaţiune anumită în trăsăturile feţei unei persoane; instinctiv 
imitez apoi trăsăturile văzute, iar paralel cu aceste inervaţiuni musculare 
se iveşte în conştiinţă un afect, pe care-1 întroiectez în trăsăturile văzute. 
Aceasta este teoria ejecţiunii (Einfühlung) susţinută în timpul mai nou mai 
ales de Lipps. 1 In fond este aceasta teorie identică cu părerea susţinută 
mai sus, se deosebeşte numai prin intonarea deosebită a împrejurării că 
viaţa sufletească a altui individ ne este cu totul neaccesibilă. Noi nu cu
noaştem afectele unei persoane, ci subjectăm elemente din viaţa sufle
tească proprie în diferitele mişcări ale trupului văzut. Acest moment însă 
nu lipseşte în teoria expusă mai nainte; am zis doară că numai Dumnezeu 
poate cunoaşte adecvat sufletele oamenilor, pe când noi numai prin con-
cluziune purcezând dela analogia manifestărilor externe, şi dela raportul 
în care se află aceste cu stările sufleteşti proprii singure accesibile unei 
cunoaşteri imediat sigure, credem ale ajunge întrucâtva cu cunoaşterea 
noastră. Singurul favor a teoriei lui Lipps constă în aceea că se poate 
aplică şi la conştiinţa puţin desvoltată a copiilor, dupăce actul conştient 
al concluziunii per analogiam, îl substitue prin imitarea instinctivă şi ejec-
ţiunea inconştientă. Pentru conştiinţa desvoltată este însă şi ceealaltă teorie 
aptă pentru luminarea modului în care ajungem la cunoaşterea stărilor 
interne a fiinţelor însufleţite. întrebarea care dintre ele întruneşte cele 
mai bune condiţiuni pentru o teorie o putem lăsă nedecisă. Ceeace ne 
interesează e că nici una nici alta nu consună cu părerea lui Riehl. 

Al doilea moment realistic în citatul de sus constă în recunoaşterea 
că obiectele nu's productul arbitrar al subiectului, căci ele nu pot fi ni
micite şi create din nou după plac. 

Producţiunile subiectului sunt icoanele fantaziei. Ba strict luat nici 
aceste nu sunt creaţiuni proprii ale subiectului. Elementele cari Ie îm
preunăm fie şi în cele mai monstruoase fantasme, le câştigăm din expe
rienţă. Pot să-mi închipui sfinxi, centauri, fauni şi satiri pentrucă cunosc 
din experienţă formele animalelor şi ale omului. 

Un orb, fie el dotat cu o fantazie cât de puternică, nu-şi va putea 
face închipuiri despre colori. Activitatea subiectului se reduce aşa dară 
la combinarea liberă a elementelor experiate oarecând. Dela aceasta îm
prejurare însă putem abstrage. Destul că subiectul posede aceste elemente, 
Ie stăpâneşte pe deplin, le combină şi modifică în orice timp după 
bunul plac. 

Altcum stă lucrul cu ideile obiectelor. în loc de ale stăpâni noi pe 
ele, ne stăpânesc ele pe noi, ni se împun chiar peste voinţă; ele apar şi 
decurg după legi anumite cari nu ţin cont de dorinţele speciale ale su
biectului, ba îi aduc cele mai mari nenorociri îndată ce nu se confor
mează cu ele în acţiunile sale. Ele se petrec după legile naturale. 

' Conf. Leitfaden der Psychologie ed. 2. Leipzig 1906 pag. 195 seq. 



Afară de aceasta deosebire formală şi absolută putem observa între 
ideile fantaziei şi ale sensaţiunii diferinţe de natură calitativă înainte de 
toate este a se considera diferinţa cu privire la intensitate. Reprezenta-
ţiunile posed de regulă o intensitate de tot minimală. 

Un tunet puternic din închipuire nu ajunge intensitatea celui mai 
lin ton auzibil. Tonul închipuit nu sună. Durerea de măsele închipuită 
nu e nici pe departe aşa intensivă, ca cea mai mică durere de fapt simţită etc. 

Numai în stări patologice mai ales în halucinaţiuni se arată închi
puiri de o vioiciune neobicinuită încât par a fi sensaţiuni. 

Sensaţiunile se disting prin abundanţa particularităţilor a detailurilor 
neînsemnate. Reprezentaţiunile sunt însă de regulă spălăcite, cel mult 
conturile generale se pot deosebi cu oareşicare claritate. 

Pe când sensaţiunile sunt determinate în durata lor prin impresiunile 
externe, observăm la închipuiri o fluctuaţiune continuă. înzădar am cerca 
să ţinem o reprezentaţiune timp mai îndelungat în conştiinţă, ea dispare 
după un timp relativ foarte scurt în ciuda sforţărilor noastre, aşa că din 
nou trebue produsă. 

Toate aceste deosebiri cătră cari s'ar mai putea adauge încă câteva 
de mai puţină însemnătate, Ie are şi Berkeley în vedere când afirmă că 
ideile percipiate prin sensuri nu sunt în aceeaş măsură condiţionate de 
voinţa subiectului ca ideile fantaziei (conf. sect. 28—30 pag. 35—36). 
«Eu constat, zice Berkeley, că pot provocă în spiritul meu idei după plac 
şi pot schimba şi modifică scena după cum îmi convine. 

Trebue numai ,să voiesc şi apare aceasta sau acea ideie, şi prin 
aceeaş putere dispare în inconştienţă făcând loc altei idei.. .» «Insă orice 
putere aş avea asupra cugetărilor mele, totuş observ, că ideile pe cari 
de prezent le percipiez prin simţuri nu depind în aceeaş măsură de voinţa 
mea. Dacă deschid ochii la lumina zilei, nu stă în puterea mea, de voiu 
vedea sau nu, nici cari obiecte anumite mi se vor înfăţişă». 

Dacă deci ideile obiectelor nu sunt producţiuni ale eului, trebue să 
le reducem la o cauzalitate externă. Fie aceasta spirituală sau materială, 
principiul idealismului este abandonat şi în acest punct. 

Formula «esse est percipi» ş'a pierdut valabilitatea pentru acest stadiu 
al învăţăturii lui Berkeley. Percipiarea obiectelor nu mai e condiţiunea 
neapărată a existenţii lor. Subiectul nu le produce în momentul perci-
pierii, nici nu le nimiceşte prin nepercipiare. 

Se naşte acum întrebarea cum există obiectele? şi care este raportul 
lor cătră ideile percepţiunii ? 

Obiectele nu pot avea altă existenţă decât ca idei a căror cauză 
nu zace în subiectele finite ci în spiritul absolut. Dumnezeu produce 
aceste idei după norme anumite. «Ele nu se produc arbitrar, precum 
adeseori cele privite ca efecte ale spiritului omenesc, ci într'o urmare 
ordinată, ale cărei conexiuni demne de admirat testează în deajuns înţelep
ciunea şi bunătatea autorului lor». (Sect. 30 pag. 36). Obiectele ca idei 



pot există numai în spirite; dară întrebarea e, ori de există ele în spiritul 
absolut sau în spiritele create? Din citatul din sect. 48 pag. 46 în care se 
afirmă că obiectele există chiar şi în intervalele cari despart singuraticele 
percepţiuni, urmează că ele există ca idei în spiritul absolut. 

Spiritele finite ar vedea atunci ideile obiectelor în Dumnezeu aşa 
după cum învăţa Malebranche. Ideile noastre în acest caz nu ar fi obiec
tele ca atari ci numai simboalele lor. Sub aceasta presupunere se explică 
în mod natural afirmarea că în momentul sensaţiunii nu se produc obiec
tele precum nici nu se nimicesc cu încetarea ei. 

Aceasta părere însă Berkeley nu o susţine. Am văzut că deja în 
prima propoziţie a scrierii sale identifică idea percepţiunii cu obiectul 
cunoaşterei. 

Pe Malebranche 1-a combătut mergând anume pentru acest scop la 
Paris. El se declară pentru acceptarea existenţii ideilor ca obiecte numai 
în spiritele finite. în acest sens sună cuvintele sale de mai sus (Sect. 30 p. 36) 
aceasta părere o exprimă el cu toată claritatea zicând: «Regulele stabile 
sau modurile anumite după cari spiritul, de care suntem şi noi depen
denţi produce în noi ideile sensuale se numesc legile naturii». (Sect. 
30 pag. 36). 

Dacă Dumnezeu produce imediat ideile în spiritele finite, atunci 
fieştecare obiect văzut e o creaţiune din nou, care cu încetarea percep
ţiunii îşi pierde toată existenţa. Dumnezeu produce în anumite timpuri 
acelaş obiect în exemplare nenumărate spre a le nimici de tot în pro
ximul moment. Dacă zece mii de oameni privesc la acelaş edificiu, există 
el în tot atâtea exemplare şi când unul dintre ei se întoarce într'altă parte 
sau împiedecă vederea prin închiderea ochilor. Dumnezeu imediat nimi
ceşte un exemplar din obiecte. Spiritul absolut e condamnat după aceasta 
hipoteză de a pândi toate mişcările voinţii libere a omului spre aceea 
imediat obiectul sensaţiunii intenţionate. Ordinea «admirabilă» a legilor 
naturii ajunge a fi numai un joc frivol purtat de capriţiiie oamenilor, iar 
Dumnezeu devine executorul agil al crimelor purcese din voinţa omului. 
Obiecte cari mii de ani dearândul au fost necunoscute, biblioteci întregi 
scoase abia în timpul din urmă al lumină prin săpături în Babilonia şi 
Egipet sau manuscriptele herculanense ascunse secole dearândul sub stratul 
gros de lavă, toate aceste nefiind percipiate de oameni, nici n'au existat, 
ci abia în momentul descoperirii au fost create. 

Berkeley credea că aceasta teorie se află în deplină consonanţă cu 
învăţătura bisericii despre provedinţă. El zice: «Multora li se pare a fi 
ceva de necrezut că obiectele se crează în tot momentul. Dară aceasta 
este învăţătura generală a şcoalelor; căci filosofii şcolari cu toate că ac-
ceptează existenţa materiei afirmând că dintr'ânsa e format edificiul lumii, 
sunt de părerea că ea n'ar putea există fără de provedinţă divină, privită 
de creaţiune continuă». (Sect. 46 p. 44). în secţiunile 147 şi 150 p. 101 
şi 103 induce în favorul învăţăturii sale mai multe citate din Sf. Scriptură, 



astfel Evr. l x ; Jerem 1 0 I 3 ; Amos 5 d ; Psalm 6 5 1 0 - 1 4 etc. Cumcă învăţătura 
bisericii despre provedinţă n'are să se înţeleagă în felul lui Berkeley e 
atât de evident, încât despre aceasta n'avem să pierdem nici un cuvânt. 

Un favor deosebit pentru învăţătura sa a crezut a află Berkeley în 
faptul că minunile de cari atâţia oameni se izbesc, par a fi puse mai 
aproape de înţelegerea omenească. Boala materialismului, de care a su
ferit omenimea atât de mult, avea să fie curată în mod radical. Dacă 
materia e scoasă odată din natură, zice el, cu ea împreună vor dispărea 
atâtea cugetări sceptice şi nepioase. Berkeley declară minunea de prin
cipiul ce stăpâneşte toate fenomenele naturale, neobservând că prin aceasta 
desridică legile naturii, şi în urmarea acesteia minunile înceată a fi mi
nuni. Prin negarea materiei se înlătură nepătrunzibilitatea învierii, trupul 
nostru doară este, numai un trup închipuit; dară nu se înlătură totodată 
şi minunea învierii lui Christos? Ce se alege în genere din minunile 
biblice, din minunea cea mare a creaţiunii, dacă lumea externă nu există 
afară de închipuirea spiritelor? 

Admite oare referatul mozaic despre creaţiune o interpretare idea
listă, în urma căreia omul este a se privi ca creat înainte de lumea care 
locueşte ? De bună seamă necredincioşii s'au provocat cu predilecţie la 
materie spre a-şi justifică punctul lor de vedere, dară poate exista oare 
credinţa fără materie? 

Berkeley a voit să promoveze interesul religiunii creştine prin învăţă
tura sa, dară succesul dorit nu 1-a putut ajunge. Cu privire la Dumnezeu 
este ea deadreptul o blasfemie ca şi toate teoriile ocazionalistice. 

Precum nu consună idealismul cu dogmele bisericii, tot atât de puţin 
poate el să mijlocească b cunoaştere raţională a legilor naturii. Aceste 
întru cât nu sunt formule pentru întâmplări contingente şi arbitrare ci 
expresia unei ordine stabile, au ca presupunere valabilitatea neştirbită a 
principiului cauzalităţii. Cauza A. are în aceleaşi împrejurări totdeauna 
efectul B. In lumea idealistă însă se poate ivî B. şi fără a-i fi premers 
cauza A. Acesta e cazul totdeauna când descoperim cenuşa fără a fi văzut 
focul, căci o cauză nepercipiată însamnă pentru idealist o cauză neexis
tentă. Faptul că pe baza experiinţii anterioare se iveşte în memorie cauza 
ca o reprezentaţiune, nu e în stare să restitue raportul cauzalităţii. Cauza 
doară trebue să premeargă efectului, să-1 producă însă cauza din repre
zentaţiune nu poate să fi avut o atare influinţă asupra percipieri prezente, 
căci ea s'a ivit în conştiinţă abia după percipiarea efectului. Ca percep-
ţiune încă n'a existat în cazul de faţă, deci ca să nu privim efectul per-
cipiat ca necauzat, nu ne rămâne altă cale, decât să acceptăm, că cauza 
a existat în mod real şi nepercipiată. 

Precum fenomenele naturii nu sunt explicabile din punctul de vedere 
al idealismului, totasemenea nici fenomenele conştiinţii. Ele presupun 
un raport cauzal cu obiecte externe, căci substituirea acestora prin re-



prezentaţiuni inconştiente nu e admisibilă din cauza contrazicerii interne 
de care sufere noţiunea lor. 1) 

După fisiología idealistului există numai o funcţiune reală a orga
nismului, cea a închipuirii, toate celelalte precum nutrirea, creşterea, miş
carea, propagaţiunea sunt numai ideale, ele există numai prin şi în în
chipuire. 

în lumea lipsită de materie a idealistului nu există alte morburi 
decât spirituale, nu există alt nutremânt decât spiritual. Riehl observă 
nimerit, că cine face dependentă existenţa lumii externe de existenţa pro
prie nu trebue să se sfiască de consecuente, că nu el s'a născut dela 
mama sa, ci dincontră el a dat naştere mamei sale 3 ) . 

Consecvenţele absurde a idealismului s'ar putea urmări în toate di
recţiunile intereselor teoretice şi practice ale omenimii. Pentru toate 
aceste oferă teoria realismului explicarea cea mai simplă şi mai naturală. 
Nici chiar problema noeticei nu e rezolvată prin idealism, căci ea există 
numai pe lângă presupunerea că afară şi independent de subiect se află 
obiecte reale. 

Idealismul nu rezoalvă problema cunoaşterei ci o desridică. 
Dacă vom considera că premisele hipotezei idealiste sunt false, după 

cum cred a fi demonstrat în cele precedente, iară consecvenţele ei sunt 
totatâtea absurdităţi evidente, nu mai putem să avem îndoieli la dejude-
carea ei. Dacă o afirmare stă în contrazicere cu convingerile noastre 
cele mai elementare şi culturale, dacă pe lângă aceasta în tot momentul 
lucrăm în contra ei fără a ni se putea dovedi aceasta ca greşală, dacă 
ea ne procură greutăţi chiar şi la explicarea fenomenelor celor mai obici
nuite ducându-ne necontenit la absurdităţi, precum e cazul cu idealismul, 
atunci este ea neadevărată şi imposibilă după toate regúlele argumen-
taţiunii. 

Realismul privit chiar şi numai ca hipoteză se află în toate privin
ţele în favor indisputabil faţă de idealism, care la tot cazul nu e decât 
o hipoteză, o ficţiune izvorîtă din capetele înfierbântate ale unor filozofi. 

O hipoteză de felul realismului, care este confirmată pe toate tere-
nele, cu tot dreptul poate fi înzestrată cu predicatul: teorie. 

Afară de aceste se află idealismul faţă de realism în poziţia nefa
vorabilă de a nu putea fi susţinut în forma sa genuină. Formele în cari 
obvine idealismul la Berkeley, Fichte, Sehelling, Hegel, etc. nu sunt pur 
idealistice ci toate conţin elemente realistice. învăţătura lui Berkeley spre 
pildă ar trebui să se numiască după calitatea metafizică a realităţii acceptate, 
nu idealism, ci în cazul cel mai bun, spiritualism idealistic, sau mai corect 
spiritualism realistic idealistic. Aceasta numire ciudată corăspunde mai bine 
sistemului şi mai ciudat indigetat prin ea. Căci realism şi idealism stau 

J ) Conf. Riehl . o. c. vol. II . part. 2 p. 160. 

' ) O . C. vol . II . part. 2 p. 158. 



în contrastul cel mai extrem faţă deolaltă. Ceeace afirmă unul neagă ce
lalalt; raportul lor e cel al apei faţă de foc. Astorfel de elemente trebue 
să deie sălaş idealismul, întrucât nu vrea să poarte consecvenţele absurde: 
capra şi varza ajung lângă olaltă. Grija de a sătura şi capra şi a păstra 
şi varza o lăsăm în seama idealiştilor. 

Dr. Pavel Roşea. 

PREDICA LA VINEREA PATIMILOR. 
lisus strigând cu glas mare ş'a dat 

sufletul, şi iată catapeteasma bisericei 
s'a rupt în două de sus până jos, şi 
pământul s'a cutremurat şi petrile s'au 
despicat şi mormânturile s'au deschis. 

Mateiu c. 27, v. 50. 
Iubiţi Creştini! 

In ziua aceasta sfântă şi mare neamul creştinesc îşi reaminteşte cea 
mai frumoasă, şi cea mai măreaţă lucrare ce s'a săvârşit pe pământ. Azi 
este ziua mântuirii pentru toată făptura. Azi este ziua păcii pentru 
întreg neamul omenesc. Azi este ziua libertăţii pentru întreg pământul, 
îndoit sărbătorim, căci azi se jertfeşte pe sine Fiiul cel unul născut al lui 
Dumnezeu, luând de bună-voie moartea crucii pentru slobozirea neamului 
omenesc, şi azi se ridică blăstămul adus de prima păreche de oameni, 
asupra întregii creaţiuni. 

Aproape 19 veacuri au trecut, de când oamenii păcătoşi, conduşi 
şi purtaţi de duhul cel rău al vremii şi al patimilor lor, au urmat sfatul 
cel plin de ură, dat de mai marii poporului jidovesc şi au răstignit pe cel 
mai mare, pe cel mai bun şi pe cel mai sfânt învăţător şi binefăcător al 
lor. Urmând inimii lor înrăutăţite şi plină de pismă, pe acela care pentru 
dânşii a venit, ca lor să le aducă binele nemărginit, îl judecă! Plini de 
patimă, pe acela care trimis a fost de Tatăl cel ceresc ca să le împărtă-
şască lor darul cel nemărginit al mântuirii, îl osândesc la moarte. 

învăţătorul cel bun şi blând, carele pentru sine nimic nu a cerut 
ci pe sine slugă tuturora s'a făcut, ca pe toţi să-i înveţe şi să-i mântuiască, 
e despreţuit, batjocorit şi la urmă răstignit pe cruce între doi tâlhari. Dar 
iată minunea dumnezeiască, că prin răstignirea învăţătorului neamul 
omenesc s'a mântuit şi de sub jugul păcatului strămoşesc s'a eliberat. 

Acestea ni s'au cetit în sfânta evanghelie de azi, acestea ni le amin
teşte ziua de azi. Iată deci de ce sărbătorim în mod îndoit. De o parte 
cu durere ne aducem aminte că Mântuitorul lumii cel a tot bun şi a tot 
drept a fost ucis şi a murit pe cruce, iar de altă parte ne cugetăm cu 
bucurie că suferinţele lui au adus învierea noastră şi moartea lui a adus 
slobozirea noastră din păcat. In inima şi în sufletul nostru avem deci să 
dăm loc întristării şi bucuriei, durerii şi mângăerii. Noi primim binele cel 
desăvârşit, nouă ni se făgădueşte şi dărueşte toată fericirea, pentru noi 
ceriurile s'au deschis. 



Domnului şi Mântuitorului urmând, vom avea aici pe pământ parte 
de linişte, îndestulire şi pace, iar dincolo de mormânt ne aşteaptă viaţa 
şi fericirea vecinică. Cu toţii ştim cum omenimea mii de ani a stat sub 
jugul păcatului, şi nu s'a putut ridică la înălţimea unde ar fi trebuit să 
steie, dela facere începând. 

Ca stăpân înţelept şi chibzuit omul ar fi trebuit să steie în fruntea 
tuturor făpturilor din lumea aceasta. Aşa i-a poruncit Dumnezeu. Dar de-
părtându-se de Dumnezeu, a început să se închine la soare, la lună, la 
stele, la făpturi făcute de manile sale, şi s'a închinat şi la animale. Ba 
istoria ne spune, că omul ş'a personificat chiar patimile sale şi le-a 
adorat. Toate acestea le-a săvârşit numai ca să afle alinare şi împăcare 
sufletului său sbuciumat. Conştiinţa păcatului i-a cauzat durere şi nelinişte, 
cari pas de pas îl urmăriau. Inima şi sufletul îl mânau pe om spre ceva 
mai înalt, spre ceva ideal, mai bun, mai frumos şi mai măreţ decât toate 
bunurile pământeşti. Sufletul omului cerea şi dorea o apropiere cătră fă
cătorul şi ziditorul său. Dar sufletul omului zadarnic s'a sbuciumat, căci 
pacea cea bună şi liniştea adevărată tot mai mult se depărtau dela dânsul. 
Greul neîndestulirei şi neliniştei tot mai mult îl apasă, şi omul e aproape 
de desnădăjduire, când făcătorul tuturor celor văzute şi a celor nevăzute, 
se îndură de făptura cea slabă şi îi uşurează soartea prin Fiiul său, prin 
Mântuitorul nostru lisus Christos. Făgăduit din veci, Fiiul a venit şi ridicând 
vălul întunerecului a arătat calea adevărului, a îndreptat pe oameni spre 
cărarea dreptăţii şi a vieţii vecinice, unde pot află linişte şi îndestulare, 
mângâiere şi alinare pentru inima şi pentru sufletul lor. Prin învăţăturile 
sale a vărsat balsam răcoritor pe ranele arzătoare ale mult încercatului 
suflet omenesc, şi 1-a împăcat cu Dumnezeu. 

Prin venirea Fiului, zice Ap. Pavel: «toată făptura, carea împreună 
cu omul avea durere şi împreună cu el suspină s'a slobozit din robia 
stricăciunii» (Rom 83L) Firea întreagă s'a eliberat, lumea întreagă s'a înveselit, 
căci blăstămul greu al păcatului: «Spini şi pălămidă 'ţi va răsări ţie pă
mântul», (Facere 3 ] 8 ) care apăsa şi copleşiâ lumea întreagă ca o ceaţă 
neagră, nepătrunsă, ca un văl năduşitor, acum s'a resfirat, s'a împrăştiat, 
şi omenimea şi lumea întreagă se trezeşte şi se ridică spre o viaţă fericită 
şi netrecătoare. Ca o floare gingaşă aruncată în mijlocul unei pustietăţi 
şi uscată pe încetul de dogoreala arşiţei, tânjiâ sufletul omenesc înainte 
de venirea Domnului nostru lisus Christos. 

După venirea Mântuitorului sufletul se ridică, se înalţă, reînvie ca o 
floare plăpândă şi nevinovată după o rouă sau ploaie recoritoare şi bine
făcătoare. 

Omul creat a fost aşezat în raiul fericirei, şi i s'a dat o poruncă mică 
şi neînsemnată în raport cu bunurile primite. Eră porunca ascultării, 
carea păstrată şi plinită fiind, avea să-i păstreze omului raiul pentru 
vecinicie. 



Dar omul nu a ascultat, şi din raiul fericirei s'a aruncat pe sine în 
iadul durerilor. Pacea, îndestulirea şi fericirea pe cari le-a avut le-a schimbat 
cu voia în durere, nelinişte şi nefericire. In aceste petrece apoi mii de 
ani neputându-se ridica până ce a venit Fiiul omenesc, ca să aducă iarăş 
binecuvântarea Domnului pe pământ, după cum zice apostolul: «Fiind 
noi vrăşmaşi ne-am împăcat cu Dumnezeu, prin moartea Fiiului său» 
(Rom. 5 1 0 ) . 

Ca un soare strălucitor şi de viaţă dătător, ş'a revărsat razele bine
facerilor sale asupra tuturora. Milă şi dragoste adevărată, suflet şi con
ştiinţă curată cerea Fiiul lui Dumnezeu dela oameni, numai şi numai spre 
binele lor. Născut în iesle, a trăit o viaţă pământească plină de griji şi 
de chinuri. în sfârşit fericitorul tuturora s'a dus în mijlocul acelora pe 
cari i-a mântuit, şi în cetatea Ierusalimului ş'a luat judecata nedreaptă şi 
a fost răstignit între tâlhari. Cu moartea pe cruce i-a răsplătit poporul 
jidovesc şirul bogat şi neîntrerupt al faptelor îndurării sale Dumnezeeşti. 

Aducându-ne aminte de viaţa Dlui şi Mântuitorului nostru, care dintre 
noi iubiţilor, poate să rămână nemişcat în inima şi în sufletul său ? Unde 
este creştinul acela, carele în zilele suferinţelor Mântuitorului nu ar fi 
cuprins de o iubire şi veneraţiune nemărginită faţă de Mântuitorul şi bine
făcătorul cel a tot bun? Câtă dragoste a dovedit învăţătorul cel dumne
zeiesc faţă de neamul omenesc. 

Ajuns la vârsta bărbăţiei, el începe a învăţă poporul cel întunecat 
Ia minte şi Ia inimă cărările luminei, cărările dreptăţii; a-1 învăţă cum are 
să împlinească poruncile primite, cum are să urmeze luminei dătătoare de 
viaţă. Durerile şi neputinţele oamenilor le ia asupraş şi se face pe sine 
slujitor, părinte şi frate al tuturora. — Dela învăţătorul cel atot-înţelept 
nimeni nu pleacă neînvăţat. Scriptura sfântă, cuvintele legii se clarifică! — 
Legiuitorul cel desăvârşit prin pilde şi prin asămănări învaţă pe toţi pli
nirea dreaptă a legii. Până acuma litera legii eră spre greutatea oamenilor 
iar venirea Fiiului omenesc aduce uşurarea vieţii şi plinirea fericirei. — 
Cuvântul viu întră în inimile oamenilor, căci dânsul îi învaţă «ca cel ce 
are putere, nu dela oameni ci dela Dumnezeu». — «Şchiopii umblă, orbii 
văd, leproşii se curăţesc», zice Domnul cătră învăţăceii lui Ioan, iar evan-
gheliştii ne spun că «vindecă toată boala şi toată neputinţa din popor». 

Pe morţi îi învie, mamele reprimesc pe fiii lor, părinţii pe ficele lor, 
surorile pe fratele lor; toţi se bucură de binefacerile cele nesfârşite ale 
celui atot-puternic. — Poporul vede pe vindecătorul, pe fratele său, pe 
Dumnezeul său venind la Ierusalim, cetatea cea sfântă, şi îi aude glasul 
lui cel blând şi dumnezeiesc răsunând în casa Domnului; îl aude vestind 
cuvântul lui Dumnezeu şi mântuirea cea vecinică. Cărturarii şi legiuitorii 
jidovi, tot atâţia amăgitori ai poporului, stau uimiţi şi muţi la auzul cuvin
telor înţelepte, şi puterea lor se nimiceşte în faţa privirei blânde dar stră
lucitoare de putere dumnezeiască. — Poporul hrănit cu pânea spirituală a 
învăţăturilor dumnezeeşti şi împărtăşit din belşug de hrana trupească, rege 



vrea să-1 facă, iar I. Christos fuge, ştiind că nu cununa regală ci cununa 
de spini va împodobi capul lui, şi în loc de petrii scumpe, fruntea lui o 
vor împodobi picuri de sânge. 

Iată că Domnul merge spre Ierusalim! Ie primăvară veselă şi fru
moasă. Câmpul înverzit şi împodobit cu bogăţia culorilor alor mii de 
floricele, cari răspândesc un miros plăcut şi dătător de puteri nouă, îl în
tâmpină în cale. Vântul căldicel şi lin leagănă florile şi lanurile, cari ple-
cândui-se în cale, ar dori să-1 oprească; pare-că ar voi cu şoapte blânde 
rugătoare să-1 împedece de a nu merge în mijlocul vrăşmaşilor săi. învă
ţătorul în mijlocul învăţăceilor săi merge înainte. Când le spune învăţă
ceilor săi că va fi judecat şi ucis de fariseii jidovi, Petru voeşte sâ-1 
oprească, să nu se dea morţii. Sfatul dumnezeesc însă trebuie plinit. — 
Poporul primeşte pe cel venit ca pe un împărat al păcii, şi acest împărat 
al păcii blând şi călare pe asin se înalţă peste toţi, şi «pătruns de râvna 
casei Domnului», cu biciu în mână curăţă casa tatălui ceresc, scoţând din 
templu pe toţi cei nevrednici şi necuraţi. De poporul care-1 urmează 
pas de pas se desparte pentru a serba în mijlocul celor 12 învăţăcei ai 
săi cina legii celei nouă. 

Se retrage cu cei aleşi ai săi ca să petreacă în rugăciune, pentru de 
a putea plini jertfa dumnezeească. 

Sudori de sânge ies pe fruntea păstorului atot sfânt, când e supus 
luptei sufleteşti. îngerii îmbărbătează pe învăţătorul, iar satana '1 ispi
teşte.— în rugăciune sfântă şi ferbinte Fiiul se roagă de Tatăl, ca să treacă 
paharul după voia Tatălui ceresc. — Ceva mai depărtişor de dânsul pe 
coasta dealului, în iarba verde şi plină de flori rourate, învăţăceii obosiţi 
de drum, copleşiţi de măreţia faptelor şi minunilor văzute, au adormit 
lin. — Dânşii dorm, în sufletul lor slab şi inima lor pământească, nu se 
pot naşte sentimentele dragostei adevărate faţă de învăţătorul dumne
zeesc. — A-l ajută, a-1 sprijini pe Domnul în aceste clipe grele şi pline 
de dureri, dânşii nu pot, căci oameni muritori sunt, şi dânşii au lipsă de 
îmbărbătare. 

Grabnic, îndoit de greutatea păcatului şi cu sufletul hain Iuda vân
zătorul se apropie cu o ceată de suflete rătăcite şi trimise de legiuitorii 
şi cărturarii jidovi. — Cu o furie sălbatică, dar încă ascunsă, se urcă cu 
toţii spre grădina Getsimanii şi năpustindu-se asupra lui, voiesc să-1 prindă 
pe cel atot puternic. Privirea lui blândă, sfântă şi atot puternică, îi do
boară la pământ. Iuda cu inima stânsă şi îndurerată de greutatea celor 
30 de arginţi plini de sânge nevinovat sărută pe cel ce 1-a învăţat dra
gostea şi adevărul. Domnul se dă prins în manile ostaşilor păgâni. Cei 
11 învăţăcei — fiii oamenilor — cari jurau că nici mort nu-1 vor părăsi 
fug în toate părţile şi părăsesc pe cel ce le-a dat putere peste toate du
hurile. — Petru de 3 ori s'a lăpădat de cel care I-a învăţat şi pe valurile 
mării 1-a purtat. Jndecătorul cel vecinie e dus 'naintea judecăţii jidovilor. 
Soarele dimineţii, trezind zorile zilei îşi trimite razele sale aurii ca să vadă 



pe urzitorul şi făcătorul lor, judecat şi osândit la moartea crucii. Planul 
cel vecinie se împlineşte! După batjocuri, chinuri şi bătăi până la sânge, 
împăratul cerurilor îşi primeşte coroana de spini şi luându-şi crucea pleacă 
spre Golgota. Mic şi mare, tinăr şi bătrân din neamul lui Israil cu bu
curie dau năvală spre dealul Golgotei unde nădăjduiesc a vedea minuni 
nouă. — In mijlocul sbuciumărei sufleteşti a poporului crucile sunt ridi
cate. Ochii plini de patimă şi de ură a călcătorilor de lege privesc cu 
lăcomia sângelui la chinurile celui răstignit. Fiecare picur de sânge din 
trupul nevinovat, le adapă sufletul lor. Intre cuvinte de hulă aşteaptă să 
vadă moartea Mesiei. 

Unde sunt cei săturaţi, cei învăţaţi, cei vindecaţi şi cei înviaţi de 
dânsul? Unde e Lazar amicul Domnului, unde Petru cel cu jurămintele 
lui? Toţi s'au dus! 

Singur şi de bună voie a venit Domnul să mântuie neamul omenesc, 
singur şi de bună voe suie dealul Golgotei şi se supune morţii. 

Ori şi care creştin cugetându-se la toate acestea oare ar putea să 
rămână nemişcat în sufetul său? Oare nu e cuprins de o veneraţiune şi 
o dragoste nemărginită faţă de numele cel sfânt al Domnului Iisus? In 
zilele acestea, care din noi nu se cugetă involuntar la vecinicia Dumne
zeului celui atotbun şi la nestatornicia şi trecerea lucrurilor şi bunurilor 
vremelnice. 

Câteva zile mai înainte poporul îl primeşte în Ierusalim ca pe un 
rege învingător, cu osanale, iar azi acelaş popor strigă deregătorului roman: 
«Ia-1! Ia-1! Răstigneşte-1!» Câtă schimbare şi câtă nestatornicie! Turma 
blândă din zilele trecute, turma săturată şi vindecată de dânsul s'a tur
burat aţiţată fiind de farisei, şi cere moartea binefăcătorului său. Iată fii 
slăbiciunei! Iată fiii deşărtăciunei! Când deregătorul roman întreabă: 
«Care este vina lui?» ei nu ştiu răspunde decât, Ia-1! Ia-1! Răstigneşte-1! 
Ura şi răutatea lor margini nu are. Sfaturile dătătoare de viaţă sunt răs
plătite cu batjocuri; vindecarea ranelor şi a boalelor, cu rane nouă şi lo
vituri dureroase, iar învierile săvârşite le răsplătesc cu uciderea celui 
atotbun! 

Cel întâi născut al dreptăţii cade de mâni ucigaşe, nimenea nu e, 
care să-I apere, nimeni care să-1 mângâie, nimeni care să-i aline dure
rile. L-au părăsit şi s'au dus; toţi s'au abătut! 

Dar iată! Dacă oamenii nu vin să dea mărturie despre Mântuitorul 
lor, iată vine natura întreagă, şi 'şi cere dreptul de a dă semne şi do
vezi, că jugul robiei a încetat. Evangelistul ne spune: «Şi — Iisus stri
gând cu glas mare şi-a dat sufletul. Catapeteasma bisericei s'a rupt în 
două de sus până jos. Pământul s'a cutremurat, petrile s'au despicat, şi mor
mintele s'au deschis». Aşa mărturiseşte firea întreagă despre cel mai mare 
binefăcător al său. Durerile pe cari le-a suferit pe cruce străbat lumea, 
şi vestesc tuturor popoarelor mâutuirea neamului omenesc şi slobo
zirea de sub păcatul strămoşesc. Istoria ne spune, că la moartea Mân-



tuitorului corăbierii fiind cu corăbiile lor pe mare departe de Ieru
salim, au auzit un gemet lung şi dureros, şi fără voia lor toţi au trebuit 
să mărturisească, că în momentul acela a murit Fiiul lui Dumnezeu. In 
Nicomedia din Azia a fost mare cutremur de pământ, care a sguduit te
meliile caselor, şi a deschis mormintele. Soarele s'a întunecat în mijlocul 
zilei şi mulţi morţi au înviat. Iată iubiţilor cum se cutremură pământul 
adăpat de picuri de sânge nevinovat din trupul Domnului. Iată cum 
soarele nu poate privî moarte făcătorului său! Iată cum morţii în
tâmpină pe cel care i-a scos din «robia morţii». 

Catapeteasma bisericii, sau perdeaua cea sfântă, carea în templul 
din Ierusalim despărţiâ altarul de naia templului s'a rupt în două. S'a 
dat semn că Mântuitorul e al tuturora, cum şi mântuirea e adusă pentru 
toţi. Trebue să ştim, iubiţilor, că în altarul templului jidovesc, numai odată 
pe an întră arhiereul cel mare, stropind cu sânge dela jertfe sicriul legii, 
semnificând împăcarea Dumnezeului lehova cu poporul jidovesc. — An 
de an jertfa aceasta trebuia repeţită. Acum perdeaua despărţitoare se rupe 
dela sine, căci arhiereul cel mare al omenimei întregi, Iisus Christos, întră 
odată pentru totdeauna în cerul cel sfânt, aducându-se pe sine jertfă 
Tatălui ceresc, ca prin sângele său vărsat pe cruce, să facă împăcarea 
vecinică (Evrei 7, 27.) 

Sfânta noastră biserică ne aminteşte azi această întâmplare măreaţă 
ca să ne arete cum în faţa lumei pătrunse de dorul mărirei deşarte şi 
copleşite de pofta stăpânirei, în chip blând şi lin, dar în mod desăvârşit 
se săvârşeşte lucrarea cea sfântă. Azi ne reaminteşte biserica, cum s'a 
aşezat serbătoarea înălţătoare şi măreaţă a iubirei neamului omenesc, 
sărbătoarea dragostei nemărginite a lui Dumnezeu cătră omul cel căzut. 
In faţa lumei învinge ura înverşunată şi furia turbată a fariseilor şi cărtu
rarilor jidovi, pe cari i-a ajutat înşelăciunea şi fără de legea învăţăcelului 
trădător. Cu toate că cel atot bun, blând şi puternic e încununat cu spini, 
batjocorit şi ucis, totuş învingerea nu e a neamului jidovesc, ci din toate 
iasă învingătoare iubirea cea fără de margini a Tatălui ceresc. 

Prin durerile unei cununi de spini, se încununează adevărul, drep
tatea şi dragostea desăvârşită aici pe pământ. 

Pe cărările stropite de sângele Mântuitorului se suie neamul omenesc 
spre ţânta cea mai înaltă şi vecinică. In chinuri şi dureri îşi pleacă Mân
tuitorul capul spre somnul cel de moarte şi de pe dânsul răsar razele 
luminii şi ale vieţii vecinice. Iisus Christos cel atot bun pentru mulţimea 
chinurilor şi a tuturor nedreptăţilor suferite, nu are alte cuvinte decât: 
«Părinte iartă-le lor, că nu ştiu ce fac.» (Luca 23, 34). 

Aceasta e o minune, pe carea noi cu mintea noastră nu o putem 
cuprinde. Precum oamenii cu toată înţelepciunea şi ştiinţa lor lumească 
nu pot cuprinde şi nu pot înţelege pe deplin curgerea torentelui vremii 
spre nemărginire şi vecinicie, tot astfel nu pot oamenii să pătrundă pe 



deplin cu mintea şi inima lor această taină săvârşită de Domnul cerului 
şi al pământului. Fapta aceasta săvârşită de Mântuitorul va remânea o 
taină din veac şi până în veac. Vecinie este sevârşitorul acestei taine, 
vecinice sunt şi darurile aduse de dânsul. Soarele se poate întunecă, te
meliile lumii se pot clătina dealurile şi munţii se pot dărîmâ; dragostea 
dovedită de Fiul lui Dumnezeu, faţă de fiinţa slabă omenească, rămâne 
vecinică. 

II. 

Cine este între noi iubiţilor, carele lucrurile acestea nu le-ar şti? 
Dar să întrebăm de altă parte, câţi sunt între noi, cari s'au gândit mai 
temeinic la faptele şi la întâmplările acestea minunate? Câţi sunt aceia, 
cari vor fi căutat să'şi întipărească în inima şi în sufletul lor, bunătatea şi 
dragostea cea nemărginită a Domnului şi Mântuitorului? Va trebui să răs
pundem, că foarte mic e numărul lor. 

Oare în zilele noastre nu se răstigneşte de repeţiteori Mântuitorul 
Iisus Christos, între noi şi prin noi? Ba da! Să ne cugetăm numai la 
mulţimea acelora cari în tot locul zic, că dânşii cunosc pe deplin toate 
învăţăturile religiunei creştine; să ne cugetăm la numărul cel mare al 
acelora cari susţin, că dânşii cu mintea şi priceperea lor au pătruns pe 
deplin în toată învăţătura Scripturii, şi se socot îndreptăţiţi a se face în
văţători, îndreptători şi judecători ai fraţilor lor? Oare viaţa şi faptele lor 
dau dovadă clară despre cele zise şi susţinute de dânşii? Cu durere va 
trebui să ne convingem că inima lor este departe de Dumnezeu. Faptele 
izvorîte din inima lor, nu dovedesc nici dragoste creştinească dar nici 
credinţă în Domnul. Rătăcind cu mintea lor pe căi greşite, uită de cu
vintele atât de înţelepte ale apostolului Iacob. «Fiţi făcători ai cuvântului, 
iar nu numai ascultători, amăgindu-vă pe voi înşivă». 

«Fraţilor! In zilele noastre prea sunt mulţi de aceia, cari cu buze 
necurate pomenesc numele cel prea sfânt şi preacurat a Iui Dumnezeu, 
chemându-1 chiar martor al nedreptăţilor şi răutăţilor lor. Despre dânşii 
zice Mântuitorul: «Din afară vă arătaţi oamenilor drepţi, iar dinlăuntru 
sunteţi plini de făţărie şi fărădelege» (Matei 23, 27). Ce-i foloseşte omului 
dacă este chiar foarte învăţat, şi se laudă a fi membru ales al bisericei, iar în 
sufletul şi în inima sa nu are nici cât e mărimea unui grăunte de muştar, bună
voinţă, iubire şi ascultare de poruncile şi de voia lui Dumnezeu. Ce-i 
foloseşte omului dacă ştie voia cea descoperită a Tatălui ceresc, dar în 
trufia inimei sale nu urmează voii lui Dumnezeu, şi poruncile lui nu le 
plineşte, ba chiar le calcă în picioare cu o vădită plăcere! Oare unul ca 
acesta nu răstigneşte de nou pe Mântuitorul! El uită că numai vorbele 
frumoase şi plăcute la auz nu-1 fac pe om drept şi curat, şi că numai 
virtutea desăvârşită poate să ne apropie de Dumnezeu, şi poate să facă 
din noi fii plăcuţi şi iubiţi a lui Dumnezeu. Toată ştiinţa şi toată înţelep-
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ciunea lumei fără virtutea adevărată creştineasca nu ne poate ridica din 
noianul păcatelor, şi nu ne poate apropia de Tatăl cel ceresc. Dacă nu 
ne însuşim virtuţile cieştineşti, înzădar s'a restignit Domnul pentru noi». 

«Celce se încrede în cele lumeşti şi clădeşte pe cele ale lumii, clă
deşte pe năsip, şi clădirea lui se va surpă; iar celce cu nădejde în Dum
nezeu clădeşte pe temelia credinţei adevărate, îşi zideşte sieşi un edificiu 
statornic şi puternic, pe care nici dintele vremii, nici furtunile veacurilor 
nu-1 vor dărîmâ». 

«Având noi credinţa adevărată şi virtuţile ca temelie a lucrărilor şi a 
vieţii noastre, între toate împrejurările vom ieşi biruitori din Jupta vieţii». 
— Căci întreagă viaţa noastră ni se prezintă ca o luptă continuă. Ba 
putem zice că în lumea şi viaţa întreagă să poartă o luptă continuă; în 
natură, pe pământ, în văzduh, între plante, între animale, între oameni. 
Toţi şi toate se luptă spre o ţântă spre un scop anumit. — Lupta dintre 
oameni e cea mai aspră, căci aceştia în lupta lor se pot folosi de armele 
cele mai desăvârşite. — De multeori vedem cum cu ajutorul armelor 
nedrepte şi prin mijloace nedemne se obţin rezultate vremelnice frumoase 
şi plăcute. — Deseori se obţin rezultate cari copleşesc inima învingăto
rului, îl încântă, ti fac plăcere şi bucurie, pe când cel învins, deşî drep
tatea şi adevărul e pe partea lui, are să sufere înfrângerea, şi totodată e 
cuprins de mâhnire şi durere vremelnică. In faţa lumii el rămâne cel 
chinuit şi răstignit, deşî pe nedreptul. Dacă vom cercetă inimile lor, ne 
vom putea convinge că cel învins, având credinţă în dreptatea dumne
zeiască, şi nădăjduind o dreaptă răsplătire şi judecată dela judecătorul cel 
vecinie, în inima sa şi în sufletul său s'a liniştit şi s'a mângâiat, ştiind că 
Domnul a zis: «a mea este judecata, şi eu voiu răsplăti». — Nu aşa este 
starea sufletească a învingătorului; după ce a trecut bucuria ameţitoare 
a învingerii el încetul cu încetul se trezeşte şi îi vin în minte armele şi 
mijloacele nedrepte pe cari le-a folosit. — Conştiinţa lui să trezeşte, şi 
în locul bucuriei, care pas de pas se depărtează, păşeşte căinţa şi mus
trarea grea şi amară a conştiinţei, şi frica de judecata dreaptă a cerului. 
In locul bucuriei de mai înainte vine neliniştea şi ruşinea. Acum ar voî 
ca el să fi rămas învins, numai să poată avea liniştea şi pacea sufle
tească. El a răstignit adevărul şi dragostea creştinească pentru ajungerea 
ţântei sale vremelnice şi nedrepte, iar acum mustrările conştiinţei îl răs
tignesc pe dânsul. —• Intre chinurile şi durerile unei răstigniri sufleteşti 
trebue să se întoarcă la Tatăl cel ceresc, şi la Mântuitorul cel atot bun, 
ca să poată primi darul mântuirii. — El carele urând dreptatea, adevărul 
şi dragostea creştinească, de nou a răstignit pe Domnul, acum cu umi
linţă trebuie să se apropie de crucea cea mântuitoare şi să cerşească milă 
şi îndurare pentru a putea fi iarăş un fiu al bisericii lui Christos. Un 
astfel de om, obosit şi trudit de mustrările conştiinţei sale, trebue să-şi 
aducă aminte de cuvintele cele blânde ale păstorului bun: «Veniţi la mine 
toţi cei osteniţi, şi eu vă voiu odihni pe voi». Razele mântuitoare cari 



s'au pogorît de pe lemnul crucii peste omenimea căzută în păcat, ar trebui 
să lase să pătrundă şi în sufletul Iui, şi atunci şi el va afla mântuire. 

Fraţilor! Noi toţi suntem oameni supuşi slăbiciunilor şi ispitelor, şi 
fiecare din noi poate cădea în păcat. — Să nu uităm, că fieştecarele din 
noi, cu cât mai departe va sta de crucea Domnului, cu atât mai uşor va 
lunecă pe povârnişul ispitelor. — Cu cât mai aproape vom fi de crucea 
Mântuitorului, cu atât mai mult se vor revărsă asupra noastră, harul, graţia 
şi toate darurile desăvârşite. Răstignindu-se pe sine ne-a deschis nouă 
calea spre limanul mântuirii şi al fericirei. Noi iubiţilor, nu avem să facem 
decât să urmăm cu stăruinţă pe cărările pe cari zilnic ne îndeamnă su
fletul nostru creştinesc. 

A urmă învăţătorului ceresc şi a merge pe cărările arătate de dânsul 
pentru noi cei de acum e foarte greu. In mijlocul plăcerilor şi desfătă
rilor lumeşti după cari vânăm zilnic cu atâta nerăbdare să ne aducem 
aminte de crucea de pe Golgota. Patimile şi «suferinţele crucei» să ne 
fie un îndemn vecinie şi o pildă statornică pentru o viaţă cu adevărat 
creştinească. 

Zilnic să ne amintim, iubiţilor creştini, că fericire desăvârşită şi în-
destulire desăvârşită aici pe pământ nu se poate găsî, ci numai dincolo 
de mormânt, iar această îndestulire şi această fericire numai atotdreptul 
judecător ni-o poate da. 

Azi să ne aducem aminte că pas de pas ne apropiem de judecă
torul cel atotdrept, naintea căruia şi tainele cele mai ascunse ale inimei 
noastre sunt descoperite şi desvălite. Să vieţuim şi să lucrăm deci în 
aşa chip, încât noi în ori care clipă a vieţii noastre trecătoare cu inima 
şi conştiinţa liniştită să putem părăsi aceste locaşuri trecătoare şi liniştiţi 
şi fericiţi să putem stă înaintea scaunului de judecată a celui atotdrept. 
Cu demnitate creştinească să urmăm în toate clipele vieţii noastre voei 
celui prea înalt, ştiind că I. Christos carele s'a jertfit pentru întreg neamul 
omenesc, s'a jertfit şi răstignit şi pentru unul fieşte carele din noi, şi prin 
chinurile şi durerile sale în locul pedepsei ne-a adus raiul bucuriei şi al 
fericirei. 

Cu sfinţenie, cu adevăr şi cu dreptate să plinim rugăciuni izvorîte 
din inimă şi suflet curat, şi numai astfel să ne apropiem de mormântul 
lui cel sfânt, de unde au răsărit pentru noi razele vieţii vecinice. — Adu-
cându-ne aminte de neputinţele şi nevrednicia noastră, ca să putem aşteptă 
în mod demn sfânta învi-ere, cu umilinţă să repeţim zilnic versurile de 
rugăciune, atât de des rostite în decursul sfântului şi marelui post: 
«Doamne al puterilor fii cu noi, că pe altul afară de tine ajutor întru 
năcazuri nu avem, Doamne al puterilor mântuieşte-ne pre noi». Amin. 

Pro/. A. Crăcinnescu. 



DIN SCRIERILE PĂRINŢILOR BISERICEŞTI. 
Cele cinci cuvinte ale sf. Petru Chrisologul despre fiul cel risipitor şi despre cel cruţător. 

Cuvântarea II. 
Năcazurile, cari au dus până acolo pe fiul risipitor, pe îiul care a 

părăsit pe cel mai bun părinte al său, încât cuprins de foame s'a băgat 
slugă la porci, le-am amintit în cuvântarea de mai nainte întrucât ne-a fost 
cu putinţă. Acum, dupăce şi-a propus îndreptarea, să urmărim cu cuvinte 
îmbucurătoare reîntoarcerea şi căinţa lui. 

«Iară venindu-şi întru s ine . . .» — se zice — «a zis: câţi argaţi ai ta
tălui meu se satură de pâne e tc» . A venit întru sine: mai întâi la sine 
a trebuit să revină, ca să se reîntoarcă la tatăl său, precum şi atunci când 
s'a despărţit de el, mai întâi dela sine s'a depărtat. De fapt s'a înstrăinat 
de sine, şi din om cu totul s'a prefăcut în dobitoc, celce nu s'a cugetat 
la iubirea părintească şi a uitat de graţia părintelui. 

«Câţi argaţi ai tatălui meu se satură de pâne, iar eu pier de foame». . ! 
Pe celce îmbuibarea îl îndepărtează, foamea îl cheamă îndărăpt; aceluia, 
pe care avuţia 1-a făcut să urască pe părintele său, foamea îi împrumută 
din nou iubire faţă de dânsul. Şi, dacă foamea nepoftită efeptueşte atâtea 
bunuri, să ne cugetăm cât de folositor poate să fie postul de bună voie. 
Stomacul încărcat predispune inima spre păcate, apasă mintea şi o face 
nesimţitoare pentru harul cel înalt. «Trupul» — se zice — «cel putrezitor 
îngreunează sufletul, şi locuinţa cea pământească apasă mintea cea cu 
grije», 1 de unde şi Domnul zice: «Luaţi aminte de înşivă ca să nu se 
îngreuneze inima voastiă cu saţiul mâncării şi cu beţia». 2 Aşadară stomacul 
trebue curăţit prin cumpătarea postului, ca astfel sufletul uşurat să poată 
năzuî spre cele înalte, să se poată înălţă cătră virtute şi ca o pasăre să 
poată sburâ cătră însuş autorul graţiei. Aceasta o dovedeşte şi pror. llie, 3 

care postind tocmai atât timp cât însuş Domnul, într'atâta s'a eliberat de 
plăcerile trupeşti, încât biruind moartea s'a suit la cer. 

«Sculamă-voiu şi mă voiu duce la tatăl meu». El zăcea când a zis 
«sculamă-voiu»; el şi-a observat căderea, a simţit ruina în care se află, 
s'a văzut zăcând în mod nedemn în vârtejul desfrânării şi de aceea a 
exclamat: «sculamă-voiu şi mă voiu duce la tatăl meu*. Cu ce nădejde, 
cu ce prospect, cu ce încredere? . . . 

. . .Cu ce nădejde? Cu aceea, că acela e tatăl meu. Eu am perdut 
tot ce aveam ca fiu, el însă nimic n'a perdut din ce avea ca tată. La pă
rinte nu era trebuinţă să întrevină cineva din afară: în însuş internul pă
rintelui este iubirea ca mijlocitor şi efeptuitor. Inima părintelui este în 
demnată să producă din nou pe fiu prin iertare. Plin de căinţă «mă voiu 
duce la tatăl meu»; doar părintele îndatăce vede pe fiu îi şi acopere gre-

1 în ţelep. lui So l . 9, 15. 
• Luca 2 1 , 34. 
8 III. Regi 19, 8 şi IV . Reg i 2, 11 . 



şala; el, care mai vârtos voeşte să se arate ca părinte, nu voeşte să facă 
pe judecătorul, ci mai curând schimbă sentinţa judecătorească în iertare, 
pentrucă voeşte ca fiul să nu piară, ci să se întoarcă. 

«Sculamă-voiu şi mă voiu duce la tatăl meu şi voiu zice lui: tată, 
greşit-am la cer şi înaintea ta». Aceasta mărturisire ne descopere cine este 
tatăl; căinţa ne spune cine este părintele. «Greşit-am la cer şi înaintea ta». 
Acela, contra căruia se păcătueşte la cer, nu este tată pământesc, ci ce
resc, deaceea a adaus «şi înaintea ta»; pentrucă acela vede toate câte se 
petrec în cer şi pe pământ. 

«Greşit-am la cer şi înaintea ta şi nu sunt mai mult vrednic a mă 
chemă fiul tău». El s'a dus în străinătate, a fugit într'o ţară îndepărtată, 
însă de învinuitorii săi, de martorii săi, de ochii tatălui ceresc n'a scăpat. 
Aceasta ne-o dovedeşte pror. David când zice: «Unde mă voiu duce dela 
Duhul tău, şi dela faţa ta unde voiu fugî? De mă voiu sui la ceriu, tu 
acolo eşti, de mă voiu pogorî în iad de faţă eşti, de voiu luă aripile 
mele de dimineaţă şi mă voiu sălăşlui la marginile mării şi acolo mâna 
ta mă va povăţuî şi mă va ţinea dreapta ta». 1 Acesta vede că înaintea lui 
D-zeu sunt cunoscute păcatele de pe întreagă întinderea pământului, aşa 
că nici cerul nici pământul, nici marea nici abizul, nici chiar noaptea nu 
poate ascunde păcatele înaintea ochilor lui. El ştie cât de mare fărăde
lege şi ce mare greşală este a păcătui înaintea lui Dumnezeu şi deaceea 
z i ce : 2 «Ţie unuia am greşit, şi rău înaintea ta am făcut»; deaceea şi ti-
nărul nostru deasemenea strigă cu glas tare şi zice: «Greşit-am la cer şi 
înaintea ta şi nu sunt mai mult vrednic a mă chemă fiul tău». N'a zis: 
Nu sunt vrednic să fiu fiul tău, c i : Nu sunt vrednic să mă numesc fiul 
tău, căci a se numi (fiu) depinde dela graţie, iar a fi (fiu) depinde dela 
natură. Ascultă ce zice apostolul: 3 Dela celce ne-a chemat prin darul său. 

Aşadar tinărul nostru, deoarece a pierdut ce avea dela natură, se 
socoteşte pe sine nevrednic şi de graţie. «Fă mă ca pe unul din argaţii 
tăi». Iată, unde a ajuns fiul de capul său! Iată unde 1-a dus plăcerea şi 
libertatea risipirei. «Fă-mă ca pe unul din argaţii tăi», ca prin serviciu 
din an în an să se înoiască robia; ca prin muncă grea, poziţia câştigată 
să se nimicească; ca ziua întreagă să suspine sub sarcina muncii, ca o 
slugă, pentru o plată de nimica; ca să fie el totdeauna vânzătorul pro
priei sale persoane şi nicicând să nu-şi îmi poată tăgădui sclavia sa. Şi 
deaceea a cerut el aceasta, deoarece el, care a învăţat că libertatea în 
străinătate este sclavie, ştie, că slujirea la casa părintească e libertate. 

Şi acum, fraţilor, bucuros aş descoperi taina întunecoasă a celor 
cetite (din sf. Scriptură), dacă nu m'ar opri dela aceasta scopul unui mare 
folos; căci observ că voi nu-i daţi atenţiune cu durerea cuvenită ca unei 
afaceri a noastră, ci iute treceţi preste dânsa ca preste ceva străin de voi. 

1 Psalm 138, 7—10. 
- Psalm 506. 
3 Gala t . 1. 



Domnul nostru Isus Christos însă vorbeşte totdeauna despre starea noastră, 
numai despre noi şi despre ce ne este nouă tuturora spre mântuire, şi 
pentru îndreptarea noastră se foloseşte Domnul de aceste pilde tainice. 
El a voit să fie părinte slugilor sale, mai bine a voit să fie iubit decât 
temut: s'a dat pe sine ca pânea vieţii, şi-a vărsat sângele său în paharul 
mântuirii. 

Prin aceste asemănări aparţinătoare trecutului, voeşte să îndrepte pe 
oamenii din prezent şi pe cei din viitor, ca nu cumva părăsind noi pe 
tatăl cel bun, pe părintele blând, să ne ducem departe în lume, între 
străini, ca acolo trăind în desfătări să risipim toată bogăţia mântuirii şi a 
vieţii, şi cheltuind toate să suferim de foamea cea mai cumplită a nădejdii 
şi astfel să ne predăm mai marelui acelei împărăţii, adecă pricinuitorului 
desnădejdii, diavolului, ca el să ne trimită în lăcaşul său, adecă în locu
rile ademenitoare ale lumii acesteia; să ne trimită să paştem porcii, aceia, 
cari târându-se în tot timpul pe pământ, trăesc nurnai pentru trup şi-şi 
potolesc fierbânţeala cărnii în noroiu, se ascund în tină şi se reînprospă-
tează în vârtejul păcatelor. Dară că el trimite pe supuşii săi la porci, 
aceasta o face crudelitatea lui cea fără saţiu, care nu se îndestuleşte ca 
oamenii să fie numai stricaţi, ci îi face şi capi ai păcatului şi meşteri ai 
fărădelegilor. Şi când i a adus pe ei în o astfel de stare nu-i lasă să 
mănânce nici chiar din mâncarea şi hrana porcilor, ca flămânzi fiind, să 
păcătuiască şi mai mult, pentrucă pe risipitori nu-i poate cuprinde cru
ţarea şi plăcerea nu-i ştie îndestula. 

De aici urmează ca noi să rămânem la tatăl nostru cel bun, lângă 
binevoitorul nostru părinte, ca să putem încunjurâ cursa diavolului şi ne
contenit să gustăm din bunurile părinteşti. 

înţelesul mai adânc îl vom cercetă în cuvântarea următoare, pentrucă 
datorim cu mai mult adunării şi moravurilor. (Va urma) 

DESPRE MĂRTURISIRE. 
Pe ce bază e introdusă mărturis irea? Avem să mărturisim şi pe elevii din şcoalele 
poporale şi pe cei din gimnaziul infer ior? Când trebuie mărturisiţi şi cum avem să 

facem mărturisirea? 

Fiecare creştin are să fie împărtăşit de darul şi de graţia dumne
zeiască, pe cari ni le împărtăşeşte biserica prin sfintele taine. — Taina 
cea mai însemnată şi mai valoroasă pentru ori şi care creştin, e taina euha
ristiei sau a cuminecăturii, căci prin aceasta taină se dă creştinului «trupul 
şi sângele Mântuitorului spre ertarea păcatelor şi spre viaţa de veci». 

Prin mărturisirea greşalelor şi a păcatelor înaintea preotului, se pre
găteşte fiecare creştin, ca să poată primi în mod demn taina cuminecă-
turei. — Mărturisirea este deci o parte pregătitoare a euharistiei. — Măr
turisirea păcatelor o impune biserica tuturor fiilor săi prin anumite pre-
scripte şi legi. Aşa aflăm în poruncile bisericeşti, că fiecare creştin are 



să se mărturisească de 4 ori în an. Mărturisirea se face înaintea preotului. 
In biserica ortodoxă fiecare preot sfinţit poate să primească mărturisirea. 
— De regulă fiecare creştin se mărturiseşte la păstorul său sufletesc. Locul 
mărturisirei pentru cei sănătoşi e numai biserica. — Cu privire la locul 
unde avem să ne mărturisim şi la ţinuta preotului care primeşte mărtu
risirea, Simeon Tessaloniceanul (în cartea sa «tractat asupra dogmelor 
credinţei cap. 257) zice: «Mărturisirea-ispovedania trebue să se facă, nu 
or cum o fi, ci în loc cinstit, sfânt şi osebit, şi duhovnicul care primeşte 
mărturisirea să şază liniştit, cu bună cucernicie şi blând cu sufletul, ară
tând cu căutătura feţei sale dumnezeiască dragoste. Iar cel ce se ispo-
vedeşte să stea cu îndrăzneală, cu frică dumnezeiască şi cu cucernicie 
înaintea duhovnicului, şi mai bine zis înaintea însuşi lui Christos, de vreme 
ce îşi spune păcatele prin duhovnicul lui I. Christos celui ce dă şi iertare». 

Despre mărturisire mai pe larg se pot află indigetări în ori ce Teo
logie pastorală, apoi în molitvelnic sub titlul «învăţătura pentru ispovedanie». 

Despre etatea la care putem începe spovedirea copiilor date pozitive 
nu am aflat. După uzul bisericesc de până acuma, copiii cari ştiu face 
deosebirea între bine şi rău, sunt admişi la mărturisire. După unii pasto-
ralişti ai bisericii apusene, copii cari au trecut de 6 ani pot fi admişi la 
mărturisire. 

Elevii tuturor şcoalelor au să fie mărturisiţi, căci aceştia au să devină 
viitorii stâlpi de întărire ai bisericei şi ai credinţei creştineşti. Mărturisirea 
are scop educativ, ţintind la nobilitarea sufletului şi a inimii elevului şi 
la întărirea credinţei lui. Scopul mărturisirei pe lângă întărirea credinţei 
este şi formarea sau mai bine zis desăvârşirea caracterului religios moral. 
Acestea avându-le în vedere biserica, a impus mărturisirea tuturor elevilor. 
— îngrijirea sufletelor tinere şi nevinovate o impune însaş Mântuitorul 
prin cuvintele dela Matei cap. 18. v. 1—10. Vorbind despre nevinovăţie şi 
aducând pruncii ca exemplu zice: «Cine va sminti pe unul din aceşti 
mici, cari cred întru mine, mai de folos i-ar fi Iui ca să-şi spânzure o 
piatră de moară de grumazul lui şi să se înece întru adâncul mării». 

Ce priveşte însăşi mărturisirea elevilor, e bine ca să ţinem cont de 
următoarele momente. 

Catechetul are să se îngrijească de sufletele tinere încredinţate lui 
spre a le creşte. în fiecare an cel puţin de 2 ori elevii să vină la măr
turisire; în postul crăciunului şi în postul paştilor. Pentru ca mărturisirea 
să fie corăspunzătoare menirei sale, elevii au să fie înainte pregătiţi prin 
instrucţiunea religioasă necesară. — Elevilor li se explică valoarea tainelor 
şi însemnătatea lor pentru fericirea şi mântuirea oamenilor: li se arată 
necesitatea primirei demne a tainelor pentru bunăstarea şi viaţa aceasta 
pământească. E natural că propunerea acestor învăţături se leagă de cu
noştinţele religioase câştigate în oarele de religiune. Introducem apoi pe 
elevi în cunoaşterea şi apreţiarea mărturisirii, totodată le arătăm urmările 
dezastroase ale unei mărturisiri nedemne şi incorecte. Explicăm elevilor că 



mărturisirea nu se face preotului ci lui Dumnezeu, carele cere dela noi 
recunoaşterea greşalelor noastre. — Explicăm după posibilitate conceptele 
despre virtute şi păcat. Le explicăm poruncile şi legile. De sine înţeles 
că la toate explicările trebuie să ţinem cont de etatea şi sexul celor cari 
vor fi mărturisiţi. Astfel pregătiţi vin apoi la biserică unde preotul după 
o cuvântare acomodată le ceteşte rugăciunile prescrise şi îi mărturiseşte 
pe rând. 

în timpul de acum aflăm întrodus uzul, că pe elevii cari încă nu 
au ajuns la etatea de 12 ani, preoţii nu-i mărturisesc separat, ci ţinându-le 
tuturora o predică sau o catehesă acomodată, le dau crucea să-o sărute, 
le cetesc rugăciunea de deslegare, şi cu aceasta mărturisirea s'a sfârşit, 
întru cât e felul acesta bun şi corăspunzător, pot să răspundă numai 
preoţii şi duhovnicii cu o praxă mai îndelungată. 

Când mărturisim elevii separat — în particular — praxa ne învaţă 
ca să nu luăm prea mulţi deodată. Să luăm clasele singuratice pe rând. 
în caz contrar nu ne ajunge nici timpul fizic de a ne ocupă de fiecare 
cu seriozitatea recerută, afară de aceea elevii având să steie mult în bi
serică îşi pierd răbdarea şi când le ajunge rândul la mărturisire numai 
mărturisire corăspunzătoare nu fac. — E bine ca preotul să-şi aranjeze 
astfel lucrurile, ca după posibilitate să poată jertfi fiecărui elev mărturi
sitor timp îndestulilor şi nici dânsul să nu fie prea obosit de încordarea 
prea îndelungată. — Preotul obosit nu are paciinţă; şi faptul acesta, su
fletele tinere şi agere, pentru cari mărturisirea nu e un lucru de toate 
zilele, îl observă îndată şi în loc de a afla preotul inimi deschise, în
tâmpină rezerva cea mai mare, şi atunci toată mărturisirea e zadarnică. 
Rodul unei astfel de mărturisiri nu poate fi bun şi folositor. Preotul care 
mărturiseşte pe şcolari, trebuieşte să se prezinte ca un învăţător bun, ca 
un părinte adevărat, carele primeşte cu drag pe fiecare fiu al său, şi în
tâmpină pe toţi cu aceiaş bunăvoinţă. Conceptele de antipatie şi sim
patie părtinitoare înaintea preotului au să fie necunoscute; sufletul duhov
nicului are să fie pătruns numai de dragostea creştinească după cum 
ni-o expune apostolul Pavel în epistola 1. cătră Corinteni cap. 13. 

Elevii mai tineri sunt foarte sfioşi şi unii foarte rezervaţi, aşa că 
dacă preotul nu posede tactul pastoral cuvenit, nu poate află mărturisi
tori sinceri în dânşii. Pe fiecare elev ar trebui să-1 tracteze astfel ca s ă i 
câştige încrederea deplină şi aşa elevul să-şi deschidă inima şi mintea 
ca să pătrundă în dânsele cuvintele înţelepte ale preotului. Dacă elevii 
sunt pe deplin pregătiţi — din şcoală — şi personalitatea preotului nu dă anză 
la dubietate şi neîndestulire atunci mărturisirea elevilor poate să fie de
săvârşită şi să aducă rezultate bune, poate să fie spre fericirea omului şi 
spre preamărirea lui Dumnezeu. 

Privitor la întrebările cari are să le pună preotul catră elevii pe cari 
îi mărturiseşte, avem să ne ţinem cu toţi de principiul sau axioama lui 
Iuvenal: Maxima reverentia pueris. (Copiilor li se cuvine cea mai mare 



stimă). Adecă sufletele tinere să le îngrijim cu cea mai mare stimă, după 
cum porunceşte şi Mântuitorul, ca să nu dăm ansă Ia «scandelă». Toma 
dela Aquino, teolog erudit, exprimă ţinuta preotului cu privire la între
bările cari are să le pună, prin 3 cuvinte: Parce (cu cruţare) caste (cu 
nevinovăţie) caute (cu grijă). 

Parce, adecă să întrebăm puţin dar cu înţeles şi logică. Caste, să 
întrebăm astfel ca din întrebare să reiese că urîm păcatul, şi îl condamnăm. 
Caute, să întrebăm cu grijă ca să nu fie aparenţa că noi de curioşi întrebăm 
şi poate prin întrebare să seducem la păcat. 1 

întrebările au să fie acomodate după etate şi sex şi e necesară cea 
mai mare precauţiune, ca prin întrebări să nu se jignească sentimentele 
mărturisitorilor, sau eventual să se atragă atenţiunea asupra unor păcate, 
până la mărturisire necunoscute. întrebările au să fie mai mult directe. 

Dacă observă preotul că unii mărturisitori din oarecari motive se 
sfiesc a face mărturisire adevărată şi temeinică, după posibilitate are să-i 
clarifice asupra necesităţii unei mărturisiri temeinice, şi cu cea mai mare 
bunăvoinţă să-i îndrume la alt duhovnic, de care poate nu s'ar sfiî. 

După mărturisire, nainte de deslegare, preotul dă admonierile nece
sare sau impune un canon oarecare. Principiul recomandat de duhovnicii 
bătrâni şi cu praxă e «sfaturi şi îndemnuri părinteşti cât se poate de multe, 
canon cât se poate de lin şi mic». Deslegarea să o denege preotul în cazuri 
extraordinare. E periculos a denegâ mărturisitorilor tineri deslegarea, 
dupăce mărturisirea e primită. Afirmative la oameni tineri denegarea des-
legării produce în ce 'e mai multe cazuri păcate şi mai mari. Preotul să 
caute să deştepte regrete sincere în inima celui păcătos şi va ajunge la 
un rezultat mai bun decât denegând deslegarea. 

Ce priveşte canonul care vrem să'l dăm, aflăm foarte bune înde-
getări la Toma dela Aquino, unde z i c e 3 : 

«E mai corect a impune o îndatorire mai mică, decât una mai mare, 
căci mai bine suntem scuzaţi înaintea lui Dumnezeu pentru multă îndu
rare, decât pentru stricteţă prea mare, şi e mai bine ca preotul să arete 
ce pocăinţă mare ar fi de impus, dar să impună una mică, carea va fi 
mai suportabilă penitentului.» 

Timpul mărturisirei elevilor e după amiazi, după vecernie. De obiceiu 
se face mărturisirea în ziua premergătoare cuminecării. După ameazi 
îndată după vecernie se face mărturisirea, iar ziua următoare dimineaţa 
făcându-se liturgie, se împărtăşesc cei mărturisiţi. De regulă se caută ca 
timpul dintre mărturisire şi cuminecare să fie scurt, ca elevii să fie feriţi 
şi scutiţi de a ajunge în ispită şi a păcătui. 

1 Caute, modeste coram D e o , ne sibi aut poenitenti noceat . Modeşti înaintea 
lui Dumnezeu, ca să nu strice sieşi ori celui ce face pocăinţă. 

3 Rectius est imponere minorem debito, quam maiorem, quia melius apud Deum 
excusamur propter mulţam misericordiam, quam propter nimiam severitatem. Şi Melius 
est ut sacerdos indicet quanta poenitentia esset injungenda, injungat tamen minus, quod 
poenitens tolerabilius fuerat. 



Mărturisirea Introdusă fiind pe baza indigetărilor şi poruncilor bise
riceşti are să fie susţinută în biserică pentru toate timpurile. Elevii tu
turor şcoalelor au să fie mărturisiţi, în timpul postului. Locul mărturisirei 
e biserica. 

Despre feliul cum se face acum mărturisirea din partea celor mai 
mulţi creştini, şi ce rezultate aduce o astfel de mărturisire, nu ne permite 
locul ca să tratăm. A. Crăciunescu. 

CRONICA BISERICEASCĂ-CULTURALĂ. 
U r m ă r i l e n e c r e d i n ţ a şi a l e nec in -

st ire i c ă s ă t o r i e i au început a se arăta în 
Franţa, într'un mod, care trebuie să inspire 
mari îngrijorări pentru viitorul poporului 
francez. Un ziar («Journal officiel») publică 
un raport despre mişcarea populaţiei în 
prima jumătate a anului 1909, din care ra
port reţinem următoarele date statist ice: 
în acel period de timp s'au întâmplat cu 
6201 mai puţine căsătorii, iar cu 543 mai 
multe divorţuri, decât în acelaş restimp al 
anului precedent (1908) . Numărul naşte
rilor s'a îedus dela 411,402 la 398,710, iar 
cazurile de moarte au sporit cu 25,019. 
Dec i populaţia Franţei a scăzut dela 1 Ia
nuarie până la 30 Iunie a. 1909 cu 28,203. 
Ziarul, din care luăm aceste date, face un 
apel cătră toţi prietinii poporului să des-
voalte o cât mai intensivă activitate mora
lizatoare spre a împedecâ decadenţa. E x 
perienţele triste ce s'au făcut în Franţa cu 
necredinţa, pot servi şi pentru noi ca un 
indemn spre a inteţi munca de educaţie a 
poporului nostru în credinţă şi religiozitate. 

N. B. 
Domino. J o c u l cunoscut sub numele 

de <>domino» a fost inventat de doi călu
gări benedictini din mănăstirea Monte Ca-
sino în Italia. Locuitorii claustrului într 'o 
zi nu ştiau cu ce să-şi petreacă timpul 
l iber, fără călcarea votului tăcerii, cum se 
prescriâ în regulele ordului. Astfel, doi 
călugări s'au socotit să se joace cu petri-
cele patrunghiulare, semnate fiecare cu 
anumit număr de puncte negre, aşezân-
du-le alternativ una lângă alta după anumit 
sistem, până când se gată toate, ori până 
când unul dintre ei nu mai avea de unde 
pune similară la petriceaua pusă de celă
lalt ca provocare . Ce l ce rămânea învin

gător, anunţa învingerea zicând încet part-
nerului său începutul Psalmului 1 0 9 : «Dixit 
Dominus Domino meo, — Zis 'a Domnul 
Domnului meu». De aci numirea jocului 
de — domino, care îndată a fost primit 
şi de ceialalţi călugări din mănăstire şi în-
curând s'a lăţit în toate ţările europene. 
Durere numai că acum se j oacă şi în bani, 
spre dovadă, că nu este nici un lucru atât 
de nevinovat, ca omul să nu poată şi abuza 
de el, întocmai cum abuzează şi cu jocul 
în cărţi, carele şi el la început a fost numai 
j o c de distracţie. G. Hango. 

* 

P o t o p u l (diluviul). Hermann Hilprecht, 
profesor de filologia comparativă a lim
bilor assiriane şi semite dela universitatea 
din Pennsilvania, publică în traducere o 
mulţime de date istorice din anticitatea 
îndepărtată, aflate pe nişte table de pă
mânt arse, în bibl ioteca bisericei din Nippur 
în Babilonia. Date le sunt scrise cu litere 
cuneate, adecă în formă de cuie. In scri
sorile acestea ce cuprind date şi despre 
potop. După Kilprecht, ele ar data din 
anii 2 i 0 0 a. Chrs. şi cuprinsul lor ar cvadra 
întocmai cu datele din Bibl ie referitoare 
la evenimentele imediat dinainte de potop. 
Anume, s'ar prezice în ele potopul, de şi 
timpul lui nu se determină hotărît, şi ceea 
ce e mai interesant, s'ar indică şi edifi
carea unei corăbii mari, în care ar scăpa 
o mulţime de oameni şi animale. Pe baza 
datelor biblice, arheologii au pus potopul 
ca întâmplat la a. 2348 a. Chrs . Astfel după 
Hilprecht, carele în America se bucură de 
mare autoritate ştiinţifică, potopul s'ar fi 
întâmplat cu cel puţin 248 ani mai târziu, 
decât cum se crede în general după com-
binaţiunile din Bibl ie . — Fie ori care so-



coteală mai mult ori mai puţin greşită, 
pentru creştinii adevăraţi e o nouă satis
facţie, când şi arheologia tot mai mult 
probează adeveritatea celor cuprinse în 
Sf. Scriptură atât de mult atacată din partea 
celor necredincioşi . O. Hango. 

* 
J u d e c ă ţ i n e d r e p t e . In desvoltarea noa

stră culturală ne-am face vinovaţi de o 
greşală neiertată unui popor care vrea să-şi 
clădească o cultură trainică, dacă cuprinşi 
de orgoliu, am aprecia în mod exagerat 
valoarea şi însemnătatea forţelor de cari 
dispunem. O asemenea procedură nese
rioasă ne-ar putea împinge la încercări 
aventurioase şi de aici la decepţii amare 
pe urma nesucceselor de cari ne-am lovi. 
De altă parte ne-am arăta tot pe atât de 
uşurateci în judecăţile noastre şi atunci, 
când stăpâniţi de sentimentul blazat al unei 
despreţuitoare nemulţămiri cu noi înşi-ne, 
ne-am nesocoti şi forţele pe cari într 'adevăr 
le avem Nizuinţele conştiente şi faptele 
energice menite a duce un popor pe calea 
progresului, trebue să purceadă totdeauna 
din o cât mai obiectivă cunoaştere de sine 
şi din o cât mai reală înţelegere a stării 
în care se găseşte. Nici cu factori cari 
există numai în închipuire, dar nici cu fac
tori nebăgaţi în seamă ori chiar despre-
ţuiţi, nu se poate clădi edificiul măreţ al 
unei culturi durabile. 

Stând pe acest punct de vedere nu ne 
putem împăca cu judecata grăbită ce o 
rosteşte asupra seminarii lor noastre, asupra 
şcoalelor noastre secundare şi asupra pro
fesorilor acestor institute de cultură — 
autorul pretenţiosului articol «Bursa Şa
guna», îpubl. în Nr. 55 al ziarului «Tribuna» 
dela Arad. 

Antecedenţele acelui articol sunt ur
mătoarele : 

Liga culturală din Bucureşt i cu ocazia 
centenarului dela naşterea mitropolitului 
Şaguna, a înfiinţat o bursă de 1200 lei 
anual, destinată a se da, pe baza unui con
curs susţinut înaintea unei comisii consta
tatoare din profesorii de istorie bisericească 
dela seminariile din Sibiiu şi B la j , şi din 
un cleric pe care-1 va alege spre acest 
scop comitetul Ligei, — unor absolvenţi în 
teologie ortodocşi ori greco-cat . , cari ar avea 

să facă în decurs de 3 ani studii speciale 
de istorie biser icească la trei universităţi 
din străinătate. Autorul numitului articol 
e de părerea că în felul cum s'a contemplat 
scopul «Bursei Şaguna» de cătră cei-ce au 
înfiinţat-o, ea nu va aduce rezultate mai 
însemnate, din care cauză propuse să i-se 
schimbe destinaţia luându-se de bază pentru 
înfiinţarea mult aşteptatei «Scoale a lui 
Ştefan cel Mare» la Bucureşt i , care şcoală 
ar avea să găzduiască tineri dela noi cari 
ar face studii în capitala României . 

Aceste păreri, de sigur, sunt discuta
bile şi merită a fi luate în considerare, dar 
motivarea lor e nedreaptă şi j ignitoare 
pentru seminariile noastre, pentru şcoalele 
noastre secundare şi pentru profesorii lor. 
Prin o trăsătură de condeiu, toţi aceşti 
factori cărora le este încredinţată într 'o 
măsură hotărîtoare soartea culturii româ
neşti, sunt reduşi la zero . C ă c i : «în semi
nariile noastre vin, în majoritate, e lemen
tele cele mai slăbuţe de prin diferitele licee» 
şi «ceeace constitue pentru seriozitatea cul
turii noastre o tot mai mare primejdie, e 
împre ju ra rea . . . că nu e nici unul care să 
poseadă limba germană», cu atât mai puţin 
alte limbi a căror cunoştinţă e necesară 
pentru a face studii de istorie în străinătate. 
A p o i : «dată f i i n d . . . trista împrejurare că 
seminariile noastre sunt, în general privite, 
şcoli cari pregătesc destul de slab şi de 
superficial, din cauza lipsei de pregătiri 
ştiinţifice suficiente a profesorilor şi a unei 
inspecţii oarecare , absolvenţii de teologie 
dispun de o pregătire ştiinţifică destul de 
şubredă, pe care nu se poate zidi aproape 
nimic serios, decât pe lângă cea mai în
cordată străduinţă, străduinţă pe care aceşti 
absolvenţi n 'o mai au decât în cazuri ra
risime». Drept dovadă ar servi afirmaţia 
că «Consistorul din Sibiiu împarte de mai 
bine de 40 de ani încoace, an de an câte 
patru burse de câte 1000 cor . absolven
ţilor de teologie pentruca să facă studii 
universitare, fără ca din absoluta majoritate 
a acestor bursieri să se fi ales ceva" . In 
f ine : «şcoala românească s e c u n d a r ă . . . de 
vr'un deceniu şi jumătate e inundată aproape 
exclusiv numai (!) de profesori cari nu 
dispun nici de o cultură naţională cores
punzătoare, nici de o cultură apuseană te
meinică» etc. 



Nu noi vom fi aceia, cari să ascundem 
scăderile şcoalelor noastre, scăderi de cari 
ne lovim mereu şi cari pe lângă o coope
rare a tuturor factorilor competenţi în mare 
parte s'ar putea înlătura; dar trebuie să 
fie lipsit cineva de orientarea cuvenită în-
tr'ale şcoalelor noastre, ca să-şi permită o 
osândă atât de nedreaptă şi pe dea'ntregul, 
ca cea de mai sus. Cu date pozitive se 
pot răsturnă pe rând exagerări le acelor 
nedrepte învinuiri. Nu corespunde adevă
rului, că în seminariile noastre ar veni, în 
majoritate, elementele cele mai slăbuţe de 
prin diferitele l icee, ci adevărat e, cel puţin 
pentru Sibiiu, că majoritatea elevilor noştri 
seminariali vine dela l iceele noastre româ
neşti, aducând, afară de unele excepţii ra
risime, o cvalificaţie care-i îndreptăţeşte să 
facă studii la ori care universitate din ţară 
şi străinătate. Rămânând cu vorba la se
minarul din Sibiiu, poate că de vr'un de
ceniu încoace se putea face o mai mare se-
lecţiune la primirea elevilor, ca să nu se'n-
mulţească contingentul absolvenţilor în teo
logie cari nu pot afla aplicare din lipsa de 
parohii vacante în arhidieceză. Dar cum în 
tot răul e şi un b ine , aceşti absolvenţi dis
ponibili din arhidieceză îşi caută aplicare 
în celelalte două dieceze, o împrejurare 
din care pot rezultă nu neînsemnate fo
loase culturale. 

Nici de l imba germană nu sunt atât 
de străini elevii seminarului nostru, cum 
crede neorientatul critic, căci din ceva 
peste 100 de tineri, sunt 20 cari posed 
limba germană. Iar că pe cunoştinţele de 
l imbă latină ce le aduc în seminar s'ar 
putea clădi mai departe, se poate convinge 
criticul nostru din numerele din urmă ale 
«Revistei Teo log ice» , în care doi elevi se
minariali au început publicare de pe textul 
latin a cuvântărilor unui părinte biser icesc. 
Cercetând bibl ioteca muzeului Bruckenthal 
din loc, adeseori vei găsi elevi de ai noştri, 
cari consultă documente vechi privitoare 
la istoria noastră. Că pe întreaga pregă
tire cu care ies elevii noştri din seminar 
se poate zidi mai departe, au dovedit acei 
bursieri cari au făcut studii universitare 
cu succes şi au ajuns bărbaţi folositori 
şcoalei , bisericii şi neamului nostru. D a c ă 

sunt multişori şi cei ce nu au făcut ispravă 
la universitate, vina o poartă în primul 
rând ei înşişi, iar între celealalte cauze nu 
stă la locul din urmă şi faptul destul de 
regretabil , care n'ar trebui să se mai re
pete, că fără să-şi fi făcut datoria faţă de 
studiul pentru care au fost trimişi cu mari 
jertfe, asemenea tineri neisprăviţi au fost 
avanzaţi la locuri însemnate în biserică. 

Ce priveşte pregătirea ştiinţifică a pro
fesorilor seminariali , credem că după îm
prejurările noastre modeste e suficient, ca 
aproape toţi acei profesori să-şi fi câştigat 
cvalificaţia necesară la două scoale supe
rioare din ţară şi unii şi în străinătate. 
Spiritul în care-şi desvoaltă activitatea acei 
profesori, e în general privit, spiritul bun 
al unei culturi sănătoase, solide şi româ
neşti. Sub inspiraţia şi povăţuirea acestui 
bun spirit, şcoalele noastre, cari n'au che
marea de a pregăti savanţi, sunt în stare 
să crească harnici şi devotaţi lucrători în 
ogorul culturii neamulni nostru ! P e lângă 
toate scăderile de cari nu suntem liberi, 
credem totuş că sporul muncii seminariilor 
şi a şcoalelor noastre secundare se află 
într'un continuu progres în multe privinţe. 
Că nu se poate face ştiinţă înaltă, erudiţie 
de savanţi, vor înţelege cei ce ştiu judeca 
împrejurările speciale între cari au să lu
creze şcoalele noastre şi profesorii lor, 
precum şi împrejurările generale de cul
tură ale poporului nostru. E departe de 
noi gândul de a spune că nu ne trebuie 
ştiinţa şi că n'o preţuim. Din con t ră : ţinem 
sus prestigiul ştiinţii şi îndemnăm pe tot 
cel ce poate să contribuie la îmbogăţirea 
ei, siguri fi nd, că între împrejurările noastre 
pe lângă toate silinţele abia suntem în stare 
să producem câtă ne trebuie, decum să ne 
mai prisosească. Noi mai ştim însă şi 
aceea , că pe lângă ştiinţă mai sunt şi alţi 
factori ai culturii, fără de cari ştiinţa e ca 
o aramă sunătoare şi ca un chimval ră
sunător! 

Credem a fi în drept, când cerem zi
arelor noastre o judecată mai obiectivă 
asupra activităţii institutelor noastre de 
cultură şi a profesorilor lor, activitate fără 
sgomot pe care n'o pot vedea ceice aş
teaptă să fie trâmbiţată de pe case. 




