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1. Perimetrul de cercetare de mare generozitate, cultura populara 
a beneficiat de o atenţie mereu înnoită din partea unor domenii conexe 
cum sînt istoria şi sociologia culturii, etnologia — aceasta din urmă reu
şind să-şi delimiteze aria investigaţiilor din perspectiva „literaturii, ar
tei, ideologiilor, comportamentelor, moravurilor, modurilor de gîndire, ra 
porturilor sociale, dezintegrare şi integrare socială" 1 . 

Această perspectivă ar constitui cuprinderea pe orizontală a concep
tului de cultură populară, identificarea ei în manifestările multiple ale» 
colectivităţii sau în variantele fenomenale ale aceluiaşi ethos. 

O radiografie pe verticală a culturii populare decelează niveluri de 
cultură corespondente grupurilor sau claselor sociale interferenţe şi mo-; 
dalităţi între aceste niveluri, modele şi vulgarizarea modelelor culturale 
şi nu în ultimul rînd raporturile instituite între cultura populară şi cea 
cultă, între nivelul „poetic" (tradiţie pură) şi cel savant, cultivat sau alt
fel spus raportul dintre „feerie" şi „istorie". 

Dincolo însă de aceste considerente, care pot fi suspectate de un 
anume convenţionalism istoriografie, există însă şi opinii care relativi
zează disjuncţia dintre cultura savantă şi cea populară fie prin substi
tuirea terminologică a acestui raport ca de pildă „cultura populară" în
locuită de cea de „cultura de masă" 2 , ea fiind mai adecvată cînd stan
dardul intelectual devine mai ridicat, fie prin rediscutarea motivaţiei so
ciale a nivelurilor culturale, a arondării stricte a unui fenomen cultural 
de o anume clasă socială. Astfel există opinia potrivit căreia „descen
denţa sau ascendenţa cărţilor populare prin păturile sociale este greu de 
probat în cazul unor clase sociale nivelate prin lipsă de cultură" 3 . 

In condiţiile evului mediu irelevanţa socialului în configurarea unei 
taxonomii culturale este argumentată şi de specificitatea „culturii inte
lectuale" care transcede din cadrele ei seculare în monopolul bisericii şi 
în consecinţă „clivajul cultural nu coincide cu stratificarea socială" 4 , şi 
asistăm astfel la o nivelare extrasocială a culturii. Discuţia se poate r e 
lua doar în jurul conceptelor de „cultură eccleziastică" şi „cultura fol
clorică" care pe lîngă diferenţierile virtuale ce le comportă, totuşi în 
sfera structurilor mentale se întrunesc în „locuri comune": confuzia din-

1 Robert Mandrou, Cultures ou niveau culturelles dans le société d'Ancien 
Régime, î r „Revue des études sud-est europénnes" 10, 1972, nr. 3, p. 415. 

2 Andrei Pippidi, Early Moderne Librairies and Reades in South-Eeastern Eu
rope, în „Revue des études sud-est europénnes", 19, 1981, 4, p. 706. 

3 Mihai Moraru, Cărţile populare — încercare de definire structurală, post
faţă la Nicolae Cartojan, Cariile populare în literatura românească, Bucureşti, 1974,. 
p '82. 

4 Jacques le Goff, Pour un autre Moyen Âge, Paris, Gallimard, p. 226. 



tre terestru şi supranatural, persistenţa miracolelor în dogma şi practica 
ecleziastică 5 . 

Aceste direcţii de cercetare, sau premise teoretice de cercetare a cul
turii populare propuse de o istoriografie a zilelor noastre le putem sesiza 
ca premeditări în istoriografia românească interbelică. Nu trebuie uitat 
însă faptul că cercetarea culturii populare a fost un domeniu cucerit 
încă din secolul trecut prin preocupările exemplare ale lui Timotei Ci-
pariu, B . P. Haşdeu, M. Gaster, M. Eminescu, Ov. Densuşianu, I. Bogdan, 
N. Iorga, Al. Lambrior, T. Pamfilie, S. FI . Marian etc. 

Aplecarea spre cultura populară, spre laturile perene ale spiritua
lităţii româneşti în general, a celor care pot semnifica „durată lungă" în 
acest context, a însemnat atunci unul din programele şi comandamen
tele majore ale definirii pe temeiul tradiţiei a culturii române moderne, 
corespondentă edificiului naţional al României. Acest interes pentru cul
tura populară, sesizat din perspectiva perioadei interbelice a fost apreciat 
la adevărata sa dimensiune. Astfel, nu întîmplător D. Caracostea în cursul 
său Balada poporană română din 1932—1933 sesizează dintr-o profundă 
înţelegere a problematicii istoriei noastre culturale izvorîtă din metoda 
„criticii genetice" sau din ..cronologia închegării" conceptelor 6, că „afir
marea interesului conştient" pentru literatura populară este, în ordine 
cronologică, a doua mare dată a istoriei literaturii moderne. întîia dată 
a fost alcătuirea crezului renaşterii ardelene (Şcoala Ardeleană n.n.). S e 
află în aceste cuvinte încorporate nu numai o apreciere fără echivoc a 
culturii populare, dar şi o profesiune de credinţă, o direcţie de cerce
tare în sensul primordialităţii pe care trebuie să o aibă cultura popu
lară, a aceluia care a trecut de la istorie şi critică literară la un dome
niu fascinant dar anevoios al culturii populare şi anume la folcloristică 7 . 
De altfel, în ceea ce priveşte direcţiile de cercetare ale culturii popu
lare, locul şi statutul acesteia în anturajul larg, variat al spiritualităţii r o 
mâneşti interbelice, trebuie operate nemijlocit relaţionării la ceea ce a 
însemnat sau a devenit o întreagă cultură română după 1918. Este neîn
doielnic faptul că Marea Unire a redimensionat un efort cultural petre
cut odinioară în limitele unui cadru îngust vis-â-vis de graniţele isterice 
ale teritoriului locuit de români, atît în direcţia integrării zonelor şi ac
ţiunilor culturale româneşti, drept consecinţă a desăvîrşirii unităţii naţio
nale dar şi structural, prin programele, direcţiile şi metodele de investi
gaţie. Acest început de epocă se recunoaşte aşadar în întregul evantai 
de investiţii propuse acum, care transced de la militantism cultural sub
sumat idealului unităţii politice spre unul al modernizării şi deschide
rii, al reformelor culturale care vizează cuprinderea largă a socialului, 
aşa cum arăta Vasile Pârvan spre, instituirea „culturii sociale" 8 . începe 
să fie inveterată ideea potrivit căreia cultura şi personalităţile culturale 
devin exigibile în larga acţiune de culturalizare a maselor 9 . 

s Ibidem, p. 228—229. 
6 George Călinescu, Istatia literaturii române, ediţia a Il-a. Bucureşti, 1982, 

P- 711. - X, à 
7 Ovidiu Bîrlea, Istoria folcloristicii româneşti. Bucureşti, 1974, p. 477. 
8 Al. Zub, Sur l'histoire de la culture roumaine durant la période de Ventre-

deu-guerres în „Revue Roumaine d'Histoire", 22, nr. 2, p. 145. 
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Deloc fortuit ne apare momentul, că unul din discursurile de recep
ţie în Academia Română, susţinute în primii ani de la Marea Unire este 
intitulată Fii-rvţa şi menirea Academiilor rostit de asemenea nu întîmplă-
tor de una din personalităţile româneşti şi anume D. Guşti, care a ilustrat 
cu pasiune exemplară cercetarea civilizaţiei şi culturii populare şi care 
deopotrivă a acreditat doctrina „statului cultural" 1 0 . 

Astfel în concepţia lui D. Guşti preocuparea pentru cultura populară 
şi implicit ridicarea poporului prin cultură este sublimată la nivelul 
Academiei Române, a menirii ei pentru că „Academia Română este păr
taşă la înfiriparea şi creşterea Naţiunii, pentru totdeauna una şi indivi
zibilă şi veşnic frămîntată de nostalgia realizării maximale a ei însăşi" 1 1 . 

Este cunoscut faptul că ideea unităţii culturale a premers încă din 
secolul al X I X - l e a ideea unităţii politice de la 1918, membrii Academiei 
Române fiind cărturari din toate provinciile locuite de români. 

Marile iniţiative culturale statuate după 1918 primesc fiecare în 
parte dimensiuni de „operă naţională" aşa cum de altfel definea Sext i l 
Puşcariu realizarea Dicţionarului limbii române sub patronajul Acade
miei, atît prin importanţa investiţiei preconizate, cît şi prin scopurile 
explicite pe care le revendica. 

2. Discuţia asupra locului pe care îl ocupă cultura populară în con
textul mai larg al culturii româneşti a oferit variate interpretări istorio-
grafice şi de teoria culturii, îndeobşte ele vizau raportul cultură sau l i 
teratură populară — cultură sau literatură cultă şi dinamica acestuia ra
port care stă sub semnul unor mobilităţi şi ambiguităţi permanente. In 
1925, Nicolae Iorga în lucrarea sa apărută la Paris şi intitulată La litté
rature populaire source de la haute littérature, consacră literatura popu
lară drept eşafodaj pentru literatura cultă, supralicitînd problemele le
gate de forma, de exprimarea culturii populare, de ascendenţa ei feno
menală (oralitate, improvizaţie) în dauna definirii ei structurale. Con
vergentă acestei opinii este şi cea susţinută de Artur Gorovei în 1934 în 
lucrarea Elementul popular în literatura cultă12. Rămîn edificatoare şi 
alte opinii exprimate ca cele de pildă a lui N. Cartojan în sensul rapor
tului enunţat mai sus, care evidenţiază transformările care se petrec în
tre cele două domenii, datorită circuitului popular al operelor aparţinînd 
literaturii culte şi care devin, prin asimilare, prin coeficientul de mare 
accesibilitate pe care îl cîştigă prin lectură, aparţinătoare culturii popu
lare (ex. Alexandria, Erotocritul, Varlaam şi Ioasaf e tc . ) 1 3 . Astfel dome
niul literaturii populare originale primeşte noi achiziţii prin implanta
rea acestor opere culte pentru că ,,într-o vreme în care literatura origi
nală se nutrea aproape exclusiv din experienţa imediată a istoriei, a unei 
istorii mereu încercate de grave nevoi şi probleme, sufletul cărturarilor 
mari şi mici îşi găsea desfătarea cu o literatură, ce-i drept de împrumut, 
dar care pătrunzînd pe tărîmul sensibilităţii şi al limbii naţionale, a fost 

1 0 Dimitrie Guşti, Opere, ediţie de Ovidiu Bădina şi Octavian Neamţu, voi. VI. 
Bucureşti, 1970, p. 183. 

1 1 Idem, Fiinţa ţi menirea academiilor. Discurs de recepţie în Academia Ro
mână — 10 iulie 1923. Discursuri de recepţie, LVII, p. 31. 

1 2 Cf. „Analele Academiei Române, Memoriile Secţiunii Literare", Seria a 
IlI-a, tom. VII, 1934—1936. 

1 3 Nicolae Cartojan, op. cit., p. 265—312. 



integrată literaturii originale, a devenit un bun al tuturor păturilor de 
cititori, secole în ş i r" 1 4 . 

Tocmai de aceea structura binară aferentă culturii, devine discuta
bilă din perspectiva abordării ei procesuale, a demersului istoric privind 
constituirea şi destinul ei, elementele culte şi cele populare fiind într-o 
necontenită interferenţă şi susceptibilitate una faţă de alta. în aceeaşi 
ordine de idei trebuie înţeles, credem, ceea ce afirma Roger Caillois cînd 
arată că literatura cultă „nu este despărţită de literatura populară şi se 
consideră că se găsesc şi la una şi la alta în aceeaşi epocă şi aceeaşi ţară, 
aceleaşi tendinţe, aceleaşi chemări, aceleaşi mituri" 1 5 . 

In spiritul aceloraşi discuţii trebuie plasat şi modul de abordare şi 
analiză al spaţiului cultural în care se mişcă creaţia şi receptarea culturii 
populare, cu toate particularităţile şi distincţiile care se revendică la un 
spaţiu sau altul. Lumii satului ca spaţiu generator de cultură i s-a con
ferit un rol proeminent în cultura noastră - populară de către istoriogra
fia interbelică. Pentru Ion Breazu el reprezenta mai mult decît o „clasă 
socială, o comunitate de viaţă, o lume de o mare bogăţie umană cu o 
parte străveche în formele ei de manifestare" 1 6 . P e de altă parte lumea 
satului alăturată unui anumit „nivel cultural" nu se poate califica drept 
inferioară pentru că el este „un summum" de experienţă şi obiectivare 
în forme proprii. Arta, filosofia populară, ordinea economică şi socială 
stau mărturii acestei afirmaţii 1 7 . In anul 1936, deschiderea Muzeului S a 
tului din Bucureşti, îi prilejuieşte lui Mircea Eliade cîteva reflecţii asu
pra culturii populare româneşti. Astfel el particularizează locul culturii 
şi literaturii populare în contextul european, sesizînd faptul că dacă l i 
teratura franceză şi italiană au caracter „aulic" 1 8 , cea română a rezistat 
şi s-a manifestat în forma ei populară, iar însuşi caracterul unitar al 
culturii româneşti a fost dat de măsura penetraţiei lumii satului în cul
tura savantă, luînd ca exemplu toposul popular din creaţiile lui I. Crean
gă, L. Rebreanu, C. Brâncuşi, L. Blaga. Oferta tematică pe care o aduce 
cultura populară literaturii culte este deosebit de generoasă; reflecţiile 
ei în creaţia literară din perioada interbelică ajungînd să se ridice la nivel 
de capodoperă. Este cazul romanului Baltagul al lui Mihail Sadoveanu, 
apărut în 1930, care după cum unanim aprecia critica literară din vremea 
respectivă el transpune la un înalt nivel de interpretare artistică, tema 
fundamentală a baladei Mioriţa. Acest fapt, la prima vedere ar rămîne 
un simplu „clişeu beletristic" reduplicat şi recognoscibil în atîtea alte 
cazuri. Dar atunci cînd în jurul acestui roman scris în 1930, se elabo
rează o hermeneutică care trece peste prejudecăţile unei critici literare 
sau folcloristice strict circumscrise şi propune o viziune pe diagonală a 
temei operei lui Sadoveanu, ni se dezvăluie aspecte nebănuite, deschizînd 
discuţii noi asupra raportului însuşi între cultura populară şi cea „cultă". 
Astfel criticul contemporan Alexandru Paleologu descifrează în tema 

1 4 Dan Zamfirescu, Nicolae Cartojan şi studiul cărţilor populare în literatura 
românească, prefaţă la Nicolae Cartojan, op. cit., p. X V I I . 

1 3 Roger Callois, Eseuri despre imaginaţie. Bucureşti, 1978, p. 32. 
1 6 Ion Breazu, Temeiurile populare ale literaturii române din Transilvania, 

în „Studii literare", voi. I I . Sibiu, 1943, p. 68. 
1 7 Ernest Bernea, Civilizaţia română sătească. Bucureşti, 1944, p. 24. 
1 8 Mircea Eliade, Muzeul satului românesc în „Revista Fundaţiilor Regale", 3, 

1936, nr. 7 p. 193 sq. 



romanului Baltagul al lui Mihail Sadoveanu, relaţii între legenda Miori
ţei şi mitul egiptean a lui Isis şi Osiris în virtutea unor ancestrale „in
fluenţe şi inducţii pe care miturile, cultele, credinţele şi ideile epocilor 
succesive le-au exercitat asupra tuturor popoarelor ce participau direct 
sau indirect la cultura şi civilizaţia universală" 1 9 . Această interpretare 
suscită la noi evaluări pe marginea dialogului prin cultura populară a 
unei ţări cu patrimoniu în cultura universală, pentru că aşa cum arăta 
Alexandru Paleologu „cultura populară este în realitate mult mai uni
versală şi mai sincretistă, cu o arie de circulaţie mult mai vastă şi pe de 
altă parte, cu o putere de asimilare mult mai organică, decît «cultura 
cultă» dacă ne putem astfel exprima. Perioadele elenistică, romană, ale
xandrină tîrzie şi bizantină, au însemnat aproape două milenii de sincre
tism, în care miturile mediteraneene şi orientale s-au interferat, s-au 
suprapun, s-au confundat, transformîndu-se în mistere şi gnose, precum 
şi în legende, poeme şi poveşti ce au pătruns şi s-au împămîntenit Ia 
toate popoarele cunoscute pe atunci" 2 0 . Sugestiile pe care le presupune 
cultura şi civilizaţia populară şi oportunitatea sa în dezbaterea asupra 
modernităţii civilizaţiei secolului al X X - l e a au atras atenţia şi unor per
sonalităţi din domenii colaterale cum este cel al arhitecturii. G. M. Can-
tacuzino, în 1936, aduce în discuţie impactul funcţionalismului arhitec
turii şi spiritul estetic modern a cărui rezolvări pot veni din sfera ar
hitecturii ţărăneşti care „liberată din timp de materiale uşoare, avînd efe-
meritatea ca îndemn de creaţie şi înnoire şi-a urzit temele mai departe 
în jocul liber al nevoilor, selecţionînd tipurile pînă la perfecţie şi aştep-
tînd posibilităţi de izbîndă" 2 1 . 

Lumea satului ca „spaţiu originar" al culturii populare româneşti 
şi-a găsit cea mai înaltă şi mai rafinată exprimare şi apreciere în „ale
goria filosofică" a lui Lucian Blaga, care şi-a făcut intrarea în Academia 
Română în anul 1937 prin discursul de recepţie Elogiul satului românesc. 

Dincolo de consideraţiile izvorîte dintr-o profundă şi originală cu
noaştere a spiritualităţii satului românesc, Lucian Blaga se opreşte asu
pra raportului culturii majoră — cultură minoră, adică între „cultura 
cultă" şi cea populară sau tradiţională, limpezind ca nimeni altul pînă la 
el, sensul acestui raport: „cultura majoră nu repetă cultura minoră* ci o 
sublimează, nu o măreşte în chip mecanic şi virtuos, ci o monumentali
zează potrivit unor vii forme, accente, atitudini şi orizonturi lăuntrice. 
O cultură majoră nu se stîrneşte prin imitarea programatică a culturii 
minore. Nu prin imitare cu orice preţ a creaţiilor populare vom face sal
tul de atîtea ori încercat într-o cultură majoră. Apropiindu-ne de cul
tura populară trebuie să ne însufleţim de elanul ei stilistic interior, viu 
şi activ, decît de întruchipări ca tare" 2 2 . Intuind adevărata măsură care 
trebuie instaurată între cele două culturi, L. Blaga în discursul său en
comiastic la adresa „purtătorilor matricei noastre stilistice" se fereşte să 

1 9 Alexandru Paleologu, Treptele devenirii sau calea către sine a lui Mihail 
Sadoveanu. Bucureşti, 1978, p. 93. 

L0 Ibidem, p. 93—94. 
2 1 G. M. Cantacuzino, Impas si temă, în „Revista Fundaţiilor Regale", 3, 1936, 

nr. 5, p. 426—427. 
1 2 Lucian Blaga, Elogiul satului românesc. Discurs de recepţie la Academia 

Română, 1937, p. 18. 



•cadă în absolutizările şi exclusivismul aparent premeditat sau să fie sus
pectat de viziune idilico-sămănătoristă asupra satului românesc. 

Satul ca spaţiu cultural, nu poate fi însă considerat exclusiv în afir
marea unei culturi populare tradiţionale, deoarece evoluţia istorică inte
grează necontenit noi zone, cadre şi niveluri culturale. Direcţiile acestei 
evoluţii sînt date de cuprinderea mereu împlinită a celor care devin 
creatorii şi purtătorii actului de cultură prin biruinţa scrisului în limba 
română petrecută în epoca lui Coresi în jurul anului 1550, aşa cum afirma 
Nicolae Iorga, pentru că înainte de această dată „nu putea fi altă viaţă 
sufletească decît a înţelepciunii fireşti, răspîndită prin cuvinte, dovedită 
prin fapte, păstrată în tradiţii care nici nu erau puse în scris pentru 
toată lumea. Ce se poate închipui mai îngust decît creşterea unor socie
tăţ i prin religie singură şi încă prin religia înveşmîntată în grai neîn
ţeles? Poporul era mai bine împărţit decît boierii, deşi altmintrelea era 
un necontenit schimb între boierime şi popor" 2 3 . Aşadar accesul la cul 
tură şi implicit redimensionarea culturii populare prin aceasta, reflectă 
nemijlocit modificări fundamentale în raporturile instituite între nivelu
rile de cultură, al permiabilităţii mai lesnicioase prin limba vernaculară 
între ceea ce poate însemna o cultură a boierimii şi una a poporului. 
Hămîne simptomatic faptul că atunci cînd Nicolae Cartojan elaborează 
cele două sinteze: Istoria literaturii române vechi, Bucureşti, 1940—1945 
•şi Cărţile populare în literatura română, Bucureşti, 1929—1930, indirect 
el propune o viziune unitară în ceea ce priveşte aportul cultural al cul
turii populare şi a celei culte, complementare din perspectiva istoriei 
culturii în general, care de altfel trebuie să ţină seama şi de acumulările 
şi salturile calitative sesizabile mai pronunţat începînd cu secolul al 
X V I I I - l e a , cînd „straturile societăţii noastre încep să se diferenţieze sub 
raportul cul tur i i" 2 4 şi tot începînd cu acest secol iniţiativa culturală se 
deplasează de la curtea princiară spre oraşe 2 5 . Beneficiul adus de lucră
rile lui N. Cartojan este atît unul de restituire, cît şi unul de o posibilă 
viziune care trebuie să patroneze în cercetarea culturii noastre populare, 
pentru că el „reîncheagă procesul într-o continuitate de cultură şi per
sonalităţi. Sîntem într-un proces de cultură cu reminiscenţe, influenţe şi 
şcoli, cu o tradiţie de tipografie, de curte şi de preocupări" 2 6 . Aceste pre
mise metodologice consacrate în istoriografia interbelică, vor fi reluate 
şi amendate de istoriografia ultimelor decenii, cînd se vor putea reconsti
tui noi tipologii şi niveluri culturale ţinînd seama de producţiile cultu
rale venite dinspre folclor, mediile urbane, curtea princiară, din crea
ţie populară prin creşterea continuă a audienţei sale 2 7 . 

3. Perspectiva asupra cercetării culturii populare în perioada inter
belică se argumentează şi din ceea ce reprezintă confruntările survenite 

2 3 Nicolae Iorga, Istoria românilor în chipuri şi icoane. Craiova, 1921, p. 145. 
i 4 Nicolae Cartojan, Cărţile populare în literatura românească, voi. II , Bucu

reşti, 1974, p. 473. 
i s Alexandru Duţu, / rinnovamenti della cultura romane scritta e de structture 

sociale nel perioda dei Lumi, în voi. Structura sodala şi dezvoltarea culturală a 
oraşelor suì-est europene si adriatice în secolele XVII—XVIII. Bucureşti, 1975, 
p. 141. 

y> Marin Bucur, Istoriografia literară română, Bucureşti, p. 74. 
1 7 Alexandru Dutu, Sinteză si originalitate în cultura română, Bucureşti, 1971, 

p. 26—27. 



între în diverse ideologii, doctrine şi curente culturale, de orientările for
mulate de filosofie şi teoria culturii. 

Se constată o mare varietate de astfel de confruntări care pot sem
nifica în cele din urmă asidue căutări şi rezolvări şi de ce nu şi compe
tiţii şi exigenţe care se petrec într-un program cultural instituit în R o 
mânia după 1918. 

Toate acestea se alimentează din curentele şi ideologiile unanim ma
nifestate în peisajul cultural al ţării: „poporanism", „sămănătorism", „mo
dernism", „tradiţionalism", „europeism", „scientism", „gîndirism", „or
todoxism", „autohtonism", care s-au reflectat nemijlocit şi în perimetrul 
culturii populare care este suprasituată de multe ori ca un argument de 
primă, mărime, asemenea istoriei, în configurarea unei genealogii cultura
le unitare a României Mari, iar consecvenţa cu care intră în opţiunile 
diverşilor oameni de cultură (filologi, etnografi, sociologi, istorici, geo
grafi) s-a convertit apoi în realizări remarcabile de la studii pînă la resti
tuirea ei în sinteză şi corpus-uri documentare. 

Alături de obiectivele şi rezultatele întîlnite în domeniul culturii 
populare, în perioada interbelică în ţara noastră, se constată o înscriere 
a preocupărilor de cultură populară şi în plan sud-estic european prin 
contribuţiile lui N. Iorga, Th. Capidan, Victor Papacostea, Al. Ciorănescu, 
D. Russo, Nestor Camariano, Ilie Bărbulescu, T. Papahagi etc. Aceste 
contribuţii merg fie pe linia relaţiilor interculturale, fie prin restituirea 
unor teme comune sau chiar prin teme care privesc în exclusivitate cul
tura unor ţări din spaţiul sud-est european. Ele se situează în prelun
girea unor tradiţii istorice care se revendică de la locurile comune în is
toria culturii, de la comuniunea idealurilor şi programelor culturale, de 
la aportul ţării noastre în emanciparea politică şi culturală a acestor ţări, 
de la „mecenatul" şi oferta culturală pe care le exercitau domnii şi voie
vozii români în sfera religioasă şi culturală a sud-estului european şi nu 
în ultimul rînd de la formarea intelectualităţii balcanice în România 2 8 . 

în discuţiile asupra diverselor ideologii sau doctrine culturale pri
vind cercetarea culturii populare un loc aparte şi în acelaşi timp care se 
plasează la început de drum în ordine cronologică, îl ocupă Ovid Densu-
şianu, apropiat prin crezul său unei poziţii moderne învecinată simbolis
mului, dar dublată de un spirit ştiinţific pe care 1-a imprimat în cerce
tarea folclorului şi literaturii populare. Pornit împotriva idilismului fol
cloric, el propune încă din 1920 într-o şedinţă a Academiei o viziune de 
o extremă modernitate şi anume aceea de a acorda o atenţie deosebită 
şi „folclorului de actuali tate" 2 9 prin inserţia la folclorul tradiţional a 
„poeziei citadine, a aglomerărilor şi a centrelor urbane ale societăţii mo
derne, a spaţiilor industriale, a clocotului nou al vieţii contemporane" 3 0 , 
tot aşa cum cere eliminarea viziunii înguste asupra creaţiei populare l i 
mitată la producţia strict literară, ea trebuie împlinită prin limba, obi
ceiurile, datinile „cum simte şi gîndeşte ţăranul român" 3 1 , adică întregul 

2 8 Cf. „Revue des etudes sud-est europeenes", 16, 1978, p. 771—799 
2 9 Ovidiu Bîrlea, Academia română şi cultura populară, în „Revista de etno

grafie şi folclor", 11, 1966, nr. 5—6, p. 431. 
3 0 Marin Bucur, O poziţie modernă: Ovid Densuşianu în Temelii folclorice ţi 

orizont european în literatura română. Bucureşti, 1971, p. 260. 
a i Ibidem. 



univers imaginativ şi sensibil cirumscris lumii satului. Direcţiile în care 
Ovid Densuşianu a pledat pentru o nouă viziune asupra creaţiei popu
lare şi-au găsit împliniri în cercetările complexe, etnografice, folclorice, 
sociologice ilustrate de T. Papahagi, D. Caracostea, I. Diaconu, Emil P re -
cup, C. Nicolăescu-Plopşor etc. 

Această viziune integratoare asupra culturii populare a fost pre
luată şi continuată în mod strălucit de D. Guşti, care pe lîngă programul 
complex, de cercetare monografică a culturii şi civilizaţiei populare, a 
creat si cadrul instituţional aferent acestei cercetări. Inedită rămîne însă 
modul în care el defineşte cultura poporului, care se îngemănează orga
nic cu noţiunea de civilizaţie pentru că elementele culturii populare sînt 
definite de „educaţia fizică şi cultura sanitară, alături de cultura eco
nomică şi cultura sufletească propriu-zisă" 3 2. 

Problema culturii populare este în concepţia sa una de „cunoaştere 
şi acţiune socială", rolul primordial revenind acţiunii de ridicare cultu
rală a statului român unitar, cultura este o politică de stat după cum 
statul trebuie să fie „cultural". 

Cultura populară tradiţională nu poate fi extrapolată din complexul 
socio-economic, ea fiindu-i un domeniu conectat organic, cel mult dis
tinct în cercetarea etnologică din cadrul „sociologiei monografice" pe care 
a iniţiat-o D. Guşti şi pe care a dublat-o prin instituţii şi reviste de spe
cial i tate: „Asociaţia pentru ştiinţă şi reformă socială" devenită mai apoi 
„Institutul social român", Muzeul Satului şi publicaţiile periodice „Ar
hiva pentru ştiinţa şi reforma socială" (1919—1943), „Sociologia româ
nească" (1936—1944), „Affaires danubiennes" (1938—1944) 3 3 . Problema 
reformelor care trebuie întreprinse în civilizaţia şi cultura populară o pu
tem detecta şi în doctrina poporanistă a lui G. Ibrăileanu: „noi credem 
în ţăran altceva: ţăranul social, ţăranul care are nevoie de reforme, de 
ridicare, de transformare" 3 4 . In spiritul aceleaşi doctrine, Ibrăileanu su
pralicitează literatura şi cultura populară tradiţională faţă de literatura 
citadină, literatura populară rămînînd „matca fecundă a creaţiei c i ta
dine" 3 5 . Există însă chiar în cercul poporanist accente care urmăresc re 
vigorarea vechii opinii potrivit căreia cultura tradiţională este „spiritul 
l imitat" adică al pitorescului faţă de „spiritul vioi" impus de ritmul cul
turii civilizaţiei citadine. 

Tudor Vianu, propune în acest sens, o atitudine nouă faţă de tra
diţie, o reaşezare a ei în faţa contemporaneităţii, din perspectivă axio
logică, deoarece „tradiţiunea nu este un act de supunere faţă de trecut, 
o amorţire în respect şi monotonie, dar un act permanent de revoltă şi 
independenţă". Ea este o liberă alegere printre lucrurile trecutului, 
„constituirea unei table voioase de valori" 3 6 . 

In literatura cultă a perioadei interbelice, cultura populară tradiţio
nală, în special folclorul, revine cu insistenţă în discursul narativ sau 

3 2 Dimitrie Guşti, op. cit., p. 229. 
3 3 Ion Drăgan, Contribuţia profesorului Dimitrie Guşti la fondarea unor insti

tuţii de invăţămînt, cercetare şi acţiune socială, în Dimitrie Guşti. Studii Critice. 
Bucureşti, 1980, p. 263. 

3 4 Nicanor et C-ie, (G. Ibrăileanu) Ce este poporanismul, la „Viaţa româneas
că", 61, XVII, 1925, nr. 1, p. 136. 

3 5 Marin Bucur. Punctul de vedere, în Temeiuri folclorice... p. 271. 
» Ibidem, p. 272. 



liric al unor eminente personalităţi literare: M. Sadoveanu, I. Agârbi-
ceanu, L. Rebreanu, I. Barbu, atîta ca „experienţă de viaţă", cit şi ca 
„experienţă Intelectuală" 3 7 . 

Ca o reacţie la excesele tendinţelor moderniste care recuza din con
textul cultural al epocii nu numai dimensiunea populară, tradiţională a 
culturii, ci şi cea naţională, tradiţionalismul a câştigat nenumăraţi parti
zani grupaţi la început în jurul revistei „Gîndirea". Atitudinile repre
zentaţilor tradiţionalismului au avut accente diferite. Pentru Nichifor 
Crainic cultura populară tradiţională este „prin instinct premergătoa
re". Ea e întîia formă culturală care se naşte din „informul popular" 3 8 . 
In lucrarea O viziune romanească a lumii. Studiu folcloric (1941), deOvi^ 
diu Papadima, „folclorul şi lumea folclorică" se confundă cu datul et
nic şi istoric al unui popor, ele este purtătorul unor fundamentale v i r 
tuţi existenţiale pentru că „la noi încă folclorul înseamnă un mod de a 
trăi şi de a gîndi" 3 9 . O inovaţie de profunzime în abordarea culturii popu
lare o întâlnim la Al. Dima, care în studiul său Conceptul de artă popu
lară (1939), pornind de la o observaţie plină de acuitate asupra esteticii 
şi evoluţiei artei româneşti, reuşeşte să dea rezolvări care premeditează 
o gîndire istoriografică contemporană. Conceptul de artă populară nu 
poate fi redus doar la arta creată de lumea satului, „sfera conceptului 
urmează deci a fi extinsă, cuprinzînd toate unităţile sociale ale naţiu
ni i" 4 0 . Cu aceeaşi profunzime şi originalitate, Al. Dima prospectează r a 
portul folclor—poezia cultă în lucrarea intitulată Zăcăminte folclorice 
în poezia noastră contemporană (1936). Elementele folclorice detectabile 
în poezia cultă nu sînt rezultatul unui apel direct la sursa folclorică, ea 
este rezultatul unei sedimentări de „straturi populare", sau de „zăcă
minte folclorice", petrecută pe parcursul evoluţiei noastre istorice, a de
venirii noastre etnice. Folclorul în poezia modernă este rezultatul unui 
„fenomen în conştiinţa creatoare modernă" care denotă „inseparabilitatea 
literaturii citadine de literatura anonimă" 4 1 . 

Replicând tradiţionalismului, de pe poziţiile doctrinei modernismu
lui al cărui „spiritus rector" era, Eugen Lovinescu în Istoria civilizaţiei 
române moderne (1924—1925) acceptă fără însă să a'jungă la o conciliere, 
rostul tradiţionalismului în cadrele civilizaţiei moderne în măsura în 
care acesta aplecat asupra culturii populare româneşti să pună în evi
denţă prin metode ştiinţifice „un adevărat corpus al vechii culturi româ
neşti, îmbrăţişate în toate formele . . . Păşind în toate domeniile de ac
tivitate, tradiţionalismul ştiinţific trebuie să întocmească inventarul crea-
ţiunilor proprii ale poporului nostru, pentru a constata cu precizie ce a 
ignorat sau dispreţuit pe nedrept prezentul" 4 2 . Exponent al sincretismu
lui, E. Lovinescu creditează tradiţionalismul doar în virtutea demonstra
ţiei pe care o slujeşte, doar dintr-o etalare „contre-image", a celor două 

3 7 Viorica Nişcov, Folclorul între experienţă de viaţă şi experienţă intelectuala, 
în Temeiuri folclorice..., p. 281, et sq. 

3 8 Marin Bucur, Replică la modernism: tradiţionalismul, în „Temeiuri fol
clorice . . ., p. 319. 

3 3 Ovidiu Papadima, O viziune românească a lumii. Studiu de folclor. Bucu
reşti, 1941, p. 2. 

m Marin Bucur, op. cit., p. 323. 
41 Ibidem. 
4 2 Eugen Lovinescu, Istoria civilizaţiei române moderne. Bucureşti, 1972, p. 460. 



alternative de teoria culturii, cea tradiţionalistă neavînd şanse reale de 
a fi validată. In perimetrul discuţiei asupra tradiţionalismului se înscrie 
şi opinia lui C. Rădulescu Motru. El accepta faptul că „vechiul spirit al 
satului românesc se poate păstra în forme noi, cerute de evoluţia t im
pului", dar fără a deborda într-un paseism romantic, ci de a opta pentru 
un „tradiţionalism dinamic" 4 3 . Asemenea lui D. Guşti şi T. Vianu el su
pune tradiţionalismul unei perspective normative. 

3. Deosebit de generoase ni se par a fi sugestiile şi discuţiile care par
vin din raportul cultura populară, tradiţie şi scrisul istoric, impactul cul
tură populară şi istoriografie. N. Iorga, prin masivitatea preocupărilor şi 
monumentalitatea operei sale a stăruit nu de puţine ori asupra tradiţiei 
şi culturii populare ca document pentru inspiraţia istorică, aduse întot
deauna ca elemente constitutive ale construcţiei istoriografice. 

Recomandă ca în studierea baladei populare să se facă o identifi
care istorică a personajelor 4 4 , adică o obiectivare a discursului epic din 
baladă, în varianta documentului istoric, şi încadrarea sa într-o scară spa-
ţio-temporală relevantă istoriografie, pentru că „viaţa populară reuneşte 
în adîncurile sale, adesea de neatins elemente împrumutate vieţii isto
rice, elemente care nu sînt nicidecum fosile ci trăiesc mai departe în 
formele tradiţionale" 4 5 . 

Vasile Pârvan vede în cultura tradiţională o purtătoare de forme şi 
mituri arhaice, ea ne înscrie în circuitul universităţii, mai ales prin 
faptul că tradiţia românească păstrează şi perpetuează în variante alte
rate, elemente din mitologia civilizaţiilor elene şi romane 4 6 . 

Tradiţia ţărănească prin formele specifice de manifestare a l i tera
turii populare: legende, basme, a constituit pentru Gh. I. Brătianu, pre
textul unei reprezentative lucrări despre istoria evului mediu românesc 
şi anume Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti (1945). 

Pornind de la confruntarea permanentă, deloc confortabilă, a ştiinţei 
istorice faţă de ecuaţia mit-—realitate, istoricii au fost tentaţi în mare 
parte să eludeze din raţiuni pozitiviste includerea tradiţiei în corpus-ul 
documentar. Reconsiderarea tradiţiei istorice pe care o face Gh. I. B r ă 
tianu, porneşte dintr-o constantă convingere pe care a nutrit-o faţă de vir
tuţile explicative şi conotative ale literaturii populare. După ce a in
tuit faptul că în demersul demonstrativ ce porneşte de la continuitatea 
daco-romană şi pînă în evul mediu, mai lipsea un inel, acela al tradiţiei 
istorice despre formaţiunile politice româneşti din Ardeal însemnate de 
cronica Notarului Anonim al regelui Bela şi care a fost verificată pe 
temeiul izvoarelor istorice, Gh. I. Brătianu arată că „după o jumătate 
de secol de discuţii şi controverse ne întoarcem în ce priveşte originile 
Principatelor, dincolo de Onciul şi de Iorga, la concluziile lui Xenopol 

4 3 Alexandru Dima, „Fenomenul românesc" sub noi priviri critice, în „Revista 
Fundaţiilor Regale", 3, 1936, nr. 11, p. 338. 

4 4 Adrian Fochi, Nicolae Iorga şi folclorul, în „Revista de etnografie şi fol
clor", 11, 1966, nr. 5—6, p. 457. 

4 3 Paul Simionescu, Etnoistorie — convergenţe interdisciplinare. Bucureşti, 1983, 
p. 43. 

4 8 Cf. Vasile Pârvan, Dacia. Civilizaţiile antice din ţările carpato-dunărene. 
Bucureşti, 1972, passim. 



care ele însăşi nu reprezintă decît linia constantă a tradiţiei mai vechi 
a cronicarilor . . , " 4 7 . 

Integrarea tradiţiei în istoriografie şi validarea ei ca document isto
ric îi oferă lui Gh. I. Brătianu şi ocazia unor consideraţii de filozofie a 
istoriei: ,,ln aceste vremuri de adînci prefaceri şi de neîncetate răstur
nări, statornicirea unui element tradiţional e un punct de reazem pentru 
minte, ca şi pentru suflet. E o atingere cu temeiurile mai adînci ale firii 
şi ale experienţei naţionale, din care pot izvorî acum ca şi altădată, nă
dejdi şi puteri nebănuite" 4 8 . Apelul la tradiţie, în contextul unor epoci 
de transformări şi incertitudini este un suport moral pentru istorie şi 
totodată permite accesul spre zonele generice greu sondabile prin docu
mentele consacrate ale ethosului unui popor. 

4. Dezbaterile teoretice şi conceptualizările atît de variate aferente 
problematicii culturii populare au beneficiat de realizări echivalente îrt 
domeniul concret al cercetării şi restituirii. Intenţiile formulate în pro
gramele şi proiectele circumscrise culturii populare s-au împlinit în cea 
mai mare parte a lor, ele continuînd realizările antebelice. 

Astfel colecţia „Din viaţa poporului român" înfiinţată în 1908, con
tinuă să apară timp de 23 de ani, cu un număr de 40 de volume care 
cuprind culegeri de poezie populară, basme şi legende, ghicitori, obiceiuri» 
superstiţii şi credinţe, aspecte legate de industria casnică, şi agricultură, 
monografii ale nunţii, naşterii şi înmormîntării — momente de primă im
portanţă în viaţa ţăranului român 4 9 . După 1920, Ovid Densuşianu îm
preună cu studenţii săi a început acţiunea de culegere a poeziilor popu
lare publicate în ziare şi reviste. Sub auspiciile metodei de rigurozitate 
ştiinţifică impuse de Densuşianu apar acum o serie de culegeri şi studii 
reprezentative ca: Graiul şi folclorul Maramureşului (1925) de Tache P a -
pahaghi, Folclor din judeţul Buzău (1928) de N. Georgescu Tistu şi Des-
cîntecele romanilor de Artur Gorovei, aceste fiind de altfel un amplu 
corpus al descîntecelor, repartizat în mod geografic. 

O realizare remarcabilă a fost înfiinţarea în ^93H B. Arhivei de fol
clor subordonată Muzeului limbii române din Cluj "condus de Sextil^Eus^. 
cariu şi aflate sub directa îndrumare a lui Ioan Muşlea, şi care a efec
tuat cercetări monografice în zone etnografice reprezentative ale folclo
rului şi culturii populare: Ţara Oaşului, Valea Almajului, Valea Gurguiu
lui, Munţii Apuseni, Beiuşul, Dobrogea, Ugocea, Botoşani, Dorohoi. Aces
te studii s-au concretizat în redactarea unor micromonografii folclorice 
publicate în „Anuarul Arhivei de folclor", I—VII (1932—1945) 5 0 . Pe par
curs ea a devenit un adevărat institut de cercetare a culturii populare 
care a adunat în jurul său un număr de 875 de folclorişti în cea mai 
mare parte intelectuali din lumea satului. Anchetele pe care le efec
tuau aveau o structură tematică complexă cuprinzînd: calendarul obi
ceiurilor populare, credinţe şi evenimentele naşterii, botezului, moarte, 

4 7 Gheorghe I. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româ
neşti. Bucureşti, 1980, p. 232. 

* Ibidem, p. 233. 
4 9 Ioan Muşlea, Academia Română şi folclorul, în „Anuarul Arhivei de fol

clor", 1, Cluj, 1932, p. 4—5. 
5 0 Ovidiu Bîrlea, Academia şi cultura populară, în „Revista de etnografie şi 

folclor", 11, 1966, nr. 5—6, p. 433 



pămîntul, apa, cerul şi fenomenele atmosferice în viziunea poporului, 
nunţi, obiceiuri juridice, semne şi prevestiri etc. Aceste cercetări situate 
în prelungirea chestionarelor elaborate de B . P. Haşdeu au îmbogăţit 
considerabil Arhiva de folclor, ajungîndu-se în 1948 la 1244 de colecţii 
repartizate geografic astfel: 510 în Transilvania, 407 din Moldova, 235 
din Muntenia şi Oltenia. 

Paralel se iniţiază şi publicarea .bibliografiei folclorului românesc 
din publicaţiile contemporane, ea fiind un instrument de lucru indispen
sabil cercetări i 5 1 . 

Activitatea de excepţie susţinută de D. Guşti şi „şcoala monogra
fic"!" a dat rezultate deosebite în cercetarea culturii populare, integrată 
cercetărilor complexe şi care nu se reduce doar la lumea satului, ea vizînd 
şi alte clase, categorii şi niveluri sociale, pentru că aşa cum arăta D. Guşti 
în articolul program ce deschide primul număr al revistei „Sociologia 
românească", „e vorba mai ales de monografii săteşti, fără să nesocotim 
însă nici monografiile regionale, nici monografiile industriale sau oră
şeneşti (subl. n . ) " 5 2 . Cultura şi spiritualitatea sătească este văzută în com
plexitatea şi structurile ei constitutive: cugetarea în viaţa satului, nive
luri de mentalitate (magic, teologic, pozitivist) 5 3 . Monografiile săteşti pu
blicate: Nerej, un village d'une region archaique (1939); Clopotiva, un 
sat din Haţeg (1940); Drăguş, un sat din Ţara Oltului (1944) sînt şi astăzi 
modele ale unei înalte exigenţe în cercetarea complexă a lumii satului. 

Alături de publicaţiile girate de D. Guşti, cultura populară îşi gă
seşte locul binemeritat şi într-o serie de publicaţii regionale: „Revista 
Institutului Social Banat — Crişana" (începînd cu 1933), „Buletinul In
stitutului social din Basarabia" (1937—1938). 

Cercetarea culturii populare în perioada interbelică, pune în evi
denţă aşadar un bogat evantai de realizări şi investiţii, înscriindu-se ca 
unul dintre capitolele cele mai pregnante în panorama istoriei spiritua
lităţii româneşti. 

51 Ibidem, p. 434. 
5 2 Dimitrie Guşti, Sociologia românească, în „Sociologia românească", 1, nr. 1, 

ianuarie 1936, p. 7. 
» Gheorghe Focşa, Aspectele spiritualităţii săteşti, în „Sociologia româneas

că' 1 , 2, nr. 5—6, mai — iunie 1937, p. 192—211. 


