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A P A R E DUMINECA 

MANUSCRISELE SE VOR TRIMITE PE ADRESA CONSILIULUI 
EPARHIAL, SECŢIA CULTURALĂ. 

Preţul inserţ iuni lor 

DUPĂ TARIFUL STABILIT DE 
CONSI-IUL EPAEHIIAL. 

T r ă i a s c ă R e g e l e ! 
Majestatea Sa Regele nostru Minai I 

a împlinit de curând 21 de ani, iar as
tăzi, sub scutul Voevodului oştilor ce
reşti, neamul îi prăznueşte ziua numelui 
deodată cu împlini
rea frumoasei vârste 
a maturi tâţ i i i . . . 

Din vălu l de fum 
şi vuetu l de groază 
al războiului abia că 
mai răzbate la noi se
ninătatea unei clipe 
de reculegere. Abia 
că ne mai poate sur
prinde, cu razele ei 
mângâetoare, în mo
mente fireşti, de cu
minte şi cumpătată 
vieaţă, care se des
făşoară deopotrivă 
pe fir de dureri, dar 
şi de bucurii. . . 

Iată, din îndura
rea Proniei cereşti, 
noi Românii trăim 
astăzi un asemenea 
moment, frumos şi 
înălţător. Şi parecâ 
pe măsura în care 
gustăm mai rar din plăcerea unor aseme
nea momente , farmecul lor devine mai 
cuceritor şi bucuria noastră mai intensă. 

. . . Nouă hărăzit ni-a fost ca milenii le 

să ne crească pe căpătâi u de piatră, iar 
soarele din cer să mângâie doar ochi în
rouraţi de lacrimi şi obidă. Pentru ce dar 
am preface clipa bucuriei în nesfârşite 

desfătări şi greuta-
- - tea zilei am preface-o 

în huzur provocator? 
Megele nostru, fără de 

anii copilăriei si de bucuriile 
adolescentei, a prins spada 
bărbăţiei sub cerul aprins de 
fulgere al patriei (Sale. <Şi 
paşii (£ui dintâi s'au văzut 

m călăuziţi milităreşte, spre răz
bunarea umilirilor căzute asu
pra patriei, asupra gării (Sale. 

rgoi aşa îl vrem pe Re
gele nostru, crescut la sânul 
aceleiaşi mame dulci, România 
moşi-sUămoşilor noştri: 

(împărţind cu noi aspri
mea încercărilor multe, cum tă
ceau regii antichităţii, trecvţi în 
mit şi poezie; înmulţind cu noi 
victoriile, ca ps nişte fructe cu
rate ale virtuţilor noastre ge
nuine, ca oaiecând marii împă
iaţi ai strămoşilor noştri ro
mani şi daci şi împărţind 
sgârcitele clipe de bucurie... 

De ziua nume/ui, în al 22~lea an, acestea 
i le dorjm noi M. S. Rege/ui Mthai I, însoţin-
du-le cu sincera şi tradiţionala noastră urare: 

Trăiască Măria Sa Rege le ! 
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Solidaritatea ortodoxă. 
Trăim timpuri grele şi ne aşteaptă încă 

destule încercări şi suferinţe, pentru ca nici 
timpurile ce stau necunoscute după orizontul 
zilelor de astăzi să nu fie goale de noui sur
prize amare pentru noi. 

E o constatare ce se ridică din toate ini
mile îngrijorate, cât şi o realitate peste care 
nu se mai poate trece cu nepăsare şi indo
lenţă, ca în timpurile de pace. 

Fără grija de a greşi, lumea poate fi ase
mănată cu acel corăbier neprevăzător, care a 
înaintat pe puntea unei corăbii până în miez 
de mare înfuiiată şi acum priveşte cu ne
linişte şi groază talazurile uriaşe şi norii ame
ninţători ce se ridică în contra sa din toate 
părţile. 

Primejdiile mari însă călesc voinţele oţe-
lite în focul luptei, de aceea poate că mai 
mult ca niciodată primejdiile ce ameninţă ome
nirea călesc puterile de lucru şi de rezistenţă 
ale Bisericii ortodoxe. 

Mama noastră Biserica iarăşi este îndo
liată şi plânge la căpătâiul unei omeniri împă
timite şi tot iarăşi luptă, cu toată ardoarea 
dragostei sale, pentru pacificarea şi întronarea 
dragostei şi liniştei în lume. 

Ruga sa zilnică înălţată dela altarele sale 
ortodoxe este un neostenit îndemn înspre dra
goste frăţească şi solidaritate creştină. 

Biserica ortodoxă vrea să trezească în 
omenirea îngrijorată de astăzi sentimentul fră
ţietăţii şi unităţii creştine, care de mult a fost 
acoperit de înnegurata haină a înstrăinării şi 
înduşmănirii. 

Unde sunt timpurile glorioase din primele 
veacuri de viaţă şi eroism creştin? Atunci co
munitatea creştină era una, puternică şi legată 
cu nemuritoarele legături ale dragostei, încât 
prezenta oricăror lovituri din afară pieptul său 
inexpugnabil de granit. De el s'au poticnit ji
dovii fanatici, împăraţii păgâni, persecuţiunile 
înzecite şi filosofii subtili. Biserica era ancora 
de rezistenţă, inima plină de iubire, corabia 
bine condusă şi limanul de mângâiere şi de 
mântuire al tuturor creştinilor. 

Numai aşa a fost cu putinţă victoria stră
lucită a religiei creştine în lume, numai aşa 
poate fi explicat muntele luminos de martiri, 
care stă la temelia Bisericii creştine. 

Numai prin solidaritate şi dragoste 
creştină! 

Care este însă aspectul vremurilor noastre 
creştine? Care este durerea de fiecare zi a 
scumpei noastre Mame: Biserica? Instreinarea 
şi înduşmănirea noastră întreolaltă!! Am ajuns, 
cu durere trebue să o spunem, creştini numai 
cu numele. Venim Ia sfânta biserică, stăm îm
preună sub acoperişul ei, dar tot streini şi 
despărţiţi rămânem. Când ieşim pe uşa bise
ricii fiecare îşi are drumul său deosebit, închis 
în el şi ascuns de ochii altuia. 

Fraţi de-un sânge şi fraţi de-o credinţă, 
suntem în obiceiuri şi fapte atât de streini unii 
de alţii, încât să nu ne mirăm că pe fiecare 
ne cuprinde atât de uşor şi de repede 
grija şi desnădejdea în faţa zilelor ce le 
trăim. 

O naţie ca să fie tare, trebue să fie unită, 
o Biserică ca să fie măreaţă trebue să 
fie tot atât de unită în toţi membri ce-o 
alcătuesc. 

Unde este însă măreţia şi puterea Bise
ricii noastre ortodoxe, dacă tot mai mulţi sunt 
aceia ce se înstreinează de zidurile ei ocro
t i toare? 

Unde însă mai pot afla liman de sigu
ranţă şi de linişte aceşti înstreinaţi ce se 
despart de învăţătura şi de dragostea 
Bisericii? 

Ne măcinăm sufletele noastre şi puterile 
noastre în neputincioase tragedii personale şi 
cât de puternici am putea fi dacă toţi Românii 
am fi adunaţi cu trupuri şi suflete sub aripile 
ocrotitoare ale Bisericii ortodoxe! 

Căci nu există nicio instituţie naţională, 
care să poată dărui încredere neţărmurită în 
destinul său alesului neam românesc în afara 
Bisericii ortodoxe, care să-1 poată aduna într'un 
trup nebiruit şi să-i poată creşte un suflet mai 
nobil. întârziem însă fiecare pe drumuri de
părtate de albia ortodoxă, sau ocolim pe cără
rile întortochiate ale desnădejdei . . . 

Români, îndărăt la picioarele Crucii şi la 
sânul de mamă al Bisericii ortodoxe! 

Apelul zilnic al Bisericii noastre naţionale 
nu mai este un îndemn, ci o poruncă! 

P. R. 

Nu uă îngrijoraţi de nimic, ci pururea în 
rugăciune şi cerere descoperiţi cu mulţămire do
rinţele uoastre înaintea lui Dumnezeu, şi pacea 
lui Dumnezeu, care e mai presus de orice minte, 
ua păzi inimile şi cugete/e uoastre în Hristos 
USUS. Filipeni IV, 6—7 



„N'a murit... doarme". 
(Luca VIII, 52), 

Ca o suprema mangăere a lui Iair pentru 
marea durere care îi apăsa sufletul, ameninţat 
fiind cu pierderea fiicei sale, Mântuitorul, după 
ce drept condiţie pentru rămânerea ei în vieaţă 
îi cere credinţa (Luca VIII, 50), îl asigură, ajuns 
înaintea casei îndoliate, că fiica „n'a m u r i t . . . 
doarme" (Luca VIII, 52). 

Eeoul acestei categorice asigurări a lui Iisus 
este, însă, în loc de bucurie a tuturora, râsetul 
sgornotos al învăţaţilor prieteni ai mai marelui 
sinagogii, căci ei „ştiau" (Luca VIII, 53) că e 
moartă şi că ceeace e mort, nu poate fi numai 
adormit. 

Dar râsetul le îngheţă pe buze, căci Mân
tuitorul, grăind din nou, rosteşte porunca învie-
toare: „Copilă scoală" (Luca VIII, 54), la care 
„s'a întors duhul ei şi ea s'a sculat îndată" 
(Luca VI.I, 55). 

„Şi părinţii ei se mirau" (Luca VIII, 56); 
batjocoritorului râset îi ia locul mirarea şi bucu
ria pentru reîntoarcerea între cei vii a celei 
„ştiute", plecată pentru totdeauna. 

în această descriere a minunatei învieri a 
fiicei lui Iair, se subliniază, dela sine, două mo
mente: credinţa tatălui şi batjocoritorul râset, ali
mentat de ştiinţa ironicilor auditori. 

Asemănându-ne acelora, oare noi — cu o 
cultură şi civilizaţie rafinată de necontenitele 
şlefuiri ale minţii •— cu ce ne putem mândri : 
să mai fie părinţi cu credinţă asemănătoare ace
leia a lui Iair, sau că ne simţim mari şi tari cu 
„ştiinţa" noastră care, râzând încrezută, explică 
totul şi toate? 

Ce ştim, azi, despre moarte? 
O grupă mare a omenirii pretinde că nu 

există suflet, nici Dumnezeu, nici nemurire; că 
scopul fiecărui om trebue să fie acumularea 
unor avuţii cât mai mari, prin care îşi poate sa
tisface exigenţele plăcerilor trupeşti, devenind 
„fericit". „Ştiinţa" acestor oameni decretează 
moartea drept „accident" întrerupător al vieţii de 
huzurire în plăceri, acestui „accident" urmân-
du-i un nimic total, fără nicio răspundere. 

La propagarea între oameni a aceslei 
„ştiinţe", a contribuit mult ceata sgomotoasă a 
celor cari au încercat distrugerea oricărei ideo
logii superioare prin devalorizarea eticei şi falsi
ficarea realităţii: Marx, Engels, Bergson, 
Lombroso, Einstein, Freud şi alţii de acelaşi 
sânge. 

Această concepţie a fost impusă milioanelor 
de împilaţi din Răsăritul acum aprins de flăcă
rile războiului — dar după reîntronarea păcii, 
într'o Europă nouă, vindecată de toate blestemă
ţiile prostitorilor popoarelor, va deveni un even
tual obiect de distracţie pentru savanţii neocu
paţi de alte probleme. 

„Ştiinţa" unei alte grupe de oameni, deşi 
recunoaşte existenţa sufletului, totuşi, silindu-se 
să explice totul, provoacă numai nedumeriri. 

Plecând dela concretul nemişcării fiinţelor 
moarte, încearcă să tragă concluzii asupra esen
ţei mjrţii din asemănarea întru nemişcare a 
altor stări: somnul natural şi cel hipnotic; pier
derea conştiinţei în urma lovirii bruşte a cra
niului sau în urma unei puternice emoţii sufle
teşti, precum şi în cazul narcozei medicale sau 
toxicomane; nemişcarea stării extatice. Tuturor 
acestor stări le găsesc o caracteristică comună: 
omul cuprins de vreuna din ele, pierde con
ştiinţa eului. Filosofia lor învăţând câ eul este 
un amalgan de calităţi de-ale conştiinţei şi 
ale voinţei personale de a activa în timp şi 
spaţiu, conchid că moartea — faţă de tempo
ralul stărilor asemănătoare ei — aduce cu sine 
o definitivă detaşare a sufletului de eu, când îşi 
ia zborul eliberat de cătuşele materiei, timpului, 
şi spaţiului. Că pe unde se . . . plimbă un astfel 
de suflet, „ştiutorii" aceştia nu lămuresc, totuşi 
ne dau asigurări că, pentru noi, moartea este 
o stare de definitivă lipsă de conştiinţă, ase
mănătoare cu feffcirea unei continui stări 
de extaz. 

Şi unii, şi alţii, cunosc şi concepţia noastră, 
a creştinilor, despre nemurirea sufletului şi des
pre vieaţa de vec<, ne rămâne însă numai nouă 
— cari nu numai ştim, dar şi credem cuvintele 
Mântuitorului: „cel ce crede în Mine va fi viu 
chiar de va muri" (Ioan XI, 25) •— siguranţa 
deplinei fericiri care ne aşteaptă dincolo de 
pragul morţii. 

Nouă, credincioşilor creştini, cărora cugetul 
nu ne poate fi întunecat de gândul morţii — 
ca acelor sibariţi bătrâni, cu barba încărunţită 
în sorbirea până la fund a cupelor plăcerii, în 
cea mai deplină ignorare a nenorocirii sărăciei 
altora, cari, către amurgul vieţii lor lipsite de 
iertări şi faceri de bine, cu frică îşi îndreaptă 
paşii către sfintele biserici — ; nouă, că!ora su
fletul nu ni se îngrozeşte văzând vremelnicia 
celor trupeşti — ca acelora cari, deşi se laudă 
că nu le e frică de nimic, încearcă să uite, în 
belii, că toată măreţia lumii acesteia şi impor
tanţa propriei persoane este o deşertăciune tre
cătoare, ca tot ceeace este lumesc — ; noua ne 



este dată de multe ori şi priveliştea biruiniii cre
dinţa asupra „ştiinţii" omeneşti. 

î. P. C. Arhimandrit Scriban ne istoriseşte 
un e z de minune a credinţii din zilei:' noastre 
(„Necunoscutul de lângă noi", în „ Timpul1' din 
31 Octomvrie 1942). 

în satul Stroeşti, judeţul Botoşani, se afla 
o copilă care de mulţi ani era suterindă de 
ottică osoasă. La îndemnul preotului din sat, 
părintele Iosif Popa, tatăl copilei o duse la me
dicii din Iaşi cari, însă, nu-i dădură nicio nă
dejde de îndreptare. 

întors dela drum, — tot aşa ca şi lair, 
cu aproape două mii de ani nainte — îşi pune 
toată nădejdea în Dumnezeu, rugâr.du-1 pe slu
jitorul Domnului să facă rugăciuni pentru însă
nătoşirea fiicei lui. Iar „preotul s'a rugat fier
binte, zi şi noapte, a postit aspru, iar Miercu-
rile şi Vinerile n'a mâncat deloc". 

Şi, din nou, minunea credinţii s'a înfăptuit: 
nefericita copilă, în a cărei însănătoşire nici un 
medic nu mai credea, „care ani dearândul nu 
se sculase din patul ei şi nu văzuse decât pâ-
reţii goi ai casei — deodată s'a ridicat de pe 
pat, parcă ar fl fost chemată de cineva. A în
ceput să umble şi s'a vindecat deplin". 

Cât suntem de neputincioşi, cu toată 
„ştinţa" noastră; cât au fost de încrezuţi în 
„ştiinţa" lor nebunii prieteni ai lui lair! 

Căci iată: şi atunci ca şi astăzi, credinţa a 
fost generatoare de minuni în faţa cărora toată 
„ştiinţa" omenească se -piperniceşte şi dispare 
ruşinată. Şi atunci ca şi astăzi, puterea morţii 
a fost învinsă de credinţa unică a doi oameni, 
muritori şi ei, ca noi toţi ceialalţi. 

Şi dacă credinţa a fost în stare să învie morţii 
şi să vindece suferinţe trupeşti, de ce n'am 
putea şi noi, crezând din toată adâncimea fiinţei 
noastre, să ne tămăduim sufletele pustiite de 
patimi şi să le înviem pentru o trăire bineplă-
cută Iui Dumnezeu? 

Nu ne trebuie mai multă credinţă ca un 
bob de muştar şi această minune s'ar înfăptui 
aevea, cuvintele învietorului devenind realitate: 
sufletele noastre nu sunt moarte ci dorm! 

L. D. 

Cei ce uă dă Duhul si face minuni întru 

uoi, oare prin faptele cerute di lege face aces

tea, sau prin ascultarea de credinţă? 
Galateni III. 5 

LIMBA DACILOR. 
II 

La capitolul „cercetări de limbă", dl Gesar 
Pruteanu arată că limba latină era dialec-
tată: în latina cultă sau clasică, în latina vul
gară şi în latina priscă sau bătrână, „cum 
avem şi noi limba din cronicele noastre, pe 
care au vorbit-o străbunii italicilor — indo-
europenii" [p. 7]. 

Pentru a dovedi că lui Ovidiu nu i-a tre
buit multă vreme ca să vorbească şi să scrie 
hexametrii în limba latină a autohtonilor geţi, 
autorul se provoacă la concordanţele atât de 
isbitoare şi la legile fonologice atât de apro
piate ale celor patru dialecte româneşti [daco-
macedo- istro- şi megleno-român], pentru a 
trage, împreună cu dl prof. univ. Sextil Puş-
cariu, concluzia că „nu e posibil de a nu re
cunoaşte o singură şi aceiaşi l i m b ă . . . Ro
mânii [având] înaintea diviziunii în patru dia
lecte o locuinţă comună, unde inovaţiile ling
vistice puteau să se răspândească în toate păr
ţile prin comunicarea lor directă dela om la 
om" [p. 7; cf. Sextil Puşcariu, Limba română, 
p. 68 ; G. Brătianu, O enigmă şi un miracol 
istoric; poporul român, p . 54]. 

Mai departe, autorul arată că în „imperiul 
Italian de azi limba italiană este atât de dia
lectală încât două oraşe apropiate, Milano şi 
Torento, vorbesc diferit şi cu greu se înţeleg". 
Ovidiu putea — după părerea autorului — să 
se înţeleagă destul de repede cu autohtonii, 
dacă avem în vedere faptul că limba latină 
„prisaca a fost prima limbă — şi ea cobo-
rînd din sanscrită — pe care o vorbeau la în
ceput popoarele indo-europene după venirea 
lor din Asia, şi aşezarea lor în miezul Euro
pei. O ramură a acestora — cum spune Ber-
trand —, deci tot Traci, s'a desprins, şi după 
mult colind, pe la mijlocul Dunării venind în 
legătură şi cu Celţii, cum spune Schrader şi 
A. Boldur, s'a pogorît în Peninsula Ape-
ninilor. 

E firesc ca limba cu care veniseră italicii 
— observă mai departe autorul — încet-încet 
să se preschimbe, altcum să se vorbească, şi 
numai resturi din ea să se mai găsească în 
cărţile sfinte numite Saliare, pe cari nu le mai 
înţelegeau nici măcar preoţii latini. Dar aceste 
resturi de limbă veche, uitată şi ne mai vor
bită de Italici, nu era uitată şi se vorbea, în 
acea vreme şi în urmă, de către Barbari, fiind 
limba lor obişnuită" [p. 8]. Quintilian scrie că 



modul de vorbire al barbarilor era următorul: 
„se adăugau la cuvintele latine, ori se lăsau 
afară, unele litere sau silabe, ori în fine se 
schimba o literă cu alta, sau se strămuta din 
locul său" [p. 8], Isidor de Sevilla [f 636] ne 
încredinţează că „sub barbarism se înţelegea 
modul de vorbire al ginţilor barbare, care nu 
ştiau să pronunţe cuvintele latine în întregimea 
lor" [p. 8 ] . 

Cumcă cuvintele latine au intrat în limba 
noastră [a barbarilor geto daci] direct din san
scrită şi nu din limba latină, ne demonstrează 
cuvântul adus, „care — după dl Pruteanu — 
îşi păstrează şi înţelesul şi forma din sanscrită; 
şi tocmai în limba latină, care ni 1-a adus, 
cuvântul se pierde sau nu se află de loc" 
[p. 10]. 

Alte cuvinte din sanscrită: eacătă = eka-
da, gata = gata, guşă — gosha, iată = 
yatha, jăgărie = jagarya, maiu = mayu, 
pârgâ = paraga, pită = pita, pleavă = 
plava, pricină = pracina, limbă = lamba, 
muerea — muherea, nimica — nimilica, plu
tă = pluta, etc. [p. 10]. 

Indienii de azi numără aproape ca noi: 
una, duya, treya, patra, pancia, şase, şaptă, 
ashte, nava, dasha, satha = sută. „Nu e mai 
aproape decât numărătoarea latină [din sanscrită 
şi ea] din care se zice că derivăm noi" — s e 
întreabă dl N. Lupu [p. 10]. Cuvântul apa este 
acelaşi în sanscrită şi la Perşi [p. 10]. 

După ce aduce o serie de exemple şi din 
toponomastică, spre a arăta că „încă din tim
purile lui Enniu [239—169 a. Hr.] limba na
ţională a populaţiunilor din Peninsula Iberică 
era considerată ca o limbă romană coruptă 
„Hispane non Romane loqui", — autorul în
cheie interesanta sa broşură cu cuvintele drului 
N. Lupu: „Din cauza teoriei latinistice, întrea
ga noastră istorie e falsificată. Ea începe cu 
înfrângerea noastră, cu sfârşitul nostru ca stat, 
când ea ar trebui să înceapă cu istoria Daciei 
şi a regilor e i . . . Hotărît lucru. Concepţiei 
sterpe de până acum, din punct de vedere al 
adevărului ştiinţific, umilitoare din punct de 
vedere al demnităţii naţionale, ingrată faţă de 
numeroşii şi anticii noştri străbuni pe cari i-am 
renegat şi i-am şters din pomelnicul naţiei, să-i 
punem capăt. Lăsaţi ghemul încâlcit la o parte, 
nu-i daţi de capăt. îndreptaţi noile generaţii 
către noua concepţie, fecundă, înnălţătoare şi 
producătoare de alte rezultate, de alte su
flete" [p. 12]. 

* 

Fără să anticipăm ceva şi fără să ne ata
şăm la o teorie sau alta, observăm că şi învă
ţaţii noştri cei mai de seamă nu mai consi
deră sacrosanctă teoria latiniştilor, după care 
coloniştii romani din Dacia au fost aduşi direct 
din Italia şi dela Roma. 

„Formarea poporului român — scrie ilus
trul nostru istoric Gfi. Brătianu — este epilo
gul procesului de romanizare din sud-estul Eu
ropei. Pătrunderea latină în Balcani şi în valea 
Dunării din secolul al III-lea înainte de Hristos, 
până în secolul al III-lea al erei noastre, în
seamnă mai curând progresul unei limbi şi a 
unei civilizaţii, decât o modificare etnică esen
ţială a regiunilor trace şi ilirice. Imigraţia ita
liană n'a fost destul de intensă, pentru a mo
difica radical păturile adânci şi sângele rasei, 
dar geniul Romei a impus populaţiei din ace
ste ţinuturi legile sale şi, mai ales, aşi adăuga 
astăzi, esenţialul vocabularului său" [G. Bră
tianu, O enigmă si un miracol istoric, 
p. 58]. 

Dl prof. univ. Const. C. Giurescu, unul 
din cei mai de seamă istorici ai noştri contem
porani, scrie că „din limba Dacilor nu cu
noaştem astăzi decât foarte puţin: câteva nume 
de plante [27 la număr] păstrate de medicul 
grec Dioscorides, şi câteva nume de persoane 
şi localităţi. Aceasta-i tot. Soarta rea a făcut 
să se piardă poemele scrise de Ovidiu în 
limba getică, în timpul exilului său în Torni; 
ele ne-ar fi ară taPcum se înfăţişa limba stră
moşilor noştri. Astăzi suntem reduşi mai mult 
Ia conjecturi. Un singur lucru s'a stabilit de 
către specialişti, anume că l imba'dacică se 
deosebea simţitor de cea tracică. Terminaţia 
specifică a numelor de localităţi dacice sau 
getice este -dava [Sucidava, Pulpudava]. Tracii 
aveau dimpotrivă terminaţia -para [ex, Bessa-
para, centrul Bessilor]. Numele dace de per
soane sunt de obiceiu compuse, şi se pot ex
plica prin comparaţie cu rădăcinile respective 
indo-europene. De pildă, Buerebista ar însem
na „bine cunoscutul", iar Dromihetes „cel pu
ternic sau tare aţâţat" [Istoria Românilor, I, 
Bucureşti, 1935, pp. 8 8 - 8 9 ] . 

După ce, la finea sec. III î. Hr., Romanii 
pun piciorul în Illiric, contactul dintre Daci şi 
Romani vine tot mai des, culminând pe vre
mea regilor daci Buerebista, Cotiso, Dicomes, 
Scorylo... şi Decebal [din sec. I î. Hr.—sec. 
II d. Hr.]. Limba latină măcar la cei suspuşi 
din Dacia era destul de bine cunoscută. „Avem 
de altfel şi o dovadă: mesajul pe care Burri, 
neamul dacic din Oltenia, îl trimite, scris lati-



neşte, lui Jraian, ia începutul primului războiu, 
sfătuindu-1 să se întoarcă şi să facă pace" 
[Ibidem, pp. 54—61 , 89—90]. 

Savantul arheolog, bănăţeanul C. Daicovici, 
prof. la universitatea Cluj-Sibiu, scrie că isto
riografia românească de azi leapădă teoria 
veche privitor la originea pură italică a popo
rului român, şi că teoria lui Philippide [din 
Originea Românilor, I—II, Iaşi, 1923—1928] 
şi a lui Densuşiami [din Histoire de la langue 
roumaine] este discutabilă [vezi C. Daicovici, 
Le probleme de la continuite en Dacie, în Re-
vue de Transylvanie, Tome VI, No. 1, Cluj, 
1940, p. 5]. 

Dl prof. Daicovici, care-şi propune să re-
constitue istoria Daciei sprijinit în special pe 
argumente arheologice — spre a dovedi per
sistenţa şi continuitatea neîntreruptă a elemen
tului geto-daco-roman în Dacia traiană —, 
confirmă unele din concluziile la cari a ajuns 
Densuşianu, când scrie că Dacii vin în ţinutu
rile carpato-dunărene la finea perioadei neoli
tice şi la începutul celei de bronz, pe vremea 
marilor migraţiuni a indo-europemlor spre sud, 
sud-est şi sud-vest, deci în jurul anului 2000 
î. Hr. Geto-Dacii — scrie dsa — au păstrat 
obiceiurile, civilizaţia tradiţională şi organi
zaţia politică-socială a Indo-europenilor [C. 
Daicovici, ibld., p. 10] — şi desigur şi limba 
acestora. 

Dl Pruteanu — care din 1915 şi-a făcut 
intrarea cu frumoase rezultate în ogorul literi-
lor româneşti prin cele 10 lucrări tipărite până 
acum — are meritul de a ţine, prin intere
santa sa lucrare, la suprafaţă, una din cele 
mai de seamă probleme ale istoriei noastre 
naţionale. 

Rămâne în sarcina viitorului să deslege 
enigmă şi să ne demonstreze cu argumente 
pozitive: ce limbă au vorbit strămoşii noştri 
geto-daci, şi dacă între Daci şi Romani au 
existat apropiate legături de sânge şi de limbă 
chiar şi înainte de cucerirea Daciei de către 
Traian la anul 106, 

Prot. Dr, Gh. Cotoşman 
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Cu adevărat, mare este taina creştină-

taţii- Dumnezeu s'a arătat în trup, sa îndrep

tat în Duhul, s'a arătat îngeri lor, s'a pro

povăduit popoare/or, s'a primit cu credinţă în 

lume, s'a inălţat în slavă, 
I Timoteiu III, ld 

Conştiinţa şi fantă preoţească. 
Sub acest titlu publică foaia „Telegraful 

Român" din Sibiu Nr. 44/942 raportul 
tinărului preot I. Neagoe din Dridif la un 
chestionar primit delà uf. protopopesc, cu 
privire la înfăptuirile din parohie în decurs de 
doi ani — cu privire la orânduirile din biserică 
şi din afară de biserică. Reproducem o parte 
din acel raport spre a lua cunoştiinţă Cuc. 
preoţi, ce poate face osârdia unui preot zelos 
şi iubitor de casa Domnului. 

„In parohia Dridif pe c a r e o chivernisesc 
abia de doi ani, încă din primele zile după 
venirea mea aici, ochii mi s'au oprit cercetă
tor asupra întregei orânduiri din biserică şi 
din afară de biserică (curtea, grădina, cimitirul 
şi Of. parohial). 

Din prima Duminecă după instalare, când 
aveam deja puterea şi libertatea de a călca în 
paşii obiceiului locului, sau de a-tni deschide 
drum luminat, am delăturat „Zărăfia" depe Sf. 
Prestol, lăsând-o în seama crâsnicului. In acest 
scop i-am orânduit o măsuţă anume într'un 
colţ lângă uşa de m. noapte, creion şi hârtie 
pentru însemnarea pomenirilor, cari se primesc 
afară din altar, la masa de prinoase şi la mo
mentul potrivit mi se prezintă spre pomenire. 
Am stârpit obiceiul de a întră în Sf. Altar 
oricine şi oricând. Astăzi în Sf. Altar nu 
întră decât crâsnicul, sau în lipsa acestuia, 
cantorul prim. Orice comunicare, cât de mare 
interes ar prezenta, ni se aduce la cunoştinţă 
numai prin crâsnic. Am oprit vagabondarea 
cantorilor delà o strană la alta în timpul 
slujbelor. 

Am îndrumat pe credincioşi ca în timpul 
momentelor înălţătoare ale Sfintei Liturghii 
(Citirea Evangheliei, vohodul cel mare, Pre 
Tine Te lăudăm) să nu mai între nimeni în 
biserică. 

Am delăturat din Sf. altar obiectele vechi 
şi inutile (Tetrapoade, lăzi, cârpe, chin-
deauă). 

Am procurat, fiindcă lipseau! Spălător pt. 
mâini, foarfece pt. botez, tăviţă pt. proscomi-
die, cană pentru apă, cănită mică pt. căldură, 
sticluţă pt. vin. Am înlocuit şi primenit mara
mele delà icoane. Am schimbat acoperămintele 
depe Sf. Prestol şi am orânduit o pânzătură, 
pentru acoperirea în întregime a Sf. Prestol, 
peste sfeşnice, Antimis şi evanghelie, pentru 
ferirea de praf şi insecte. Am oprit pe Sf. 
masă numai Sf. Antimis. Sf. Evanghelie, sfeş-



niceie şi crucea. Am trial vestmintele şi alte 
obiecte de cult, şi punând spre bună îngrijire 
numai cele necesare. Am făcut rânduială în 
dulapul veştmintelor. Am schimbat uzul local 
greşit de a se duce la morţi sfeşnicul depe 
Sf. Prestol, destinând în acest scop un sfeşnic 
înalt cu picior.. 

Am interzis trasul clopotelor pentru toate 
nevoile săteşti şi particulare, cum am găsit 
obiceiul. 

Mai toate aceste schimbări au creiat îndo-
eli şi nemulţumiri. Astăzi însă noutatea, adică 
aducerea în noutate a formelor vechi corecte, 
a devenit obiceiul. 

Mi-am instruit crâsnic în sensul vederilor 
şi lucrului meu, colaborator priceput şi 
devotat. 

După toate aceste orânduiri, mi-am întoc
mit inventarul general despre întreg patrimoniul 
bisericesc. 

Nu am reuşit şi cred că nu voia reuşi' 
să schimb sistemul de orânduire al stranelor 
în biserică, sistem protestant (câte 4—5 
alăturea). 

Nu am putut ajunge la sistematizarea 
cimitirului, piedică principală fiind însăşi starea 
de azi (rândul mormintelor în folosire fiind 
abia trecut de mijloc). 

îmi lipseşte din Sf. Altar Chivotul. N'am 
încă mijloacele de a-1 procura. Mi-am procurat, 
pentru suplinirea chivotului, o cutiuţă de argint 
pentru păstrarea sfintelor. îmi lipsesc trusele 
complecte pentru Sf. Cuminecătură şi Sf. 
Botez. 

Nu avem sfintele vase aurite (Potirul şi 
discul). 

Curăţenia se păstrează în mod mulţumitor. 
Mai sunt desigur, multe de îndreptat. Şi 

spre a se vedea mai bine ce trebuie îndreptat 
şi schimbat şi cum, am propus la cercurile 
pastorale şi propun şi acum, ca atunci când 
ne cercetăm unul pe altul, preoţii între ei să 
facă propuneri neocolite, frăţeşti, fiindcă un 
ochiu străin vede mai bine nepotrivirile decât 
cel ce s'a învăţat cu ele şi nu-i mai pot atrage 
luarea aminte. 

Toate însemnările de mai sus, care sunt 
răspunsuri drepte la examenul de faptă şi 
conştiinţă preoţească, subsemnatul, le-am 
extras din ziarul meu pastoral, în care 
îmi însemnez zilnic sau Ia orice ocaziune când 
am făcut un lucru bun sau când observ ce 
m ă r e ş t e de făcut". 

S T I R I • 
M. S. R e g e l e Ia e x p o z i ţ i a din C e r n ă u ţ i 

şi C h i ş i n ă u . înălţătoare serbări au avut loc 
la 31 Octomvrie şi 1 Noemvrie a. c. în Chi
şinău şi Cernăuţi, onorate de vizita unor dis
tinşi oaspeţi străini. M. S. Regele Mihai, înso
ţit de d. prof. Mihai Antonescu şi ceilalţi aleşi 
vizitatori, au luat parte la încununarea muncii 
şi capacităţii româneşti la interval de timp de 
numai un an dela desrobirea capitalelor celor 
două provincii româneşti. în Chişinău a fost 
restaurată din temelii biserica mitropolitană 
pângărită şi distrusă de bolşevici. în apropiere, 
pe colina Ghidighici, se înalţă „Turnul desro-
birii", amintire a vijelioasei lupte pornite de 
Mareşalul Desrobitor pentrn cucerirea Chişi-
năului în Iulie 1941 şi memento al dăinuirii 
româneş t i . . . Demn de subliniat este salutul 
dlui vicepreşedinte al Consiliului, M. Antonescu: 
„Guvernul Mareşalului Antonescu salută pre
zenţa Majestăţii Voastre pe pământul moldo
venesc al Basarabiei desrobite, ca un semn de 
cinstire al Neamului îutreg, al pământului stră
moşesc şi al drepturilor viitorului". 

P. S. Arhiereu Eugen Laiu, vicarul Sf. Mitro
polii a Bucovinei a fost numit Episcop-Locotment al 
Tomisului-Constanţa, în locul P. S. Gherontie Nicolau, 
care s'a retras la mănăstire. 

Cerc religios în I l o v a . Sub prezidiul pr. D. 
Stoichescu din Teregova preoţii încadraţi cercului T e -
regova s'au întrunit î n * l l Octomvrie în parohia de 
sub munte, llova, iar după ameazi în Sadova-nouă. Au 
participat preoţii: I. Coşariu - Ilova, V. Paica - Feneş, 
I. Sârbu - Rusca, S. Şandru - Sadova-nouă, D. Stoi
chescu - Teregova, şi Gh. Bihoiu - Slatina-Timiş. Intre 
discuţiile dela şedinţa intimă subliniem pe aceea pri
vitoare Ia educaţia tineretului şi creşterea lui în duh 
religios. S'a sesizat apoi de prea multele şi grele sar
cini cari se pun preoţilor astăzi, ca impozit echivalent, 
comuaal etc. Pentru credincioşi a fost înălţătoare sf. 
Liturghie în sobor, la llova, cu predica păr. Ilie Sârbu. 
în Sadova a vorbit păr. V. Paica, ascultat fiind cu 
deosebită atenţie de mulţimea credincioşilor prezenţi. 

f Ionel Găvan. Picăturile de rouă ce împân
zeau iarba în răsăritul de soare al zilei de 1 Octom
vrie şi în apusul vieţii lui, erau lacrimiie vărsate la 
moartea primăverii tinereţii. 

La moartea lui a câzut o stea ce a lăsat o urmă 
de sânge. Era o lacrimă. Era legătura sfântă dintre el 
ca suflet şi cerul căruia se închina. 

Ionel Găvan, tânărul student al Academiei teolo
gice din Caransebeş era iubirea de aproapele întruchi
pată, era dragostea pentru Biserică şi credinţa în 
Neam personificată. 

Prin moarte te-ai renăscut la vieaţa cea nouă, la 
izvorul nesecat de virtuţi. Cei ce am rămas, te avem 
cu noi. Sufletul tău — ' floare de crin — planează 
deasupra noastră. 

Dumnezeu să te aibă în grija Lui! 



PARTEA OFICIALA 
Nr. 5743 B. 1942. 

CONCURS. 

Pentru întregirea postului de secretar la 
Academia teologică din Caransebeş se publică 
concurs, cu termin de 15 zile dela prima pu
blicare în „Foaia Diecezană". 

Postul de secretar este retribuit din bu
getul Statnlui, cu salariul ce se încuviinţează 
din partea Ministerului Culturii Naţionale şi al 
Cultelor şi care de prezent este de Lei 9000 
lunar. 

Doritorii de a ocupa acest post să-şi îna
inteze cererile lor Rectoratului Academiei teo
logice, anexând următoarele documente: 

a) Extras de botez. 
b) Certificatul şcolar despre studiile se

cundare terminate, absolvenţa de liceu cu ba
calaureatul sau studii echivalente. 

c) Certificat din cazierul judiciar şi certi
ficat de moralitate dela oficiul parohial. 

Se observă, că vor fi preferaţi candidaţii 
cu studii teologice şi eventual preoţii. 

Caransebeş, din şedinţa Consiliului epar
hial, ţinută în 29 Oct. 1942. 

Episcop: Consilier referent: 

f VENIAMIN Prot. R. G. Ancuşa 

Asociaţia „Andrei Şaguna" a Cler i i ui ortodox român din Mitropolia Ardealului 
şi Banatului -- Secţia Caransebeş 

Nr. 16/1942. 

Convocare. 
Potrivit art. 24 din statutele Asociaţiei 

„Andrei Şaguna" a Clerului ort. rom. din Mi
tropolia Ardealului şi Banatului, — având ar
hiereasca binecuvântare, — convocam 

Adunarea generala anuală a secţiei, 
la C a r a n s e b e ş , pe ziua de Jo i , 26 N o e m -
v r i e 1942, cu următoarea 

O r d i n e d e z i : 
1. Ora 8 a. m.: Slujirea sfintei Liturghii 

şi Chemarea Duhului Sfânt în sf. biserică ca
tedrală. 

Va predica: P. C. Sa Pr. Isaia Suru, adm. 
protopop. în Caransebeş. 

2. Ora 9'30 a. m.: Deschiderea Adunării 
în sala Primăriei. 

3. Conferinţa: „Comemorarea Sinodului 
dela Iaşi din anul 1642" de P. C. Sa Pr. Dr. 
Petru Rezuş, profesor de teologie. 

4. Conferinţa: „Pastoraţia în lumina zilelor 
de astăzi" de C. Sa Dr. Marcu Bănescu, pa
roh în Anina. 

5. Raportul general pe anii 1939—41. 
6. Raportul casierului. 
7. Alegerea Comitetului secţiei. 
8. Propuneri (se vor anunţa în scris Co

mitetului, cu cel puţin 3 zile înainte de adunare). 
P P . C C Părinţi şi Preşedinţi ai despăr-

ţămintelor sunt rugaţi şi obligaţi a participa, 
împreună cu delegaţii aleşi de despărţăminte, 
precum şi cu un număr cât mai mare de preoţi-

Membrii Comitetului secţiei sunt convo
caţi la şedinţă în Caransebeş (Consiliul epar
hial, biroul secţiei adm.-b is ) , pe ziua de Mier
curi, 25 Noemvrie a. c , ora 5 p. m. 

Caransebeş, la 2 Noemvrie 1942. 
Preşedinte : 

Prot. R. G. Ancuşa 
Secretar: 

Pr. Isaia Suru 

AVIZ! 
Aducem Ia cunoştinţa Cucerni
cilor Preoţi, că se află sub ti
par şi nu peste mult va apare 

Calendarul Românului 
al E p a r h i e i n o a s t r e 
p e anu l c o m u n 1943 

care va cuprinde pe lângă par
tea calendaristică şi datele sta
tistice (şematism) din parohii 
şi nume'le învăţătorilor, târgu
rile de peste an, o mulţime de 
fotografii şi o bogată lectură 
religios-morală, foarte instruc
tivă, diferite sfaturi economice 
şi sanitare pentru popor şi al
tele. Cuc. preoţi sunt poftiţi 
să aducă din faţa altarului de 
pe acum acest lucru ia cunoş
tinţa credinc oşilor şi să-i în
demne ca toţi 'să şi-1 procure, 
ca din nici o casă' să nu lip
sească. Să nu primească nici 
un altfel de calendar ce s'ar 
trimite sau îmb'a din altă parte. 




