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,,COLO'\TISARIZ” NU IMI GRATIE

— O noua teone magbara -

Colaborand la- volumul inchinat profesorulm leov dela
Sofia, cunoscutul bizantinist maghiar E. Darké presintd o noud
teorie cu privire la venirea Romdnilor in Transilvania. Contn-
butia aceasta, de domeniul fantasiei, e intitulati @, Die Ueber-
stedlung der Wlachen rom Siiden nach Novden der. Donaw’ ).

Incépe prin cAteva considerafiuni asupra apariti=i Viahifor
in izvoarele hizantine, dela mentfiunea acelor Bhaxet é8lvat din
veacul:al X-lea, pini la sgtirile manample asnpra Romamlor la
istoricii veacului al XV-lea.. Aceastd .scurti ingirare a datelor
invedereazi dela inceput, prin interpretarea lor. tenden‘f;oasé,
atitudinea gtiinjifici a autorului. Lupta porniti. de Asianesti e
susfinuti dupi dédnsul totdeduna de Cumani; Vlahii urmirean
nutnai jaful (p. 174). Conducitorii misciirii-,, podrtd nume curat
slave si bulgaresti’” (Petru, Asan, Ionitd, — ce mai nume slave
sau bulgare !). Regretatul cunoaste  bine ,,Vlahla-Mare thesa-
liotd si afirmd ci in secolul al XV-leg numele §’a extins i asupra
unei tiri. unde mai Inainte nu se - stia nimic. despre existenta
Vlahilor {wo man vorher von dem I)asein der Walachen gar
nichts wusste). Aceasta nu-l impiedeci a recunoasgte’ cd istoricul
Chalkondylas ne.vorbeste, in.secolul al XV-lea, despre .Viahii

1) Recueil dédié d.1a mémoire du prof. P. Nikor, Sofia, 1940, pp, 1 73—-186-
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Moldovei si Transilvaniel. Inregistreazi apoi pe Vlahii din Moesia
$i Nordul Balcanilor, pe cari nu-i poate tigidui, pentru cd ii afld
‘i documentele farului Dugan al Sarbilor.

Din toate acestea resultd pentru dansul cd Vlahii dela Nordul
Dunirii vin din aceiasi tulpini cu cei dela Sudul fluviului; dar,
adaugi indati, fiinded ,,anonimul romin” §i documentele ungu-
resti arati neindoios ,,cd strimutarea valahi s'a ficut dela Sudul
la Nordul Dundrii, si nu invers’’, trebue s vedem in Vlahii bal-
canici marele rezervorin din care, in veacul al XIII-lea si in cele
urmitoare, a iesit strimutarea vlahi indreptats in Ungaria. ,,Cum
si de ce”’, — ne-o va limuri in pretioasa-i contribufie istorica.

Teoria celor cari explicd fenomenul prin transhumanta pis-
torilor nomazi nu-1 multumeste, pentru simplul motiv ci ho-
tarele Statelor interesate — Bizantini, Bulgar, Unguri — nu eran
deschise. Asa ceva se putea intdmpla, pretinde invitatul nostru,
numai printr'o politicd de colonisare a Statului, ceia ce era n obi-
ceiul tuturora pe atunci.

Ungurii au practicat aceasti metodi fncd din veacul al
XI-lea, cand au colonisat pe Pecenegi si s’an umplut pretutindeni
{inuturile lingd frontiere de asezdrile acestor barbari. Geiza al
IT-lea a adus, la mijlocul secolulni al XIT-lea, pe Sasi in ’J'ransil-
vania, iar in secolul al XIII-lea Andrei al 1I-lea I-a completat,
aducdnd Ordinul Ioannitilor. Primejdia era insi mare la granita
de Sud, din pricina navilirilor repetate ale Cumanilor, Bulgarilor
§1 Tatarilor. Colonisarea unui nou popor in acele par{i era prin
urmare ,,0 necesitate grabnicd’ (p. 170).

Vlahii din Moesia nu erau, dupi opinia excelentului istoric
maghiar, un popor rizboinic, dar, de nevoie, impiratii bizantini
fi primiri in armatele lor, lingd celelalte elemente ,,otelite in
lupte”’. Aceasta ,.trecu, fird indoiald”, si prin mintea regilor un-
guii dela inceputul secolului al XIII-lea : Vlahii lupti fnci dela
1210 in armatele lui Andrei al 1I-lea. Dar mai era si altd consi-
deratie care a indemnat pe regii maghiari si atragi la dansii pe
Vlahii din Balcani, Ei se aflau adesea pe picior de rizboiu cu Bi-
zantinii, cu Bulgarii §i Sarbii si le venea la socoteald sy slibeasci
puterea acestora prin atragerea unei pirfi a populatiei lor, cu
care si-§i sporeasci proptia lor forti. Aceasta n’o puturi face
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in secolele al XI-lea si al XII-lea, cdnd imperiul bizantin era in
plinid putere si jinea tare linia Dunidi: ,.La Dunirea-de-jos,
in Panstrion, in jurnl regiunii Belgrad-Branicevo, scrie autorul,
stiteau garnizoane puternice,care ar fi zidirnicit o.ice incercare
de colonisare’’. Dar situatia se schimbi la sfirgitul secolului al
X1T-lea, cind, dupd moartea Impiratului Manuel, imperiul ,,se
prabuseste”’. La 1182—1183, Bela al IIl-lea ndvileste in imperiu-
si ajunge cu ostile-i pusiiitoare pani la Ni$ si Sofia. , Atunci a
si fost, fird Indoiali, — afirmd invadtatul maghiar —un prilej
de a lua cu sine din imprejurimile oragelor pomenite prisonieri
valahi’”; totusi stim foarte sigur — adaugd precaut autorul —
cd el nu s'a folosit de acest prilej. Expeditia lui Bela nu era in-
dreptatd impotriva impiratului legitim, ci a usurpatorului An-
dronic. CHderea acestuia $i intronarea lui Isaac Angelos au dus
la legidtura matrimoniald pe care regele maghiar a rdsplatit-o cu
retrocedarea regiunii cucerite de dinsul, dela Belgrad pini la
Sofia (p. 177). Dupd moartea lui Isaac, situafia se schimba din
nou. In ultimii ani ai secolului al XII-lea, Ungaria fu ameninfati
de Bulgaria si Serbia. Emeric cuceri finutul dintre Drina si Mo-
rava. Lupta pentru Bulgaria de Vest se urmi intre Unguri si
Bulgari multd vreme, incét, in cursul secolului al XIII-lea, finutul
acesta (Ma&va) a ajuns adesea in puterea Ungariei. ,,In timpul
acestor cuceriri §i lupte se presintd prilejul si necesitatea colonisirii
Vlahilor”, colonisare impusi de Intdrirea capului de pod dela
Turnu-Severin, ,,cel mai important punct de trecere in reginnile
bulgare §i sirbesti nou-cucerite’” (p. 178). 8'a ficut atunci colo-
nisarea poptlatiei roménesti din aceastd regiune peatru a se
asigura frontiera transilvand impotriva Bulgan’lor i aliatilor lor
Cumani. Dar istoria pistreazi o adincd tdcere asupra acestui
fapt, desi luptele sunt arhicunoscute.

Regretatul Darké aduce deci probele sale. Weigand a dovedit
cit de romineasci e toponimia din jurul Sofiei de azi, unde nu
se mai afli o populatie roméneasci. Aceastd toponimie nu e ma-
cedo-romand, ci daco-roméni, JireCek a aritat si dinsul nu numai
ci vechile documente sarbesti din secolele XIII-XIV sunt pline
de nume roméanesti, dar ci Roménii si-au 1isat urmele existentii
lor mai cu seamd in toponimia din reginnea Rubnik, care e tocmai
ir mijlocul triunghiului Nis—Sofia—Kistendil s1 inseamnd |, linja .
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swdicd a aspiratiilor unguresti’ si a stipdnici lor efemere pentru
care, in veacul al N1Il-lea, s'a virsal ,atat de mult singe ungu-
resc in luptele cu Bulgarii si Dizantinii”. Putem dedd admite,
incheie, cu atate logicd, savantul maghiar, ¢i Romdnii de fapt
au fost stramutati din acesle vegiund pe teritorinl Coroaned ungare,

Riaposatun! Tarkd a witat o tocmai in regiunca din fafa
granitei, pe care vrea 8o Intireascd, tréeste pand azi masa com-
pacti a Romdnilor Timoceni, care umple Intreaga regiune dintre
MMorava si Timoe, ba 1 mai departe, pdnd la Lom, continuati
prin satele romfnestl ce se fin lant pe {irmul Duniidl pind Ia
Sistov. Decd ar fi intrebal pe colegul situ dela Solia, . Romanski,
acesta lur fi limarit asupra Roménilor din acest tinut, pe cari
mvitfatul bulgar i-a cunosgeut, prin cercetiri personale, mai nu-
merosi decat il arntd statisticele sarbegti. Dacd ar fi risfoit micar
insempirle de cilitorie ale comcetdteanunlul siu, Szabd Iozsef,
care a umblatl prin acele locwsi (1872-—93) §1 le-a descrig exact,
Irarké ar fi aflat ¢ Roméauil surd acolo in mase mult mai com-
pacte decat Sarhii si ¢, ol au locwit in parte aceste regiuni inci
fnainte de venirca Sarbilor’ Y. 8t celebrul Kanitz i-ar fi servit
acelegsi date, desmintindu-l in privinta Romdanilor din acele
thuaturi. Dacd, in staryit, ar fi cetit literatura atat de bogati
asupra Romdnilor diz Timoc, ar fi aflat ¢ invatalii sirbi ¢ bul-
gori il considerd inai cu scamiz ca imigrati din Ungare s din
Tara-Romdncascl. DD, Romarski fnsusi il iImparte in |, Ungurcui”,
venifi din Banat si Ardeal, s, Treni”, veniti din Rominia.
Ne abtinem de a mai repets argumentele jstorice si [lologice,
care dovedese cd mieczul acestel populatit vine toemai din acei Ro-
mani; pe carl nvitatul Jireéek i conslata atit de numerosi in

griunghiul” invocat de fnvaiatul maghiar.

Pentru cige cuncaste cit de putin istoria epocii, sare in ochi
abenrditaten fecriel lui Darks, dupd care o populafie, adusid
de unit tocmal din Ungoria si Romdinia, ar fi colonisat in numiir
atat de mare tinuturile Coroancl maghiare, 51 dacd aceastd po-

1) V. Resmidndii din TiHmer, cweygere de dzeoare lagrjitd de . Constante

si A. Golopentia, I, Bucutesti, 1943, p. 300 CL N, AL Coustantinescu, Chestinnea
tmoceand, Ducure§ti, 14T,
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pulatic din dreapta Dumnirii a sporit numai in parte, cum trebuie
s admitem, cu refagiati de dincolo de fluviu, ea este incd pre-
sentdi, o numdir cousiderabil, in locurile din care inchipuirea
invitatului nostru o stramuts, de sapte sute de ani, in patria sa.

X. BANESCU
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UN OFITER Al, OCUPATIEI AUSTRIACE IN MOILDOVA
DIN VREMEA RAZBOIULUI CRIMEII

(1854-1857)

Dacd din timpul ocupatici austriace in Muntenia, sfir-
sitd la 1857, avem amintirile amdnuntite ale maiorului Wim-
pffen 1), document important pentru istoria acestei ocupatii,
hibliografia istorici roméneascd n’a cunoscut si pentru Mol-
dova o carte de valoare similard. Totugi, la 1900 se publicau
la Stuttgart amintirile lui Moritz Edlen von Angeli ?), care a
trdit trei ani de garnizoani la Iagi, pe timpul cdnd Wimpfien
se afla la Bucuresti. Amintirile lui Angeli contin si Intdmpli-
rile anilor petrecuti in Italia si in Polonia austriacid. Capitolal
despre vremea petrecutd in Moldova constituie prima parte a
amintirilor sale,

Inceputul lui ,, Alfes Fisen, Iniimes aus Kriege- und Frie-
densjahven’ este o privire rapidi asupra politicei austriace dela
1853, cu toate soviiclile si greselile sale. Aceastd introducere
servegte lui Angeli si explice Imprejuririle care-l obligau, in
toamna anului 1854, si se afle in drum spre Moldova, Viata
la Tasi, in mijlocul societifii moldovenesti, si intamplarile ocu-
patiei sunt lucruri pe care el le-a triit gl observat direct, ceiace

1) Evinnerungen aus der Walachei wikvend dev Beselzung durch die Osierrei-
chischen Truppen (1854—1856). Wien, 1848,

2) Moritz Edlen von Angeli, k.u. k. Oberst: Altes Eisen. Intimes aus
Kyiege — und IFriedensfahre, Stuttgart, 19oo, 378 p. in 8° Cota Bibl. Nationale,
Paris 8° M. r1.477.
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di intregii expuneri o mare vioiciune, Amintirile sale sunt po-
vestite in chip foarte atridgdtor §i stin si evoce in cea mai au-
tenticd culoare a timpului tablouri din viata moldoveneascd
dela jumditatea secolulni trecut. Ca ideologie politicd, Angeli
se simtea atras spre partidul care dorea intervenfia Austiiei
tn tazboiu alituri de Franga si de Anglia. Pretutindeni Angeli
se aratd protivnic politicei soviielnice a Austriel fatd de Rusia
si credea ci numai o interventie energicd a farii sale aldturi de
cele doud Puteri apusene ar putea aduce sfarsitul acestui
rizboiu. Pentru Austria, mult zgomot in chestiunea muntene-
greand si, pe de altd parte, nici un amestec in chestiunea orien-
tald, era pentru Angeli gresala principali a  politicei acestel
tart, condusi de principiile imobilitdfii lat Felix de Schwarzen-
berg. Aceastd politica ,,mit halben Milteln, nit hatben Zielen”
a dus la ocupatia Principatelor romane, ocupatie care, in inteufia
cabinetului dela Vicna, trebuia menjinutd ,,pdné la inchelerea
pdcir’’. Alianta din 2 Decembrie 18'54 a fost pentrn Awstria o
noud ocazie de a prelungi politica sa dubli, cicl prin aceastd
,eventuald aliantd”, Monarhia nun risca nimic din celace stii-
panea si putea stdpdni ,ipso facto’” celace doiea, adici Prin-
cipatele. Lui Angeli politica acestul an ii reamintea ,,Tage von
Olmiitz"", caci, ca si la 1850, Austria era gata sd profite de orice
ocazie. ,,Sistemul”’ el politic e1n totdeauna acelasi.

Dela 25 I'ebruarie, Impiratul mobilizase corpul de ar-
mald ,,sdrbo-binitean’. Regimentul 37 Infanteric ciruia if apar-
finea Angeli, datoriti zdbovelilor politicei cahinetului dela Viena
a marsdluit prin Transilvania din ITulie pana in Septembrie,
pini ce retragerea Rusilor a fost termunati in Moldova g1 astfel
fard nici o primejdie si poatd trece muniii prin pasul Tulghes.
Mobilizarca accstor forfe de citre Austria n’a putut impresiona
atat de repede pe Rusi, care s'au mentginut in Principate pini
in monientul cidnd presiunea Aliafilor la Dunire a putut con-
stitui pentru el o primejdie reald, la care s'ar fi putut adauga
un eventual atac austriac prin Bucovina.

Angeli zdbovea inca la Viena cu batalionul siu, in timp
ce regimentul lui se afla pe drumaurile Transilvaniei. Intrarea
in Moldova o face prin Bucovina, pe drumul ce ducea dela Oradea
Mare spre Cdrlibaba. Amiutirea acestei cdlatorii printro tard
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bogati si cu peisagii incantitoare, cum s’a prezentat ochilor
s Moldova, a fost, cum spune chiar el, ca o poezie frumoasi.

Bivuacul ficut la Poianu Stampii §i prianzul luat la bogatul
proprietar al Iacobenilor a fost primul siu contact cu socictatea
moldoveneascd.

Ia 4 Nocmbrie 1854 era in drum spre Iasi, ,,strivechea
capitali” a Moldovei. Cu o miiestrie deosebiti, Angeli descrie
ceiace 1 s'a inféfigat ochilor in momentul cdnd cobora dinspre
“Targul-Frumos : ,.ein ecntzitkendes Panorama’ cuprindea in-
treaga zure spre ,,vechiul oras hoicresc”™. In Nordul orasului se
intindea ,,Kopo’’-ul, ,,...des Quartier noble der Bojarie”, iar
spre Est Tatdrasi, ,,die dimliche Vorstadt”. Tabloul ce i se
desfisura era un amestec de lumim $i de reflexe care jucan ,,...in
soarele de teoamni peste haosul de acoperiguri, peste terasele
palatelor aurii, peste turnurile verzi ale hisericilor ortodoxe si
peste nenumiratele cupole ale caselor boiercsti, o impresie de
neuitat, care aminteste involuntar tabloul inselitoer al l'ctci
Morgana''.

Tagul, orasul dela ,,granita culturii occidentale”™, este
privit de Angeli ca punctul unde ,,se intdlnese Orientul §i Occi-
dentul”’, Nicieri siirdicia n era atat de apropiati de strilucirea
bogafiel si amestecul aceasta nu era nicderi mai mlim decit
la Tagi. Picurarii au produs in deosehbi o puternicd impresic
asupra lui Angeli prin ,,coloritul sin strialucit”’, care didea
0 notd inselitoare acestui cartier, sirac In realitate.

Strizile constituiauw, pentru ofiferul austriac, cel mal in-
teresant aspect al Tagilor: canalizatea necunoscutd, trotoa-
rele improvizate din cele mai diverse materiale. Desl regimentul
sdu nu venea din cele mai ingrijite orase ale Austriel, totusi
hiltile Tagului au speriat pe toti soldatii si ofiterii austriaci.
Angeli arati cum antreprenorii care luau in grija lor pavarea
corasului utilizau materiale putrede, incat podurile de scanduri
de pe strizi se gdurean repede sub copitele cailor. Unde podurile
de scAnduri lipseau, domnea praful pe timp de secetd si ndmolul
pe timp ploios. Mersul carutelor era aproape imposibil.
Tagul era stribiatut de strizi strimte, posomorite, cele
mai multe nepavate gi aproape toate mairginite de sgiruri de
cisute mici, intrerupte din cind in cind de un palat ,,semet”
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care strilucea puternic peste , ,mizerabilele acoperisuri- de
paje’’

Angeli gisea insi romanticid si pitoreascd pozitia Tasului,
die Lage der Hitgelstadt Iassy”. Ordinea urbani nu se putea.
vedea decidt in ,,Ulija maie”’, unde era concentrati si viata de
afaceri a Tagului. Problema incartiruirii a fost extrem de grea.
Nu se putea merge la treburi pe jos. Pe timp bun boieiimea isi
plimba echipajurile la Copou. Pe timp rdu se vedeau pe strizi
numai Tiganii si Evreil. Circulatia se fdcea fie in faeton, fie
in droscd, fie cu cdruta. Faetonul avea doud rofi, si era minat
de un birjar lipovean (,,skopit” sau ,skopzen’ ii zice Angeli),
dintre sectantii care triiau dupd ,sistemul celor doi copii’.
Cele mai multe din aceste faetoane erau de fabricatie vienczi.
Drogca (,,Droschka”) era un faeton deschis. HKra mijlocul de
transport preferabil pentru o singuri persoand. Nici faetonul
$i nici drogca nu erau suficient de rezistente pentru drumurile
Tasului. Cel mai sigur mijloc de transport prin ndmolul stri-
zilor rdméanea ciruta. Taxele pentru trisuri, desi fixate, nu erau
cunoscute, cici Iasul continua s rimdie Eldoradul bacgisului.
In general, pentru un drum cu o trisurd de un cal se plitea un
sfert de iermelik (=28 kreuzerkonventionsmiinze Silber), iar
pentru o birji de doi cai se plitea intre 14—1 iermelik (=1
gulden si 52 kreuzerkonventionsmiinze. Silber). Pentru drumu-
rile scurte, ,,volens-nolens’” trebuia sd umbli cu pantalonii su-
flecati. Doar strizile care conduceau la ,resedinta princiari’™
erau ingtijite de Primirie.

Intreg orasul era Inconjurat de stabilimente militare,
scoala de cavaleric $i cazdrmile milifiel. Punctul de atractie
al capitaler Moldovei rdmdnea carticrul Copoului. O stradi
pietruitd se desprindea din Ulita Mare si trecea altidatd printr'o
gridinid dela care a luat numele intregul cartier. Copoul are
singura stradi practicabili din tot orasul. Tasul apirea presirat
de nenumirate biserici, toate construite in acelasi stil, ,,mit
der uniformischen Zwiebelkuppeln”’, pe care Angeli il credea
rusesc. Catedrala risirea dintre toate prin mirimea sa. Cen-
trul oragului schimba aspectul in raport cu penferia, avind
casele acoperite cu tigld, pe cdnd la marginea oragului casele
se acopereau cu stuf. Cartiernl Bahluiului i-a facut cea mai
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urita impresie, prin murdiria sa. Angeli a vizut cum femeile
aruncan in plind zi in mijlocul strizii murddriile vitelor. Intreyg
acest ckrtier avea o fizionomie , halbasiaten’. Vara aerul de-
venea irespirabil prin partea locului. Dimincata, dacd riticeal
pe strizile sale, vedeai oameni care dormeau in fata ugilor casei,
desbracati sau la addpostn]l unei mobile stricate. Dar tot ce i
s’a parut lui Angeli mai desolant a fost aspectul locuintelor $iga-
nilor stabilifi la marginea oragului, niste bordeie ingropate in pi-
mant, in care acesti nenorociti duceau o viatd de troglodii
»ein Troglodvtenleben”. Tn general mai toate casele Tasului
vorbeau de , misera plebs”” 51 de ,,Schwarzen Muttergottes',
In unele din ele, animalele locuiau laclalti cu ocamenii, lucru.
pe care Angeli il constatd pand si in cascle boieresti, unde cdinii
si pisicile Impértean patul cu stdpanii. Acest tablow ii reamintea.
lui Angeli |, eine ‘anschweifende Pariser Phantesie”. Sirdcia si
mizeria fdcean un contrast puternic cu luxul gi rafinamentele
occidentale. Peste tot luxul nu prezenta ceva natural, el fiind
,,eine starke Schichte Pariser Lack'. Striainul care observa.
aceste lucruri si trebuia sd trijascd in acest mediu, se gasea tot-
deauna in fata uunei, situatii foarte penibile”’. Mobilierul casclor
bogate nn adoptase inci forme europene. Divanul oriental era
mobila cea mai obisnuitd; ,ein orfentalisches Universalmd-
bels”’, cdct, pentru restul trebuintelor, mobilierul era redus la
cateva picse. Hvreli bogati aveau la Tasi case aproape la fel
de frumoase ca si boierii. Angel aratd cd mai mult de jumitate
din populatia Tagului era compusd din Evrei, care tridian dupi.
ojeder Richtung hinstreng ortodox™. Influenta lor era la fel
de diunditoare ca s1 in Gahiia, desi in Moldova uivelul lor era
mai ridicat. Fi se ocupau uu numai cu negotul, ¢i $i cu mese-
riile cele mai diverse. Dar si celelalte minoritdti erau bine re-
prezentate. Tasii apirean ca un conglomerat de natiuni, Rusi,
Nemii, Armeni, Grect gi Evrei, care ficean averi in aceastd tard,
ca si in Muntenia. Patriofii romdni ficeau tot ce puteau pentru
a Inlitura protectia Marilor Puteri asupra Principatelor, nefiu-
telegind ci astfel le gribesc ruina. In relatiile lor cu Poarta con-
tinuau s3 foloseascd ca ,.instrument national”” bacsigul (Bak-
schisch).

Despre clasele sociale in Moldova, Angeli face aspre con—
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statiri. In special institutia’ Tiganilor 1 s'a pirut cea mai neno-
rociti formi de sclavie :,,...wie wir aus Mrs. Becher Stowes,
Onkel Toms Hiltte, kennen lernten’. Aristocrajia moldoveand
nu avea titluri ca in Apus. Kra doar o aristocratie de roprie-
tari (Grossgrandbesitzer). Boierimea micd trieste in sdricie
insd meren nutregte speranta si poatd ajunge la gradele holeriei
inalte. Marii proprietari (Grandseigneurs) triesc in deosebi la
mosiile lor, Iucrate de , robotpilichtige Bauern”. Cind recolta
e culeasii, apar negustorii evrei §i armeni pentru & o cumpdira.
In general boierii nu se prea pricep in afaceri, Fi viscazi f4ra
incetare la , Meka’ lo:, care este Parisul. Moda parisiani a
impestritat moda si moravurile locale, "care acum prezinti
un aspect semi-ugiatic.

Rominii se cozsiderd ,,urmasi ai Romanilor” g resping
afirmatia ci ar descinde din ,,colonia de tilhari” de altidata,
Astizi cel ,,Zehntausend” sunt Iustruiti de Francezi sau Rusi
asa incat nu mai pistreazd nimic din originalitatea popo-
rului roman. Adeviratul popor rdmdne tarinimea, care duce
o viati mizerabild. Tiranul,, lucreazd padmdintul siu si al bo-
feruluii cum lucrau strimosii sii de veacuri. Modelul originar
al pluguini lui se afld in interiorul mormintelor egiptene”’. Numai
populatia dela jard, crede Angeli, poate revendica originea latini,
cici populatia oragelor rezultd dintr’o multipla incrucigare de
rase ,aus den vielfachen Rassenkreuzungen’. Frumusetea fe-
minini observati la Iasi indeosebi la clasele de sus si caracte-
rizati printr'o ,,desavarsiti eleganid si forme clasice”’, |, vol-
lendeter Eleganz und klassischen Formen”, este numai sezul-
tatul unui ,,pikant”’ amestec de rase ; Romani, Armeni, Greci,
Fvrei. Singurul caracter specific al poporului roman, atdt la
sate cdt gi la orase raméAnea pentru Angeli, adevirata ; Bigot-
terie”. Prin acest caracter fsi explica el mulfimea nesfdrsitd
de biscrici, de manistiri, si de popi de toate gradele. Angeli
ironiza pe doamncle moeldovence care, ,,Haute volée”, veneau
s8 sirute cu ale lor,,buze rogii” cine gtie ce ,,bucati de osrespin-
gitoare” de mucenic ortodox. Procesiunile erau interminabile,
in {frunte cu o adevirati oaste de preofi, urmati de un sir nes-
farsit de colaci, care aveau mai mult de un metru diametru.



UXN OFITER AL OCUPATIEI AUSTRIACE 1IN MOLDOVA 13

Minastirile servese uneori si pentru educatia fetelor, sortite
s devinid |, preotesc’’.

Numic nu s'a putut realiza in aceastd fard, nici chiar prin
stiruintele unui Domn asa debine intentionat cum a fost Ale-
xandri Ghica. Nimic nu se vede din armata ¢i flota pe care acesta
le preconizase. Artileria n’are tuunuri si cele citeva pe care le
pesedd sunt cumpirate dela Rusi. Toatd flota constd dintr'o
,,barcd” pe Dundre, ancorati lz Galati. Infanteria si cavaleria
n'au nici ele un aspect muali fericit. Efectivele sunt prea reduse,
din cauza regulamentalui rusesc care este extrem de sever. Dar
cavaieria se prezinid ceva mai onorabil. In general, spiritul mi-
litar lipseste, milifia moldoveneascd nzavind niciodati alt
rol decdt de a pizi palatul domnesc $i de a escorta calestile
Dommilhui. .

Finantele {iril erau intr'o dczordine jalnicd, prin pre-
zenta in acclasi timp a monedelor diferitelor tdri vecine. Sul-
tanul folosca pentru nevoile sale Hra de aur sau iermelikul, pe
care Angeli il evalua la 14 plastd sau I gulden 1 52 krewzer-
konvenltonsmiinger. Franta folosea pentru comertul sia na-
poleorul sau moreda de 5 franci. Rusia introdusese rabla, care
valora 1 gulden s$i 12 Rremserkonventionsmiings lar Austda,
ducatnl si zwansieger-ul, cunoscute in popor sub numele de
galben si sorcovit., Din schimbarea monedelor, cimitari evrel
instalati pe Ulita mare ficeau averi considerabile, ciici cireu-
latia sincronicd a tuturor acestor monede impicdeca mentinerea
lor, 1a justa lor valoare.

In a doua parte a amintirilor sale, ni se descrie atmos-
fera in care a avut loc ocupatia trupelor austriace, cicl, ca un
bun cunoscitor al socictifii In care a trdit, Angeli intelegea
prea bine caunzele pentru care aceastd ocupatie n’a putut cas-
tiga’ popularitatea dorita de Cabinetul din Viena. Lui Augeli
aceasti ocupatie 1 s’a pirut dela foceput inutild si chiar diu-
nitoare intereselor austriace, ea fiind cauza péutru care Mo-
narhia se indatorase in noul jmprumut de 500 de milivane aul-
deni, Iansat in 1834. Datoritd tot acestel ocupafii, in 1857, patiu-
zeci de mii de soldati austriaci ziceau prin spitale, fara sa se yiie:
dacil aceastd enormi jertfi era in favoarca Austriei sau a Ru-
siet. De aceea el crede ¢i apirarea granifelor Moldover s'a ficut
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fira nicio legaturid ,,cu viaje giactivitatea trupelor de ocupatie’.
Chiar dela instalarea stipdnirii austriace, autoritdtile militare
an incorporat ,,in toatd forma’ la armata de ocupatie gar-
nizoana militard a Iagulul, si si-au insumat afacerile interne
ale firii. Ocupatia militard trebuia s& pregdteas:i terenul pentru
stipdnirea definitivd. Ofiterilor le-a fost 'interzis si-gi aducd
sotiile. Pentru mulfi dintre cei necdsidtoriti, nicio pledecd oli-
ciali nu se opunea ciisitoriei lor cu Moldovence. Rusil pregi-
tiserd insd opinia publici moldoveneasca in contra acestei ocupatii,

Chiar pe timpul cadnd Principatele eran deplin supuse
Portii, ele eran ,un pion avansat al sferei de influents
ruseascd”. Cu timpul, Rusii si-au fdcut multe simpatii.
FExplicatia, Angeli o afla in lungile ocupatii rusesti, cand Rusii
au putut innoda, fie la Tasi, fie in alte parti ale Moldovei, relatii
de prietenie, datoritd in mare parte dirniciei risipitoare a ofi-
terilor rusi. Astfel ednd Austriacii au intrat in Iasi, negustorii
avean deja toate mirfurile lor vindute Rusilor. In orice ocazie,
cand antoritdfile militare austriace luau misuri de ordine, toti
le priveau ca misuri opresive, gi-si aminteau cu simpatie de
vremurile cind Rusgi stipineau fara. Angeli giseste explicatia
acestel stdri de lucruri in dibicia acestora care se conduceac
dupi proverbul : ,,Cu slinina se prinde soarecele”.

Solda trupelor austriace era plititd in monedd de hartie,
care nu gisea creditul necesar Intr'o fari in care circulau doar
monede metalice si unde toti priveau cu batjocuri aceasti ,,Pa-
pierscheidemiinze’”. Soldatii si ofiterii austriaci, pentru a putea
cumpdéra, trebuiau prin schimburi desavantajoase la camitarii
evrei de pe Ulita mare si-si procure monede de metal. Soldatii
astfel erau vesnic fird bani si obligati si se dedea la furturi.
Agsa 151 explici Angeli de ce curtile boieresti nu prea acceptau
cu multi bucurie incartiruirea lor. Ofiterii, fiindu-le interzis
si-si aducd sotiile cu ei, au fost obligati indirect la ,,0 dubld
gospodirie’ si totl se imbulzean la curtile boieresti ca si-si asi-
gure caleasca care sd-i salveze de noroiul strazilor. Dar nici
viata ofiterilor superiori nu era mai confortabil asigurati decat
aceia a ofiterilor de grade inferioare.

Antipatia locuitorilor fatd de aceastd ocupafie era datorits
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faptului ci Rusii cuceriserd pentru ei simpatia ,,prin bani”’. Daci
trupele austriace nu s’au dedat la excese, acestea au fost atunci
inventate, §i pentru reprimarea lor se creiase inci din 1854 asa
numita ,,FExcessenkommission'’, o comlisie mixti care, ,,ohne
das ihr zustromende Material zu haben’’, a finut totugi sedinte
pand la sfirgitul ocupatici. Membrii moldoveni se impicau foarte
greu cu cei austriaci, datoritdi mai ales atmosferei create de
incartiruirile gratuite care n'au fncetat nicio singurd zi pe toata
durata ocupajiei. Angeli observd desamipit ci aceastd gratui-
tate n'a putut salva totusi bugetul Statului austriac de impru-
mutul national, care a ingreunat atit de mult bugetele ofife-
rilor austriaci obligati sd contribuie §i ei la plafonul fixat de
comandantul regimentului lIor dupid gradul facultitii lor con-
iributive. Acest Imprumut trebuia si slujeascd la susfinerea
trupelor din Principate. Desi lozinca politicei austriace era ,,tu
felix Austria nube I”’, Angeli observd ironic cd inceputul acestei
ocupatii n'a fost ca luna de miere a unut inceput de cisnicie.
Ordscanul moldovean si soldatul austriac erau doi dugmani ne-
impicati. Pe de altd parte, ocupatia n'a avut moroc de ofiteri
care si se impund opiniei publice moldovenesti. Cazul locote-
nentului priny Leopold de Saxa-Coburg Gotha, virul reginei
Angliei, a fost unic in felul sin. Stimat si agreat de intreaga
societate moldovencascd, care nu-l privea finsi ca Austriac,
era invitat la toate balurile $i toate familiile boiercsti gi-1 smul-
geau pentru seratele si petrecerile lor. Pe timpul cit a stat la
Tasi, printul a fost incartiruit Ia palatul Cantacuzino. Restul
ofiterilor austriaci duccau o viatd stearsd, fericiti mulfi din el
«d ,,scipaserd de sub papucul nevestelor” si nici o primejdie
de razboiu nu se prevedea.

In Aprilie 1856 corpul de ocupatie fu redus. Coronini a
fost rechemat dela conducerea militard a Principatelor si ingtalat
comandant militar al Voiwvodinei. In locul siu a fost nunut
Feld-maresalul Marziani, un soldat hatrin si aspru, de mod3i
veche, adept al disciplinei celei mai severe. Angeliisi aminteste
cu citd atentie a urmirit acesta manevrele garuizoanci austriace
din Iagi, care au avut loc la Targul-Frumoes. Marziani a intro-
dus noi reguli in administratia militard a armatei de ocupatie.
Aplicarea lor n'a fost insi de lungd durata.
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Semnarea pacii a fost pentru ocupatie | incepu.ul sfir-
sitului”’, caci evacuarea a fost zdbovitd incd un. an, pand lIa 30
Martic 1857. Pentrn aliati ocupatia austriacd in Principate,
asa cum se exprima chiar Angeli, n’a avut decat un ,,rol poli-
tienesc’’, cdci ea n’a prezentat niciun avantaj tactic pentru
risboiul ce se sfarsise. Intdrzierea trupelor austriace in Prin-
cipate fusese obiectul unei puternice campanii diplomatice ruso-
franceze, cireia Cahinetul dela Viena Ii opunea constant ace-
lasi motiv, necesitatea de a sc¢ obfine aplicarea integrali a tra-
tatuluai dela Paris, In ceia ce privea evacuarea i alipirea Su-
dului Basarabiei la Moldova. Trupele austriace trebuiau si
se considere garante ale acestei aplicdri. Abla in Februarie
sosi ordinul imperial care lixa termenul ultim de evacuare Ia

Martie urmitor,

Retragerea acestor trupe, cu tot bagajual si solda}n bolnavi,
a fost o grea problemi. Multe regimente au preferat sd lase pe
loc materialul de rilzboin mai uzat. Astfel a fost cazul bateriei
a 1z-a de cavalerie, Hsatd ,,cadou’’ milifiei moldovenesti. An-
geli stia ¢d adevidrul dupd altii ar fi altul i cd acest material
a fost plasat ,,contra unei sume de 42.000 de guldeni”

Dupi Angeli, cel trei ani de ocupatie in Principate n'au fost
pentru trupele austriace decat trei ani de inactivitate absolutd.
Cu aceastd impresic pleca spre Briila in ziua de 26 Februarie
1857, zi in care pirdsea Jagul pentru a nu-l mai revedea. La
13 Martie coloana sosea la Briila. l.a 15 Martie I urma incd
o coloani, iar la 16 Martie a treia gi ultima coloand de trupe
austrizce din Moldova. Imbarcarea avu loc pe slepuri trase de
remorchere si escortate de wvaporul de rdzboin ,,Arhiducele
Albrecht”

La plecare, amintirile frumoase ale timpului petrecut la
Tasi, reveneau in memoria Iui Angeli, care nota: , Wann wird
wieder fiir dsterreichische Truppen eine Zeit kommen wo sie
solche Lander anch nur unter dhnlichen Verhiiltnissen werden
betreten kinnen: wohl nie !”. Garnizonarea la Timigoara sau
Peterwardein nu surddea tandrului ofifer austriac, care petre-
cuse din larg trei ani de zile prin saloanele dela Iasi.

Convoinl trupelor din Moldova era compus dintr'un vas
de rdasboiu si doud remorchere care trigean in susul Dunirii
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vteo 14 slepuri incdrcate cu trupe, Pand la Orsova drumul n'a
durat decit vreo 5 zile. I,a 18 Martie Angeli pornea cu regi-
mentul siu spre garnizoana care-i fusese fixati.

Astfel luau sfargit amintirile lui Angeli pe pimaintul ro-
minesc. Atras si legat de viata petrecutd in mijlocul ospitalierei
societiti moldovenesti, Angeli, in aceste amintiri scrise mulfi
ani mai tirziu, spre bitrinefe, cind reminiscenfele anilor de
tinerete ii revenean, eviti si aminteased nume din sociefatea
moldoveneascd. Evitd la fel sd dea date cu privire la migcarea
trupelor austriace, la numirullor, la garnizoancle lor. Tot ceia ce
constituie sentintd la adresa politicei austriace din acegti ani,
sunt constatdri ficute la lumina faptelor de mai tirzin. Angeli
a apucat vremurile cind poporul romdnesc reugea si se afirme
in Rizboiul pentru Independenti dela 187%. Cu aceasti ocazie
el putea nota in amintirife sale ; ,,Dupi asemenea probe de va-
loarc nafionalid ne intrebim ce regim de opresiune a trebuit
si apese in veacurile trecute asupra acestui popor ca sid-1 de-
gradeze in halvl in care l-am cunoscut noi in 18547,

Desi scrise la distantd de timp, ceiace scade wvaloarea
detaliilor, amintirile lui Moritz Edlen von Angeli, rimin
pentru istoria ocupatiei austriace in Moldova singurul isvor de
impresii cules de Austriaci in aceastd fard, pe timpul celor trei
ani de stipinire. O descriere, care din cele mai multe puncte
de vedere eviti detaliile pentru a cdstiga in exactitate, vine astfel
s se adauge altor descrieri contimporane ale societdfii mol-
dovenesti dela jumidtatea veacului trecut.

TIIEODOR BUCUR

Revista Tstoricy 2
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In studinl nostru Kin Problem aus der Friihgeschichte Siidosi-
zuropas, care se gdseste sub tipar,! cdtsi in comunicarea fi-
cutd la Institutul de Studii si Cercetidri Balcanice la 30 Noem-
brie 1943, am tratat pe larg problema agrafclor sau fibulelor
de tip asa-numit tracic. O parte din textul acestel comunicdri
va 1i [olositd in articolul de fatd, in care ne oprim mai de
aproape asupra fibulelor dela Pecica $i Qrgova, prima fiind sin-
giira cunoscutd pdnd acum la Nord de Mures. Prezenta lor la
periferia nord-vesticd a agrafelor tracice are o deosebitd valoare
pentru harta rigpandirilor acestor forme de culturd, in care se
oglindeste minunat de hine spiritul conservativ al neamurilor
tracice, care reusesc si-si mentind si si-si impund formele lor
traditionaliste in decursul ultimelor cinci secole dinaintea erei
crestine, vreme in care se dateazi seria acestor fibule.

1. Fibula dela Pecica, judejul Arad.— In timpul ultimei
cildtorii de studii ce am intreprins anul trecut (rg43) la mu-
zeele din Transilvania si Banat, — dupid incheierea sipaturilor
arheologice din judetul Alba si Turda, efectuate Impreuni cu
directorul Muzeului dela Alba Tulia (I. Berciu), in cadrul acestui
Muzeu si al Institutnlui de Studii Clasice dela Universitatea
Cluj-Sibin -—, am putut studia mai aminuntit unele materiale
mai vechi dela muzeele mentionate mai sus. Printre acestea se
giseste si fibula dela Pecica, jud. Arad. Agrafa aceasta se afld

1) A i aparut intre titop {c Balcawia, vol, VT, p. 283 sl urm,
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in Muzeul Palatului Cultural din Arad, inventariati sub nr.
1998 1.

Fibtila dela Pecica este foarte ‘bine conservati, ceea ce nu
se Intampli prea des cu astfel de delicate podoabe. Ea e lu-
cratd din sidrmid de bronz, cu secliunea rotundi. Are un arc
semicircular. Ta mijlocul corpului prezinti o ugoard ingrosare,
pe cind in regiunea port-agrafei si a capului sirma se sub-
tiazd, pentru a forma pe deoparte un resort unilateral si uni-
spiralic, iar pe de alta a se prelungi cu un apendice oblic, de-
corat la extremitatea sa cu cinci liniuje paralele incizate. Pre-
lungirea aceasta are o formi conici. IJe ac atirnd un linjisor
din 4 verigi lucrate din placd subtire de bronz, cu sectiunea
dreptunghiularid. Iidntisorul ficea parte prohabil dintr'o gar-
niturd mai mare. Lungimea fibulei e de 6,60 cm. Fig. 1.

 Aceastd agrald, cit si intreaga grupd a fibulelor preisto-
rice, servea pentru prinderea hainelor §i a unor podeabe.

Fig. 1. Fibula tragicid dela Fecica. Muzeul Palatului
Cultural, Arad. (La fibule de type thrace de Perica).

2. Fibulele dela Orsova. —Incd din 1934, d-1 R. Vulpe
nota doud fibule ,tracice” in Muzcul din Tinusoara 2). Locul
lor de provenientd nu se cunostea pe atunci cu certitudine. Dupi
noua ordnduire a scctiunii de preistorie a Muzeului dela Timi-
soara de citre d-! Marius Moga, delegatul Institutului de studii

1) O sumard counsemuare gisesc la d-1 I, Nestor, Der Stand der Vorge-
schichtsforschung in Rumanien, 1933, p. 159, In inventaru! Muzenlui se afli doar
aceastd Insemmnare: , fibuld cu ac din sdpdturi”’, Nu putem pune imsi niciun
temeiu pe afirmatiunea ci accastd fibuld ar proveni din ,,sdpdturile’” dela Pecica,
fiindcd acelagi lucrn se spune §i la obiecte care provin in mod cert din desco-
periri intdmplitoare. :

2) R. Vulpe, in Revista Istoricd Romdnd, IV, 1934, p. 317,
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clasice de pe langd Universitatea Cluj-Sibiu, cele doui fibule
se gisesc inventariate sub ur. 2241 si 2244. In Inventar se face
aceastd mentiune : ,fibule de bronz de lingd Orsova'’.

Primul exemplar, -—inv, nr., 2241 —, e lucrat din bronz,
<u corpul fngrosat la mijloc, avind o sectiune triunghivlari. Pe
corp nu prezintd niciun fel de ornamentare. Acul lipsesie in
intregime. Prelungirea de deasupra piciorului fibulei ia o formi
similard literei S, cu buton ferminal. Resortul, — desi lipseste
o parte din el, —cra unilateral §i unispiralic. Lungimea totald
a agrafei e de 4 cm. Fig. 2.

Spre deosebire de fibula precedentd, al doilea exemplar
e pistrat in bund stare. El reprezintd aceiasi ingrogare a cor-
pulti si sectiune similard, avind insd pe partea superioard a
corpulul o decoratie care constd dintr'un grup de trei liniute
incizate si paralele ce se repetd de 4 ori. Prelungirea din regiunea
port-agrafei are o formd ascmidnitoare Iibulei nr. 1, adeca
similard literei 8 san gatului de lebadd. Acest exemplar nu are
decit o lungime de 2,50 cm. Fig, 2---3,

@M

1ig. 2--3. Fibulele tracice dela Orgova. Muzeul Banatului,
Timdsvara. {Les fibules de type thrace d'Uryova).

Cele 1rei fibule publicate aici apattin grupei fibulelor nu-
mite fracice. 1Jenumirea aceasta, asa precum am ardtat aminvntit
in studiul amintit, a fost datd prima ourd de arheologii bulgari,
Termenvl a patruns incd de acum doud decenii in literatura
de specialitate si s’a Inddtinat. Incercarea d-lui R. Vulpe din
1430 de a schimba aceasti denumire '), n’a avut sorti de iz-
bands, decarece descoperirile ce au urmat n’an intdrziat si mo-
difice dela sine parerile profesorului dela Universitatea din Iasi.
Dealtfel chiar autorul lisa deschisi posibilitates unel noul 1e-
vizuiri.

Problema acestor fibule a stirnit pe vremuri o vie pole-
mici arheologicd. In prezent ea poate {i insd mai uyor rezol-
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vatd, decidt acvm Io ani si mai bine. In afari de crileriile de
ordin tipologic, care avecat precddere pe atuuci, acum s’au in-
trodus §i altele, cum este stratigrafia gi asocierca cu obiecte
bine datate, ‘

Bazat pe aceste noui constatizi si pe cronologia fibulelor
tracice, noi am stabilit cinci variante, care se pot urmiri, cu
‘toate amanuntele, in studiul citat, si la fig. 4, unde reproducem
tipurile reprezentative si anume :

Varianta I: fibule cu prelungirea piciorului verticald, pre-
vizuti cu un mic buten terminal; fa : seria Musovita-Alekaria,
cu prelungirea facind un unghiu drept si sub-varianta 1b {seria
Nadejda—Bailovo), fird acest unghiu,

Varianta II; cuprinde numeroasele fibule cu prelungirea
conicd sau prizmatici, férd buton ; in aceasti grupd am Inglobat
toate fibulele agsa numite ,,moesice’” dupi d-1 R. Vulpe, care la
d-1 V. Mikov ficeau parte din varianta sa IV.

In interiorul acestei variante deosebim trei sub-tipuri:
IIa: fibule cu corpul subtire, delicat, lucrate de obiceiu din
sdrmi cu sectiunea rotundd, prezenténd uneori o ugvari ingrogare
Ia mijlocul corpului ; prelungitea are o formi conicd, adesea de-
coratii cu linii incizate ; ca exemplare reprezentative dim fibula
dela Pecica §i pe cea dela Ostrovul-Mare. I7b: fibule cu corpul
mai desvoltat si prelungirea mai ingrosatd, de o formi conici,
mai des prizmatici ; exemplar reprezentativ : agrafa dela Djurov,
cu corpul decorat cu valuri. Ifo: aci se inseriazi fibulele cu
prelungirea relativ scurtd, ingrosatd bruse si terminati cu un
buton ce prezinti o faid pland, pe care apare de obiceiu un
ornament incizat, In form# de cruce; atdt forma prelungirii,
cit s aminuntul decorativ, le intdlnim la fibulele timpurii-
Iaténe, cum este de pildd un exemplar dela Orsova {Bucu-

1) R. Vulpe, L'Age du fer dans les végions thraces de la Péninsuls Bal-
kanique, Paris, 1940, p. 58 ¢ urm.; v. $i p. 130. Pentru tipologia preconizati
in 1931“ de V. Mikov, comservatorul Muzeului National din Sofia, a se vedea
studiul sdu: Thrakische Fibeln, scris in I, bulgard i cu un scurt rezamat in
I germand, in Izvestija, Bull, de UInst. arch, bulgare, VI, 1930- -1931, Pp. 17—
18z la fig. 149 sunt reproduse cele 28 fibule tracice cunoscute de autor pand
in 1937, dar lu p. 173 se di harla rdspidndirilor acestor fibule. J,a2 Nord de Du-
nare se cunogtean atunci numai doud Ieocalitdfi, pe cand acum avem 120
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resti, 1, 1935, . 33, pl. II, 6): analogia are o valoare si pentru
determinarea cronologiel fibulelor tracice ; formi reprezentativy :
exemplarul nr. 1 dela Palanka (v. $1 un exemplar dela Kara-
Musal din Bulgaria {Mikov, o. ¢., fig. 140, 28).

Varianta 111 cuprinde fibulele eu prelungirea mai mult
san mai putin spiraliformi, intdlnite in trei subvariante : I11aq,
cu prelungirea in formid de spirali larg deschisd (fibula dela
Mal-Tepe), I11b, cu prelungirea in formd de spirald rdsucitd
spre corpul fibulei {uu excmplar inedit in Muzeul din Plovdiv,
inv, nr. 1453) si 7/fc, cu apendicele risucit in exterior, ca la
fibula dela Palanka (fig. 4, ITlc).

Varianta IV : fibule cu prelungirea curbati citre corpul
fibulel si prevazutd cu bufon; ea reprezintd o fazd de {ranzitie
spre variauta V; deosebim o subvariantd cu corpul subtire si
prelungirca curbati mai mult (IVa=exemplaml dela Batkovski
Monastir) ¢i o alta cu corpul ingrosat la mijloc 1 picierul usor
inclinat (IVbh=fibula dela Mumdjilar).

Vartania V : cuprinde toate fibulele cu piciorul in forma
literei 3 sau a gitului de lebdds, prevazut cu buton ferminal;
se deoscheste o subvariantd Va, cu corpul subfire si sectiunea
rotundi (ca fibula dela Cerven}, care derivi foarte probabil din
tipul 1Va si o subvarianti Vb, ca exemplarele dela Tinosul-
Peiana-Drobeta, ete., derivand din IVb: sectiunea corpului
acestora din urmd este de obicein triunghiulard sau fafetati.
Cele patru exemplare de argint din descoperirea dela Hpureni,
cu aspect greoiu, corp massiv si buton evoluat, reprezinti o
noud subvarianti: e,

TFibula dela Pecica apartine tipului Ifa, care cuprinde
precum am vizut agrale cu corpul delicat, lucrate de obicein
din sdrmi, cu sectiunea rotundid. Uneori fibulele din aceastd
grupi, —-cum dealtfel se poate observa cu usurinti chiar la
cxemplerul dela Pecica, -— ofera la mijlocul corpului o usoard
ingrosare, Prelungirea de deasupra piciorului de formd conicd
51 decoratd cu liniufe paralele, realizate prin incizie, cum in-
tilnim si la agrala dela Pecica. O foarte buni analogie la aceastd
descoperire o oferd cele doud fibule dela Ostrovul-Mare, jud.
Mehedinti. Unul dintre aceste excmplare ¢ reprodus de noi la
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fig. ¢, IIa™). El are aceiasi ingrosare a corpului $i o formd cu
totul similard a prelungiri conice. Al doilea exemplar repre-
zintd acelasi tip. ¥l e In stare fragmentard si se afli in Muzeul
Regiunii Portilor-de-Fer din Turnu-Severin 2). Mediul in care
au fost descoperite aceste doud fibule aparfine civilizatiei tar-
dive-hallstattiene, in care se amestecd si produse de origine
greceascd din sec. V-lea a. Chr., cum este depozitul de fibule
de argint de tip aga 2is 4@ charniére®), precum si imitatii dupd
vase grecesli. In aceastd din urmid grupd citim vasul din seria
numitd cenochoe 4), descoperit intr'un morméant la un loc cu
un ac de bronz in formid de copcéd, tipic necropolelor ilirice ¥),
Tot in cimitirul dela Ostrovul-Mare s'au scos la iveald si urne:
in formi de clopot, decorate cu briuri alveolare, cu profil si
tehnicd proprii pericadei de sfdrsit a Hallstatt-ului local. Atari
forme am remarcat de curand gi la Pecica, in materialul aflitor
in Muzeul Palatului Cultural din Arad. Avem de a face c¢u1 un
medin de culturd, nu numai contemporan, dar care se prezinti
gl cu un aspect similar, de curacter iliro-trac, Atdt fibalele din
valea Dunarii, cat si cea depe valea inferioard a Muresului,
apartin accstui mediu arheologic.

La Nord de Dundre nu mai poseddm in prezent niciun
exemplar similar fibulei dela Pecica st celor doud agrale dela
Ostrovul-Mare. Aceste trei exemplare suut deocamdatd singu-
rele din tara neastrd, — si in general dela Nordul Dundrii, —-
care ilustreazd prima perioadi de raspandire a fibulelor tracice
de tip IIa, care se dateazd in sec. V—IV-lea a. Chr. si care
sunt bunurt ce fac parte din inventarul civilizatiei locale hall-
stattiene din Dacia.

In schimb la Sudu! Dundrii intdlnim mai multe exemplare,
care oferd analogii cu cel dela Pecica. Astfel notdm fibula dela

1) O primd reproducere in : D. Berciu, A.r}:sologia preistoricd a Oltenied,
Craijova, 1930, fig. 222, 3; vezi si pl. 176,

z) Nr. inv, I, 430.

3) D. Berciu, o. c., p. 179 si fig, 223, 7.

4) Ibidem, fig. 204,

5) Compard : Wissensch. Mitl, aws Bosnien wnd Hercegovinag, 1, p. o4,
fig. 136 si p. of, fig. 137 $i 39,
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Karlukovo 1), Ruska-Bela 2} si Kara-Mussal 3}, Deosehit de in-
teresantd este insii prezenta unei fibule tip IT a la Vlasko-Selo 4),
tiindci ea std in dependentd cu un nivel tarzin-hallstattian traco-
iliric, contemporan cu ¢cl dela Pecica si Ostrovul-Mare din Ro-
ménia. Exemplarul amintit e lucrat din sdrmi de bronz, cu sec-
fiunea rotundi, ca si cel din judetul Arad,

Céat priveste cele doud fibule dela Orsova, ele se inglo-
beazi intr'o mare grupi de fibule cu prelungirea sau apendicele
in forma gatului de lebidd, pe care le-am adunat in varianta V.
Prin forma si aspectul lor general, ccle doud agrale apartin
sub-vatiantei Vb, ca s1 exemplarul din castrul roman Drobheta,
reprodus aice pe tabela tipologicd (fig. 4, Vb). In tipologia
mai veche, a d-lui R. Vulpe, asemenea fibule erau caracte.istice
variantei sale numitd ,,geticd’”’ 5), iar dupid V. Mikov, ele [u-
seserd grupate in a sa varianti IIT %),

Un exemplar similar fibulel nr. 2 dela Orgova (fig. 3),
—cu deoscbire prin apendicele siu, —a fost descoperit in
stratul I.aténme III dela Tinosul, jud. Irahova?). In ace-
lasi nivel par a se fi descoperit ambele [ibule tip Vb dela
Poiana, jud. Tecuciu 8), dintre care una inci neterminati de
citre mestesugar %), ceea ce a ficut pe descoperitor si emitd
ipoteza cd asemenca [ibule se lucrau ¢ In teritorinl dela Nordul
Dunirii 1%). Exemplarul neterminat dela Poiana este turnat, ca
si cele donil agrafe dela Orsova. Dupi cc fegeau din tipar, aceste
podoabe erau fasonate cu ciocanul,

O buna paraleld la fibula intreagd dela Orgova gisim si

1) Mikov, o. ¢, fig. 149, 18.

2) Ibidemn, fig. 140, 20,

3) Ifidem, fig. 149, 27,

4) Ibidem, fig. 149, 19.

5) L'Age du fer, p- 62,

6) 0. ¢, fig. 149, 13—16.

7} Radu gi' BEc. Vulpe, Les jouilles de Tinoswl, in Dacia, ¥, 1924, pp.
213-—214, fig. 43 17=48, 2z (fotografie),

8) R. Vuipe, L'Age du fer, pp. 60—=61, fig. VI, 1—a2.

o) Ibidem, fig. VI, 1; amidnunte tehnice asupra uscestul cxemplar la:
R. g e, Vulpe,o, ¢, pp. 213—214,

10) R. Vulpe, L’Adge du fer, p. 61
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in exemplaral dela Snagov, al cirui apendice ure aceiagl siluetd 1),
Pentru forma apendicelui dela primul exemplar gisim o mai
apropiatd asemdénare la fibula dela Racari, jud. Dolj?), care
are aceiagi depértare de corp. Decoratiunea depe arcul {ibulei
(Ilig. 3} este carecum inruditi cu aceia depe corpul exemplarului
dela Turov (fig. 4, IIb).

Cele doudl exemplare dela Orgova, ca si intreaga  lor serie
V reprezintd ultima ectapd cvolutivd a fibulelor de tip tracic,
precum am ardtat in sttdinl citat mai sus. Varianta V, cu deo-
sebire formele Vb, are cea mai largd rispandire. Numali la noi
fu tard se cunosc pdnd acum I15 exemplare din seria Va, dintre
care I1 tlustreazi tocmai subvarianta Vh.

Punctul cel mat nord-estic al raspandirii fibulelor tracice 3)
cste indicat prin descoperirea dela Fpureni, jud. Fileiw, unde
avem patru fibule de argint massiv, reprezertind o spb-varianti
de sine stdtdtoare in interiorul grupei V (fig. 4, Ve). Fle au
fost descoperite la un loc cu 76 monede de argint, unitatii dupi
tetradrahmele lui Vilip 1T 4). Fibulele dela Poiana depe valea
Siretului, — nu departe de confluenta acestuia cu Trotusul, —
aratd si o directie spre Transilvania, unds deocamdati nu s’a
descoperit nicio fibuld tracicd, in afard de agrafa amintits, dela
Pocica. Dealtfel i excmplarul dela Dobrita, jud. Gorj, spar-
tinand tipului Vb, aratd i el o penctratie pe valea Jiului citre
central “Transilvaniei. _ :

In privinta datdrii {ibulelor tracice din grupa V, am ardtat
in alti parte 8) criteriile, care ne fac si credem ci ecle au cir~
culat mai ales ir sec, IT gi I-in a. Chr,, cdnd trebuie si plasim
si cele doud agrafe dela Orsova. Tindnd Insd seama si de ten-
dinfa asa de inrddicinatd a neamurilor geto-dace si traco-ilirice
spre conservatism, hinuim ci ele an putut ddinui §i in sec. T-iu
al erei crestine, mai ales ¢d civilizajia geto-dacd La téne se pre-
lungeste gi ca, cel putin la Nordul Dunirit, pdni la cucerirea

1} Publicatitle Muzeulut .Mummpmluz Ducuresti, nr. 2 1935, p. 20, fig. 25.

z} D Berciu, o. ¢, fig. 201,

3) Vezi harta rispiandirilor in studiul nostiu, Ein Problem, fig.s

4) Bucuresti., Revisia  Muzewiui i Pinacofecei Municipiului Bucuresti,
L, 1, 1935, pp. 17—37, cu fig. 2—35 (Dr, Severeanu;.

5) V. stadinl cilat : Ein Problem aus der Frihgeschischie Siidosteuropas-
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romani, Cu primele variante, fibulele tracice 51 ficuserd aparitia
fncd pe la 3500 a. Chr.

T'ibulele tracice au prin urmare o viatd de cel putfin cinci
secole, Lunga lor ddinuire ne aminteste o altd seric de agrafe,
de origine iliricd certd, anume fibulele asa numite ,,in form3 de
ochelari’™, cut o mare putere de expansiune. Se constati din nou
acelagi permanent conservatism al Tracilor si Ilirlor, deopo-
triva in tipologice, asa dupd cum era constatat gi In rit. Fibu-
lele tracice isi incep evolutia lor in pericada de sfarsit a primei
epoci a fierului, adicd in Hallstatt-ul tardiv de coloraturd iliro-
traci pe intreg teritoriul ocupat de aceste podoabe. E intere-
sant de subliniat ci o civilizatie tarzie-hallstattiang a fost desco--
peritd de curdnd in Sudul Moldovei, chiar 1a Poiana, de unde
se cunosc agrafele amintite, D-1 Gh. Stefan a identificat in 1943
aceiasl civilizatie hallstattiand $1 In Dobrogea nordicd, deci
intr'o regiune unde s’a descoperit acum 13 ani mormantul prin-
ciar traco-scitic dela Agighiol, dela sfarsitul sec. V-lea a. Chr.,
sipat de I. Andriesescu. Inventarul acestui mormint sti
alituri de produsele artei de caracter asa de mixt, traco-iliro-
greco-scitic din Bulgaria, care are iradieri si la Nord de Duniire,
si care sintezd culturali,— in care s’au imbinat fericit puter-
nicile influente hellenice si scitice cu traditia locald tracied. s,
In mai micd misurd, iliricd din zona nord-vest-balcanici si chiar
veneto-illiricd din Nordul Italici, — este contemporand cu prima
serie a tibulelor noastre tracice, din sec. V-IV-lea a. Chr,, casicen
intreg complexul iliro-trac {nu traco-scitic 1) din Transilvhnia
gl Oltenja, in mediul ciruia apar primele fibule de tip tracic,
cutn este exemplarul dela Pecica. Descoperrile din ultimii Io
ani dela Nord de Dunidre au avut darul si invedereze si mai
mult marca unitate de culturd din perioada imediat premerga-
toare Celtilor din teritoriul carpato-balcano-dundrean, in care

1. Cum afirmi d-1 Nestor (Dacia, VII—VIII, p. 16¢), fdrd s¥ aduca
nicie dovadi. De altfel am arftat in repetate rénduri cd Heifii n’an jucat un
rol de seami in creisrea civilizatied hallstattiene din Dacia, care derivd organic
din aceia a bronzului tracie gi se coloreuzd din ce in ce mai puternic cu o tentd
certd illiricd. Pe noi wne tnicreseazd bdgtinasii s1 culiuva lov, ¢i nu populalia su-
prapusi, care domind catva timp, ca apoi sd fie inghititd de autohtoni, E tocmai
cazul Scitilor |
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circuli podoabele de care e vorba aici. Nu se mai poate dect
afirma ci la Nordul Dunirii nu se gisesc dovezi arheologice
de caracter tracic contemporane cu cele dela Duvanlij ), cum
afirmase un cercetitor dela noi?).

In accastd primi epocd de rdspindire a fibulelor tracice
avem de a face in spafiul geografic amintit cu o populatie
autohtoni, -— pe care insigl marele rege persan, Darius I, a
giseste organizatd militdreste la 512 a, Chr. intre Balcani §i
Dunire (Getii), -—— cu o stipanire sciticd fn valea Dunirii si in

o

Fig. 4. Tipologia fitulelor traci-e. (La typologie des iitules thraces),

Transilvania, care ingd se clatind din cauza localnicilor traco-
getici §i iliro-fraci, mai puternici ca numir si culturi decit
Scitii sldbiti de influenta greceasci, si loviti in curdnd de Celfii
navilitori, precum §i o puternici penetrafie hellenici, in-

1) Bogatd regiune in morminte tumulare. In movila Mugovita de acolo
s'an descoperit 3 fibule tracice de aur, aldturi de un mare numar de obiecte
grecesti dela sfargitul sec. V-lea a. Chr. (B. Filow, Die Grabhiigelnekvopole bei
Duivanlij in Sidbulgarien, Sofia, 19134).

2) I. Nestor, Der Stawnd, p. 160,
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cepand incd din sec. VII-lea a. Chr. In ciuda acestor influ-
ente, care castigd doar clasa superioard, auntohtonii isi mentin
civilizatia lor,creind forme noi in repertoriul cdrora intri si aceste
fibule, pe care le mentin mai multe secole, cat gi fibulele de
argint geto-dacc.

Raporturile asa de strinse ale populatiilor dela Nordu!
Thundrii din pericada de dezagregare a eivilizafiel hallstattiene
din sec. V-lea si din prima parte a sec. IV-lea a. Chr., — care
raporturi dealtfel nu ficcau altceva decdt a continua strd-
vechile legdturi, — au contribuit in foarte mare misurd fa cre-
iarea sintezel geto-dace a Iatene-ului, din a doua perioadi a
fierulni, cind agrafele de tip tracic an o rispandire g1 mai mare.
Pe de o parte, difuzarea produselor originale grecesti, pe de
alta a celor imitate dupd acestea de cdtre Tracii sud-dunireni
si de cdtie Ilirti din zona vest-balcanici, vor da impulsii noui
sintezei care ia nastere dupi 350 a. Chr., in care partea de con-
tribuiie a Celtilor nu este preponderentd, cum se credea pe vremea
lui V. Parvan. Avem dovezi arheologice sigure, cum sunt vasele
dela Grojdibod-Romanafi si vasul trilobat dela Ostrovul-Mare-
Mehedinti '), care se dateazi prin sec. V-IV-lea a. Chr., ci
localunicti geto-dact an cunoscut,—- prin intermediul Traciloy rud-
dundreni si prin Ilril vecini dela Suad-Vest, — atit tehnica lu-
tului cenusiu, cat gi roata olarului in industria ceramici, ina-
inte de venirea Celfilor, care isi fac aparitia la noi abia in a
doua parte a scc. TV-lea a. Chr,, dupd cum am aratat altidati,

1) b, Bercin, dAvheologia preisiovicd o Olienier, fig, 206 (Oenochoe) si fig™
238, ¥, 6. V. si vasul identic delu ‘“Toros (Bulgaria} din sec, IV-lea a. Chr.
(Fzvestija, Bull. de ['fnst, arch, buigave, XII, 2, 1038, Sofia, 1939, p. 418, fig
200). Desi anterior am considerat aceste vase, cu 2 tor{f asezate pe buzi, ca
bunuri ale civilizatiei geto-dace din pericada tardivd a Latine-ului, totusi, din
canza descoperirilor din Bulgaria, unde ele apar in complexuri imediat pre-
mergitoare epocii Luténe suntem inclinati azi a le atribui pericadei tardive hall-
stattiene (sec. V-- IV a. Chr.). Lle sunt imitate dupi modele grecesti de bronz
din sec. V-lea a. Chr. (B, Filow, o, ¢, [ig. 66). Cele doud vase dela Crogdibed-
Romanati se datoresc relatiilor populatiilor dela Nordul Dunitii ca Tracii sud-
diméreni. Vasul —oenochoe dela Ostrovul-Mare pitrunde in valea Dundrii prin
intermediul Iiirilor. O dovadd cu totul recentd a apirut tot in judetul Roma-
nati, anul trecut (vezi: D. Berciu, in Arkivele Olteniei, 1943, sub tipar).
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In a doua parte a evolutiei lor, fibulele tracice sporesc
continutul insusi al civilizafiei Laténe dela Sud si dela Nord
de Dunidre. Amintim cd fibule de tipul celor dela Orsova au
apiarut, — lucru semmnificativ,— - si in lagirele romane, ca Drobeta,
s1 Racard, unde nu se constatd o civilizafie Iaténe prea puternici.
Condifivnile stratigrafice, In care au fost descoperite atari fi-
bule, nu ne sunt cunoscute, dar prezenga lor acolo nu peate fi
pusi decat in legiturd cu localnicii.

Expeditiile Ia Dunire, contra Tracilor, Ilirilor $i Getilor
ale lui Filip 11, Alexandru cel Mare si ale lui ILisimach, cit gi
intinderea statului getic al lui Burchista pind la Sud de Bal-
cani, vor Ii contribuit sl ele intr'o oarecare misurd la difuzarea
podoabelor de tipul arfitat, in afari de faptul ¢i avem de a
face cu o mare massi etnicd omogend ¢i puternici, in care ris-
pandirea acelorasi produse indigene era ceva liresc.

Pe cand localnicii mai instdriti, cum sunt cei din Sud,
porniti pe calea hellenizdrii, fgi procurd fibule de traditic lo-
cald din awr, pe care le fau cu ef ¢ Io mormint, ca la Muso-
vita, aliituri de obiectele grecesti, luxuoase $i la modi, cei mai
saraci poartd agrafc de bronz sau chiar de [er, ca la Bailovo,
pentru a rispunde si ei unui sentiment general-omenesc, de a
imita pe cel mai bogat, dar si unui sentiment mai adine, care
porneste din respectul fatd de traditie, de care nu erau lipsifi
‘T'raco-Ilirii ¢i dela care l-am mostenit si noi, Romdinii. Uneori,
asemenca fibule modeste eran asezate in vase tot de [abricatie
locald, cum este cel din aceiasi necropold dela Bailovo, dela iz-
voarele Iskerului?l), asemidndtor celui dela Cilirasi-Dolj 2),
Aceste [ibule ne aratd i ele ¢d In massa tracicd exista o diferen-
fiere sociald, care apare incd din vremurile indepirtate ale pre-
istoriei si care sc accentuiazd din ce in ce mai mult, incepind
din epoca metalelor, ¢dnd arma de bronz gi apoi de fier creiazi
o clasi a luptitorilor, cu rol de seami n viata grupdrilor ome-
nesti. Unele fibule s’an descoperit in morminte de luptitori,
ca la Kuneja, Bailovo si Troian, altele nsi s’au giisit In mor-

1) V. Mikov, Izeestijm. Bull de ['Inst. aveh. bulgare, VI, 1930—1093F, p.‘
159, fig. 140 §i fig, 139, 2=fibulid tip I b (la noi fig. 4, I b).
2}, D, Berciu, o. ¢, fig, 183.
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mintele de femei, cum este de pildi bogatul mormint tumular
dela Musgovita, ori in morminte In care lipsesc armele. Faptul
cd in unele morminte dela Sud de Dundre se gisesc asa de
multe Iucruri grecesti, ca in regiunea Duvanlij (Mugovita-Mo-
ghila), unde au upirnt fibule de aur, de tip tracic {varianta
Ta; v. fig. 4, Ta), nu trebue si ne impresioneze, fiindes purti-
torii acestor lucruri, ca si la Trebeniste, pe lacul Ohrida, sunt
localaicii, Traci la Duvanlij §i 1liri in al doileca caz. Din picate
fibulele dela Orsova si Pecica sunt descoperiri intamplitoare,
ccea ce mn ne permite a trage vreo concluzie in felul celor de
mai $us.

Aparienenia etnicd a acestor fibule nu poate scipa astizi
niminui. Pe baza rdspdndirid lor, asa precum o aratd in mod
coneret harta {ntocmitid de noil) cit si dupid mediul in care au
aparut, ele nu pot fi atribuite decit populatiilor ce au locuit
in ultimele ciuci secole dinaintea erei crestine vastul spatiu
geografic ce se tntinde dela Nordul Carpatilor pini la Rhodope,
Cum asemenea fibule nu s’au mai descoperit in nicio altd parte
a LBuroped, ele nu pot {i in niclun caz trecute pe seama elenten-
Leloy elmice tulrusive In acest teritoriu, cum ar fi Scitil, Celtid,
Greceii sau Romanii. Fibulele tracice sunt creatiuni ale localnicilor,
fic cd-i numim Traci, nord-si sud-dundreni, {ie ¢i le zicem Iliro-
Traci, cu deosebire ancelora care le poartd in zona de interfe-
rentd a lumii ilirice cu cea tracicd, in care intrd gi Dacia sud-
vesticd, ori Geto-Daci pentru vremurile mai recente,

Deocamdatd nu putem preciza unde a fost centrul de fa-
bricare al acestor podoabe, dar un lucru este cert, cd ecle se
lucran ¢ la Nord de Dunire, dupd cum o dovedeste exemplarul
incd neterminat dela Poiana. Fibulele noastre se fahricau pro-
babil pe intreg teritoriul carpato-balcano-danubian, ele fiind, pe
lingd atdtea altele, o dovadd in plus a unei tnari unititi de
culturd, care a existat in toate vremurile in Turopa sud-estici.

D. BERCIU

1) Liw Py oblcw:. 1ig.7.






CATEVA CONSIDERATIUNI ASUPRA FRACMENTILOR
ASA-ZISULUI TOPARCHA GOTTICUS Y

Pe la 1813, cunoscutul bizantinolog B. Hase a descoperit
intr'un codex ce confinea scrisorile Sft. Vasile, ale lui Phalaris
si Grigome din Nazianz, aflat atunci la Biblioteca Nationald
din Paris, trei [ragmente greco-bizanfine pe care le-a publicat
in comentariul la opera lui Leon Diaconul, editati de dinsul
(B. Hasc, Leo Diaconus, Parisiis 181¢g). Prima editie fiind parte
pierduti parte epuizatd, o a doua a apirut la Bounn in 1828 ;
fragmentele se gdsesc la pag. 496—505 ale acestei ultime editii,
cu traducerea lor in latineste, ficutd de editorul intregei lucrisi,
B. Hase. Manuscrisul original a fost ciutat in 1818 de bizan-
tinologul rus Kunik $i nu a mai putut fi gisit, restituit probabil

1) Asupra manascriptuini enigmatic publicat de Hase in comentarinl sin
laTec Diaconus am atras intdia oard atentia la noi, acum mai bine de doufizeci
de ani. (V. Les premiers témoignages byzantins sur les Rowmains du Bas-Danube,
in ,.Byzantinisch-meugr. Jahrbiicker”, I19z2). Autorul n'a cunoscut ingi acest
studin, altfel ar fi aflut cit e de absurdi parerva dupd care Kiimata ar indicat
un ,,ordgel”, ca §i pretenfia unora de a situa teatrul evenimentelor in Crimea
mumai pentrucd Porphyrogennetos me vorbegte despre aga-zisele Klimata dela
Chersonz i Bosporos.

De atunci insd a apdrut in privinta acestui termin,-— antic, de sigur, dar
de o vastd rdspindire in geografia §i astrologia medievald, — lncrarea fundamen-
tald a d-lui Honigmann, Die sicken Kiimata wed die wéhes énfonpot, Heidelberg
1529, §i ea confirmi infelesul de , regiune”, , circumscripiie’’, pe care l-am dat
acestni termin. $i aceasti eruditd lncrare a scdpat atentiei autorului. Articolul
s3u e insd interesant prin considerafiile pe care Ie face cu privite la raportusile-
dintre barbari §i autohtoni. .

N. B.

Revista Istoricd 3.
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bibliotecii din care fusese luat pe timpul campaniilor napo-
leoniene ').

Primul fragment cuprinde descrierea unei cilitorii. Aua-
torul cu escorta sa merge spre casd; vine de undeva dela Fst
de Nipru si trebue si treacd prin Maurocastron.

Se povestesc greutdtile Intdmpinate la trecerea Niprului
si a caldtoriei mai departe, in timp de iarni.

Celelalte doui fragmente cuprind relaiunea apdriiiiori-
selului Klemata Kifpata §i canzele care an determinat pe autor,
sef al regiunii, s¥ recurgi la protectiunea, patronatul unui sti-
pénitor dela Nord de Dunire. Se vede ¢ inainte tara autorului
{usese cuceriti de barbari. Mult timp acestia triiesc in raporturi
bune cu populatia autohtona, dar la urmi isi schimbi atitudinea
st Incep si prade si si omoare fird motiv. Autohtonii din Cle-
mata i imprejurimi scapd, opunénd rezistenfd, §i se pun supt
proteciia stdpdnitorului dela Nord de Dunidre, ca si nu mai
fie atacati in wviitor.

Numele si persoana avtorului au rimas necunoscute ; cele
doud pseudonime date de savanti: , Toparcha Gotticus’ si
., Anonimus Tauricus” fac dovadi,

Cand s'au petrecut evenimentele relatate? Problemi dis-
cutati cu pasiune, dar fird alt rezultat concret decét acela de
a se recunoaste ci singura constatare valabili este aceia [Acuty
de B. Hase : ,scriptura est ligata quam docant sec. X aut
XTI 2). Nimeni altul afard de ddnsul nu a vizut manuscrisul
si nimeni altul nu poate si facd vreo apreciere asupra hir-
tiei §i scrisvlui. Manuscrisul nu purta picio data, si alte elemente
pentru fixarea ei in afard de cele produse de editor nu mai sunt.

In special Westberg a iIncercat si obfind preciziuni din
alte elemente scoase din cuprins. Toparchul povesteste ¢d atunci
cand trecea Nipral, Saturn in drumul lui era ldngd constelafia
Viarsdtoralui, ceiace nu este un fenomen obisnuit iarna. De
aceiz el a recurs la bunele oficii ale astronomului Seeboth, pentru
a-i determina data cénd fenomenul a putut avea loc. Ridspunsul,

1) Datele de mai sus le dim dapd articolul lui F. Vestberg, Zapisca Goiscago
Toparcha (Vizantijskij Vreemennik, ar. 15, p. 72).
2) Citat dupd Westberg, p. 83.
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<u toate consideratiunile astronomice, nu da nimic precis isto-
ricilor, pentrued numal in perivada dela 873 pénd la 1111 Sa-
tuin a trecut iarna prin constelafia Virsitorului nu mai putin
«de noud ori, §i anume in anii 873—875, 903—9o4, 931—g34,
gb1--—g63, ggo—0g3, I020-—I022, I05¢—I1052, Io81—I0oBz si
I10G—II1I1. i inamnte g dupi aceste date, in lungile sale cili-
torii, Saturn a mai intalnit iarna, pe FArmamentul instelat, con-
stelatia Virsidtorului.

Riméane si ne muljumim cu data destul de vagi, fixati
-de Hase : sec. X san XI, gi cu speranta cd un cercetitor norocos
va gdsi manuscrisul §i intr'insul elemente pentru fixarea datei
cu © mai mare preciziune }.

Mai multi pasiune s’a pus in fixarea locului unde s’au
petrecut cvenimentele, pentrucd majoritatea savanjilo. care
s'au ocupat de problemid eran Rusi, gi era natural ca ei
sd fi vrut s4 giseascd in fragmente date care si serveascd istoriei
tdril lor ).

Din primul {fragment se vede ¢i patria, casa toparchului
era siluatd astfel incat, venind dela Nipru, ca si ajungd la des-
tinafie, trebuia si treacd prin Maurocastron, cela ce inseamni
i era la Apus de Nipru si 1la Apus de Maurocastron.

Trecerea Niprului ca §i toatd cildtoria prin Ucraina de
azi, e un eveniment neobisnuit ; dimpotrivd, drumul péini la sti-
panitorul dela Nord de Dundre, abia mentionat in ultimul frag-
ment, fiind {ird importanti prin el insigi, e un drum scurt §i
usor de ficut.

Motivele care determin& pe toparch si supusii lui si recurga
la patronatul acelui stipanitor sunt ci erau vecini cu dédnsul
si nu se deosebeau in felul lor de viatd de obiceiurile Iocuitorilor

de acolo.
Noul patron, dupi ce accepti propunerea, doneazd to-
parchului venituri anuale chiar in fara lui si incd o satrapie

1) Westberg, o. ¢., p. 207—71.
2) Vasilievschi, In art. siu Russko— Vizantiiskic Otrivki (Jurnalul Min.

Instr. rus, Iunie 1876}, citeazi in acest sems un extras dintr’o scrisoarc a lund

Hase.
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cejace inseammni cd acesta putea si tragd foloase din donatiile
facute, nefiind departe de donator ).

Toate accstea arati cd fara toparchulul se afla undeva.
lingd Dunire. Linia Nipru-Maurocastron, vecindtatea afirmati,
toate arati acelas lucrn.

N1 te pui sub protectia cuiva, nu capeii fiefuri dela dinsul
dacd esti departe: protectia lui devine ineficace, iar adminis-
trajiunea fiefului iluzorie, Nu te asemeni it obicziuri cu grupisi
fndepértate, ci cu cele apropiate, cu care poti si comunicl i s3
fii chiar inrudit.

Motivul principal care a {&cut pe savanfii rust si decidi
cif regiunea de care este vorba in manuscris nu ¢ la Dunidre ¢l
in Crimeia, $i si treaci peste toate consideratiile de'mal sus, e
numele origelului apirat de toparch, ,,Klemata’,

In relatiune, acest nume e pomenit de doud ori; in frag-
mentul al doilea toparchul ne spume cd atitudinea harbarilor
Va determinat s populeze din non Klemata, si-1 tidice zidurile
distruse st s& clidcascd o cetituie unde si se poatd adidposti,
in caz de ncvole, populatia autohtond. In ultimul fragmeat,
Klemata e pomenitd din nou : stidpanitorul dela Nord de Dunire:
di acest ordsel toparchulu. :

Numele Klemata e cuncscut in sec. X si XI. Constantin
Porfirogenetul i1 di unei regiuni din Crimeia, situati nu prea
departe de Cherson gi Bosfor, in apropiere de Balaclava de astizi.
Hase a fost p.imul care a decis ci oridselul toparchulii trebue
si 11 fost numaidecat Klemata, pomenit de Constantin  Porfi-
rogenetul. Dupd dinsul s’au lvat aproape tofi ceilalii ?).

De aci vin toate cclelalte concluziuni, §i istorice si geo-
grafice. Toparchul este ,,Anonfmus Tauricus’’ sau ,,Toparcha
Gotticus’”, pentru ¢ au fost Goti in Crimeia. Barbarii sunt sau

1) Ne referim la anexele prezentului articol, care contin o traducere lating
facuti de Hase, reprodusd dupd articolul lui Westberg, maj sus citat §i o tra-
ducerc in roméanegte dupid versiunea rusi a lui Westherg, neputind supune
textul grec:

2) Weslberg dd lista tuturor cercetitorilor care s’au ocupat de fragmen-
tele toparchului pind la dinsul, teoria lui Ilase, pp. 73—74; ceilalti il urmeazi,
afard de Vasilievschi, Millucov §i Pic.
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Rugl sau Chazari, iar protectorul dela Nord de Dunire trebue
sa fi fost Rus.

Si geografia suferd ca teoria susfinuti si fic cat mai plan-
zibild, Maurecastron nu mai e la Cetatea-Albd, < cmigreazi
intr'un loc nedeterminat, unde HMalienii au cunoscut n refate
Nigropoli, nume care ar trebui si corespundd golfului Nexgénvaz,
pomenit de Constantin Porfirogenetul s1 care trebue sd fie numai
decit golful Perecopului 1}

Conjecturile tstorice au témas ce aun fost, simple conjecturi.

Ajustiirile geografice au fost nu de mult lichidate de d-1
proi. Binescu in rdspunsul dat d-lui Bromberg, care s’a adipat
cu o profuziune lipsiti de reticente din izvoarcle puse la dis-
pozitia sa de comentatonii toparchului. Maurocastron a rimas
pe loc ).

A rimas problema Klematelor, pe care §’a striduit s’c re-
zolve, nu fird succes, savantul hbizantinolog rus Vasilievschi,
Unde a fost Klemata? A existat oare numai 1egiunca aga-
zisclor Klemata din Crimeia, ori au existat i alte regiuni si
localititi cu acest nume? '

Dupi Vasthevschi 3} walpz, weris dese or1 de Bizantini xdvpx
supt influentd latind, are mai multe sensuri :

1, Inclinarca cerului fatid de pol (latitudinea la cei vechi)
§1 tara cu aceastd latitudine ;

2. Qrice fel de tarii, provincie sau regihe, mare saw mich :
in scholii juridice Of Bixdgior 169 Iloveiked % &tégou tivdg Shov %Al
pazog. Un sef de regiune la Teofilact Simocatta se chiami
RALRRTROYYS.

3. Un loc jos si ses, fie lired mare, fie lingd munti; Sf,
Paul citre Galat., §A%ov alg & xMipata tijs Zuplag nal g Kilodag.

1) Westherg, pag. 241. .

2) Teponymical and Historical Miscellanics on Medieval Dobvudja, Bassa-
rabia aud Moldovalackia, Byzantion XIIgi XIIT; rispunsul d-lui prof. Banescu
in Byzantion XILL.....

3) Reproducem argumentarea lui Vasilievschi din articolul siéu mai sus
citat din Jurnalul Ministerului Instr. Publice rus. Iunie 1876, pag. 368—434,

calet 183,
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La Gh. Pisides §i Teofar & Iléviiey xXipa §i la Nichita Choniates
& évma xdfpaca.
4. In fine #«Aipa inseamnd o anume unitate administrativa
mai micd decdt o provincie sat o themd, determinatd de ra-
porturi fiscale sau financiare. In Ducange xAfnz s xMpata sunt
explicate prir pépy =partes, pentru a ardta catticre din orage;
exemplele sunt date in Ducange. In Leo Diaconul (pag. 104)
& Bpaxda xAlpata, Khipatdpyne intrebuintat de Manases (sec. X1I)
paralel cu ywpdoyrg. In Constantin Porfirogenetul, de Thema-
tibus : Kifpa Mevnxdy, in Tracia.
Vasilicvschi reproduce si el pasagiile din Constantin Por-
firogenetul, invocate de Kunik si Westherg pentru a dovedi
identitatea Klematelor toparchulni cu cele din Crimeia. In cap. T
din De Adminisirando [mperio, Constantin Porfirogenetul, vorbind
de Pecenegii vecini cii Chersonul, ¢i ar putea ataca gl asa-zisele
Klemata * xovpostery xal Ayflesbar a0tiv e Xepotiva xalte Aepépeve
xifpara. In cap. LI, seful Alanilor, preferand prietenia Bizan-
" tinilo1, poate face riu Chazarilor, canc &y t Supyeafar mpdc 12 T
Tapxdd %ol 1@ whfpata xxl v Neps@va, Titlal cap. 42 din aceias
lucrare . Xegatvog 6pod xal Boandgou év ols <a xdstpa thv xhipdrwy
gfalv. Tn textul capitolului se spune ci intre Cherson ¢ Bosfor
se afli castrele Klematelor @ 4nd & Xepatives péypr Boowbpou
elol T4 wdotpa t@y ®Adtwy, Putin mai sus, Petrona spune impa-
ratalui Teofil © |, Dacd viei si stdpidnesti orasul Cheison st
regiunile dependente, trimite acolo pe strategul tiu" !).
Concluziile .expunerii Iui Vasilievschi sunt: nu se pot
identifica Klematele din Crimeia cu oriselul topaichulu’, degi
au acelag nume. Klematele sunt regiuni unde se gdsesc castre,
Klemata topatchului reprezinti un castru. Argumentul lui
Westberg cid trebue s fi fost un castin tn Crimeia care si fi pur-
tat acest nume nu este un argument, pentru ci niciieri din tex-
tele citate nu reiese acest lucru.
_ Dar sunt mai multe regiuni care poartd acest nume. Lle

sunt identificate prin numele oragului san provinciei langd cate
se gisesc : Iléyuia xkipava, Bpaxda xAfpata; pand i Klematele
din Crimeis sunt determinate prin pomenirea cetdfilor aflate

1) Aceleagi texte in articolul lui Westberg, pag. 255.
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in apropierca lor: Cherson, Bosporos. Se poate intimpla si
niai fi exista: s alte regiumi cu acest nume, caie s nr fi fost
pomenite de texte.

Toparchul sctia pentru cineva care gtia unde se afld ori-
selul ; nu avea nevoie si adauge un calificativ sau numele altui
oras cate si-1 deosebeasci. Neputidnd 0 gisit in alte texte, ui-
meaz§ ca pozitia lui geograficd si fie determinati dupi cele-
lalte date din povestirea toparchului i toate aceste date ne
duc la Dunire. :

Vasilicvschi a cidutat Klemata in listele lul Procopius,
socotind cd e mai ugor sid giigesti numele oragselor din sec. X
in surse din sec. VI si ¢'a op1it Ja cetdfuia Clemades din tegiunea
Thmocului, aflatd in {fata Orsovei, Tntr'un sens, Procopius lati-
niza terminefiunile ficdind din Amutria (Motrul) Mizgees, din
Aqua *Axdeg | © posibil ca dintr’o KXpatx s& i ficut Kiinads.
Dar nu este exclus ca dupid patru secole de la aparifia listei lui
Procopius un grecizant sd {i fdcut din Clemades Klemata.

Oricum ar {i, actiuneca se petrece ldngd Dunire, la Nord
sau la Sud nu are nici o importanta, este In imediata el apro-
piere, i de aceia relafiunea toparchului are o insémnitate
deosebitd pentro istoria noastri, pentrucid ne dovedeste ci se
putea trii supt barbari si ne di i explicaia de ce ¢1 cum se
puteau stabili raporturi cu ei

Populatia era foarte ra1d i barbarii pufin numerosi To-
parchul cu escorta sa poate calitori de la pragurile Niprului 1}
pand la Maurocastron, distantd de cinci sute km. prin {ai1d
inamicd. Tof1 sunt cidliri, bagajele ¢i hrana sunt incdrcate pe
cail de samare, corteginl nu e prea mic. Drumul e lung st ca
distantd si ca duratd. Toparchul ne povesteste reintoarcerea,
dar trehue s8 fi Inceput prin a se duce. A ocolit, pentru ci nu
stie prea bine drumul ; la Borion ia cdliuze si-1 conducd, cum a
mai luat probabil i in alte par§i. S’a oprit $i s'a odihnit prin
sate, cum a stat $i la Borion. Astizi ar fi fost oprit la primul
post de jandarusd ; in sec. X g XI trece printr'o tard inamicd
$i reuseste si ajungid cu bine acasi.

1) Westherg aratd ci Borienul frebue sd fi fost la prugurile Niprului
dupd descrierca viltoarei {op. cit., pag. go).
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Nici la Borion, punct de trecere important, nici la Klemata
nu se gasesc garnizoane barbare. Cand ei vin la pradd nu pot
si acopere cu efectivele lor toatd regiunea, astlel cd multi dintre
locuitor: prind de veste $ se ascund. PAnd si ajungd la Kle-
mata ftoparchul poate s intiireascd locul, si construiascd cas-
telul si s4 organizeze rezistenia. Hoarda care vine si prade este
aga de pufin numeroasi incat poate fi Invined §i gonitd cu rusine
de o armati compusi dintr’o sutdi de cildreti si trei sute de
pedestrasi.

Toate acestea ne fac si tragem concluzia cd hoardele bar-
bare nu erau atit de numeroase incidt s acopere tot teritoriul
atribuit dominatieilor de istorici. N'a incercat nimeni, ca Fustel
de Coulanges pentru Franta, si determine efectivele hoardelor
care ail irecut pe la nof sau la Bizantini, D-1 dr. Elemer Malyusz
ne spune o in sec IX-—X tot poporul unguresc reprezintd o cifrd
intre 50.000 si 70.000 suflete!), ocupind un teritoriu de zoo.000
Km. p.; spre fericirea lor, acest teritorin cra ocupat si de alte
popoare supuse, care de sigur dacd au vrut sau au putat s'au ame-
stecat cu Ungurii. Avarii, Pecenegii $i Cumanii an dispirut
si n'aw revendicdri feritoriale, unii din e au ajutat cu succes
la sporirea numiiruini populatiel unguresti, altii  poate au
dat concuts Bulga:ilor. Daci ne gindim la cifra pe care o
reprezinld Ungurii sau Bulgarii ne dim scama ci nu-i puteau
intrece cu  prea mult, desi ocupau teritorii mult mai
Intinse.

Aveau loc de triit sialfii, spre fericirea stdpanitorilor,—-
cum ne spune d-1 Malyusz %) si cum de altfel ne-o confirmi gi
toparchul, fird sd stie cd nu va fi dezmintit—, si trijauv. pentrucd
stipinitorii aveau interes si triifascd. Toparchul nostru se aratd
mirat de faptul ci batbarii dupi ce se ariitaserd drepti si blanzi
fatd de locuito i incep si prade §i sd distrugd totul fird mici
un scep. Prin urmare la inceput ei au ldsa’ si subziste sate si
orase si au lisat si subziste gi gefi, ca toparchul, ca si le poatid
procura ,,equos, anjmalia, atma, exenia et vestimenta", cum

1) Dr, Elemer Malyusz, Geschickie des Ungarvisches Volkstums, Budapesta,
p. 25.
2} Idems, p. 25 in fine,
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ar spune cu oarecare tristefe cdlugdrul Rogerius ) vorbind de
Tdtari. Din aceasld cauzd subjugarca le ficea mare plicere;
nu mai era nevoic ca popoarele politice si ‘mai si lucreze, cind
Iucrau supusii lor. I%n cdnd in cind, atunci cind relatiunile
intre stipanitori i supusi crau bune, acestia erau onorati cn
dieptul de a lua parte la expedijii militate, ca Slavii ducelui
Salanus, supusi de Suardu s de Cadusa, reprezentantii  auto-
rizati ai lui Arpad?), sau contingentele viahe de la Nordul
Dundrii, venite cu Cumani In ajuterul lui JToanitd #).

Dar co sd ajungd la o pozitie sociald ataf de inaltd, au-
tohtonii trebuiau si aibd increderea stipinitorilor. Datele to-
parchulut coroboreazi in accastd pivintd cu datele lui Ano-
nymus §i ne arati cum se putea ajunge la stabilisea unor rapor-
turi atit de bune . intre barbari si autohtoni se incheiau con-
venjiuni Intdrite cu jurdmint.

Locuitorii regiunilor invecinate cu Klemata se arati in-
dignati de atitudinea barbarilor, $i se duc sd reclame, pentruci
el sunt apiraii de juriméantul dat de barbari, care le garanta
securitatea. Dupd inceperea ostilititilor, toparchul incearcd
tratative cu barbarii. 1} drept i tratativele n'au dat rezultate,
dar e probabil ci astfel de tratative se urmaserd inainte, avand
ca rezultat jurdmintul carc consfinjea iInfelegerea intre cele
doud popoare.

Sistemul acestor pacte, cunoscut din antichitate, a fost
practicat si in decursul evului mediu. Pentru popoarele primi-
tive rizboiul este starea normald ; pacea creiazi o situafie intér-
mediard cu caracter npegativ, o lipsi de rizboiu. Prietenia
crcia pentru pirtile contractante ,.jus comercii’, alianta, ooli-
gatfia reciprocdi de ajutor militar. Dacil aceste convenfiuni aveau
caracter de durabilitate si se incheiau cu forme solemne se puneau
supt scutul divinititilor. Romanii le numean , foedus' 4).

Tmperiul bizantin, ca urmas al Tmperiului roman, practica
pe o scari intinsi astiel de legituri cu diversi scfi de triburi

1) Popa lLisseamu, Isvouvele Istoriet Romdnilor, V1, p. 44, Carmen Mige-
rabile,

2} Popa Lisscamu, ¢p. ctt., VI, I, p. 1oz,

3) Nicetas Choniates, text citat de Onciul §i Xenopol.

4} Grosse Romische Militargeschickie, Berlin, 1920, p. 8I,
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saut regi barbari, cdrora le furniza §i costume speciale ca semn
distinctiv al situatiei lor de sefi de foederati $i mai tarziv sdppayot’).

Celebrnl Anonimus Bellae ne povesteste care era situalul
pentru intdrirea unor asemenea pacte. Dupd jurdmént, sefii
triburilor ungare, aliate in vederea expeditiei lor care s’a ter-
minat cu asezarea lor in Panonia, dau cdte pufin sange care
¢ stidns si amestecat intr'un vas, amestecul fiind biut de ju-
ritori 2). Acelas ritual e intrebuiniat atunci cand Ungurii se
aliazd cu Cumanii 3). Joinville ne povesteste cd la Cumani biu-
tura cra dreasd cu o leacd de vin siapd. Dupa libatiune un cdine-
care simboliza pe sperjur era tiiat in buciti de parteneri4).

Ritualul acesta era practicat de multe din poposrele pri-
mitive europené, chiar indo-germanice §i avea o semnificare
speciald : acelag sdnge trecind in vinele pirtilor cieia si confirma
fntre ele o inrudire %),

La Bizantini apare supt o formi mai evoluati ; cand Va-
sile Bulgaroctonul se impaci cu Skleros ei beau din acelas pahar.
Psellos ne limureste ci Impiratul a ficut acest gest ca sa inld-
ture orice binuiald si s mirturiseascii valoarea sacri a fra-
tatului intervenit Intre ei®).

Rigerica a cretat un serviciu special in Résdrit pentra a
da un caracter crestin infrafirii '

Prin ritnal se consfinfean nu numai raportuti intre gru-
piiri ci g1 intre persoane. La noi este cunoscut supt aceastd ultima
formi, ca rdmésitd a unor practici vechi 1 Indelungate supt
toate formele 7).

Supusii deveneau astfel fratii cuceritorilor, insd fraji mai

1) ldem, op, cit.,, p. 83,

2) Popa lisseanmu, op. cii., pp. 76—77.

3} Idem, p. Ba.

4) Joinville, Histoive de Sain? Louds,

5) Henri Hubert, Les Celtes.. depuis Uépoque de La Téwe, vol, 1I, p. 232.
6) Psellos, Chromografia, ed. asoe, . Budé, p. 17,

7] Pentru infritire la noi P, Negulescu, Studii de  [Istovia dvept, romdn.,
igon; Tvanovici, Tefrdtirea in dreptul consueiudinar vomdn. Bue. 1gor, de com-
purat eu Flach, e compagnonage dans les Chansons de geste in Institutions de
Vancienne France, 11, pp. 435-—385.
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mici, ciici exista o gamid intreegd de situatiuni in raporturile
creiate prin acest [el de aliante.

Toparchul 1ecurge la protectiunea, patronatul stapini-
torului dela Nord de Dunire si capiti dela acesta nn numai
satisfactiunea misiunii indeplinite dar $i ¢ satrapie si venifuri
anuale in tara pationuluoi

Patronatul este o institutic bine cunoscutd in dreptul roman
supt formd de raporturi petsonale ;. in cazul toparchului nu este
vorba numsai de raporturi personale pentrucd efectele se intind
si asupra grupulul pe care el 1l reprezinti., Din acest punct de
vedere, prin pactul incheiat atdt toparchul cit si autohtonii
Elematelor sunt intr'o situatic de subordonare fatd de noul
lor stapaniter si fatd de ai Ini. Subordouarea este sitnbolizatd
prin darurile ficute reprezentantului gruparii, fapt care-l pune
pe acesta intr'o situatie de debitor si prin aceasta creiazd patro-
nului, devenit crediter, drepturi asupra lui.

Tie pe calea aliantei, fic pe calea patronatului autohtonii
rensesc s se inteleagd cu barbaril, pot si trajascd si-i preferd
administratiunil bizantine pentrucd iméan autonomi.

Barbarii nu se amestecd in administratie, pentrucd nici nu
concep aceastd notiune : grupdrile zliate san supuse igi continud
cxistenta ca Incinte, sefii lor nu se schimbi, legile g1 obiceiurile
lor rAmin accleasi. Fiecare grupa-e t1siieste separat pe tericeriul
siu, fi14 2 se amesteca cu cealaltd. Am vizut ca la Klemata nu
era nici micar garnizoand barhard. ca de altfel in toatd regivnea
inconjuriteare, Stipanitorii locwiaun undeva, departe, si rea-
minteau aufohtonilor de existenta lor numai atunci cdnd ve-
neau si stringd impozitele sau sid prade. Autohtonii, pe ldngd
ca isi pastrau organizarea lor, mai aveau si arme care le intre-
buintau chiar contra stdpinitorilor.

Toparchul stipineste Klemata si supt barbari si dupd
ce devire supusul nonlui stipanitor, cum rimdne Glad in ce-
tatea Sunad, desi se luptase coutra Ungurilor, saw yefir mai
mici din tara lui Gelu, dupd ce jurd credintid hui Tohutum, san
ducii Rutenilor 1),

Stapanitorli nu se amestecli in viata grupirilor supuse ;

1) Popa Lisseanu, Tsvoarele, vol. 1, pp. 83—84 ; ddewm, p. 90 ; tdem, p. 84
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cle rdmdn autonome §i distincte, sunt separate unele de altele
si, din cauza ci pepulatia e rard si spatiul intins, nici nu se ames-
tecd intre ele. ‘

Timpul g influenfa cwolterii occidentale nu schimbi si-
tuatia. De aceia vedem in Transilvania de pildd cd pina tdrziu
fiecare natiune, fiecare grupare traieste scparat si autonom, dupi
datinele si obiceiurile sale. Romami au Cnezi §i Voievozi, Secuii
Gespanul 51 judeciitorii lor, etc. Tradifia si conceptia primi-
tivd a stidpanitorilor unguri a rimas puternicd ; separafinuea
grupdrilor prin autonomia lor a couservat nationalitatea.

Spre deosebire de barbari, Bizantinii cate aveau in inte-
riorul Statului lor asémenea grupiri cdutan si scape de toparchi
si in loc de autonomie ofereau administratia lor, Cultura si
civilizatia pe care o dideau face ca influenta bizantind si se
simti si azi la popoarele care au fost supt dommnatia lor.

Petine lucruri ne spune toparchul asupra organizirii re-
giunii stipinile de dinsul.

Supugii lul nu sunt egali; unii sunt mai buni (dmatde; ,
maiimportanti, aljii sunt mai pufin importantd, unii stan lingi
dénsul, altii mai departe ; totusi este ceva care-i leagi de dinsul
si-i face sd fie legafi Intre ei.

Toparchul poate Intocmi o armati care si-i execute
ordinele, ce'ace implici faptu! cd poate imprima disciplind gi
poate cere sacrificii.

Existd subordonare, existd o ierarchie, dar aceste raporturi
nu se bazeaza pe concepfiunile de Stat bizantine, pentrucs lo-
cuitorii Klematelor recunosc ¢i n’au nimuc comun in felul de
viafd gi oh.ceiurile lor cu cei dela Constantinopol $i nu vor sa
fie nici supt protecjiunea impdratului. Viata de Stat, aga cum
le-o propune toparchul, nu le convine ; er vor si trarascd dupi
conceptule lor proprii.

Ei se aseamind in obiceiuri cu cei dela Nord de Dundire
st din aceastd cauzii gi organizarea internd s§i ferarhia grupului
lor au aceleasi baze ca ale vecinilor lor.

Rudenia este pentru ei o legiturd, dar vedem ci fiecaie
neam Isi ageazi separat unul de altul lucrurile cele mai scumpe
fn micul castel construit de toparch pentru apidrarea lor. Existi
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deci un concept care ii leagd, dar acesta nu e totul: trebue si
fie sl alte legdiuri care fac coheziunea grupului,

Acestea sunt infrafizea §i patronatul ‘wpostasfaz): ele an
1imas pand tdrzin in obiceiurile populare ca dovaaa cid  so-
cictatea a Inceput a se organiza in afara conceptului de
Stat. _

Un exemplu contemporan relajiunii topatchului, dintr’o
tard in care conceptul de Stat exista, ni-1 dd Pzellos. Skleros inainte
de revoltd isi ficea astfel partizani: , ii atrigea prin favoruri, fi
aservea prin binefaceri, i apropia unii de alfii mincind la aceias
masi s1 bind din acelasi cupd’ 1), In acelasi frazd avem cele doui
aspecte ale legiiturilor sociale introduse de barbari : patronatul,
aservirea prin binefaces si infritirca : apropicrea unora de aljii
si biutul din acejagi cupi.

Tovarisii de cilitorie ai toparchului sunt denumifi de
dinsul convivi @ shssitorg, cameni care mindncd la aceiasi masi,
ca si prietenii lui waicios. Altil care sunt mai indepirtati sunt
in aceleasi raporturi cu didnsul ca si el cu stipanitorul dela Nord
de Dunire,

Isaac Comnenul, Constantin Kekavmenos au si ei suitele lor,
formate din rude apropiate si slugi®). Nobilii unguri la fel ; cand
Bela le revoacd donatiunile, ¢i s¢ revoltd pentrucd @ ,,nam qui
erant divites et potentes et secum habebant multitudinem
effrenatam vix se solos poterant sustinere’ 3).

Dacd spicuim vechile documente $1 cronict romdinesti
gisim incd in floare obiceiurile ramase Inrddicinate de pe vre-
mea toparchului aga-zis gotic,

Vlad Tepes, de exetnplu, cam la Inceputul Domnier Iui scrie
Brasovenilor : ,,51 dupid aceasta vd dau de stire cd vor si vie
voinded s3-mi slujeascd, dar Domnia mea acum n'am ducati
si le plitesc leafd, insi oricine ar vrea si vie la Domnia tea, fie
c¢i va fi Ungur, fie Sicuin, fie Romdan sau orice ar fi, dacid
voiegte si-m slujeascd Domniei mele, voi si-1 trimeteti la Domnia

1) Psellos, Caroncgrafie, ed. G. Budé, p, 2z,
2) Skabalanovici Visantiiscoe gosudarsivo i tzevkovi v XI wvche, p. 2zo.

3) Popa Lisseanu, op. cit. vol, TLI, Cronica Iui 8. de Keza, p. ...
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mea cu cartea voastri ca si-mi slujeasci. Jar Domnia mea
il voi milui si-I voi hrini ca gi pe slugile Domnlei mele 1),

I.a 1480, Basarab-cel-tdniar scrie bunichii sale: ,,8 ne-a
trimis apoi vorbd cd te-a luat Batdr Stefan sd-i fii lui fiici de
suflet. Cu asta bine a ficut gi va i bine de sufletul lui. Decidi-te
si tu s¥-1 fii lui fiicd iar el sd-ti fie tie parinte*’ 2). Un pirinte t4nar
pentru o fiicd bitrdni, dacd n’ar fi ritualul patronatului ascuns
in aceastd formuld, ca si ritualul comitatului ascuns in formula
lui Vlad Tepes, lucrul ar pirea absurd.

Fratris—adoptiunile sunt mult mai numercase ; ele au ficut
obiectul a doud monografii in literatura noastra istoricd juridics.
Un exemplu interesant pentru a arita raporturile Roménilor cu
striinii este acel relatat de Miron Costin. Cantemir Pasa
nu pradi fara Moldovii la moartea Iui Radu Mihnea, infelegind
<i a venit la tronul Moldovii Barnovschi: ,,Ci-i eta Cantemir
fartatu lui Barnovschi Vodd si satele lui la boierie niciodatd
nu fugea de calea lor, cAndu trecea pe la Cerndutu cu oardele
in Tara Legeascd ; ce petrecea Cantemir la Topordufi cu zilele
in casele lut Barnovschi Vodd™ 3}

Sunt multe exemple de dat si cazuri de citat din istoria
si diplomatica noastri. Relatiunile noastre cu barbarii, inde-
lungata dependenfi a grupdrilor noastre de giupdrile barbaie
an lisat urme nesterse in obiceturile i dreptul nostru, ca si in
Imperiul bizantin,

Cine erau autohtonii si cine erau barbarii? Pentru barbari
nu ar fi gren si rispundem. Dupi datele din sec. X sau XI : Pe-
cenegil san Cumanii; can §i unii g ceilalfi. F posibil ca hoaide
de Pecencgi, impinse de Cumani, s fi ocupat Klemata sila ple-
care si fi Inceput si o prade. E posibil ca stipanitorul de la
Notd de Dunire si fi fost un sef cuman, Poporul siu ajunsese
la un grad de civilizatie mai inalt decdt popoarele inrudite cu
dinsul. Acei din Moldova trecuseri la catolicism. Raportuiile
lor cu autohtonii erau bune. N. Torga vorbea de o simbiozi
cumano-vlahd, Dacid pu a fost chiar o simbiozd, este sigur

1) Relatidle cu Brasovul, Bogdan, p. 9g9; vezi §i 8g, 131, no, ros.
z) 1. Bogdan, Relatitle, p. 161,
3) Miron Costin, Letopiseful, ed, Ion 8. Petre, vol. 11, p. 138
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insd ci raporturile lor cu autohtouij viahi §i cu alte popoare
nu erau lipsite de ouestitate. Jurdmintele lor erau tinute, ali-
aniele lor mai sincere decit presupuneaun dese ori impédratii
bizantini. Din aceasti cauzd sefii lor ajunseseri si fie inru-
diti cu toate familiile domunitoare din Risiritul FHuropei.

Cine erau autohtonii?

Toparchul ne da mai multe date pentru rezolvirea acestei
probleme : 1) Ei nuduceau o viald aseminitoare cu cea a Eleni-
lor gi nu se bucuraserd niciodatd de protectia impiratului de la
Constantinopol ; 2) Se asemanau in ndravuri cu cei de la Nocd
de Dundre; 3) S in felul lor de viatd se aseminau cu cel de la
Nord de Dunire.

(O singurd lamurire nu ne di toparchul : ce limbid vorbeau
si cum se chemau ?

Problema limbilor poate sd< fi fost indiferentd, atdt Iui
¢t g celui care-i scria. Pentru dénsul, autohtonii care nu se bu-
curaserd de protectiia Impidratului si nu duseserd acelas fel de via-
14 cu FElenii nu sunt deoscbiti de dénsii prin limbi. Asemi-
narea sau deosebirea intre popoare el o face numai dupd nira-
varl 51 felul de wviafi, ceia ce implica probabil § lHmba si
nationalitatea.

Fiecare din popoarele Orientului isi avea si atunci ca sl
acum obiceiurile si felul siu de viatd distincte de ale celorlalfi.

Raméne si ne intrebim care din popoarele autohtone
se aseminau cu poporul de la Nord de Dunare ? Care din popoa-
rele autohtone din Orient era astfel rdspdndit Incdt si fie si
la Noid si la Sud de Dundre?

Fird si mi se facd aceiasi acuzatie care 3'a ficut unora
dintre cercetitoril rusi, as putea rispunde ci in aceastd situatie
erau numai Roméinii.

Peste ei an trecut atitea hoarde §i el au rimas autohtoni.
si au pisctiat obiceiurile strivechi, unitatea lor ctnicd. Barbarii
le-au impus cite ceva din limba i obiceiurile lor in ce priveste
raportuiile socinle, legitura intre oameni pentru a forma gru-
parea §i legdtura intte grupe. Dar prin sistemul! lor de guvernare
au ldsat intreagd §i nestirbit® personalitatea lor nationala, asa
cum dovedeste toparchul in manuscrisul siu de acum noud
secole.
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Traducerca Westherg,
Fragmentul 1.

§ 1... cn greu ajungeau ele {luntrile) desi in fle care dim
ele nu (putean) incipea mai mult de trel oameni; astfel ¢i erau.
foarte de plins. Dar chiar acestea (luntrile) totusi nu aveau
Ioc in cursul rdului; cicd cu doud foarte maii sloiuri de ghiafd
multe din ele erau ciocnite si strivite; si ficcare datd cind se
intimpla aceasta, sarind din Iuntre cei care eran intr'insa se
agczat pe sloi si plutean ca pe barcid. Unele din ele (luntrile) le
trigea si inghitea : asa de turburat se arita Danapris.

§ 2. Noi asteptarim aici destul de tristi si foarte mult
{intr’o situatie foarte grea si cu mare neriibdare [Westberg], st
eram ca suparai pe dansul {rdu’) cf nu inghefa. $i putine zile in
urmd apa a inghetat peste tot si era extrem de tare, asa cd se
putea si pe jos, si pe cal si se meargd fard fricd pe rdu i a se
bate Dirbiteste In lupte ca pe sesuri.

§ 3. Si ca un vidjitor s’a aritat Danapris, care se ridica
inainte puternic gi teribil si speriind aproape pe tofi care il pri-
veau ; pufin timp in urmi el s'a linigtit §i s’a supus intr'atit,
cd teti puteau si sard si si-1 calee in picioare, iar el era ca sub-
teren ascuns de ¢l insdisi intr'un ascunzis.

§ 4. S nu atat cu ape cuigiitoare se aseminau valurile,
dar se ardfan nigte munti aspri §i pietrogi. Si ce aseminare putea
sd aibd liquoarea ce se scurgea jos cu apa’

I1. $i de aceia mdahnirea noastri s'a transformat in bucn-
rie; st bhatand din palme destul am  pisit Inainte cilare
de suprafata pland. Trecind fdrd piedici si ajungind in satul
Borion, ne-am apucat de mancate i de ingrijirea cailor care eran
slibiti i ostenifi extrem. $i petrecdnd acolo atétea zile céte
trebula si ne indieptim puterile, ne-am gribit si purcedem
s34 mergem la Maurocastron.

§ 2. Cédnd totul era gata i nu mai era nici o impiedicare,
aproape de miezul noptii — cdnd noi urmam si plecim mai
de vreme — s'a ‘ridicat atunci vantul de Nord si a inceput o
furtuni teribild, aga ¢ se putea crede cit trecerile sunt inacce-
sibile, cd mimeni nu vafi In stare si reziste supt cerul liber si ci
€ aproape imposibil acelui care nu s’a adipostit supt acoperis
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si rimAnd intre cei vil. Ingroziti (speriati) am hotirit si ne
oprim si si ne odihnim aici.

§ 3. Am pus in vedere acestea tovardsilor mei, ci nici-
decum nu se cade sa se iasi din casid si s3 plecdm de aici (i cum
mi s'a aritat dupd stele), cind prima din stele se vedea la Apus
si (conform cu natura ei) dupd didnsa s’a schimbat aerul (de-
venind in naturd mai frig si mai cu zdpadi) — numitd Saturn.
TIar el se afla tocmai la inceputul trecerii sale prin Virsdtor in
timp ce soarele trecea prin {semnele) iernii.

§ 4. Si intr'adevdr furtuna care se ridicase crestea tot
mai mult in violenfd §i s’a intamplat cd ceia ce ni se pirea noud
groasnic ni se pirea jucire in comparatie cu ce a urmat; asa
de atot puternic furtuna se Intindea in toate pirfile. Au trecut
destule zile pand ciand in fine a venit din nou gindul de in-
toarcere in patrie cind ¢ aerul (atmosfera) a apirut mai seain
{favorabila).

ITI. § 1. i fatd am purces condugi strialucit de locuitori
(bagtinasi) ; to}i mi aplaudan sise uitau ca la un apropiat lor
¢i doreau cele mai hune. Si atunci am ldsat In urma noastrd
saptezeel dé sladii ¢f incd nedepline, desi altii au mers inaintea
noastrd si aun bdtitorit cea mal mare parte din zdpadi.

§ 2. In ziva urmitoarce acclei dela inceput ne-am niiscat
foarte greu, ca pe mare luptdnd contra zipezii. Cdcl intr’adevir
aceasta parea ¢d nu e pamént, nici zipadd obisnuitd; dar
caii nu se vedean pini la git ; caii de samar, desi urmau dupi
noi la extrémul capit, cidean si multi au rimas acolo. Deoarece
zdpada se ardta de patru cofi §i era foarte gren de trecut. $i
multi dintre cidlduze s’au Tnapoiat acasi, socotind ¢i aceastd
calamitate este peste puterile omenesti.

§ 3. Si intradevir grentatea cra din cele neobisnuite,
deoarece dificultdtile pisean din toate pértile: o zipadd atat
de multd {addncid) si deasi jos, sus bateau vanturile cele mai
aspre {(nemiloase). Nu sc astepta de nicdieri nici o intrerupere
s1 nu se prevedea de unde are s se producd schimbarea, de
oarece tot apirea fird folos §i inutil in acea nenorocire : nn se
puteau face focuri, si zépada nu ne didea rigaz si ne odihnim
un tinp scurt.

IV. § 1. Noaptea ne serveau ca paturi scuturile ; le aveam

Revista [storicd [
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pentru toate foarte bine, si pdturd §i cuverturd. Pentru cd in
ele odihneam trupurile noastre la foc, Incd nu mare.

§ 2. Somnul si visele lipseau cu totul, parci §i ele erau
speriate. Nimeni nu suporta mai bine ca altul; (dar acei care
feri eran mai tari §f incurajau unul pe altul azi erau moi si trigti)
toti etau in calamitatea comund si sufleteste si trupeste abi-
tuti. Unul litda pe cei morti, liberati de griji si de dureri
(munci) : altul plingea pe viitori (gemerafii sau imprejuriri)
in ce mizerii isi vor trece viata.

§ 3. Chiar cercetagii nostri obosiserd, invinsi de puterea
rdului, §i nu mail aveau puferea si iasd inainte mergind asa
la intdmplare prin zidpadd. $i mai rdu ca toate era cd mergeam
pe pimint inamic §i de acum in urma acestora situatia noastra
devenea nesiguri. Dar rdul ne ameninta de o potrivd atat
de la iarna cat si de la dusmani.

Fragmentul II1.

I.§ 1. Atunci numai am hotdrit noi si ne batem cu bar-
haril (de aceia s¢ novdul Istrulnd) sau, dacd trebue si spunem
drept, noi de fricd, ca ci prevenindu-ne, si (ne) distrugi, ne-
am ridicat $i am hotirit s ne Impotrivim cit putem. Deopo-
triva if minau pe toti si-i plerdean neomeneste, asemenea unor
fiare aritdnd la tot furia lor.

© & 2. Chiar in ce priveste pe cel mai apropiatfi lor, cit de
potrivitd ar fi fost oarecare mild, astfel ¢i nu presupuncau si
comitd asasinat dintr'o socoteali sau o hotdrire dreapti; dar
din r3utate si fard nici un scop ei au decis ca din pidméntul lor
(al nostru) si facd cum se spune pradid Moesienilor (adicd a
distruge complect).

§ 3. Pentrucd a dispirut fosta lor dreptate st cquitate;
respectdndu-le inainte mai mult decat tot, ei si-au ridicat cele
mai mari trofee (monumente), astiel si orage si popoare de buni-
vote s'au apropiat de ei (s’an unit).

§ 4. Acum pare ci dimpotrivd s’a ivit la ei nedreptatea
$1 abuzul privind supusii $i au hotdrit ca orasele supuse lor
in loc si-le serveascd si si fie bine Intemeiate si le robeasci
si si le distrugi.
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§ 5. Plangandu-se contra gefilor, cum §1 dovedind temeinic
<i ol nu s’an ficut vinovati de nimic, acesti oameni cu toate
acestea n'au putut si evite moartea.

§ 0. Pentrucd puterea riului a ishucnit intr'atit ci tre-
bile omenesti pireau cid sc destramd si se pribugesc foarte ca
in urma unei catastrofe sau unei pripistii neasteptate si fatale.

§ 7. Deoarcce mai mult de zece orage si-an pierdut
locuitorii, far sate nu mai pulin de cinci sute s'au golit de tot;
ca si cum imprejurimile in veeindtate §i apropiate de noi au
fost distrase de furtunid ; oameni cu nimic vinovaii, apirati de
jurgmdint, au cdzut pradi mainilor si spadei.

IT1. § 1.0 astfel de calamitate, riu care distrugea deodatd
pe toll st care a trecut pe la nevinovatii nostri vecini, soarta
protivnicd a adus-o in finc si in regiunea mea. Incd inainte
eu am avut bidnviala si am luat toate precauliunile, ca ea si
nu cadd pe wveasteptate si pe furis si ne doboare pe loc,

§ 2. Cind pericolul a wvenit vidit g toti recunosteau
_clar ¢i viaja noastrld este acum in pericol, en am indepirtat
pierzania in modul cel mai potrivit pe care 'am putut, desi
aproape am fost in cel mai marc pericol,

§ 3. e atunci a inceput rdshoin fird declarajie intre
noi 51 barbari, st el nu comunicau cu noi, desi en de mii de ori
le-am propus tratat si noi avusesem de acum ({deja) ciocniri
unii cu alfil (reciproce}.

§ 4. & rasboiul a Inceput indati (imediat), iarna era
aproape si inceapd, pentru cd soarele nu intirzia departe de
(semnnele) de iarni.

§ 5. Lutre acestea barbarii, pregatiti cu o oaste msemnati,
au nivilit pe paméntul nostru cu cdlarime ¢ pedestrime, so-
cotind cd odatd cu strigitul lor {de rdsboin) an si punid mina
pe noi atdt din canza lipsel de soliditate a zidurilor, cdt §i In
urma fricel noastre.

§ 6. 8 nu era zadarnicd aceastd credintd a lor, pentrucd
noi stiteam intrun oray distrus gi tdceam iruptiuni (nidvilir,
atacuri) mai mult din sat decit din oras, dar aceia pierzand
pe mulfi dintr’ailor $i rusinandu-se (ficindu-se de rds), s'au retras
citre seard, asteptind risiritul. Pentru ci pedestrimel i-am
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opus pe sigetitori, cilirimei calarime, impartind armata in doui
trupe §i era devastat pimdntul Incd inainte si foarte golit de
insigi barbarii, zidurile erau ddrdmate la pidmdnt.

§ 7. Si atunci eu primul m’am géndit si populez din nou
Klématele. De aceia en am construit fangd ea un castel (ceti-
tuie) din ce era de fafd {materialele), astfel cd era usor si se con-
struiascd restul cetiifii (orasului).

Fragmentul IIIL

I. § 1. & el a fost construit in mare grabd si inconjurat
cu sanf; si odatd cu acestea (pregitiri) a inceput si rdshoiul,

§ 2. Cetdtuia era impdartitd intre neamuri, §i intr’insa
aut asczat cc era mai de pret: si tot ce era de prisos au {ost puse
undeva in alt ocol al orasului, Pentrucd gi oragul intreg se popula ;
cetituin era pregititi (pistratd) ca si ne salveze in mare pericol.

§ 3. Dar barbarii, plerzand atunci mulfi dintr'ai loc si
fiind rusinati ({icdndu-se de rds) s’au retras citre noapte; eu
insi odatd cu r3sdritul am scos armata cu intenjia de a lupta.
Aveam atunci cu pufin mai mult de o sutd cidlireti, iar prigtiagi
si arcasi mal mult de trel sute.

§ 4. Cam barharii nu mei erau niedieri, en am ficut ce
era mai util, ridicdnd zidul vechiu ¢i invitdnd pe ai mei si se
pregiteascd cit mai bine de risboiu. Supusilor (partizanilor)
(ditionis ?) mei eu am trimes curieri urgent si i-am invitat dorind
si ne sfatuim asupra stirii lucrurilor. [Dar fiindu-mi fricd, ca
ei si nu vie din nou cu putere mai mare... $i cu armati mare
i nu vie. Cand (sfatul} adunarea a avut loc ce am spus en atunci].

IT. § 1. Cand ei auvenit de pretutindenisi adunarea celor
mai buni {oameni) a avut Ioc, ce le-am spus eu atunci, citre cari
stipdnitori trebue si ne fndreptim si la care sd ne adresim
(ducem), ce folos sid ciutdm si dobindim de Ja ei ¢l ce si
facem, —si tot restul ce am spus atunci, desi eu ag fi prefuit
mai mult decit toate, ar fi lung si doresc si povestesc tot de-
a randul.

§ 2. Ei, fie pentru cd nici odatd nu s’au impdrt3sit de
buni vointa mpariteascd, pentru ci aveau pufini griji (dis-
prefuiau, pujin le pisa) de randuielile grecesti si mai mult de
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©it toate sc striduiau pentru autonomie ; fie pentru ci ei, ve-
cini acelui care stipinea la nord de Isiru, tare cu o oaste nu-
meroasi gi putere de luptd, si ci nu eran diferiti in felul lor de
viati de niravurile {obiceiurile) de acclo, — au hotdrit si se
incheie tratat, ca ¢i'si se supund,si tofi au dat glas impreund
{au votat pe fatid) ca eu si sivirgesc aceasta.

§ 3. 81 eu am purces, cace e al nostrusi fie salvat, si Pam
gisit pe dansul cum nu se putea dori mai bine. Hi cind eu
i-am expus tot intr'o vorbire cit de scurtd posibil, el a socotit
chestiunea foarte importanti, mi-a dat din nou toati puterea
{autoritatea, imperium) asupra Klematei, a mai addugat o sa-
trapie, 51 in piaméntul lui a diruit venituri anuale importante.

A. CAZACT






CINT: A TOST AUTORUI, BISERICIT GOLIA?

8'a mal discntat chestiunea | de unde a venit autorul bise-
ricii Golia, din IHalia direct, sau prin intermedinl Polonici?
Chestiunca accasta, a influentei italicne in cultura roméineascs,
interesantd prin sine insidsi, capitd incd o deoschitd importantd
prin faptul ¢f este vorba de ununl din cele mai mirete monumente
arhitectonice din Moldova s prin aceia i initiativa refacerii
bisericii se datoreste lui Vasile Lupu, uneia din cele mai intere-
sante figuri din istoria farii

A ciutat Vasile Lupu direct in Italia ') pe omul ciruja a
vrut s&-1 incredinfeze infiptuirea ambitiilor sale de constructie a
unul monument care avea si-1 peipelueze in vect numele siu, §3-1
satisfacll ambitia si s8-i impedobeascd capitala sa, san l-a chemat
din Polenia? ! Prin ce intermediu l-a gésit? !

Se pare cd putem arunca o razi de lumind asupra chastiunei
acestein. Se pare chiar ¢ vom putea rispunde $i mai mult : cine
a fost autorul acestel biserici, ¢i vom putea cita poate chiar si
numele arhitectului.

1) Grigore lomescu, Istoria avhitecturii vomdnesti. Bucuresti, 1937, p, 352,
i G. Balsg, Lisericile moidocenesi dis veacurile al XVI-Ilca si ol XVIII-iea, p.
166, cileazd mirturia cdlitorului italian, Cornelic Magni, carc a vizitat Golia in
anul 1672, cii printrc mesterii constructori ai bisericii au fost i Italieni adugt
chiar din Roma. Ei puteau fi chemiati pentrn ajutor gi de arhitectul care a venit
din Polonia.Grigore Ionescu spune aga ¢, Calea pe care asosit in Moldova accasti
(italiencascd) arhitecturd., poate fi cea directd -— vre-un megter adus
deadreptul din Italia -—sau, cum pare mai probabil, cea indirectd, si anume
prin intermedinl Poloniei, covargitd in acea vreme de Inrdnrirea stilului baroe,
tard cu care Vasile Lupu a avat In altimii ani relafiuni destul de strinse ',

Despre a-hitectura Golici a seris un studin N. Ghica-Budesti 1 Riscrica
Golia, in Bulctinul Comusiunel Mossoneniclor ITstorice, 1924,
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Cam in acelag timp cdnd Vasile Lupu reficea biserica Go-
lia, s'a incheiat cisdtoria fiicei lui Vasile-Voda, Maria, cu prinful
polon din Lituania, Radziwill, sau cum i spuneau in Moldova,
Raghivil.

Intre aceste doudi fapte existd, se pare, o legituri,

Prinful Janus Radziwill era o persoani interesanti. Exista,
firi indoiald, o mare aseminare intre socrul ,,cu firea impiri-
teasci’ si ginerele siu, care impirtisea toate visele Voevodului
Moldovei. :

Familia Radziwill era vestitd nu numai prin rolul siu po-
litic, dar gi prin activitatea sa culturald. Ridica palate, castele,
biserici, intemeia tipografii, sprijinea pe scriitori si savanti, se
amesteca in migcirile religioase. Construia fabrici de fesdturi,
de stofe si covoare minunate, de sticld, de porcelan...

Au fost multe domenii in care se intilneau in gusturi,
pasiuni §i aspiratii acesti doi oameni ilugtri.

Cronicarul Miron Costin 1} ne povesteste despre doud fapte
pomenite mai sus: construirea bisericii §i incheerea legiturilor
dintre Lupu 5i Radziwill] prin cisitoria tinerei Maria. Informatia
asupra zidirii bisericii Golia o pune in jurnl anului 1640, iar despre
cdsdtoria Domnitei Maria cu Radziwill povesteste sub anul 1645.

Pisania In limba slavoni, aflati in biserici, ne di informa-
{iuni mai precise asupra zidirei : ,,...Eu robul Domaului Dumne-
zetthii nostrn lisus Hristos, Io Vasile Voevod am zidit aceasta
sfantd manistire si nefiind sivarsitd de mine cu ajutorul lui Dum-
nezeu Io Stefan Voevod, fiul lui Vasile Voevod, am sdvirsit-o,
la anul 7168 (1660) Mai 24° 2).

Existd o biserici in Polonia care aze o aseminare cu

1) Miron Costin, Letcpisejul Tdrii Moldover dela Aron-Vedd $nc-ace, ed.
critici de P, P. Panaitescu, Bucuresti, 1944, pp. 1_09—-111. .51 tntr’acegti ani an
zidit Vasilie Vod4 si 13udate m¥nstiri, aice in orasul Hgilor, intiiu supt nume
a trei sfin{i invititori a bisericii, ce 84 dzice Trich Svetitelei, mai pe urmi
mandstirea, a doua mindstire, a Goldi, cu fapturi, cum si vede peste toate ma-
nistirile alci in tari mali iscusitd. Golae ii dzic pre numele unui boieru, anume
Golii, carele intr’acela loc au avut facutd o bisericuce de piatrd”. 1bid, p. 109.

2) N. Iorga, Inscripfis si imsemndyi din bisericile Iasului, Bucuresti,
1907, p. 49, si C. C. Giurescu, [stcria Romdnilor, vol, I1I, partea 1, Bucu-
regti, 1942, p. 97, '
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‘biserica Golia, fireste, in partea ei de jos, aceasta fiind facutd in
stilul barocului italian, iar cea de sus sub influenta arhitecturii
bizantine (rusd).

Aceastd biserici din Polonia se afli la resedinta unui alt
Radziwill, Olvka, unde, fard indoiald, se ducea deseort ginerele lui

Biserica dela Olyka.

Vasile Lupu, cind trecea din Moldova la mosiile sale, care se
aflan mai departe, spre Nord.

Fxistd asemfinare nu numai in arhitectura amanduror bi-
sericilor, ¢f §i o coincidentid de date. Kolegjatasw. Trojcy (Bise-
rica sf. T'reimi) a fost ziditd de printul Albrecht Radziwill in anii
1635—40, iar biserica Golia in jurul anului 1640. Usor e de pre-
supus ci Vasile Iupu a povestit lui Janug Radziwill despre in-
tentiile sale de a reclidi Golia, iar acesta a promis si-i trimitd
peun arhitect din Polonia, i i-a implinit promisiunea, profitind
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de ocazia ce i se oferea, ciAnd tocmai 131 incheia lucidrile un arhi-
tect la iudele sale, la Olyka.

Aseminarea dintre aceste doud biserici consta in partea dc
jos, fiinded 11 OQlyka avem acoperisul construit dupd datina
arhitecturii apusene, cut accent spre fatada principald, deasupra
intrdrii principale, cu doud turnulete, pe cind la Golia avem patru
turnuri asezate in sir, de-alungul acoperisului, dupd cerintele
stilului hizantin.

Clopotnita dela Olyka,

In amandoud bisericile avem acelas motiv decorativ ; cite
doud coloane (pilastri) agsezate printre ferestre si usi, iar printre-
coloane avem ca ornamente arcuri, care joacld dealtfel un rol
mai mare la Golia. Cu toate cd stresina diferd de la o bisericd la
cealaltd (la Golia impodohitd cu consoale, la Olvka simpli), e
totusi i in ea oarecare aseminare. Se pare cd existd aseminare
s1 in proportile coloanelor,

Fireste, tntre amindoud bisericile cea mai mare deosebire-
stid in planul lor, in impirtirea din interior, una fiind comnsa-
ciatid ritului catolic, cealaltd cclui ortodox. Putem gisi si alte deo-
sebiri : in Polonia accentul a fost pus totdeauna pe fatadi, 1a in-
trarea principald, finded fatada era intotdeauna indreptati spre:
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stradd, si deel virzutd de trecditori, iar celelalte {atade erau ne-
glijate, Contrariul era in Moldova, unde biserica totdeauna tre-
buia si fie indreptatd spre Risidrit, 51 in consecingd, de multe ori,
partea cea mai expusfi privirii era nu cea dela intrarea princi-
pall, ci cea laterald. Prin urmare, si grija arhitectului era indrep-
tatd, in aceleagi proportii, atdt asupra fatadei, cit si a celorlalte
parti.

Natural, asemiinarea aceasta nu este aga de mare, Incat, spri--
jititi numai pe ddnsa, si tragem coneluzii prea insemnate. Coloane
{pilastri} si arcuri, agsa cvm sunt utilizate in amindoud bisericile,
au fost repetate de mii si mii de arhitecti in nenumdirate opere:
ale lor, dela ridicarea prea-vestitel basilici a sfdntului Petru din
Vatican. Totusi, dacd ludm in consideratie Imprejurdrile fu
care a fost cliditd biserica (Golia, legaturile lui Vasile-Voda cu
Radziwill, si faptul cé biserica dela Olyka a fost intemeiatd tocmai
de un Radziwill, $i tocmai in acelag timp, putem face, credem,
aceste presupuneri.

In sprijinul ipotezel cA au existat legituni intre Olvka g
Moldova, se poate aduce incd un argument. I.a Ifcanii-Vechi, linga
Iasi, este o clopotnitid veche In forma unui zid cu trei arcade, unde
sunt atdrnate clopotele (forma aguedwuctului roman}. Cum se
stie, biserica dela ITtcanii-Vechi a fost ziditi in prima jumitate
a secolului al XVTI-lea. Clopotnite de aceiasi formi se pot gisi
in citeva localititi din DPolonia, printre altele si Ia Olyka !).

Nu vreau s impun pirerea mea asupra acestor legituri.
Accst lucru trebuie cercetat aminuntit. Deccamdaty, insd, ches-
tiunea este greu de rezolvat, fiindcd nu numai ci este imposibila
examinarca hisericii dela Olyka, despre cate nici nu se stie daci
mai existd, dar ne lipseste aci si documentarea privitoare la
daunsa ?). Pot mentiona numai arhitecfi cari au lucat la construi--

1} Vezi, Polska w krajobrazach i zabytkach™ vol. 11, pp. 212, 213 §i 217;.
Gr. Iunescu, Tstoria arhitecturii rominesti, pp. 365 §i 345-

"2) Am actualmente la dispozitie o singurd infitisare a bisericii din Olyka,.
in cartea ,,Polska w krajobrazach i zabytkach" de Bulhak, Marcinkowski, Ja-
roszynski, Poddelski i altii, Warszawa, 1930, vol. 11, p. 204, unde este foto-
grafiati numai fatada principald. Un studiu asupra Lisericii Sfintei Treimi dela
Olvka a scris raposatul Stanislaw Tomkiewicz, Vezi |, Prace Komisii Historii
Sztuki”, tom. IIT, editia Academiei Polone.
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rea acestei bisericl. Fi au fost doi : Giovanni Maliverna si iezuitul
Benedetto Molla ), Poeate analiza altor opere ale acestor arhitecti
si arunce o razi de lumind, aritind dacy ipoteza noastri este
justd san nua,

T. GOSTYNSKI

1} Biserica a fost inceputd sub directia lui Rechinaldi si Beffki (2}, Veai
, Polska w krajobrazach”, vel, T, p. 103,
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Prezenta unor institutii cu caracter feudal in Sud-Estu!
Europei este consideratd de obiceiu ca rezaltatul influengelor
occidentale, grefate pe fondul antohton. Dar adincirea cerce-
tarilor in acest domeniu permite a conchide ci, pelingd factorul
de fmprumut, rolul preponderant il joacd Insisi conditiile de
existentd ale popoarclor, care creiazd si determind forme si
institutii sociale in raport cu necesititile politice si economice.

In Sud-Estul Europei, in epoca cuprinsd intre secolul al
XI-lea si al XVI-lea, care Insumeazd numeroase aspecte feudale,
o institufie, inruditi din mai multe puncte de vedere cu bene-
ficiul din lumea Occidentului, a jucat un rol de covirsitoare
importanti. _

Am urmirit dezvoltarea acestel institutii in [mperiui
Bizantin, la popoarele Peninsulei balecanice, in principatul
Litvaniei 31 in Rusia medievali. (b poscsiune funciard conditio-
nati prin prestarca scrviciului a fost desemnati in Bizant cu
termenul mgdveix, care termen a trecut la Bulgari si Sarbi, iar
in Principatele romdnegti, in Litvania si in Rusia, denumirea
acestel inslitutii isi trage originea dels cuvantul slujbd @ stignul
ses sluzbu — Tara Roménecascd, vysluzenie — Moldova, vys-
luga — Lituania, sluZnja — Rusia, toate aceste expresiuni avénd
acelas inteles: |, dobdndit cu slujbd”. Deci la acest grup de
popoare cuvintul sinjbd a determinat denumirea institufie
$1 i-a comunicat caracterul siu esengial.

Desi beneficiul teprezintd o institufie ce s’a dezveltat
in mod special in cadrul civilizatiei feudale occidentale, totusi
ea este de rispindire internagionali si a existat in diferite
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epoci la diferite popoare. Indiferent de locul §i timpul unde
apare aceastd formd de posesiune agrari, in mod constant
ea cuprinde urmitoarcle caractere principale : 1. serviciul per-
sonal al beneficiarului fati de persoana dela care el define po-
sesiunea sa; 2. beneficiarul se bucurd de privilegiul imuniti-
tilor fiscale, administrative gi judiciare; 3. exploatarea in fo-
losul posesorului este datoratd muncii populatiei agricole, age-
zati pe pimdintul beneficiarului; 4. beneficiul este dat cu ter-
men, retractabil oricdnd g, de reguld, nu poate fi Instriinat,
desi, de ohicein, manifestd tendinta de a deveni ereditarl),

In felul acesta beneficiul reprezintd o posesiune funciari
convenfionali, retractabili, ocrotitd de privilegiul imuniti-
tilor ; el nu este de fapt decidt un mod de salarizare, pimantul
fiind dat in schimbul serviciului prestat.

Dupd cum a fost mentfionat $1 mai sus, In Imperiul bizantin
o institutie cu confinut similar a fost cunoscutd sub numcle
de mpévaia, Asupra acestel institufii existd o intreagd litera-
turd %) ; cercetirile istoricilor rusi, in frunte cu Uspenskij, au
stabilit numeroase analogii intre promnoia si beneficiu, scopdnd
pe primul plan caracterul siu militar 3). In contra acestor afir-
miri s'a ridicat Mutafliev, care nu admite nici o analogie intre
pronoia §i beneficiu $i nu recunoagte nici caracterul siu mi-
litar 4}, Ostrogorskij. insuméind toate teoriile asupra institutiei

1) Al, Fck, La notion de la tenwve d la luwmidéve de la mcthode comparalive,
{,,Archives d'histeire du droit oriental”, [I1, Bruxelles, 1939, p. 332).

2) A. Majkov, Cto takse promija v drevnej Serlii? |, Ctenija v Ob¥estve
istorii i drevnostej rossijskich...' Moskva, 1868, 1, pp. 227--232).

Skabalanovié, Vizanfriskaja cerkov i gosudarsivo, pp., 257—205.

Makufev. ¢ pronii v dresmej Serbii, {Zurn. Min. Narodn. Prosv., t. 175,
an, 1874).

F. 1. Uapenskij, Znalenie vizantijskoy 1 jugostavjanshoj pronii, {J. Laman-
skonm, 1883, pp. 1—32).

Novakovié, Promijarii i bajtinici, [Glas Srpske Akad., 1897).

Jirigek, Tstorija Svla, III, pp. 39, 65, 66, 73.

Mutaféiev, Vojnitki zemi, Sofia, 1923,

Ostrogorskij, Geschichie des byrantinischen Staaten, Minchen, 1940, pp.
232, 262, 278, 287, 302, 344.

3} Uspenskij, Uklon Vizaniin v storons rapadn)chylifaniy, (,,Viz, Vremen-
nik*, t, XXII, 1915—16) pp. 38-—39.

4} Mautafdiev, o. ., p. 53.
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pronoia, menfine piarerea istoricilor rusi relativ la continutul
sin militar i caracterul ¢l feudal 1.

Incepind cu sccolul al XI-lea, dupd cum rezulti din iz-
voarele referitoare la domnia lui Constantin Monomachul {1042—
54), pronoia capitd caracterul unei proprietifi funciare conven-
fionale care se acordd cu condijia prestarii serviciului militar %),
In secolul al XTI-lea prouoia cistigd un teren din ce in ce mai
mare, se trausformi intr'un adevirac sistem, iar in timpul
dommniei lui Manuil Comnenul fusdsi ,regimiul militar al sta-
tului, raporturile agrare $i sociale, In cea mai mare parte, sunt
bazate pe pronoia’ %),

Pronoin este, de obiceiu, o mare proprietate funciard cu
pareci (mdgorxot), tdrani neliberi in cejace priveste pitmintul
si liberi personal, carc agezatfi pe mosia pronoiaralui prin munca
lor pun in valoare posesiunile stipanului. Aldturi de aceste
drepturi funciare, pronoiarul asocianzd dreptul asupra imuni-
tatilor fiscale, adninistrative ¢ judiciare %), La inceput, in se-
colul al XJ-lea, cénd abia sc stabilesc principiile sistemului
pronoiar, pronoeia nu centinea nici un drept la meostenire. Obli-
gafia militari a pronoiarului, pe langi serviciul personal, cousta
in recrutarea ciliretilor gren inarmati din satele posesiunilor
sale 8}. In secolele XIV--XV, pe misurd ce se addncea procesul
de feudalizare in Imperiul bizantin, posesiunile pronoiare devin
ereditare, se mircse intr'una pe scama micii proprietiti si, in
curdnd, izbutesc pe lingd privilegiile imunitare, inerente unei
pronoia, a obline si toate drepturile unei proprietiti de mos-
tenire & .

Statele latine, infiinfate dupid Cruciata a IV-a pe pimantul
Imperinlui bizantin, au gisit sistemul militar al acestei proneia
complet format. Conceptiile ,,feudale aduse de cruciai corespund
cu cele promolare, far cu timpul notiunile de pronoeia i Lehn

1) Q. e, p. 202,

2} Uspenskij, Prowmija, (Enciklopediceskij Slovar Brockaus-Lifion, XXV
445).

3) Thidem.

4} Tbiden,

5) Ostrogorskij, o, ., p 202,

G) lbidem, p. 345
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cotncid in regiunile ce se aflau sub stipinirea latini™ 1). De
aceia ar fi gresit si credem cd pronoia nu este de origine autoh-
toni si ci s’a desvoltat numai datoriti ideilor aduse de cru-
ciafi. Deasemenea trebue si tinem seamd de faptul ci in re-
ginnile Imperiului bizantin rimase sub stipinirea impiratilor,.
pronoia este atestati de nutneroase izvoare de la inceputul
secolului al XIII-lea 2).

F. I. Uspenskij a ciutat si stabileasci o legdturd intre
loturile ostdgest’ (stpatiwtxg wwipaca) 3}, sistemul militar folosit
in Bizant In decursul secolelor, y sistemul pronoia. Prin faptul
cd pronoia nu apare in novelele imparatilor din scc. al X-lea,
prin care se introdue numercase misuri pentru apdrarea si
ntentinerea micii proprietd}i de tirani s stratiofi, se presupune:
ci pronoia reprezinta o noud formi de posesiune funciard, care
a inceput si ameninfe in cel mai inalt grad existenfa comuni-
tatil agrare i a micii proprietifi fdrdnesti4).

Totugi misurile luate de impirati n'an fost suficiente gi
marea proprietate a pronoiarilor continui si creascd in dauna
micii proprietdti.

In cadrul micii proprietdti tdrinesti un rol extrem de
important au jucat loturile ostasesti (otpaniwuxd »tiuata) care
au stat la baza sistemulul militar hizantin inainte de secolal
al XI-lea, deci inainte de introducerea sistemului pronoiar.
Spre a evita vre-o confuzie ) intre notfiunile mplvaix st stpa-
TiwTind ®kTHRATE vorl ciuta sd scoatem in cvidenta caractercie
lor principale. T.oturile ostdsesti eran distribuite tdranilor in
schimmbul prestirii serviciului militar. Acest piméant reprezenta
principala lor sursi de venit. In afari de obligatia de a face
serviciul militar, posesorul unui asemenea lot era dator si-si
procure §i tot echipamentul militar 8. CAt timp acesti ostasi-

1) Uspenskij, Pronoia, p. 445.

2} Uspenskij, Znalenic vizentijshoj i junosiavianskoj prowmii, p. 13.
3} Uspenskij, Proncia, p. 445.

4) Skabalanovif, o. ¢., p. 266.

5) Mutaf¢icy scmnaleaza faptul ¢d Novakovié¢ a cdrzut in confuzie com-
siderdnd proprietatea stratiotilor si posesiunile promoiare ca acelas mod de pro-
prietate, . c., p. 57

6) Skabalanovié, o. ¢., p. 308.
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agricultori se giscau in campanie ei erau intrefinuti de Stat
si primeau $i o soldd in bani!). Nerespectarea conditiilor in
care a fost acordat acest lot, adici prestarea serviciulu
militar, atrigea dupd sine in mod antomat anularea dreptului
de posesiune, care cra ereditar, iar profesiunea de militar se
transmitea din tatd in fia,

Prin urmare, loturile agricaltorilor-ostasi, numiti stratioti,
reprezintd o mied proprietate ereditard, cultivati de insdsi
poscsorul et. Acest fel de posesiune agrard se deoseheste in mod
vidit de proprietatea funciard, numitd pronoia, carc nut este
ereditard, nu este cultivati de bratele posesorului, ci de agri-
cultorii agezati pe piméntul stdpdnului, asupra cirora pro-
noiarul are intinse imunitifi administrative i judiciare. Faptul
i aceastd proprietate ostigeascd, pe lingd numele siu de ori-
gine ! grparioixd xwinzta in secolele XITT—XTV mai este de-
semrati citeodats cu termeni! ofxsvsvx si spiver ¥), nu tre-
buic si ne inducd in eroare. Lipsa de precizie a termenilor bi-
zantini permite ngor alunecarea citre concluzii gresite3), de
oarcce adescori acelas termen se referd la nofiuni cu confinut
cu totul deosebit.

O conditiune comuni a stat la baza micii proprietdfi a

1) Ibidem, pp. 3o09—310.

1) Mutaféiey, o. c.

3) Nu putem impéirtasi pirerea d-lui P. P, Panaitescu, care, referindn-se
la satele inilitare gi ale grinicerllor, folosite in sistermul militar bizantin, trage
comeluzin ¢d uceastd |,institulie se numea la Bizant pronoia, iar cei ce benefi-
cian de dinsa se numean pronoiari’. (Armata (ui Mireea el Bdivdn, extras
din , Convorbiri Literare*, Sept.—QOct,, 1942, p. 5). U-l Panaitescu se sprijind pe
definitia datd de d-1 M, Bloch, care numeste aceste sale: | fiefs de paysans'',
Ori analizdnd textul d-lui M. Bloch, in care se vorbeste despre organizarea so-
ciald a Bizapjului, constatim cd termenul pronoia nu este intrebuinfat de el,
iar cxpresingea |, fiels de paysans’ nicl intr'un caz nun sc referd la promoia. D-1
Bloch se ocupd de sec, al VIi-lea, cind spune ci fmpiratul ,,créa des tenures
chargées envers ULitat d'obligations militaires’. (L& scciété féedule, 11, p. 246).
FEste evident o intrebuintind expresiuni ca : | fiefs do paysans’’, | paysatnerie
atmdée” | biens de soldats’” — d-1 Blocha avut in vedere aga-risele gTzaTiouixd
‘r’.‘tﬁl,m'.a‘;lor-asta rezultd 5i din traducerca exactd a expresiunii - - FTLATHOTLZG
%-‘.‘r"}!octo; «—,.bicns de soldaty”, care corespunde intocmai cu traaucerea ger-
mani a dlni Ostrogorskij —, Scldalenyiter’. (Geschickle des byzantinischen

Staalen, p. 232; vezd i indice).

Revista lstoricd
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stratiofilor §i a marii proprietiti a pronoiarilor : prestarea ser-
viciului militar. F. 1. Uspenskij, punind in legituri aceste
doui sistene de posesitne agrarii, a ciiutat originea pronoia-
ratului in vechea institutie a stratiotilor, atit de aprig apirati
de legislatia fmparatilor bizantini. Insi slibirea Imperiului
in afari si infuntru a dus in mod inevitabil la intdiirea clasei
avute i Ia cregterea marii proprietdti. 51 dupid cum constati
Skahalanovié ,sistemul pronoia continea ¢ mare ameninfare
pentru tdrinime, pentru libertatea si buna ei stare. Distri-
buirea ca pronecia a paméntului comunel libere distrugea pur
si simplu comunitatea... pimdintul cireia devenea bheneficiul
pronoiarului; in Stat fnsemnitatea politicd a comunitifii de-
venea tot mai slabi, tdranii liberi cddean in dependenti fatad
de pronoiari, cirora trebuiau si le pliteasci dirile si si lucreze
la corvezi’ T).

Intreducerea sistemului militar al pronoiei reprezinti un
important indiciu cu privire la elementele feudale in civilizatia
bizantind, in care, Incepind cu secolul al XII-lea, procesul de
feudalizare se addnceste 2), ,

Serbia. Sistemul pronoia s'a intins si la Slavii meridionali.
Lipsa de material documentar pentru istoria Bulgarilor nu per-
mite decdt constatarea existenfii acestel institufii, fird ca si
se poati preciza continutul si particularititile ¢i in Bulgaria 3).
Istoria Sarbilor in schimb oferd un hogat material de cercetare.
Daci originea militard a institufiel pronoia la Bizant a fost
pusi la indoiald de unii cercetdtori, in Serbia insji caracterul ei
militar este in afari de orice indoiala, tofi istoricii fiind de
acord in aceasti privingi.

In Serbia, sistemul pronoia a fost folosit pe foarte intinsa
scard in secolele XIV—XYV. Din studiul actelor sirbesti rezultd
cd in aceastd epocid au fost uzitate doud moduri de proprietate
funciari : Ba3tina -— pimdnt de mostenire, care poate fi in-
strdinat prin vinzare, donatie sau dare de zestre, — adicd are

1) Skabalanovié, o. ¢., p. 266.

2) F. L. Uspenskij, Uklon Vizantii v stovonn zapadnych vlijanij, (Vizant,
Vremenrik, t. XXII, 1915—1916, pp. 38—39).
3) Pogodin, Istorija Bulgarii, p. 63.
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‘caracterul unei proprietiti depline ; al doilea mod este pronoia
sau drefanie, posesiune conventionald, datd cu termen, fird
drept de instriinare, si cu concedarea piivilegintui imunititilor,
In schimbul acestei posesiuni, beneficiarul era obligat cu pre-
starea servicinlui militar.

Cercetidrile asupra institutiei pronoia pe baza actelor sir-
besti, mai ales acelora din Arhiva Venetiei, aun dus la concluzia
ci serviciul personal militar al pronolarului a fost la baza siste-
mului pronoia in Serbia. Im aceastd privinta actul cel mai
caracteristic este hrisovul lui Stefan Tomos, din 1458, dat lui
Stefan Ratkovié, mare logofiat !). Posesiunile lui $tefan Rat-
kovié, compuse din numeroase sate, sunt desemnate cu ter-
menul pronoia ). Aceste posesiuni il sunt acoerdate ,,pentru
credinctoasa §i dreapta slujbid’’ fatd de suveran 3), La sfarsitul
actului o mentiune speciali stabileste indatoririle militare ale
pronoiarului, care este dator s& participe la actfiunile militare
numai atunci cand gi Domunul $3rli va ,,merge s5i el cu castea”
¢l nu numai el singur, dar si camenii lui %}. Deci este vorba de
sserviciu! militar personal gi de obligatia de a aduce cu sine un
numir de ostasi din satele lui,

Evident cd posesiunile nnui asemenea pronoiar nu erat
cultivate de bratele lui. Aceasta se confirmd prin faptul ¢ in
codul lui Du$an se giseste un articol ¥) cousacrat reglementirii
raporturilor intre pronociarsi $1 merophii (tirani), fixdnd indato-
ririle fdranilor fatd de pronoiari in ceiace priveste corvezile si
dérile. Deci populafia agricold stabiliti pe pimantul unui ase-
menea domenia lucra ogorul stipinului, dupid cum am con-
statat situafia analoagi a parecilor in Imperiul bizantin.

Asupra acestel fdranimi, agezati in satele pronoiarilor,
beneficiarul avea anumite drepturi de admiristragie si juris-
dictie. Aceste drepturi se cuprind in laconica formula a hrisoa-
velor sdrbes'i, in care se mentioneazi de obiceiu cd satele si
selistele wor fi stipénite ,,cu tot dreptul’’. In multe acte, pe langd

1) Novakovié, Zakonski Spomenici srpskich drzava svednjego veka, p. 343.

2) d¥idem.

3) lbidem, p. 344.

4) Ibidem, p. 3435,

5) Wovakovié, o, ¢. ,p. 317; veezi la acelag, pp. 319, 320, 325, 341.



€8 i ’ V. COSTACHEL

aceastd formuli gdsim 51 unele preciziri : ,,toate satele si camenii

gi pamintul si muntii §i ardturile i apele i morile gi veniturile, ..
cu toate rizoarele si hotarele’” ). Aceasti enuunerare explica-
tivd a drepturilor ¥mureste pe deplin ci satele sunt date cu
toate veniturile pcsibile, pe care ar putea si le realizeze un
pronoiar. Precizirile de mai sus permit a deduce ¢i posesorul
unui asemenea domeniu avea dreptul asupra exploatdrii agricole
(pAmént si ardturd), minjere (munti), piscicole {ape) §i asupra
monopolului morii; deasemenea in formnla cu precizdri este
intrebuintat termenul vewnil, care conform cu continutul siu

medieval se referd la ddrile in naturd, in munci, in bani, precum.
si incasarea amenzilor judiciare. Acest venit dela oamenii age-

zati in hotarul beneficiarului se percepe in folosul lui.

Asa dar in mdinile unui pronociar se acumalan intinse
imunitdti care ii asigurau variate resurse de venit. In felul acesta
suverantl avea griji de interesele economice ale dregitorilor sii.

Pronoia reprezentand o remuncratie pentru serviciul

prestat Domnului $iril, era temporari si revocabild, De aceia.

pronoiarii adeseorl se adresau cu rugdmintea citre suveranii
lor ca si transforme posesinnile provizorii sau viagere in eredi-
tare. Acesta este cazul lui Stefan Ratkovié (1458), care ,,a avut
prounoia dela sfint rdposatul domn despot Lazir, iar domnia
mea (Stefan Tomasevid) i-a inscris-o tn hadtini, lui si copiilor
lui si urmasilor lui’’ 2). Cu o rugiminte aseminitoare apeleazi
celnic Radi¢ catre despotul Brancovid, care ii satisface cererea
acordandu-i satele in cauzd, pe care Radi¢ ,,a tinut (drefal)
dela sfintul raposat dommn gi parintele meu despot Stefan,
si care sunt acuma in mina mea si pentru satele ce le-a mai dat
domnia mea, ca sd-i fie acele sate, $i unele i altele, scrise gi

intdrite de domnia tnea in badtind, lui, si copiilor lor, iar dup'1.

moartea Iui cui el va lisa’ 3).

Desi in cazul al doilea, in textul actului lipseste termenul
pronoeia, totusi nu incape nici o indoiali ci tot de proprietate
conventionali este vorba, de oarece celnicul Radié ,,a tinud’”

v
1) Art. 69, editia lui Zigel.
2) Novakovié, o. c., p. 344.
3) Ibidem, p. 335-
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posesiunile Iui. Ca 33 le poata stapdni sidupd moartea Domaului
dela care el le detinea, trebuia si aibi confirmarea dela sacce-
sorul lui, care putea si-i acorde o favoare si mai mare, trans-
forméind posesinnile lui in |, badtind”,

Iyin studiul actelor sirhagti rezultd ci un mod de stipa-
nire funciard putea si se transforme in celdlalt. Adici o proprie-
tate conventionald si devind o proprietate deplinid si ereditari.
Ascmenea proprictate, care la origine a fost pronoia, cipita
toate drepturile unei bastine : putea si treacd fn linie colate-
rald, si fle vanduti, ipotecatd, dati bisericii, sau ca zestre,
san Idsatd prin testament. Ba3tina nu era tetractabili decét
in caz de necredintd : ,,sd pu li se ia nici pentru un fel de gre-
sald, afard de necredingd’ !). Aceastd mentiune apare aproape
in toate actele de danie laice; , necredinta’ trebuie interpre-
tati ca refuz de a respecta couditiunile care stau la baza acestei
proprietdati, adicd prestarea servicinlui militar.

Deci insuménd cele expuse relativ la pronoia in Serbia
medievald, constatim ci ea reprezinti o proprietate funciarg,
acordati pentru serviciul persomal al beneficiarului, lucrati
de merophil asezati pe ea, asupra cdrora pronoiarul are drep-
turi {munitare, gi este dati cu termen, dar cu tendinta de a
deveni ereditatd.

Tara Romdneascd. Trecdnd dela Slavii meridicnali in
Principatele romdnesti, constatim ci incepidnd cu Domnia lui
Mircea cel Batrdn un reol important joacd o posesiune agrard,
cunecscuti sub numele de proprielate de danie. Acest mod de
proprietate a fost obiectul unor repetate studii 2), insi a-
proape exclusiv in cadrul realititilor istorice roménesti, fird
si se extindd cercetirile §i asupra vecinilor din Sud-Estul Ku-
ropei, studie care ar fi oferit numerosi termeni de comparatie

1) Ihidem, p. 345.

2) D. Arion, Ce Infeles au avwt actele de donapiuni dowmnesti de pdmint
la tnceputurile Voivodatelor, (Ac. de $tiinfe Morale si Politice, Mem. Sect. de
Drept Romién, fom. 5), Bucuresti, 1943, N, Iorga, Développement de la question
ruvale em Rowmanie. N. lorya, Constaidri istorice cu privive la viata agrard a
Rowmdnilor, Lanoviceanu, Formifiunea proprietdtii funciave in Moldova, (Prinos
Iui D, A Sturdza). A, Basarabeanu, Proprietatea rurald in Romdnic.
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Aceastd metodd a rdpit studiului orizontul necesar §i a impins
la concluzii unilaterale. Incercarile de comparatie ce au fost
ficute, s'au indreptat asupra institutiilor Ungariei medievale 1),
care aflindu-se sub influenta civilizatiei apusene, a reprodus
ageziméintele lumii feudale. Studiind insa proprietatea conven-
fionali in Serbia, denumitd cu termenul bizantin mpévota
constatim izbitoare analogii cu proprietatea de danie, sistemul
agrar uzitat in Tara Romdneascd in evul mediu.

In decursul secolului al XV-lca, Domnii Tirii Roméanesti
acordil sau confirmi posesiuni agrare, care rezulta din favoarea
domneascd. Din analiza actelor se desprinde constatarea ci
proprietatea de danie nu reprezinti o favoare dommneascd gra-
iuitd ; in schimbul posesiunilor primite, beneficiarul este obli-
gat cu prestarca serviciului personal. Ea are aspectul unei
salarizdri, unei rcmuneratii prin avans pentru serviciile aduse
Domnului tarfi.

Mircea cel Bitran avind greaua sarcini de a organiza
apirarea exlerioard a firii si de a forma aparatul administrativ,
intrebuinicazd intr'o largd midsurd sistemul de distribuire a
pamantului, In actele de danie sau de confirmare, posesorii
proprictatii de danie sunt numiti | slugi’”. Proprietatea se
acordd ,,slugii si boierului domniei mele”” sau numai |, slugii
dommniel mele’”’. Deasemenea in actele secolului al XV-lea sunt
mentiuni din care rezultd ci proprietatea de danie reprezinti
un  pamint , dobindit cu slujba’™ (stignul ses sinzbu).

Astfel in actul lui Viad Calugdrul din 1482 este mentionat
ca satul Micesti dvornicul Stoica ,,l-a dobdndit ...dela Basarab-
cel Tanar cu slujba dela domnia sa, si jardsi apoi dela domnia
mea’ ). In 1472 Radu cel Frutnos acordi unei cete de proprie-
tari satul Trusesti ,,pentru ci an dobandit-o {cu slujba) dela
pirintele domnici mele dela batranul Vlad Voevod™ %), In
1484 Viad Cilugdrul acordd ‘spiatarului Mihai o treime din
satul Rusi pentrucd ,,a dobindit-o cu dreapti slujbid dela.
domnia nea’" 4),

3) I. Nadejde, in ,, Pandectele Roindne’, V, 1926, p. 200 §i nrmitoare.
1} Panaitescu, Documeniele Jarii Romdnesis, 1, nr. 144, p. 328,

2, Ihidem, p. 232.

3) Ibidem, p. 344.
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In majoritatea actelor natura serviciului nu este preci-
zotd, insd sunt mentiuni din care rezulti ci serviciul era de
naturd militard, In hiisovul lui Mircea cel Bitrin (1400—1408)
dat fillor lui Batea, Coman si Nenciul, este mentionat: | slu-
gilor domniei mele....ca si le fie acele mosii de ohabd de toate
dijdiile, cdte se afld in fara domnici mele, incepdnd dela vama
oilor, de vama porcilor si de darea de griu si de vindrit si de
albindrit si de gloabe si de trausporturi $i de cdliuze, numai
singuri oastea s'o faci domniei mele, iar de alta de toate sd fie
shigilor domniei mele’ 1), Deasemenea in 1425, in hrisovul
lui Dan al II-lea, dat boierului Serban, este indicat ¢i ,,am
diruit acest hrisov boierulul domniei mele, ca s le fie Voine-
jesti... pentrucd ni-a servit in toate luptele cu dreapti cre-
dintad’ 2.

Un interes special reprezinti hrisoval Iui Mircea cel Batran,
dat fiilor lui Batea. Bl contine o confirmare pentru posesiunile
pe care le-a tinut Batea, care, fird indoiald, a fost si el , slugd
domneasci’’. Dupld moartea lui posesinnile trec la fifi lui, care
impreuni cu posesiunile pdrintelui mosgtenesce §i indatoririle
lui @, numai singura oastea s'o facd domniei mele” — devenind
si el slugi dommnesti.

Repetarea continud a termenilor de | slugd’” gt slujbd”
in actele de danie credem cd constitue o suficientd dovadi,
cd acceptarea unel proprictiifi de danie impunca prestarea
serviciului fatd de Domnul tdrii. e altiel in socictatea feudald
un vasal purta si numele de shugd *), iar raporturile intre un
principe $i un vasal sunt definite cu  termenul: a servi#).

Denumirea de slugd, intrebuintati In lumea Apusului
ca un sinonim al termenului vasal, a fost uzitatd la toate po-
poarele din Sud-Estul Furopei, care au folosit limbi slave in
actele lor. Tdin Serbia $i pénd in Rusia, termenul de shigd a fost
atribuit persoanelor care prestau serviciul personal suveranului,
primind in schimb posesiuni funciare. In actele acestor popoare

4) Ibidemn, p. 78.
s} fhidem, nr, 48.
6} L. Halphen, L'essor de 'Europe, p. 3.

7} (3. Waitz, Deutsche Vevfassungsgeschichte, IV, p. 272,
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s’an pidstrat mentiuni din care rezulti ci serviciul prestat era
cel militar. Asemenea mentiuni am semnalat in Serbia si Tara
Roméneascd. In actele moldovenesti nu vom gisi indicatiuni
de felul acesta. In schimb insi actele lituaniene ne aduc un
nepretuit material, cu numeroase aminunte. In Lituania ,sluga’’
era datoare si faci slujba ,,cu cal”, sau ,,cu lancea’, saun ,,cu
laficea si trigitori”. Insi mai frecventi era urmitoarea men-
tiune de caracter general: ,,ne va face serviciul militar”
{sluzba voennaja). Deci, hazdndu-ne pe tot ansamblal de consta-
tiri referitoare la ,,slujba’” unui posesor al proprietitii de danie,
ajuitgem la concluzia ci serviciul la care el era obligat, era cel
militar.

Actul Iui Mircea cel Bdtran dat fiilor lui Batea, pe langi
precizarea Indatoririlor militare ale slugilor Domnului, con-
tine acordarea drepturilor imunitare. Aceste drepturi sunt
cuprinse n formula de imunitate, citatd mai sus, care este aproape
invariabild in toate actele de danic sau de confirmare, Pe lingd
enumirarea explicativi a tuturor contributiilor, ea cuprinde
de obiceiu §i principiul ,,absque introitu judecum’’: ,,s4 nu cu-
teze si-i prigoneascd nici judecdtor, nici globnic, nici bircei,
nici nimeni altul dintre boerii sau dintre dregitorii domniei
mele”” *). Pomenirea teimenilor judiciari de gloabi, globnic
si judecitor permite si deducem c¢i pe langd imunitajile fis-
cale si administrative, beneficiarul avea dreptul de jurisdictie
asupra populatiei agricole asezati in hotarul mogiei lui.

In schimbul posesiunilor agrare, cu intinse drepturi imu-
nitare, care asigurau benefictarului starea materiali, el era obli-
gat fafi de Domnie si facd serviciul la oaste.

KN'avem dovezi directe in ceiace priveste modul de ex-
ploatare al proprietdfii de danie in Tara Roméneascd. Cite-
odatd avem de a face cu posesiuni considerabile, compuse din
numeroase sate, altd datd de modeste posesiuni continind
cite un sat sau chiar o fisie dintr'un sat. In primul caz de
obiceiu este vorba de proprietifile unor boieri gi dregitori gi
este firesc sii presupunem ci pimintul nu era cultivat de ei
ingisi, reprezentind un ,beneficin nobil’’. Aliturea de ei, po-

1) Famaitescu, 0. ¢., p. 217.
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sesiunile modeste ale uuni luptitor-agricultor pistreazi toate
varacterele unui beneficin nobil, afard de fap tul cid padméantul
vosesiunilor sale este lucral de insigi heneficiarul 1).

Incepand cu Domnia lui Mircea cel Batrdn si in prima ju-
mitate a secolului al XV-lea proprietatea de danie este acor-
datd cu termen, avind caracterul unei proprietd}i temporare.
Aceasta rezultd din mentiunile actelor, care precizeazi ci sa-
tele donate vor fi stdpdnite ,,cft va trii domnia mea’"2) sau
,,Cat va trii domnia mea gi fiii domuiei mele’” 3}, Precizarea
termenului se mentine in actele muntene pand Ja 1464, dupi
care dati apare o noud formuli, care cuprinde dreptul de a
transmite pdmantul ,la copili, nepotil gt strinepotii’” poseso-
rului 4, Accasta aratd cd incetul cu incetul proprictatea de
danie a cagtigat dreptul de creditate, ceia ce am putut constata
si in Serbia medievals.

Deci, in primele secole de existentd a Tdrii Rominesti
distingem doud moduri de a stipini pamantul : ocina — pi-
mAant de mostenire — si proprietatea conventionald, dobandita
cu slujbd, cu caracter provizoriu. Prestarea serviciviui, acor-
darea privilegiului imunititilor ¢ stipanirea temporara,
acestea sunt caracterele proprieti{ii de danie in Tara Romai-
neasc. In a doua jumiitate a secolului al XV-lea ea cistigd
si dreptul de mostenire, celace o apropic si mai mult de o
institufie similard, desemnatd cu termenul wpévaiz in Serbia
evulni mediu,

Moldova. Procesul de distribuire al posesiunilor funciare
cu caracter conventional este si mai evident in Moldova decat
in Tara Romdncascid. Accasta se datoreste faptului ci pentru
Moldova s’au pistrat acte interne suficiente, fn care se oglin-
deste prima fazi de organizare a Statului moldav. Actele Tarii
Roménesti se referd la o epocd cind principalele aseziminte
ale Statului au fost creiate. De accia in actele munteuesti
din sec. al XTV-lea i al XV-lea urmérim procesul de distribuire

1) Al Fek, o, ¢, p. 333.
2) Panaitescu, o. c., p. 258,
3) Ibidem, p. 185.

4) Ibidem. pp. 344, 376
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al proprietitii de danie, care a avut loc fnainte de aceasti epoci.
iar actele moldovenesti permit cercetarea insisi a procesului.
care este in plin in timpul domnici Jui Alexandru cel Ban.
In epoca cuprinsd intre anii 1392—1437 majoritatea hrisoavelor
reprezintd actele de danie tnifiald (la 79 acte de donatie initiald
revin 23 acte de confirmare).

Ca si in Tara Romaneascs, posesoril proprietifii de danie
sunt numiti ,,slugi”’, actele cuprinzand gi o mentiune speciald
din care rezultd cd posesiunile sunt acordate pentrn a lor
,dreaptd si credincicasi slujbd’’, Alte lamuriri in legiturd
cu prestarea serviciului san natura lui nu se cuprind in actele
moldovenesti. Prin faptul insi ci Moldova, tara de descilecat,
igi datoreazd fiinfa ,,vitcjilor” care alcatuesc ,.trustul” Dom-
aului si care cu timpul devin stipani de sate, se-lamureste inde-
ajuns de ce naturd era serviciul lor. Indati dupd descilecat,
cind incd era nevole permanenti de fortd armati, acesti |, vi-
teji”’ stan pe langi Curtea Domnului, remuneratia constdnd
in intretinerca lor completd. Mai tarziu insi, in preajma anului
1400, cdnd Statul se consolideazi, el se aseazd pe pimant, devin
posesort funciaii ) acest pimant, rezultat din favoarea dom-
neasci, reprezinti remuneratia pentru serviciul lor, pe care ei
il vor face, cdnd vor i chemati de Domnul f4rii

Ta 1426 in actele moldovenesti apare termenul ,,vyslu-
Zente’’, care derivd dela cuvantul sluZenie—sluzba st prefixul
vy siinsemneazi : ceva, un bun achizifionat, debindit prin slujba2).
In hrisoavele de confirmare acest termen este intrebuinjat ade-
scori aldturi de mentiunea care lAmureste c¢d poscsiunile confir-
mate de Domnul tirii reprezinta |, vysluzenie”, <au a heneficia-
rului insdsi, sau a tatdlui sic, sau a buntculri sdu. Dect, termenul

1) Costdchescu, Doc. moldov, inaintea wi Stefan cel Mare, I, mr. 3.

2) Din punct de wedere etimologic cuvéntul |, vysluZenie’” nu poate s&
insemmneze praprietate de cumpdriturd, dupd cum afirind d. Arion in carsul sin
de | Tstovia wvechinlui drepl romdnesc, Bucuresti, 1438, p. 510 §i in , Ce Infeles
an avul ackole de donafiunt domwesii de pdmdnl 1o tncepuiurile Voevodalelor”, (Ac,
de Stiinte Morale si Tolitice, Mem. Seci, Tnst. de Dirept Roman, Tom. I, p. 53),
deasemenea si la d. Gr. A, Basarabcanu ',,Profzrictatm vurald in Romdnia’, p.
103, In actele moldovenesti pentra proprictate de cumpdraturd existd un termen,
special — vykuplenie, vezi: I, Bogdan, Documeniele {ui Stefan cel DMare, I,
indice, pp. 595556,
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Svvslufeme” in Meldova are un confinat similar cu termenul
Lstignul ses sluZbu’’, nzitat in Tara Romdneasci.

In 1426 Alexandru cel Bun confirmi fiilor lni Stefan Stra-
vici ,,drepteredincionsa visluZenie a tatdlul lor” 1), In 14209
acelas Domn confitmid lui Tvan dvornie importante posesiuni,
compuse din 15 sate Jocuite i 23 locuri pentru u aseza sate, cu
o moard §i o mandstire : ,,nol vizandu-i cu dreaptd si credincioasi
slujbi c8trd noi, i-am milnit cu osebita noastrd mild si le-am in-
térit vislujenic a tatdlui lor’” 2). In aceste douid cazuri posesin-
nile an nevoie de confirmare, de oarece ele tree la copiii benefi-
ciarului decedat. In cazul care urmeazi, intirirea are loc, de-
varece s'a schimbal Dommnul $arii. In 1436 e si Stefan Voevozi
intirese lui Vancea logofitul cinei sate, actul menfionind ,,ca
aceastd adeviiratd slugd si boler al nostru credinciosul pan...
a slujit mai jnainte sfdnt rdposatului parintelui nestru cu
dreaptd si credincionsi slujbi, iar astdzi slujeste noud en dreapld
51 credincioasd slujbd... de aceia... i-am dat i {-am intdrit vis-
slujenia lui” #). Mentinni similare intilnim in actele anului 14360,
date boicrvlui Oand si popii Juga.

Tste de temarcat off intr'un act al lui Tlie ¢ Stefan Voevozi
din 1442 apare o expresiune mult apropiatd ca formid de cea
semnalatd fn Tara-Romaneascd. Tomnii conlirmid ,,un loc de
moard, in Barlad, ce a dobindit cu slujhd {vvstuZil) tatil siu,
Iliag Bonta, dela pdrintele nostru, Alexandru Voevod' 4). Deci,
si in Moldova proprictatea de danie are un pronuntat caracler
conventional : ca “reprezinti o remunerafie peutru serviciul
prestat.

O purticularitate a proprietiti de danie In Moldova este
caracterul siu ereditar dela inceput. In actele moldovenesti
nu existi mentiuni care ar [ixa termenul de stipanire. Posesiu-
nile acordate au dreptul si treaci la ,,copili, nepotit, strancpoefii
i la tot neamul”” beneficiarului. Desi dreptul de mogtenire a fost
acordat din vreme in Moldova, totusi ¢l isi avea aplicare numai
atunci cénd mogtenitorii beneficiarului decedat continuau si

1) Costdchescw, o. ¢, I, p. 18z,
2) Jhidema, 1, p. 260,
3) Costiacheseu, o, ¢, 1, p. 459,
4) Ikidem, 11, p. Tul.
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indeplineascid indatoririle predecesorului lor. Accasta rezultd
din Taptul cd in actele de confirmaie ale posesiunilor care trec
dela tatd sau bunic, moytenitorii sunt numiti | slugi’” $i con-
firmarea se acordd cu condifia de a face ,,dreaptid si credincioasi
slujbid"’. In prima gerie de acte moldovenesti, cmanate din cance-
taria Domnilor tirii, apare o menfiune, din care rezulti ci po-
sesinnile donate nu vor fi reluate dela beneficiari |, fdrd vinag lor”.
Adicd atdta timp cit ei vor indeplini indatoririle lor de {ideli
servitori. |, lar cand, oricare domn le va strica fira vina lor,
acela si {ie blestemat’™ ). Tn timpul domniei lui Stefan cel Mare
in actele moldovenesti aparc un nou termen pentru a ardta
necredinta unei slugi ,,hitljaustvo™, care Insemmnecazd trada-
rea ?). In asemenea cazuri toate posesiunile lor erau con-
liscate de Dommnul irii, iar dacd cel vinovat se pociia, ele eran
restituite 3),

Toate actele de daniec si de confirmare cuprind formula
,.uric cu tot venitul”’, - — adicad padmant de mostenire cu tot ve-
nitul. Un studiu indelungat al actelor moldovenesti duce la con-
cluzia cd ,,uric cu tot wvenitul” reprezinti o formuli de imu-
nitate. Actele laice nu cunose formula dezvoltati de imunitate,
aproape nelipsiti In actele biscricesti, Irivilegiul imunititilor,
[ard si fie mentionat in actele de danie cu alte formule decit
cea de ,uric”’, totusl este in afard de orice Indoiald. Aceasta
rezulti din urmitoarele constatiri : 1. folosirea in actele laice
a termenului ,,privilia”’, cu sensul de privilegiul imunititilor;
2. acordarea unor petsoane laice, a imunititilor comerciale, mo-
nopolulvi morii st a induastriilor ; 3. acordarea protectiei dom-
nesti, care, de reguld, se acordi numai celor cu imunitdfi.

S'ar mai prtea lungi cu mult numirul argumentelor, insd
in cazul acesta am depisi cadrul cercetdrilor propuse.

In cciace priveste modul de exploatare al proprietdtii
de danie, actele moldovenesti oferd foarte putin material. Mol-
dova secolului al XV-lea a cunoscut marea proprietate. Sunt
destule cazuri cind bolerii stipinean numeroase sate. Astfel

1) Costachescu, o. ¢., 1, p. 57.
2) fhidems, 1, nr. 138 si nr. 158,
34 1. Bogdan, Actele lui Stefan cel Mave, 11, p. 270,
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Mihai din Dorohoin era stipdn peste 52 de satel), hoierul
Cernat peste 40 de sate?). Originea acestor posesiuni era
variatd : unele reprezentau pdmdant de mostenire, ,,ocine’”, al-
tele pimdntul dobandit cu slujbd. In ambele cazuri, desigur,
paméintul n’a fost lucrat de brafele posesorilor lui. Pe lingi
aceasti mare proprietate a existat mica proprietate, compusi
dintr'un sat sau céiteva sate. Credem ci aict, ca si in Tara Ro-
maneascd, a existat pe langd | benelicinl nobil” beneficiul
luptatorilor-agricultori, care cu bratele lor cultivau pamantal
primit ca remunerafie pentru prestarea serviciului militar,

Cu tot laconismul si uniformitatea actelor moldovenesti,
sc pot desprinde urmitoarele caractere ale proprietitii. de
danie in Moldova : prestarea serviciului personal, dreptul de
mogtenire, acordarea privilegiului imunititilor. Proprictatea
de danie fn Moldova, ca structuri si ca formulare juridici?) se
apropie de formele pe care le-a imbricat institufta similard in
Lituania,

Principaiul Lituanier. Tn accastd tard, vecind cu Moldova.
si cu care Domnil moldoveni au avut foarte stranse raporturi,
acxistat deasemenea in decursul secolelor al XV-lea sial XVI-lca
o proprictate [unciard conventionali. Ea purta numele de ,,da-
nina’’, adicd danie; deasemenea i se aplica si termenul , der-
anie”’, folosit de toate. popoarcle slave. Cand o proprietate de
danie ciipita dreptul de mostenire, i se spunea ,,vyaluga'’, ter-
men atit de apropiat de cel folosit in Moldova — |, vysluZenie’’,

Persoanele care benefician de favoarea princiard, primind
o proprietate de dapie, aveau indatorirea sd facd serviciul la
caste, dupa cum rezulti din studiul actelor.

In 1415 principele Alexdandru Vitovt acordd lui Grigore
Sambor trei seligti, pentru care acesta din urmi ,,va servi cu cal
noud si urmasilor nogtri’’ 4).

1} Costacheseu, o, ., 1, ar. .,

2} Costidchegcu, o, ¢, IT, nr, 83,

3) Intrebuinfarea termenilor : | vyslufenie’, , privilia”, ,.pan’”, care in
actele lituaniene apar sub ferma de ,,vysluga’, , priwilej”, , pan’. arati in-
flucnta exercitatd de diplomatica litnaniand asupra cancclariei Domnilor Mol--
dovei,

4) Athy Juinci i Zapadncy Ressii, 1, nr. 12,
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In 1424 principele Svidrigail acordd lui Vlad Dragusinovic
satul Kossove cu miniistirea, , pentru slujba lui credincioasa’’, -
In schimb beneficiarul era obligat | 53 ne slujeascd dupi nevoile
noastre cu lancea si doi tragitori™ 1).

Tn 1438 acelas principe acordd hanulud Geigore Strefenovid
douid sate pentru serviciul sdu credincios. Pentru cele primite
Strecenovi¢ ,,ate s ne serveascd cu lancea g1 unde va [1 nevoie’” 2).

In 1300 Alexandru Xazimir i darueste lui Heinrich
Schlager o mogie, pe care el are dreptul 8’0 tind, iar pentru
aceasta sid ne facd slujba pentru fard dupd cum si ceilalti boieri
ai nostri ne slujesc” 3).

In 1503 principele Fedor Jaroslavi¢ din Pinsk acordi
boierului Karp Karpovi¢ insula Osov, situatd in regiunea Pinsk,
Lpentru serviciul siu credincios” $i numindu-l | ,slugd credin-
cioasd’’. Acest boier va tinea (imjaet derzati) insula Osov, iar
. pentru aceasta cl ne va face serviciul de rizboiu noud si ur-
magilor nostri, la fel cum si ceilalfi boieri ai nostri din Pinsk
ne slujesc ; iar urmasii nostoi nu vor strica aceasti danie a noastri
si N vor urmiti nici pe el, nicl pe copiii lui intru nimic, el fiind
-dator numai la rizboiu si meargd cu noi §i cu urmagii nostri,
el insusi si copiii lui’” 4).

In 1524 — dupd trecerea Principatului Lituaniei sub sti-

- panirea poloni — regina Bona acordd boierului Gorjain doui
proprietdfi, in schimbul cirora el este obligat s ne facl ser-
vicial la caste (sluziti sluzboju vejennoj) noud si urmasilor nogtri—
el si copiii lui, i nepotit lui in ceasul rizboiului, dupi cum si
inainte el a slujit’”’ 5).

In tot decursul secolului al XVI-lea, in actele de acordare
sau confirmare ale proprietafilor de danie este frecventi men-
fiunea din care tezulti ci beneficiarul n'are decat o singura
Indatorire pentru cele primite, aceia ,,de a face slujba la caste
pentro fard’’,

Am extins stvdiul nosiru csupra unui numir mai mare

1) Ibidem, ur. 15,
2) Ibidem, nr. zo.
3) Tbrdem, nr. 33,
4) Akty Juinoj i Zapadnoj Ressii, 1, nr. go.
3) Ibidem, nr. s52.
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de acte, decarece termenii precisi al actelor lituaniene nu mai
lasd nici o indoialid in celace priveste natura militard a servi-

cilui. Termenii ca: ,slujba la oaste”, ,slujba pentru tard”,
datoria ,,la rizboiu si meargd”, ,,de a face serviciul la oaste...
tn ceasul rdzboiulvi” — semnalate in actele de mai sus — repre-

zintd elocvente dovezi in ceiace priveste indatoririle militare
ale unui beneficiar. Aceste constatiri, aliturate termenilor de
,slugd’”, | slujbd” si ,,vysluZenie'’, uzitate in actele moldove-
negti, ne permit pe bazi de comparatie, de a le atribui acelas
sens ca st in Lituania.

Acordarea unei proprietdfi de danie era legati de ohiceiu
cu concedarea drepturilor imunitare. Ca si in actele sidrbesti,
privilegiul imunitdtilor este desemnat printr’o formuld, care cu-
prinde o enumirare explicativi a tuturor drepturilor ce i se cu-
veneau unuj privilegiat. In acte este precizat de obiceiu cd satele
vor fi stdpdnite ,,cu cAmp, §i cu ardturd, si cu fdnete, si cu pi-
durea... i cu bil{i, si cu mine, si ca rduri... si cu vidnat de cas-
tor, i cu lacuri... §i cu pescuit, si cu vimi™ ).

In alte acte sunt mai putine preciziri in ceiace priveste
‘bunurile naturale, toati greutatea ciizdnd asupra surselor de
~wvenit ca : moard, priseacd, mine, vidmi ,,cu toate veuiturile’’ 2).

Citeodatd termenul , renit’ este urmat de urmitoarele preci-
zdri — ,,venit in bani, in miere, In blini’" 3). Prin urmare, bene-
ficiarul se bucura de toate veniturile, pe care el putea si le reali-
zeze dela satele lui, fie din pamint, fie dela cameni asezati in
‘hotarcle lui. Pe lingd aceste imunitidti de ordin economic, bene-
ficiarul se bucura de imunitdtile administrative si judiciare.
In 1500, Alexandru Kazimir acorddnd un sat cu toate veniturile
mal sus pomenite, menfioneazd ci el va fi stapanit cu ,,plenum
jus ct domininm’’ 4}, Cei sapte cameni din acest sat, si acei care
in viitor se vor stabili in el, nu vor fi judecati si administrati
de nimeni, decit insusi beneficiaiul ,,va administra si va judeca
oamenii lui’’ 8). Aceasti limurire suplimentari, pe langa formula

1) A&ty Juinoj i zapadnoj Ressit, I, ur, 18,
2) Ibidem, nr. 19.

3) Ibidem, nr. Go.

4) Ibidem, nr, 33.

5) Ihidem,
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Lplenum jus et dominmum’ permite sa presupuncimn cd formula
de fatd continea acordarea drepturilor regaliene. Fa este fot atit
de frecventa '} ca gi menfiunea care indici dreptul beneficiarului
sl asupra vamenilor din satele lni—- 53 le {ind cuw toli wva-
menii’’ ).

Si in actele moldovene, ti, pe 1angd formula ,uric cu tot
venitul” gisim citeodati aceasti precizare suplimentard-—
,,cu tot dreptul” 3), pe care de altfel am semnalat-o si in actele
sirbegti. Actcle laice moldovenesti, neintrebuintind niciodatd
formula de imunitate desvoltatd, frecventd in actele eclesiastice,
inglobeazd drepturile imunitare in formula ,,uric cu tot ve-
nitul”’, care urmati de expresiunea ,,cu tot dreptul”, limureste
in mare misurd sensul formulei de , uric™,

Prezenta populatici agricole in satele donate prezinti un
indiciu in ceiace priveste exploatarea agricold. I'aptul ci bene-
ficiarii au dreptul ,,s3 tind... oamenii cu piméntul lor de ari-
turd si cw prisdcei, $i cu fAnete ¢ cu slujba acestor cameni’” 4)
aratd indeajuns cine muncea pe acest pimént, De altfel dreptul
de administrafie $1 de jurisdictie al posesorului are in vedere
aceasti populatie agricold, cdci reprezintd sursa principali de
venit, dar nu pimantul propriu-zis.

Ca si in Moldova, proprietatea de danie are caracterul ere-
ditar, Pdmantul este al heneficiarului, ,,al copiilor lui si al des-
cendentilor lui”’ 3). Pe 1angd acest drept de mostenire constatim
si alte drepturi, care permit posesorului de a dispune de pose-
siuni  dupd bunul sdu plac. El are dreptul ,,de a vinde, de a
ipoteca, de a schimba, saw de a da pentru suflet’” ). Drepturi
similare am constatat in Serbia 7). Credem cd de aceleasi drep-
turi se bucurau beneficiarii in Moldova, cicl avem numeroase
acte de vanzare, de schimb §i donatie pentru suflet ale proprie-
tatilor, care la origine au fost proprietiti de danie s erau desem-

3) Lbidem, nr, 16, 33, 37. 45.

) Ibidem, nr. 47, 60, 72.

} Costacheseu, o, ¢, I, ar. 3.

0) Akly Juinoi 1 Zapadnoj Kossii, T, nr, 47,
} Ibidew, nr. 15,

Y Ibidem, nr. 19,

) Novakovié, e. c., p. 345.
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nate cu termenul | vysluZenic”. Insd n'avem mentiuni speciale
care ar cuprinde asemenca drepturi.

Cautand sa rezumim particularitdtile propiictitii de danie
in Lituania, constatim : I. serviciul personal militar al henefi-
ciarului ; 2. acordarea drepturilor imunitare; 3. exploatarea
pamédntului de citre firani; 4. caracterul ereditar al beneficiului,
precum si cistigarea dreptului de a dispune liber de el,

Rusia, Dintre toate popoarele din Snd-Estul Furopei
problema institutiilor cu caracter feudal a fost cercetati cetl
mai amplu si mai profund la Rusi!}. Toate institufiile Rusiei
medievale au fost studiate comparativ cu institutiile Apusului
feudal. Cercetirile au dus la rezultate importante, fixind simili-
tudinile si analogiile. Ir cadrul acestor cercetdiri intrd institafia
heneficinlui. In epoca cuprinsd intre secolul al XIII-lea sial XVI-
lee, sistemul heneficiilor 4 fost practicat pe o foarte intinsi scari,
atingdnd maximum de desvoltare in a dona jumitate a seco-
utuj al XV-lea. Denumirea de origine mai veche a heneficiului
este ,,sluZnja’™ ?) san ,sluinjaja zembja”, termenul avind acelas
inteles cu termenii similari din Moldova si Tara Romaneascd —-
,padméantul dobandit cu slujba’". T.a sfarsitul secolului al XV-lea
aparc un nou termen pentru denvmirea beneficivlui — |, po-
mestie’” 8), care s’'a mentinut nn timp indelungat si este in
deobste cunoscut.

Aceastd institutie se desvoltd in principatele rusesti dupid
invazia titard, dupd ce centrul de viatd de Stat se muti dela
Sud spre Nord-Est. Aparitia acestei institufii este strans legata
de nouile condifiuni economice de viatd ale poporului rusesc.
Stramutarea in massa a populatiel, intinsa colonizare pe locuri
noi, trecerea la indeletnicirile exclusiv agricole, sunt consecinte
ale tdierii drumurilor maritime, comerful devenind impracticabil.

Dupd sdruncinarea agezimintelor sociale de caracter urban
si comercial, determinate de conditiile de viatd in care a triit
poporul rus inainte de secolul al XIII-lea, conducdtorii princi-

1) Pavlow-Silvanskij, Opera, vol. 111, Petersburg, 1g9o3; Al lick, Le soyen-
dge vusse, Bruxclles, rg34.

2) Eck, o. c., p. 231.

3) fbidesn, pp. 180, 214,

Revista Isforici 6
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patelor rusesti, preosupapi de organizarea apdrivii exterioare
si interioare, au trebuit si adopte noi forme sociale. In cadrul
acestor preoccupiri, prin excelenti agricole, introducerea insti-
tutiei beneficiului se explicd prin necesitdtile de organizarc ale
timpului. Circulatia banului a fost redusd, iar pamintul repre-
zinta principala valoare in tezaurul principilor rusi.

Persoanele care ajutau pe principi in opera lor defensivi
si administrativd se numean si aici ,,slugi”. , SluZnja’’ repre-
zenta o proprietate funciard, condifionatd prin prestarea servi-
ciului ; paméntul este dat in schimbul unor indatoriri precise 1),
Titularul unei ,,sluinja’ n'avea de obiceiu alte mijloace de exi-
stentd decit exploatarea proprietitii dobédndite prin slogba,
proprictatea ,,pe care el o conserva cu conditin prestirii unui
serviciu militar efectiv si fidel” %),

Primele mentiuni despre acest fel de proprietate le intdlnim
incepind cu anul 1362, In tratatele incheiate intre principii
diferitelor principate rusesti. Caracterul condifional al unei
Lsluinja’ rezulta din textele acestor tratate, in pirtile referi-
toare la ,sluZnja’ : ,,dacd poscsorul unei ,sluznja’” va servi pe
unul dintre fili mei, satul pe care eu 1l-am dat va rdmdnea In
posesiunea lui ; si dacd el nu va sluji pe copiii mei, 1se va lua in-
diarit” %) satul. Intr'un alt tratat gisim o mentiune similari :
,.dacd camenii principelui aflati in slujba lui vor pirisi princi-
patul fiillor mei g1 al principescel mele — vor pierde pimdntul
lor §i acest padmant va trece la fiul meu care va domni in prin-
cipat’” ¢).

Aldta timp cAt ocamenii principelui se achitau in mod
corect de indatoririle lor militare, ei igi mentineau proprietatea lor
de danie — ,,sluZnja’. Inci in decursul secolului al XVI-lea
posesorul unul beneficiv nu era deposedat decit in cazul cdnd
trecea in slujba unui alt principe. ,Continuitatea poscsiunii a
fost garantatd unui vasal fidel” 5).

In Rusia, din primele mentiuni in legidturi cu beneficiul

oL oo pe 98

2) Ihidesn, p. 221,

3} Sobrawie vusskich gramot, I, 22,
4) lhidem, 1. nr. 40, 80, 87,

5) Lick. e e, p. 231,
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nu rezulti caracterul sdu ereditar, constatare pe care am sem-
nalat-o in Lituania si Moldova. Studiul actelor rusesti atestd
caracterul retractahil i inalienabil al unel ,sluinja’. In mod
normal insi beneficiul trecea la fiul posesorului. In cazul acesta
fiul mostenen toate indatoririle militare ale tatdlul siu. Dacd
¢l nu-si ficea slujba, sau sc achita prost de ca, heneficiul era
micgorat sau reluat in intregime ).

Tosesorul unel | sluinja’ stipdnca pimdintul sdu cu drep-
turi imunitare 2). Accste drepturi sunt la fel de intinse ca cele
constatate in Lituania. Beneficiarul percepea dérile in folosul
siu, admninistra §i judeca oamenii din satele sale. Formularea
privilegiului imunitdtilor in actele rusesti are un caracter foarte
precis, fiind indicati §i functionarii care n'au dreptul si calce
pe pamintul beneficiarului pentru executarea functiunilor lor.

Titulatul unui beneficin n'avea de obiceiu alte surse de
venit decdt exploatarea posesiunilor, primite in schimbul ser-
viciului efectuat. Pimadntul primit in posesiune el nu-l lucra
personal. Cultivarea acestui pamint el 1l incredinta firanilor
asczati In satele lur 3).

Institutia beneficiului in Rusia pidstreazi caracterele sale
particulare. Beneficiul n’a cistigat dreptul de ereditate $i nu s’a
transformat in proprietate deplind. Privilegiul imunitdjilor n'a
dus la cagtigarea drepturilor suverane. Proprietatea conventio-
nald funciard, atdt de aseminitoare cu beneficiul apuscan, in
prima sa fazd de formare, nu s'a desvoltat in Intregime, pastriand
formele sale emhrionare.

%
% *

Pe baza materialului documentar prezentat in cursul
acestei expuneri credem ci nu este o exagerare a afirma
ci proprietatea funciard convenionald a existal In Sud-Estul
Europei in perioada cuprinsi intre secolul al XI-lea sial XVI-lea.

Pe lingd acest mod de posesiune agrarad a coexistat gi un alt mod
de posesiuna: nroprietatea deplind si ereditard. De aceia,

1) Eck., o. ¢, p. 222,
2) Ibidem, p. gg.
3) Ibidem, p. 232,
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ju actele popoarelor de care ne ocupim, se disting deuid mo-
duri de stiapanire : de a finea si de a avea. De unde tezultd si
denumirile corespunzétoare : proncia gi badtina in Serbia,
vysluZenie si ocina in Moldova, sluzaja si votcina in Rusia,

Caracterul convenjional al primului mod de stdpinire
reiese din faptul cd posesiunile au fost acordate in schimbul ser-
viciului militar. In actele sdrbesti, muntenesti, lituaniene si
rusesti, g&sim menfiuni categorice relativ la natura servicinlui
prestat. Acelo insi unde nu gdsim indicatii precise — cazul
Moldovei-—, trebue si admitem pe baze de comparajie ca , slujba”,
despre care vorbesc actele, nn poate fi decat de naturd militari.
Nerespectarea acestel conditiuni esentiale aduce aunularea drep-
tului asupra posesiunilor donate. Continuitatea dreptului de
posestune este asiguratid beneficiarului, afard de cazul de infi-
delitate, adicad refuzul de a mai servi pe suveranul sau. De acela
in acte este mentionat ci @ , fird vind” saun , fdrd vre-o gresald
afari de necredinti” al beneficiarului, sau alard de cazul cind
,,el nu va mai sluji’’, pogesiunile date nu pot i reluate de citre
SUVeTatl.

Pe lingd acest caructer conventional al heneficiului se
desprinde si caracterul siu lemporar. Insd el are o pronuntati
tendinti de a deveni ereditar. In unele State— Serbia gi Tara
Romdneascd — sunt suficlente izvoare pentru a urmari procesul
de transformare al proprietatii conventionale §i provizorii intt’o
proprietate deplini si ereditard. In Moldova g1 Lituania dimpo-
triva, nu s’an péstrat urmele primei faze de existenti a acestei
institutii, ea prezentind dela inceput un precis caracter de
mostenire.

In tdrile care au folosit limbi de origine slavid In actele lor,
caracterul conventional al bencficiului este atestat de Insidsi
denumirea lui: , stignul ses sluzbu’’, ,,vysluZenie”, ,,vysiuga”,
,sluznja”. Tar caracterul siu provizoriu este atestat prin ter-
menul comun din Serbia si pdnd in Rusia -— drefanie, care co-
respunde cu termenul latin — tenementum, cu cel {rancez —
tenure, cu cel german-— Lehn, avand aceiasi semnificajie, de ceva
cedat pentru un timp.

Acest fel de posesiune agrard aduce beneliciarulni si drep-
turi imunitare. Actele de danie cuprind formule de imunitate,




SBENEFICIUL” IN SUD-ESTUL EUROPEL : 85
variate ca formd, insd identice ca confinut. In Serbia, Tara Ro-
maneascid ¢i Lituania, ps lingd formala dzsvoltatd constatim
si o formuld prescurtatd @ ,,cu tot dreptul”, ,,ocina si ohaba”,
,plenum jus et domininm’™. In Rusia este intrebuintatd o for-
mulid desvoltati, cuprinzand enamirarea cxplicativi a dreptu-
rilor imunitare, iar in Moldova numai o lormuld prescurtati
,uric cu tot venitul”.

Acordarea privilegiului imunitatilor scoate in evidentd
gl mai limpede caracterul cconomic al institufiel beneficiului.
Renuntand lo ¢ sumi de drepturi regaliene in folosul servitorilor
lor, suveranii au de scop si le asigure o situatic materiald si
chiar mai mult, le oferd posibilitatea de Imbogitire. Lixploatarca
pamintuloi este fneredingati {dranilor agezati in satele benefi-
ciarilor. Prezenta acestei populafii agricole limureste si sensul
privilegiulul imanititilor. De fapt, nu piméntul in sine repte-
zenta principala sursd de venit, ci posihilitatea, in virtutea drep-
turilor sale imunitare, de a scoate maximum de profit prin ridi-
carea taxelor In naturd, *n bani, fn lucruri; monopolul morii
gl a industrillor, pereeperen taxelor comerciale, precum ¢ supra-
vegherea intregei vieti cconomice in hotarul posesiunilor sale
ii vra asiguratd pe baza principiului ,,absque introitu judecum’.
Actiel autonemia administrativd gi economicd a poscsiunilor
sale era feriti de amestecul reprezentantilor fortel publice.

Toate aceste caracteristici, constatate in Sud-Estul Eu-
ropei, sunt specifice institutici beneficiului in Apus, Oate sem-
nalind prezenfa uuei institufii aseminiitoare in Sud-Listul Bu-
ropean trehue si ne gindim numaidecat la influenta ideilor
venite din afard ? De sigur ©i nu se poate nega pitrunderea unor
idei din Apus, datordta legiiturilor en popearele vecine, care se
allaw sub inrdurirea formclor de viafi apusene. Deasemenea
nu se poate resocoti o interpenctralic a formelor sociale la po-
poarele care an conlocuit in decursul secolelor. Formele bizan-
tine au patruns fn Baleani si prin mijlocirea sirbo-bulgard s'au
Intins in Tara Romineasci ; Moldova cu un fond comun de idei
bizantine intri fntr'un alt bloc de concepiii, apropiindu-se de
Tituania, Ungaria s1 Polonia.

Ingid aceste indluente vepite din afari n’an jucat decidt un
to] secundar. Ele n'at determinat aparitin acestei institutii
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agrare in Sud-listul curopeaun. lia nu reprezintd o simpld imi-
tatic a formelor sociale care au domnit in Europa medievali..
Conditiile politice $i economice de existentd, comune in cea maj
mare parte popoarclor din aceastd regiune, au impus adaptarea
acestei forme de proprietate agratd. Pentru unele State, ca Bizan-
tul si Rusia, introducerea acestui sistem agrar Insempa un pas
inapoi. Pentru Serbia, Tara Romdncascd, Moldova si Lituania—
el insemna un progres, o organizare a vietil de Stat, formarea
cadrelor militare $i administrative, depisirca formelor primitive
ale comunititii fardnesti. Cadrul economic in care se desfisura
viafa acestor popoare punea pe primul plan pdmdntsl; in-
tinderi nesfirgite — rar populate, cu drumuri de comert ne-
sigure, cu circulafia redusi a banului —- reprezentau principala
sursi de existentd. Conducitorii popoarelor, organizatorii apa-
ratului de Stat, aveau nevoie de ,slujba’™ oamenilor, pentrn
remuneratia cdreia n'aveau alte mijloace decdt distribuirea
piméanturilor locuite sau nelecuite.

Odatd cu pdridsirea drumurilor de comerf ale Mirii Negie
si ale Niprului, viata sociali in Rusia imbracid forme noi. Dela
civilizatia de caracter urban si comercial Rusia trece in rdndurile
popoarelor cu civilizatia agricold inchisi. Puternica colonizare
in coliul nord-estic al regiunilor rusesti a pus la indemana po-
pulatiei intinderi nesfarsite de pimint. Agricultura devine prin-
cipala indeletnicire a populajiel rusesti. In cadrul acestei viefi,
prin excelentd agricold, introducerea sistemului beneficiilor isi
gasesle lesne explicatia.

Intr'un Stat de tradifie romani, cum e Bizanful, adap-
tarea unei institufii cu caracter feundal pare a fi curioasd. Insi
trebue s# tinem seama de faptul ¢d ea apare Intr'o epocd de de-
cidere, cind Statul cste amenintat In afard si Induntru. Us-
penskij, considerdnd aparitia institufiei pronoia ca ceva organic
in structura Statului bizantin, o atribunie in primul rind necesi-
titilor de ordin militar, Distribuind piméantul cu scopul de a forma
fideli slujitori in caz de nevole, impdratit au creiat o clasi ar-
matd sl avutd, care s’a desvoltat pe seama micii proprietdti
si a comunitatii fardnesti. Insd pe cdl putea fi de utils, accastd
clasd, pe atdtera de primejdiocsd, ameningdnd insdsi existenta
Statului. i '

VALFRIA COSTACHEL
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Data de 6 Tunie 1861, cdnd marele om de Stat al Sardiniei
isi dd obstescul sfdrsit, ¥ste memorabild in istoria diplomaticd
a Luropei. Dacd unitatea Italiei cra chestiunea ce-l préocupa
in timpul congresului dela 1856, Cavour si-a dat seama de in-
terdependenta — pe plan european — dintre situatia Roméinilor
si a Italienilor, care trebuiau si-si infdptuiascd unirea pe baza
principinlui najionalitdfilor. Din aceastd cauzi, fazele prin care
a trecut chestiunea Principatelor romine, de cdnd ea s'a pus
in plenul unui congres §i pand la rezolvarea ei, va fi mereu
legatd de numele lui Cavour !j.

In congresul dela Paris, cea mai agerd minte aparfine
fard indoiald marclui Piemontez, care vizuse in politica lui
Napoleon al III-lea prilejul infiptuirii planurilor italiene. Ined
inainte de deschiderea congresului, el impidrtidsi Imparatului
ideea de a miri Sardinia, gdsind compensafie pentru Austria
in Principate. Napoleon al ITI-lca pare si fifdgdduit cd va supune
chestiunea italiand congresului si ci va propune limurit ca
duccle de Modena si fie strimutat in Principate, ducesei de
Paima dindu-i-se In schimb Modena, iar Parma si fie astfel
cedatd Sardiniei. Cum jnsd proiectul acesta era putin agreat
de delegatii Austriei st Angliei, Cavour dadu ordin lui D. Azeglio
{ministrul Sardiniei la Londra) si caute a obtine consimti-
mantul lui Palinerston ca ducesa de Parma s3 file desemnati
pentrit trawnl Principatelor, rdméndnd infeles o3 aceasta avea

1) of, si articolul lui Alex, Marcu, Cavour yi Uimirea Principatelov, extras
diu Omagin lui I0, Ortiz, Buc. 1930, 11 p.
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si sacrifice Sardiniel Parma. Pand la urmd insd, Cavour parce a
fi ajuns la concluzia ci Impotrivirea ce intdmpinad aceste proiccle
este de neinvins gi se intoarse la politica-i generald de a cul-
tiva prictenia Iei Napoleon, sprijinind derinja acestuia pentru
Uinirca Principatelor !). Asa se face cd, dacd in congresul dela
1856, lord Clarenden, plenipotenfiarul britanic, s'a raliat la
propunerile contelui Walewski, hotldrind astfel, prin glasul lui
precumpinitor, adoptarea lor in linii generale, aceasta sc da-
toregte, in mare parte, ¢i actiunei diplomatice a ministrulai Sar-
diniei 1a Iondra %).

Tnsistdnd cu toatd convingerca sd obtind sprijinul pri-
muluil ministru englez pentru Principate, Cavour scria la 18
Martie 1850 lui D, Azeglio: ,Pentra numele lui Dumnerzeu,
convingeti-l pe Palmerston ¢ ar fi,,un crime de Lése-civilisation
dacd ar sustine Stalu-quo-ul §1 s’ar impotrivi dreptelor doringe
ale intregil populatiuni romdnesti” 3). Caracteristic cste si pa-
sagiul din scrisoarea dela 4 Septembrie uwrmitor, cdtre acelasi
tinistru, privitor lo. felul cum intelege el unirea $i viitorul Prin-
cipatclor romdne : | Unirea Moldovei i a Valahiei — spune
Cavour —— va avea de rezultat stabilirea nafionalititii rcmdne...
Principatele dundrene constitue o nafionalitate a parte”
Pentitt ¢! Romdnii constituias un obstacol contra tendintelor
de expansiune a marclor imperialisme de atunci, fiind de cel
al mare interes o infilnga, in Sud-Estul Europei, ,,0 natio-
nalitate care simpatizeazd nuwmali si numal cu Occidentul s care
ar putea forma o piedicd reald In contra uwuirli popoarclor cu
tendinte puternice spre o actiune comuna’ 4.

Actul sivargit la 24 Ianuarie 1859 in Principate pricinui o
fireased swprindere In cercurile diplomatice, dar reaciiunile u-
terilor garante se arftard o i extrem de variate. Cavour, al
carui interes pentrn Chestiunen oricntald fusese toldeauna in-
snirat de pril=iul ce aceasta 1i oferea de a se putea folosi de

2) T W, Riker, Cum s'a infdpinit Romdnia, Buc., 1944, p. 63,

3) K. Bossy, Fromele legdinri diplomatice cw Piemontul, in , Convorbird
literare”, 1427, p. 796

41 Riker, o, ., p. Uq.

5) Serisoarea este publieati de 13, AL Sturdea, in Ewropa, Rusia gi Ro-
mania, lueurcgli, 1890, p, 25,
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ca de un pion in propriul lul joc diplomatic, nu sovdi si de-
clare ¢ alegerea era legald, inchipuindu-si ci atitudinea Aus-
triel putea crea o sitnatie ,,care si puni capat tuturor greuti-
tilor noastre™ 1.

Dupd indeita Iui alegere, Vodid Cuza insircind pe Vasile
Alecsandri, ministrul afacerilor striine ai Moldovei, si apere
punctul de vedere romamnesc, cerind recuncasterea faptului in-
deplinit guvernelor din Paris, Londra si Torino. In Ttalia, ce-
rerea concursului diplomatic in vederea recunocasterei Iui Cuza
ca Domu al amhbelor principate a fost bine primitd, In audienta
acordatd Jui Alecsandri, Cavour sfituia pe Roméani si nu pro-
clame imediat unirea definitivd, iar ca prim rezultat pozitiv
figddui ministrului romdn de a ingddul trecerea prin teritoriul
Sardiniei a celor zece mii de pusti, oferite de Napoleon al 111-lea
ostirel roménesti, precum si numirea wnni consul al Ttalici in Prin-
cipate ¥). Doud luni mai tdrziu, Cuza trimetea in Ttalia pe Toan
Biliceanu, tot cu acelay scop — de a convinge cercurile ofi-
ciale piemonteze de necesitatea recunoasterei sale cat niei urgent
ducdnd si o scrisoare autografd pentru Cavour 3).

Urmirile politice ale acestui fapt au fost ca Bdlaceanu fu
recomandat lui Napoleon al ITI-lea, prin mijlocirea varulul Impéi-
ratulni, principele Jéréome Napoléon, care devenise de cateva
luni ginerele regelui Victor Emanuel-al II-Teat}). Tot in acel
timp, prin interventia Plemontului 3), se incheie o conventie
sceretid Intre Cuza i generalul ungur Klapka, reprezentantul
lui Kossuth, si ea prevedea pentru Romdnia ancxarca Buco-
vinel §i autonomia napionald a Rominilor din Ungaria liberd
st despdrtitd de Austria §).

In Mai 1861, Alecsandsi pleca la Torino pentru a explica

1} Riket, o. c., p. 273,

2) Alecsandri, Extras din istoria ssistilor mele politice, citutl de R. Bossy,
7. e, Convorbird literare”, 1926, p. 797. Alexandru Marcu, Alecsandyi §i Italia,
Buc. 1927, p. Ioz.

3) Scriscarca este publicatd de R, Bossy, o, ., ,,Conv. 1it.", 1920, p. 790,

4) Cf. Thidem, scrisoare de recomundatie pentru Baliceanu, p. 796.

5} lorga, in ,, Bulletin de I'Inst, p. I'ét. du Fud-Lst Turop., I1I, 1910,
PPp. T05--113.

6) P, P. Pannitescu, Cuza Vodd gi unitaetea mationald a Romdnilor, in

SArhiva pentru istoria gi reforma sociald®, 1029, p. 501,
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lui Cavour chestiunea confiscirii la Galati a armelor conspi-
ratorilor maghiari, Misiunea lui Alecsandri reusi in totul gi buni-
voipta ardtatd si cu acest prilej de citre Cavour Romdnilor
era sd fie ultima dovadd a prieteniei constante, clici la 6 Iunie,
in varstd numai de 51 de ani, murea pe necasteptate contele
Camillo Benso di Cavour, plins de patria sa $i de intreaga Tiu-
ropd ).

Rolul jucat de Cavour in marele act dela 1859 a fost bine
cunoscut pidturilor conducitoare roméanesti. Pentiu definiti-
-varea Unirii, la care diplomatia europeani lucra in momentul
mortii lui, contribufia Italici era un fapt asigurat. Fvenimentul
dela 6 Tunie a avut un risunet dureros in cele douid capitale
ale Principatelor-Unite.

La 26 Mai, stil vechiu, Adunarea legiuitoare din Tara-
Roméneascd voteazi o motiune din care extragem : ,,Adunarea
pationali a Romainiei uneste a ei durere cu cea a Italiei pentru
plerderea comitelui Cavour, a cirui memorie va fi totdeauna
vie intre noi, pentru solicitudinea ce acest mare birbat de Stat
a avut pentru cauza roméneascd’’ ?). Motiunea este trimisi de
citre Stefan Golescu, presedintele consiliului, guvernului din
Tasi, unde Adunarca era dizolvati.

In sedinta dela 4 Tunie (st. v.}, consiliul de ministri din
Iagl incheie un furnal in care spune c¢d si Moldova se asociazi
la votul pios al Adunirii din Tara Romdneascd. ,,Rominia
pierde in acest om de Stat pe unul dintre cei mai generosi
binefacdtori ai ei.... Tributul de dolin pe care Adunarea din
Muntenia F'a depus pe acest mormdnt, este simbolul adancului
sentiment de durere ce inspird tuturor Romdinilor pierderea
acestui amic al cauzei italiene gi sl cauzei noastre’”. Asocierea
se face In numele intregului popor, pentru un nume ,,care va
rimane vegnic intre noi’” 3).

8r hoti-"ste ca acest fwrmal si fie comunicat agentului

1} La 14 lunie, Vegezzi Ruscalla, seria jui Alecsandri: ,, Mo cher com-
mandeur, — oui, ¢’cst bien vral, I, 'Ttalie a perdu son plus grand homme, et déjé.
I'on comprend micux qu'il y a § jours les conséquences de cette perte”. (Al Maren,
Alecsandri si Ilalia, p. u8).

2} Arhivele Statului Bucuresti, Pres. Cons. de min,, desar 121/80, 1361, {, 7,

3) Thidem, f. 3.
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si consulului general al Italiei la Tasi, cavalerul Strambio, ccea
ce sc si indeplineste prin adresa nr. 199 din 7|Ig Tunie ). Jur-
nalul a fost mai Inainte prezentat Domnului cu raport ?), spre
a fi sanctionat ¢i publicat. $8’a renunfat insi la aceastd din
urmi formalitate 3).

I.a manifestarea sentimentului de durere s’a asociat si
Comisia Centrald, care in sedinta dela 6 Tunie comemorcazi pe
,,cel mai mare barbat de Stat care in toate ocasiile a dat do-
vezi de simpatiile sale pentru najionalitatea romdnd‘‘ ¢). Motiunea
Comisiei centrale este trimisi lui Panu la Iasi, care, in calitate
de sef al guvernalui, a comunicat-o la fel cavalerului de Strambio 5},

Simtul pelitic al generatiei UTnirei ne indreptiteste si credem.
cd actele mari pe care le-a sivirsit se datoresc §i faptului i
oamenii din acel timp avean un dar special de a gti si-si aleagi
sprijinitorii, pe care apoi 11 respectau cu toatd cinstea cuvenitd.

; *
' L ] *

Documentele ce urmeazi, in legituri cu cele expuse mai
sus, sunt dela Arhivele Statului din Bucuresti.

Nr. 560
Presidenfia Consiliului Bucuresti, 27 Mai 1871
Tarii Roméanegti

Stefan  Golescu, presedintele consiliului de ministri din
Tara-Romineascd, citre Anastase Panu, presedintele consiliului
din Moldova, in privinta mortii lui Cavour.

s, Domnule Ministru,

Adunarea legislativd a Tirii-Roméanesti, in sedinta sa dela
3) Ibidem, 1. 7.
4} Fhidem, 1. 12,
51 In josul raportului lui Pann este addugat cu creionul @, Rimine ne-
trebuind dupd o:dinal D-lui Pregedinte’.
1) flidem, . o.
2) Fhidewm:, . 10,
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26 Mai, a votat §i primit in unanimitate propunerca susjinuti
de zece membri, formulatd in termenii urmitori :

oAdunarea nationali a Rominiei, uneste a el durere cn
cea a [taliel pentru pierderéa comitelut Cavour, a cdrul memorie
va fi totdeauna vie intre noi, pentru solicitudinea ce acest mare
birbat de Stat a avut pentrn causa romdnd’.

Subsemnatul are onocare a comunica Domniei Voastre acest
vot al Adunérii, spre stiintd i uzul ce vell socoti de cuviinta,

Binevoifi, vi rog, Domnule Ministru, a primi cu aceastd
ocazie, incredintarea preaoschitei mele consideratiuni’’,

(ss) Stefan Golescu

{Arh. St., Buc. dosar 121/80, 1861, 1. L)

[1
LTasi, ¢ funde (st. v} 1861

Jurnatut consiliului de minigtri din Moldova, in legiturid
cu moartea lai Cavour,

Sedinta 33, nr. 344.

,,Consiliul ministrilor,

,.Cetind adresa sub ur. 560 prin care Domnul presedinte
al consiliului din Bucuresti au comunicat Domnului presedinte
al consiliulni de aici, votul emis de Adunarea legislativd in ter-
menii urnmiitori @, Adunarea legislativd a Romadaniei.. (textul
in doc. nr. 1}, incheie urmitoarele :

»Moldova se asociazd din inimi si suflet la votul pios ce
adunarea Valahiei a emis la ocazia morfii Domunlui comite de
Cavour ; Romdnia pilerde in acest om de Stat pe unul din acei
mat generogi binefdcitori gi mai zelosi apdritori al el

o Iributul de dolia, pe care Adunarea din Valahia l-a
depus pe acest mormant, este simbolul adancului seutiment de
durere ce inspird tuturor RomAnilor pierderea acestui amic al
cauzel italiene si al canzel noastre, precum §i a viei lor recu-
nostintid pentru numeroasele dovezi de simpatie ce au avut dela
acest ilustru om de Stat.



ECOUL MORTIT LUI CAVOUR IN ROMANIA 93

In lipsa Adundrii legislative, guvernul Moldovei, prin or-
ganul consilinlul minigtrilor si In numele jntregului popor, rds-
punde la comunicafia votului religios si patriotic al Adundrii
Valahiel prin participarca sa actuald la acelas doliu si la acelas
omagiu, pentru un nume care va § pururea venerat intre noi.

Domnul Presedinte al consilinlui este insircinat a comu-
nica jurnalul de fati Domnului agent $i consul general al Italiei
si totodati a-l publica prin Mounitor”

(ss} A. Panu, ). 1. Rosetti
C. Rolla, I. Silion, Negruti.

(Arh. St., Buc. Tbidem, fol 3, Cf. Mon. Of. al Moldovel, nr. zoi, din
Iunie 1361, p. 313}

111
Lasi, ... funie 1867
Nr. 197

Raportul lui Panu, pregedintele consiliului de ministsz din
Moldova, citre Domn, in legiturd cu jurnalul incheiat fn pri-
vinta mortii lui Cavour.

. Prea Inidltate Doamne,

., Jurnalul ce consiliul ministrilor an incheiat asupra co-
municatiei ce am primit dela Domnul Presedinte al consiliului
ministritor din Tara Roméineascd, despre votul emis de adunarea
legislativid de acolo, la ocazia sivirsirel din viatd a comitelui
de Cavour, am onoare a-1 supune Indltimel Voastre spre bine-
voitoare sanctiune, dupi care si se poatd publica $i comunica
Domnului agent si general consul al Italiel in Principatele-Unite.

Sunt cu cel mai profund respect, Prea Iniltate Doamne,
al M. V. prea plecat si supus servitor, Pregsed. cous. de mi-
nigtri.

(ss) A. Panu

Addugat cu creionul ; ,,Raimanc uctrebuind, dupid ordinul
D-lui Pregedinte”.

{Arh. S5t. Buc., ibidem, fol, 12),
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v
fast, 7lrg Tunie 1867
Nr. 199y

Pregedintele consilinlui de ministri din Moldova cidtre ca-
valerul Strambio, agent si consul general al Italiei la Bucuresti.

., Monsieur le Chevalier.

Lo gouvernement de Moldavie avant recu communicu-
tion du vote picux émis par la Chambre Valaque i Voccasion
de la perte doulourcuse gue vient d’éprouver 1'Italic dans la
personne de M. le comte de Cavonr, s'est associé & cette mani-
festation par son arrété du 4 Juin courant.

Je m’empresse en conséquence de vous communiguer e
suedit arrété en traduction, en vous priant, Monsieur I'Agent,
de bien wvouloir le porter A4 la conuaissance du gouvernement
Roval,

Je saisis cette occasion pour vous offrir, Monsieur le Che-
valier, les assurances de ma considération la plus distinguée”.

T.e ptésident du Conscil des ministres,
(ss) A, Panu.

(Arh. St., Buc,, ibidem, fol. %)

‘.'

Focsani 18 [unie. 1861
Nr. 251

Nicolae Golescu, presedintele Comisiei Centrale, citre Pre-
sedintele Consilinhii de mtinigtri din Moldova, despre moartea
lui Cawvour,

.Subsemnatul are onocare a vi comunica, ¢id in conside-
ratia intristarii addnce simfiti de Romdéni pentrn pierderea con-
telui Cavour, Comisiunea centrali a declarat prin vot unanim
in sedinta sa dela 6 Iunic curent ci: manifesti addnca sa du-
rere pentru picrderea contelui Cavour ; acel mare birbat de Stat
care in toate ocasiile a dat dovezi de simpatiile sale pentru nu-
tionalitatea roménig,
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Primifi, vi rog, Domuuie Pregedinie, iucredinfarea prea
oschitei mele considerafiuni,
Pregedintele Comisiei Centrale.
Nicolas Golesco

. Secretari E. Anghelesen
A. Teriachiu

Arh. St,, Ruc., :bdem, fol. g. Cf, Mon, Of. al Moldovei, din 14 Tunje
1861, p. 817

V1
Tayd rof2z Tunie 1861
Nr. 201

Scrisoarea lui Panu citre Strambio, comunicandu-i aso-
cierea Comisiei Centrale la doliul Italier.

., Monsicur le Chevalier,

., M. Nicolas Golesco, Président de la Commission centrale,
vient de me communiquer le vote qui a été emis & ['unanimité
par la dite commission dans sa séance du 6 de ce mois, & 1'oca-
casion de la mort de M. le comte de Cavour. Voici la teneur :

.. 1.a commission centrale manifeste la douleur profonde
que hui fait ressentir la perte du comte de Cavour, de ce grand
‘homme d’Ftat qui en toute occasion a donné des preuves de
ses sympathies pour la nationalité roumaine.

En vous faisant part de cette déclaration, je saisis avec
empressement l'occasion de vous renouveler, Monsieur "Agent,
les assurances de ma considération trés distinguée’.

b Adresa : ,,A Monsieur le chevalier Strambio, agent ct
consul général d'Italie, etc. ... 4 Bucarest’.
(Arh. St., Buc., ibidems, p. 10}

V., MIHORDEA
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Réandurile ce urmeazi ar fi avet mai mulii greutate daci
s’ar fi bucurat de sprijintl unei bogate opere, realizate in alt spi-
rit decit acel semnalat aici. Cum nici unul dintre autorii acestor
opere, care €xXistd, nu a socotit neccsar sii atragi atentia asupra
scestel probleme care mi se pare esentiali pentru stadiul actual
al istoriografiei noastre, am luat asuprd-mi aceastd sarcini atat
de putin plicetd, dar care mi-a pdrut ¢d este o datorie. Faptul
ci modesta mea activitate sc desfdgsoard intr'un alt domeniu decat
acel al istoriei nationale, imi va evita, ndddjduiese, acuzatia de
presumtiunce, -

O privire oricat de superficiald asupra productiei noastre
istorice actuale aratd In chip limurit il istoriografia romancasci
s¢ afla in plin regres fatd de vremurile unui Xenoepol, unui On-
ciul, unui Ton Bogdan szu Nicolae Torga. Nu e vorba, fard in-
doiald, de cantitutea ei, care nu a fost niciedatd mai impresio-
nantd ca in accste zile cand atit de nutneroase institutii spri-
jini activitatea cercetitorilor. k voerba, sc infelege lesne, de eca-
litatea productiei. $i, cum in medie gradul de inteligend si
de inzestrare al oamenilor nu cred ci diferd prea mult dela o
gencrafic la alta, cxplicatia acestei situatii socot cd trebuie ciu-
tatd in scopurile pe care si le propun acei ce se dedici stu-
diilor istorice, in orizontul s in metoda acestora,

Parcurgand publicatiile marilor predecesori aminlifi, ai
intr’adevar impresia netd a unui clort continuu de finbogifire,
de addncire, Cercetatea lor, privind un aspect oricat de particular,

1) Comunicare la Institutul de Tstorie Universald ,,N. Torga®.

Revista Isloricd 7
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este totdeauna dominatd de 1deea ansamblului, a marilor des-
fasurdri istorice, a viefii unui popor. E drept cd de multe ori in-
formatia lor cra insuficientd, aminuntele pe care sc sprijineau
nu indestul de riguros stabilite, Dar, pare ci generafia actuali
de istorici, stapinitd de acea falsi ciedintid ci o zi de sintezi
nu poate veni decdt dupa o sutd de ani de analizi, ar fi pornit
pe drumul inecat de praf al veacului de aminunte.

Trebuiau mai intai publicate izvoarele, cidt mai multe iz-
voare, pentru ca viitoarea sinteza si aibd o bazi cdt mai solidi.
Si se publicd, fard indoiald, mai muite decit oricand. $'a cri-
ticat cu asprime chipul, uneori poate grihit, in care Nicolae Iorga
a copiat miile de documente cu ajutorul cdrora a dat vastele
sale sinteze, i s'a mers pand a se spune cid ar fi fost mai bine ca
acele documente i i rimas mai departe in intunericul arhivelor,
decit s fi fost puse la indemana cercetatorilor fard de infinitele
precautiuni cerute de cea maj riguroasi metedd. Azi, avem pu-
blicatii tet mai ireprogabil stiinfifice, de documente citite cu
tot felul de -aparate, insotite de indici sistematici. Dar ce cu-
prind ele? Cat aport aduc cle pentru cunoagterca marilor pro-
bleme, fatd de vechile colectii, privite acum cu o superivard iro-
nie? $a ajuns azi la credinfa ¢ orice petec de hdrtie inegrit
mai eri-alaltderi meritd si vadd Tumina tiparuluz, $i citre acestea
mai ales se indreaptd ardoarea cercetdtorilor, atunci cand, fira
indoiald, zac incd in arhive publice g particulare mirturii de
pret care asteaptd zddarnic mana care si le descopere. Documentul,
ori care ar fi el, va {i publicat in intregime, $i nu in regest,
ca si nu si piardd vreo fdramd, fird si ne putem micar gandi
la impictatea de a-1 [dsa nwmai sd figureze intr’un bun nventar
de arhivi, unde si-1 giseascd cercetitoru! preocupat de o anu-
mitd problemi speciald, pe care l-ar putea ajuta cu griuntele
siu de adevidr. Dar se merge si maf departe in dorinfa de a pu-
blica orice, se ajunge pani la a se publica in volume somptuoase
stiri scoase din ziare publicate acum un veac, aceastd priteceali
putindu-se coutinua nedefinit din cincizeei in cinzeci de ani. PAnd
unde micrge credinta cd orice poate si meriti si fie publicat,
am infeles cel mai bine atunci cdnd un tdndr Tmi vorbea acum
cativa ani de osteneala lui de a copia toate cronicile despre
razhoiul dela 1877 dintr'o revistd strdind de a treia mini, si
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nizuia si publice cu ele un masiv volum de 4-—500 pagini. A
rimas mirat cind i-am recomandat si depund, far3d alte ambitii,
copia facuti la Academia Romdnd, In cazul cdnd revista nu se
afla printre colectiile bibliotecii.

Daci dela publicatiile de izvoare trecem la studii, adevarul
celor afirmate apare si mai evident. Adeviaratul laborator al stiin-
el istorice sunt periodicele. Acolo se Inoiesc conceptiile, se pun in
(discutie temele, se rotunjesc detaliile. Orf, nu e indeletnicire mai
dezolanti decdl lectura revistelor istorice, cu obligatia de a da
in cAteva randuri cuprinsul feluritelor articole. Rar ajungi in
cAte o oazd in care si poli sorbi apa ricotritoare a unet idei noui.
Marile teme, problemele esentiale, rimase pedeslegate sau carc
cer vesnic o noud deslegare dela personalitatea celor ce se apropie
de ele, au fost inchise in adincwri de temnitd, s’au ferecat por-
tile cu trei rinduti de lanturi sis’a pornit goana dupi aminunt,
dupd orice fel de amanunt, care e strins cu grije si bigat in
hambarele larg croite ale nouei istoriografii. Tar pind ce se vor
umplea magaziile, bintarul va uita mestesugul coptului

Nimeni nu va contests utilitatea cercetarilor de aminunte :
cle singure dau temeinicic sintezei. Dar, pentru ca aminuntul
si prezinte interes pentru istoric, trebuie si se oglindeascd in
€l un adevar general pe care si ne ajute a-1 injelege, si foloszascd
ladeslegarea unei probleme, san si fie capabil de a evoca o fran-
turd dinviata pe care ne straduinl s'o retrdim in integralitatea ei.
In locul acestora, ni se servesc , din belsug, pdnd la oboseald si
desgust”’, cum ar spune Nicolae Torga, fapse, fapte brute, lipsite de
interes 51 de semnificatic. Mergand pe calea aceasta, istoria va me-
rita definifia pe care i-o da candva un glumet, de , commérage
A travers les siécles”. IntAmplirl care petrecute alituri de noi
nu retin decdt atentia micului pensionar deprins si citeascd zia-
rul dela nn capit la celalt, sunt ridicate la rangul de fapte is-
torice. Se convoacd, astfel, specialistii de seama ai unei tiri, pentru
a 1i se aduce la cunostingd cum au sirbitorit acum céateva de-
cenii negustorii italieni din Galafi i Brdila pe regele indepirtatei
lor patrii, se indici punctele in care fndltatoarele discursuri au
fost viu aplaudate, ¢i ne 1Améne numai parerea de riu ¢i nu
s’a pistrat i lista de bucate, care in aceste vremuri de crizia ar
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fi fost atdt de evocatoure ! Apoi, pentrucd ziarul contemporan
din Galali a devenit rar, se republicd totul pe admirabild hartie
velini ! , : _
Tard indoiald, se va face mat cu seamd istorie politicd, pentru
care informafia de amidnunt e cea mai abundentd si mai usor
accesibili. Vom ajunge astfel si cuncastem numele vorniceilor
lui Tonita Sandu Sturza si pe cei de ai treilea logofeti ai lui Mihai
Vodi Racoviti sau aminuntele tuturor luptelor in eare s'an
ciocnit trei sute de soldati, dar vom continua si ignorim atitea
lucruri care ar trebui stiute despre natura raporturilor dintre
tarile romdnesti i Polonia, Ungaria sau Turcia, despre transfor-
mirile socizle din veacul al XVI-lea ori acele economice din veacul
trecut.

Se face din cind in cind gi istorie culturala, dintr'un res-
pect exterior pentru aceastd discipling, gi nu din addnca doringd
de cunoastere a viefii spirituli. Vom asista astfel Ia nesfarsite
discutii ofioase pentru a se gti dacit cutare piesd frenfuzeasci
satl greceascd a fost jucati pentiu prima oard in Septcmbrie sau
in Noembrie, la Parcul Carel sau la soseana Kiselell, sau unde
s’a nascut cutare biet dascil, care nu a lisat nici o wimi tn min-
tea niminui. ’

Dar totul e servit dupd regulele celei mai perfecte acribii.
Faptul oricat de marunt e stabilit cu critica cea mai stiruitoare:
si mai ales sprijinit pe note cAt mai hogate. Accstea nu vin si
indice o idee imprumutati dela un alt autor, sau un fapt nou
de curdnd descoperit si neintrat in circulatia generald. Lle sunt
puse ori unde, ori cand s mai ales oricAt mai numeroase. Vor i
citate, astfel, zece opere acolo unde ar fi fost suficientd una sin-
gurd, care si le cuprindd pe celelalte, se vor pune note cAt mai
lungi in sprijinul unui fapt cuncscut de toatld lumea, se va insira
bibliogratia completd a ceea ce pomenesti incidental, fird si facd
parte integrantd din ceea ce urmilresti s ardfi prin studinl tiu.
De cdte ori nu se potrivesc acestor lueriri observatiile d-lui Ga-
bricle Pepe, din atat de ascutita sa Imbrodwzione allo studio del
Medioevo latinel) : ,,Am inamntea mea o operd, in caie fiecarc
pagina e impartitd in doud piarfi cu mult neegale: la putine

1) Milano, TSPI, 1942, p. %3.
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tanduri de text, corespund, Intr'adevir, rAndur! compacte de note
bibliografice cu literd mai micd, si, la urmi, o bibliografie nes-
farsitd. Tnexpertul se lasi orbit st crede ci se afli inaintea naui
mare invatat: aproape totdeauna e vorba de un impostor sau
de un compilator’.

Desi impostorii, ca 1u orice istoriografie, nu pot lipsi nici
ei, mi gindesc mai ales fa cercetdtorii onesti, pringi de pasiunea
stiintificitafii, pentru care un articel e prilejul de a-fi dovedi
1dvna de a ciuta in carfile altora si nu acel de a expune un mate-
rial din care s rezulte o idee. Aceiagi pornire spre falsa cruditie
a ridicat la rangul de dogmi nevoia de ,,a fi complet’”. $i aici
mi se.par atat de infelepte observatiile d-Iui Pepe : , Istoricul,
chiar daca cunoaste la perfectie munca eruditd, mijloacele tech-
nice ale filologiei, nu ¢ sclavul lor, nu e un corector de tipografie,
nu se substituc aparatului fotografic, nu e condamnat de nici un
crud judecdtor si asculte, pentru exactitudine bibliografici, pa-
rerile tuturor maniacilor din cele o sutd de mii de sate ale Lu-
ropei despre obiectul studiului siu. Cercetdtorilor cdrora maiora
premunt $1 care stin ci mu le e dat si triiascd veacuri Intregi,
nu le e permis si se indeletniceascd cu ciutarea bibliografiei
unui nenorocit act de véinzare, numai pentru a ajunge la perfec-
tiune in ceea ce priveste operele consultate ).

Rezultatul acestor cercetdri in care mecanicitatea metodei
este preamiaritd Inainte $i fmpotriva a orice altceva, e lesne de
observat. Iatd, de pildi, o tezi de doctorat, care a obtinut la Uni-
versitatea din Bucuresti mentiunea ,,magna cum laude’’, acea
a d-lui Joan St. Petre despre Nicolae Costin. D-sa a reugit si
descrie cele 61 nmianuscrise ale letopisefului, si le grupeze, sd le
construiasci stemele pe familii, si cercefeze cuprinsul cronicei
fraza cu frazd, aritind din ce izvoare a fost scos. Dar cand va tre-
bui si fnseileze cdteva pagini asupra valoril i sensului acestet
opere, acel care a izbutit si afle cdte file scrise §i cate albe are
fiecare manuscris. cum isi va infifisa persoualitatea cronicarului
moldovean? Il vom lisa pe d-1 Petre si vorbeascdl, in propriu-i -
stil si cu propria-i pusctuaie :

., Nicolae Costin, desi trauscrie din alfi autori, totusi nu este

1} Of. ¢it., pp. 12—13
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un compilator ; nu pretinde ¢i a scris o operd originali, deoarcce
11 prefatd ne spuune: in cdfiva ani am impreunat teate si din
toate unul”, recunoscind astfel ¢ preserie operele predecesorilor
sii si ale cromicarilor sireini citati.

LPrin faptul o fusird in ordine cronologicd — din diferiti
autori pirerile istoricilor, g1 chiar adesea le disculd -—— spunin-
du-si uncori pirerca sa personald, trebue si-l vedem ca un istoric
51 tiu ca un simpla compilator’” 4.

Dacd aflim, astfel, opiniile d-lui Pelre .- pe care nimeni
n'a cantat s3 i le indreptle -— despre meseria de istoric, aveml
ocazia s cunoastem si ce infcelege d-sa prin idei Intt’e operd is-
toricd, precum gi piirerile d-sale despre stadiul actual al cerce-
tarilor asupra limitelor Daciei @ ,.Dupd unii istorici citati de To-
gofatul NWicolae, Dacia cuprinde ; Podoelia, cdmpiile Nistrului,
Mesile (sic !), Dobrogea si o parte din [livia, fapt afirmat si do-
cummeniat astizi de cirlwrarii in hunte en d-l lorga, caze spune
ci din opera [t N, Costin vu reies idei’ 2),

Dar, deoarcee cazul D-iui Petre mi se pare loarte instructiv,
vom mai stiarui puiin asupii-i. Nicolae Terga afirmase candva,
intr'un portret care va putea {i retusat, dar nu intrecut in splen-
doarea imaginilor si fulgeririle spiritului, ¢d ,,in inima de perga-
ment a acestud crudit nu rdsuna nimide din marea, vestca lome
vie; ochii ¢iif 1eci videan nmmai litere §1 fotme, 1ar nuidel $1 sen-
timente ; inteligenta lui a4 arpi ge tdra in nestrabdtutal tufis
al contrazicerilor miraide, din carc nu se putea descurca. lre-
cutul il eticheta, pentru prezent n’avea nici uu interes, iar viitorul
nu pulea sd3-1 vada™?),

-l Petre, pe care I'am viazut sirind In ajutorul |, Logo-
fatulul Nicolae” spre a dovedi ¢d a fost un istoric, si lucd bogat
n idei, ne vaexplica allminteri valoarea cronicarului gi rostul
operei sale :

,Lostin a viut sd scrie o operd monumentald, in care ceti-
torul s3 gaseascd de toate.,, Fl scrie pentru luminarca §i culti-

1) Nicolae Costin.-— Vicata si opera, Bucuregti, 1939, p. 2068.

2) Op. cil., ibid.

3) Icloria litevalvrii rowmdne in secolul al XVI1II-iea, ¢d. 1, Bucuresti.
1901, P. 92.



METQDA ISTORICA 81 FALSA ERUDITIE

varea cefitorului... Intentia lui, cum am mai sciis, a fost si dea
o operd monumentald. De aicl ideea s3 dea un letopisef mai mare
decat al lui Urechc—Simion Dascalul i al lui Miron Costin...
Rezultia cd intentia lui Nicolae Costin n’a fost s ne dea tmagini
,din marea, vesnica lume vie' a d-lui Totga, ¢i si scrie o operd
mate, la care urmasii sdi s nu mai adaoge nimic si care si ser-
veascd cetitorului pentru luminarea 1 cultivarea lui. $i planul
autorului din acest punct de vedere a fost realizat. Astfel trebue.
judecat Logofatul Nicolae' ),

Tot astfel, am addoga noi, trebuie judecatd si istoriografia
noastid contemporand, care s'a decis, dupi cit se pate, si prega-
teascd acea ,,operd mare, la care urmasii... si nu mai adaoge ni-
mic”’, dar care se tine cu vhstinatic la departare de acea ,,mare,
vesnicd lume vie'', a [ui Nicolae Torga §i a tuturor istoricilor ade-
varati,

Noua istoriografie, oricit s'ar complicea in cercetarca amé-
nuntului sortit viitoarei indepirlate sinteze, a dat si ca, ca fie-
care generatie, sinteza ¢i provizorie. 91 cred cd g1 valoarea aces-
teia poate servi drept criterin in judecarca unei istoriografii. Sfar-
gitul seccolulni trecut s’a exprimat in opera Iui A, D, Xenopol, in-
ceputul veacului nostru a dat Istoria peporului vomdnese in cadvitl
formafiuniiov sale de Stale, a lui Nicolac Torga. Opera in zece
volume a aceluiag invdfat—e aproape inutil s& mai amintim—nu
are nici olegiturd cunoua istoriografie, fiind doar rodul a ceea
ce unul dintre cei mai autentici reprezentanti ai ei, d-1 D. Bodin,
numca atat de suggestiv ,,zilele de spasm si neodihni ale unor ba-
traneti bantuite de duhurile malificase ale neastimparului gi des-
tramarii’’ 2). Istoriografia noud sc oglindeste, cu idealurile s posi-
bilitatile ei, in Isforia Romdinilor a D-lui C. C. Giurescu. Celor
doud sinteze premergatoare,—Xenopol si Torga, — dintre care
cea de a doua depisea, dupd cum s'a remarcat incd dela aparitia
ei, planul insusi al colecfiei cu colabordri internationale in care
apidrea, le urmeazi in vremea noastri un manual, util pentru a
a afla data unei lupte sau acea a unei schimbiri de domuie.

De unde provin aceste diferenfe, aceasti sciidere de orizont

1) Op. cit., pp. 267—2068,
2} Scoala noud de Istorie. Rdspuns D-luwi N, Torga, Bucuresti, 1936, p. 16
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g1 de vigoare, care nu pot fi datorite numai diferitei valori indi-
viduale a celor care se dedicd studiilor istorice? Socot ¢d ele tre-
bujesc ciutate in influenta exercitati de anumite metode si per-
sonalitifi, In ultimul sfert de veac, cercetirile de istorie romé-
neasci se desvelld in chip deosebit sub influenta a doud spirite
profund diferite : acel al lui Nicolae Torga gi accl al Tui  Demos-
thene Russo, Nu vom nega calititile de vastd culturs, pasiunca
investigatiei si ascutimea de spirit ale lui Demosthene Russo, Ceea
ce intereseazd aici e influenfa pe care a exercitat-o, rolul pe care
l-a jucat in desvoltarea istoriogralier romdinest:. Deniosthene
Russo a fost reprezentantul la noi al acelui ideal care inllozea
in Fauropa occidentald la sfarsitul veacului trecut, pentru cate
omul de stiin{d reprezenta cea mai inaltd intruchipare a omuiui
de culturd. Ceea ce spune d-l Pepe despre tipul de medievist al
acelei viemi se potrivesie si in cazul nostru: ,,Atunci apdru un
cercetitor al documentului medievatl, inainte aproape necunoscut,
cercetdtorul dezintercsat, preocupat numai si dovedeasci do-
bandirea perfectiunii in folosirea anumitor canoane gtiinfifice
pentru publicarea documentulwd. Cercetarea care mai inainte era
incredinijatd pasiunii $1 intwifici frecirur ccrcetdtor fu curdfata
de pasiune, stridnsid in friu, codificatd, disciplinati’ ). Dintre
cele doud calitdti care fac istoricul, spiritul si metoda, Demosthene
Russo a reprezentat idealul metodei, Nicolae Jorga pe acel al
spiritului. $1 cdm metoda se Invatd, iar spiritul nu se transmite
prian nici o memorare de [ormule care s dea iluzia stiinfificititii,
influcnta spiritului Russo a covirsit-o pe acca a spiritului Torga.

Nu e cazul sd ne intrebdm ce rodnicd ar {1 putut fi pentru
urmasi imbinarea celor doud influenfe, Ciaci, dacd exista si o me-
todd lorga, dintre cele mai interesante, trebuie =3 recunoastem
ci aceastd metodd uu poate fi folositd In intregimea €1 decit de
rare spinite, dupd cum anumite operatii la creier sau Ia inimi
riman rezervate numai artigtilor desivargiti ai chirurgiei. Pentru
cercetdtorul obignuit, trebuia frana metodei Russo, dar se cerca
decpotrivi spiritul animator Torga. In schimb, la uoi s’a optat.
§’a optat pentru spiritul Russo si impotriva spiritului lorga. Op-
tarca s'a aritat in chipul cel mai evident in vana Incercare a d-lui

1) Op, cit,, p. o

.
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Giurescu de a distrnge opera lui Nicolae Iorga prin adunarca la un
loc a existentelor sau inexistentelor sale greseli de aménunte,
ca sl cum ai vrol sd didrdmi o catedrali pentru cd statuile ce-i
impodohesc fatada nu sunt tdiate dupi manualul tiu de ana-
tomie. :

Dela Nicolae Iorga s'a pAstrat poate o singurd influent :
convingerea ci istoria romdneasci trebuie pusd intr'un cadru
de istorie universald. Din picate, acest cadru se intelege in pome-
nirea in clteva randuri a ceca ce se Intdmpla, in vremea studiati,
in celelalte tari ale Furopei, dupd care autorul poate si-si vadi
linistit de micile Iui treburi. Restul, restul vine dela Demosthene
Russo, fard cultura §i ascutimea lui de spirit,

Pe coperta studiului despre Critica Teatelor st tehnica edi-
{rtlor, ‘Russo reproducea ca motto pasagiul din Bernheim care
spune : ,,Geist ohne Methode schidigt die Wissenschaft nicht
minder als Methode ohne CGeist’”. $i astizi, de frica lui ,,Geist
oh=x> Methode”, am ajuns la ,,Methode ohne Geist”.

Ce trebuie sii facem pentru a iegi din aceastd situafie, care
prelungindu-se ameninfd istoriografia noastrd si se transforme
intr'un joc pe cit de solemn gi grav pe atit de giunos?

Trebuiegte mai intdi indreptati formarea viitorilor cer-
cetdtori nu spre acumularea nedefinitd de fapte si date, <i spre
dobandirea unei culturi cit mai largi, spre triirea acestei culturi.
S48 facd o cAt mai severd ucenicie a metodei, dar s34 nu uite nici o
clipd cd metoda care se fuvatd nu este, intr'un anumit sens, decéit
partea negativd a pregatirii istoriculud, ea ardtdndu-fi mai ina-
inte de ioate ce nu trebuie sa faci in fata ununi mnaterial istoric,
partea pozitivi riméniud formarea culturii si a personalitafii
cercetdtorului. Voi aduce st ajct in sprijinul meun afirmafiile d-lui
Pepe din precuvantarea la atat de inteligenta sa , Infroducere in
studiul Evu'ul Mediu latin, si care se potrivesc oricirei cerce-
tiri istorice :

.. E inutil a ciuta in aceastd carte, ca si in altele mai intinse,
acea clavis aurea a studiilor istorice, care sa facd usoari g1 per-
fectd munca istoricd. Aceastd baghetd magicd nu exisli sau, mai
bine, e aceiasi peutru toate studiile: o culturd bogatd, vegnic
mai hogatd, Iimbogatindu-se fird osteneali prin cunoagtere si
meditatie. Cine vrea s3 faca istorie medievali excluzand din cercul
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interesului siu lumea poeziei, a vietei economice, a artei, mirgi-
nindu-se la istoria politicd ; cine {si mai tiu) cauti si uite istoria
anticd si modernd pentru a se infunda numai In Eval Mediu, acela
nu va face nici o datd istorie. Cine porneste si cerceteze istoria
medievald no trebuie si uite nici cdnd ¢d nu va putea pune in
valoare literatura, actul politic, viata cconomicid, viata religioasi
‘dacd nu ate la indemani atdtea chei cate concepte numira fie-
cate din aceste momente spiritnale. S5 conceptele nu sunt fixe,
rigide ; ele trajesc din viata noastrd, se hrinesc din cultura noas-
trd, din experienta noastrd’ 1), lar in alld parte a aceleiasi clrti
cerim ¢ 15 necesar, fard indoiald, ca izvoarcle si {ie cetite bine,
chutdnd, adicd, a intelege spiritul, gdndul sciiitorului, dar fard
a renunta la propria viziune istoric, la propria individualitate,
cu ajutorul cirefa, si numai cu ajutorul ciireia, putem si-1 in-
relegem pe ceilalti. Ca s o poezie, la fel i un 1zvor istoric ¢ o
creativne umand, a spiritualititii wmanc @ nu existd regule de
manual pentru teproducerea lor i noi ; nu este alteeva de facut
decdt sd raportim poezia si mirturia istoricd la spiritul nostru;
cu cat conceptiile noastre vor fi mai universale, cu cit vom
avea mal multd experientd o vietii, cu atdt vom fi mai capabili
sd fntelegem pe altii. Arbitrarul cui face izvoarele si spund ceea
ce gindesle el g1 ceea ce autorul izvorului nu gandea ¢ rezul-
tatul ignorantei, a acrisiei, a lipsci, adici, de universalitate, de
umanitate’” %),

Nu este acesta oare fnsusi fondul invatimdantului de o ju-
mitate de veac al lui Nicolae Iorga?

Dl Pepe recomandi In special, si pe buni dreptate, prega-
tirea filosoficd §i lectura marilor clasici. Pregitirea filosoficd nu
va fi luatd in sensul de acumulare de cunoestinge despre probleme
speciale. Fa va da viitorului istoric ceea ce-i trebuic mai ales,
acea ,,obisnuintd de a gindi numai lucrurile serivase, de a fugi
de detaliile inutile, de a zdgizni intreg materialul erudit intr'o
conceptie generald a lumii, din care acesta s nu mai tasd o uscatd
imbinare de documente notariale, o sdracd si agramatd cronici,
ci momentul unei drame, a cirei intreagid fmpletire si fie imbri-

1] ¥ooan.
2) Pp. 6o—61.
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tisatd cu intelegere criticd’ 7). Tar lectura marilor clasict ne va
invata, intre altele, | sd stim a scrie istotie cu demnitate’™ 2).

Trebule neapiirat sd revenim la lectura marilor clasict ai
istoriografiei, 1drd de frica puetild ca vomr invita din ef aminunte
care au fost intrecute de cercetirile mai noni. Un Michelet, un
Itustel de Coulanges, un Ranke, un Mommsen, trebuie si stiruie
cdt mai mult la capitiiul nu numai al incepatorilor, ci si al celor
care si-au terminat formatia. 5, pe lingd acestia st atatia altii,
s mai spunem oare cit e de necesard lectura operii Tui Nicolae
Torga? Cred c¢ii in momentul de fafd nimic no ar i mai ulil
istortograliel romanesti decdt o curd” Iorga, de dezintoxicae.

(klatd realizatd accasid pregitire, cred od testul va veni
dela siie. Gandirea si personalitatea si vor recapidta rolurile Inr
dominante, aminuutnl se va subordona generalului, iav istoricul
va redobandi ceea ce d-l Pene nuneste atit de hine | sentimentul
veghic treaz, aproape argolios, al propriei demnitafi™” ). lifortul sta-
ruiter se va indrepla spre cerectarea marilor problemie, a ciror
Jammurire trebuie 84 o wrmareascd orice studiu de detalin. 51 asifel
trecuiul nu va mai i pentru istorie doar ochiuri de apd sdratd
picrdute prin nisipuri, ¢ va redeveni fardsi ,,marea, vesnica lume
vie”’. Vie Inci odatil, prin fortele triumfitoare ale spititului, care
singure dou ¢i forma si intelesul,

M. BIiRZA,

1} Of. cit., p. 58.
2) Op. cil,, p. 39
3) Op. cit, p. 220
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INCERCARE DE ADUCERE IN TARA A OSEMINTELOR
1,UI BALCESCU ST ALE ALTOR PATRIOTI ROMANT
IN EXII, (1839)

Domnia lui Cuza este epocald prin aceea ci aproape nu
a rimas domeniu de activitate In care spiritul innoitor al vremii
sd nu se reverse in programele de guvernimint cu o egali preo-
cupare.

- La 12 Octombrie 1855, in intelegere cu Vasile Alecsandri,
care era ministru de externe al Tarii-Romdnesti, sau poate la
sugestia acestuia, Cuza di urmitorul decret, Nr. 450, in lega-
turd cu deshumarea si transportarea in tard a rimisitelor lui
Bilcescu si 1. Voinescu :

Oamenii ce se jertfesc pentru o ideie mireatd si folosi-
toare omenirii; acei care-si daun viafa pentru hinele i gloria
patriei lor, merit recunostintd si respect.

Dorinta noast1a este dar ca cenusele lui N. Bileescu si a
lui T. Voinescu ), morti amindoi in amarul exilului, unul la
Palermo si celdlalt la Paris, sd fie aduse in sinul $arii Romdnesti.

VA invitdm Domnilor ministri a lua misurile cuvenile,
pentru indeplinirea acesteil sfinte datorii, citre memoria acelor

1) 1. Voinescu II, fosl minisiru al trebilor din afard in limpul revoluiiei
dela 1848 §1 membru al locotenentei dommnegti. Tixilat impreund cu Bilcescu i
alti patrioti, prin firmanul de 1a 6 Julie 1848, (CE. Anul 1848 in Principate,
pp. 260—61 $i tabla),
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doi vrednici Roméni, precum §i pentru adunarca si publicarea
manuscriptelor lui N. Balcescu®.

(ss) Alexandry loan.

Ministru secretar de Stat la departamentul trebilor striine,
{ss) V. Alecsandri 1),

Propunerea a fost repartizatd pentru studiu ministrului
Cultelor si Instructiunii publice, care era pe atunci A. C. Golescu.

In sedinta consilinlni de ministri dela 19 Februarie 1860,
A, C. Golescu aduce in discutie urmitorul referat, care este
astizi interesant ca document, prin detaliile ce le da. El aruncd
o noni lumind asupra programului conducéitorilor din prima
fazi a TUnirei.

soubsemnatul a fost Insdreinat a vA propune mdsurile
prin care s'ar cuveni a se aduce la indeplinire ordonanfa Ma-
riei Sale Domnului Stipdnitor cu No. 450, dela 12 Octombrie
Jdin urma, relativa la aducerea in tari a cenuselor lui Nicolae
Bilcescn si Ioan Voinescn.

Cea dinlai a sa ingrijire a fost de a cercete daci cu accastd
ocazie nu s'ar putea aduce tot odati cu putind cheltuiala ra-
migitele mortale a mai multor birbaji carl §i el an suferit a-
marul exilului si au murit in striinidtate pentiu una si aceeas
cauza, precum sunt:

Ioan Negulici 2), mort in Constantinopol ia anul 1851 si
inmormantat la Pera,

Grigore Iscovescu 3), idem la 1853,

Parintele Atanasic Rusin4), idem la 1853.

Romalo %) din Moldaviea, idem la 1849 si

1) Monitorul oficial al Tdrii-Romdnegti, 1859, p. soz.

2) L. D. Negulicj, administiator al Jud. Prahova, Lixilat, pleacd intdi
la Brasov. (Cf. Anwl 1848 in Principatele romdine, 11, p. 287).

3) Probabil fratele artistului Barbu Iscovescu. (Cf. idem, I1l, qo1).

4) Nu figureazd in listele exilatilor si nici fn tabla numelor in volumele
wcolecliei anului 18 8,

5} Gr. Romalo, fiul ,,dum. Post, tordache Tomales’', liberal moldovean,
exilat peste Dunire la 14 Julie 1848, T se [ngiduie iutoarcerea in taryt, in Sep-
{embrie, cu conditia si triiasca surghiunit la mogia sa, Pochidia, Jud. vecuci.
{Anwl 1838, 1V, 546—3547 si tabla gererald).
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Grigore Ipatescu 1), mort si ingropat in Brussa in anul ...2),

Dupd mai multe informatii, el s'a putut incredinta ¢i chel-
tuiala care s'ar cere pentru aducerea la indeplinire o ordonantei
domnesti N1. 450, s’ar sui dela 6oo la 700 de galbeni (afard
de aceea ce s’ar face aici in tard pentru depunerea cenuselor
la locul ce s’ar destina}; iar adaosul de cheltuiald ce s’ar pri-
cinul cn aducerea totodatd o cenugelor mai sus pomenitilor bir-
bati inmorméantafi fn Constantinopole i Brussa, n'ar covarsi
suma de cincizeci de galbeni, precum se poate cuncaste din
aldturata listd, trimisd dela agentia romand din Constantinopole.

Asa dar, subsemnatul crede ¢d o deosebire atit de micd
nu meritd a fi luatd in bigare de seami gi a ne popit de a Iua
‘mésura propusi la tofi acei care au suferit pentru una si aceeas
cauzi.

Accastd pirere, subsemnatul o supun la chibzuirea Dom-
niilor voastre, addugand ¢i pentra modnl executdrii, o singurd
persoani s’ar putea trimite spre a se infelege cu diferite au-
toritdfi striine si a punc la cale desmormdntarea si pornirea
wcenusgelor acelor riposati in patria lor.

Suma de sapte sute de galbeni s’ar acorda din fondurile
Lasei Centrale, cu indatorirea de a se da socoleald de intre-
buintarea lor, si pentrz a 1 se inlesni misia sa, 1 se va da si
scrisori de recomandatie cdtic autoritdtile striine‘s.

Ministru,
(ss) A. C. Golescu
Seful sectiet (ss) St Twrnavitu?).

Degi consiliul de ministri a aprobat referatul, greutijile
de mal multe feluri intdmpinate in aplicarea lui practicd, au
determinat ca intentia si rimand numai in fazd de proiéct.

V. MITIORDEA

1) Grigore Ipiitescu, membru in consilivl municipal al oragului Bucu-
resti st functionar superior In Ministerul de finante. Exilal, pleaca mai intai
Ja Brasov. {Anul 1548... passim}.

2) T.ocul este insemnat cu puncte in manuseris.

3) Arhivele Statului, Bucuresti, i residentia coosiliuli, dosar 34a ; 1860,
do1. 30,
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CATEVA DOCUMENTE VASLUIENE $I CEVA DHSPRE
MILESTI

Actele publicate mai jos — in numir de patru — privesc
sate g1 vameni din trecutul nu prea indepartat al tinutulut Vaslui,
Ele sunt in legiturd cu satele Drigusenii '), Frenciucit, (izi-
pestil si Crdciunesti, fiind din prima jumitate a sec. al XTX-lea,
primul din 1812 1ar ultimut din 1840. Pentru unele din aceste
sate, sau din cele Invecinate ce sunt amintite, avem marturii
fnci din sec. al XV-lea, sau pomenese numele unor boeri ce an
stipanit pe aceste locuri din epoca de dinainte de Stefan cel
Mare, Astfel Dirigugenii de pe Stavnic sau, dupi o transformare
fonetici moldoveneascd, Stamnic 2) ,,cu nume tot dela strive-
chiul boier Dragos™, numit §i Dragos dela Stamnic intr'un uric
din 17 Tanuaiie 6940 (1432), acelag — dupi cum arati d. M.
Costichescu -—- cu Dragos Viteazul, este ardtat ca stipanind acest
sat... unde este casa lui [o Stavnic” (Dragosa o) Stamni(k)...
selo, gde e(st) dom ego, na Stamniku$

Drigusenii, sau Holmul cum mai este numit, i1 gisim po-
menit fotr'un uric din 1546 Aprilie 8 dela Petru Rares, unde se
vorheste de sate vecine, anume ,,unde a fost Hodeo, pe Stavnic,
si Giurgestii... 51 o bucati de pimint de citri Drdgusani... cu
privilegin dela Alexandru cel Bun' 4}

La 31 Mai 6951 (1443) cdnd e pomeniti st , fintina dela
Holm*®, satul era in stipdnirea Iui Giurgin Driguganul $i a
fratehui siu Alexa ,fii lui Dragos dela Stavnic’” §).

In 1508 satul este intirit de Bogdan Voevod unor nepotl
al accsluia 8). Frenciugil sau lrenciucy amintesc numele lui

1} Sate cu acest nume in jud. Baia, Covurlui, Dorohoi, etc. In vechea
Moldovi gisim mul{i boeri cu acest nume, cela co aratd ci avea o mare intre-
buintare. Dragos vornicul, Dragos parcidlabul dela Neamy, Dragos spitarul, etc,

2) Ci, Stemnic in acelagi tinut.

3) M. Costichescu D:c. Moidovenestt inainie de Stefan cel Mare, 1, p. 340.

4) M. Costdchesen, Doc. dela Brgdan, p.203. O spitd a acestui neam in
bogatele note ce insofesc documentele editate cn atdta grijia de. 4. Q. Dec.
tn. de 5. c. M., 11, Iasi 1932, p. 154.

5) Op. cit,, p. 149, nr. 44,

6) Ilid., Dee.. Bogdan, p. zor.
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Ivan I'renciuc, ailt boder al lui Alexandru cel Bun, stipin la
Radoslavesti 1).

T.a aceste date satele mai sus amintite sunt in stipidnirea
caminariului Iordachi Riscanul 2), Trenciucii dat de Al. Ris-
canu filcei sale Maria. Til avea acest sat | danic de veci” dela
episcopul Toanichie {20 Martie 1768} 8). Cizanestii apatfin Buz-
duginestilor.

Intre aceste sate, Frenciucer ¢ Cdzdnestil au apartinut fa-
miliei Milescu 4 . Afard de Nicolae spitarul, care ocupi un loc
proeminent in viaia noastrd nu numai culturald dar si politicd,
restul familiei pe cste pufin cunoscut. Omul a cdrui viatd e
atdt de plind in peripetii, cildtorind in Qecident pana la curtea
Regelui-Soare, far In Orient pani pe meleagurile fndepirtate
ale Chinei si-a petrecut o bund parte din viata sa in Rusia.

De pe tdrmul Bosforului, tangd vechiul siu prieten Dosofted,
ajuns mai tarziu Patriarh al Terusalimulni, pleca in 1671 spre
Moskova iusotit de o scrisoare de recomandare : ,,om foarte
savant in latind, in slavd §i mai ales in greaci; el va putea
invita repede si rusa i sd facd tot felul de traduceri. A stri-
bitut multe tari g impardtii ca sd se instruiascd si este ca un
cronograf in care sunt adunate toate lucrurile lumii, In ziddar
ati cduta un alt om asemenea. Dumnezen vi-1 trimite’ 8),

Omul de ale ciarui cunogtinte generale Armauld de Pomponne,
ambasador al lui Ludovic al XIV-lea, rimdanea wimit : ,, Un homme
si voisin de la Tartarie autant instruit aux langues et avec une
connaigsance aussi générale de toutes les choses™, acest ,,per-
cruditus’’ cum il numeste Sparwenfeld, se stingea tot departe
de tard, in 1708, In varsti de yz2 ani.

1) Ibid., p. z3o.

2) Poreclit §i ,,Bisoca’'; merge la :821 la Constantinopol spre a aduce
Domn pe log. Toniti Sturza., (Kogilniccanu, Letopisefe, 111, p, 425). Are o fatd
miritatd cu Lascarache Costache si fii pe Alecu gi Toderita,

3} Inatichie, episcop al Romtanului, 1747--1769, urmagul lui Teofil '1' 1 Sept.
1747); veri Melhisedek, Cromica Rom., II, p. 30) din neamul Hisdnestilor din
Tutcanii-Neam{ului.

4} Vezi mai jos. Vezi spita dela sfargit.

5) N. Cartojan, Istoria lieraturii, 11, Bucuresti, 1y42, p. 130.

Revista Istorica 8
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Ton Neculee, care a trdit si el in Rusia, desi n’a mai apucat
pe Spitar, spune in cronica sa cd ,,era un boier Nicolae Milescu
spiitatu, de la Vaslui ¢ stia multe limbi: clineste, slovineste,
greceste sl turceste. $i era mandru si hogat si fmbla cu povod-
nici domnesti inainte... i lul Steldnitd Vodi §1 era drag si-l
jinea prea bine ¢ fol la masd Il punea $i se ginca in cirti cu
dansul si la sfaturi:..”” ).

DPrecum vedem toate izvoarele sunt unanime in a-1 arita
ca pe un om invitat, w.mind pe toi prin cultura sa, chiar si
pe Occidentali, curi nu credean a gisi fu acesl Orient, in parte
necivilizat, ,,langd Tartaria’’, un asemenea om. Intr'adevir,
cum se va vedea mai jos, Milescu e din acest strivechi {iunt
al Vasluialui, unde vom gisi mai tarzin stipidnind armagii lui.
Drosoftel in scrisoarea sa de recomandatfie citre Tar spunc cd
e ndscut in Moldova’ gi cd tatdl siu este gree din Peloponez 2).
Nu stiv insd intru cit corespunde adevdrului accastd de a doua
afirmatie.

Desi nu avem stiri despre naintasii acestei familii mai
vechi, ceia ce poate sd fusemne cd strimosii sdi n'aun apartinut
clasei inmalte, totusi satul Milestilor, Milesti, il gisim pomenit
ta 1630 3).

Nicolae, se gtie, a avut un frate Aposiol, care a ocupat
dregitoria de spiitar dela 10672 pdnd in 1678 cind moare ¢),
In 1658 il gidsim ca uricar, si un Apostol Tricariul scrie supt
Gheorghie Ghica. In 1661 gisim pe ,,Postolachi vtori spatar”,
inr ceva mai tdrziu, in 1668, ajunge mare paharnic. Tl a mai
ocupat $1 dregitoria de sluger, dupi cum se vede din cuprinsul
documentelor de mai jos. Acest Apostol a fost cdsitorit de
doudl ori: Intdi cu Alexandra si apol cu Nazaria, Din prima
cisitoiic, a avut pe Slefan. Despre acesta, Guvriil Golo-
vehin, corespondent al Braucovenilor, arati in Martie 1709 in-

1) Neceulee, Cronica, ed. A. Procopovici, Craiovu, 1942, p. 34. Iorga, Istoria
Hieraturii vom, L1, Buc. 1925, p. 300, sq. N. Cartojun, op. cit., p. 130.

2. Arsenief, Novie dannia, p. 28, apud., P Panaitescu, Nieolas spathar
Milescu, Paris, 1925, p. 40, Lixtrail des,, Mélanges del'Heole Rountaine en Frauce,
I-¢ partie,

3) Gh., Ghibinescu, Swurele §1 Izvoade, XVI, Iasi 1926, p. 47.

4) . P. Panaitescu, op. cit.
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vatatului stolnic Constantin ¢d ,,a venit din Moldova un anume
serdar al Domnulut Valahiei, anume Stefan Milescul, care se
zice uepot al rdposatulul nostru tdlmaciu Nicolae Spiatarul. Do
reste a inira in slujba Mariei-Sale, Dar altii spun ¢d nu e un
om sigur’ 1y

Pe Stefan 1l Intalnim ca postelnic in Iunie 1690 2), ca fost
postelnie in anul urmator lz 17 Mai3), apol ca vel gatrar In
1693 Tulic 8 4, Nocmvrie 553) si 1096 August 178 deasement
ca serdar. Arsenief spune ¢d In 1686 atat Apostol cat i fratele
sdu se due in Rusia langd unchiul lor Nicelae ?). Cit vor fi stat
aici, pufin timp, sau pand in 16go, de cind il gisim ocupind
dregitorii, nu putem sti, din cauza lipsel de stiri. Cert este cd
in jurul analui 1700, nu cu mult inainte de Martie acest an,
se duce In Rusia, pentru a sluji i el la curtea pravoslavnicului
Tar. Neculce intaregte in cronica sa aceastd afirmatie, spunind
cd ,8’an mai dus dupd dansul Necular spatarul] de aici diu
Moldova trel nepoti de frate de s¢ asczase st el pe [angd unchinl
set. 81 acei avea mild dela impardtic si acolo au murit’ 8).
Nenorocoasa luptd dela Stauilesti {1g —21 Tulie 1711) sileste pe
Domuul de atuunct Dimitrie Cantemir sa ia si el drumul spre
stepele din Rasarit, de unde nu va mai apuca sid-s1 mai vada
tara, pe care a descris-o cu atita drag in cidrfile sale. In alaiul
de Moldovent ce-l insotea In pribegie se gisea $1 crouicarul I,
Neculee, Intre acestia era si Martia, sotia Iui Stefan, dupd cum
ni se spune, o8 o vreme ce s'au rddicat Dumitragsen Cantimir
Vvod, de s'an dus cu ostile moschicesti, dar si Marie giupa-
neasa sitrdariulul Stefan Milescu cu un copil si doao copile...”.

Acest copil Frangole il gdsim pomenit impreund cu maici-sa
in 1761, cAnd vand satul Tdtdrasii spdtarulni Ioan Paladi. In-

1) N. Torga, op. cif,, p. 306, lorga In Reuista Istoricd, XXIV, 1939,
PeoiTG.

2} Ghibincscu, op. cif., p. 103,

3} Iid., p. 4o

4) Ibid., p. 1ot. Trebuie indreptat spitar ap. Iorga, op. cil., p. 366. E
salrar sl nu spatar, La fel ,, Studii si documente” VI, p. g6, Nr, 1og.

5) Ihidem,

6) Thidee,

7) Paiiitescu, op. cit., p. 41,

8) Newadee, op. cif., p. 46.
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toarcerea lor din Rusia este aidtatd ,.in a doae domnie a ri-
posatului domnu Neculai Alexandru Vvod* dupd cum ne spune
amintitul document, adicd intre 1711 $i 1715. Deci la intoar-
cerea ei, sotul sin Stefan murise ne mult dupd mosul siu Ni-
colae, la o varstd tdndrda. Din cele douid fete, una, cu nmmele
Smaranda, a fost cdsitoritd cu Constantin Bucium postelnie,
cu care are pe Nicolae postelnicel. Acesta stipineste Frenciuceii,
pe care-d di vidrului sin Nicolae Cogédlniceanu, de unde va
trece In stipdnirea Mariei Holban.

Cealaltd iatd, circiza nu-i cunoastem nvmele, copila cea
mai mare”’, s’a ciisitorit cu un Toader Sliuhta.

Celalalt fiu — despre care avem stiri — al lui Apostol,
Ion sau Ionusco stolnicel, s’ar i dus, dupd acelas Arsenicf, in
1686, in Rusia. Un al treilea frate, cdruiz fnsd nu 1 se cunoaste
numele, era la accasti datd postelnic. Se pare ci lonasco n'a
avit descendenti in linfe birbdteascd. Astiel gisim ca gineri
ai acestuia pe Buzdugiinesti si Rogculesti; acestia impart Ca-
zinegtii, satul pe care in 1718 Woemvric 23 il avea Tonasco si
despre care se spune ci ,,giumétate au trecut in zestre Buz-
dugiineslilor $i givmatate iarigi cu zestre la Rogenlesti™,

Proprictitile Milestilor Tn acest finut al Vasluiului au fost :
Milestii, Cazinegtii, Botigtii, Frenciucii si Tataragii. Acestea au
ajuns treptat a fi vindutle. Astfel la intoarcerea din Rusia a
Mariei si a lui Frangole, impreund cu ginerile siu $Slinhta, | in
a dozo domnic a rdposatului domnu Nicolae Alexandru Vvod. ..
— spunc documentul — an inceput a vinde toate mosiile hir-
batului ei Milescul, fard stire lui Costandin Bucium ginerilui
sin §1 a niamuluiei”’. Apoi, continud... ,,au vindut sisatul Tren-
cincii zestre Tiicii sale Zmarandii, unui Ilic abageriul dela care
lnasi 230 lei...* Cizinestii — fost impreund cu Bofdstii al lui
Apostol in 1691, — stipinic de Tonagcu, a trecut in zesirea
fiicelor sale, intrand astfel in stipinirea familiilor Buzdugan si
Rogca. Prin cumpiirare dela Rosca, Cdzdnestii revin Buzdu-
ginestilor.

Frenciucii, ajunsi tot la Neculai Bucium, acesta i va da.
varului siu Nicolae Cogilniceanu, care la rAndu-i {i va da epis-
copului Teanichic. Dela el va ajunge la Maria Holban, dat zestre
ei de tatdl siu Alexandru Riscanu, ,,danie de veci'.
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Tstirasii — dupd cum am ardtat mai sus — sunt vanduti
in 1761 spatarului Ioan Palade 1)

Concluzia ce parce ¢i se impune este cil aceastd familic de
origine rominid se trage din nigte oam:ni modesti din finutul
Vasluiulwi, proprietari acolo, §1 cd s’aun ridicat prin singurele
lor insusiri, dupd cam am vizut cd toate izvoarele sunt unanime
a le tecunoagle, Acenstd epocd de mirire corespunde cu vremea
cresterii puterii ruse, dupd infrangerea lui Carol al XII-lea al

Suedict 2).

NIC, LAZAR

SPITA MILLESTILOR

i
Neculai Spitar
{1637—-1708)

@tc‘-fan
post. 1690 ; biv. post. 10g1
getrar 1603—90 ; serdsr.
In 1686 in Rusia, 3t

Apostol
1058 uricar ; 1661 vt. spatar
1668 v, pall. sluger ; 1672-1678 spat.
1. Alexandra

2. Nuraria
|

1
|

lon
{Ionagco)
—stolnicel
La 1686 in Rusia

7

postelniu

acolo din 1700 — (t Lininte de 1715)

Mulia

‘ [
b I
Trangole C,or

7. Slivhta

I |

: ’
I std in Rusia ditn 1711-In. dexyrs. =z =
o o T Buzdugan Rogea
Smaranda !
= familia
C. Bucium post, Buzdugan

|

familia Bucimn,

1) Ghib., of. cif.,, XV, p. 127.

2} Documentele de mai jos se giisesc in bogaty bibliotecd a d. G. T.
Kirileanu, din Pilatra-Neamf. D-sa a binevoit a mi le da spre transcriere, pentru
care il rog sd primeased si pe aceastd cale mulfamirile mele,
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1812 Sepfewmvrie 5. Tricina de gindecatd intre cdminar
Tordachi Rdscanul, proprietar mosiel Driguseni g1 Impresurarea
faicutd dinspre Cizinesti, Se dovedeste ci locul supt nume de
pgiumitate de Clrdnegli’’, stipdnit de Maria Holban, face parle
din trupul acestei mosii.

Divanulli Cneajiei Moldavviei.

Inalt Exelentie Domnu lucrdtoriu sfetnic de tami sinator
Vasgilie Ivanovicl Crasnemilasevic:, prezidentul divanurilor, prin
predlojenie din 1¢ zile Iunie acestvl anv supl No. 2997, scrie
catrd divan ci In vremie ce s'au trimis riport dela o parte a
obstestli adunari a divanvlei pentru giudecata ce-au avut la
obstescul divanu Du{mneallui Caminariul lordacht Rscanul,
stapanul mosii Drigusenii, finutul Vasluinlui, cu jicricer Painte
Buzduganu, mosinasul din mosie Cdzdnestil, Pricine [iind in-
presurdrii de hotar ce urma futre aceste doao mogii megiesite,
au priimit fnalt Feselentic-sa si jalobd dela du{munea)lui cami-
natiul Rascannl ¢d uu este multamit cu hotdrare cuprirse prin
acel répdrt si cum ¢d la ace hotdrdre nu este wi{d socotinta
noastra, care n'am isciilit in tdportul acela, cersind inalt Iixe-
lentie 4 1 si triimatd din parte noastrd osibitd instiinfarc pre-
cnm am cunoscut cii este drept, Dupil carc predlojenie am intrat
noi in de iznoavd cercetare & s’au aflat intr’acest chip. Dum-
nialui camiparin Jordachi Régcanu peutru miogic Drigusenii a
dumisale, ce s’au impartit din vechin in trit pdrt pe trii ba-
trini, are trii ispisoace domnesti care intregescn toatd mojie
aceasta la acel ce au fost din vechiu stapanitorin al el pitar
Aundoca, adicd un ispigoc din anfi 7152 Iunie 4 a domuulud
Vasilie V{ce)vod prin care intidreste Andoc# si sori sale Marivta,
stEpdnire pe a trie parte din satul Drigusenii ci este in fmutul
Vasluiului, pe apa Stavnienluat, cu tot vemtnl din vatra satulu
din campu, din pidure si din tot locul ce au fost cumpirat-o
dela TPiivasco Boldescul st alpil nomifi in ispisoc, drept oo
taleti. Tspisoc din 71535 Gherarie 4 dela acel domnu Vasilic
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Vioeyvod intirind Andocat si sotii sale Miricuta stapénire pe
a tric parte d'n satul Driagusenii in tinutul Vasluiului pe apa
Stavnicului, parte din mijloe, cn tol venitul din tot locul sl
cu un Joe de prisacd ce s numeste Prisaca lut Gherasim ; care
aceastd a trle parte sid Inparle atunce in 1rii part s au fost
cumpiirat dela ridzisii acelor piart, insd o parte dela Andici sin
Tlie satvarvl I Dumitru Bantds <1 sora-sa Palaghie, drept 30 le1
bitut, o parte din mjloc dintr'ace a trie parte, parte strd-
nepotilor lut Gherasim numit In ispisec cu loc de prisacd pe
aceastd parte ce s3 numeste DBrisaca lui Gherasim, drept 3o
Iei hatut. Si o parte jardis dela Dumitiu Bantds si soru-sa Pa-
laghie fii lui Necoard Bantds Vor(nijc tij drept 30 lei batut.
Zaysit din 7151 Octomyv. 15, dela Grigorie Tapul ot Scinteia
i algi niamurt a lui ¢i rdzds, scriind cé au vdndut lui Andoca
pit{ajr a tiie pacte a lor din mosic Drigusenii, parte din gios
ci s chiami parte Céuccstilor cu tot venitul din vatra satului
din cdmpu, din piddure §° d'n tot locul; care parte si inpirte
atunce in patre hitrin’, ficindn-le cumpiritoral plati cate
48 le' de bitran. Jspisoc din 7164 Iunie 29 a domnului Gheor-
ghie Stefan V(oe)vod int&rind Ini Andoca ce-au fost pitar sta-
pénire pe a trre parte din mosie Drigusenii in tinutul Vasluiolui
pe apa Stavnicului, parte din gios dupd zapisul de mai sus.
Pe langd ispisoacile aceste an aritat du(mnea)lui cam(ina)r(ial)
1 hartd ingineriascd alcituitd de fiinta mostiler Drigusemn a
Dumisale 1 Iftinciucii stolnicesii Marii Holbdnese si Clhzinestii
jicniceriulul Panaiti Buzdugan ce sintu in princind cum si a-
celotlalte  mosii  mehiegite inpregiur cu acesta  fuchipuitd
intocma dupid stare loculul din care s’au vizut ci mogie Dri-
gusenii a caminarivlui de mosie, Franciucii a stolnicesii mergu
alature pe vale Stavnicului, avand hotar despdrtitoriu intre
dansile pardul Stavnicului si loviscu amindoi cu capetile loa
cele din gios in coastile mosii Cizinestil a jacnicerului Buz-
dugan, fiinded mogie Clzinesti are osabit cursul ei. Adica lun-
gime su o parte din Stavnile spre rasdrit paud in zare, ce si
hotireste cu mosie Criciunesti si o paite jards din Stavnic spre
apus pini in zare, ¢f <i hotirisle cu mogie Negrestii. Pricina
fo giudecatd era pentru fmpresurare ce Datimed rmosie Drigu-

senti dispre mosie CAzdnestil, dupd o hotarnica din 7240 Iulie
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5 a lui Mihaluchi Pdtrau vor(uije de poartd, Ionitd Strijdscul
difacul, de cind santn 8o de amni, care hotarnici scrin ci au
fost vandut din poronca domnului de atunce Grigorie (Ghica
Vvod, ce despartd (sic) mosgle Cizdnestii in doao: giumitate
parte ce din sus, despre Diigdseni si despre Frinciuci, parte Jui
Neculai Bucium post(elnicel} ce o trige di pc maicd sa, Zma-
ragda, fiica Milescului, stipanul Frnciucilor, si giumitate paite
ce din gios ¢i era a luil Ionild Buzdogan s a Sandulut Rogea.
Insi aceastd hotarnicd nu aratd cd ar {i viznt hotoinicii nis-
caiva documenturi la stdpénii Cézincstilor doveditoare de ho-
tardle inpregiur pe intriagi mogie nceasta, c¢a 3 i avut lu-
mind a sti pe unde si cavine si fie hotarul drept prin mijlocul
acestii mosii, decit arald ¢d au urmat numai dvpd spusul oa

menilor maituri ce li au dus despre o parte Neculai Bucium
post. si despre alti parte Buzdegan si Rogca, care oameni ne-
fiind cu deplind stiingi, unii spune intr'un chip, iar alfii intr'alt
chip.

1 hotarnicii rdzimandu-se fard nici un temein numai pe
spusul martorilor lui Buzdugan scriu ¢d mijlocul mosii Ciza-
nestilor ar fi fost in linie pe care au mers dela rasirit si piste
apa Stavnicului spre apus, pénd in zare, ci si hotdrdsti cu
Negrestii, cum s’au vizut insemnatd pe hartd; si micar cd
dupd aceastd hotdrdturi s’au Intinsn Buzdugan cu giumitate
de Cizanesti, parte ce din glos, pAini intr’acea linie si dela linie
acela s'au Intinsu stipinitorti Frinciucilor cu ceilantd giumd-
tate de Cizidnesti, parte ce din sus, de an cuprinsu si au sti-
pinit cu inpresurate loc din drept trupul mosii Drigusenilor.
Dar pentrucd acei hotarnici n’aw wrmat dupi randuiala cizutd
ce si pizigte la toate hotiratunle de mogii ca si {i dovedit
atunce pe vrednice temeiuri Intdi cele adevirate margini in-
pregiur a toatd mosie Cizinestil si apol sii fi dispirtit pe unde
g'ar fi cdzut, fie dispirfire drept prin mijloc acestii mosii, $i
pentrucd atunce nu s’au chemat la stare locului pe stiapinul
Dragugenilor, si i fost el sau vechilul seu de fatd la hotiérat,
cu ispisoacile dommegti care s’au vidzut la giudecata de acum,
ace hotdraturd dupd hotarnica pomeniti rimine acum cu totul
rdsuflatd gi Intindire cu stipinire dupid aceia hotdratura fard
nici o putere discoperindu-se acum urmati cu mare inpresu-



DOCUMBENTE 12f

rare. $i fiinded inpresurare de hotar nu are vreme hotdriti.
Apol trecire anilor dela ace hotirituri strdmbi i panid acum
nit poate Inputernici ca si {ie statornicd stipiinire ce-au avut
cu i credintd pe locul Drigusenilor inpresurat, supt nume de
giumitate de Cizdnestl parte din sus.

Oi intiw asfmine aneiisis pentru acest loc Inpresurat din
trupul mosii Drigusenii r#mdne si zapisul din 4261 Mai 26 a
lui Neculai Bucium post(elnicelul) prin care au fost vandut de
veed varului seu Neculai Cogalniceanul a sa ocing si mosiia anume
Frinciucii, o siliste si giumitate, cu toate cele ce-ar fi fost din
mogie lui, dar apoi mail scrie ¢d pe mosie ce an vindut ar fi
fost si ciateva lucruri numite In simni firesti. Din care la cer-
cetidrile ce s'au facut acum la stare locului unile dintraccle
nici ca cum nu s'au gésit ¢f ar fi fost pe locul acela. Tar pentru
ci mogie Drigusenii trebuia sd-s ia Intrupare sa intriagd precum
au fost din vechin dupd cuprindere §i putere ispiscacilor dom-
nesti pomenite si ¢ sl cade cu toatd dreptate sd s{e) pogoare
Didgusenii cu capatul lor cel din gios pani in linie Cizinegtilor
insimnati pe hartd, wimiazd din parte dumisale caminariului
dovezile aceste : intdi ispisocul pomenit din 7155 Ghenar 4 a
domnulri Vasilie Vvod iIntaritoriu pe a trie parte din mosie
Drigusenii, parte din mijloe, atati ¢d acolo este loc de prisacd
¢l si numeste Prisaca lui Ghcerasim, care loc de prisaci s'aun
miirturisit $i de Insus jcuicerul Buzdugan cfi este acolo unde
s’au wvidzut Insemnat pe hartd, adicd di mijlocul mosii Drigu-
senilor, acest loc de prisacd unde si gaseste si acum, dupd gla-
suire ispisocului, pe parte din mijloc, este o dovadi neclin-
titi ¢d intr'acel loc este mijlocul mosii Tirigusenilor si ci de
acolo si cade si fie ginmitate de mogle Drigusenii in sus st
giumitate de mosic Drigusenii in gios, care si socotindu-se
dupi stare locului inchipuitd pe hartd, din hotarul mosii Scheia,
din margine ce din sus a mosii Dragugenii, in gios pand la locul
de paisacid, cum g dela locul de prisaci in gios pand in linie
Cazinestilor, insemnati pe hartd, vine mijlocul mosii Drigu-
senilor unde iaste locul de prisaci.

Acest semnu vechiu nestiimutat este pre mare dovadi ca
linie insemnatid pe hartia nu este in mijlocnl Cdzdnestilor cum
scrie hotarnica lui vormienlui Patriu si a Strijescului, ci este
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cu adevirat margine ce din sus a Cizanestilor si dela ace linie
si incei)i mogie Drigusenit in sus. Al doile, zapisul pomenit din
7152 a tul Grigorie Tapul ot Sciuteia st a altori niamuri s ri-
zdgl a lui, care este Intdrit cu ispisocul demnului Gheorghie
Stefan  Vwvod, pentin vanzare pe o trie parte din mosie Dri-
gugenil, parte din gios, aratd ci ace parte sau numit a Ciu-
cestilor i sceric ¢d au véndut cet vatrd de sat, din care si
vede ci acei CAucesti mosinasii mai din vechi au fost i sizi-
tori cu sat deosibit a lor pe acel loc, in parte de giog, unde
faste si acum de fatd siliste vechi, care siliste {nsus hotarnica
vorniculul Patrin 1 a Strijesculul din 7240 o Insemnase scriind
In un loc ¢ dupd mértwisire unul preotul loan s'an pogorit
cu linie hotarului din zare dialului Ia vale, pe din gios pe capul
sihigtii, liind s aceasta o mare dovadd cd ace siliste, ca una
ci era a Ciucestilor In trupul mosii Drigusenilor, nau putut-o
cuprinde hotiratura Cdzdnestilor $1 macar ¢d mai In urmi au
avut s post. Bucium case si agezare sa acole. Dar pentruci
an sdzut el pe locul acela, nu s poate zice ¢d sl mosie au fost
a lui, cici sibste era mail vechi, cum o pomineste hotarnica.
Al trille, insuf carte Domnulul Grigorvie (Ghica Vvod care in-
tiraste hotiritura vor(ni)cului Pdatidu si a Strijescului si au
scos-o acum la gindecati jic(nile(er) Buzdugan spre indrep-
tare sa este nepotrivitd cu hotarnica acclora pomeniti din 7240,
cici la hotarnicd aratd ci linie insemnati pe hartd este prin
mijlocul mosii Cazdnestilor, iar carte scrie cd pentru multd gal-
ciavi i pard ce au avut inainte numitnlui demnu Neculai Du-
ciun post{elnic) stipanul mosii Frinciuceil cu Ionitd Buzdugan
1 Saundul Rogca, moginasii de Cézancsti pentru despdriire ho-
tarului futre aceste doal mosii, au randuit pe Pitrdn Vor{ni)c
i Striajescu ditacul, acel iscdlit in hotarnicd, de au hotarat in-
tarindu cum ¢d hotardle numite intr'ace hotarnicd dupd linie
insemnatd pe hartd sintu despiriitoare intru I'rinciuvel $i intre
Ciziinesti, iar nu prin mijlocul Cazinestilor. 81 de vreme ci
carte scrice I protiva hotarnicir de atunce dar ace hotarnicd
de fnsuy carte aceasta s’au anerisit ¢ inpresurare ce-au suferit
mogie Driigngenii au piatimit-o numel dupd incnrciitura aced ho-
larce, tar nu dupd putere cdriil dommnesti de atunee, Al pa-
tiile 1aste carte din 253 Toui 17 & domnunlui Toan Neculad Vvod,
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adicd cu 13 ani in urma hotarnicii Ini Piatrau si a Strijesculai,
seriind of s’au jiluit la domnie Stolnic Vasile Costachi, sti-
panul de atunce a mosii Driigusenilor, ¢ 1 i imprisoard mosie
sa despre mosiile megicsile $i s poronceste pah. Stefan Rosit,
ci era ispravoic de tinut Vasluiului, ca si randniascd cerccld-
tort sd-1 Indrepteze hotarile despre alte mosii, iar unde s’ar
inpreuna Tlrdgusenii cu Frinciueil s ne hotiriascd pand cindua
va iriimite vel logft. Sandul Sturza vechil cv scrisorile, cum
pre largu aratd carte, este si ravasul logio)fdtulul Sandul Sturza
catra cei ce au fost horarnici randuit de pah. Steian Rost, scri-
indu ¢i l-an instiintat Niculai Bucium c¢d vror s hotiriased
$i despre Frinciuei si le poronceste sd nu sd atingd cu hotiri-
tura pind nu-s va ciuta scrisorile ce nu li-ar fi avut Inddming,
Daovedindu-se acum din carte numitvlui domnu si din ravasul
Iogofdtu(Dul Sturza cd stipinul mosii Drigusenilor, srol{ni)c(ul)
Vasile Costachi, de atunce au vriut si-s indrepteze hotarale
moyil sale “dupd putere scrisorilor, precum li-au s indreptat
despre alte mogii, iar despre Frinciuen s Cazdnesti n’an putut,
pentrucd Neculai Bucium neavandu cu ce sta inprotiva scri-
sorilor mosil Drigusenii si ingrejindu-se c¢d de s’ar fi cercetat
de atnnce s’ar fi descopetit Inpresurare ce au fost ficut, Alti
mijlocite a si apira n'aw avat, fird numai an supus mosie sa
supt numele Togofatului Sturza de au Inpotrivit pe hotarici
si au oprit sd nu hotirniceasca, Al cincile, ciutdndu-si pe
harld curgire mosiflor Drigusenil 1 Piinciucil cum ¢4 nrmaco
stipdnire, s'an v8zut o mare ncaledtuire in fiinta lor, Pentrucd
dupd Tinie insemnaid pe hartd a Cdzanestilor ce trece pe dea-
wandond parlile de Stavnic, Frincineil ce sinta in parte despre
apus a Stavocului s3 fntindu cu capituld lor cel din gios de agiungu
in coastile Cizinestilor pdnd jntr'ace linie. Iar Dragusenii, ce
sint in parte despre résirit o Stavniculud, sta cu stipdnire ca
Ia givmidtate de loc mal in sus, pand aproape de prisaca ce
#1 portencste a Tui Gherasim, $i locul ce 1dméane in parte despre
risiit o Stavnicwlni, din linie Cizanestilor in sus, pand unde
s opré pe du(mnea)lui cam(ina)r(iul) din stipinire si poricle,
gimmitate de Cizdnesti, parte din sus, si sd tiné de stolniceasa
Muaric Tolliiniasa, dupd zapisul i Neculai Buciuin post. po-
menit, din 7201 Mail 2o, supt cuvint ci ar fi {ost vandut Ne-
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<cnlai Bucium gi locnl acela impreund cu Frinciueli, care ace
wimare a stipanirii de acest fel nici cun hotarnica lui Patiaun
nu s potrive, cici, dupid cum scrie hotarnica, ¢i linie ace in-
semnati pe haitd ar fi despirtit prin mijloc giumitate de Ci-
zinegti, parte ce din gios a lul Buzdugan, de giumitate de Ci-
zdnesti, parte ce din sus a lui Neculai Bucium, ru s’au urmat,
pentruci acum au putut si fie ginmatate de Cazinesti, parte
«din gios, a Tui Buzdugan pe de amandoal partile pe pirinl Stav-
nicul, si giumitate ce din sus a Cizdnestilor si rAmée numai in
parte despre rdsdrit a Stavuicului, $i de s’ar fi ascultat acum
la gindecati cerite jacniceiiului Buzdugan ca s s lasi a fi
glumitate de Chzinesti, parte din sus, dupd holamica lul Patrin,
dela ace linie in sus pand ldngd prisaca lui Gherasim, i de
acolo linie piste Stavnic pAnd in zarc, despre apus, apoi ce
mai mare parte din adevirat trupul Frinciucilor s'ar fi cuprinsu
supt accl nume de giumédtate de Cazinesti, parte din sus, st
ar fi rimas in numele Frincivcilor un loc foarte mic, nici cat
giumitate de mosie, care s$i aceasta este indestuldi dovadid ca
cerire jic{nijceriutui Buzdugan precum s’au aritat este inpro-
tiva a toatd dreptate.

Al sasle, au mai aritet du(innea}lul caminar ¢d marginea
cea despre rdsiirit a mosil dumisale Drigusenii, atit dupd sld-
pinire din vechi, cit s acum agiunge pand in coltul cel din
sus despre Criciunesti a Cizinestilor si pand fu linie trasi pe
harti, care s’au dovedit acum ca desparte pe despre risdrit de
Stavnic Cizinestii de Driguseni, lar pe despre apus de Stavnic
Cdzanestii de Frinciuci, cum este insemnat la harti, adici pintre
Creciunesti si pintre locul cuprinsu de stolniccasa Holbidniasa
din Stavnic, spre ridsirit, supt nume de giumatate de Cazid-
nesti, parte din sus s'au viazut o hlizd rdmasi tot in stdpdnire
Drigusenilor, numindu-si acel loc Fundul Tdrincutii. 81 numita
hlizi cu capitul din gios std in linie pomenitd, care linie si
fncepe din zare despre rdsirit si din colful cel din sus a Cizd-
nestilor dispre Creciunesti §i merge spre apus despirfand pand
in Stavnic Cizanestii de Driguseni, iar piste Stavnic Cédzénestii
de Frinciuci, pand in zare, despre apus. Hi mdacar cid la aceasta
au vrut jic(ni)c(eriul) Buzduganu, cénd s’au infitosat al triile
rand la a obstiasca adunare in giudecail iar numai Inainte s
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inprotivascid pe caminar cu zisurl din gurd cd de wvro tril ani
s'ar {i intinsn pe acel loc nomit Fundul Téarincutii, iar mai de
mult nu l-ar {i stipanit. Dar Ia aceasta du(mnea)lui camfina)r
au infitosat la giudecatd multe mirturii in scris dela siare
tocului, ficute prin cercctare dregitorilor finuiului Vaslaiulud,
din poronca divanului si supt carte de blestim, care s'au vizut
adeverite si de protopopul t{ivutului, s1 cu accle mdirturii te-
meinice ¢e le are in mand au incredintat pe gindecatd si au
dovedit i locul de mosie Drigusenii ce si numeste Fundul
Tarineutii din vechi s’au stipdnit tot de stipduitorii cel dupi
vreme o mogilt Drigusenilor pand In hotarul pomenit mal sus
cd este coltul cel din sus a Cdzanesiilor dispre Creciunesti si
despié Dragugseni, Al saptile, pentru mogic Cazinestii cd are
cursul fiintii sale cu osdibive dea Drigugenilor $i a Frinciucilor
i cum o purcede din zare despre risirit 1 mezrge lungul el
piste paraul Stavnicului pand in zare despre apus unde sid ho-
tidreste cu mogic Negrestil, atdt nestrimutata din vechin sti-
panire, care s& urmiazd g astiz, o mirtnrisaste si de insus jic-
{ni)ce(rinl} Brzdugan si de tol inpregiuragii dela stare locului
este netigiduil. Dar apoi s’an dovedit st din scrisorile 1ogii
Bogastii, ol este din gios de Cizdnesti, In parte Stavnicului,
despre apus, scriind cd mosic Botastii la margine din sus s ho-
tireste cu Cdzdnestii....

Deci prin riport din parle noastra stiintdndu-se pe fnalt
Ecsilentie Sa sinatoriul prezidentul divanurilor cum c¢i dupi
multd cercetare ce am ficut cu mare luare aminte, cum $3 arati
mai sus, s'au dovedit atat din ispisoacile pomenite cit si din
alte scrisori si dovezi nsimuate din parte caminariutui Ris-
canul cd mosic dumisale Drigusenii dupd hotarile ei cele drepte
s1 adevirate din vechi arc Intrupare sa In curmezig, din zare
dialului despre risirit, unde si hotdreste cu Creciunestii, i
spre apus pand in pardul unde si hotdreste cu Trinciucii. Iar
in lungul din capdtul cel din sus, unde si hotdreste cu mosgie
Scheia si in gios pand in coastile Cazinestilor fiind linie ce si
incepe despre risdrit din coljul cel din sus a Cizinestilor despre
Creciunesti si merge spre apus piste pardul Stavnicului, hotar
vecinic despidrfitoriu intre Driguseni si intre Cdzdnesti, in parte
Stavnicului, despre rdsdrit. lar in parte Stavnicului despre apus,.
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despre Frinciucl de Cdzdnesti. $i locul cat au fost Inpresurat
din trupul Drigusenilor, adicd din Stavnic spre risirit pind
in zare despre Creciunesit ¢i de Iingd prisnca numitd a lui Ghe-
rasim in gios, pand n linfe ponenitd o Cizinestilor, $3-1 stipa-
niascd domnialul caminasiul tot ca pe drept loc dovedit din
trupul mosit dumisale Drdgusenii. 8t stoluiccasa Marie Iol-
biniasa sau cineva din parte sa sd nu sd fntindd mai mult cat
de putén pe locul wacela, descoperindu-se dela giudecatd cd cu
nedriaptd Inpresurare s cu rd acolisire l-au avut pind acum
supt nume de ginmitate de Cizinesti, parte din sus, fiinded
Cizdnestil si incepe curmczdsul dela linie pomenitd in gios, 1ar
dela ace linie In sus nu tree. 8ios'an luat rdspunsu dela inalt
Licselentic sa senatoriul prin predojenie din 29 a trecutel hani
Avgust No. 4247 cun of au cercelat insus atdt hotirire ce i
s’aun aritat prin 1aportel pomenit fntai dela o porte 2 divanului
cdt 1 a wmoastri prin raportul ce 1 s'an dat In urmii, cu toate
pliroforiile pricinii si Instiintidndu i s’au priimit si s’au unit
cu gindecats noastrd futdregte s sd urmeze intocma dupd ho-
tirdre ce am facut, cum s'an uritat mai sus. Drept aceia, s'au
dat, dumisale caminariului Tordachi Rdscannl accastd carte de
giudecatd, prin care dupd hotdrdre giudecatii ¢ dupd intiri-
tura inaltd Lixclentei sale sinatorinlni prezidentul divanurilor
sd-s stipdniascd mosie Drigugendi fndepline hotardle el fmpreuna
cu tot locul ce au fost inpresurat supt nume de giumitate de
Cizanesti de cftrd Stolnicensa Maric Holbdniasa, [iind dovedit
tot locul acela od cste cu adevidrat din drept trupul mosii Dri-
gusenii a dumisale caminariului, dupa putere scrisorilor ce are.
Tar Stolniceasa Holbdniasa pentiu giumitate de Cdzdnesti si-s
caute prin drumul giudecdtii pretentie sa, cu jicniceriul Panaiti
Buzdugan, mosinasul de Cazduesti,
B'au scris in orasul Jasii, la anul 1812 Septemvrie 5.

(ss} Costachi wvel logft. Costn. Bals logft.
Gavrtl mitvopolit si exarh.
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1817 funie 28. Carte de hotdrdturd a mosiilor Drigusenii,
Frenciueit ¢ Cazdnestil, din tinutul Vaslojului, stipanite res-
pectiv de caminariul Tordachi Rigcanu, stolniceasa Maria Holban
si de Buzduginesti.

Cu mila lui Dumnezeu noi Scarlat Alexandru Calimah
domnu tarii Moldavviei. Irupd necontenitele jalobe ce-au pormit
citrd Domnie-me pe de-o parte d-lui Tordachi Riscan, stapan
mosiel Drigusenii di pe Stavnic, dela tinutnl Vasluiulud, cerdnd
s 1 sd Intdriascd stdpanire asupra mosii sale 1 de cdtrd Dom-
nie-me, dupd hotdrdre gindecdtii divanului din anti 1812 Septv,
5. Pe de-altd parte clironomii savarsitului jicniceriului Panaiti
Buzduganu ca ai lor stipinitoerii de mogie Ciziinestii si de aman-
doao pértile Stavnicului. 51 dumneaer stolniceasa Marie Hol-
biniasd, sora dumisale caminariului, stipimitoare mosiei Fren-
citicii piste Stavnic, digpre apus, si a giumitate de sal Ciza-
nestii, spre cum cere dummiaei piste Stavnic dispie résarit.
Adicd cerire Buzdugiinestilor fiind ca si stipaniascd nesupirat
de dum (nea)lui caminar i de sora domisale, dupd scrisoiile ce
au s1 dupd carte de giudecata divanului, se ausi el tot dintr’acel
anu. Pentrucd dumf{nea)lui camf{inajr voindu a cuprinde de ho-
tarul mosiei dumisale Drigusanii parte de loc di piste Stavnicu
dispre risérit, ci si stdpancste de dumniaci Stolniciasa supt
nume de Cézinesti.

Ar fi zicand sora damisale sd-s tragd ace lipsi d'n drept
hotarul Cadzidnestilor, ce din wvechi si afli supt stipanire lor,
pe cate I aw starc agizdrii si intemeere licuintii lor. Dumniaei
stolniceasa incd cerind ca si-s stdpdniasci intriagd mosie Fren-
ciucil si ace parte de loc di pe Stavanic despre risdrit supt nume
de giumditate sate Cldzanestii, ce ar fi unitd Intr'un hotar cu
T'renciucii, dupd un zapis de vanzare din anii 7261 Mai 20 a
i Neculai Bucium posteluicel, carile aratd anume in ce chip
si pand unde au vindut de-amindoao pirtile Stavnicului. Dect
it pentru giumitate satulni Cizdnestii a Buzduginestilor, dupi
indestule cercetdri urmate la starc loculni si in divan, mai pe
urmi fntirindu-gi insumi Domuiia-me in ce mai pitruuzitoare
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cercetare a prigonirilor dintre amandowo pidrgile, dupd cite
scrisori dovezi s’au vizut la mana Buzduginestilor s'au dat
domniasca noasiri hotiirdre in ce chip si Ic urmezi vecinica
lor slipdnire la partea de sus dispre locul de pricind si despre
Irenciuci, dupid glisuire hotarnicii mosiei Criaciunestil si a ho-
tarnicii vechi din anit 7240, In despirfdie glumititin mosiei
Cazianestili a Buzdugiineytilor dispre Bucium, cum pre largu si
cuprinde la carte Domniei-mzle de giudecati si de stdpanire ce
s'at. dat Buzdugidnestilor in trecutul anu si lund Avgust 13,
prin care s'au slobezit atunce dumisale caminarului si-s caute
prietentiile de fnpresurare cu dumneael stoluniceas Holbaniasi
sora dumisale. Ramiind dar pricina nesfirgitd intre du{mnealu)i
caminariul § intre sora dumisale pentru despirtire hotariior
intre mosii ; mai ndscind in urmi intre dumnealor si alta deo-
sabitd pricind pentru inpirtire averilor parinjiged, dupd ceririle
dispre amidrdoeao pdrtile, em orinduit Demnie-me toate prici-
nile ce ave dumnealor in cercetare preesfintitului mitropolit si
a damilorsale velitilor boeri, carij in malte randuri adundandu-sd
la sfanta mitropolie, dupd amiruntul cercetiri ce an ficut, cit
peutru inpirtire averilor paunfasti fu ce chip an dat cunagtinga
giudeciitii prelargu prin analora au ingtiintat pe Domnie-me.
51 atunce vizandu-si prin izvodui de zestre, ¢d intre altile averi
ci-au dat dumisale stolnicesit dumunealui spatar Alexandru Ras-
canu i-an dat si omosiia numitd Frencioel, satu fatregu cu
tonte acareturile ce sintu pe diansa, i vizand gindecata ci
prin izvodul zdstril nv sa pomineste nimicd pentru giumitate
satului Cadzdneslii ce o pretindirisi dumneaci stolnicias piste
Stavnicu dispre rasirit supt nume a giumatate siliste de sat,
dupa glasuire ardtatului zapis a postelnicelulni Neculai Bucium ;
care nepomtenire prin izvod pricinuindu prepus giudecitii pentru
ace parte de loc, au fost silitd gindecata a intra in ce mai adfined
cercetare ca s5d si poatd Incredinta [ird Indoiald, atat din in-
tregime mosgiei Frenciucii, cat i de mai este unitid cdtrd hoterul
ei, si altd parte de loc din altu trup de mogie. S'an cerut dar
dumisale stolnicesii ca sid atite de fati toate sciisorile mogiei
Frenciucli si acel giumatif a mogiel Cizinesti ce o pretin-
derisasti dumneaei a i piste Stavnic dispre risirit. Dumneaei
aun aratat cid toate scrisorile mosgiei s’ar [i afland supt amanet
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la creditori gi cd socoteste a fi de prisos cercetare scrisorilor,
caci gindecala are de fatd cele mai puternice dovez: adici
hotarnica wvechi din anii 7240 a Buzdugdnestilor, care cu po-
roncd dommiasci la sce vreme s’au despirtdt CizZnestii prin
mijlocu parte Buzduginestilor despre a lut Bucinm, intarite
fiind simnile cuprinsd la ace hotarnicd si cu ispisocul riposa-
tulvt domnu Grigorie Ghica Vvod bidtranul. $i insus zapisul de
vanzare din anii 4261 a lui Neculai Bucium postelnicel celud
adivarat stipin a mosiilor dupd acele vremi, cdnd ave pricini
pentru despirtire hotarvlui cu Buzduginegtii. Ca care rdspun-
suri a sale nu numai ci »’an putut sterge pripusul gindecitii,
dar mai virtos l-au intarit. 51 asa aducdndu-si de fati pe dum-
nealui vel vornic Sdrban Costachi i pe dumnealui caminar
Mihalachi, amanitarii scrisorilor, i despecetluindu-si scrisorile
in divan la sfanta Mitropolie s'au cercetat cut amidruntul si s’au
cunoscut ¢d toatd ivviluire cercetdrilor si agiudeciitilor de mai
inainte s'au pricinuit numai pentru ci in fata gindecitii si ardta
sctisorile ci era pusd amanet la dumnealui vel vornic s zapisul
lvi Bucium ci era scos din amanetul dela caminar Mihilachi,
din care nici 0 dumerire nu pute s aibd gindecata de adiviral
pricinil, Pentruci cele mai puternice scrisori supt finuire au
fost aminctuite indeosibi la dumnealur caminaniul iar dupid
ce s’an adunat toate scrisorile de fafd din fnsus gldsuire lor s'aun
dovedit ¢d dumneaei la acela loc nu are mai mult decat sat
intregu Frenciucii in parte despre apus a (S)tavnicului, cu care
cercetare rimdind dumneaei in nemultdmire si prin neconti-
nite jalobe ciitrd Domnie-me plingandu-se de instrambidtatire,
dupa a cirle tanguiri Domnie-me amn ordnduit cercetare pricinii
acestiia si indeosibi la ai nostri cinstit si credincios boeri dum-
nealui Grigorie Sturza biv wvel vist. i dumnealui Neculai Stri-
tulat vel vornic al tirii de gios, cani adoucdndu-se i ficind
pitrunzitoare cercetare tuturor scrisorilor, mi-an fncredintat
asiimine ci dumneaei stolniceasa nu poate ave mal mult decat
numal sat Intregu  TFrenciucit. Deci Domnie-me, spre a ne
inciedinta cu desidvarsire si spre a nu mai ramine vreundi pirt
cuvantu de binniaid ca si instrAmbitdtisti, porencit-am de
s'an adus de fatd inainte Domnisi-mele toate scrisorile cuprin-
zitoare pre aceste numite mogii Drigugenii, Frencivell i Cd-

Revista [storicd 3
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zinestii din cuprindire dar a ispisoacilor domnesti si alte scri-
sori aritate de dumnealui ciminariu care pre largu si cuprindu
la carte de giudecati a divanului dela 1812, s’an dovedit cid
dumneaei are sat intreg Drigusenii pe Stavnicu s$i cu vad de
moard in Stavnic, la parte de gios in siliste ¢ si numeste a
Ciucestilor. Iard din scrisorile Frenciucilor i a Cizdnestilor s'au
descoperit intr’acestu chipu pirecum “in gios ardtim: Adica
dintr'un ispisoc al Domnului Costandin Voevod din anii 7199
Mai 15 aridtat de Buzduginesti si dovideste ci intregi mosiile
Cazinestii g1 Botistil dinti'u inceput aun fost drepte cumpiri-
turl a unui Apostol siuger, carile au avut doao fumei : intdi pe
Alexandra, din care si trage Stefan Milescul, si al doile pe Na-
zariia, din care si trage Jonagco stoluicel, si holdteste pome-
nitul demnu cu gindecatd cd ginmitate dintr'acele mosii numite
si stapdmiascd Stefan Milescul si glumitate Nazarie cu fil sii,
cuin pre largn si cuprinde la acelas ispisocu. Apol vizdndu-se
ci Neculai Bucivm, prin zapisul de vAnzare catri pit. Neculai
Cogdlniceanul, arati cid au vindut o siliste $i giumitate, adicd
din Stavnic spre apus siliste intriagd anume Frenciucii §i din
Stavnic spre rasirit giumitate de siliste despdrtitd din sus de
Cazinesti a lui Buzdugan, pe care li-au avut gi el dipe maici-sa
Zmaranda lui Stefan Milescul.

De trebuind dar au fost giudecitii noastre a sti mai intii
st ce mostl au avut Zmaranda, mama lui Bucium, $i cercetind
intdi s'au dovedit dintr’un ispisoc al domnului Mihai Racoviti
Voevod din anii 7226 Noemv. 23 a mosii Frinciucti, ¢d Zmaranda
mama lui Neculai Bucinm n’au avut mai mult, decitu numai
satul Frianciucii dat zestre de tatdl sdu Stefan Milesenl | 51 ca,
in vreme ce s’au radicat Dumitragcu Cantimir-Voevod de s’an
dus cu ostile moschicesti, s’an dus gi Marie giupdniasa sdrda-
rinlui Stefan Milescul cu un copil si doao copile $i mergdnd
acolo s-au méiritat copila ce ave mai mare dupd un Toader $linhta.

Apoi in a deao dommnie a riposatului domnu Neculai Ale-
xandiu-Voevod viind mama Zmarandii Buclumoae, sirdiriasa
Miliasca, In tard cu copilul e Frangole si cu ginerile ei Sliahta,
su inceput a vinde toate mosiile barbatului ei Milescul fard
stire lui Costandin Bucium, ginerilui siu si a niamualui ei. $i
nu i-au agiunsu ¢ au vindut alte sate bune §i alesi ce-au fost
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a Milescului, au vdndut si satul Trenciacii, zestre fiicii szale
Zmarandii, wnud Ilie abageriul dela care i luasd 250 lei, si fiinded
abageriul luasi acei bani dela spat{ariul) TIoan TPaladi, an fost
datu satul Frenciucii si-1 platiasci spat. Palade. Apoi dupid
jalobile de an dat Miranda, Domnie-sa cu mitropolitul farii gi
cu tot sfatul giudecidndu-o pe ddnsa cu Ilie ahdgeriul l-au dat
réimas pe abager si plitiascd banil spatarului Palade. 5i el
pentru banii lui &8 ia satul Milestii s&-1 vanzd cui i s’ar afla gi
si~g 1a banii, iar Zmarandii i-au dat dreptate si-s stdpiniasci
satul Frenciuen cu tot venitul precum i-au fost dat zestre de
tatil sdu Stefan Milescul’”’. Cum pre largu si cuprinde la acelas
ispisoc in urma ciruia si vede si intregit satul Clzdnestii la
stipdnire lui Tonasco stolnicel, dela carile giumitate au trecut
in zestre la Buzduginesti si giumdtate jaris cu zesire la Ros-
culesti, cum dovideste izvodul de zestre ce-an dat Ionasco Stol-
nicel fiicelor sale ce l-au ardtat Buzduginestii. Al doile dintr’o
carte domniascd din anii 7228 Tulie 28 tot dela acelas domn,
prin care tdndueste hotarnici pe Toader Strajiscul diiac si alf,
ca si margd la satul Frencincii a Zmarandil Buciumoai postel-
nicesii, fata sidrdariului Milescul, c¢i si hotirdsc cu Cizinestii
si cu Drigusenii, i s4 socotiased cu oameni buni megies din
sus §i din gios si aliagi cu bund dreptate locul I'renciucilor
imprejur despre toate hotarile, cum pre largu si cuprinde la
acetas catte dommniascd, care face dovadi cd de ar fi avut
Zmaranda Buciumoai si altd parte din altu trup de mosie acolo
afard de Frenciuch, negresit ar fi cerut-o la gindecata de atunce
si ar fi ardtat-o de s’ar fi trecut In carte de poroncd, ca si o
hotiriascd gt pre acela $1 58 o uniascd cu satul siun Yreociueii.
Altriile din altd carte domniascd din anii 7240 April 25, dela
Domnul Grigorie Ghica Voevod bitrinul, prin care dupi ce-
tire Jui Neculai Bucium post(clni)ee{l) sd randuescu hotarnici
ca si miargd la siliste la Frenciuci si-1 aliagd si s&-i hotariasci
pirtile sale de mosgie si de cumpidraturd ce va fi avind dela mosul
siu Stefan Milescul pe zapise ce va fi avand. Al patrile, din al
doile zapis a lui Neculai Bucium postelnicel ce dd virulni siu
pitarului Neculai Cogilniceaun, la 7262 Septv., i i-au vandnt
de istov o mosgie Frenciucii denainte divanului, puindu-g vade
in patru zile sd-i aducd zapisile cele vechi den care vederat
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s cunoaste cd neddnd scrisorile la vanzare ce au ficut au putut
scrie in zapis ce aw voit. Al cincile, din alti carte domniascid
din anii 72606 Tunie 20 dela Domoaul Scarlat Grigorie Ghica.
Voevod, dupd jaloba pitarului Cegiluiccanul, ¢d cumpirind el
o mosic anume Frenciucii dela Neculai Bucium, care mosie si
hotdreste pe de-oparte cu mosie Drdgusenii a stolnicului Vasii
Costachi si cind au cumpidrat ace mosie neavand Buciumi
hotarnicd din semni in semni i-au ficut scriscare la mani ari-
tind : pe unde wmbld hotardle mosiei dupd cumil au stipanit
el i cad dupd ce au rimas mogie in stipdnirc sa ii ia o bucati
de loc stol(ni)c Vasilie Costachi mai a patra parte din toatd
mosie. $i rdndueste Domnie sa hotammici ca si-i indrepte ho-
tarile acel mosii dupd scrisorile améinduror piar{dlor, cum pre-
largu sd cuprinde la acelas carte domniasci, in nrma cirie nn
si vede nici o lucrare, Al sasile, din zapisul din anii 1708 Ghenar
10 a lut Neculai Cogélniceanul pitar prin care vinde riposa-
tului Ionichii satul Fridnciuel of este In tinutul Vaslui pe Sta-
viic, cu casd gi cu moard in Stavnic ce-o ave cumpdrat dela
Necudai Buciam postelnicel ¢i din ginmitate de sat Cazdnesti
a lrie parte ce o ave cumpitratd dela Dinul Rosca. Al saptile,
din scrisoare tot dintr’acelag ane luna Martie 2o, prin care ri-
posatul episcop Jonichie dd danie de wvecl riposatului spat.
Alexandru Rdscanu, fiind Ja ace vreme clucer, si sotiel sale Ca-
sandril mogie Frinciucdl s a trie parte din giumitate sat Cizi-
nestii ci le ave cumpirate dela pit. Cogilnicean cu zapisul de
sus ardtat. Al optile, din carte dommniasci din anii 1776 Avgust
16 a Domnului Grigerie Alexandruz Ghica Voevod, prin care,
dupd cerire ridposatului spat. Riscanu, fiind la ace vreme pa-
harnic, rindueste boeri hotarnici ca si-i hotariascd satu Intregu
Friciucii §i a trie parte din giumitate de satu Cazdnestii, caie
sid o lipascil cilrd mogie Franciucii dupi scrisoare de danie, Insd
de va {i danic buni si fard de nici o pricind apol si-1 alingd
parte din Cézinesti cum pre largn sid cuprinde la acciay catte
demmuizscii in wrma cdrie nici o lucrare alta nu si vede, decét
au aritat Buzdugénestii o anafora de giudecata divanului a
acel vremi, intiritd de domnie, prin cari'e s’au dat dreptate
de 2u rdscumpiarat dela riposatol spat, Rascanut ace a trie parte
din giumatate de satn de Cazdnesti cumparitura dela Dinul.
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Rosca 1 an rdmas intriagd mosic Cizinestii Ia stipinire Buz-
duginestilor, adicd giumitate cu zestre dela Ionascul si giu-
mitate cumpdrdturi cu trii zapisd dela ficio=ii Roscdi ce au [ost
gineri tot acclui Tonagco cu al doile fatd. Deci dupi ce s’an vi-
zutll la giwdecata noastri aceste aritate scrisori, care in vremea
ce urma giudecatd intre Buzduginesti cu dumnealui caminar
nici 1a o gindecatd nu s’an vizutl decdat din parte Frenciucilor la
toate giudecitile si arita numai zapisul din 7261 a lui Bucium
de vinzare Frenciucilor supt cuvint de o siliste $i giumitate, si
hotarnica din 7240 despirtitoare intre Cazdnesti, din a cirora
inviluiri nicd o luminare alta neputind lua giudecata au si dat
hotirire sa ca Buzduginestii pe simnile aceiui (sic) hotarnice
si-s stidpdniascd giumditate satului lor Cdzdnestii. Acum dar
n'at mai rdmas giudecdtai nici o indoiald ¢d dumneaei stolni-
ceasa ar ave mai mult geolo decdt numai intregu satul Fren-
ciucii pe Stavnic, cu cesd si cu moard In Stavnic, dupd glisuire
tuturor scrisorilor mosici Trenciucii, atitn cele de mai Inainte,
ciit §i acele mai din urma zapisulw de vinzare a Jui Bucium,
care insug el cu un anu in urmd prin al doile zapis ce di Co-
gilniceanului il aniriseste marturisind ¢d au vindutdt numai o
mosie Frenciucii §i s Indatoreste a-i da si zapisile vechi. Apoi
si Cogilniceanu vrind a puni in lucrare zapisul dintdi a lui
Buciumil, n'au fost ingiduilu de stipdnul Dragusenilol, cumil
dovideste carte domnului Scarlat Ghica Vocevod, si asa in urmi
avand in méina sa zapisul lui Bucium pe o siliste i giumdtate
an vindutll episcopului numai o sdliste Frenciucli, care Insus
Bucivmil prin acel dintdi zapis a Ini mirturisisti la ce loc si
afld intriagi siliste 1'renciucii, adicd piste Stavnic, dispre apus.
Si Cogidlniccanul au vandut episcopului numai o siliste Fren-
ciucli cu o a trie parte din giumitate de Cizinesti, de unde
sd dovideste ¢d daci Cogilniceanul ar fi stipanit YFrenciucii gi
giumitate de Cizinesti, dupd zapisul cel diutdi a lui Bucium,
n'ar fi aritat prin zapisvl vanzirii cdtrd Tonichie c¢d au avuti
dela Bucium numai un sat Frenciucii, si episcopul asimine
indatd prin scrisoare sa ni-au dat danie parintilor dumilorsale
cum s’au ardtat. $i dumneaei stolniceasa Marie Holbdniasa
piste matca Stavuaicului vechiu spre riisdrit de acum inainte nu
poate si triscd, opritd fiind de Insug scrisorile mogiei Frenciucii.
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Iari dumnealui caminariu Iordachi Riscanul, fratile siu, si
aginld cu toatd dreptate in putere scrisorilor ce-an aritat atit
la giudecifile de mai fnainte cat $i acum la gindecata noastra
a-gi intregi mogie-sa Titfigusenii pinid In matea vechi a Stavui-
culvi, dupd cumil pe despre rdsiant s’an deovedit cd s'au sti-
pénit pind in Boor din colfu Cizinestilor si cu intindire in gios
pand in hotarul mosici Cidzinestii a Buzduginesiilor, in linie
aritali la harta de stare mosiilor, care s’au dovedil acum ca
este margine din sus a Cazinegtilor despirtitoare din Stavnic
spre rdsdritu de cdtzd Driguseni gi din Stavnic spre apus de
ciitrd Frenciuci, iar nu prin mijlocul Cizinestilor si dovideste
si din insus intdiitura acei hotarnice pomeniti dinli 7240, Si
din ace linie in gios pe deamindoao pirtile Stavniculwd, pani
in hotaru! mosiel Bofdstii, intreg trupul mosii Cizinestii s'au
dovedit a Buzdugincstilor din izvodul de zestre cc-au datlu
Tonasco fiicilor sale si din cele din urmé cuompdrituri dela ficiorii
Rogedi ce au fost ginere lui Tonageo si riscumpdrare dela ri-
posat spat. Rascanu, dupd dovada anaforalii de giudecati ce
an aritat Buzduginegtii. Drept aceia ¢ hotdrdm Domnic-me
inpreuni cu tot sfaiul nostru ca de acvm inainte in veci pri-
gonirile s rdmée izbiiinite dintre trustele piriile pentru des-
partire botarclor §i sé-gi stdpéniascd fligtecare parte in pace
si nesupdrat mai multil, adicid dumnialui caminarinl Riscann
Intreagd mosie sa Diigugenii in toate hotarele ¢i in parte de-
spre rasiriti de Stavnic pand in Boor din colful C3zdncstilor,
de unde si trisisi linde Insimnatd pe harla. §1 dumniaei stol-
niceasa Marie Hoihiniasi intriagi mosic sa Irenciucii i loate
hotarale ¢i in parte despre apus de Stavwice, Asijdire si Buz-
dugdnestii intriagd mosie lor Cazinestii in toate hotarile ei pe
amirdoao pdrtile Stavnicului. Si carte Downiei micle ce s'au
dat lor in trecutul anu de giudecatd si de stipdnire numai pe
giumittate de sutu de Cizdnesti {ird a s vide In cercetare giu-
deciitil toate scrisorile a {rustele mosiile numite,—

Hotirdm si rimie de acom inainte [Ard putere de lu-
crare §i aceasti de pre urmi a noastrd caite de hotdrdre gin-
decitii prin pitrunzitoare cercetare ce ¢'au ficutu tuturor scri-
sorilor. Care spre intocma urmare s’ay Intdritd $1 en a noastri
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domniasci iscilituri si pecete, le va sluji la tustrele pirtile
pe aceste trei numite mogii : Drigugenii, Frenciucii i Cazdnestii
de uricu statornic, neclintit si nerusuitli nici odinioard in veci.

1814 Tunie 28.

(ss) Io Scarlat Alexandru Calimah  O.L.P.G.

Const. Bals vel logft.
(va urma).

N. LAZAR
Elev de Licem
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Romdnii din Timoc. Culegere de izvoare ingrijiti de C.
Constante $i A. Golopentia. Bucuresti, (1943).

Cele doui volume, publicate sub acest titlu de ,,Socie-
tatea romdnd de statisticd*s, au meritul de a stringe la un loc
informajia cuprinsi in diferite scrieri romdnesti si streine pri-
vitoare la Romdnii din Timoc, Sunt, in primul volum, extrasc
din Lejean, Ubicini, Tacsici, Szaboé Iozsef, Ivanovici, Picot,
Weigand g1 din studiife de datd mai recenti ale lui Vilsan,
Giuglea, Boga, Romanski si Constante. In al doilea volum, se
culeg date privitcare la Romdnii dintre Vidin si 1imoc : sunt
pagini de Kanitz, Weigand, Vilsan si Bucutd.

Dupi texte, toate in romineste, urmeazd datele statistice,
mirturisind presenfa masivid a elementulni roménesc in acele
tinuturi. Se di apoi bibliografia subiectului.

La sfirgit, o serie de hirti, mai cu seamd striine, si, prin
aceasta, de o valoate documentard carc nu poate [i bdnuitd
de parfialitate in favoarea elementului romanesc. Multe foto-
gralii reusite ilustreazd in deosebi articolele substantiale dato-
rite lui Valsan 4 d-lui Bucuti.

N. BANLESCU

¥
L4 L4

Pr. Teodor Bodogae, Din istorig Bisericii oriodoxe de
acum 300 de ani. Consideraiiuni istorice in legdturd cu Sinodul
dela [lasi. Sibiu, 1943.

Autorul ne di, in acest volum de comemoratie a Sino-
dului dela Tagi, o amanun{itid caracterisare a imprejuririlor care
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atl dus la acel Sinod, schitdnd, in primele capitole, sitnatia Bi-
sericii de Rasiirit la Inceputul veaculut al XVI1l-lea si luptele
grele pe care ortodoxia a avut si le infrunte in Polonia, fati
de catolicismul agresiv., Sprijinit pe hogata hibliografie, inchi-
natd din atitea cercuri acestul fnsemnat episod al Bisericii orien-
tale, d. Bodogae izbnteste a pune in adevirata sa lumini fi-
gura patriarhului Lukards, ca apiirdtor al traditiilor acestei Bi-
serict impotriva ofensivei cuceritoare a Romei. Sinodul dela Tasi
¢ presintat apoi in cadrul patrematulul excrcitat in acea epocd
de tirile noastre asupra intregului Risdrit crestin. In acest larg
cadru, opera mitropolitului Petru Movild apare in toati Inalta
el semmnificatie pe linia marei fradifil ortodoxe

Am {1 dorit numai, peniru valoarea acestel expuneri ample
si bine informate, acea senindtate deplind, care nu trebue sa
pariseascdl cercetdrile gtiintifice nici in chestiunile cele mai con-

troversate.
N. BANESCU

N. 1. Ilerescu, Bibliographic de lu Wittérature latine. Collec-
tion de bibliographie classique, sous Ja direction de J, Marou-
zeau. Paris, ,,Les Belles Letires, 10943.

Necesitatea unei bibliografii recapitulative a literaturii la-
tine era de muelt simiitid, semnalatd fned de acum cincisprezece
ani 51 mai bine de directorul acestei colectii, d. J. Marouzeau.
D. Herescu umple astizi marea lacund, prin acest vast reper-
toriu, intocmit cu cea mai bund metodi i aparut in colectia
de reputatie stiintifici a marelui invitat francez.

Repertoriul e alcdtuit analitic $i eritic in acelas timp, ceia
ce presintd un indoit foles, scmnalat de autor in Prefatd : el
di indicalii asupra cuprinsului si face o alegere a materialului,
inldturand lucrdrile mediocre sau perimate si semnalind la fic-
care operd de scamd aprecierile autorizate, care, dela inceput
atrag atentia asupra valorii ei. Sunt de multe orl gl suggestii
astipra prohlemelor nelimurite ined, trezindu-se interesul pentru
lucririle noud, menite a lumina campul cercetirii la fiecare ca-
pitol al literaturii latine.

Repertcriul trebuia imprimat in 1939 $i a intarziat din
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imprejurdrile triste ce au cuprins de atunci intregul demeniu
al vietii europene. El se opreste deci la anul 1940, In fruntea
volumului se aftdi o , Bibliegrafie a bibliograficr*, — seria cule-
gerilor g1 publicafiunilor generale si speciale privind antichi-
tatea clagicd. Urmecazd apoi scriitorii, cu operele lor, in ordinea
desvollérii istorice, din epoca arhaicd pdnd la cea crestini in-

clusiv. Un Index al autorilor incheie masivul volum.
Tucrarea d-lui Herescu e fned o afirmatie a stiintii ro-
mirestl In cadrul international.
: N. BANESCU

*
* *

G. Popa-lisseanw, Dacta in auforts clasict. I1. Awlovid grect
st Dizamiini. Acad. Rom., Studii s cercetiini, LLXV, Bucuresti,
1943.

Volumul acesta, al XX-lea din serie, incheic vasta colectic
inchinatd de harmicul cercetiitor izvoarelor istoriei Roménilor,
El cuprinde textele grecesti in care se vorbeste despre locurile
si oamenii tinuturilor noastre, din cea mai depidrtatd epoci,
incepand dela Homer i Herodot si incheind cu istoricii cuce-
rirli turcesti a Bizantalui.

Auntorulni, — cum o recunoagte insusi il Prefati - - an putut
¢d-1 scape unele pasaje sau unii autord, ca §i atitea studii spe-
ciale publicate in vremea din urmd, in legdturd cu faptele cu-
pringe in textele reproduse numai in traducere (si ar fi trebuit
date si originalele, in edifia lor criticd). Semnalim in special
pe Anoninml Vietil [ui Leon”, in care se afli expresia mult
discutati a ,,Bulgarici dincolo de Istru”’, dela care au pornit
mai to}i istoricii, strdini i romdni, pentiu a admite abgurdi-
tatea unci stipaniri bulgare in jdrile noastre, in veacurile al
IX-lea si al X-lea. Am aritat insi de mai multe ori, cu o do-
cumentare ce nu se mai poate discula, c¢i expresia se referd la
Bugeacul basarabean, vechiul Oglos ("OyyXog) al lui Theophanes,
de unde Asparuch si trecuse horda in wuperiu. O lacuna, pe
care iardsi o regretim, e pasajul din Kinnamos, care povesteste
expeditia lui Manuel Comnenul impotriva Cumanilor la Du-
nire, cind impiratul a trecut fluviul pe la Demnitzikos (= Zim-
nicea), urmirindu-i pani in pidurile Teleormanului nostru
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-elz Tevelepuev , pasaj de o mare importantd istorici pentrua
nei, prin expunerea atit de circumstaniiatd. Sipe acesta adesea
l-am semnalat in studiile noastre,

Dar lucrarea, care Incheie laboricasa operd a d-lui Popa-
Tisseanu, i5i pdstreazi la noi valoarea, punind la indemina
cercetitorilor, cari se avanti adesea in domeniul vechel noastre
istorit fird cunoasterea limbii grecesti, textele pe care nu le
fnteleg st care-i duc de atdtea ori la incheleri din cele mai ah-
surde.

N. BANESCU

;. 1. Nistase, ,, Peuce. Contribuiie ln cunoaslerea geogra-
ficd-fizicd st omeneascd a delter Dundred in antichitate. Extras
din Buletinul Societitii romine regale de geografie. T. LI, Bu-
curesti (fird datd).

Gurile Dunilret an fost descrise adesea de scriitorii vechi.
Strabo, Plinius cel Bairdn, Ptolemaeus Clandius socotesc ca
«cea mai de Sud gura fluvinlui numitd Pewke, In care se afla
si inpsula cu acelus nume, pomenitd la istoriegrafi, in legdtura
cu populatiile cuibdrite iutr'insa. Invidfatii moderni, pocrnind
dela acesti scriitori, au identificat Peuke cn actualul brat Sf.
Gheorghe, dar insula, dat fiind cd stumele Hedxy, s'a pus in le-
giturd cu pinii ce cresteau acolo, au ciutat-o la Sudul bratului,
intre acesta, valea Telitel si Babadag,

D. Nistase aratd cit de Inexucte sl contradictorii sunt
stirile celor trei vechi seriilori in privinta deltei Dunirei i aduce
prohe convingdtoarc din Arrian, dupd care Peuke nu poate co-
respunde decit bratului de Nord al Dundérei, Chiliei. Pasajul
din Arrian, in care se descrie expeditia din anul 335 a iui Ale-
xandru impotriva regelui Triballilor Syrmos, ne arati ci Ale-
xandru a atacat pe Getd, aliatii lui Syrmos, la Nord de Istros.
Actiunea sc petrece In Bugeacul basarabean. Strabo, la rindul
siu, povestind expedifia Iui Lysimachos (la zgz a. Chr.) impo-
triva tegelui get Dromichaites, mentioneazi ,,pustiul Getilors
dintre Istros, Pont $i Tyras, unde si Darius fusese amenintat
a-si vedea armata plerind de sete. Lysimachos, captiv, e dus
in orasul regelui get, anume Helis, aproape de Dundire, la Nord.
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Argumentul cu Xypdj=Chilia n’are fnsi valoare, cdci identifi-
carea cu Chilia noastri, ficuti de regretatul N. Iorga, nu se
poate susiinea, cum am ariitat mai demult, in , Byzantinische
Zeitschrift. $i la Ammianus Marcellinus Peuke apare ca cea
dintii gurd a Dunirei dela Nord spre Sud. '

Insula Peuke nu poate fi, dupd d. Nistase, decit grindul
Chilier, si d-sa aduce in sprijinul acestei identificdri serioase
argumente.

N. BANKSCU

V. Laurent, Le briguet, embléme mondlaire sons les Pa-
léologues? Extras din ,,Cronica numismaticd si arheologicd’,
Bucuresti, 1943, N-rele 127—128, 17 pag. &°.

Autorul pleacd dela monumentele de caracter heraldic sem--
nalate in , Familiae augustae byzantinac” ; vulturul bicefal si
crucea in care se afli cantonati patru B, cite dei de fiecare
parte, ca ornament pe un sakos imperial, pentru a ciuta o ex-
plicatie a origini acestui din urmi motiv si a valord sale de
simbol, Ducange vidzuse in [itera B, repetatd de patiu ori,
armele orasului Constantinopole, D. Laurent aratd cd crucea.
apartine celei mai vechi traditii monetare, si moda de a pune
initiale intre ramurile ei nu e mai veche decdt veacul al XI-lea.
De aceasti tradifie se leagd, dupd parerea sa, tetragramul incd
dela sfarsitul secolului al XIII-lea. Repetitia aceleasi litere in
cele patru cantoance nu ¢ de mirare, cici numismatica dela in-
ceputul Evului medin presinti cruci, in care se afld cite patru
X sau E. Moneta Paleologilor reproduce deci o traditie veche.
E vorba prin wimare de o emblemi monetari. Ducange a re-
cunoscut in fiecare din acesti B un amnar, si invidtatii au dis-
cutat muitd vreme asupra acestui lueru. Unii au viizut in crucea
cu patru B o variantd a vechiului labarum impus de Constantin
cel Mare atelierelor monetare, si d. Laurent confirmi acest mod
de a vedea printr'un citat din Pscudo-Codinus, care ne spune
ci fanionul morelni Duce, seful flotei imperiale, represenia pe
impdrat cidlare, iar ofiterii sii subordonati inaltau pavilionul
imperial obisnuil  ¥ror wiv stavpiyv petk mopexfilev, D. Laurent
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di acestui din urmi cuvant ingelesul de ,,amnar® (briquet,
jets de icu).

In emisiunile mnnetare acesti B represinta, dupid autor,
tifra Bizantului Bugdvtiov,. Nu poate fi vorba, conchide dinsul,
de blazon, ci de replica emblemei pe care imperiul restaurat
si-a insugit-o. Dar asimilarea acestor patru B cu tot atdtea
amnare a trebuit si fic suggeratd de Latini; ea e de esentid
occidentald ), ca atare, postericard acceptirei emblemei Bi-
zantului ca emblemd a Intregului imperiu. Blazonul n’a apirut
decit dupi cdderea Constantinopolei, cand urmagii Paleolo-
gilor an ciutat astlel sd se ageze in rind cu Oceidentalii, cari
aveau de mult institufia.

N. BANLISCU

L ]
& *

P. Tannery, Quadriviwm de Georges Pachvmére. Préface de
V. Laurent. Fstratto da Studi e Testi, No. 4. Citta del Vati-
cano, 1940.

Autorul acestei Prefete la opera pregititi de Tannery si
apdrutd, prin grija sofiei, dupd moartca lui, arati meritele deo-
sebite ale acestui Invitat pentru stiintele exacte bizantine, atat
de putin cercetate de eruditii moderni, Intr'o serie de mentorii,
Tannery, imbritisdnd stiintele exacte din antichitate pand in
epoca Renasterii, se opreste adesea la Bizantini, si cu deose-
bire la epoca IPaleologilor, atdt de striluciti suly raportal cul-
turei, D. Taurent schifeazi toatd accastd bogatd activitate, care
aga de putin se cunoagte, oprindu-se la Trataiul celor patru
stitnte, obiectul Prefefei ce semneazd. D-sa lamureste sistema-
tizarea ceclor sapte discipline tradifionale, ce formau inviti-
méantul superior, Trivium si Quadrizium, $1 arati insemnitatea
celor patru gtiinte exacte (Aritmetica, Geometria, Muzica, Astro-
nomia) in cultura epocil. Ele dedean spiri.ului filosofic toati
stidlucirea, §i acest lucrn l-a inteles Tannery. Restauratia Pa-
leologilor trecu invilfdmantul oficial in manile Bisericii. Dar
oamenii Bisericii aveau oroare de gtiin{i pentru stiintd ; scopul
silinfei intelectuale a fost nu atdt perfecjionarea cunogtintelor,
cAt mai ales urmirirea unui scop practic.

Opera Iui Pachymeres sumboliseazi, dupd d. Laurent, re-
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concilierea magisterului s a curiositifii intelectuale. Scriitorul
bizantin subliniazd in deosebi primatul astronomiei: se credea,
in acel fimp, cid miscdrile cerului sunt intim legate de eveni-
mente ce au loc pe pimdnt. Invitatul francez di o caracteri-
sare a Invitdméantului superior, in [runte cu G. Akropolites si
Holobolos, si dovedeste ¢d Pachymeres a indeplinit de ascmene a
functiunea de profesor in invifimintul superior. Competenta
sa mare imbritisa intregul program al acelui fnvitimint si e
posibil ca el sd se [i ridicat la locul de Rector. Stiinfa lui, dupi
cum arati Tannery, impunca coutemporanilor.

Opera editatd nu adangi mare lueru la dstoria stiinpelor
antichitafii, afirmi . Laurent, dar e de o netigiduitd utili-
tate, presintindu-ne, exact §i precis, mvelul mijlociu al invi-
timintului matematic sub primii Paleologi. Ea a imbogitit, in
acelag timp, terminologia tehnici soviitoare mai inainte.

N, RANXSCT
» %

Tache Papahagi, Pavralcle folklorice (greco-romdne). Tradu-
cert din fpoezia populard greacd §i note de folklor, filologie $1 et-
nografie. Acad. Rom., Studil §i cercetiri, LXVIIT. Bucuresti,
1944.

Autorul preciscazd, in Introducere, caracterul poesiei po-
pulare grecesti si stabileste raporturile ei cu creatiile celorlalte
popoare, ceia ce atestd fondnl primitiv strivechin al genesei lor,

Ceia ce di o deosebitd valoare acestul studin, sunt nume-
roasele paralele semnalate de autor in poesia noastri populard
din toate finuturile. Aromdanii presintd, firegte, si influente di-
tecte ale creajiei poetice grecesti, dar si o colahorare la aceasti
<creatie, evideniatd prin atdtea citate din colectia lui Passov
(v. pp. 10—1I2). Sprijinit pe bogata Dbibliografie a materiei, d.
Papahagi da cercetdrii sale un cadru larg, fn care se intdlnesc,
aliituri de folklorul Sud-FEst european, cel italian, francez, ca-
talan, dest¥inuind atitea teme comune cintecului popular.

Traducerea nu se indeparteazd de ritmul originalului, ceia ce
constitue un merit de cipetenje. Cunoscitor perfect al limbei
populare grecesti, autorul a invins dificultitile, izbutind a ne
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reda cu mare exactitate cuprinsul, intr'o formd care pistreazi
fncd poesia creatiei originale. Fiecare bucatd e insotitd de note,
care lumincazi sub toate raporturile textul si semmaleazi re-
flexele din cidmpul larg al cercetdrii.

N. BANESCU

*
* ®

C. Britescn, V. Mihiilescu, N. Al Riadulescu §i V. Tu-
fescn, Umilatea st funcliunile pamdntului st poporuiui romdnesc.
(Biblioteca informativid a Societ. regale romine de geografie,
Nr. 1), Bucuresti, 1g43.

Acest mic volum de informatie stiintificd obiectivd cu-
prinde patru studii de concentrati sintezd, dovedind unitatea
paimantului si poporului romén, in spatiul pe care azi il ocupi.

Dupd Introducerea luminoasd a d-lui Mihiilescu, Emu-
rind constructia originaitd a edifichilni carpatic roménesc, ca
unitate armonioasi legati nedesficut de poporul unitar ce aco-
pere toatd fntinderea sa, d. C. Bratescu caracterizeazi ,,unitatea
si individualitatea fizied a pamantului roménesc”, ca produs
al unei lungi evolutii geologice, paleogeografice si morfologice,
formand un bloc armonios cu individualitatea i proprie. Al
doilea stndiu, datorit d-lui N. Al Radulescu infdfisazd ,,upi-
tatea antropogeograficd a Roméuniei’”’, dovedind, cu resultatele
cercetdtilor etnografice §i antropologice, permanenta vietit ro-
ménesti neintretupte pe te:itoriul national, din vremea paleo-
liticului pand in zilele noastre. D. V. Tufescu Emureste, in al
freilea, , funciinnile economice ale Rominiel’”, ca preducitoare
de materii prime, ca importatoare de produse fabricate si ca
mijlocitoare a cailor de comert ciitre Orientul depidrtat. In s{arsit,
d. V. Mihiilescu presintd o serie de consideratiuni judicioase
privitoare la , functiunile geopolitice ale pimantului si popo-
rului carpatic roméinesce’, care pun in lemind relu! nostru istoric,
la marea rispantie carpato-dunireani unde ne affim.

Prin seriositatea lor, aceste frumoase studii, de o com-
petenfd ce su poate Ii discutatd, ar merita =i fie opuse, intr'o
HmbLi straind, ereziilor aruncate staruitor In circnlatie din anu-
mite cercnti |, gtiintifice’”

EET
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D. Ciurea, Problema originit 51 sensulus lui To din inbitu-
latia s1 subscripita documentelor romdnests, Anal. Acad. Rom.,
Mem. sect. ist., $. ITI, T. XXVI, Mem. 4., Bucuresti, 1943.

'Reluand chestiunea adesea discutati a semnificatiei §i
originii terminului Jo din intitulatia $i subscriptia documentelor
noastre, d. Ciurea ajunge la singura ei deslegare plausibili :
originea bizantind.

~ Tacsimilele documentelor bizantine (Facsimiles byzanti-
nischer Kaiserurkunden, Milnchen 1931) publicate de T'r. Délger
au dat cercetitorilor nogsri elementul bizantin necunoscut mai
inainte : abreviajia lui “lwdvwng in intitulatia si subscriptia im-
paratului Ioan V Paleologul. D. Damian Bogdan a putut face
astfel legdtura intre cele doud formule diplomatice (v. recensia
sa asupra lucrarii Ini Dilger, Rev. ¢st. rom., 111 {1933), 289—=2g0).

D. Ciurea, examinind de aproape chestiunca, conchide ci
in adevir terminul fo e un element bizantin introdus in diplo-
matica bulgarf in epoca tarului Alexandru (1331—1365), cel
dintdi la care apare terminul. Intitulatia tarului Alexandru
imitd fidel pe cea bizantind contemporand, a lui Ioan V Paleo-
logul. Formularul bulgiresc a fost imitat in Tara Romdineascid
de Nicolae Alexandru, considerat ca fondator al cancelariei
domnesii, si a trecut apoi la urmasi.

Un fapt, care meriti a fi nsemnat, sunt dovezile aduse
de d. Ciurea pentru a proba ¢ in documentele unera din domnii
Moldovei numele finlui dommnesc socotit ca succesor cra si el
precedat de un fo, care lipsea la numele altor fii, in acecleasgi

documente.
N. BANESCU

*
* *

Studic $1 cercetdri isiorice, Noemvrie 1943. Vol. XVIII,
Institutu! de istorie nationald ,,A. D. Xenopol”’, Iasi 1943.

Volumul acesta masiv, inchinat memoriei regretatului pro-
fesor I. Minea, e cel dintdi apdrut sub noua conducere a pu-
blicatiei inifiate cu atita rAvnid de prefuitul dispirut. D. Boldur
consacri acestuia cdteva pagini de inchinare; d. Diaconescu
presinti pe larg si cu intelegere (pp. 8—24) opera gtiintifici atét
de bogath si noui a istoricului Minca, iar d. Grigorag inchind

Revista Istorics ¢
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duicase pagini (25—32) de evocatie a omului §i a metodei de
luctu a savantalui '

Intre contributiile la acest volum, semnalam studinl d-lai
Boldur asupra politicei externe a lui Stefan cel Mare. Autorul
aratd ci in lunga sa dommnie marele Domn n’a avut o singuri
tintd a politicli sale externe, lupta contra Turcilor, ci, In ultima
parte a domniei, el si-a schimbat aceastd politicd, la Indemnul
imprejuririlor din Nord-Estul european, in care a jacat un rol
atdt de insemmat. Foarte interesantd expunerea d-lui P. Bujor
a imprejurdrilor in care a mijlocit, in 1917, intrevederea i
Iou I. C. Bratianu cu Kerenski, la Petrograd. D. Motogna, vor-
bind despre ,,Ocuele de sare din Transilvania §i istoria medie-
vali a Romdnilor”’, se crede indreptdtit, pornind dela arhicu-
noscutul si mult discutdtul pasaj din Annales Fuldenses (a. 8gz),
g3 proclame {ard nici o logicd stiapinirea Bulgarilor la Nordual
Dundrei ,,asupra regiunilor locuite de Roméni’’. Dar uu e nimic
in acel pasaj care si autorize o asemenea absurditate, i am
spus-o de atitea ori. ID. R. Vulpe vorbeste despre valurile ro-
mane dint Dobrogea, si e de pirere cd cel mare, de pimint, a
- fost ridicat impotriva ITunilor, pe la jumiitatea secolului al
V-lea, iar cel de piatri sub impdratul Anastasios, la inceputni
secolului al VI-lea. D. I. Lupas schiteazid carieta Voevodului
Bartolomeu Dragfi 41 T'ransitvaniei, iar d. Dan Simonescu di
o caracterisare a manistirti Neamiul ca centru de culturd. Mai
departe, semnalim interesanta scrisoare a marelui Hasdeu
citre unchiul siu Doleslav, publicatd si comentati de d. Sau-
ciuc-3iveanuy, lista studentilor romani dela Universitatea din
Bruxelles, de d. Coust. C. Angelescu, acte privitoare la istoria
Bucovinei in 184&9 de d. N. Sendrea, o descriere sumard a Mol-
dovei din secolul al XV-lea, scoasd dintr'un manuscript al bi-
bliotecii Vaticanului i publicatd de . $t. Pascu, un erudit
studin al d-lui A. Niju asupra originii orientale a motivului
antropomorf cucutenian dela Petreni, o méirturie necunoscutd
asupra sfdrgitului domniei lui Radu-Vodi Serban, de d. I. Cra-
ciun §i un articol plin de interes al d-lui G. Zane, despre rela-
fiile Ini Ton Ghica cu David Urquhart si ideile politice ale acestuia.
In sfarsit d. Th. Holbaun presintd up studiu despre Jus vala-
chicumn in Polonia, si alte articole wrmeazd, semmnate de d-nii
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‘Mihordea, Constantinescu, Naghiu, Golimas, Bedreag, Zamfi-
rescu, . 4.

Numdrul, oricdt de interesant, ¢ prea incdrcat, si av fi
mai practic ca publicatiaz si apard in citeva fascicole anual,

N, BANESCU
PO i

A. P. Dimitroff (Pironkow), Zar Simzon und sein Zeitalier.
Aus dem Bulgarischen iibertragen von K. Seeliger und Boschana
Blagocwa, deutsche Schule Plovdiv, Sofia, 1941.

Lucrarea aceasta, meniti a populariza figura marelui tar
bulgar, n'are nimic stiintific. Tnspiratd din nationalismul carac-
teristic vecinilor nogtri, ea urmireste a face din fapta lui Simeon,
iesitd dintr’o ideologie cu totul alta decét acela pe care i-o attibue
autorul, idealul politic al Bulgariei de azi.

Schitdndu-ne in cateva pagind istoria Bulgarilor fnainte
de Simeon, d. Dimitroff scrveste counationalilor sii [apte de
domeniul fantasiei. Astfel, d-sa afirmi ci Buigarii, la sfarsitul
secolulul al VIT-lea, folosindu-se deo slibirca Statulut avar, au
ocupat ,,campiile dela Nordul Dunirei, in special Valahia”, si
au inaintat ,,pind in Caipapi™ (p. 10). Slavii din Pelopones ar
fi cerut ajutorul lui Krum fmpotriva Bizantinilor si chanul
bulgar a pornit atunci cu rizboiu, cucerind Sofia (a. 810). D.
Dimitroff cunoaste, cu prilejul atacului piratilor Arabi din go4,
un Bulgar, ,,Voevod de Solun’, Doicin, de care nimeni n’a
auzit (p. 28).

In expunerea activitdtii literare din timmpul farului Simeon,
d-sa afirmi ¢4 In veacul al X-lea Bulgarii aveau in Thessalonic
si imprejurimile sale hiserici in care se aflau gcoli bulgiresti (1)
{pag. 34). Rizboajele purtate cu atita indirjire de farvl bulgar
impotriva Bizanjului, incerearca lui repetati de a cuceri Con-
stantinopolea att fost inspirate, crede autorul, ,,de inalta idce
nationali” cr-l insuflefea (durch die hohe nationale Idee, die
ihn begeisterte, p. 106). Tinta sa ar fi fost si uneascd ,,pe tofi
Slavii Peninsulei balcanice sub sceptrul siu’’. Popularisatorul
bulgar n’a cetit nimic din recentele hicrari ale invitatilor asupra
acestei chestiuni, nu stie nimic de ideia imperiald bizantind
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imprumutatd de wvajnicul si ambitiosul Simeon, crescut la
Bizant. ' '

Aldturi de fantasii $i anachronisme, sunt $i inexactitdti :
duapd autor, impidratul carc a pieiit in lupta dela 811, in strdm-
torile Balcanilor, a fost , Nikiphor Phoka’’; d-sa ne vorbeste
de chanul Persiam ; dacd literatura epocii lui Simeon e de ca-
racter numai religios, d. Dimitroff se consoleazd crezdnd ci tot
asa a fost ,,5i literatura bizantini din secolele al IX-lea gi al
X-lea, si incd multd vreme In urmi’ {p. 3I): exact epoca ves-
titului Photios si a Porphyrogenetului, cu vasta lor activitate
enciclopedici !

N. BANTSCU

L}
* &

Revista de islorie bisericeascd, No. 2, pe Tulie-Septembrie
1943, tipdritd la Craiova, sub auspiciile Prea Sfintitului Mitro-
polit al Olteniei se presintd in aceleasi bune conditii ca i primul
numir, La inceput, frumosul articol al d-lui Bulat, asupra isto-
ricilor bisericesti din veacul al IV-lea, continuatori ai lui Huse-
bios de Caesarea: Rufinus, Hieronymus, Sulpicius Severus,
Orosius, in Occident, Philostoigios, Sabinoz de Hierakleia,
Timotheos de Berytos, in Orient. In presintarea marei figur a
Iui Hieropymus, intemeiati pe cea mai noui bibliografie, n'ar
fi trebuit si lipseascd splendida caracterisate a lui N. Torga
(,,Car}i representative in viata omenirei’”’}). D. Bobulescu incheic
studiul sdu asupra sihiistriei Pocrovului si tipareste pomelnicut
bisericii din Criblesti {(Arges), iar d. Regleanu aduce o pre-
tioasd contributie la biografia Iui Dicnisie Lupu, dénd la lu-
mind atitea date noud, sccase in mare parte din dosarele Ar-
hivelor Statului.

Dupi comunicarea atit de interesanti a d-lui Ridulescu
Motru la Academia Romdnd, asupra lui Eufrosin Poteca, bio-
grafia acestuia se imbogiteste acum cu actele inedite publi-
cate de d. VArtosu, cu privite la numirea §i instalarea Iui Eu-
frosin ca egumen al ministirii Motru. Econ. D, Furtuni pre-
sinfd un ,,peciu” de cununie {(antorizarea Protopopului) si
o , mirturie’’ datd preotului care a sivarsit cununia, iar Pr.
Popescu-Cilieni publici unele documente interesante privitoare
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la minastirca Surpatcle din Vileea. Opera de adevirat Be-
nedictin a lni IHoniste, eclisiarhul Fpiscopiei de Ramuic, nume-
roasele condici in caligrafia Ini aleasd, impodobiti cu chipuri,
steme gl initiale de toatd {rumusciea, din care multe se reproduc
in acest vnumir, ¢ semnalati de d. Bulat.

. BANESCU

LS
& &

Dinu C. Arion, Dowud studii de istorie a dreplului vomdnesc
(Contributie la studinl [urddrer Voevodatului Munienier). Bu-
curesti, 1942.

Accste doud studii: 1. |, Despre prerogativele marilor boeri
moldoveni inainte de Stefan cel Mare’™ ; II. ,,Ce inteles au avut
actele de dopafiuni dommnesti de pdmént la inceputurile Voevo-
datelor”, meritd atenfia istoricilor. In analisa actelor interne
s1 externe, d. Arion aduce o lind interpretarc juridied, si ca
di inchcierilor sale toatd valearea lor.

Atragem iIn special atenlia asupra argumentelor sale din
ultima notd, aldt de lungi, a studiului al doilea, care dau no-
fionii de rumdn o justi inteipretare. Terminud de ,,vecin”, in
‘sens de colon, eta general iu epoca in care ,,Vlah" (ruman) in-
semna liher neproprietar. Cel de ,,rumdn”, in sens de colon,
nu apare decdt tdrziu ¢ numai in Tara-Roméneascd, atunci
cind diplomatica romdneasci inlocueste pe cea slavd sl cind
acest termin, In traducere, inlocueste pe cel de |, vecin’'. Daci
unotiunea de ,,rumin”™ ar i avutl infelesid social de clasd infe-
rivard, ce i se atribue printr'o gresitd interpretare, ea n’ar {i
lipsit, — - observd cu multi dreptate autorul — din terminologia
clasclor sociale 2 ambelor T'rincipa’e, In Moldova avem Insd
terminul de ,,veein™ gi echivalentul siu |, ,susedi’’, caum a aritat
d. Filitti; in Muntenie, -<cclas termin, si numai in veacul al
XVII-lea, pe cel de ,,yumén’’, in urma disparitiei textelor slave.
. Arion mal aratd ¢i nici chiar in ‘Transilvania, cu Impreju-
rarile istotice cunoscute, nofiunca de | rumdn’ nu are intelesul
social pe care unii i-1 atribuie,

Nu mai vorbim de absurdilatca teoriei unel cuccriri a
salbatecelor semintii slave, total lipsite de simtul organisirii
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politice si vagabondand iimp de veacuri pentru a-gi organiza,
in cele din mimd, State, prin impulsuri venite de aiurea,

N. BANESCU
L 3

* %

Dr. Jon I. Ghelasse, Moecand. Importanfa §i evolutia lor
social-cconomicd in Romdnia. Expansiunea lov in cdmpia 1ised,
fn Caucaz &8 Crimeea, Ed, TIT revizutd gi ‘completatﬁ. Bucuresti,
1944.

D. Ghelasse ne-a dat in accastd lucrare o pretioasi mono-
grafie asupra mocanilor, in special a celor din fara Birsei, a
,mocanilor Birsani”’, cari, din cele mai vechi timpuri, gi-au.
trecut turmele dincoace de Carpati, in cdutarea pdsunilor pe
toatd intinderea gesului nostru, pird in stuhurile Dundrii i in
Dobrogea.

Expunciea incepe din pericada preistoricd, culegind in-
formatia risipiti a izvoarelor vechi, care aratd pastoritul ca
ocupatie principald a str@mosiler nostri, inainte de Romani.
Transhumanta apare astfel ca un fenomen caracteristic §i per-
manent al locuitorilor spatiului carpatho-danmbian.

Autosul presintd cu multd claritate organisaorea viefii piis—
toresti, drummrile obisnuwite de veacuri ale transhpumantei, cu
popasurile si locurile de oprire in Banat, in Olténia, in Biragan,.
in Iunca Dunirii §i In Dobrogea, wrmireste expansiunea moca-
nilor si dincolo de hotare, pind in cdmpia Tisei. Un capitol
special pune in paraleli pdstoritul, tot atdt de.strdvechiu, al
Rominilor din Balcani, cu larga lor pendulare pand la Adriaticid
si Lgee. _

Neajunsurile pe care , birsanii”’ le-au intimpinat mai in
urmi din partea stipdnirii adesea abusive formeazd un intej
resant capitol de istorie, pentrn documentarea ciruia auntorul
1'a pregetat a ciuta si in Arhivele Statului ¢i a ne pune sub
ochi multe acte inedite. . ’,

-Pédndu-ne astfel tabloul complet al, viefil mocanilor, In.
legaturd cu problemele pe care le implicd, d. Ghelasse scoate in.
relief rolul siu social-economic ¢i sublinjazi influenfa inscm-
natd pe care a avei-o ca element de culturd, la nei, factor de
-unitate sufleteascd intre Romdnis
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Cu aceste Insugiri, lncrarea d-lui Ghelasse presinti si un
interes de actualitate, pentru care meritd a avea o cit de largd
rispandire. : :

N. BANESCU
*

£ =
B. Agapie, Instituiia Fieriei. Conlribuie la cunoasterea
dreptului cutumiar romdnesc. Iasi, 1942, _
Institutia vechinlui Drept rominese cunoscutd sub nu-
mele de ferie, ferdie, herdie, representind o taxi ce se depunea
Vistieriei de cel care céstiga un proces si inainte de redactarea
sentintei, a ficut oblectul unei discufil interminabile printre
istoricii vechiului nostru Drept. Originea terminului juridic,
explicati pani acum felurit si nesatisficitor (Xenopol 1i gisea
una turceascd ), a fost precisatd definitiv de regretatul V.
Bogrea, ,,Din vechea noastrd terminologie juridicd : Ferdie” (A-
nuarul Institutului de istorie, Cluj, IT, 1923). Intemeiat pe faptul
ca terminul apare numai in Moldova, el I-a derivat din pol.
feruje, dela ferowac— ,a pronunia sentinfa’. Cit priveste in-
telesul acestui termin juridic, o mare confusie a stipdnit pini
azi. Ferfa a fost socotitd ca identici cu Zaveasca slavd i cu
aga zisa ,legituri’’ ce se intalneste in documentele din Mun-
tenia. (Unii an identificat-o si cu ,,birsagul’” din Transilvania},
D. Agapie arati deosebirea fundamentali dintre aceste
notiuni. Materiatul documentar pe cate-l produce e concludent.
- In ce priveste Ferdia, d-sa combate cu succes pdrerea dupi care
ea ar fi un mijloc precedural de garantare a autoritdtii lucrului
judecat si aratd in chip doveditor ci a fost la inceput o condri-
butie voluntard, ajunsi in scurt timp obligatiune, plititd de cel
care cligtiga procesul s risplitind cu- aceasta osteneala judecis
torului, o simpld taxd de proces prin urmare, dar deosebiti de
cheltuelile de judecatd.
N. BANESCU
e’
M. Lascaris, La »évolution grecque vue de Salonique, Rap-
- ports des consuls de France-ef d' Autviche 182r—z826. Balcania,
VI, Bucarest 1943, pp. I45—108.
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Eruditul profesor dela Universitatea din Salonic publici
in aceste pagini o serie de documente inedite, privitoare la cele
doud episoade ale revolufiei grecesti din Macedonia, cu prilejul
rizbolului din 1821 pentru independenia elenici. Cele mai tmulte
din aceste documente se referi la insurecfiunea din peninsula
Kassandra (Chalcidica) $i mai putin la cea din orasul Naoussa.

E vorba de rapoarte consulare scoase mai toate din ar-
hivele Mimsterutui Afacerilor striine din Paris si citeva din
Arthivele Vienei. Ele dau aminunte prefioase asupra resistenfei
indirjite a rizvrititilor §i a represiunel sdngeroase legate de
numele Pagei Mehemed Abdulubud.

N. BANESCU

*
* L

G. Guuglea, Cheie pentru injelegerea continuitdii noasive
in Dacia, prin limbd st toponimie, |, Geopoliticd s1 Geoistorie”,
IIT (1944), pp- 13—63.

Studiul acesta, de o insemnitate care jese din comun,
e o prefioasi contribujie la deslegarea spinoasei probleme re-
luate azi, cu atéta pasiune, in anumite cercuri ale gti'ntii striine.
»Cheia” pe care o propune constd in cercetarea aminunfiti a
‘unor pirfi din teritoriul farii, in care autorul a cules numirile
curat roménesti, stabilind frecvenfa lor in intieaga arie, ceia ce
formeazi, dupi expresia sa, masa geograficd a fenomenulvi
topic. Aceastd masi d. Giuglea o socoteste de o valoare egali
pentru cercetitor cu ceia ce formeazi ,,aria majord™ in linguis-
tica. ‘

Astfel, In plasa Nisiud, cu vechea ei populatie romaéneasci
‘atat de vigurcasi, autorul a cules 1500 de numiri, in mare ma-
joritate de origine laiini, multe cu aceiagi infitisare formali
ca acum 1800 de ani. Zone intregt de ntimiri, in majoritate ro-
mdnesli, mai cu seami la munte, apar pe urma acestor cerce-
tiri. Ele corespund, in Transilvania, cu o largid fisie de teri-
toriu, care duce din Oltenia ;i Banatul de Est, prin Hunedoara,
Sibiu, Mun{ii apuseni, padni in judetele dela Nord. D. Giuglea
semnaleazi, dupd indelungate cercetdri in acele regiuni (Ni-
sfiud, Valea Terii, Feleacul, Nucseara din Hateg si trei comune
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din Alba) o serie de numiri, care nu-si afld in nici o Hmbi o
bazd de explicatie si Isi an originea in perioada pre-slavi, cum
o dovedeste prin paralelele din limbile 10manice sau din vechea
germand s’ altd serie de numiri ce-gi trag originea din epoca
daco-romani.

In couclusie, eruditul filolog cere si se adunme cit mai
repede numirile de localitdti din toati fara, alcii*tuindu-se un
Allas lofonimic romdn, care va fi adevirata ,arhivi vie' a
istoriei noastre, pe care o socoate de un folos mai mare pentru

noi decidt chiar ,,Atlasul linguistic”,
_ N, BANESCU
.
L &

CGheron Netta, Oltenis in trecutul economic al (drii lor. Ra-
murl, Craiova 1944. 7

In aceastd scurti monografie, d. Netta schifeazi, docu-
mentat si limpede, rolul pe care l-a avut, in cursul vremii, fi-
nutul oltean, in viata economici a {irii noastre. Iucepdnd cu
situatia geografici g¢i diumurile deschise In toate directiile, le-
gldnd tinutui de cele vecine, autorul infatisazd viata de negof,
care, infloritoare pe vremuri si sprijinitd de Domni, decade
in urmi .prin concurenfa striinilor — greci, bulgari, sudifi ans-
trieci . a. — adust tot mai numerosj de imprejuririle politice.
In fata riului ce pigubea interesele lor, Oltenii au stiut si reac-
tioneze, ‘dupi firea ler, si autorul inregistreazid, documentar,
aceasti reacfiune. _

Exputierea, care se margineste la liniille mari, se ceteste
< mult interes. A fost uitatd insid lucraiea regretatului N,
JTorga, Scrisori de botere st negustori oltens i munieni cdtre Casa
de negoy sibitand Hagi Pop, care presinti, pentru epoca dela sfar-
situl veacului al XVIII-lea si inceputul celui de-al XIX-lea,
oinformatie pretioasi, In special asupra vietii comerciale a Crz iovii
51 asupra influentii Apusului, despre care ne vorbeste autorul.

N. BANESCU

| ]
L] -

Bedfich Slavik, Srdce a doba, listy Ceskych Zen (Inima si
vreme), Praga, 1942, 397 pag.
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Tanirul cercetitor ceh presintd in aceastd lucraie o seamd
de scrisori, datorite celor mai de frunte femei- din istoria po-
porulws ceh. Autorul fucepe cu patru epistole ale Sf. Clara cdtre
Anna, fiica lut Otokar I Premysl, din sec. al XIIl-lea, trecutd
in legendd prin marea el putere de iubire si cidintd, la care
adaugd cintdrile in prozd ale notarului Behuslav in cinstea sti-
panei sale, prinfesa Kunhuta, nepoata regelui ungur Bela al IV-lea.
51 a doua sotie a lni Otokar alTI-lea Premysl. Alte citeva seri-
sori, pline de griji si nelinigti, dela membrii unei familii de
nohili ceki, sunt din sec. al XVI-lea, dupil care Slavik trece la
galeria scriitoarelor cehe din veacul al XIX-lea.

FE pomeniti aci Magdalena Dobromila Rettigova aldturi
de trista si frumoasa povestitoare BoZena Némcova, din ale
ciror epistole se desprind numai gingdsie g1 tristefe. Cele douid
sofii ale scriftorului Fr. Ladislav Celakovsky, Marie Ventova si
Bohuslava Rajskd, si-au desviiluit pe riand sentimentele de iu-
bire g1 duiosie fatid de acela care a pus atdta rivnd in miscarea
romantici cehd dela inceputul sec, trecut. Interesante sunt
scrisorile fiicei lui Fr. Palacky, Maria, devenitd apoi sotia cuncs-
cutului om politic ¥. I.. Ricger. Karolina Svétla 5i Sofia Pod-
lipska, surori §i scriitoare In aceiasi misurd, au lisat rinduri
siribidtute de nelinisti si frimintiri pentru doi mari poeti din
veacul al XIX-lea, Jean Neruda 1 Jacoslav Vrchlicky. Printre
admiratcarele i Bedrich Smetana se numird si frumoasa.
poetdi Lliska Krasnohorskd, din -scrisorile cdreia se inteleg
atdtea momnente intime din viata compozitorului ceh. In fine,
alte doud artiste, Hana Kvapilova si Zdenka Braunerova, gi-an.
marturisit in scrisori taine $i adevaruri, care in amumgul vea-
cului trecut capiti o deosebitd prefuire.

Fiecare grup de scrisori e insotit de o introducere expli~
cativd, in care date, cameni, intdmpliri, locuri §i relatii sunt.
legate intre ele pentru o cdt mai ugoard infelegere a textului.

Cu aceastd publicatie, Slavik a adus un neprejuit servicin h-
teraturii cehe.

TRAIAN IONESCU-NISCOV
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B. Slavik, Hanacké pismenictvi, Olomouc, Ig40.

E un studiu asupra Léferaturis hanace, dintr'un finut care,
in multe privinti, se aseamini cu Banatul nostru. Slavik incepe
cu poezia modestd cdrturdreascd, lipsiti de expresivitate, din
epoca Josefiniand si trece apoi la produciia regionali din a
doua jumitate a sec. al XIX-lea. O seami de versificatori mi-
runti sunt scosi cronologic din anonimat $i dati publicitafii. E
vorba de motive si fragmente poetice, ce nu depigesc cadrul si
atmosfera rurald a vremii, Céntecele de jubire se impletesc cu
descriptii de pe naturd §i cu Intdmpliri nevinovate din viafa.
locala. Alteori spiritul de humor provincial stribate poeziile
ocazionale si pdtrunde, impreund cu alte elemente tradifionale,
in cuprinsul poeziel culte, De altfel, autorul desviluie la fiecare
pas si aceastd penetratie de legende, povestiri si rezonante de
viatd caracteristic regionald, — incorporate In cuprinsul litera-
turii culte.

Lucrarea se completeazd cu un capitcl de trimiteri ;i ex-
plicajii foaite nimerit pentru descifrarea si intelegerea textului.
Pentru studiile de mare sintezd, astfel de monografn sunt de
mare pre}. '

TRATIAN TONHESCU-NISCOV

*
* L

Erhard Preissig, Die franzisische Kultur- Propaganda tn der
Tschechoslowakes, Stuttgart Berlin, 1943, 256 p.

Prof. Preiseig si-a luat greaua sarcini si puni in adevi-
rata ei lumini propaganda francezd in mijlocul populatiilor
ceho-morave, dela inceputul sec. trecut st pind in momentul
cind republica cehoslovaci s’a pribusit. Dela romanul lui
"George Sand, ,,Consuelo” (1842-43) i pani la evenimen-
tele ‘politice din 1939, autorul urmireste constiincios toate stu-
diile, lucrérile, conferintele, scolile, , Alliance frangaise”, rostul
politic al Misiunii militare franceze in Cehoslovacia, expozi-
fii, presa si toate manifestatiile publice in care intelec-
tualii francezi §i cehi au sprijinit o starnitoare propaganda fran-
cezi. Profesotul Preissig se opreste asupra fiecirni amdnunt,
ca §i asupia acfiunilor de mare risunet, le descifreazd sensul i
scoate in relief justa semnificatie, pentru evolutla de meai tar-



156 DARI DE SEAMA

zin a situatiei politice din Furopa Centrali. Din loc In loc 3
atunci c¢dnd limpezirea problemei o cefe, autorul face apel g
la unele {fapte de culturd, din cuprinsul lumii slave, care au
avut asupra relatiilor franco-cehoslovace o deosebiti inrdurire.

TRATAN IONESCU-NISCOV -

*
£ 4 -

Roska (Martton), A rézcsakdnyok (Uber die Herkunfl der
hupfernen Hacken, Axthacken, Hammerdxte wnd DPickelhacken
vom ungarischen Typus). Kozlemények az Erdélyi Nemzeti M-
zeum Erem-és Régiségtarabol, Cluj, IT, 1g42, pp. I5—77, cu
59 fig. studiu in 1. ungar} si rezumat amplu in 1. germani.

O incercare de prezentare sistematici a interesantelor
unelte i arme de cupra dela sfargitul epocii neoeneolitice si
din primele timpuri ale epocii bronzului de pe teritoriul romAno-
ungar. Din picate, aceastd clasificare nu este urmiritd metodic,
desi se fac unele grupiri care pot yiminea, mai ales ci autorul
aduce si material inedit, care di studiului de fafid o oarecare
valoare. Se reproduce mult material cunoscut i din studiile
anterioare. La fig. 24, p. 27, autorul di harta rispindirilor acestor
unelte si arme. Aceasti hartd este deosebit de importanti. Ea
aratd din capul docului ci majoritatea localitdtilor se giscsc la
Est de Tisa, in Transilvania. Cum s’ar putea, in acest caz pistra
incd numirea de tip ,,ungar’’? Autorul insusi repetd de citeva
ori ¢l atari produse de cupru s'au descoperit in majoritatea
lor in ,,Ungaria istorici”. Dar arhcologia nu se poate sprijini,
ca i celelalte stiinte, pe simple |, formule’’, ¢i pe realitdii.

Securile- cu doud brate perpendiculare, securile-ciocane, se-
curile-tesld etc., despre care este vorba in studiul d-lui M. Roska,
sunt de 2p tramsilvinean, atit prin iispindirea lor, cdt si prin
origine. Abia in al doilea rdnd ele pot fi numiic de tip ungar.
Am aritat acest lueru intr'un studiv, in care m’am ocupat tormai
cu aceste produse (Apuwlum, I, 193G—1g42, pp. 39—56), care
peate fi completat cu noul material, dar clasificdrile si conclu—
ziile riman aceleasi. :

Nu vedem o influenf{d a topoarelor navilorme ,,nordme
asupra tipuhlii Vidra (clasificarea noastrii}, ca cel dela Vista
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jud. Cluj (fig. 6} si cel dela Sibiu (fig. 44), cum crede autorul.
Aceasti inrdurire se manifestd in mod cert asupra topoarelor
de tip C3 (serfa Tg. Ocna—Cimiglia). Elementul strein, pe care
autorul il numeste ,,scandinav”, nu cste atdt de hotdritor la
creiarea acestor produse autohtone. F greu de admis firid re-
zervi si o influentd din Mesopotamia. La p. 72 se dan diferi-
tele pireri asupra originei acestor forme de culturd. Majori-
tatea arheologilor s'a oprit la Transilvania si , Ungana™. Au-
torul insusi recuncaste (p. 73) cd ,,4as Haupifabrikationszentyum
war Stebenbiirgen’’, fiindcd aci se intilnesc deopotrivi cele mai
multe exemplare g1 cele mai mulie variente. -Se emite ipoteza
ci un centru, de mai micd importantd, ar {i fost §i in Serbia,
ceea ce nu ni se pare imposibil, dati fiind bogitia in cupru
a acestei tiri. In privinta cronologiei si a stratigrafiei
nimic nou.

D. BERCIU
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Dinu C. Arion, Viahkid, clasé sociald in Voevodatele romi-
neste, Bucuresti, 1g4o.

E o interesantd contributie la limurirea notiunii complexe
a ,,umaniei’’, accentudnd diferenfierile constatate si de d. Filitti
in categoria neproprietarilor. D. Arion isi explici*drepturile de
posesiune asupra pimantului printr'o veche ereditate, aceste
drepturi existind inainte de intemecierea Principatelor si de
crearea marei proprietifi. ,,Ruméimi’”’, proprietari gentilici, au
format, prin crearea marei proprietiti, o clasi de posesori de
- pdmint pe mogiile boerilor. Documentele nu sunt clare in acestd
privintd, dar autorul se iniemeiazid $i pe analogia stirilor so-
ciale din Apus,

Chestinnea meritd a fi reluatd sl addncitd mai mult,

© M. B.

D. Const. Turcu publicd in ,,Anuarul lceului Petru-Rareg”
din Piatra Neami}, pe anii 1936—1I940 (3i in Extras), foarte in-
teresanta schitd biograficd a lui Wilhelm von Kotzebue. D-sa
stabileste ci nu el a fost consul'la Iasi, cum cred d-nii Cartojan
si C. Gane, ci fratele siu Carol; mogia sa Balugestn era in 111(1
Roman, nu in Neamful, cum de asemenea s’'a crezut.

Autorul desgroapi din ,,Almanahul de invafiturd si pe-
trecere pe anul 1841, editat de Kogilniceanu, notele de cild-
torie ale acelui scriitor, traduse din limba german3 de Samtuil B
Botezatu si le reproduce la sfirsitul studiului, sub titlul: . Frag-
ment dintr'o cilitorie in Carpatii Moldovei’”’. Notele, descnmd '

N ~
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excursia dela Slatina piné in vairful Ceahliului § ca..toria cu
plutele pe Bistrifa, suunt de toatd frumusetea si trebue si mul-
fumim d-lui Turcu de a le fi redat literatwii noastre.

N. B.
*

D). Berciu, Le palédolithique et le mésolithique en Rowmanie.
Bibliographie, répertoire et index des localités. Bucarest, 1942.

Tucrarea d-lui Berciu e de un real folos, mal cu seami—
cum foarte bhine observd -— pentru cercetitorul striin. Indi-
catiile bibliografice sunt insofite fiecare de cite-o scurtd carac-
terisare, ceia ce usureazi orlentarea.

Astfel de repertorii a1 trebui ficute, la intervale de timp,
si pentru alte specialitifi (D. Herescu ni l-a dat pentru litera-

tura lating).
N. B.

®

Em. si Romulus Rebreanu, Ovriginea limbilor neolatine,
Bragov, 1943,

Lucratea aceasta, de 45 de pagini, e o incercare indriz-
neatd de a didrdma tot ce istoria i filologia au stabilit cu privire
la originea gi limba popoarelor neolatine. Romanisarea acestor
popeare ar fi, dupé autori, o jlusie a istoricilor, iar temeiul limbii

Wy

lor, in toate provinciile, o limbd comuni preristoricd, ,,athaici’’,
desficutd in dialecte vorbite de aceste diferite popoare.

Dar pentra a risturna atit de fundamental bunuri ale
stiintit de sute de ani, e nevoie de ceva mai mult $1 ma1 adinc.

decit simplele consideratii, de multe ori inexacte, ce se fac,
§i de gribite paralelisme cu wnele fapte moderne.
N. B.

D. Caracostea. Forme de criticd. Critica debuturilor, critica
de adulafie. Bucuresti, 1944.

Sunt in aceste pagini observatii judicioase. Atitudinea ho-
taritd impotriva revizuirii la care unii poeti obisnuesc a supune
opera debutului lor are temeinicia unui principiu. Exemplul

A Wk 1w
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poesie1 ;,Spre }irile enigme” a Iui Minulescu confirmi pe deplin
constatirile cziticului. Consideratiile privitoare la ceia ce dansul
numesgte ,,Critica de generafie’’ si la creativitatea ,,modernisty”
sunt de temperat prin anumite limite impuse , necesitdfilor li-
terare ale vremii””. Altmintrelea, ajungem la ciripeala ajuntj
care strici azi de atitea orf biata hariie de geaba. Al doilea
capitol al lucidrii e o osdndire meritatd a criticel superficiale
$i interesate. '

N. B.
*

Ec. Gh. Ionescu, Viaja i actiritatea lur Filotei, episcopul
Buzdului (r850—r86r). Bucuresti, 1g941.

Lucrarea, apiruti in 1909, ca tezi de licentd, se reedi-
teazd acum intr’o formd mai ampld, datoriti materialului nou
pe care autorul nu-l avusese atunci la indemédns. S'aun folosit
§i multe inedite, ce se daun integral In Amnexe. Figura atét de
discutati a Episcopului de Buziu apare astfel intr'o lumini
mai adeviratd, si acesta e meritul lucririi.

) N._B.
*®

wr)

Gh. I. Nistase, , Descrierea statisticd’’ a Bugeacwulut (1822~
1828) i |,autorwl” ef. Exiras din ,,Viata Basarabiet’’, 3—6,
1937. ‘

Asa numita , Descriere statistici a Basarabiei propriu-zige
sau a Bugeacului”’, apiruti anonim la Cetatea-Albi in 1899 si
insotiti de o harti, care, dupi d. Nistase, reproduce pe cea
ridicatd in 1817--181g, cu adaosul datelor cadastrale dintre
18221828, s'a crezut in general drept operd a topografului rus
Cornilovici. D. Nistase dovedeste, cu date scoase din Arhivele
din Iagi, ci ea trebue atribuiti Colonelului de Stat-major Ghe-
dichen, care insi s'a folosit §i de materialele lui Cornilovici,
autor. al lucrdrilor cadastrale ficute intre 1817—1824 in Bugeac.
N. B,

.
' -

Tadeusz Gostynski, ITvirea unei poesit de curte in secolul
al XVII-lea. Gindirea, XXIII, Februarie, 1944.

Revista Istorica 11



162 e CRONTCA

Invitatul polon atrage atentia asupra versurilor inchinate
stemelor domnesti dela noi, in fruntea operelor atitor scriitori
de seami dir secolul al XVII-lea si stahileste ci ,,moda’’ acestor
versuri de inchinare a venit din Polonia, unde, tocmai in acea
epocd, incepuserd aceste versificiri, in legiturd cu desvoltarea
vietii de Curte. Relafiile strdnse culturale dintre Moldova {unde
apar intiia oari asemenea dedicatii) §i Polonia dau pirerii d-lui
Gostynski mult temeiu de verosimilitate.

N. B,
-

" Al. Popescu-Telega, Cervantes, viata §i opera. Bucuresti,
Casa $coalelor, 1944. ' o : '
' O 'lucrare ca aceasta, care si faci la noi cunoscuti in
cercutile largi ‘sle publicului viaja aventuroasi a genialului
autor spaniol e foarte bineveniti. Biografia oamenilor mari se
ceteste intotdeauna cu folos, §i episoadele viefii lui Cervantes
sunt dintre cele’ mai interesante. Autorul ne-o presinti in lu-
mina noud a cercetirilor, In pagini cafe se cetesc cu plicete.
Opera insi, in expumerea prea incircati de eruditie, se des-
prinde mai anevoie. Tar condifiile tehnice ale editurii sunt, pentru
o institufie cum este ,,Casa chalelo_r”, de-a dreptul inferioare.”

N. B.
»

Col. Marius P. Herescu, Geniul militar al Iui Ton-Vodd
cel Cumplit, 1572—1574. ¥ixtras din ,,Roméinia militari’, Nr.
1, Bucuresti ,1944. : ~

Lucrarea atit ‘de documentati, pe care autotul o in-
chind eroicei figuri a trecutului nostru, scoate in evidentd
marele ‘sid geniu militar. Dispunind dé o bogatd erudifie in
materie, d. Col. Herescu pune in paraleli ordinea de lupti a
lui Ioan-Vodd cu a celor mai vestite bit3lii Cunoscute, dove-
dind insugirile exceptionalé, care ageazi pe eroul moldovean
printre cei mai mari cdpitani ai lumii. D-sa aratd in acelag timp
cat de solide rAmdin si azi caracterisirile marelui Hasdeu. -

N. B,
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~ Maria Dumitrescu, Despre o carie | mecunoscutd”. Fxtras
din ,,Scriptum’’, I, Bragsov, 1944.

" Autoarea arati cd lucrarea publicatd la Venetia, in 1695,
sub titlul L'origine del Danubio, relevati de d-mii Fortunescu
si Donat (Arhivele QOlteniei, XXVIII, 174—1I75) n'a rimas ne-
cunoscutd lui N. Torga, cum socotesc dingii, $i nici din biblio-
grafiile cunoscute nu lipseste. '

D-ra Dumitrescu arati cd modelul, datorit lui 8. von
Birken, Der Donau-Strand, Niirnberg, 1664, a avut numeroase
editii (cAteva aflate de d-sa in biblioteca Academiei Romine)
si multe traduceri in italienegte. Ele sunt presintate cu o acribie
vrednicd de cel mai expert bibliograf.

X. E.

*

1. Pillat, Florica, viea §¢ casa Bratienilor. Bucuresti, Ig44.

Eleganta plachetd, publicati de ,,Agsezimintul cultural
Ton C. Britianu’’, cuprinde doud conferinfe tinute de autor
la Radio-Bucuresti, Cu talentu-i cunoscut, d. Pillat evoacd tre-
cutul pilduitor al leagiinului marei familii aga de strdns legate
de istoria Renasterii Roméniei.

*®

V. Vilcovici, Rolul stiintei in formarvea spirituald a omului
cult. Rolul Matematicei. Extras din , Memorii §i monografii’’ ale
Academiei de Stiinfe din Roménia, Nr. 10, Bucuresti, 1944.

Aceastd caracterisare a contribufiei stiintii, si in special
a matematicilor, la formarea omului cult presintd in linii mari
Intreaga evolutie a gindirii omenesti dela Aristoteles pind azi.
Autorul uneste la fondul striét stiintific o eleganid a expunerii,
care constitue un merit mai mult al acestel interesante comu-
niciri. '

’ N. B.

N. Vitamanu, Contribufiunt la viata 1 scrierile lui Nicolae
Filimon. Extras din ,,Universul litera1” din 30 Iunie 1943.
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D. br. fitimanu, care, impreuni cu pirintele Negulescu,
a adus atitea date noud la biografia aga de pufin cunoscuti
mai inainte a lui Filimon, presinti si de astddati citeva ami-
nunte interesante si identifici doud buciiii satirice ale roman-
cierului, publicate in foile umoristice ,,Nichipercea” si ,,Pepelea’.

N. B.

A, Ridulescu, Din {recwtul de 80 de ant al Curtii de €Ca- .
safte. Anal. Acad. Rom., Mem. sect. ist., 8. III, T. XXV, Mem.
14. Bucuresti, 1944.

In aceasti comunicare, cetiti la Aeademra Romiéni, cu.
privire la originile i desvoltarea instanfei supreme a §irii, au-
torul expune, cu precisia sa cunoscutii, imprejurdrile in care
ea s'a constituit. Previzutd de Conventia dela Paris ( 7119 August
1858), legea Curtii de Caqatle a cidpitat fiinfd tn 1860, iar orga-
nizarea sa de fapt in 186z.

N. B,
*

V. Slavescn, Viaja si opera ecomomistului Diontsie Pop-
Martian 1820—1865. Vol. I. Academia Romdni, Studii si cer-
cetiri ,LXIII. Bucuresti, 1943.

Masiva lucrare a d-lni Slivescu schiteazi viata si activi-
tatea de economist a lui Pop Martian si presinti totodatd ana-
liza scrierilor sale, care vor fi stranse intr'un al doilea volum.
Eruditul autor socoteste pe Martian cel mai de seami dintre
economistii nostri din secolul al XIX-lea. '

N. B.
* .

Insemnim din ,,Sociologie romineascd’, V (1943), Nr. 1—
6, studiul d-lui D. Gusti cu privire la , Legile unititilor sociale’,
cetit la Academia Romini, intr'una din sedinfele din Maiu 1943,
Problema ,,intregului’’, enuntatd Incd de Aristoteles, Isi afld
deplina verificare in ,,unitatile sociale’™, la care distinsul so-
ciolog a ajuns pe urma cercetiirilor personale. I)-sa determinid
legile ce cirmuest aceste unititi si subliniazi insemnitatea lor
pentrit marea unitate care le sintetiseazi pe toate : nafiunea.
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In acelas volum se tipdreste si conferinta jinuti in 1927
de Nicolae Torga la Institutul Socizl romén, in ciclul ,,Sat si
orag”’. Regretatul nostrn istoric precizeazi, cu obignuita-i bo-
gitie de informatie, ouiginea gi caracterul satelor, targurilor g
oraselor noastre, urmdrindu-le in prefacerea lor si accentuand
si de astidati nevoia de a piistra tradifia legatd de intreaga lor
desvoltare, impusd de un medin care nu e acelag ainrea.

N. B.

*

Al. Gh. Budis, Bulgaria, Casa Scoalelor, 1943,

. Colonel Budis, unul din distinsii nostri ofiteri cirtuiari,
a fost mult timp atasat militar la Sofia si, In aceastd calitate,
a putut cunocaste de aproape viata, sub toate raporturile, a ve-
cinilor nostri dela Sud. In dorinta de a face cunoscuti aceasti
viatd lu noi, in cercuri maij largi, d-sa a dat o lucrare de in-
formatie concisi gi clard. Partea istorica are, pentru epoca veche,
greseli, pe care autornl le va fi cules din scrierile bulgare, ce
pacituese de multe ori fafd de adevirul istoric: Tlustrafii fru-
moase impodobesc lucrarea si o serie de hirti folositoare se

adaugi la sfarsit.
N, B.

* i

,,Cronica numismaticd $i arheologici”, anul XVII, n-rul
pe Tulie—Decembrie 1943, inchinat aniversirii celor 40 de ani
dela infiintarea Societdtii pumismatice romane, se deschide
printt’o frumocasi caracterizare a activitifii de numismat =z
lai M. C. Sutzn, semnatd de d. C. Moisil. Par. V. Laurent pu-
blicd articolul sdu erudit : ,,Ye brigquet, embléme monétaire sous
les Paléologues’”, analisat de noi in altd parte. Urmeazd stu-
diul bogat in consideratii istorice al d-lui C. Moisil, privitor
Ia tetradrabhmele din Thasos si Macedonia primi. Se ldmuresc
tipurile si emisiunile, se schiteazd imprejurdiile in.care ele au
pitruns in Dacia in numir atit de mare, cum o arati tesaurele
descoperite, inregistrate de autor. In ,,Monete i camee”, d. C,
Seciisanu presintd un frumos medalion al impiritesei Otacilia,
monete divisionare dace gi o find gemd antici, aflatd la Silistra.
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D. G. Buzdugan descrie tesaurul dela Tatlageac (Dobrogea), |
monete imperiale romane dintre anii 337—378. Un nou tip mo-
netar dacic, de o foarte reugitd executie, imitind monetele ma-
cedonene, e semnalat de d. Oct. Tliescu, I), Sporea ne vorbeste
despre o tavd de argint incrustati cu monete antice si aflatd
in Colectia Bincii Nationale din Bucutesti. Frumosul steag
domrnesc, cumpirat de I. P. 8. Mitropolit Visation si diruit
Museului militar nafional, e identificat de d. Velcu, dupd ini-
talele lni, ea fiind al Iui ,,Constantin Voevod Ipsilanti’’. Scena
de pe sigiliul turcesc al lui Tordache Golescu, semnalat de d.
Vartosu printre celelalte sigilii din Adresa boerilor citre Inalta
Poartd (1821), este explicati cu multi ingeniositate de &-ra
Mazia Golescu. In sfirsit, d. Herovanu anuntd descoperirea unei
noud statiuni neolitice la Zlodica (Cotnari), unde preotul i-a
aidtat céteva resturi.

In acest numir, i necrologul scris de d. Moisil pentru re-

gretatul G. Olszewsky.
N. B.
, *

wAnuarul Institutului de studii clasice™, vol. IV, (1941
1943}, cuprinde un hogat materiz], despre care, in parte, am
vorbit mai inainte. D. Bezdeki publicd in acest volum un articol
asupra reliefului dionisiac dela Tomis, fn care diansul vede,
alituri de zev, pe -Corybanti. Articolul d-lui K. Horedt, , Eine
lateinische Inschrift des 4. Jahrh. aus Siebenbiirgen”, preci-
seazd caracterul cregtin al insctipfiei gisite la Birthidlm (Biertan),
datind-o din veacul al IV-lea. . Lascu explici gresita iden-
tificare a locului de exil al lui Ovidiu cu Cetatea-Alba, ficutd
de Cantemir. Ocupindu-se de scrisorile lui Seneca, d. Gutu se
aliturd pirerii celor cari cred cd ele n'au caracterul unei ade-
varate corespondente. Un studiu bine documentat ne di d.
I. Rusu asupra ,granitei etmice Intre Traci gi IMiri”, 1ar d.
Fr. Altheim unul asupra ,,Originei vestmintului regesc gotic’.
Semnaldm apoi inieresantele contribufii ale d-lor C. Daicovicin
" (Bemerkungen zur Frage der slavischen Bodenfunde aus Dazien),
I. Rusu (Onomasticon Daciae), M. Macrea {Cumidava), M. Moga
(descoperiri preistorice) ¢i T. Naum {(Animadveisiones criticae).

N. B.



croN1ck S 167

General Radu Rosetti, Garda nafionald. Anal. Acad. Rom.,
Mem. sect. ist., 8. III, T. XXV, Mem. 10. Bucuresti, 1943.

Comunicarea cuprinde un scurt i limpede istorie al giirzii
noastre nationale, care-si are originile in revolutia din 1848.
D. General Rosetti schiteazii apoi, dupi acte inedite ale epocei,
rotul util al acestei giirzi in timpul rdzboiului de neatirnare,
FEa a fost desfiintatii prin modificarea Constitutiei, in 1884.

N. B.

G. Zane, lon Ghica cdtre N. Bdlcescu. Scrisort inedite din
vremea pribegier. Anal. Acad. Rom., Mem. sect. ist., 8. III, ‘L.
XXV, Mem. 20, Bucuresti, 1943.

Autorul publici in acest Memoriu 19 scrisori adresate de
Ton Ghijca lui Bilcescu, in anii 1849-—1850, si aflate in colec-
tiile Academiei Romine. Ele sunt prefioase prin datele ce aduc
asupra oamenilor gi faptelor acelei insemnate epoci.

ES

Diacon Alexandru I, Ciurea, Leon Gheucd, Episcop de
Roman (1769—1786) st Mitropolit al Moldover (1786—r1785—
89 7). Chisindu, 1942.

Autorul inchiagd, din multele date risipite, o biografie
a vrednicului ierarh, atit de pretuit de contemporani. Buna lui
gospodirire a Bisericii, activitatea-i cultrrald, atitudinea-i po-
liticd, in mijlocul imprejuririlor grele in care gi-a triit viata,
se desfac luminos din aceasti expunere documentati.

N. B.
* - )

Roska {Marton), Ujabd adatok Joszashely (Arad vm.) solu-
tréf ipavihoz (Données nouvelles sur lindustrie soluiréemne de
Joszaskely (Com. Arad). Kozlemenyek az Nemzeti Mizeum
Erem-és Régiségtaribol, Cluj, II, 2, 1942, pp. 6-—8, cu 7 fig.;
in 1. maghiard si scurt rezumat in L francezi.

Se aduc alte dovezi ale industriei solutreene -dela fosdgel,
jud, Arad, de unde se cunostean anterior alte descoperiri. Ma-
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terialul nou infitisenzd ,,vArfuri’' solutreene tipice vremii. Ma-
. jotitatea sunt in stare fragmentari ; mai bine conservat este virful
. dela fig. 7. Descoperirile provin tot de pe Tardul Cremenogi
(Cremenos).

. B.

*

Roska (Marton), Az FErkirivélyes kella szekértemetkezds
(Sépulture celtiqgue & char de Erkirtvélyes). Kozlemények az
Erdélyi Nemzeti Miizeum FErem-és Régiségtaribol, Cluj, II, 1,
1942, pp. 81—384; ir 1. maghiard cu rezumat in 1. francezi.

' Autorul publicd descoperirile celtice dela Curtuius, jud.
Satu-Mare, care se gasesc inti’o colectie particulara. Obiectele
fac parte dintr'un mormint aparfindnd unui luptitor cu car
de Iuptd. S’aun pistrat bucit din sirele acestui car. Toate obiec-
tele sunt de fer. Pentru datare este interesantd fibula de fer
dela fig. 10, care a avut si o inctustatie probabil cu email. Din
inventar nu lipsesc obisnuitele arme ; sabia tipicd celticd, sulifa,
varful de lance si scutul (8'a pistrat doar minerul). Alituri de
acestea sunt piesele de harnasament. Complexul apartine pe-
ricadei l,a Téne mijlocie.

D. B.

Kovécs (Istvan), A Kolozsviri Zéfolya-Utcal magyar hou-
foglaldskort temetd (Dev Landnahmezeitliche Friedhof von Kolo-
zsvar-Zapolya-Gasse), Kozlemények az Erdélvi Nemzeti Miizeum
Erem-és Régiségtarabol, Cluj, I1, 1, 1942, pp. 85—118; 6 pl.+
6 fig. ; in 1. maghiard, cu rezumat in 1. germani.

Se publicd inventaru! a 8 morminte din epoca veche ro-
maneasci (pela 1ooo) descoperite in Cluj, pe terasa Somegului,
acolo unde s’a identificat $i un cimitir preistoric, care, pro-
babil, credem noi, aparfine epocii ferului. Autorul isi rezervi
dreptul de a vorbi de aceste morminte de incineratie altidata
(p. 116). Inventarul celor 8 morminte este relativ bogat. Apar-
tenenfa lor e feluiitd, Unele morminte aparfin unor luptédtori,
altele cuprind schelete de femei si copii. Interesante sunt po-
doabele din morméntul 5, ca cerceii de argint, care oferd si
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elemente de datare. In mormintele cidliretilor apar cranii si
oase de cal
D. B.
* ) )
Tulogdy (Janos), Adatok Erdély palacolithikumboz (Données
sur le paléolithique de la Transylvanie). Kozlemények az Erdélyi
Nemzeti Miizeum FErem-és Régiségtaribol, Cluj, 1I, 2, 1942,
PP- 3—5, cu 2 fig. ; in 1. maghiard si scurt rezumat in L. francezi.
Se comunici trei descoperiri paleolitice necunoscute. pini
acum : o ,,pointe moustérienne” $i un racloir din aceiagi perioadi
mousteriani, amhele descoperite la Cheia (Twrzid), prima intr'o
‘pegterd, iar al doilea pe terasa umui rdu, indicind deci o age-
zare ,.en plein air”. A treia descoperire provine dela Toplita,
jud. Mures : ctotun racloir mousterian, lucrat din calcar cristalin.
: D. B.
*
Szabd (Gyorgy), A Korondi bronzielet (Der Bronzefund von
Korond), in Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem-és
Régiségtarabél, Cluj, I1, 1, 1942, pp. 7880, cu 7 fig. la p. 79;
in I. maghiard, cu un foarte scurt rezumat in 1. germani.
Autorul publici depozitul de bronz dela Corond, ]udetuh
Odorbeiu, care se giseste in Muzeul Institutului de Studii Clasice
din Cluj, inventariat sub nr. IV. 6618—6624a. Depozitul cu-
prinde urmitoarele obiecte : doud securi de hronz tip & douille
longitudinale, cu tortifd, doud seceri tip & crochef, doud fragmente
de seceri si un ciocan d dontlle pentru marcat. Depozitul este
interesant prin continutul sdu, fiindcd manifestd si unele le-
gituri ,,estice’”’, cum ar fi de pildd secerile 4 crochef, pe care le
intdlnim $i in bogatul depozit dela Drajna-de-jos, judeful Pra-
hova. Autorul a stiruit fnsié prea mult asupra cronologiei lui
N. Aberg si Montelius, cronologie care este inoperantd pentru
bronzul romano-ungar, ciruia i aparfine gi acest depozit, 3
anume din ultima fazi a sa. '
D. B.

*
Siveann (Saucine Teofil), Resturi de mamul ¥n Clocucica,
suburbia Cerndutilor. Anuarul Muzeului Bucovinei, I—11,1943—

1944, pp. 266—=270; 5 fig.
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D-1 profesor T. Sauciuc-Sidveanu atrage atenfiunea asupra
resturilor de elephas primigentus descoperite intr’o regiune, unde
se cunosc urimele certe ale omului paleolitic. D-sa aratd i im-
portanta de caracter paleontologic, geografic i stratigrafic a
cercetarilor executate la Clocucica, in 1638. In asociere cu
casele de mamut au apirut si cdrbuns, ceea ce indici fari in-

doiald prezenta omului paleolitic.
. D, B.
a*

Ambrojevici {Ceslav). Paleoliticul superior din Zamostea I
pe Ceremus in judetul Slovojinel. Anuarul Muzeului Bucovinei,
I—1II, 1943—I10944, pp. 271i—272.

Se face un istoric al sdpidturilor din statiunea aurignaciand
dela Zamostea, descoperiti incd din 1935. Materialul scos la
iveald e siirac. O primi dare de seami a acestor cercetiri a
dat-o autcrul ia celaborare cu Radu Popovicl in Dacia V—VI,
pPp. 23—39. De data aceasta se semnaleazd analogiile silexurifor
dela Zamostea I cu cele contemporane dela Gagarino, pe Don.
Statiunea Bila, jud. Cerndu}i pare a aparfine tot nivelului auri-

gnacian. D. B.
£

Victor Slavescu, Recunoasterea dreptului de a bate monetd.
Noi documente diplomatice 1870—1872. Bucuresti, 1944, 30 pag.

Privitor la actiunea diplomaticd a Romaéniei pentru obfi-
nerea dreptului de a bate moneti — de care §’a mai ocupat in-
tr'un studiv anterior — d-1 Victor Slivescu prezinti acum noi
documente diplomaticé pentru anii 1870-—1872, extrase din ar-
hiva Ministerulut Afacerilor Striine din Bucuresti. Dupd urcarea
lui Carol I pe tron, incd din Octombrie 1866 se obtinuse din partea
Portii incuviinfarea de a bate monetd, cu condifia ca moneta
si poarte un seinn special al Imperinlul otoman. In urmi, acest
semn a fost cerut nuwmai pentiu monetele de aur si argint. Cum
mtre timp se infimiase $1 o monetine nationali, pentru com-
plestarea sistemului nostru monetar, toati lupta diplomaticd
ce se va duce in decurs de mai mulfi ani se va concentra in
jurul a doud chestiuni : ,,semnul special”’ i , efigia Domniterului”,
care ar {i urmat si fie, cu multi Indrisneals : ,,Carol I Principe
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al Rominilor”’. Unele guverne au fost pentru continuarea, sub
diferite aspecte, a negocierilor cu Poarta, altele pentru punerea
puterei suzerane in fafa faptului Indeplinit. Cum nici aceastd
serie de documente nu epuizeazi subiectul, d-1 Prof. Slivescu
promite si continue cercctirile pand ce materialul i1 va da putinta
si ajungi la cunoasterea deplini a actiunii diplomatice dusid
de guvernele tirii, pentru obfinerea inainte de Independenja de
drept, a primului semn al suveranititii de fapt.

V. M.
*

General M. Racovitd-Cehan. Familia Racovitd-Cehan, Ge-
nealogre §i isloric. - Bucuresti, An. Ac. Rom., 1943.

In colectia ,,Studii si cercetdsi” a Academiei Romdine a
apdint lucrarea d-lvi General M. Racoviti-Cehan, care gi-a pus
in gind si reconstitue genealogia numai a aceloiz dintre Raco-
vitesti descendenti din Cehan. Pentru aceasta a reficut mai intii
arborele genealogic al familieli Cehan, pentru a stabili legdtura,
apoi, pe baza materialului documenter tipdnt §i a unui numir
de acte inedite de 1la Ac. Romini §i alte colectii, autornl di, pe
lingi filiatia genealogicd a tuturor membrilor, biografia celor
trei Racovitesti cari au domnit la noi. :

Poate cd o sistematizare mai metodicd a materialului $ o
documentare mai precisi ar fi pus mai bine in lumini bogitia
de informatii pentru care autorul n'a crufat nici o osteneali ca
s'o adune in paginile acestei cirfi.- '

: V. M.

*

H. Dj. Siruni. A#¢, anuarel cultuiii armene, pe anit 1942*43.
Bucuresti, 1944, 687 pagini.

Pastonata stridanie a profesorului Siruni a dus la apa-
rifia unui nou nutir a acestei importante reviste, inchinat de
data aceasta lii Gheorghe Bals, valoros cercetdtor al arhitectuirii
armene.

Voluntul de dimensiuni respectabile, tipidrit in condifiuni
grafice ireprosabile, cuprinde intr’o subimpdrtire, o serie de studii
despre Gh. Bals, semnate de General R. Rosetti, Al. Lapedatu,
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N. Banescu, Horia Teodoru, V. Ghika-Budesti si Gr. Avakian.

In partea ,, Armenii in istoria lor” se dau in traducere lec-
tiile pe care N. Torga le-a ficut lIa Sorbona despre istona Arme-
mniei ciliciene la 1929 i studinl d-lui Sirund despre legiturile se-
culare intre coloniile armene din Meldova gi Polonia, pe langi
alte articole privitoare la rasi, teritoriu, etc. Partea IV |, Armenii
in cultura lor’” are studii despre arhitectura armeand, arta cas-
nicd, Iimba, biserica, civilizatia, femeia armeani in decursul se-
colelor, folklorul, datini §i obiceiuri, miniatu a, istoria medicinii
armene. Studiile privitoare la ,,Armenii in tirile romane’ sunt
semnate de d-nii Bezviconi, Siruni, George Ionescu, Sacerdo-
teanu, etc. O serie de note si notite continud pe un mare numir
«de pagini. Multe planse in afari de text.

V. M
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Pr. N. Popescu ne di, in cirticica de popularisare : ,, Vigiz
§t faptele parintelui Grigorie dascalul, Mitropolitul Tdrii Romd-
nest”’, (ed. Inst. biblic, T942) o monografie ce se distinge prin.
simpla si frumoasa expunere pe intelesul tuturor. '

' N. B.
®

D. Gh. Pavelescu semnaleazi, in ,, Pictura pe sticld ia Ro-
‘amdnit din Transilvania”. (Extras din , Apulum’’, Alba-Tulia I,
1939—1942), centrele acestui mestesug descoperite in judetele:
Alba si Sibiu, caracterisindu-le opera in legiturid cu Folkloyul.

N. B,
*

Mandstivea Galata’”, lagi, 1943, de S. N. Grigoras e o
‘monografie, bogati in date noud, a ctitoriei lui Petru-Vodi
. Schiopul. Se poate vedea dintr’insa cidt de putin gi-au infeles
aici rosturile lor cilugdrii, strdini nu numai de tarﬁ, dar i de
cuvintul Evangheliei. :

' N. B,
*

.- Leatru englez, traduceri’”’, I, Casa Scoalelor, 1943, de d.
Drdgos Protopopescu, presintd trei lucridri de Bernard Shaw,
una de E. O'Neill si una de John Synge.. Traducerile sunt din
cele mai reugite, intr'o limbi deosebit de nuantati si de va-
turali. e S
‘ N.B.
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Semnaldm articolul d-lui I. Gabrea, din ,,Revista de Pe-
dagogie’’, XIII, 1943, cu privire la valoarea educativi a ,,orei
de Radio’’ pentru scolari. In acelas numir d. Narly schifeazi
misiunea educatorului, iar d. Ridulescu-Motru defineste relatia
dintre ,,umanism’ si roménism, fiind convins ci e mai impor-
tant pentru nei a intemeia educatia pe cunogtinta Romédnului

real.

N. B.
*

Pentru cine n'a cetit interesanta carte a lui André Tardien :

In fata obstacolului. America gt moi”’, — e foarte instructivd

recensia ce-i consacrd d. D. Tomescu in ,,Ramuri’”’, 1—2 {1944).

" In acelas numir, o buni si duioasi caracterisare a lui
Ion Simionescu, semnati Despina Teodorescu.

N. B.
#

D-pa Elena Farago publici in ,,Rainuri”, I—2 (IG44)
doui traduceri din poesia lui Verhaeren. Cetindu-le, ne gdndim
ce binevenitd ar fi o Antclogie din acest mare poet, pe care
numaj talentul d-nei Farago l-ar putea transpune, in toati simpla
Tui frumusete, in limba noastri.

N. B.
*

D. Em Virtosu, culege intr'o brosurd ,,Sigilit romdnesti’
cu legenda in limbe turceascd, veacul XVII—XIX"”, socotind,
ceia ce e foarte probabil, ca ele au fost intrebuintate in legituri

ctt Poarta Otomani.

N. B.
&

‘Comunicarea cetiti la Academia Romani de d. 8. Dra-

gomir, ,,Un sfert de veac dela wnirea Transilvaniei’”’, a aparut
in Biblioteca ,,Astra’’, Nr. 29 (Sibiu, 1943). Se presintd clar
imprejuririle in care marele act istoric s'a indeplinit, subli-
mindu-se contributia la acest act a personalititilor ardelene.

N. B.

v

. -,1
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Bunul prieten al $drii noastre, profeserul Ramire Ortiz,
publici in ,,Universul” dela 11 Iplie 1944 un articol intitulat :
,,Cintece de stea la Padova™, aritind citd aseminare au aceste
,,Canti di chiarastella’, auzite de dansul in gura copiilor in
orasul siiu, cu acele cintece de stea pe care le cunoscuse Ia noi.
D-sa crede, cu drept cuvint, ci o cercetare comparativi a Fol-
klorului in aceste pirti, stipinite de acelas strivechiu substrat
etnic, ar duce la resultate surprinzitoare.” A dovedit-o, de altfel,
d. Take Papahagi, in studiul analizat chiar in acest numir,
semnalind fondul comun al Folklorului la atitea popoare apro-
. piate prin permaneniele lor sufletesti i influente reciproce.

. N. B.

*

In ,,Dobrogea roméneased”’, n-rul pe Decemvrie 1943, d.
Ap. Culea publici, sub rubrica ,Orase dobrogene’’, un foarte
frumos articol piivitor la Tulcea, ilustrat cu citate din poesia
populard locald, care oglindeste vechimea populafiunii roménegti
in acele regiumi.

N. B,
*

Pagina intdia a n-rului pe Ianuar 1944 din aceiagi pre-
tioasi foaie e inchinatd amintirii profesorulur I. Simionescu, a
cdrui insemnitate pentru stiinfa §i cultura noastri e presin-
tati de d. Tr. Sivulescu. In acelas numir, d. 0. Marculescu
reproduce relatiile cildtorilor §i cercetdtolilor striini asupra po-
pulatiei Dobrogei, din veacul al XV-lea pdna.in vremea noastra ;
d. I. Micu di o caracterizare a cetdtii Abrittus, iar d-na Pia
Aliménesteanu schifeaza figura atit de representativi a ,,Sol-
datului Asim’’, Ture din Durostor,

N. B.

B ' ‘ * .

. In zarul ,Plaiuri ndsiudene”, din 10 -Martie Ig44, d.
Fm. Bucufd infdfigeazd cateva cunoscute chipuri de ,,oament din
Nisdud”. Amintirile personale dau acestor evocatii malt relief.

N. B.
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QOrice om de bun sim{ va impirtisi critica pe care o face
d. P. Dragoescn, in articolul sidu ,, Extremism literar” (Ramuri,
1—2, 1944) impotriva extravagantelor literare cultivate azi de
atitea mediocritafi.

N. B.
*

Semnalim ca o curiositate incercarea ftdndrului H. H.
Stahl, din acelag numir al revistei, de a dirima ,.Jpofeza socio-
logicd a eroului eponim, fundaior de sate’”’. D-sa opune pentru
aceasta documentului istoric, definit ca simpld expresiune a ,,opi-
niilor’’, constructiile tehnicei sale de ,,sociolog’ si tot felul de
teorii, savante si confuse, ale representatilor ,,sociologiei
familiei”.

N. B.
*

“I. P. S. Irineu, Mitropolitul Moldovei si Sucevei, tipireste
in a doua edifie {,,Cugetarea”, Delafras, fari dats), traducerea
vestitei cir}i indiene Manava-—Dharma-Sastra saw Cartea legit
Iwi Manu.

N. B.
*

In Raport asupra activitdii stiingifice a Muzewlui National
din Bucuresti, inaintat de citre Directiunea Muzeului la 20 Dec.
1943 Ministernlui Culturii Nationale si publicat la inceputul.
~ acestui an se vor gisi interesante date asupra sipiturilor arheo-
logice din tard ficute in 1942 §i 1943. .

: D. B.

oY ’

D-1 Mircea Herovanu semnaleazi in Cronica Numisma-
ticd st Arheologicd, XVII, nr. 127---128, 1943, pp. 183—186
(pl. VII1) o noud stajiune preistorici apartindnd cercului cu

ceramicd de stil Cucuteni, descoperiti in satul Zlodica, aproape

de Cotnari. Mai departe (pp: 187—190), autorul publici unele
obiecte noi dela Cucuteni, intrate in colecfia d-sale. '

D. B.
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Salutim cu deosebitd bucurie reaparitia, — dupi un sfert
de secol si mai bine, —a Anuarului Comisiunii Monumenteloy
Istorice, scos in prezent de d-1 V. Brdtulescu, Secretarul Comi-
siunii, pe vremuri de ‘d-| profesor A. Lapedatu, actualul pre-
sedinte al aceleiasi Comisiuni conduse atita vreme de neuitatul
N. Iorga. Aldturi de procesele verbale, se arati numeroasele .

~ opere de 1estaurate ale bisericilor si rezultatele sipiturilor si

cercetiirilor arheologice din 1942 si T943. Anuarul va tme un
loc de seamd in migcarea gtiinfificd din fard.
D, B.
* ;

In Anuarul Comisiunis Monumentelor Istorice pe 1942,
publicat de d-1 V. Brituvlescu, gisesc aceste juste si interesante
aprecieri ale d-lui C. Daicoviciu asupra necesitifii periegeselor,
si in general a cercetirii pe. teren, pentru arheolog : ,, Experienta
de aproape zo de ani ne-a aritat ce imense foloase se pot trage
si ce nepretuite Invidtiminte se pot scoate din cdlcarea ou pi-
ciorul §i observarea de aproape a solului, pe care s’a desvoltat
¢ civilizatie, i mai mult decit atit, o lume Iniveagd de oameni,
cum au fost Inaintasii”’. ... Fir3 astfel de colinddri in lumea celor
pe care fi cdutim in urmele ldsate in pdmant, nu cred cd poate
fi o adevirati si reald cunoagtere istoricd sau arheologicd”’ (p.
100). Mai departe d-1 C. Daicoviciu publici rezultatele deosebit
de interesante asupra sipiturilor gi cercetirilor arheologice din
Transilvania in cursul anului 1942, ficute de citre Institutul
de Studii Clasice al niversitidtii Cluj-Sibiu.

. ’ - D, B.

Recent, despre fauna mousteriani (paleclitic}) dela Botdu-
Mare (Ohaba-Pomot), jud. Hunedoara, Inst. Gaal in Publica-
tiile Sectiunii Numismatice gi Arheologice a Muzeului dela Cluf,
vol. III, 1, 1943, pp. I—46. Tot acolo, pp. 47—61 M. Roska
republicd 1ezultatele sapatunlor din aceiagi pesterﬁ ;

D. B.
* -
wSociologie st isforie literard’ (Lt‘téra‘mm’ historie a sociologie,
Praga, 1943, 29 p.) se intituleazi o broguri semnati de publi-
cistul Em. Chalupny in care cerceteazs, in linii mari, raportul

Revista Istoricd 12
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dintre cele- doud discipline. Chalupny n’aduce nimic nou; in
schimb, limuregte strinsa legiturd dintre elementele sociale
si pIﬁsmmrea operii hteraze
7 TR. LN,
) * .

- La Geneva a luat fiin{d, sub conducerea prof. Ch. Bally
si. Alb. Sechehaye, o societate lingvistici (Société genevoise de
linguistique) cu scopul de a ajuta disciplinele filologice §i a cei-
ceta normele de limbd, dupid principiile Iui Ferdinand de Saus-
sure. Membrii societiifii pot fi atit elvetieni cit si strann in
conditii i drepturi egale.

- Societatea publicd ,,Cahiers Fzrdmand de Saussure — din
care a si apdrut primul volum, cu urmitoarele contnbutu : Ch.
Bally scrie despre Intonatia in fraza francezi, A. Sechehaye
despre. clasificarea cuvintelor i 8. Karcevskij despre Interjectii.
In fine, Henri Frei, secretarul societdjii, publici normele dupa
care s’'a condus in alcituirea dmtlonarelor incd nepubhcate
de propozitiuni din chinezi si japonezi.

E un semn ci migcarea 11ngv1st1ca se strimutd in Apus

TR. L.-N.
* .

. Revista ,,Slovo a Slovesnost’ (N1. 2—3, 1943) contine citeva
studii interesante, care mdirturisesc cd gcoala lingvistici din
Praga incd nu si-a incheiat definitiv activitatea. Dintre acestea
amintesc : Bohumil Trnka, Probleme generale in lingvistica struc-
turald §i Jul. Heidenreich, Despre forma motivelor. Jan Rypka
scrie |, Despre traducers §i traducerile din persand ot furcd”.

. Asa dar, revista face sfortdri pentru prelungirea unei Iiu-
dabile activitifi stiintifice. ' :
_ TR, LeN:

*

Organul Cerculut lingvistic din Praga, ,,Slove @ Slovesnost”,
continud si apard. Primul numir (Praga, IX. g43) contine un
interesant studin al unuia din fondatorii acestei gcoale, Vilém
Mathesius, despre ., Traduterea versului alb strein ;u versul iambic

ceh”, — cu subtile cons1derat1un1 pe marginea ‘fenomenului ‘unei
astfel de traduceri.

s S L b

E
%

.‘.
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