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„ C O I / O N I S A R E " , N U I M I G R A Ţ I E . 

— O nouă teorie maghiară — 

Colaborând la volumul închinat profesorului Nikov delà 
Sofia, cunoscutul bizantinist maghiar E. Darkô presirrtă b nouă 
teorie cu privire la venirea Românilor în Transilvania. Contri­
buţia aceasta, de domeniul fantasiei, e întitulată : ,,Die Ueber-
siedlung der Wlachen rom Suden nach Nordender\.Donau' 

începe prin câteva consideraţiuni asupra ffiŢrariţiei Vlahilor 
în izvoarele bizantine, delà menţiunea apelor BXdtx?1 àiïzM: din 
veacul) al X-lea, până la ştirile mai/ample asupra R o m a n i l o r la 
istoricii veacului al XV-lea. Această •. scurtă înşirare a datelor 
învederează delà început, prin interpretarea lor tendenţioasă, 
atitudinea ştiinţifică a autorului. I,upta pornită de Asâneşti e 
susţinută după^ dânsul totdeauna de Cumani.; Vlahii urmăreau 
numai jaful (p. 1 7 4 ) . Conducătorii mişcării „poartă nume curat 
slave şi bulgăreşti" (Petru, Asan, Joniţă, — ce mai nume slave 
sau bulgare !). Regretatul cunoaşte, bine „Vlahia-Mare" thesa-
liotă şi afirmă că în secolul al XVrlea numele s'a extins şi asupra 
unei ţări unde mai înainte mi şe ştia nimic despre existenţa 
Vlahilor (wo man vorher von dem I)asein der Walachen gar 
nichts wusste). Aceasta nu-1 împiedecă a recunoaşte' că istoricul 
Chalkondylas ne.vorbeşte, în secolul al XV-lea , despre Vlahii 

i ) Recueil dédié à la mémoire du prof. P. Nikov, So f ia , 1940, p p . 173—180. 
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Moldovei şi Transilvaniei. înregistrează apoi pe Vlahii din Moesia 
şi Nordul Balcanilor, pe cari nu-i poate tăgădui, pentru că îi află 
în documentele ţarului Duşan al Sârbilor. 

Din toate acestea resulta pentru dânsul că Vlahii dela Nordul 
Dunării vin din aceiaşi tulpină cu cei déla Sudul f luviului; dar, 
adaugă îndată, fiindcă „anonimul român" şi documentele ungu­
reşti arată neîndoios „că strămutarea valahă s'a făcut dela Sudul 
la Nordul Dunării, şi nu invers", trebue să vedem în Vlahii bal­
canici marele rezervorul din care, în veacul al XIII- lea şi în cele 
iirmătoare, a ieşit strămutarea vlahă îndreptată în Ungaria. „Cum 
şi de ce",-—ne-o va lămuri în preţioasa-i contribuţie istorică. 

Teoria celor cari explică fenomenul prin transhumanta păs­
torilor nomazi nu-1 mulţumeşte, pentru simplul motiv că ho­
tarele Statelor interesate — Bizantini, Bulgari, Unguri — nu erau 
deschise. Aşa ceva se putea întâmpla, pretinde învăţatul nostru, 
numai printr'o folitică de colonisare a Statului, ceia ce era în obi­
ceiul tuturora pe atunci. 

Ungurii au practicat această metodă încă din veacul al 
XI-lea, când au colonisat pe Pecenegi şi s'au umplut pretutindeni 
ţinuturile lângă frontiere de aşezările acestor barbari. Geiza al 
II-lea a adus, la mijlocul secolului al XII- lea, pe Saşi în Transil­
vania, iar în secolul al XIII- lea Andrei al II-lea 1-a completat, 
aducând Ordinul Ioanniţilor. Primejdia era însă mare la graniţa 
de Sud, din pricina năvălirilor repetate ale Cumanilor, Bulgarilor 
si Tătarilor. Colonisarea unui nou popor în acele părţi era prin 
urmare ,,o necesitate grabnică" (p. 176). 

Vlahii din Moesia nu erau, după opinia excelentului istoric 
maghiar, un popor războinic, dar, de nevoie, împăraţii bizantini 
îi primiră în armatele lor, lângă celelalte elemente „oţelite în 
lupte". Aceasta „trecu, fără îndoială", şi prin mintea regilor un­
guri dela începutul secolului al XIII- lea : Vlahii luptă încă dela 
1210 în armatele lui Andrei al II-lea. Dar mai era şi altă consi­
deraţie care a îndemnat pe regii maghiari să atragă la dânşii pe 
Vlahii din Balcani. Ei se aflau adesea pe picior de războiu cu Bi ­
zantinii, cu Bulgarii şi Sârbii şi le venea la socoteală să slăbească 
puterea acestora prin atragerea unei părţi a populaţiei lor, cu 
care să-şi sporească propria lor forţă. Aceasta n'o putură face 
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în secolele al Xl - l ea şi al XO- lea , când imperiul bizantin era în 
plină putere şi ţinea tare linia Dunării : „Da Dunărea-de-jos, 
în Paristrion, în jurul regiunii Belgrad-Branicevo, scrie autorul, 
stăteau garnizoane puternice,care ar fi zldxraici t o.ice încercare 
de colonisare". Dar situaţia se schimbă la sfârşitul secolului al 
X l l - l e a , când, după moartea împăratului Manuel, imperiul ,,se 
prăbuşeşte". Da 1182—1183, Bela al III-lea năvăleşte în imperiu 
şi ajunge cu oştile-i pustiitoare până la Nis şi Sofia. „Atunci a 
şi fost, fără îndoială, — afirmă învăţatul maghiar — un prilej 
de a lua cu sine din împrejurimile oraşelor pomenite prisonieri 
va l ah i " ; totuşi ştim foarte sigur — adaugă precaut autorul — 
că el nu s'a folosit de acest prilej, expedi ţ ia lui Bela nu era în­
dreptată împotriva împăratului legitim, ci a usurpatorului An-
dronic. Căderea acestuia şi întronarea lui Isaac Angelos au dus 
la legătura matrimonială pe care regele maghiar a răsplătit-o cu 
retrocedarea regiunii cucerite de dânsul, dela Belgrad până la 
Sofia (p. 177). După moartea lui Isaac, situaţia se schimbă din 
nou. In ultimii ani ai secolului al X l l - l e a , Ungaria fu ameninţată 
•de Bulgaria şi Serbia. Emeric cuceri ţinutul dintre D rina şi Mo­
rava. Dupta pentru Bulgaria de Vest se urmă între Unguri şi 
Bulgari multă vreme, încât, în cursul secolului al XHI- lea , ţinutul 
acesta (Macva) a ajuns adesea în puterea Ungariei. ,,In timpul 
acestor cuceriri şi lupte se presintă prilejul şi necesitatea colonisării 
Vlahilor", colonisare impusă de întărirea capului de pod dela 
Turnu-Severin, ,,cel mai important punct de trecere în regiunile 
bulgare şi sârbeşti nou-cucerite" (p. 178). S'a făcut atunci colo-
nisarea populaţiei româneşti din această regiune pentru a se 
asigura frontiera transilvană împotriva Bulgarilor şi aliaţilor lor 
Cumani. Dar istoria păstrează o adâncă tăcere asupra acestui 
fapt, deşi luptele sunt arhicunoscute. 

Regretatul Darko aduce deci probele sale. Weigand a dovedit 
cât de românească e toponimia din jurul Sofiei de azi, unde nu 
se mai află o populaţie românească. Această toponimie nu e ma-
cedo-română, ci daco-română. Jirecek a arătat şi dânsul nu numai 
că vechile documente sârbeşti din secolele X I I I - X I V sunt pline 
de nume româneşti, dar că Românii şi-au lăsat urmele existenţii 
lor mai cu seamă în toponimia din regiunea Rubnik, care e tocmai 
în mijlocul triunghiului Nis—Sofia-—Ktstendil şi înseamnă „linia 
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sudică a aspiraţiilor ungureşti" şi a stăpânirii lor efemere pentru 
care, în veacul al XIII- lea, s'a vărsat „a tâ t ele mult sânge ungu­
resc în luptele cu Bulgarii şi Bizantinii". Putem deci admite, 
încheie, cu atâta logică, savantul maghiar, că Românii de fapt 
au fost strămutaţi din aceste regiuni pe teritoriul Coroanei ungare. 

Răposatul Darko a uitat că tocmai în regiunea din faţa 
graniţei, pe care vrea s'o întărească, trăeşte până azi masa com­
pactă a Românilor Timoceni, care umple întreaga regiune dintre. 
Morava şi Timoc, ba şi mai departe, până la Lom, continuată 
prin satele româneşti ce se ţin lanţ pe ţărmul Dunării până la 
Siştov. Dacă ar fi întrebat pe colegul său dela Sofia, d. Romanski, 
acesta l-ar fi lămurit asupra Românilor din acest ţinut, pe cari 
învăţatul bulgar i-a cunoscut ( prin cercetări personale, mai nu­
meroşi decât îi arată statisticele sârbeşti. Dacă ar fi răsfoit măcar 
însemnările de călătorie ale concetăţeanului său, Szabo Iozsef, 
care a umblat prin acele locuri (1872—73) şi le-a descris exact, 
Darko ar fi aflat că Românii sunt acolo în mase mult mai com­
pacte decât Sârbii şi eă „ei au locuit în paite aceste regiuni încă 
înainte de venirea Sârbilor" '). Şi celebrul Kanitz i-ar fi servit 
aceleaşi date, dcsniinţindu-1 în privinţa Românilor din acele 
ţinuturi. Dacă, în sfârşit, ar fi cetit literatura atât de bogată 
asupra Românilor clin Timoc, ar fi aflat că învăţaţii sârbi şi bul­
gari îi consideră mai cu seamă ca imigraţi din Ungaria şi din 
Ţara-Românească. D . Romanski însuşi îi împarte în „Ungureni", 
veniţi din Banat şi Ardeal, şi „Ţăreni" , veniţi din România. 
Ne abţinem de a mai repeta argumentele istorice şi filologice, 
care dovedesc că miezul acestei populaţii vine tocmai din acei Ro­
mâni, pe cari învăţatul Jirecek îi constata atât de numeroşi în 
„triunghiul" invocat de învăţatul maghiar. 

Pentru cine cunoaşte cât ac puţin istoria epocii, sare în ochi 
absurditatea teoriei lui Darko, după care o populaţie, adusă 
de unii tocmai din Ungaria şi România, ar fi eolonisat în număr 
atât de mare ţinuturile Coroanei maghiare. Şi dacă această po-

1) V . Românii din Timoc, c u l e g e r e d e i z v o a r e î n g r i j i t ă de C. C o n s t a n t e 

şi A . C o l o p e n ţ i a , I , B u c u r e ş t i , 1943, p . 50. Cf. N . A . C o n s t a n t i n e s c u , Chestiunea 

timoceană, B u c u r e ş t i , 1941. 
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pulaţie din dreapta Dunării a sporit numai în parte, cum trebuie 
să admitem, cu refugiaţi de dincolo de fluviu, ea este încă pre-
sentă, în număr considerabil, în locurile din care închipuirea 
învăţatului nostru o strămuta, de şapte sute de ani, în patria sa. 

N . B Ă N E S C U 





U N O F I Ţ E R A L O C U P A Ţ I E I A U S T R I A C E I N M O L D O V A 
D I N V R E M E A R Ă Z B O I U L U I C R I M E I I 

(1854—1857) 

Dacă din timpul ocupaţiei austriace în Muntenia, sfâr­
şită la 1857, avem amintirile amănunţite ale maiorului Wim-
pffen 1 ) , document important pentru istoria acestei ocupaţii, 
bibliografia istorică românească n'a cunoscut şi pentru Mol­
dova o carte de valoare similară. Totuşi, la 1900 se publicau 
la Stuttgart amintirile lui Moritz Edlen von A n g e l i 2 ) , care a 
trăit trei ani de garnizoană la Iaşi, pe timpul când Wimpffen 
se afla la Bucureşti. Amintirile lui Angeli conţin şi întâmplă­
rile anilor petrecuţi în Italia şi în Polonia austriacă. Capitolul 
despre vremea petrecută în Moldova constituie prima parte a 
amintirilor sale. 

începutul lui ,,Altes Eisen, Intimes aus Kriege- und Frie-
densjahren" este o privire rapidă asupra politicei austriace dela 
1853, cu toate şovăielile şi greşelile sale. Această introducere 
serveşte lui Angeli să explice împrejurările care-1 obligau, în 
toamna anului 1854, să se afle în drum spre Moldova. Viaţa 
la Iaşi, în mijlocul societăţii moldoveneşti, şi întâmplările ocu­
paţiei sunt lucruri pe care el le-a trăit şi observat direct, ceiace 

1) Erinnerungen aus der Walachei während der Besetzung durch die österrei­

chischen Truppen (1854—1856). W i e n , 1878. 

2) M o r i t z E d l e n v o n A n g e l i , k . u . k . O b e r s t : Altes Eisen. Intimes aus 

Kriege'—und Friedensjahre, S t u t t g a r t , 1900, 378 p . i n 8°. C o t a B i b l . N a t i o n a l e , 

P a r i s 8° M . 1 1 . 4 1 7 . 



dă întregii expuneri o mare vioiciune. Amintirile sale sunt po­
vestite în chip foarte atrăgător şi ştiu să evoce în cea mai au­
tentică culoare a timpului tablouri din viaţa moldovenească 
dela jumătatea secolului trecut. Ca ideologie politică, Angeli 
se simţea atras spre partidul care dorea intervenţia Austriei 
în războiu alături de Franţa şi de Anglia. Pretutindeni Angeli 
se arată protivnic politicei şovăielnice a Austriei faţă de Rusia 
şi credea că numai o intervenţie energică a ţării sale alături de 
cele două Puteri apusene ar putea aduce sfârşitul acestui 
războiu. Pentru Austria, mult zgomot în chestiunea muntene-
greană şi, pe de altă parte, nici un amestec în chestiunea orien­
tală, era pentru Angeli greşala principală a politicei acestei 
ţări, condusă de principiile imobilităţii lui Felix de Sehwarzen-
berg. Această politică „mit halben Mitteln, mit halben Zielen" 
a dus la ocupaţia Principatelor române, ocupaţie care, în intenţia 
cabinetului dela Viena, trebuia menţinută „până la încheierea 
păcii". Alianţa din 2 Decembrie 18^4 a fost pentru Austria o 
nouă ocazie de a prelungi politica sa dublă, căci prin această 
„eventuală alianţă", Monarhia nu risca nimic din ceiace stă­
pânea şi putea stăpâni „ipso fado" ceiace doiea, adică Prin­
cipatele. Dui Angeli politica acestui an îi reamintea „Tage von 
Olmiitz", căci, ca şi la 1850, Austria era gata să profite de orice 
ocazie. „S i s t emu l " ei politic eia totdeauna acelaşi. 

Dela 25 Februarie, împăia tu l mobilizase corpul de ar­
mată „sârbo-bănăţean". Regimentul 37 Infanterie căruia îi apar­
ţinea Angeli, datorită zăbovelilor politicei cabinetului dela Viena 
a marşăluit prin Transilvania din Iulie până în Septembrie, 
până ce retragerea Ruşilor a fost terminată în Moldova şi astfel 
fără nici o primejdie să poată trece munţii prin pasul Tulgheş. 
Mobilizarea acestor forţe de către Austria n'a putut impresiona 
atât de repede pe Ruşi, care s'au menţinut în Principate până 
în momentul când presiunea Aliaţilor la Dunăre a putut con­
stitui pentru ei o primejdie reală, la care s'ar fi putut adăuga 
un eventual atac austriac prin Bucovina. 

Angeli zăbovea încă la Viena cu batalionul său, în t imp 
ce regimentul lui se afla pe drumurile Transilvaniei. Intrarea 
în Moldova o face prin Bucovina, pe drumul ce ducea dela Oradea 
Mare spre Cârlibaba. Amintirea acestei călătorii printr'o ţară 



bogată şi cu peisagii încântătoare, cum s'a prezentat ochilor 
săi Moldova, a fost, cum spune chiar el, ca o poezie frumoasă. 

Bivuacul făcut la Poiana Stampii şi prânzul luat la bogatul 
proprietar al Iacobenilor a fost primul său contact cu societatea 
moldovenească. 

La 4 Noembrie 1854 e r a în drum spre Iaşi, „străvechea 
capitală" a Moldovei. Cu o măiestrie deosebită, Angeli descrie 
ceiace i s'a înfăţişat ochilor în momentul când cobora dinspre 
Târgul-Frumos : „ein entziikendes Panorama" cuprindea în­
treaga zare spre „vechiul oraş boieresc". Iu Nordul oraşului se 
întindea „Kopo" -u l , „. . .das Quartier noble der Bojarie", iar 
spre Est Tătăraşii, „die ăimliche Vorstadt" . Tabloul ce i se 
desfăşxira era un amestec de lumini şi de reflexe care jucau „. . . în 
soarele de toamnă peste haosul de acoperişuri, peste terasele 
palatelor aurii, peste turnurile verzi ale bisericilor ortodoxe şi 
peste nenumăratele cupole ale caselor boiereşti, o impresie de 
neuitat, care aminteşte involuntar tabloul înşelător al Fetei 
Morgana". 

laşul , oraşul dela „graniţa culturii occidentale", este 
privit de Angeli ca punctul unde „se întâlnesc Orientul şi Occi­
dentul" . Nicăeii sărăcia nu era atât de apropiată de strălucirea 
bogăţiei şi amestecul aceasta nu era nicăeri mai intim decât 
la Iaşi. Păcurarii au produs în deosebi o puternică impresie 
asupra lui Angeli prin „coloritul său strălucit", care dădea 
o notă înşelătoare acestui cartier, sărac în realitate. 

Străzile constituiau, pentru ofiţerul austriac, cel mai in­
teresant aspect al laşilor : canalizarea necunoscută, trotoa-
rele improvizate din cele mai diverse materiale. Deşi regimentul 
său nu venea din cele mai îngrijite oraşe ale Austriei, totuşi 
bălţile laşului au speriat pe toţi soldaţii şi ofiţerii austriaci. 
Angel i arată cum antreprenorii care luau în grija lor pavarea 
oraşului utilizau materiale putrede, încât podurile de scânduri 
de pe străzi se găureau repede sub copitele cailor. Unde podurile 
de scânduri lipseau, domnea praful pe timp de secetă şi nămolul 
pe timp ploios. Mersul căruţelor era aproape imposibil, 
laşul era străbătut de străzi strâmte, posomorite, cele 
mai multe nepavate şi aproape toate mărginite de şiruri de 
căsuţe mici, întrerupte din când în când de un palat „ seme ţ " 



care strălucea puternic peste „mizerabilele acoperişuri d e 
paie". 

Angeli găsea însă romantică şi pitorească poziţia laşului , 
,,die Lage der Hugelstadt Iassy". Ordinea urbană nu se putea, 
vedea decât în „Ul i ţ a maie" , unde era concentrată şi v ia ţa de 
afaceri a laşului. Problema încartiruirii a fost extrem de grea. 
Nu se putea merge la treburi pe jos. Pe t imp bun boieiimea îşi 
plimba echipajurile la Copou. Pe t imp rău se vedeau pe străzi 
numai Ţiganii şi Evreii . Circulaţia se făcea fie în faeton, fie 
în droşcă, fie cu căruţa. Faetonul avea două roţi, şi era mânat 
de un birjar lipovean („skopi t" sau „skopzen" îi zice Angel i ) , 
dintre sectanţii care trăiau după „sistemul celor doi cop i i " . 
Cele mai multe din aceste faetoane erau de fabricaţie vieneză. 
Droşca („Droschka") era un faeton deschis. Era mijlocul de 
transport preferabil pentru o singură persoană. Nici faetonul 
şi nici droşca nu erau suficient de rezistente pentru drumurile 
laşului. Cel mai sigur mijloc de transport prin nămolul stră­
zilor rămânea căruţa. Taxele pentru trăsuri, deşi fixate, nu erau 
cunoscute, căci laşul continua să rămâie Eldoradul bacşişului. 
In general, pentru un drum cu o trăsură de un cal se plătea un 
sfert de iermelik ( = 28 kreuzerkonventionsTniinze Silber), iar 
pentru o birjă de doi cai se plătea între %—1 iermelik ( = 1 
gulden şi 52 kreuzerkonventionsmunze. Silber). Pentru drumu­
rile scurte, „volens-nolens" trebuia să umbli cu pantalonii su­
flecaţi. Doar străzile care conduceau la „reşedinţa princiară" 
erau îngrijite de Primărie. 

întreg oraşul era înconjurat de stabilimente militare,, 
şcoala de cavalerie şi cazărmile miliţiei. Punctul de atracţie 
al capitalei Moldovei rămânea cartierul Copoului. O stradă 
pietruită se desprindea din Uliţa Mare şi trecea altădată printr 'o 
grădină dela care a luat numele întregul cartier. Copoul are 
singura stradă practicabilă din tot oraşul. laşul apărea presărat 
de nenumărate biserici, toate construite în acelaşi stil, „mi t 
der uniformischen Zwiebelkuppeln", pe care Angeli îl credea 
rusesc. Catedrala răsărea dintre toate prin mărimea sa. Cen­
trul oraşului schimba aspectul în raport cu periferia, având 
casele acoperite cu ţiglă, pe când la marginea oraşului casele 
se acopereau cu stuf. Cartierul Bahluiului i-a făcut cea mat 



urîtă impresie, prin murdăria sa. Angeli a văzut cum femeile 
aruncau în plină zi în mijlocul străzii murdăriile vitelor. întreg 
acest cartier avea o fizionomie „halbasiaten". Vara aerul de­
venea irespirabil prin partea locului. Dimineaţa, dacă rătăceai 
pe străzile sale, vedeai oameni care dormeau în faţa uşilor casei, 
desbrăcaţi sau la adăpostul unei mobile stricate. Dar tot ce i 
s'a părut lui Angeli mai desolant a fost aspectul locuinţelor ţiga­
nilor stabiliţi la marginea oraşului, nişte bordeie îngropate în pă­
mânt, în care aceşti nenorociţi duceau o viaţă de troglodiţi 
,,ein Troglodytenleben". In general mai toate casele laşului 
vorbeau de „misera plebs" şi de „Schwarzen Muttergottes". 
In unele din ele, animalele locuiau laolaltă cu oamenii, lucru 
pe care Angeli îl constată până şi în casele boieieşti, unde câinii 
şi pisicile împărţeau patul cu stăpânii. Acest tablou îi reamintea 
lui Angeli ,,eine anschweifende Pariser Phantesie". Sărăcia şi 
mizeria făceau un contrast puternic cu luxul şi rafinamentele 
occidentale. Peste tot luxul nu prezenta ceva natural, el fiind 
,,eine starke Schichte Pariser Dack". Străinul care observa 
aceste lucruri şi trebuia să trăiască în acest mediu, se găsea tot­
deauna în faţa unei „situaţii foarte penibile". Mobilierul caselor 
bogate nu adoptase încă forme europene. Divanul oriental era 
mobila cea mai obişnuită ; „ein orientalisches Universalmo-
bels", căci, pentru restul trebuinţelor, mobilierul era redus la 
câteva piese. Evreii bogaţi aveau la Iaşi case aproape la fel 
de frumoase ca şi boierii. Angeli arată că mai mult de jumătate 
din populaţia laşului era compusă din Evrei, care trăiau după 
„jeder Richtung hinstreng ortodox". Influenţa lor era la fel 
de dăunătoare ca şi în Galiţia, deşi în Moldova nivelul lor era 
mai ridicat. Ei se ocupau nu numai cu negoţul, ci şi cu mese­
riile cele mai diverse. Dar şi celelalte minorităţi erau bine re­
prezentate. Iaşii apăreau ca un conglomerat de naţiuni, Ruşi, 
Nemţi, Armeni, Greci şi Evrei , care făceau averi în această ţară, 
ca şi în Muntenia. Patrioţii români făceau tot ce puteau pentru 
a înlătura protecţia Marilor Puteri asupra Principatelor, neîn-
ţelegând că astfel le grăbesc ruina. In relaţiile lor cu Poarta con­
tinuau să folosească ca „instrument naţional" bacşişul (Bak-
schisch). 

Despre clasele sociale în Moldova, Angeli face aspre con-



statări. In special instituţia Ţiganilor i s'a părut cea mai neno­
rocită formă de sclavie :' „. . .wie wir aus Mrs. Becher Stowes, 
Onkel Torns Hutte, kennen lernten". Aristocraţia moldoveana 
nu avea titluri ca în Apus. Era doar o aristocraţie de proprie­
tari (Grossgrundbesitzer). Boierimea mică trăeşte în sărăcie 
însă mereu nutreşte speranţa să poată ajunge la gradele boieriei 
înalte. Mării proprietari (Grândseigneurs) trăesc în deosebi la 
moşiile lor, lucrate de „robotpflichtige Bauern". Când recolta 
e culeasă, apar negustorii evrei şi armeni pentru a o cumpăra. 
In general boierii nu se prea pricep în afaceri. Ei visează fără 
încetare la , ,Meka" loi, care este Parisul. Moda parisiană a 
împestriţat moda şi moravurile locale, ' care acum prezintă 
un aspect semi-asiatic. 

Românii se consideră „urmaşi ai Romanilor" şi resping 
afirmaţia că ar descinde din „colonia de tâlhari" de altădată. 
Astăzi cei „Zehntausend" sunt lustruiţi de Francezi sau Ruşi 
aşa încât nu mai păstrează nimic din originalitatea popo­
rului roman. Adevăratul popor rămâne ţărănimea, care duce 
o viaţă mizerabilă. Ţăranul,, lucrează pământul său şi al bo­
ierului cum lucrau strămoşii săi de veacuri. Modelul originar 
al plugului lui se află în interiorul mormintelor egiptene". Numai 
populaţia dela ţară, crede Angeli, poate revendica originea latină, 
căci populaţia oraşelor rezultă dintr'o multiplă încrucişare de 
rase „aus den vielfachen Rassenkreuzungen". Frumuseţea fe­
minină observată la Iaşi în deosebi la clasele de sus şi caracte­
rizată printr'o „desăvârşită eleganţă şi forme clasice", „vo l -
lendeter Eleganz und klassischen Formen", este numai rezul­
tatul unui „ p i k a n t " amestec de rase : Români, Armeni, Greci, 
Evrei . Singurul caracter specific al poporului român, atât la 
sate cât şi la oiaşe rămânea pentru Angeli, adevărata „Bigo t -
terie". Prin acest caracter îşi explica el mulţimea nesfârşită 
de biserici, de mănăstiri, şi de popi de toate gradele. Angeli 
ironiza pe doamnele moldovence care, „Haute volee", veneau 
să sărute cu ale lor „buze roşii" cine ştie ce „bucată de os respin­
gătoare" de mucenic ortodox. Procesiunile erau interminabile, 
în frunte cu o adevărată oaste de preoţi, urmaţi de un şir nes­
fârşit de colaci, care aveau mai mult de un metru diametru. 



Mănăstirile servesc uneori, şi pentru educaţia fetelor, sortite 
să devină „preotese". 

Nimic nu s'a putut realiza în această ţară, nici chiar prin 
stăruinţele unui Domn aşa de bine intenţionat cum a fost A le ­
xandru Ghica. Nimic nu se vede din armata şi flota pa care acesta 
le preconizase. Artileria n'are tunuri şi cele câteva pe care le 
posedă sunt cumpărate dela Ruşi. Toată flota constă dintr'o 
„barcă" pe Dunăre, ancorată la Galaţi. Infanteria şi cavaleria 
n'au nici ele. un aspect mai fericit. Efectivele sunt prea reduse, 
din cauza regulamentului rusesc care este extrem de sever. Dar 
cavaleria se prezintă ceva mai onorabil. In general, spiritul mi­
litar lipseşte, miliţia moldovenească neavând niciodată alt 
rol decât de a păzi palatul domnesc şi de a escorta caleştile 
Domnului. 

Finanţele ţării erau într'o dezordine jalnică, prin pre­
zenţa în acelaşi timp a monedelor diferitelor ţări vecine. Sul ­
tanul folosea pentru nevoile sale lira de aur sau iermelikul, pe 
care Angeli îl evalua la 14 piaştri sau 1 gulden şi 52 krenzer-
konveiitionsmiinzer. Franţa folosea pentru comerţul său na­
poleonul sau moneda de 5 franci. Rusia introdusese rubla, care 
valora 1 gulden şi 12 kreuzerkonventionsmiinze iar Austria, 
ducatul şi zwanzieger-u\, cunoscute în popor sub numele de 
galben şi sorcovăţ. Din schimbarea monedelor, cămătarii evrei 
instalaţi pe Uliţa mare făceau averi considerabile, căci circu­
laţia sincronică a tuturor acestor monede împiedeca menţinerea 
lor, la justa lor valoare. 

In a doua parte a amintirilor sale, ni se descrie atmos­
fera în care a avut loc ocupaţia trupelor austriace, căci, ca un 
bun cunoscător al societăţii în care a trăit, Angeli înţelegea 
prea bine cauzele pentru care această ocupaţie n'a putut câş­
tiga 1 popularitatea dorită de Cabinetul din Viena. Uui Angeli 
această ocupaţie i s'a părut dela început inutilă şi chiar dău­
nătoare intereselor austriace, ea fiind cauza pentru care Mo­
narhia se îndatorase în noul împrumut de 500 de milioane gul­
deni, lansat în 1854. Datorită tot acestei ocupaţii, în 1857, patru­
zeci de mii de soldaţi austriaci zăceau prin spitale, fără să se ştie 
dacă această enormă jertfă era în favoarea Austriei sau a Ru­
siei. De aceea el crede că apărarea graniţelor Moldovei s'a făcut. 



fărănicio legătură „ c u viaţa şi activitatea trupelor de ocupaţie". 
Chiar dela instalai ea stăpânirii austriace, autori tăţ i le militare 
au încorporat „ în toată forma" la armata de ocupaţie gar­
nizoana militară a laşului, şi şi-au însumat afacerile interne 
ale ţării. Ocupaţia militară trebuia să pregătească terenul pentru 
stăpânirea definitivă. Ofiţerilor le-a fost interzis să-şi aducă 
soţiile. Pentru mulţi dintre cei necăsătoriţi, nicio piedecă ofi­
c ială nu se opunea căsătoriei lor cu Moldovence. Ruşii pregă­
tiseră însă opinia publică moldovenească în contra acestei ocupaţii. 

Chiar pe timpul când Principatele erau deplin supuse 
Porţi i , ele erau „un pion avansat al sferei de influenţă 
rusească". Cu timpul, Ruşii şi-au făcut multe simpatii. 
Explicaţ ia, Angeli o afla în lungile ocupaţii ruseşti, când Ruşii 
a u putut înnoda, fie la Iaşi, fie în alte părţi ale Moldovei, relaţii 
de prietenie, datorită în mare parte dărniciei risipitoare a ofi­
ţerilor ruşi. Astfel când Austriacii au intrat în Iaşi, negustorii 
aveau deja toate mărfurile lor vândute Ruşilor. In orice ocazie, 
când autorităţile militare austriace luau măsuri de ordine, toţi 
le priveau ca măsuri opresive, şi-şi aminteau cu simpatie de 
vremurile când Ruşii stăpâneau ţara. Angeli găseşte explicaţ ia 
acestei stări de lucruri în dibăcia acestora care se conduceai: 
după proverbul : „Cu slănina se prinde şoarecele". 

Solda trupelor austriace era plătită în monedă de hârtie, 
care nu găsea creditul necesar într'o ţară în care circulau doar 
monede metalice şi unde toţi priveau cu batjocură această , ,Pa-
pierseheiderminze". Soldaţii şi ofiţerii austriaci, pentru a putea 
cumpăra, trebuiau prin schimburi desavantajoase la cămătarii 
evrei de pe Uliţa mare să-şi procure monede de metal. Soldaţii 
astfel erau veşnic fără bani şi obligaţi să se dedea la furturi. 
Aşa îşi explică Angeli de ce curţile boiereşti nu prea acceptau 
cu multă bucurie încartiruirea lor. Ofiţerii, fiindu-le interzis 
să-şi aducă soţiile cu ei, au fost obligaţi indirect la „ o dublă 
gospodărie" şi toţi se îmbulzeau la curţile boiereşti ca să-şi asi­
gure caleaşca care să-i salveze de noroiul străzilor. Dar nici 
viaţa ofiţerilor superiori nu era mai confortabil asigurată decât 
aceia a ofiţerilor de grade inferioare. 

Antipatia locuitorilor faţă de această ocupaţie era datorită 



faptului că Ruşii cuceriseră pentru ei simpatia „pr in bani". Dacă 
trupele austriace nu s'au dedat la excese, acestea au fost atunci 
inventate, şi pentru reprimarea lor se creiase încă din 1854 a Ş a 

numita „Excessenkommission", o comisie mixtă care, „ohne 
das ihr zuströmende Material zu haben", a ţinut totuşi şedinţe 
până la sfârşitul ocupaţiei. Membrii moldoveni se împăcau foarte 
greu cu cei austriaci, datorită mai ales atmosferei create de 
încartiruirile gratuite care 11'au încetat nicio singură zi pe toată 
durata ocupaţiei. Angeli observă desamăgit că această gratui­
tate n'a putut salva totuşi bugetul Statului austriac de împru­
mutul naţional, care a îngreunat atât de mult bugetele ofiţe­
rilor austriaci obligaţi să contribuie şi ei la plafonul fixat de 
comandantul regimentului lor după gradul facultăţii lor con-
tributive. Acest împrumut trebuia să slujească la susţinerea 
trupelor din Principate. Deşi lozinca politicei austriace era „ tu 
felix Austria nube !", Angeli observă ironic că începutul acestei 
ocupaţii n'a fost ca luna de miere a unui început de căsnicie. 
Orăşeanul moldovean şi soldatul austriac erau doi duşmani ne­
împăcaţi. Pe de altă parte, ocupaţia n'a avut noroc de ofiţeri 
care să se impună opiniei publice moldoveneşti. Cazul locote­
nentului prinţ Deopold de Saxa-Coburg Gotha, vărul reginei 
Angliei, a fost unic în felul său. Stimat şi agreat de întreaga 
societate moldovenească, care nu-1 privea însă ca Austriac, 
era invitat la toate balurile şi toate familiile boiereşti şi-1 smul­
geau pentru seratele şi petrecerile lor. Pe t impul cât a stat la 
Iaşi, prinţul a fost încartiruit la palatul Cantacuzino. Restul 
ofiţerilor austriaci duceau o viaţă ştearsă, fericiţi mulţi din ei 
•că „scăpaseră de sub papucul nevestelor" şi nici o primejdie 
de războiu nu se prevedea. 

In Aprilie 1856 corpul de ocupaţie fu redus. Coronini a 
fost rechemat dela conducerea militară a Principatelor şi instalat 
comandant militar al Voivodinei. In locul său a fost numit 
Peld-mareşalul Marziani, un soldat bătrân şi aspru, de modă 
veche, adept al disciplinei celei mai severe. Angeli îşi aminteşte 
c u câtă atenţie a urmărit acesta manevrele garnizoanei austriace 
<lin Iaşi, care au avut loc la Târgul-Frumos. Marziani a intro­
dus noi reguli în administraţia militară a armatei de ocupaţie. 
Apl icarea lor n'a fost însă de lungă durată. 



Semnarea păcii a fost pentru ocupaţie, „începu..ul sfâr­
şitului", căci evacuarea a fost zăbovită încă un an, până la 30 
Martie 1857. Pentru aliaţi ocupaţia austriacă în Principate, 
aşa cum se exprima, chiar Augeli , n'a avut decât un ,,rol poli­
ţienesc", căci ea n'a prezentat niciun avantaj tactic pentru 
răsboiul ce se sfârşise. întârzierea trupelor austriace în Prin­
cipate fusese obiectul unei puternice campanii diplomatice ruso-
franceze, căreia Cabinetul delà Viena îi opunea constant ace ­
laşi motiv, necesitatea de a se obţine aplicarea integrală a tra­
tatului delà Paris, în ceia ce privea evacuarea şi alipirea Su­
dului Basarabiei la Moldova. Trupele austriace trebuiau să. 
se considere garante ale acestei aplicări. Abia în Februarie 
sosi ordinul imperial care fixa termenul ultim de evacuare la 
30 Martie următor. 

Retragerea acestor trupe, cu tot bagajul şi soldaţii bolnavi, 
a fost o grea problemă. Multe regimente au preferat să lase pe 
loc materialul de războiu mai uzat. Astfel a fost cazul bateriei 
a 12-a de cavalerie, lăsată „cadou" miliţiei moldoveneşti. An-
geli ştia că adevărul după alţii ar fi altul şi că acest material 
a fost plasat „contra unei sume de 42.000 de guldeni". 

După Angeli, cei trei ani de ocupaţie în Principate n'au fost 
pentru trupele austriace decât trei ani de inactivitate absolută. 
Cu această impresie pleca spre Brăila în ziua de 26 Februarie 
1857, zi în care părăsea laşul pentru a nu-1 mai revedea. L a 
13 Martie coloana sosea la Brăila. Da 15 Martie îi urma încă 
o coloană, iar la 16 Martie a treia şi ultima coloană de trupe 
austriace din Moldova. îmbarcarea avu loc pe şlepuri trase de 
remorchere şi escortate de vaporul de războiu „Arhiducele 
Albrecht" . 

Da plecare, amintirile frumoase ale timpului petrecut la 
Iaşi, reveneau în memoria lui Angeli, care nota : „ W a n n wird 
-wieder für österreichische Truppen eine Zeit kommen wo sie 
solche Dänder auch nur unter ähnlichen Verhältnissen werden 
betreten können : wohl nie !". Garnizonarea la Timişoara sau 
Peterwardein nu surâdea tânărului ofiţer austriac, care petre­
cuse din larg trei ani de zile prin saloanele delà Iaşi. 

Convoiul trupelor din Moldova era compus dintr'un vas 
de răsboiu şi două remorchere care trăgeau în susul Dunării 
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vreo 14 şlepuri încărcate cu trupe. Până la Orşova drumul n'a 
durat decât vreo 5 zile. L a 18 Martie Angeli pornea cu regi­
mentul său spre garnizoana care-i fusese fixată. 

Astfel luau sfârşit amintirile lui Angeli pe pământul ro­
mânesc. Atras şi legat de viaţa petrecută în mijlocul ospitalierei 
societăţi moldoveneşti, Angeli, în aceste amintiri scrise mulţi 
ani mai târziu, spre bătrâneţe, când reminiscenţele anilor de 
tinereţe îi reveneau, evită să amintească nume din societatea 
moldovenească. Evi tă la fel să dea date cu privire la mişcarea 
trupelor austriace, la numărul lor, la garnizoanele lor. Tot ceia ce 
constituie sentinţă la adresa politicei austriace din aceşti ani, 
sunt constatări făcute la lumina faptelor de mai târziu. Angeli 
a apucat vremurile când poporul românesc reuşea să se afirme 
în Războiul pentru Independenţă dela 1877. Cu această ocazie 
el putea nota în amintirile sale : „După asemenea probe de va­
loare naţională ne întrebăm ce regim de opresiune a trebuit 
să apese în veacurile trecute asupra acestui popor ca să-1 de­
gradeze în halul în care l-am cunoscut noi în 1854". 

Deşi scrise la distanţă de timp, ceiace scade valoarea 
detaliilor, amintirile lui Moritz Edlen von Angeli, rămân 
pentru istoria ocupaţiei austriace în Moldova singurul isvor de 
impresii cules de Austriaci în această ţară, pe timpul celor trei 
ani de stăpânire. O descriere, care din cele mai multe puncte 
de vedere evită detaliile pentru a câştiga în exactitate, vine astfel 
să se adauge altor descrieri contimporane ale societăţii mol­
doveneşti dela jumătatea veacului trecut. 

T H E O D O R B U C U R 





T R E I F I B U L E T R A C I C E L A N O R D D E D U N Ă R E 

In studiul nostru Ein Problem aus der Frühgeschichte Südost­
zuropas, care se găseşte sub tipar, 1 cât şi în comunicarea fă­
cută la Institutul de Studii şi Cercetări Balcanice la 30 Noem-
brie 1943, am tratat pe larg problema agrafelor sau fibulelor 
de tip aşa-numit tracic. O parte din textul acestei comunicări 
va fi folosită în articolul de faţă, în care ne oprim mai de 
aproape asupra fibulelor dela Pecica şi Orşova, prima fiind sin­
gura cunoscută până acum la Nord de Mureş. Prezenţa lor la 
periferia nord-vestică a agrafelor tracice are o deosebită valoare 
pentru harta răspândirilor acestor forme de cultură, în care se 
oglindeşte minunat de bine spiritul conservativ al neamurilor 
tracice, care reuşesc să-şi menţină şi să-şi impună formele lor 
tradiţionaliste în decursul ultimelor cinci secole dinaintea erei 
creştine, vreme în care se datează seria acestor fibule. 

1. Fibula dela Pecica, judeţul Arad.—-In timpul ultimei 
călătorii de studii ce am întreprins anul trecut (1943) la mu­
zeele din Transilvania şi Banat, —• după încheierea săpăturilor 
arheologice din judeţul Alba şi Turda, efectuate împreună cu 
directorul Muzeului dela Alba Iulia (I. Berciu), în cadrul acestui 
Muzeu şi al Institutului de Studii Clasice dela Universitatea 
Cluj-Sibiu-—-, am putut studia mai amănunţit unele materiale 
mai vechi dela muzeele menţionate mai sus. Printre acestea se 
găseşte şi fibula dela Pecica, jud. Arad. Agrafa aceasta se află 

1) A şi a p ă r u t i n t r e t i m p î c Balcania, v o l . V J , p . 283 ş i u r m . 



în Muzeul Palatului Cultural din Arad, inventariată sub nr. 
1998 i ) . 

Fibula dela Pecica este foarte bine conservată, ceea ce n a 
se întâmplă prea des cu astfel de delicate podoabe. Ea e lu­
crată din sârmă de bronz, cu secţiunea rotundă. Are un arc 
semicircular. Ea mijlocul corpului prezintă o uşoară îngroşare, 
pe când în regiunea port-agrafei şi a capului sârma se sub­
ţiază, pentru a forma pe deoparte un resort unilateral şi Uni-
spiralic, iar pe de alta a se prelungi cu un apendice oblic, de­
corat la extremitatea sa cu cinci liniuţe paralele incizate. Pre­
lungirea aceasta are o formă conică. De ac atârnă un lănţişor 
din 4 verigi lucrate din placă subţire de bronz, cu secţiunea 
dreptunghiulară. Dănţişorul făcea parte probabil dintr'o gar­
nitură mai mare. Dungimea fibulei e de 6,60 cm. .Fig. 1. 

Această agrafă, cât şi întreaga grupă a fibulelor preisto­
rice, servea pentru prinderea hainelor şi a unor podoabe. 

F i g . 1. F i b u l a t r a c j c ă d e l a F e c i c a . M u z e u l P a l a t u l u i 

C u l t u r a l , A r a d . ( L a f i b u l e d e t y p e t h r a c e d e P e c i c a ) . 

2. Fibulele dela Orşova.—încă din 1934, d-1 R. Vulpe 
nota două fibule „ t racice" în Muzeul din Timişoara 2 ) . Docul 
lor de provenienţă nu se cunoştea pe atunci cu certitudine. După 
noua orânduire a secţiunii de preistorie a Muzeului dela Timi­
şoara de către d-1 Marius Moga, delegatul Institutului de studii 

1) O s u m a r ă c o n s e m n a r e g ă s e s c l a d-1 I . N e s t o r , Der Stand der Vorge­

schichtsforschung in Rumänien, 1933, p . 159. I n i n v e n t a r u l M u z e u l u i s e a f l ă d o a r 

a c e a s t ă î n s e m n a r e : „ f i b u l ă c u a c d i u s ă p ă t u r i " . N u p u t e m p u n e î n s ă n i c i u n 

t e m e i u p e a f i r m a ţ i u n e a c ă a c e a s t ă f ibulă a r p r o v e n i d in „ s ă p ă t u r i l e " d e l a P e c i c a , 

f i indcă a c e l a ş i l u c r u s e s p u n e şi l a o b i e c t e c a r e p r o v i n în m o d c e r t d in d e s c o ­

per ir i î n t â m p l ă t o a r e . 

2) R . V u l p e , î n Revista Istorică Română, I V , 1934, P- 3*7-



•clasice de pe lângă Universitatea Cluj-Sibiu, cele două fibule 
se găsesc inventariate sub nr. 2241 şi 2244. In Inventar se face 
această menţiune : „fibule de bronz de lângă Orşova". 

Primul exemplar, — inv. nr. 2241 —, e lucrat din bronz, 
cu corpul îngroşat la mijloc, având o secţiune triunghiulară. Pe 
corp nu prezintă niciun fel de ornamentare. Acul lipseşte în 
întregime. Prelungirea de deasupra piciorului fibulei ia o formă 
similară literei S, cu buton terminal. Resortul, — deşi lipseşte 
o parte din el, — era unilateral şi unispiralic. Lungimea totală 
a agrafei e de 4 cm. Fig. 2. 

Spre deosebire de fibula precedentă, al doilea exemplar 
e păstrat în bună stare. E l reprezintă aceiaşi îngroşare a cor­
pului şi secţiune similară, având însă pe partea superioară a 
corpului o decoraţie care constă dintr'un grup de trei liniuţe 
incizate şi paralele ce se repetă de 4 ori. Prelungirea din regiunea 
port-agrafei are o formă asemănătoare fibulei nr. 1, adecă 
similară literei S sau gâtului de lebădă. Acest exemplar nu are 
decât o lungime de 2,50 cm. Fig. 2—3. 

Cele trei fibule publicate aici aparţin grupei fibulelor nu­
mite tracice. Denumirea aceasta, aşa precum am arătat amănunţit 
în studiul amintit, a fost dată prima oară de arheologii bulgari. 
Termenul a pătruns încă de acum două decenii în literatura 
de specialitate şi s'a îndătinat. încercarea d-lui R. Vulpe din 
1930 de a schimba această denumire x ) , n'a avut sorţi de iz­
bândă, deoarece descoperirile ce au urmat n'au întârziat să mo­
difice dela sine părerile profesorului dela Universitatea din Iaşi. 
Dealtfel chiar autorul lăsa deschisă posibilitatea unei noui re­
vizuiri. 

Problema acestor fibule a stârnit pe vremuri o vie pole­
mică arheologică. In prezent ea poate fi însă mai uşor rezol-

2—3. F i b u l e l e t r a c i c e d e l a O r ş o v a . M u z e u l B a n a t u l u i , 

T i m i ş o a r a . ( L e s f ibules d e t y p e t h r a c e d ' O r ş o v a ) . 



vată, decât acum io ani şi mai bine. In afară de criteriile de 
ordin tipologic, care aveau precădere pe atunci, acum s'au in­
trodus şi altele, cum este stratigrafia şi asocierea cu obiecte 
bine datate. 

Bazat pe aceste noui constatări şi pe cronologia fibulelor 
tracice, noi am stabilit cinci variante, care se pot urmări, cu 
toate amănuntele, în studiul citat, şi la fig. 4, unde reproducem 
tipurile reprezentative şi anume : 

Varianta I: fibule cu prelungirea piciorului verticală, pre­
văzută cu un mic buton terminal; Ia : seria Muşoviţa-Alekaria, 
cu prelungirea făcând un unghiu drept şi sub-varianta Ib (seria 
Nadejda—Bailovo), fără acest unghiu. 

Varianta II: cuprinde numeroasele fibule cu prelungirea 
conică sau prizmatică, fără buton ; în această grupă am înglobat 
toate fibulele aşa numite „moesice" după d-1 R. Vulpe, care la 
d-1 V. Mikov făceau parte din varianta sa IV. 

In interiorul acestei variante deosebim trei sub-tipuri : 
Ila : fibule cu corpul subţire, delicat, lucrate de obiceiu din 
sârmă cu secţiunea rotundă, prezentând uneori o uşoară îngroşare 
la mijlocul corpului; prelungirea are o formă conică, adesea de­
corată cu linii incizate ; ca exemplare reprezentative dăm fibula 
dela Pecica şi pe cea dela Ostrovul-Mare. Ilb : fibule cu corpul 
mai desvoltat şi prelungirea mai îngroşată, de o formă conică, 
mai des prizmatică ; exemplar reprezentativ : agrafa dela Djurov, 
cu corpul decorat cu valuri. IIc : aci se înseriazâ fibulele cu 
prelungirea relativ scurtă, îngroşată brusc şi terminată cu un 
buton ce prezintă o faţă plană, pe care apare de obiceiu un 
ornament incizat, în formă de cruce; atât forma prelungirii, 
cât şi amănuntul decorativ, le întâlnim la fibulele timpurii-
Latene, cum este de pildă un exemplar dela Orşova (Bucu-

1) !<.. V u l p e , L'Age du fer dans Ies re'gions t/iraces de la Peninsule BaU 

hanique, P a r i s , 1940, p . 58 şi u r m . ; v . şi p . 149. P e n t r u t i p o l o g i a p r e c o n i z a t ă 

în 1931 d e V . M i k o v , c o n s e r v a t o r u l M u z e u l u i N a ţ i o n a l d i n Sof ia , a se v e d e a 

s t u d i u l s ă u : Thrakische Fibeln, s c r i s în 1. b u l g a r ă şi c u u n s c u r t r e z u m a t î n 

1. g e r m a n ă , î n Izvestija, Bull. de l'Inst. arch. bulgare, V I , 1930—1931, p p . 171 — 

182 ; la fig. 149 s u n t r e p r o d u s e c e l e 28 f ibule t r a c i c e c u n o s c u t e d e a u t o r p â n ă 

î n 1931, i a r l a p . 173 s e d ă h a r t a r ă s p â n d i r i l o r a c e s t o r f ibule. L/a N o r d d e D u ­

n ă r e se c u n o ş t e a u a t u n c i n u m a i d o u ă l o c a l i t ă ţ i , p e c â n d a c u m a v e m 1 2 -



reşti, I, 1935, p. 33, pl. II , 6) ; analogia are o valoare şi pentru 
determinarea cronologiei fibulelor tracice ; formă reprezentativă : 
exemplarul nr. 1 dela Palanka (v. şi un exemplar dela Kara-
Musal din Bulgaria (Mikov, o. c, fig. 149, 28). 

Varianta III : cuprinde fibulele eu prelungirea mai mult 
sau mai puţin spiraliformă, întâlnite în trei subvariante : lila, 
cu prelungirea în formă de spirală larg deschisă (fibula dela 
Mal-Tepe), Illb, cu prelungirea în formă de spirală răsucită 
spre corpul fibulei (un exemplar inedit în Muzeul din Plovdiv, 
inv. nr. 1453) şi 777c, cu apendicele răsucit în exterior, ca la 
fibula dela Palanka (fig. 4, IIIc) . 

Varianta IV : fibule cu prelungirea curbată către corpul 
fibulei şi prevăzută cu buton ; ea reprezintă o fază de tranziţie 
spre varianta V ; deosebim o subvariantă cu corpul subţire şi 
prelungirea curbată mai mult (IVa = exemplarul dela Backovski 
Monastir) şi o alta cu corpul îngroşat la mijloc şi piciorul uşor 
înclinat ( IVb=f ibu la dela Mumdjilar). 

Varianta V : cuprinde toate fibulele cu piciorul în forma 
literei S sau a gâtului de lebădă, prevăzut cu buton terminal; 
se deosebeşte o subvariantă Va, cu corpul subţire şi secţiunea 
rotundă (ca fibula dela CerVen), care derivă foarte probabil din 
tipul IVa şi o subvariantă V b , ca exemplarele dela Tinosul-
Poiana-Drobeta, e t c , derivând din I V b ; secţiunea corpului 
acestora din urmă este de obiceiu triunghiulară sau faţetată. 
Cele patru exemplare de argint din descoperirea dela Epureni, 
cu aspect greoiu, corp massiv şi buton evoluat, reprezintă o 
nouă subvariantă : Vc. 

Fibula dela Pecica aparţine tipului Ila, care cuprinde 
precum am văzut agrafe cu corpul delicat, lucrate de obiceiu 
din sârmă, cu secţiunea rotundă. Uneori fibulele din această 
grupă, — cum dealtfel se poate observa cu uşurinţă chiar la 
exemplarul dela Pecica, — oferă la mijlocul corpului o uşoară 
îngroşare. Prelungirea de deasupra piciorului de formă conică 
şi decorată cu liniuţe paralele, realizate prin incizie, cum în­
tâlnim şi la agrafa dela Pecica. O foarte bună analogie la această 
descoperire o oferă cele două fibule dela Ostrovul-Mare, jud. 
Mehedinţi. Unul dintre aceste exemplare e reprodus de noi la 



fig. 4, IIa1). E l are aceiaşi îngroşare a corpului şi o formă cu 
totul similară a prelungirii conice. Al doilea exemplar repre­
zintă acelaşi tip. E l e în stare fragmentară şi se află în Muzeul 
Regiunii Porţilor-de-Fer din Turnu-Sever in 2 ) . Mediul în care 
au fost descoperite aceste două fibule aparţine civilizaţiei tar-
dive-hallstattiene, în care se amestecă şi produse de origine 
grecească din sec. V-lea a. Chr., cum este depozitul de fibule 
de argint de t ip aşa zis à charnière 3 ) , precum şi imitaţii după 
vase greceşti. In această din urmă grupă cităm vasul din seria 
numită oenochoe*), descoperit într'un mormânt la un loc cu 
un ac de bronz în formă de copcă, tipic necropolelor ilirice 5 ) . 
Tot în cimitirul delà Ostrovul-Mare s'au scos la iveală şi urne 
în formă de clopot, decorate cu brâuri alveolare, cu profil şi 
tehnică proprii perioadei de sfârşit a Hallstatt-ului local. Atari 
forme am remarcat de curând şi la Pecica, în materialul aflător 
în Muzeul Palatului Cultural din Arad. Avem de a face cu un 
mediu de cultură, nu numai contemporan, dar care se prezintă 
şi cu un aspect similar, de caracter iliro-trac. Atâ t fibulele din 
valea Dunării, cât şi cea depe valea inferioară a Mureşului, 
aparţin acestui mediu arheologic. 

Da Nord de Dunăre nu mai posedăm în prezent niciun 
exemplar similar fibulei delà Pecica şi celor două agrafe delà 
Ostrovul-Mare. Aceste trei exemplare sunt deocamdată singu­
rele din ţara noastră, — şi în general delà Nordul Dunării, — 
care ilustrează prima perioadă de răspândire a fibulelor tracice 
de tip l i a , care se datează în sec. V—IV-lea a. Chr. şi care 
sunt bunuri ce fac parte din inventarul civilizaţiei locale hall-
stattiene din Dacia. 

In schimb la Sudul Dunării întâlnim mai multe exemplare, 
care oferă analogii cu cel delà Pecica. Astfel notăm fibula delà 

1) O p r i m ă r e p r o d u c e r e î n : D . B e r c i u , Arheologia preistorică a Olteniei, 
C r a i o v a , 1939, fig. 222, 3 ; v e z i ş i p l . 176. 

2) N r . i n v . I , 459. 

3) D . B e r c i u , o. c, p . 179 şi fig. 223, 7. 

4) Ibidem, fig. 206. 

5) C o m p a r ă : Wissensch. Mitt, aus Bosnien und Hercegovina, I , p . 94, 
fig. 136 şi p . 96, fig. 137 şi 139. 



1) M i k o v , o. c, fig. 149, 18. 

2) Ibidem, fig. 149, 20. 

3) Ibidem, fig. 149, 27. 

4) Ibidem, fig. 149, 19. 

5) L'Age du fer, p . 62. 

6) O. c, fig. 149, 13—16. 

7) R a d u şi 1 E c . V u l p e , Les fouilles de Tinosul, în Dacia, I , 1924, p p . 

^213—214, fig. 43 1 7 = 4 8 , 2 ( f o t o g r a f i e ) . 

8) R . V u l p e , L'Age du fer, p p . 60—61, fig. V I , 1—2. 

9) Ibidem, f ig. V I , 1 ; a m ă n u n t e t e h n i c e a s u p r a a c e s t u i e x e m p l a r l a : 
J R . şi E c . V u l p e , o . c, p p . 213—214. 

10) R . V u l p e , L'Age du fer, p . 61. 

Karlukovo 1 ) , Ruska-Bela 2) şi Kara-Mussal 3 ) . Deosebit de in­
teresantă este însă prezenţa unei fibule tip I I a la Vlaşko-Selo 4 ) , 
fiindcă ea stă în dependenţă cu un nivel târziu-hallstattian traco-
iliiic, contemporan cu cel dela Pecica şi Ostrovul-Mare din Ro­
mânia. Exemplarul amintit e lucrat din sârmă de bronz, cu sec­
ţiunea rotundă, ca şi cel din judeţul Arad. 

Cât priveşte cele două fibule dela Orşova, ele se înglo­
bează într'o mare grupă de fibule cu prelungirea sau apendicele 
în forma gâtului de lebădă, pe care le-am adunat în varianta V. 
Prin forma şi aspectul lor general, cele două agrafe aparţin 
sub-variantei Vb , ca şi exemplarul din castrul roman Drobeta, 
reprodus aice pe tabela tipologică (fig. 4, Vb). In tipologia 
mai veche, a d-lui R. Vulpe, asemenea fibule erau caracteristice 
variantei sale numită „ge t i că" 5 ) , iar după V. Mikov, ele fu­
seseră grupate în a sa variantă I I I 6 ) . 

Un exemplar similar fibulei nr. 2 dela Orşova (fig. 3), 
•— cu deosebire prin apendicele său, •— a fost descoperit în 
stratul Latene I I I dela Tinosul, jud. P r a h o v a 7 ) . In ace­
laşi nivel par a se fi descoperit ambele fibule tip Vb dela 
Poiana, jud. Tecuciu 8 ) , dintre care una încă neterminată de 
către meşteşugar 9 ) , ceea ce a făcut pe descoperitor să emită 
ipoteza că asemenea fibule se lucrau şi în teritoriul dela Nordul 
Dunării 1 0 ) . Exemplarul neterminat dela Poiana este turnat, ca 
şi cele două agrafe dela Orşova. După ce ieşeau din tipar, aceste 
podoabe erau fasonate cu ciocanul. 

O bună paralelă la fibula întreagă dela Orşova găsim şi 



în exemplarul dela Snagov, al cărui apendice are aceiaşi siluetă 
Pentru forma apendicelui dela primul exemplar găsim o mai 
apropiată asemănare la fibula dela Răcari, jud. Dolj 2 ) , care 
are aceiaşi depărtare de corp. Decoraţiunea depe arcul fibulei 
(fig. 3) este oarecum înrudită cu aceia depe corpul exemplarului 
dela Djurov (fig. 4, I lb) . 

Cele două exemplare dela Orşova, ca şi întreaga lor serie 
V reprezintă ultima etapă evolutivă a fibulelor de tip tracic, 
precum am arătat în studiul citat mai sus. Varianta V, cu deo­
sebire formele Vb, are cea mai largă răspândire. Numai la noi 
în ţară se cunosc până acum 15 exemplare din seria Va, dintre 
care n ilustrează tocmai subvarianta Vb. 

Punctul cel mai nord-estic al răspândirii fibulelor tracice 3 ) 
este indicat prin descoperirea dela Epureni, jud. Fălciu, unde 
avem patru fibule de argint massiv, reprezentând o sub-variantă 
de sine stătătoare în interiorul grupei V (fig. 4, Vc) . Ele au. 
fost descoperite la un loc cu 76 monede de argint, imitaţii după 
tetradrahmele lui Filip I I 4 ) . Fibulele dela Poiana depe valea 
Şiretului, — nu departe de confluenţa acestuia cu Trotuşul, — 
arată şi o direcţie spre Transilvania, unde deocamdată nu s'a. 
descoperit nicio fibula tracică, în afară de agrafa amintită, dela 
Pecica. Dealtfel şi exemplarul dela Dobriţa, jud. Gorj, apar­
ţinând tipului Vb, arată şi el o penetraţie pe valea Jiului către 
centrul Transilvaniei. 

In privinţa datării fibulelor tracice din grupa V, am arătat 
în altă parte 5) criteriile, care ne fac să credem că ele au cir­
culat mai ales în sec. II şi I-iu a. Chr., când trebuie să plasăm, 
şi cele două agrafe dela Orşova. Ţinând însă seama şi de ten­
dinţa aşa de înrădăcinată a neamurilor geto-dace şi traco-ilirice 
spre conservatism, bănuim că ele au putut dăinui şi în sec. I-iu 
al erei creştine, mai ales că civilizaţia geto-dacă La tene se pre­
lungeşte şi ea, cel puţin la Nordul Dunării, până la cucerirea 

1) Publicaţiile Muzeului Municipiului Bucureşti, n r . 2, 1935, p . 20, fig. 25» 

2) D . B e r c i u , o. c, fig. 261, 4. * 

3) Vez i h a r t a r ă s p â n d i r i l o r în s t u d i u l n o s t r u , Ein Problem, f i g .7 

4) Bucureşti. Revista Muzeului şi Pinacotecei Municipiului Bucureşti^ 

I , 1, 1935. PP- 17—37, c u fig. 2—5 ( D r . S e v e r e a n u ) . 

5) V . s t u d i u l c i t a t : Ein Problem aus der Friihgeschischte Siidosleuropas-



romană. Cu primele variante, fibulele tracice îşi făcuseră apariţia 
încă pe la 500 a. Chr. 

Fibulele tracice au prin urmare o viaţă de cel puţin cinci 
secole. Lunga lor dăinuire ne aminteşte o altă serie de agrafe, 
de origine ilirică certă, anume fibulele aşa numite „ în formă de 
ochelari", cu o mare putere de expansiune. Se constată din nou 
acelaşi permanent conservatism al Tracilor şi Ilirilor, deopo­
trivă în tipologie, aşa după cum era constatat şi în rit. Fibu­
lele tracice îşi încep evoluţia lor în perioada de sfârşit a primei 
epoci a fierului, adică în Hallstatt-ul tardiv de coloratură iliro-
tracă pe întreg teritoriul ocupat de aceste podoabe. E intere­
sant de subliniat că o civilizaţie târzie-hallstattiană a fost desco­
perită de curând în Sudul Moldovei, chiar la Poiana, de unde 
se cunosc agrafele amintite. D-l Gh. Ştefan a identificat în 1943 
aceiaşi civilizaţie hallstattiană şi în Dobrogea nordică, deci 
într'o regiune unde s'a descoperit acum 13 ani mormântul prin­
ciar traco-scitic dela Agighiol, dela sfârşitul sec. V-lea a. Chr., 
săpat de I. Andrieşescu. Inventarul acestui mormânt stă 
alături de produsele artei de caracter aşa de mixt , traco-iliro-
greco-scitic din Bulgaria, care are iradieri şi la Nord de Dunăre, 
şi care sinteză culturală,— în care s'au îmbinat fericit puter-
uicile influenţe hellenice şi scitice cu tradiţia locală tracică, şi, 
în mai mică măsură, ilirică din zona nord-vest-balcanică şi chiar 
veneto-illirică din Nordul Italiei, — este contemporană cu prima 
serie a fibulelor noastre tracice, din sec. V-IV-lea a. Chr., ca şi cu 
întreg complexul iliro-trac (nu traco-scitic *) din Transilvania 
şi Oltenia, în mediul căruia apar primele fibule de tip tracic, 
cum este exemplarul dela Pecica. Descoperirile din ultimii 10 
ani dela Nord de Dunăre au avut darul să invedereze şi mai 
mult marea unitate de cultură din perioada imediat premergă­
toare Celţilor din teritoriul carpato-balcano-dunărean, în care 

1. C u m a f i r m ă d-l N e s t o r (Dacia, V I I — V I I I , p . 169), f ă r ă s ă a d u c ă 

n ie io d o v a d ă . D e a l t f e l a m a r ă t a t î n r e p e t a t e r â n d u r i c ă S c i ţ i i n ' a u j u c a t u n 

r o l d e s e a m ă în c r e i a r e a c iv i l i za ţ i e i h a l l s t a t t i e n e d in D a c i a , c a r e d e r i v ă o r g a n i c 

d in a c e i a a b r o n z u l u i t r a c i c şi se c o l o r e a z ă d in c e în c e m a i p u t e r n i c c u o t e n t ă 

c e r t ă i l l i r i că . Pe noi ne interesează băştinaşii şi cultura lor, c i n u p o p u l a ţ i a su ­

p r a p u s ă , c a r e d o m i n ă c â t v a t i m p , c a a p o i s ă fie î n g h i ţ i t ă d e a u t o h t o n i . E t o c m a i 

c a z u l S c i ţ i l o r ! 



circulă podoabele de care e vorba aici. Nu se mai poate deci 
afirma că la Nordul Dunării nu se găsesc dovezi arheologice 
de caracter tracic contemporane cu cele dela Duvanlij 1 ) , cum 
afirmase un cercetător dela n o i ? ) . 

In această primă epocă de răspândire a fibulelor tracice 
avem de a face în spaţiul geografic amintit cu o populaţie 
autohtonă, — pe care însăşi marele rege persan, Darius I, o 
găseşte organizată milităreşte la 512 a. Chr. între Balcani şi 
Dunăre (Geţii), — cu o stăpânire scitică în valea Dunării şi în 

^ 3 

F i g . 4. T i p o l o g i a f i b u l e l o r f r a c i ' e . ( L a t y p o l o g i e d e s i ibu les t h r a c e s ) . 

Transilvania, care însă se clatină din cauza localnicilor traco-
getici si iliro-traci, mai puternici ca număr şi cultură decât 
Sciţii slăbiţi de influenţa grecească, şi loviţi în curând de Celţii 
năvălitori, precum şi o puternică penetraţie hellenică, în-

1) B o g a t ă r e g i u n e î n m o r m i n t e t u m u l a r e . I u m o v i l a M u ş o v i ţ a d e a c o l o 

s ' a u d e s c o p e r i t 3 f ibule t r a c i c e d e a u r , a l ă t u r i d e u n m a r e n u m ă r d e o b i e c t e 

g r e c e ş t i d e l a s f â r ş i t u l s e c . V - l e a a . C h r . ( B . F i l o w , Die Grabhugelnekropole bei 

Duvanlij in Sudbulgarien, So f ia , 1934). 

2) I . N e s t o r , Der Stand, p . 160. 



cepând încă din sec. VII-lea a. Chr. In ciuda acestor influ­
enţe, care câştigă dôar clasa superioară, autohtonii îşi menţin 
civilizaţia lor,creind forme noi în repertoriul cărora intră şi aceste 
fibule, pe care le menţin mai multe secole, cât şi fibulele de 
argint geto-dace. 

Raporturile aşa de strânse ale populaţiilor delà Nordul 
Dunării din perioada de dezagregare a civilizaţiei hallstattiene 
din sec. V-lea şi din prima parte a sec. IV-lea a. Chr., — care 
raporturi dealtfel nu făceau altceva decât a continua stră­
vechile legături, — au contribuit în foarte mare măsură la cre-
iarea sintezei geto-dace a Datène-ului, din a doua perioadă a 
fierului, când agrafele de tip tracic au o răspândire şi mai mare. 
Pe de o parte, difuzarea produselor originale greceşti, pe de 
alta a celor imitate după acestea de către Tracii sud-dunăreni 
şi de cătie Ilirii din zona vest-balcanică, vor da impulsii noui 
sintezei care ia naştere după 350 a. Chr., în care partea de con­
tribuţie a Celţilor nu este preponderentă, cum se credea pe vremea 
lui V. Pârvan. Avem dovezi arheologice sigure, cum sunt vasele 
delà Grojdibod-Romanaţi şi vasul trilobat delà Ostrovul-Mare-
Mehedinţi 1 ) , care se datează prin sec. V-IV-lea a. Chr., că 
localnicii geto-daci au cunoscut,— prin intermediul Tracilor ;~ud-
dunăreni şi prin Ilirii vecini delà Sud-Vest, —• atât tehnica lu­
tului cenuşiu, cât şi roata olarului în industria ceramică, îna­
inte de venirea Celţilor, care îşi fac apariţia la noi abia în a 
doua parte a sec. IV-lea a. Chr., după cum am arătat altădată. 

1) D . B e r c i u , Arheologia preistorică a Olteniei, fig. 206 [Oenochoe] şi f ig° 

238, 1, 6. V . şi v a s u l i d e n t i c d e l a T o r o s ( B u l g a r i a ) d in s e c . I V - l e a a . C h r . 

[Izvestija, Bull. de l'Inst. arch. bulgare, X I I , 2, 1938, So f ia , 1939, p . 418, f i g 

200). Deş i a n t e r i o r a m c o n s i d e r a t a c e s t e v a s e , c u 2 t o r ţ i a ş e z a t e p e b u z ă , c a 

b u n u r i a l e c iv i l i za ţ i e i g e t o - d a c e d in p e r i o a d a t a r d i v ă a D a t e n e - u l u i , t o t u ş i , d in 

c a u z a d e s c o p e r i r i l o r d in B u l g a r i a , u n d e e l e a p a r în c o m p l e x u r i i m e d i a t p r e ­

m e r g ă t o a r e epoc i i L a t e n e s u n t e m î n c l i n a ţ i az i a le a t r i b u i p e r i o a d e i t a r d i v e h a l l ­

s t a t t i e n e ( sec . V — I V a . C h r . ) . E l e s u n t i m i t a t e d u p ă m o d e l e g r e c e ş t i d e b r o n z 

din s e c . V - l e a a . C h r . ( B . F i l o w , o. c, fig. 6 6 ) . Ce le d o u ă v a s e d e l a G r o g d i b o d -

R o m a n a ţ i se d a t o r e s c r e l a ţ i i l o r p o p u l a ţ i i l o r d e l a N o r d u l D u n ă r i i c u T r a c i i s u d -

d u n ă r e n i . V a s u l — o e n o c h o e d e l a O s t r o v u l - M a r e p ă t r u n d e în v a l e a D u n ă r i i p r i n 

i n t e r m e d i u l I l i r i l or . O d o v a d ă c u t o t u l r e c e n t ă a a p ă r u t t o t în j u d e ţ u l R o m a -

u a ţ i , a n u l t r e c u t (vezi : D . B e r c i u , în Arhivele Olteniei, 1943, s u b t i p a r ) . 



In a doua parte a evoluţiei lor, fibulele tracice sporesc 
conţinutul însuşi al civilizaţiei Latene dela Sud şi dela Nord 
de Dunăre. Amintim că fibule de tipul celor dela Orşova au 
apărut, — lucru semnificativ,— şi în lagărele romane, ca Drobeta, 
şi Răcari, unde nu se constată o civilizaţie Latene prea puternică. 
Condiţiunile stratigrafice, în care au fost descoperite atari fi­
bule, nu ne sunt cunoscute, dar prezenţa lor acolo nu poate fi 
pusă decât în legătură cu localnicii. 

Expediţiile la Dunăre, contra Tracilor, Ilirilor şi Geţilor' 
ale lui Filip I I , Alexandru cel Mare şi ale lui Lisimach, cât şi 
întinderea statului getic al lui Burebista până la Sud de Bal­
cani, vor fi contribuit şi ele într'o oarecare măsură la difuzarea 
podoabelor de tipul arătat, în afară de faptul că avem de a 
face cu o mare massă etnică omogenă şi puternică, în care răs­
pândirea aceloraşi produse indigene era ceva firesc. 

Pe când localnicii mai înstăriţi, cum sunt cei din Sud, 
porniţi pe calea hellenizării, îşi procură fibule de tradiţie lo­
cală din aur, pe care le iau cu ei şi în mormânt, ca la Muşo-
viţa, alături de obiectele greceşti, luxuoase şi la modă, cei mai 
săraci poartă agrafe de bronz sau chiar de fier, ca la Bailovo, 
pentru a răspunde şi ei unui sentiment general-omenesc, de a 
imita pe cel mai bogat, dar şi unui sentiment mai adânc, care 
porneşte din respectul faţă de tradiţie, de care nu erau lipsiţi 
Traco-Ilirii şi dela care l-am moştenit şi noi, Românii. Uneori, 
asemenea fibule modeste erau aşezate în vase tot de fabricaţie 
locală, cum este cel din aceiaşi necropolă dela Bailovo, dela iz­
voarele Iskerului 1 ) , asemănător celui dela Călăraşi-Dolj 2 ) . 
Aceste fibule ne arată şi ele că în massa tracică exista o diferen­
ţiere socială, care apare încă din vremurile îndepărtate ale pre­
istoriei şi care se accentuiază din ce în ce mai mult, începând 
din epoca metalelor, când arma de bronz şi apoi de fier creiază 
o clasă a luptătorilor, cu rol de seamă în viaţa grupărilor ome­
neşti. Unele fibule s'au descoperit în morminte de luptători, 
ca la Kneja, Bailovo şi Troian, altele însă s'au găsit în mor-

i ) V . M i k o v , Izvestija. Bull de Vinsi, arch. bulgare, V I , 1930—1931, p . 
J 5 9 . fig- 140 §i fig. 139, 2 = f ibulà t i p I b ( la no i fig. 4, I b ) . 

2 ) . D . B e r c i l i , o. e. fig. 183. 
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mintele de femei, cum este de pildă bogatul mormânt tumular 
delà Muşoviţa, ori în morminte în care lipsesc armele. Faptul 
că în unele morminte delà Sud de Dunăre se găsesc aşa de 
multe lucruri greceşti, ca în regiunea Duvanlij (Muşoviţa-Mo-
ghila), unde au apărut fibule de aur, de tip tracic (varianta 
I a ; v. fig. 4, Ia), nu trebue să ne impresioneze, fiindcă purtă­
torii acestor lucruri, ca şi la Trebenişte, pe lacul Ohrida, sunt 
localnicii, Traci la Duvanlij şi Iliri în al doilea caz. Din păcate 
fibulele delà Orşova şi Pecica sunt descoperiri întâmplătoare, 
ceea ce nu ne permite a trage vreo concluzie în felul celor de 
mai sus. 

Apartenenţa etnică a acestor fibule nu poate scăpa astăzi 
nimănui. Pe baza răspândirii lor, aşa precum o arată în mod 
concret harta întocmită de noi*) cât şi după mediul în care au 
apărut, ele nu pot fi atribuite decât populaţiilor ce au locuit 
în ultimele cinci secole dinaintea erei creştine vastul spaţiu 
geografic ce se întinde delà Nordul Carpaţilor până la Rhodope. 
Cum asemenea fibule nu s'au mai descoperit în nicio altă parte 
a Europei, ele nu pot fi în niciun caz trecute pe seama elemen­
telor etnice intrusive în acest teritoriu, cum ar fi Sciţii, Celţii, 
Grecii sau Romanii. Fibulele tracice sunt crea'Juni ale localnicilor, 
fie că-i numim Traci, nord-şi sud-dunăreni, fie că le zicem Uiro-
Traci, cu deosebire acelora care le poartă în zona de interfe­
renţă a lumii ilirice cu cea tracică, în care intră şi Dacia sud-
vestică, ori Geto-Daci pentru vremurile mai recente. 

Deocamdată nu putem preciza unde a fost centrul de fa­
bricare al acestor podoabe, dar un lucru este cert, că ele se 
lucrau şi la Nord de Dunăre, după cum o dovedeşte exemplarul 
încă neterminat delà Poiana. Fibulele noastre se fabricau pro­
babil pe întreg teritoriul carpato-balcano-danubian, ele fiind, pe 
lângă atâtea altele, o dovadă în plus a unei mari unităţi de 
cultură, care a existat în toate vremurile în Europa sud-estică. 

D . B E R C I U 





C Â T E V A C O N S I D E R A Ţ I U N I A S U P R A F R A G M E N T E L O R 
A Ş A - Z I S U E U I T O P A R C H A G O T T I C U S x) 

Pe la 1815, cunoscutul bizantinolog B . Hase a descoperit 
într'un codex ce conţinea scrisorile Sft. Vasile, ale lui Phalaris 
şi Grigoie din Nazianz, aflat atunci la Biblioteca Naţională 
din Paris, trei fragmente greco-bizantine pe care le-a publicat 
în comentariul la opera lui Leon Diaconul, editată de dânsul 
(B. Hase, Leo Diaconus, Parisiis 1819). Prima ediţie fiind parte 
pierdută parte epuizată, o a doua a apărut la Bonn în 1828 ; 
fragmentele se găsesc la pag. 496—-505 ale acestei ultime ediţii, 
cu traducerea lor în latineşte, făcută de editorul întregei lucrări, 
B . Hase. Manuscrisul original a fost căutat în 1818 de bizan­
tinologul rus Kunik şi nu a mai putut fi găsit, restituit probabil 

1) A s u p r a m a n u s c r i p t u l u i e n i g m a t i c p u b l i c a t d e H a s e în c o m e n t a r i u l s ă u 

l a I /eo D i a c o n u s a m a t r a s î n t â i a o a r ă a t e n ţ i a l a no i , a c u m m a i b i n e d e d o u ă z e c i 

d e a n i . (V. Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains du Bas-Danube, 

î n , , B y z a n t i n i s c h - n e u g r . J a h r b i ï c l i e r " , 1922). A u t o r u l n ' a c u n o s c u t î n s ă a c e s t 

s t u d i u , a l t f e l a r fi a f l a t c â t e d e a b s u r d ă p ă r e r e a d u p ă c a r e Klimata a r i n d i c a t 

u n „ o r ă ş e l " , c a şi p r e t e n ţ i a u n o r a d e a s i t u a t e a t r u l e v e n i m e n t e l o r în C r i m e a 

n u m a i p e n t r u c ă P o r p h y r o g e n n e t o s n e v o r b e ş t e d e s p r e aşa-z i se le K l i m a t a d e l à 

C h e r s o n şi B o s p o r o s . 

D e a t u n c i î n s ă a a p ă r u t în p r i v i n ţ a a c e s t u i t e r m i n , — a n t i c , d e s i g u r , d a r 

d e o v a s t ă r ă s p â n d i r e în g e o g r a f i a şi a s t r o l o g i a m e d i e v a l ă , •— l u c r a r e a f u n d a m e n ­

t a l ă a d- lui H o n i g m a n n , Die sieben Klimata und die TZÔXziÇ £JUa7jflOL, fîeidelberg 

1929, ş i e a c o n f i r m ă î n ţ e l e s u l d e „ r e g i u n e " , „ c i r c u m s c r i p ţ i e " , p e c a r e l - a m d a t 

a c e s t u i t e r m i n . Ş i a c e a s t ă e r u d i t ă l u c r a r e a s c ă p a t a t e n ţ i e i a u t o r u l u i . A r t i c o l u l 

s ă u e î n s ă i n t e r e s a n t p r i n c o n s i d e r a ţ i i l e p e c a r e le f a c e c u p r i v i r e l a r a p o r t u r i l e -

d i n t r e b a r b a r i şi a u t o h t o n i . 

N . B . 
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bibliotecii din care fusese luat pe timpul campaniilor napo­
leoniene x ) . 

Primul fragment cuprinde descrierea unei călătorii. Au­
torul cu escorta sa merge spre casă ; vine de undeva, dela Est 
de Nipru şi trebue să treacă prin Maurocastron. 

Se povestesc greutăţile întâmpinate la trecerea Niprului 
şi a călătoriei mai departe, în timp de iarnă. 

Celelalte două fragmente cuprind relaţiunea apărării oră­
şelului Klemata \K?.T,u.a~K şi cauzele care au determinat pe autor, 
şef al regiunii, să recurgă la protecţiunea, patronatul unui stă-
pânitor dela Nord de Dunăre. Se vede că înainte ţara autorului 
fusese cucerită de barbari. Mult timp aceştia trăiesc în raporturi 
bune cu populaţia autohtonă, dar la urmă îşi schimbă atitudinea 
şi încep să prade şi să omoare fără motiv. Autohtonii din Cle-
mata şi împrejurimi scapă, opunând rezistenţă, şi se pun supt 
protecţia stăpânitorului dela Nord de Dunăre, ca să nu mai 
fie atacaţi în viitor. 

Numele şi peisoana autorului au rămas necunoscute ; cele 
două pseudonime date de savanţi : „Toparcha Gott icus" şi 
„Anonimus Tauricus" fac dovadă. 

Când s'au petrecut evenimentele relatate ? Problemă dis­
cutată cu pasiune, dar fără alt rezultat concret decât acela de 
a se recunoaşte că singura constatare valabilă este aceia făcută 
de B . Hase : „scriptura est ligata quam docant sec. X aut 
X I " 2 ) . Nimeni altul afară de dânsul nu a văzut manuscrisul 
şi nimeni altul nu poate să facă vreo apreciere asupra hâr­
tiei şi scrisului. Manuscrisul nu purta nicio dată, şi alte elemente 
pentru fixarea ei în afară de cele produse de editor nu mai sunt. 

In special Westberg a încercat să obţină preciziuni din 
alte elemente scoase din cuprins. Toparchul povesteşte că atunci 
când trecea Niprul, Saturn în drumul lui era lângă constelaţia 
Vărsătorului, ceiace nu este un fenomen obişnuit iarna. De 
aceia el a recurs la bunele oficii ale astronomului Seeboth, pentru 
a-i determina data când fenomenul a putut avea loc. Răspunsul, 

1) D a t e l e d e m a i sus le d ă m d u p ă a r t i c o l u l lui F . V e s t b e r g , Zapisca Gotscago 

Toparcha ( V i z a n t i j s k i j V r e m e a n i k , n r . 15, p . 72). 

2) C i t a t d u p ă W e s t b e r g , p . 83. 



•cu toate consideraţiunile astronomice, nu da nimic piecis isto­
ricilor, pentrucă numai în perioada dela 873 până la 1 1 1 1 Sa­
turn a trecut iarna prin constelaţia Vărsătorului nu mai puţin 
de nouă ori, şi anume în anii 873—875, 903—904, 931^—934, 
961—963, 990—993, 1020—1022, 105c—1052, 1081—1082 şi 
1 1 0 9 — 1 1 1 1 . Şi înainte şi după aceste date, în lungile sale călă­
torii, Saturn a mai întâlnit iama, pe firmamentul înstelat, con­
stelaţia Vărsătoiului. 

Rămâne să ne mulţumim cu data destul de vagă, fixată 
de Hase : sec. X sau X I , şi cu speranţa că un cercetător norocos 
va găsi manuscrisul şi într'însul elemente pentru fixarea datei 
cu o mai mare preciziune J ) . 

Mai multă pasiune s'a pus în fixarea locului unde s'au 
petrecut evenimentele, pentrucă majoritatea savanţilor care 
s'au ocupat de problemă erau Ruşi, şi era natural ca ei 
să fi vrut să găsească în fragmente date care să servească istoriei 
ţării lor 2 ) . 

Din primul fragment se vede că patria, casa toparchului 
era situată astfel încât, venind dela Nipru, ca să ajungă la des­
tinaţie, trebuia să treacă prin Maurocastron, ceia ce înseamnă 
că era la Apus de Nipru şi la Apus de Maurocastron. 

Trecerea Niprului ca şi toată călătoria prin Ucraina de 
azi, e un eveniment neobişnuit; dimpotrivă, drumul până la stă-
pânitorul dela Nord de Dunăre, abia menţionat în ultimul frag­
ment, fiind fără importanţă prin el însăşi, e un drum scurt şi 
uşor de făcut. 

Motivele care determină pe toparch şi supuşii lui să recurgă 
la patronatul acelui stăpânitor sunt că erau vecini cu dânsul 
şi nu se deosebeau în felul lor de viaţă de obiceiurile locuitorilor 
de acolo. 

Noul patron, după ce acceptă propunerea, donează to­
parchului venituri anuale chiar în ţara lui şi încă o satrapie 

1) W e s t b e r g , o. c, p . 267—71. 

2) V a s i l i e v s c h i , în a r t . s ă u Russko—Vizantiiskie Otrîvki ( J u r n a l u l iiin. 

I r u t r . r u s , I u n i e 1876), c i t e a z ă î n a c e s t s e n s u n e x t r a s d i n t r ' o s c r i s o a r e a lui 

l î a s e . 



ceiace înseamnă că acesta putea să tragă foloase din donaţiile 
făcute, nefiind departe de donatoi 1 ) . 

Toate acestea arată că ţara toparchului se afla undeva 
lângă Dunăre. Linia Nipru-Maurocastron, vecinătatea afirmată, 
toate arată acelaş lucru. 

Nu te pui sub protecţia cuiva, nu capeţi fiefuri dela dânsul 
dacă eşti departe : protecţia lui devine ineficace, iar adminis-
traţiunea fiefului iluzorie. Nu te asemeni î t obiceiuri cu grupări 
îndepărtate, ci cu cele apropiate, cu care poţi să comunici şi să 
fii chiar înrudit. 

Motivul principal care a făcut pe savanţii ruşi să decidă 
că regiunea de care este vorba în manuscris nu e la Dunăre ci 
în Crimeia, şi să treacă peste toate consideraţiile de 'mai sus, e 
numele orăşelului apărat de toparch, „ K l e m a t a " . 

In relaţiune, acest nume e pomenit de două or i ; în frag­
mentul al doilea toparchul ne spune că atitudinea barbarilor 
l'a determinat să populeze din nou Klemata, să-i ridice zidurile 
distruse şi să clădească o cetăţuie unde să se poată adăposti, 
în caz de nevoie, populaţia autohtonă. In ultimul fragment, 
Klemata e pomenită din nou : stăpânitorul dela Nord de Dunăre 
dă acest orăşel toparchului. 

Numele Klemata e cunoscut în sec. X şi X I . Constantin 
Porfirogenetul îl dă unei regiuni din Crimeia, situată nu prea 
departe de Cherson şi Bosfor, în apropiere de Balaclava de astăzi. 
Hase a fost primul caTe a decis că orăşelul toparchului trebue 
să fi fost numaidecât Klemata, pomenit de Constantin Porfi­
rogenetul. După dânsul s'au luat aproape toţi ce i la l ţ i 2 ) . 

De aci vin toate celelalte concluziuni, şi istorice şi geo­
grafice. Toparchul este „Anonimus Tauricus" sau „Toparcha 
Gotticus", pentru că au fost Goţi în Crimeia. Barbarii sunt sau 

1) N e r e f e r i m l a a n e x e l e p r e z e n t u l u i a r t i c o l , c a r e c o n ţ i n o t r a d u c e r e l a t i n ă 

f ă c u t ă d e H a s e , r e p r o d u s ă d u p ă a r t i c o l u l lui W e s t b e r g , m a i sus c i t a t şi o t r a ­

d u c e r e în r o m â n e ş t e d u p ă v e r s i u n e a r u s ă a lui W e s t b e r g , n e p u t â n d s u p u n e 

t e x t u l g r e c . 

2) W e s t b e r g d ă l i s ta t u t u r o r c e r c e t ă t o r i l o r c a r e s ' a u o c u p a t d e f r a g m e n ­

t e l e t o p a r c h u l u i p â n ă l a d â n s u l , t e o r i a lui H a s e , p p . 73—74 ; c e i l a l ţ i îl urmează , , , 

a f a r ă d e V a s i l i e v s c h i , M i l i u c o v şi P i c \ 



Ruşi sau Chazari, iar protectorul dela Nord de Dunăre trebue 
să fi fost Rus. 

Şi geografia suferă ca teoria susţinută să fie cât mai plau­
zibilă. Mauiocastron uu mai e la Cetatea-Albă, ci emigrează 
într'un loc nedeterminat, unde Italienii au cunoscut o cetate 
Nigropoli, nume care ar trebui să corespundă golfului NexpcrcuAS, 
pomenit de Constantin Porfirogenetul şi care trebue să fie numai 
decât golful Perecopului 1 ) . 

Conjecturile istorice au îămas ce au fost, simple conjecturi. 
Ajustările geografice au fost nu de mult lichidate de d-1 

prof. Bănescu în răspunsul dat d-lui Bromberg, care s'a adăpat 
cu o profuziune lipsită de reticenţe din izvoarele puse la dis­
poziţia sa de comentatorii toparchului. Maurocastron a rămas 
pe loc 2 ) . 

A rămas problema Klematelor, pe care s'a străduit s'o re­
zolve, nu fără succes, savantul bizantinolog rus Vasilievschi. 
Unde a fost Klemata? A existat oare numai regiunea aşa-
ziselor Klemata din Crimeia, ori au existat şi alte regiuni şi 
localităţi cu acest nume ? 

După Vasilievschi 3 ) xÂtfta, jcns dese o n de Bizantini xXr^jxz 
supt influenţă latină, are mai multe sensuri : 

1. înclinarea cerului faţă de pol (latitudinea la cei vechi) 
şi ţara cu această lat i tudine; 

2. Orice fel de tară, provincie sau regiune, mare sau mică : 
în scholii juridice 01 Btxâpco: 10O iloVTtxoD exepou icvog SXou %ki-, 
ţj-axo;. Un şef de regiune la Teofilact Simocatta se chiamă 
TtXtjxaxâpx^î. 

3. Un loc jos si şes, fie lân^ă mare, fie lângă munţi ; Sf. 
Paul către Galat., fjXOov sig zx xXqxaia TT); Zupcaţ xal xfjc, KtA'.xtas. 

1) W e s t b e r g , p a g . 241. 

2) Toponymical and Historical Miscellanies on Medieval Dobrudja, Bassa-

rabia aud Moldovalachia, Byzantion X I I şi X I I I ; r ă s p u n s u l d-lui p r o f . B ă n e s c u 

în Byzantion X I I I 

3) R e p r o d u c e m a r g u m e n t a r e a lui Vas i l i evsc l r i d in a r t i c o l u l s ă u m a i sus 

c i t a t d in J u r n a l u l M i n i s t e r u l u i I n s t r . P u b l i c e r u s . I u n i e 1876, p a g . 368—434, 

c a i e t 185. 



La Gh. Pisides şi Teofan xo IIévx:ov xXc¡i« şi la Nichita Choniates-
Ta Ilóvxta xX^[iaxa. 

4. In fine xXífia înseamnă o anume unitate administrativă 
mai mică decât o provincie sau o themă, determinată de ra­
porturi fiscale sau financiare. In Dueangc xXtjxa ş' xX^uaxa sunt 
explicate prin jiépjj = partes, pentru a arăta cartiere din oiaşe ; 
exemplele sunt date în Ducange. In Leo Diaconul (pag. 104) 
xa Spaxípa xXc'fiaxa, KXt|iaxápXTJ{> întrebuinţat de Manases (sec. X I I ) 
paralel cu ympápyr¡i;. In Constantin Porfirogenetul, de Thema-
tibus : K\r¡\ia. Msvxixáv, în Tracia. 

Vasilievschi reproduce şi el pasagiile din Constantin Por­
firogenetul, invocate de Kunik şi Westberg pentru a dovedi 
identitatea Klematelor toparchului cu cele din Crimeia. In cap. j_ 
din De Administrando Imperio, Constantin Porfirogenetul, vorbind 
de Pecenegii vecini cU Chersonul, că ar putea ataca şi aşa-zisele . 
Klemata • xoupasóecv xa! IrfcesQxi a5xrjv xeXepa&v* x a î x a XeYÍfieva 
xXVjftaTsi. In cap. II , şeful Alanilor, preferând prietenia Bizan­
tinilor, poate face rău Chazarilor, eâncî îv xŞ 5cepx£a^at ^P^S T £ T ^ 
EapxâX xaî xá xXf^axa xa î xijv Xepjffivat. Titlul cap. 42 din aceiaş 
lucrare : XEpawvoj SţioO xa î Boanopou ev olţ xa xáaxpa xwv xXtfiáxíoV 
efaív. In textul capitolului se spune că între Cheison şi Bosfor 
se află cástrele Klematelor : arco Sé Xspawvos ^XPl Boorcópou 
eial xá xáaxpa xwv xXtjtáxwv. Puţin mai sus, Petrona spune împă­
ratului Teofil : „Dacă viei să stăpâneşti oraşul Cheison şi 
regiunile dependente, trimite acolo pe strategul t ă u " 1 ) . 

Concluziile expunerii lui Vasilievschi sunt : nu se pot 
identifica Klematele din Crimeia cu orăşelul topaichului, deşi 
au aceiaş nume. Klematele sunt regiuni unde se găsesc castre, 
Klémata toparchului reprezintă un castru. Argumentul lui 
Westberg că trebue să fi fost un castiu în Crimeia care să fi pur­
tat acest nume nu este un argument, pentru că nicăieri din tex­
tele citate nu reiese acest lucru. 

Dar sunt mai multe regiuni care poartă acest nume. Ele 
sunt identificate prin numele oraşului sau provinciei lângă care 
se găsesc : LTóvxta xX^fiaxa, Bptxx&tx xX^jxaxa; până şi Klematele 
din Crimeia sunt determinate prm pomenirea cetăţilor aflate 

1) A c e l e a ş i t e x t e în a r t i c o l u l lui W e s t b e r g , p a g . 255. 



în apropierea lor : Cherson, Bosporos. Se poate întâmpla să 
mai fi existat şi alte regiuni eu acest nume, cai? să m< fi fost 
pomenite de texte . 

Toparchul sciia pentru cineva care ştia unde se află oră­
şelul ; nu avea nevoie să adauge un calificativ sau numele altui 
oraş care să-1 deosebească. Neputând fi găsit în alte texte, u i -
mează ca poziţia lui geografică să fie deteiminată după cele­
lalte date din povestirea toparchului şi toate aceste date ne 
duc la Dunăre. 1 

Vasilievschi a căutat Klexnata în listele lui Procopius, 
socotind că e mai uşor să găseşti numele oraşelor din sec. X 
în surse din sec. V I şi s'a opiit la cetăţuia Clemades din legiunea 
Trrnocului, aflată în faţa Orşovei. Intr'un sens, Procopius lati­
niza terminpţiunile făcând din Amutria (Motrul) MroTpser, din 
Aqua 'Axiieg ; e posibil ca dintr'o K\i\xzxz sr fi făcut KÂE|.ia5sw. 

Dar nu este exclus ca după patru secole de la apariţia listei lui 
Procopius un grecizant să fi făcut din Clemades Klemata . 

Oricum ar fi, acţiunea se petrece lângă Dunăre, la Nord 
sau la Sud nu are nici o importanţă, este în imediata ei apro­
piere, şi de aceia relaţiunea toparchului are o însemnătate 
deosebită pentru istoria noastră, pentrucă ne dovedeşte că se 
putea trăi supt barbari şi ne dă şi explicaţia de ce şi cum se 
puteau stabili raporturi cu ei 

Populaţia era foarte raia şi barbarii puţin numeroşi To­
parchul cu escorta sa poate călători de la pragurile Niprului x ) 
până la Maurocastron, distanţă de cinci sute km. prin ţară 
inamică. Toţi sunt călări, bagajele şi hrana sunt încărcate pe 
caii de samare, cortegiul nu e prea mic. Drumul e lung şi ca 
distanţă şi ca durată. Toparchul ne povesteşte reîntoaicerea, 
dar trebue să fi început prin a se duce. A ocolit, pentru că nu 
ştie prea bine drumul; la Borion ia călăuze să-1 conducă, cum a 
mai luat probabil şi în alte părţi. S'a oprit şi s'a odihnit prin 
sate, cum a stat şi la Borion. Astăzi ar fi fost oprit la primul 
post de jandarmi ; în sec. X şi X I trece printr'o ţară inamică 
şi reuşeşte să ajungă cu bine acasă. 

i ) W e s t b e r g a r a t ă c ă B o n o m i i t r e b u e s ă fi fost la p r a g u r i l e N ipru lu i 

d u p ă d e s c r i e r e a v â l t o a r e i (op. cit., p a g . 90). 



Nici la Borion, punct de trecere important, nici la Klemata 
nu se găsesc garnizoane barbare. Când ei vin la pradă nu pot 
să acopere cu efectivele lor toată regiunea, astfel că mulţi dintre 
locuitori prmd de veste şi se ascund. Până să ajungă la Kle­
mata toparchul poate să întărească locul, să construiască cas­
telul şi să organizeze rezistenţa. Hoarda care vine să prade este 
aşa de puţin numeroasă încât poate fi învinsă şi gonită cu ruşine 
de o armată compusă dintr'o sută de călăreţi şi trei sute de 
pedestraşi. 

Toate acestea ne fac să tragem concluzia că hoardele bar­
bare nu erau atât de numeroase încât sa acopere tot teritoriul 
atribuit dominaţiei lor de istorici. N ' a încercat nimeni, ca Fustei 
de Coulanges pentru Franţa, să determine efectivele hoardelor 
care au trecut pe la noi sau la Bizantini. D-l dr. Friemer Malyusz 
ne spune că în sec I X — X tot poporul unguresc reprezintă o cifră 
între 50.000 şi 70.000 suflete 1), ocupând un teritoriu de 200.000 
Km. p. ; spre fericirea lor, acest teritoriu era ocupat şi de alte 
popoare supuse, care de sigur dacă au vrut sau au putut s'au ame­
stecat cu Ungurii. Avarii, Pecenegii şi Cumanii au dispărut 
şi n'au revendicări teritoriale, unii din ei au ajutat cu succes 
la sporirea numărului populaţiei ungureşti, alţii poate au 
dat concurs Bulgarilor. Dacă ne gândim la cifra pe care o 
reprezintă Ungurii sau Bulgarii ne dăm seama că nu-i puteau 
întrece cu prea mult, deşi ocupau teritorii mult mai 
întinse. 

Aveau loc de trăit şi alţii, spre fericirea stăpânitorilor,— 
cum ne spune d-l Malyusz 2) şi cum de altfel ne-o confirmă şi 
toparchul, fără să ştie că nu va fi dezminţit-—•, şi trăiau, pentrucă 
stăpânitoiii aveau interes să trăiască. Toparchul nostru se arată 
mirat de faptul că barbarii după ce se arătaseră drepţi şi blânzi 
faţă de locuitori încep să prade şi să distrugă totul fără mei 
un scop. Prin urmare la început ei au lăsat să subziste sate şi 
oraşe şi au lăsat să subziste şi şefi, ca toparchul, ca să le poată 
procura „equos, anomalia, arma, exenia et vestimenta", cum 

1) D r . K l e m e r M a l y u s z , Geschichte des Ungarisches Volkstums, B u d a p e s t a , 

P- 25-
2) Idem, p . 25 în fine. 



ar spune eu oarecare tristeţe călugărul Rogerius *) vorbind de 
Tătari . Din această cauză subjugarea le făcea mare plăcere ; 
nu mai era nevoie ca popoarele politice să mai şi lucreze, când 
lucrau supuşii lor. Din când în când, atunci când relaţiunile 
între stăpânitori şi supuşi erau bune, aceştia erau onoraţi cu 
dreptul de a lua parte la expediţii militaie, ca Slavii ducelui 
Salanus, supuşi de Suardu şi de Cadusa, reprezentanţii auto­
rizaţi ai lui Arpad 2 ) , sau contingentele vlahe de la Nordul 
Dunării, venite cu Cumanii în ajutorul lui Ioaniţă 3 ) . 

Dar ca să ajungă la o poziţie socială atât de înaltă, au­
tohtonii trebuiau să aibă încrederea stăpânitorilor. Datele to-
parchului coroborează în această privinţă cu datele lui Ano­
nymus şi ne arată cum se putea ajunge la stabilirea unor rapor­
turi atât de bune : între barbari şi autohtoni se încheiau con-
venţiuni întărite cu jurământ. 

Locuitorii regiunilor învecinate cu Klemata se arată in­
dignaţi de atitudinea barbarilor, şi se duc să reclame, pentrucă 
ei sunt apăraţi de jurământul dat de barbari, care l ega i anta 
securitatea. După începerea ostilităţilor, toparchul încearcă 
tratat ive cu barbarii. K drept că tratativele n 'au dat rezultate, 
dai e probabil că astfel de tratative se urmaseră înainte, având 
•ca rezultat jurământul care consfinţea înţelegerea între cele 
două popoare. 

Sistemul acestor pacte, cunoscut din antichitate, a fost 
practicat şi în decursul evului mediu. Pentru popoarele primi­
tive războiul este starea normală ; pacea creiază o situaţie inter­
mediară cu caracter negativ, o lipsă de războiu. Prietenia 
creia pentru părţile contractante „jus comercü", alianţa, ooli-
gaţia reciprocă de ajutor militar. Dacă aceste convenţiuni aveau 
caracter de durabilitate şi se încheiau cu forme solemne se puneau 
supt scutul divinităţilor. Romanii le numeau „foedus" 4 ) . 

Imperiul bizantin, ca urmaş al Imperiului roman, practica 
pe o scară întinsă astfel de legături cu diverşi şefi de triburi 

1) P o p a Ivisseami, Isvoarele Istoriei Românilor, V I , p . 49, C a r m e n J f l s e -

r a b i l e . 

2) P o p a L i s s e a n u , op. cit., V I , I , p . 101. 

3) N i c e t a s C h o n i a t e s , t e x t c i t a t d e O n c i u l şi X e n o p o l . 

4) Grosse Römische Militarge schichte, B e r l i n , 1920, p . 81. 



sau regi barbari, cărora le furniza şi costume speciale ca semn 
distinctiv al situaţiei lor de şefi de foederati şi mai târziu aţufiiiaxat'). 

Celebrul Anonimus Bellae ne povesteşte care era ritualul 
pentru întărirea unor asemenea pacte. După jurământ, şefii 
triburilor ungare, aliate în vederea expediţiei lor care s'a ter­
minat cu aşezarea lor în Panonia, dau câte puţin sânge care 
e stiâns şi amestecat într'un vas, amestecul fiind băut de ju-
ră tor i 2 ) . Acelaş ritual e întrebuinţat atunci când Ungurii se 
aliază cu Cumanii *). Joinville ne povesteşte că la Cumani bău­
tura era dreasă cu o leacă de vin şi apă. După libaţiune un câine 
care simboliza pe sperjur era tăiat în bucăţi de parteneri 4 ) . 

Ritualul acesta era practicat de multe din popoarele pri­
mitive europene, chiar indo-germanice şi avea o semnificare 
specială : acelaş sânge trecând în vinele părţilor cieia şi confirma 
între ele o înrudire 5 ) . 

Da Bizantini apare supt o formă mai evoluată ; când Va-
sile Bulgaroctonul se împacă cu Skleros ei beau din acelaş pahar. 
Psellos ne lămureşte că împăratul a făcut acest gest ca să înlă­
ture orice bănuială şi să mărturisească valoarea sacră a tra­
tatului intervenit între e i 6 ) . 

Biserica a cieiat un serviciu special în Răsărit pentru a 
da un caracter creştin înfrăţirii. 

Prin ritual se consfinţeau nu numai raporturi între gru­
pări ci şi între persoane. La noi este cunoscut supt această ultimă 
formă, ca rămăşiţă a unor practici vechi şi îndelungate supt 
toate formele 7 ) . 

Supuşii deveneau astfel fraţii cuceritorilor, însă fraţi mai 

1) Idem, op. cit., p . 83. 

2) P o p a W s s e a n u , op. cit., p p . 76—77. 

3) Idem, p . 82. 

4) J o i n v i l l e , Histoire de Saint Lcitis. 

5) H e n r i H u b e r t , Les Celtes., depuis l'époque de La Tène, vo l . I I , p . 232. 

6) Pse l lo s , Chronografia, e d . a s o e . G. B u d é , p . 17. 

7) P e n t r u î n f r ă ţ i r e l a noi P . N e g u l e s c u , Studii de Istoria drept, român., 

1900 ; I v a n o v i c i , înfrăţirea în dreptul consuctudinar român. B u c . 1901, d e c o m ­

p a r a t c u F l a c h , Le compagnonage dans les Chansons de geste î n Institutions de 

l'ancienne France, I I , p p . 435—485. 



mici, căci exista o gamă întreagă de situaţiuni în raporturile 
creiate prin acest fel de alianţe. 

Toparchul îecurge la protecţiunea, patronatul stâpâni-
torului dela Nord de Dunăre şi capătă dela acesta nu numai 
satisfacţiunea misiunii îndeplinite dar şi o satrapie şi venituri 
anuale în ţara patronului. 

Patronatul este o instituţie bine cunoscută în dreptul roman 
supt fo/mă de raporturi peisonale ; în cazul toparehului nu este 
vorba numai de raporturi personale pentrucă efectele se întind 
şi asupia grupului pe care el îl reprezintă. Din acest punct de 
vedere, prin pactul încheiat atât toparchul cât şi autohtonii 
Kle'matelor sunt într'o situaţie de subordonare faţă de noul 
lor stăpânitor şi faţă de ai lui. Subordonarea este simbolizată 
prin darurile făcute reprezentantului grupării, fapt care-1 pune 
pe acesta într'o situaţie de debitor şi prin aceasta creiază patro­
nului, devenit creditor, drepturi asupra lui. 

Fie pe calea alianţei, fie pe calea patronatului autohtonii 
reuşesc să se înţeleagă cu barbarii, pot să trăiască şi-i preferă 
adminisiraţiunii bizantine pentrucă rămân autonomi. 

Barbarii nu se amestecă în administraţie, pentrucă nici nu 
concep această noţiune ; grupările aliate sau supuse îşi cont inuă 
existenţa ca înainte, şefii lor nu se schimbă, legile şi obiceiurile 
lor rămân aceleaşi. Fiecare grupaje tiăieşte separat petericoriul 
său, făiă a se amesteca cu cealaltă. A m văzut că la Klemata nu 
era nici măcar garnizoană barbară, ca dealtfel în toată regirnea 
înconjurătoare. Stăpânitorii locuiau undeva, departe, şi rea­
minteau autohtonilor de existenţa lor numai atunci când ve­
neau să strângă impozitele sau să prade. Autohtonii, pe lângă 
că îşi păstrau organizarea lor, mai aveau şi arme care le între­
buinţau chiar contra stăpâni torilor. 

Toparchul stăpâneşte Klemata şi supt barbari şi după 
ce devine supusul noului stăpânitor, cum rămâne Glad în ce­
tatea Sunad, deşi se luptase contra Ungurilor, sau şefii mai 
mici din ţara lui Gelu, după ce jură credinţă lui Tuhutum, sau 
ducii Rutenilor 1 ) . 

Stăjjânitoiii nu se amestecă în viaţa grupărilor supuse ; 

x) P o p a L, isseanu, Isvoarele, v o i . I , p p . 83—84 ; idem, p . 96 ; idem, p . 84 



ele rămân autonome şi distincte, sunt separate unele de altele 
şi , din cauză că populaţia e rară şi spaţiul întins, nici nu se ames­
tecă între ele. 

Timpul şi influenţa culturii occidentale nu schimbă si­
tuaţia. De aceia vedem în Transilvania de pildă că până târziu 
fiecare naţiune, fiecaie grupare trăieşte separat şi autonom, după 
datinele şi obiceiurile sale. Românii au Cnezi şi Voievozi, Secuii 
Gespanul şi judecătorii lor, etc. Tradiţia şi concepţia primi­
t ivă a stăpânitorilor unguri a rămas puternică ; separaţiunea 
grupărilor prin autonomia lor a conservat naţionalitatea. 

Spre deosebire de barbari, Bizantinii care aveau în inte­
riorul Statului lor asemenea grupări căutau să scape de toparchi 
şi în loc de autonomie ofereau administraţia lor. Cultura şi 
civilizaţia pe care o dădeau face ca influenţa bizantină să se 
simtă şi azi la popoarele care au fost supt domnaţia lor. 

Puţine lucruri ne spune toparchul asupra organizării re­
giunii stăpânite de dânsul. 

vSupuşii lui nu sunt egali ; unii sunt mai buni ( ip icrcoaj , 

mai importanţi, alţii sunt mai puţin importanţi, unii stau lângă 
dânsul, alţii mai departe ; totuşi este ceva care-i leagă de dânsul 
şi-i face să fie legaţi între ei. 

Toparchul poate întocmi o a T m a t ă care să-i execute 
ordinele, ce'ace implică faptul că poate imprima disciplină şi 
poate cere sacrificii. 

Există subordonare, există o ierarchie, dar aceste raporturi 
nu se bazează pe concepţiunile de Stat bizantine, pentrucă lo­
cuitorii Klematelor recunosc că n'au nimic comun în felul de 
viaţă şi obiceiurile lor cu cei dela Constantinopol şi nu vor să 
f ie nici supt protecţiunea împăratului. Viaţa de Stat, a ş a cum 
le-o propune toparchul, nu le convine ; ei vor să trăiască după 
concepţiile lor proprii. 

E i se aseamănă în obiceiuri cu cei dela Nord de Dunăre 
ş i din această cauză şi organizarea internă ş i ierarhia grupului 
lor au aceleaşi b a z e ca ale vecinilor lor. 

Rudenia este pentru ei o legătură, dar vedem că fiecaie 
n e a m îşi aşează separat unul de altul lucrurile cele mai scumpe 
în micul castel construit de toparch pentru apărarea lor. Exis tă 



1) Pse l lo s , Chronogvafie, ed . G. B u d e , p . 22. 

2) Skabalanovici Vizantiiscoe gosudarstvo i tzerhovi v XI veke, p . 22o„ 

3) P o p a L i s s e a n u , op. cit. vo i . I I I , Cronica l u i S . d e K e z a , p . . . . 

deci un concept care îi leagă, dar acesta nu e to tu l ; trebue să 
fie şi alte legături care fac coheziunea grupului. 

Acestea sunt înfrăţirea şi patronatul 'rcpoTtacjfa): ele au 
îămas până târziu în obiceiurile populare ca dovadă că so­
cietatea a început a se organiza în afara conceptului de 
Sta t . 

Un exemplu contemporan relaţiunii toparchului, dintr'o 
ţară în care conceptul de Stat exista, ni-1 dă Psellos. Skleros înainte 
de revoltă îşi făcea astfel partizani : ,,îi atrăgea prin favoruri, îi 
aservea prin binefaceri, îi apropia unii de alţii mâncând la aceiaş 
masă şi bând din aceiaşi cupă" 1 ) . In aceiaşi frază avem cele două 
aspecte ale legăturilor sociale introduse de barbari : patronatul, 
aservirea prin binefaceri şi înfrăţirea ; apropierea unora de alţii 
şi băutul din aceiaşi cupă. 

Tovarăşii de călătorie ai toparchului sunt denumiţi de 
dânsul convivi : o'teaiTO'.s > oameni care* mănâncă la aceiaşi masă, 
ca şi prietenii Im b K i e r o s . Alţii care sunt mai îndepărtaţi sunt 
în aceleaşi raporturi cu dânsul ca şi el cu stăpânitorul dela Nord 
de Dunăre. 

Isaac Comnenul, Constantin Kekavmenos au şi ei suitele lor, 
formate din rude apropiate şi s lugi 2 ) . Nobilii unguri la fe l ; când 
Bela le revoacă donaţiunile, ei se revoltă pentrucă : ,,nam qui 
erant divites et potentes et secum habebant multitudinem 
effrenatam v ix se soios poterant susţinere" 3 ) . 

Dacă spicuim vechile documente şi cronici româneşti 
găsim încă în floare obiceiurile rămase înrădăcinate de pe vre­
mea toparchului aşa-zis gotic. 

Vlad Ţepeş, de exemplu, cam la începutul Domniei lui scrie 
Braşovenilor : „Ş i după aceasta vă dau de ştire că vor să vie 
voinici să-mi slujească, dar Domnia mea acum n'am ducaţi 
să le plătesc leafă, însă oricine ar vrea să vie la Domnia mea, fie 
că v a fi Ungur, fie Săcuiu, fie Român sau orice ar fi, dacă 
voieşte să-mi slujească Domniei mele, voi să-1 trimeteţi la Domnia 



mea cu cartea voastră ca să-mi slujească. Iar Domnia mea 
îl voi milui şi-1 voi hrăni ca şi pe slugile Domniei mele" a ) . 

La 1480, Basarab-cel-tânăr scrie bunichii sale : ,,Şi ne-a 
trimis apoi vorbă că te-a luat Batăr Ştefan să-i fii lui fiică de 
suflet. Cu asta bine a făcut şi va fi bine de sufletul lui. Deci dă-te 
şi tu să-i fii lui fiică iar el să-ţi fie ţie părinte'' 2 ) . Un părinte tânăr 
pentru o fiică bătrână, dacă n'ar fi ritualul patronatului ascuns 
în această formulă, ca şi ritualul comitatului ascuns în formula 
lui Vlad Ţepeş, lucrul ar părea absurd. 

Fratris—adopţiunile sunt mult mai numeroase ; ele au făcut 
obiectul a două monografii în literatura noastră istorică juridică. 
Un exemplu interesant pentru a arăta raporturile Românilor cu 
străinii este acel relatat de Miron Costin. Cantemir Paşa 
nu pradă ţara Moldovii la moartea lui Radu Mihnea, înţelegând 
că a venit la tronul Moldovii Barnovsehi : ,,Că-i era Cantemir 
fârtatu lui Barnovsehi Vodă şi satele lui la boierie niciodată 
nu fugea de calea lor, cându trecea pe la Cernăuţu cu oardele 
în Ţara Leşească ; ce petrecea Cantemir la Toporăuţi cu zilele 
în casele lui Barnovsehi Vodă" 3 ) . 

Sunt multe exemple de dat şi cazuri de citat din istoria 
şi diplomatica noastră. Relaţiunile noastre cu barbarii, înde­
lungata dependenţă a grupărilor noastre de giupările barbare 
au lăsat urme neşterse în obiceiurile şi dreptul nostru, ca şi în 
Imperiul bizantin. 

Cine erau autohtonii şi cine erau barbarii ? Pentru barbari 
nu ar fi greu să răspundem. După datele din sec. X sau X I : Pe­
cenegii sau Cumanii ; sau şi unii şi ceilalţi. E posibil ca hoaide 
de Pecenegi, împinse de Cumani, să fi ocupat Klemata şi la ple­
care să fi început să o prade. E posibil ca stăpânitorul de la 
Nord de Dunăre să fi fost un şef cuman. Poporul său ajunsese 
la un grad de civilizaţie mai înalt decât popoarele înrudite cu 
dânsul. Acei din Moldova trecuseră la catolicism. Raporturile 
lor cu autohtonii erau bune. N. Iorga vorbea de o simbioză 
cumano-vlahă. Dacă nu a fost chiai o simbioză, este sigur 

1) Relaţiile cu Braşovul, B o g d a n , p . 99 ; v e z i şi 89, 131, n o . 105. 

2) I . B o g d a n , Relaţiile, p . 161 . 

3) M i r o n Cos t in , Letopiseţul, ed . I o n S. P e t r e , v o i . I I , p . 138. 



însă că raporturile lor cu autohtonii vlahi şi cu alte popoare 
nu erau lipsite de onestitate. Jurămintele lor erau ţinute, ali­
anţele lor mai sincere decât presupuneau dese ori împăraţii 
bizantini. Din această cauză şefii lor ajunseseră să fie înru­
diţi cu toate familiile domnitoare din Răsăritul Europei. 

Cine erau autohtonii ? 
Toparchul ne dă mai multe date pentru rezolvirea acestei 

probleme : i ) E i nu duceau o viaţă asemănătoare cu cea a Eleni­
lor şi nu se bucuraseră niciodată de protecţia împăratului de la 
Constantinopol; 2) Se asemănau în năravuri cu cei de la Nord 
de Dunăre ; 3) Şi în felul lor de viaţă se asemănau cu cei de la 
Nord de Dunăre. 

O singură lămurire nu ne dă toparchul : ce limbă vorbeau 
şi cum se chemau ? 

Problema limbilor poate să-i fi fost indiferentă, atât lui 
cât şi celui care-i scria. Pentru dânsul, autohtonii care nu se bu­
curaseră de protecţia împăratului şi nu duseseră acelaş fel de via­
ţă cu Elenii nu sunt deosebiţi de dânşii prin limbă. Asemă­
narea sau deosebirea între popoare el o face numai după năra­
vuri şi felul de viaţă, ceia ce implica probabil şi limba şi 
naţionalitatea. 

Fiecare din popoarele Orientului îşi avea şi atunci ca şi 
acum obiceiurile şi felul său de viaţă distincte de ale celorlalţi. 

Rămâne să ne întrebăm care din popoarele autohtone 
se asemănau cu poporul de la Nord de Dunăre ? Care din popoa­
rele autohtone din Orient era astfel răspândit încât să fie şi 
la Noid şi la Sud de Dunăre ? 

Fără să mi se facă aceiaşi acuzaţie care s'a făcut unora 
dintre cercetătorii ruşi, aş putea răspunde că în această situaţie 
erau numai Românii. 

Peste ei au trecut atâtea hoarde şi ei au rămas autohtoni, 
şi au păstiat obiceiurile străvechi, unitatea lor etnică. Barbarii 
le-au impus câte ceva din limba şi obiceiurile lor în ce priveşte 
raporturile socinle, legătura între oameni pentru a forma gru­
parea şi legătura întie grupe. Dar prin sistemul lor de guvernare 
au lăsat întreagă şi neştirbită personalitatea lor naţională, a ş a 
cum dovedeşte toparchul în manuscrisul său de acum nouă 
secole. 



Traducerea Westberg. 

F r a g m e n t u l I . 

§ i . . . cu greu ajungeau ele (luntrile) deşi în fie care din 
ele nu (puteau) încăpea mai mult de trei oameni; astfel ei erau 
foarte de plâns. Dar chiar acestea (luntrile) totuşi nu aveau 
loc în cursul râului; căci cu două foarte maii sloiuri de ghiaţă 
multe din ele erau ciocnite şi s t r iv i te ; şi fiecare dată când se 
întâmpla aceasta, sărind din luntre cei care erau într'însa se 
aşezau pe sloi şi pluteau ca pe barcă. Unele din ele (luntrile) le 
trăgea şi înghiţea : aşa de turburat se arăta Danapris. 

§ 2. Noi aşteptarăm aici destul de trişti şi foarte mult 
(într'o situaţie foarte grea şi cu mare nerăbdare [Westberg], şi 
eram ca supăraţi pe dânsul (râuî) că nu îngheţa. Şi puţine zile în 
urmă apa a îngheţat peste tot şi era extretn de tare, aşa că se 
putea şi pe jos, şi pe cai să se meargă fără frică pe râu şi a se 
bate bărbăteşte în lupte ca pe şesuri. 

§ 3. Şi ca un vrăjitor s'a arătat Danapris, care se ridica 
înainte puternic şi teribil şi speriind aproape pe toţi care îl pri­
veau ; puţin timp în urmă el s'a liniştit şi s'a supus într 'atât, 
că toţi puteau să sară şi să-1 calce în picioare, iar el era ca sub­
teran ascuns de el însăşi într'un ascunziş. 

§ 4. Şi nu atât cu ape curgătoare se asemănau valurile,, 
dar se arătau nişte munţi aspri şi pietroşi. Şi ce asemănare putea 
să aibă liquoarea ce se scurgea jos cu apa ? 

II . Şi de aceia mâhnirea noastră s'a transformat în bucu­
rie ; şi bătând din palme destul am păşit înainte călare 
de suprafaţa plană. Trecând fără piedici şi ajungând în satul 
Borion, ne-am apucat de mâncare şi de îngrijirea cailor care erau 
slăbiţi şi osteniţi extrem. Şi petrecând acolo atâtea zile câte 
trebuia să ne îndieptăm puterile, ne-am grăbit să purcedem 
să mergem la Maurocastron. 

§ 2. Gând totul eia gata şi nu mai era nici o împiedicare, 
aproape de miezul nopţii — când noi urmam să plecăm mai 
de vreme-—s'a ridicat atunci vântul de Nord şi a început o-
furtună teribilă, aşa că se putea crede că trecerile sunt inacce­
sibile, că nimeni nu va fi în stare să reziste supt cerul liber şi c ă 
e aproape imposibil acelui care nu s'a adăpostit supt acoperiş 
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să rămână întie cei vii. îngroziţi (speriaţi) am hotărît să ne 
oprim şi să ne odihnim aici. 

§ 3. A m pus în vedere acestea tovarăşilor mei, că nici­
decum nu se cade să se iasă din casă şi să plecăm de aici (şi cum 
mi s'a arătat după stele), când prima din stele se vedea la Apus 
şi (conform cu natura ei) după dânsa s'a schimbat aerul (de­
venind în natură mai frig şi mai cu zăpadă) — numită Saturn. 
Iar el se afla tocmai la începutul trecerii sale prin Vărsător în 
timp ce soarele trecea prin (semnele) iernii. 

§ 4. Şi într 'adevăr furtuna care se ridicase creştea tot 
mai mult în violenţă şi s'a întâmplat că ceia ce ni se părea nouă 
groasnic ni se părea jucărie în comparaţie cu ce a u rma t ; aşa 
de atot puternic furtuna se întindea în toate părţile. Au t i ecu t 
destule zile până când în fine a venit din nou gândul de în­
toarcere în patrie când şi aerul (atmosfera) a apărut mai senin 
(favorabilă). 

I I I . § 1. Şi iată am purces conduşi strălucit de locuitori 
(băştinaşi) ; toţi mă aplaudau şi se uitau ca la un apropiat lor 
şi doreau cele mai bune. Şi atunci am lăsat în urma noastră 
şaptezeci de1 stadii şi încă nedepline, deşi alţii au mers înaintea 
noastră şi au bătătorit cea mai mare parte din zăpadă. 

§ 2. In ziua următoare acelei dela început ne-am mişcat 
foarte greu, ca pe mare luptând contra zăpezii. Căci într 'adevăr 
aceasta părea că nu e pământ, nici zăpadă obişnuită ; dar 
caii nu se vedeau până la g â t ; caii de samar, deşi urmau după 
noi la extremul capăt, cădeau şi mulţi au rămas acolo. Deoarece 
zăpada se arăta de patru coţi şi era foarte greu de trecut. Şi 
mulţi dintre călăuze s'au înapoiat acasă, socotind că această 
calamitate este peste puterile omeneşti. 

§ 3. Şi într 'adevăr greutatea era din cele neobişnuite, 
deoarece dificultăţile păşeau din toate părţile : o zăpadă atât 
de multă (adâncă) şi deasă jos, sus băteau vânturile cele mai 
aspre (nemiloase). Nu se aştepta de nicăieri nici o întrerupeie 
şi nu se prevedea de unde are să se producă schimbarea, de 
oarece tot apărea fără folos şi inutil în acea nenorocire : nu se 
puteau face focuri, şi zăpada nu ne dădea răgaz să ne odihnim 
un timp scurt. 

IV. § 1. Noaptea ne serveau ca paturi scuturile ; le aveam 



pentru toate foarte bine, şi pătură şi cuvertură. Pentru că în 
ele odihneam trupurile noastre la foc, încă nu mare. 

§ 2. Somnul şi visele lipseau cu totul, parcă şi ele erau 
speriate. Nimeni nu suporta mai bine ca a l tu l ; (dar acei care 
ieri erau mai tari şi încurajau unul pe altul azi erau moi şi trişti) 
toţi eiau în calamitatea co^nună şi sufleteşte şi trupeşte abă­
tuţi . Unul lăuda pe cei morţi, liberaţi de griji şi de dureri 
(munci) ; altul plângea pe viitori (generaţii sau împrejurări) 
în ce mizerii îşi vor trece viaţa. 

§ 3. Chiar cercetaşii noştri obosiseră, învinşi de puterea 
răului, şi nu mai aveau puterea să iasă înainte mergând aşa 
la întâmplare prin zăpadă. Şi mai rău ca toate era că mergeam 
pe pământ inamic şi de acum în urma acestora situaţia noastră 
devenea nesigură. Dar răul ne ameninţa de o potrivă atât 
de la iarnă cât şi de la duşmani. 

Fragmentul II. 

I. § 1. Atunci numai am hotărît noi să ne batem cu bar­
barii (de aceia şi nordul Istrului) sau, dacă trebue să spunem 
drept, noi de frică, ca ei prevenindu-ne, să (ne) distrugă, ne­
am ridicat şi am hotărît să ne împotrivim cât putem. Deopo­
trivă îi mînau pe toţi şi-i pierdeau neomeneşte, asemenea unor 
fiare arătând la tot furia lor. 

§ 2. Chiar în ce priveşte pe cei mai apropiaţi lor, cât de 
potrivită ar fi fost oarecare milă, astfel ei nu presupuneau să 
comită asasinat dintr 'o socoteală sau o hotărîre dreaptă ; dar 
din răutate şi fără nici un scop ei au decis ca din pământul lor 
(al nostru) să facă cum se spune pradă Moesienilor (adică a 
distruge complect). 

§ 3. Pentrucă a dispărut fosta lor dreptate şi equitate ; 
respectându-le înainte mai mult decât tot, ei şi-au ridicat cele 
mai mari trofee (monumente), astfel şi oraşe şi popoare de bună­
voie s'au apropiat de ei (s'au unit). 

§ 4. Acum pare că dimpotrivă s'a ivi t la ei nedreptatea 
şi abuzul privind supuşii şi au hotărît ca oraşele supuse lor 
în loc să-le servească şi să fie bine întemeiate să le robească 
şi să le distrugă. 



§ 5. Plângându-se contra şefilor, cum şi dovedind temeinic 
•că ei nu s'au făcut vinovaţi de nimic, aceşti oameni cu toate 
acestea n'au putut să evite moartea. 

§ 6. Pentrucă puterea răului a isbucnit într 'atât că tre-
bile omeneşti păreau că se destramă şi se prăbuşesc foarte ca 
în urma unei catastrofe sau unei prăpăstii neaşteptate şi fatale. 

§ 7. Deoarece mai mult de zece oraşe şi-au pierdut 
locuitorii, iar sate nu mai puţin de cinci sute s'au golit de t o t ; 
ca şi cum împrejurimile în vecinătate şi apropiate de noi au 
fost distruse de furtună ; oameni cu nimic vinovaţi , apăraţi de 
jurământ, au căzut pradă mâinilor şi spadei. 

II . § i . O astfel de calamitate, rău care distrugea deodată 
pe toţi şi care a trecut pe la nevinovaţii noştri vecini, soarta 
protivuică a adus-o în fine şi în regiunea mea. încă înainte 
eu am avut bănuiala şi am luat toate precauţiunile, ca- ea să 
nu cadă pe neaşteptate şi pe furiş să ne doboare pe loc. 

§ 2. Când pericolul a venit vădit şi toţi recunoşteau 
. clar că viaţa noastră este acum în pericol, eu am îndepărtat 
pierzania în modul cel mai potrivit pe care l 'am putut, deşi 
aproape am fost în cel mai mare pericol. 

§ 3. De atunci a început răsboiu fără declaraţie între 
noi şi barbari, şi ei nu comunicau cu noi, deşi eu de mii de ori 
le-am propus tratat şi noi avusesem de acum (deja) ciocniri 
unii cu alţii (reciproce). 

§ 4. Şi răsboiul a început îndată (imediat), iarna era 
aproape să înceapă, pentru că soarele nu întârzia departe de 
(semnele) de iarnă. 

§ 5. Intre acestea barbarii, pregătiţi cu o oaste însemnată, 
au năvălit pe pământul nostru cu călărime şi pedestrime, so­
cotind că odată cu strigătul lor (de răsboiu) au să pună mâna 
pe noi atât din cauza lipsei de soliditate a zidurilor, cât şi în 
urma fricei noastre. 

§ 6. Şi nu era zadarnică această credinţă a lor, pentrucă 
noi stăteam într'un oraş distrus şi făceam irupţiuni (năvăliri, 
atacuri) mai mult din sat decât din oraş, dar aceia pierzând 
pe mulţi dintr'ai lor şi ruşinându-se (făcându-se de râs), s'au retras 
către seară, aşteptând răsăritul. Pentru că pedestrimei i-am 



opus pe săgetători, eălărimei călărime, împărţind armata în două 
trupe şi era devastat pământul încă înainte şi foarte golit d e 
însăşi barbarii, zidurile erau dărâmate la pământ. 

§ 7. Şi atunci eu primul m'am gândit să populez din nou 
Klematele. De aceia eu am construit lângă ea un castel (eetă-
ţuie) din ce era de faţă (materialele), astfel că era uşor să se con­
struiască restul cetăţii (oraşului). 

Fragmentul III. 

I. § 1. Şi el a fost construit în mare grabă şi înconjurat 
cu şanţ ; şi odată cu acestea (pregătiri) a început şi răsboiul. 

§ 2 . Cetăţuia era împărţită între neamuri, şi într'însa 
au aşezat ce e r a mai de preţ ; şi tot ce era de prisos au fost puse 
undeva în alt ocol al oraşului. Pentiucă şi oraşul întreg se popula ; 
cetăţuia era pregătită (păstrată) ca să ne salveze în mare pericol. 

§ 3. Dar" barbarii, pierzând atunci mulţi dintr'ai Iov şi 
fiind ruşinaţi (făcându-se de râs) s'au retras către noapte; eu 
însă odată cu răsăritul am scos armata cu intenţia de a lupta. 
Aveam atunci cu puţin mai mult de o sută călăreţi, iaT prăştiaşi 
şi arcaşi mai mult de trei sute. 

§ 4. Cum barbarii nu mai erau nicăieri, eu am făcut ce 
era mai util, ridicând zidul vechiu şi învăţând pe ai mei să se 
pregătească cât mai bine de răsboiu. Supuşilor (partizanilor) 
(ditionis ?) mei eu am trimes curieri urgent şi i-a'm invitat dorind 
să ne sfătuim asupra stării lucrurilor. [Dar fiindu-mi frică, ca 
ei să nu vie din nou cu putere mai mare... şi cu armată mare 
să nu vie. Când (sfatul) adunarea a avut loc ce am spus eu atunc:'].. 

I I . § 1. Când ei au Venit de pretutindeni şi adunarea celor 
mai buni (oameni) a avut loc, ce le-am spus eu atunci, către cari 
stăpânitori trebue să ne îndreptăm şi la care să ne adresăm 
(ducem), ce folos să căutăm să dobândim de la ei şi ce să 
facem,-—şi tot restul ce am spus atunci, deşi eu aş fi preţuit 
mai mult decât toate, ar fi lung să doresc să povestesc tot de-
a rândul. 

§ 2. Ei , fie pentru că nici odată nu s 'au împărtăşit de 
bună voinţa împărătească, pentru că aveau puţină grijă (dis-
preţuiau, puţin le păsa) de rânduielile greceşti şi ,mai mult de-
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câ t toate se străduiau pentru autonomie; fie pentru că ei, ve­
cini acelui care stăpânea la nord de Istm, tare cu o oaste nu­
meroasă şi putere de luptă, şi că nu erau diferiţi în felul lor de 
viaţă de năravurile (obiceiurile) de acolo, — au hotărît să se 
încheie tratat, ca ei să se supună, şi toţi au dat glas împreună 
(au votat pe faţă) ca eu să săvârşesc aceasta. 

§ 3. Şi eu am purces, ca ce e al nostru să fie salvat, şi l 'am 
găsit pe dânsul cum nu se putea dori mai bine. Şi când eu 
i-am expus tot într'o vorbire cât de scurtă posibil, el a socotit 
chestiunea foarte importantă, mi-a dat din nou toată puterea 
(autoritatea, imperium) asupra Klematei, a mai adăugat o sa­
trapie, şi în pământul lui a dăruit venituri anuale importante. 





CINE A F O S T A U T O R U L B I S E R I C I I GOLIA ? 

S'a mai discutat chestiunea ; de unde a venit autorul bise­
ricii Golia, din Italia direct, sau prin intermediul Poloniei ? 
Chestiunea aceasta, a influenţei italiene în cultura românească, 
interesantă prin sine însăşi, capătă încă o deosebită importanţă 
prin faptul că este vorba de unul din cele mai măreţe monumente 
arhitectonice din Moldova şi prin aceia că iniţiativa refacerii 
bisericii se datoreşte lui Vasile Lupu, uneia din cele mai intere­
sante figuri din istoria ţării. 

A căutat Vasile Lupu direct în Italia pe omul căruia a 
vrut să-i încredinţeze înfăptuirea ambiţiilor sale de construcţie a 
unui monument care avea să-i peipetueze în veci numele său, să-i 
satisfacă ambiţia şi să-i împodobească capitala sa, sau 1-a chemat 
di 11 Polonia ? ! Prin ce intermediu 1-a găsit ? ! 

Se pare că putem arunca o rază de lumină asupra chestiunea 
acesteia. Se pare chiar că vom putea răspunde şi mai mult : cine 
a fost autorul acestei biserici, că vom putea cita poate chiar şi 
numele arhitectului. 

1) G r i g o r e I o n e s c u , Istoria arhitecturii româneşti. B u c u r e ş t i , 1 9 3 7 , p . 3 5 2 , 

şi G . B a l ş , Bisericile moldczeiicş.i din veacurile al XVI-Hca şi al XVIII-lea, p . 

1 6 6 , c i t e a z ă m ă r t u r i a c ă l ă t o r u l u i i t a l i a n . C o r n e l i o M a g n i , c a r e a v i z i t a t G o l i a î n 

a n u l 1 6 7 2 , c ă p r i n t r e m e ş t e r i i c o n s t r u c t o r i a i b i s e r i c i i a u f o s t şi I t a l i e n i a d u ş i 

c h i a r d i n R o m a . E i p u t e a u fi c h e m a ţ i p e n t r u a j u t o r şi d e a r h i t e c t u l c a r e a v e n i t 

d i n P o l o n i a . G r i g o r e I o n e s c u s p u n e a ş a : „ C a l e a p e c a r e a s o s i t în M o l d o v a a c e a s t ă 

( i t a l i e n e a s c ă ) a r h i t e c t u r ă , p o a t e fi c e a d i r e c t ă —• v r e - u n m e ş t e r a d u » 

d e a d r e p t u l d i n I t a l i a — s a u , c u m p a r e m a i p r o b a b i l , c e a i n d i r e c t ă , şi a n u m e 

p r i n i n t e r m e d i u l P o l o n i e i , c o v â r ş i t ă în a c e a v r e m e d e î n r â u r i r e a s t i l u l u i b a r o c , 

ţ a r ă c u c a r e V a s i l e L u p u a a v u t în u l t i m i i a n i r e l a ţ i u n i d e s t u l d e s t r â n s e '. 

D e s p r e a - h i t e c t u r a Gol ie i a s c r i s un s t u d i u N . G h i c a - B u d e ş t i : Biserica 

Golia, în Buletinul Comisiunei Monumentelor Istorice, 1 9 2 4 . 



Cam în acelaş timp când Vasile Lupu refăcea biserica Go-
lia, s'a încheiat căsătoria fiicei lui Vasile-Vodă, Măria, cu prinţul 
polon din Lituania, Radziwill, sau cum îi spuneau în Moldova, 
Raghivil. 

Intre aceste două fapte există, se pare, o legătură. 
Prinţul Januş Radziwill era o persoană interesantă. Exista, 

fără îndoială, o mare asemănare între socrul ,,cu firea împără­
tească" şi ginerele său, care împărtăşea toate visele Voevodului 
Moldovei. 

Familia Radziwill era vestită nu numai prin rolul său po­
litic, dar şi prin activitatea sa culturală. Ridica palate, castele, 
biserici, întemeia tipografii, sprijinea pe scriitori şi savanţi, se 
amesteca în mişcările religioase. Construia fabrici de ţesături, 
de stofe şi covoare minunate, de sticlă, de porcelan... 

Au fost multe domenii în care se întâlneau în gusturi, 
pasiuni şi aspiraţii aceşti doi oameni iluştri. 

Cronicarul Miron Costin ne povesteşte despre două fapte 
pomenite mai sus : construirea bisericii şi încheerea legăturilor 
dintre Lupu şi RadziwilL prin căsătoria tinerei Măria. Informaţia 
asupra zidirii bisericii Golia o pune în jurul anului 1640, iar despre 
căsătoria Domniţei Măria cu Radziwill povesteşte sub anul 1645. 

Pisania în limba slavonă, aflată în biserică, ne dă informa-
ţiuni mai precise asupra zidirei : ,,...Eu robul Domnului Dumne­
zeului nostru Iisus Hristos, Io Vasile Voevod am zidit această 
sfântă mănăstire şi nefiind săvârşită de mine cu ajutorul lui Dum­
nezeu Io Ştefan Voevod, fiul lui Vasile Voevod, am săvărşit-o, 
la anul 7168 (1660) Mai 24" 2 ) . 

Există o biserică în Polonia care are o asemănare cu 

1) Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei dela Aron-Vcdă tnccace, ed. 
critică de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1944, pp. 109—111. „Şi tntr'aceşti ani au 
zidit Vasilie Vodă şi lăudate mănăstiri, aice în oraşul Eşiloi, întâiu supt nume 
a trei sfinţi învăţători a bisericii, ce să dzice Trich Svetitelei, mai pe urmă 
mănăstirea, a doua mănăstire, a Golăi, cu făptură, cum să vede peste toate mă­
năstirile aici în ţară mai iscusită. Golae îi dzic pre numele unui boieru, anume 
Golăi, carele într'acela loc au avut făcută o bisericuce de piatră". Ibid. p. 109. 

2) N. Iorga, Inscripţii şi însemnări din bisericile laşului, Bucureşti, 
1907, p. 49, şi C. C. Giurescu, Isteria Românilor, voi. III , partea 1, Bucu­
reşti, 1942, p. 97. 
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"biserica Golia, fireşte, în partea ei de jos, aceasta fiind făcută în 
stilul barocului italian, iar cea de sus sub influenţa arhitecturii 
bizantine (rusă). 

Această biserică din Polonia se află la reşedinţa unui alt 
JRadziwill, Olyka, unde, fără îndoială, se ducea deseori ginerele lui 

Biserica deîa Olyka. 

"Vasile 1/U.pu, când trecea din Moldova la moşiile sale, care se 
aflau mai departe, spre Nord. 

Există asemănare nu numai în arhitectura amânduror bi­
sericilor, ci şi o coincidenţă de date. Kolegjatasw. Trojcy (Bise­
rica sf. Treimi) a fost zidită de prinţul Albrecht Radziwill în anii 
1635—40, iar biserica Golia în jurul anului 1640. Uşor e de pre­
supus că Vasile Lupu a povestit lui Januş Radziwill despre in­
tenţiile sale de a reclădi Golia, iar acesta a promis să-i trimită 
pe un arhitect din Polonia, şi şi-a împlinit promisiunea, profitând 



de ocazia ce i se oferea, când tocmai îşi încheia lucrările un arhi­
tect la iudele sale, la Olyka. 

Asemănarea dintre aceste două biserici constă în partea de 
jos, fiindcă la Olyka avem acoperişul construit după datina 
arhitecturii apusene, cu accent spre faţada principală, deasupra 
intrării principale, cu două turnuleţe, pe când la Golia avem patru 
turnuri aşezate în şir, de-alungul acoperişului, după cerinţele 
stilului bizantin. 

In amândouă bisericile avem acelaş motiv decorativ : câte 
două coloane (pilaştri) aşezate printre ferestre şi uşi, iar printre 
coloane avem ca ornamente arcuri, care joacă dealtfel un rol 
mai mare la Golia. Cu toate că streşina diferă de la o biserică la-
cealaltă (la Golia împodobită cu consoale, la Olyka simplă), e 
totuşi şi în ea oarecare asemănare. Se pare că există asemănare 
şi în proporţiile coloanelor. 

Fireşte, între amândouă bisericile cea mai mare deosebire 
stă în planul lor, în împărţirea din interior, una fiind consa­
crată ritului catolic, cealaltă celui ortodox. Putem găsi şi alte deo­
sebiri : în Polonia accentul a fost pus totdeauna pe faţadă, la i n ­
trarea principală, fiindcă faţada era întotdeauna îndreptată spre 

Clopotniţa delà Olyka. 



stradă, şi deci văzută de trecători, iar celelalte faţade erau ne­
glijate. Contrariul era în Moldova, unde 'biserica totdeauna tre­
buia să fie îndreptată spre Răsărit, şi în consecinţă, de multe ori, 
partea cea mai expusă privirii era nu cea dela intrarea princi­
pală, ci cea laterală. Prin urmare, şi grija arhitectului era îndrep­
tată, în aceleaşi proporţii, atât asupra faţadei, cât şi a celorlalte 
părţi. 

Natural, asemănarea aceasta nu este aşa de mare, încât, spri­
jiniţi numai pe dânsa, să tragem concluzii prea însemnate. Coloane 
(pilaştri) şi arcuri, aşa cum sunt utilizate în amândouă bisericile, 
au fost repetate de mii şi mii de aihitecţi în nenumărate opere 
ale lor, dela ridicarea prea-vestitei basilici a sfântului Petru din 
Vatican. Totuşi, dacă luăm în consideraţie împrejurările îu 
care a fost clădită biserica Golia, legăturile lui Vasile-Vodâ cu 
Radziwill, şi faptul că biserica dela Olyka a fost întemeiată tocmai 
de un Radziwill, şi tocmai în acelaş timp, putem face, credem, 
aceste presupuneri. 

In sprijinul ipotezei că au existat legături între Olyka şi 
Moldova, se poate aduce încă un argument. Ta Iţcanii-Vechi, lângă 
Iaşi, este o clopotniţă veche în forma unui zid cu trei arcade, unde 
sunt atârnate clopotele (forma aqueductului roman). Cum se 
ştie, biserica dela Iţcanii-Vechi a fost zidită în prima jumătate 
a secolului al XVII- lea . Clopotniţe de aceiaşi formă se pot găsi 
în câteva localităţi din Polonia, printre altele şi la Olyka ').. 

Nu vreau să impun părerea mea asupra acestor legături. 
Acest lucru trebuie cercetat amănunţit. Deocamdată, însă, ches­
tiunea este greu de rezolvat, fiindcă nu numai că este imposibilă 
examinarea bisericii dela Olyka, despre caie nici nu se ştie dacă 
mai există, dar ne lipseşte aci şi documentarea privitoare la 
dânsa 2 ) . Pot menţiona numai arhitecţii cari au lucrat la construi-

i ) Vezi , , P o l s k a w k r a j o b r a z a c h i z a b y t k a c h ' " vo i . I I , p p . 212, 213 ş i 217 

G r . I o n e s c u , I s t o r i a a r h i t e c t u r i i r o m â n e ş t i , p p . 365 şi 345. 

' 2) A m a c t u a l m e n t e l a d i s p o z i ţ i e o s i n g u r ă î n f ă ţ i ş a r e a b i s e r i c i i d in O l y k a , -

î n c a r t e a , , P o l s k a w k r a j o b r a z a c h i z a b y t k a c h " d e B u l h a k , M a r c i n k o w s k i , J a -

r o s z y n s k i , P o d d e b s k i şi a l ţ i i , "VVarszawa, 1930, v o i . I I , p . 209, u n d e e s t e f o t o ­

g r a f i a t ă n u m a i f a ţ a d a p r i n c i p a l ă . U n s t u d i u a s u p r a B i s e r i c i i S f i n t e i T r e i m i d e l a . 

O l y k a a s c r i s r ă p o s a t u l S t a n i s l a w T o m k i e w i c z . V e z i , , P r a c e K o m i s i i H i s t o r i i 

S z t u k i " , t o m . I I I , e d i ţ i a A c a d e m i e i P o l o n e . 



rea acestei biserici. Ei au fost do i : Giovanni Maliverna şi iezuitul 
Benedetto Molia 1 ) . Poate analiza altor opere ale acestor arhitecţi 
să arunce o rază de lumină, arătând dacă ipoteza noastră este 
justă sau nu. 

T. GOSTYNSKI 

i ) B i s e r i c a a fos t î n c e p u t ă s u b d i r e c ţ i a lui R e c l i i n a l d i şi B e f f k i ( ? ) . Vez i 

„ P o l s k a w k r a j o b r a z a c l i " , vo i . I I , p . 103. 



. B E N E F I C I U L " IN S U D - E S T U L E U R O P E I 

Prezenţa unor instituţii eu caracter feudal în Sud-Estul 
Europei este considerată de obiceiu ca rezultatul influenţelor 
occidentale, grefate pe fondul autohton. Dar adâncirea cerce­
tărilor în acest domeniu permite a conchide eă, pe lângă factorul 
de împrumut, rolul preponderant îl joacă însăşi condiţiile de 
existenţă ale popoarelor, care creiază şi determină forme şi 
instituţii sociale în raport cu necesităţile politice şi economice. 

In vSud-Estul Europei, în epoca cuprinsă între secolul al 
X l - l ea şi al XVI- lea , care însumează numeroase aspecte feudale, 
o instituţie, înrudită din mai multe puncte de vedere cu bene­
ficiul din lumea Occidentului, a jucat un rol de covârşitoare 
importanţă. 

A m urmărit dezvoltarea acestei instituţii în Imperiul 
Bizantin, la popoarele Peninsulei balcanice, în principatul 
Litvaniei şi în Rusia medievală. O posesiune funciară condiţio­
nată prin prestarea serviciului a fost desemnată în Bizanţ cu 
termenul 7rp6vot«, care termen a trecut la Bulgari şi Sârb i , iar 
în Principatele româneşti, în Li tvania şi în Rusia, denumirea 
acestei instituţii îşi trage originea dela cuvântul slujbă : stignul 
ses sluzbu — Ţara Românească, vysluzenie — Moldova, v y s -
luga — Lituania, sluznja — Rusia, toate aceste expresiuni având 
acelaş înţeles : „dobândit cu slujbă". Deci la acest grup de 
popoare cuvântul slujbă a determinat denumirea instituţiei 
şi i-a comunicat caracterul sau esenţial. 

Deşi beneficiul reprezintă o instituţie ce s'a dezvoltat 
în mod special în cadrul civilizaţiei feudale occidentale, totuşi 
ea este de răspândire internaţională şi a existat în diferite 



epoci la diferite p o p o a r e . Ind i ferent de locul şi t i m p u l u n d e 

apare aceas tă formă de poses iune agrară , în m o d c o n s t a n t 

ea cupr inde u r m ă t o a r e l e caractere pr inc ipa le : i . s erv ic iu l per­

sonal al benef ic iarului fa ţă de persoana delà care el de ţ ine p o ­

sesiunea s a ; 2. benef ic iarul se b u c u r ă de pr iv i l eg iu l i m u n i t ă -

ţi lor fiscale, a d m i n i s t r a t i v e şi j u d i c i a r e ; 3. e x p l o a t a r e a în fo­

losul posesorului este d a t o r a t ă munc i i p o p u l a ţ i e i agricole , aşe­

z a t ă pe p ă m â n t u l benef ic iarului ; 4 . benef ic iul este d a t cu ter­

m e n , r e t r a c t a b i l or icând şi, de regulă , nu p o a t e fi îns tră inat , 

deşi, de obice iu , mani fe s tă t e n d i n ţ a de a deven i eredi tar 1 ) . 

I n felul aces ta benef ic iul r eprez in tă o poses iune func iară 

c o n v e n ţ i o n a l ă , r e t rac tab i lă , ocrot i tă de pr iv i l eg iu l i m u n i t ă -

ţ i lor ; el nu este de f a p t d e c â t un m o d de sa lar izare , p ă m â n t u l 

f i ind d a t în s c h i m b u l serv ic iu lu i pres ta t . 

D u p ă c u m a fost m e n ţ i o n a t şi m a i sus, în I m p e r i u l b i z a n t i n 

o ins t i tu ţ i e cu c o n ţ i n u t s imilar a fost c u n o s c u t ă s u b n u m e l e 

de Ttpovota. A s u p r a aceste i ins t i tu ţ i i e x i s t ă o î n t r e a g ă l i t e r a ­

tură 2 ) ; cercetări le istorici lor ruşi, în frunte cu U s p e n s k i j , a u 

s tab i l i t numeroase analog i i între pronoia şi benef ic iu , s c o ţ â n d 

pe p r i m u l p l a n carac teru l său mi l i tar 3 ) . I n c o n t r a aces tor afir­

mări s'a r id icat M u t a f c i e v , care n u a d m i t e nici o a n a l o g i e în tre 

pronoia şi benef ic iu şi nu recunoaş te nici c a r a c t e r u l său m i ­

l i t a r 4 ) . Os trogorsk i j , î n s u m â n d t o a t e teorii le a s u p r a i n s t i t u ţ i e i 

1) A l . R c k , La notion de la tenurc ă la lumière de la méthode comparative, 

( , . A r c h i v e s d 'h i s to i re d u d r o i t o r i e n t a l " , I I I , B r u x e l l e s , 1939, p . 332). 

2) A . M a j k o v , Cto takoe pronija v drevnej Serbii} „ C t e n i j a v O b ă c e s t v e 

i s tor i i i d r e v n o s t e j r o s s i j s k i c h . . . " M o s k v a , 1868, I , p p . 227—232). 

S k a b a l a n o v i c , Vizantiiskaja cerkov i gosudarstvo, p p . 257—265. 

M a k u S e v , O pronii v drevnej Serbii, ( 2 u r n . Min . N a r o d n . P r o s v . , t . 175, 

a n . 1874). 
F . I . U s p e n s k i j , Znalenie vizantijskoj i jugoslavjanshoj pronii, ( J . L a m a n -

s k o m u , 1883, p p . 1—32). 

N o v a k o v i é , Pronijarii i bastinici, (Glas S r p s k e A k a d . , 1897). 

J i r i ê e k , Istorija Srba, I I I , p p . 39, 65, 66, 73. 

M u t a f c i e v , Vojniiki zemi, Sof ia , 1923. 

O s t r o g o r s k i j , Geschichte des byzantinischen Staaten, Mi inchen , 1940, p p . 

232, 262, 278, 287, 302, 344. 
3) U s p e n s k i j , Uhlon Vizantii v stonnu tapadnychvlijanii, ( , ,V iz . V r e m e n -

n i k " , t . X X I I , 1915—16) p p . 38—39. 
4) M u t a f ê i e v , 0. c., p . 53. 



pronoia , m e n ţ i n e părerea istorici lor ruşi r e la t iv la c o n ţ i n u t u l 

său mi l i tar şi caracteru l ei f e u d a l 1 ) . 

î n c e p â n d cu secolul a l X l - l e a , d u p ă c u m rezu l tă din iz ­

voarele referitoare la d o m n i a lui C o n s t a n t i n M o n o m a c h u l (1042— 
54), pronoia c a p ă t ă carac teru l unei propr i e tă ţ i func iare c o n v e n ­

ţ ionale care se acordă cu cond i ţ ia prestări i serv ic iu lu i m i l i t a r 2 ) . 

I n secolul al X l l - l e a pronoia c â ş t i g ă u n t eren din ce în ce m a i 

mare , se t rans formă îu tr 'un a d e v ă r a t s i s tem, iar în t i m p u l 

domnie i lu i M a n u i l C o m n e n u l însăşi „ r e g i m u l mi l i tar al s t a ­

tu lu i , raporturi le agrare şi sociale , în cea m a i mare par te , s u n t 

b a z a t e pe p r o n o i a " 3 ) . 

Prono ia este, de obiceiu, o mare p r o p r i e t a t e func iară cu 

pareci (jţdpotxot), ţărani neliberi în cei ace p r i v e ş t e p ă m â n t u l 

şi l iberi personal , care aşezaţ i pe moşia pronoiarulu i pr in m u n c a 

lor p u n în va loare posesiuni le s tăpânu lu i . A l ă t u r i de aces te 

dreptur i funciare , pronoiarul asoc iază d r e p t u l a s u p r a i m u n i -

tăţ i lor f iscale, a d m i n i s t r a t i v e şi jud ic iare *). I^a î n c e p u t , în se­

colul al X l - l e a , c â n d ab ia se s tabi lesc pr inc ipi i le s i s t emulu i 

pronoiar , pronoia n u conţ inea nici un d r e p t la moştenire . O b l i ­

g a ţ i a mi l i tară a pronoiarulu i , pe l ângă serv ic iu l personal , c o n s t a 

în recrutarea că lăreţ i lor greu î n a r m a ţ i din sate le poses iuni lor 

sale 6 ) . I n secolele X I V — X V , pe m ă s u r ă ce se a d â n c e a procesu l 

de feudal izare în I m p e r i u l b i z a n t i n , poses iuni le pronoiare d e v i n 

ereditare , se măresc în tr 'una pe s eama mici i p r o p r i e t ă ţ i şi, în 

curând , i zbutesc pe l â n g ă pr iv i leg i i l e i m u n i t a r e , inerente une i 

pronoia , a obţ ine şi t o a t e dreptur i le unei p r o p r i e t ă ţ i de moş­

tenire 6 ; . 

S t a t e l e la t ine , înf i inţate d u p ă C r u c i a t a a I V - a pe p ă m â n t u l 

I m p e r i u l u i b i z a n t i n , au găs i t s i s temul mi l i tar al aceste i pronoia 

c o m p l e t format . Concepţ i i l e „ f e u d a l e aduse de cruc ia ţ i corespund 

cu cele pronoiare , iar' cu t i m p u l noţ iuni le de pronoia şi L e h n 

1) o. c, p . 262. 
2) U s p e n s k i j , Pyonija, ( l î n c i k l o p e d i c e s k i j S l o v a i B r o c k a u s - I v f i o n , X X V 

3) Ibidem. 

4) Ibidem. 

5) O s t r o g o i s k i j , o, ti., p 26J . 

b) Ibidem, p . 3)5, 



coincid în regiuni le ce se af lau sub s t ă p â n i r e a l a t i n ă " 1 ) . D e 

ace ia ar fi greş i t să c r e d e m că pronoia nu este de origine a u t o h -

t o n ă şi că s'a d e s v o l t a t n u m a i d a t o r i t ă idei lor aduse de c r u ­

ciaţ i . D e a s e m e n e a t r e b u e să ţ i n e m seamă de f a p t u l că în r e ­

g iuni le I m p e r i u l u i b i z a n t i n rămase sub s tăpân irea împăraţ i lor , , 

pronoia este a t e s t a t ă de numeroase i zvoare de la î n c e p u t u l 

secolului al X l I I - l e a 2 ) . 

F . I . U s p e n s k i j a c ă u t a t să s tab i l ească o l e g ă t u r ă între 

loturi le ostăşeşti (arpaxtwttxi xii^iara) 3 ) , s i s temul mi l i tar folosit 

în B i z a n ţ în decursul secolelor, şi s i s temul pronoia . P r i n f a p t u l 

că pronoia nu apare în nove le le î m p ă r a ţ i l o r din sec. al X - l e a , 

pr in care se in t roduc numeroase măsur i p e n t r u apărarea şi 

menţ inerea mici i propr ie tă ţ i de ţ ă r a n i şi s trat io ţ i , se presupune 

că pronoia r e p r e z i n t ă o nouă formă de poses iune func iară , care 

a î n c e p u t să a m e n i n ţ e în cel ma i înal t g r a d e x i s t e n ţ a c o m u n i ­

t ă ţ i i a g r a r e şi a mici i propr ie tă ţ i ţ ărăneş t i 4 ) . 

T o t u ş i măsuri le l u a t e de î m p ă r a ţ i n'au fost suf ic iente şi 

m a r e a p r o p r i e t a t e a pronoiari lor c o n t i n u ă să crească în d a u n a 

mici i p r o p r i e t ă ţ i . 

I n c a d r u l mic i i propr ie tă ţ i ţ ă r ă n e ş t i u n rol e x t r e m de 

i m p o r t a n t au j u c a t loturi le ostăşeşt i (orpaTioraxa xx^jiaxa) care 

au s t a t la b a z a s i s temulu i mi l i tar b i z a n t i n îna inte de seco lu l 

al X l - l e a , dec i îna inte de in troducerea s i s temulu i pronoiar . 

Spre a e v i t a vre -o confuzie 5 ) între noţ iuni le npivoiv. şi axpoi*-
Tturaxdt x i^j ia ia v o m c ă u t a să s c o a t e m în e v i d e n ţ ă caractere le 

lor pr inc ipa le . L o t u r i l e os tăşeşt i erau d i s tr ibu i te ţărani lor în 

s c h i m b u l prestăr i i serv ic iu lu i mi l i tar . A c e s t p ă m â n t r e p r e z e n t a 

p r i n c i p a l a lor sursă de v e n i t . I n afară de o b l i g a ţ i a de a face 

servic iu l mi l i tar , posesorul u n u i a s e m e n e a lot era d a t o r să-şi 

procure şi t o t e c h i p a m e n t u l m i l i t a r 6 ) . C â t t i m p aceşt i ostaş i -

1) U s p e n s k i j , P r o n o i a , p . 445. 

2) U s p e n s k i j , Znaâenie vizantijskoj i juznoslavjanskoj pronii, p . 13. 

3) U s p e n s k i j , Pronoia, p . 445. 

4) S k a b a l a n o v i c , o. c, p. 266. 

5) M u t a f c l e v s e m n a l e a z ă f a p t u l c ă N o v a k o v i c a c ă z u t în c o n f u z i e c o n ­

s i d e r â n d p r o p r i e t a t e a s t r a t i o ţ i l o r şi poses iun i l e p r o n o i a r e c a a c e l a ş m o d d e p r o ­

p r i e t a t e , o. c, p . 57. 

6) S k a b a l a n o v i C , o. c, p . 308. 



agr icul tor i se g ă s e a u în c a m p a n i e ei erau în tre ţ inuţ i de S t a t 

şi p r i m e a u şi o soldă în b a n i x ) . N e r e s p e c t a r e a condi ţ i i l or în 

care a fost a c o r d a t aces t lot , ad ică pres tarea serv ic iu lu i 

mi l i tar , a t r ă g e a d u p ă sine în m o d a u t o m a t anu larea d r e p t u l u i 

de poses iune, care era eredi tar , iar profes iunea de mi l i tar se 

t r a n s m i t e a din t a t ă în fiu. 

Pr in urmare , loturi le agr icul tor i lor-ostaş i , n u m i ţ i s t ra t io ţ i , 

reprez intă o mică p r o p r i e t a t e eredi tară , c u l t i v a t ă de însăşi 

posesorul ei. A c e s t fel de poses iune agrară se d e o s e b e ş t e în m o d 

v ă d i t de p r o p r i e t a t e a func iară , n u m i t ă prono ia , care nu este 

eredi tară , n u este c u l t i v a t ă de bra ţe l e posesorului , ci de agr i ­

cultori i aşezaţ i pe p ă m â n t u l s t ă p â n u l u i , a s u p r a cărora p r o -

noiarul are înt inse i m u n i t ă ţ i a d m i n i s t r a t i v e şi jud ic iare . F a p t u l 

că aceas tă p r o p r i e t a t e os tăşească , pe l â n g ă n u m e l e său de ori­

g ine ; ozpxT'.wzixz y.vfjuxxx în secolele X I I I — X I V m a i este de­

s e m n a t ă c â t e o d a t ă c u termeni i O?/.ÎV3;A'X şi npivo'.y. 2 ) , nu t r e ­

buie să ne i n d u c ă în eroare . I^ipsa de prec iz ie a t ermeni lor b i ­

z a n t i n i p e r m i t e uşor a lunecarea că tre concluz i i g r e ş i t e 3 ) , de 

oarece adeseori ace laş t e r m e n se referă la no ţ iun i cu c o n ţ i n u t 

cu t o t u l deosebit . 

O c o n d i ţ i u n e c o m u n ă a s t a t la b a z a mic i i propr ie tă ţ i a 

1) Ibidem, p p . 309—310. 
2) M u t a t e l e v , o., c. 

3) N u p u t e m î m p ă r t ă ş i p ă r e r e a d-lui P . P . P a n a i t e s c u , c a r e , r e f e r i n d u - s e 

l a s a t e l e m i l i t a r e şi a l e g r ă n i c e r i l o r , fo los i te în s i s t e m u l m i l i t a r b i z a n t i n , t r a g e 

c o n c l u z i a c ă a c e a s t ă , . i n s t i t u ţ i e se n u m e a l a B i z a n ţ p r o n o i a , i a r ce i c e benef i ­

c i a u d e d â n s a s e n u m e a u p r o n o i a r i " . (Armata lui Mircea ^el Bătrân, e x t r a s 

d in , , C o n v o r b i r i L i t e r a r e " , S e p t . — O c t . , 1942, p . 5). D- l P a n a i t e s c u s e s p r i j i n ă p e 

def in i ţ ia d a t ă d e d-l M . B l o c h , c a r e n u m e ş t e , a c e s t e s a t e : , ,f iefs d e p a y s a n s " . 

Ori a n a l i z â n d t e x t u l d-lui M. B l o c h , în c a r e se v o r b e ş t e d e s p r e o r g a n i z a r e a s o ­

c i a l ă a B i z a n ţ u l u i , c o n s t a t ă m c ă t e r m e n u l p r o n o i a n u e s t e î n t r e b u i n ţ a t d e e l , 

i a r e x p r e s i u n e a , ,fiefs d e p a y s a n s " n i c i î n t r ' u n c a z n u s e r e f e r ă la p r o n o i a . D - l 

Bloch . se o c u p ă d e s e c . a l V I I - l e a , c â n d s p u n e c ă î m p ă r a t u l , , c r é a d e s t e n u r e s 

c h a r g é e s e n v e r s l ' É t a t d ' o b l i g a t i o n s m i l i t a i r e s " . [La scciété fétdale, I I , p . 246). 

E s t e e v i d e n t c ă î n t r e b u i n ţ â n d e x p r e s i u n i c a : , ,fiefs d e p a y s a n s " , , . p a y s a n n e r i e 

a r m é e " , .b iens de s o l d a t s " — d-l B l o c h a a v u t în v e d e r e aşa -z i se l e a T f a t i W I t x à 

X X ^ I i a i a . A c e a s t a r e z u l t ă şi d in t r a d u c e r e a e x a c t ă a e x p r e s i u n i i — ax^XXUi)Xl'/.à. 

Y.XVj\lXXX—,,biens d e s o l d a t s " , c a r e c o r e s p u n d e î n t o c m a i c u t r a a u c e r e a g e r ­

m a n ă a d-lui O s t r o g o r s k i j — , . S o l d a t e n g i i t e r " . (Geschichte des byzantinischen 

Staaten, p . 232 ; vez i şi i n d i c e ) . 



s trat ioţ i lor şi a mari i propr i e tă ţ i a pronoiar i lor : pres tarea ser­

v ic iu lu i mi l i tar . F . I . U s p e n s k i j , p u n â n d în l e g ă t u r ă aces te 

d o u ă s i s teme de poses iune agrară , a c ă u t a t or ig inea pronoia-

ratu lu i în v e c h e a ins t i tu ţ i e a s trat io ţ i lor , a t â t de apr ig a p ă r a t ă 

d e leg is laţ ia î m p ă r a ţ i l o r b i z a n t i n i . I n s ă s lăbirea I m p e r i u l u i 

în afară şi î n ă u n t r u a d u s în m o d i n e v i t a b i l la î n t ă i i r e a clasei 

a v u t e şi l a creşterea mar i i p r o p r i e t ă ţ i . Şi d u p ă c u m c o n s t a t ă 

S k a b a l a n o v i c „ s i s t e m u l prono ia c o n ţ i n e a o m a r e a m e n i n ţ a r e 

p e n t r u ţ ă r ă n i m e , p e n t r u l i b e r t a t e a şi b u n a ei s tare . D i s t r i ­

bu irea ca prono ia a p ă m â n t u l u i c o m u n e i l ibere d i s t r u g e a p u r 

şi s implu c o m u n i t a t e a . . . p ă m â n t u l căre ia d e v e n e a benef ic iu l 

p r o n o i a r u l u i ; în S t a t î n s e m n ă t a t e a po l i t i că a c o m u n i t ă ţ i i de­

v e n e a t o t m a i s l a b ă , ţăran i i l iberi c ă d e a u în d e p e n d e n ţ ă f a ţ ă 

d e pronoiar i , cărora t r e b u i a u să le p l ă t e a s c ă dări le şi să lucreze 

l a c o r v e z i " x ) . 

I n t r o d u c e r e a s i s t emulu i mi l i tar al pronoie i reprez intă u n 

i m p o r t a n t indic iu cu pr iv ire la e lemente le feudale în c i v i l i z a ţ i a 

b i z a n t i n ă , în care , î n c e p â n d c u secolul al X l l - l e a , procesu l de 

f e u d a l i z a r e se a d â n c e ş t e 2 ) . 

Serbia. S i s t e m u l prono ia s'a înt ins şi la S l a v i i merid ional i . 

L i p s a de m a t e r i a l d o c u m e n t a r p e n t r u i s tor ia B u l g a r i l o r n u per ­

m i t e d e c â t c o n s t a t a r e a ex i s t en ţ i i aces te i ins t i tu ţ i i , fără ca să 

se p o a t ă prec iza c o n ţ i n u t u l şi p a r t i c u l a r i t ă ţ i l e ei în B u l g a r i a 8 ) . 

I s tor ia Sârbi lor în s c h i m b oferă u n b o g a t m a t e r i a l de cerce tare . 

D a c ă or ig inea mi l i t ară a ins t i tu ţ i e i pronoia la B i z a n ţ a fost 

p u s ă la îndoia lă de uni i cerce tă tor i , în Serb ia însă c a r a c t e r u l ei 

m i l i t a r este în afară de orice îndoia lă , t o ţ i i s tor ic i i f i ind de 

a c o r d în aceas tă p r i v i n ţ ă . 

I n Serbia , s i s temul prono ia a fost folosit pe foarte în t insă 

scară în secolele X I V — X V . D i n s tud iu l ac te lor sârbeşt i r e z u l t ă 

e ă în a c e a s t ă epocă a u fost u z i t a t e d o u ă m o d u r i de p r o p r i e t a t e 

func iară : B a ş t i n ă — p ă m â n t de moşten ire , care p o a t e fi în­

s t ră inat pr in v â n z a r e , donaţ i e sau dare de zestre , —• ad ică a r e 

1) S k a b a l a a o v i C , o. c, p. 266. 

2) P . I . U s p e n s k i j , Uklon Vizantii v storonu zapadnych vlijanij, ( V i z a n t , 
V r e m e n r i k , t . X X I I , 1915—1916 , pp. 38—39). 

3) P o g o d i n , Istorija Bulgarii, p. 63. 



c a r a c t e r u l unei propr ie tă ţ i depl ine ; al doi lea m o d este prono ia 

s a u drezanie, poses iune c o n v e n ţ i o n a l ă , d a t ă c u t e r m e n , fără 

•drept de înstrăinare, şi cu concedarea pr iv i l eg iu lu i imuni tă ţ i l or . 

I n s c h i m b u l aceste i posesiuni , benef ic iarul era ob l iga t cu p r e ­

s tarea serv ic iu lu i mi l i tar . 

Cerce tăr i l e a supra ins t i tu ţ i e i pronoia pe b a z a ac te lor sâr­

beşt i , m a i ales acelora din A r h i v a Veneţ i e i , au dus la conc luz ia 

că servic iu l personal mi l i tar al pronoiarulu i a fost la b a z a s iste­

m u l u i pronoia în Serbia . I n a c e a s t ă p r i v i n ţ ă a c t u l cel m a i 

caracter i s t i c este hr i sovu l lui Ş t e f a n T o m o s , d i n 1458, d a t lui 

Ş t e f a n R a t k o v i c , mare logofă t 1 ) . Poses iuni le lui Ş t e f a n R a t ­

k o v i c , c o m p u s e d in numeroase sate , sunt d e s e m n a t e c u ter­

m e n u l p r o n o i a 2 ) . A c e s t e poses iuni îi sunt a c o r d a t e „ p e n t r u 

credinc ioasa şi d r e a p t a s l u j b ă " f a ţ ă de s u v e r a n 8 ) . L a sfârşi tul 

a c t u l u i o m e n ţ i u n e specia lă s tabi leş te îndatorir i le mi l i tare ale 

pronoiarulu i , care este d a t o r să p a r t i c i p e la ac ţ iun i l e mi l i tare 

n u m a i a tunc i c â n d şi D o m n u l ţări i v a „ m e r g e şi el cu o a s t e a " 

şi n u n u m a i el s ingur , dar şi oameni i l u i * ) . D e c i este v o r b a de 

servic iul mi l i tar personal şi de o b l i g a ţ i a de a a d u c e cu sine u n 

n u m ă r de ostaş i d in sate le lui . 

E v i d e n t că posesiuni le u n u i a semenea pronoiar nu erau 

•cul t ivate de bra ţe l e lui . A c e a s t a se conf irmă prin f a p t u l că în 

c o d u l lui D u s a n se găseş te u n art ico l 3 ) c o n s a c r a t reg lementăr i i 

raportur i lor între pronoiari şi merophi i ( ţărani) , f i x â n d î n d a t o -

xirile ţărani lor f a ţ ă de pronoiari în ceiace pr iveş t e corvez i le şi 

dări le . D e c i p o p u l a ţ i a agr ico lă s tab i l i tă pe p ă m â n t u l u n u i ase­

m e n e a d o m e n i u lucra ogorul s t ă p â n u l u i , d u p ă c u m a m con­

s t a t a t s i t u a ţ i a a n a l o a g ă a pareci lor în I m p e r i u l b i z a n t i n . 

A s u p r a aceste i ţ ă r ă n i m i , a ş e z a t ă în sate le pronoiari lor , 

benef ic iarul a v e a a n u m i t e dreptur i de a d m i n i s t r a ţ i e şi jur is ­

d i c ţ i e . A c e s t e dreptur i se c u p r i n d în lacon ica formulă a hrisoa-

velor sârbeşt i , în care se m e n ţ i o n e a z ă de obice iu că sate le şi 

seliştele v>or fi s t ă p â n i t e „ c u t o t d r e p t u l " . I n m u l t e ac te , pe l â n g ă 

1) N o v a k o v i c , Zakonski Spomenici srpskich drzava srednjego veha, p . 343. 
2) Ibidem. 

3) Ibidem, p . 344. 

4) Ibidem, p . 345. 

5) N o v a k o v i c , o. c. , p . 3 1 7 ; v e z i l a a c e l a ş , p p . 319, 320, 325, 341. 



a c e a s t ă f o i m u l ă g ă s i m şi unele prec izăr i : „ t o a t e sate le şi oameni i 

şi p ă m â n t u l şi m u n ţ i i şi arătur i le şi ape le şi mori le şi v e n i t u r i l e . . . 

cu t o a t e răzoarele şi h o t a r e l e " 1 ) . A c e a s t ă enumerare e x p l i c a ­

t i v ă a dreptur i lor l ă m u r e ş t e pe dep l in că sate le s u n t d a t e c u 

t o a t e ven i tur i l e posibi le , pe care ar p u t e a să le real izeze u n 

pronoiar . Prec izăr i l e de m a i sus p e r m i t a d e d u c e că posesorul 

unui asemenea d o m e n i u a v e a d r e p t u l a supra e x p l o a t ă r i i agricole 

( p ă m â n t şi a r ă t u r ă ) , min iere (munţ i ) , p isc icole (ape) şi asupra 

m o n o p o l u l u i m o r i i ; d e a s e m e n e a în formula cu prec izări este 

î n t r e b u i n ţ a t t e r m e n u l venit, care conform cu c o n ţ i n u t u l său 

m e d i e v a l se referă la dări le în n a t u r ă , în m u n c ă , în bani , p r e c u m 

şi încasarea amenz i lor jud ic iare . A c e s t v e n i t de la oameni i aşe­

z a ţ i în h o t a r u l benef ic iarulu i se percepe în folosul lui . 

A ş a d a r în mâin i l e u n u i prono iar se a c u m u l a u înt inse 

i m u n i t ă ţ i care îi a s igurau v a r i a t e resurse de v e n i t . In felul acesta 

s u v e r a n u l a v e a gr i jă de interesele economice ale dregători lor săi. 

P r o n o i a r e p r e z e n t â n d o remuneraţ i e p e n t r u serv ic iu l 

p r e s t a t D o m n u l u i ţări i , era t e m p o r a r ă şi r evocab i lă . D e ace ia 

pronoiari i adeseori se adresau c u r u g ă m i n t e a că tre suverani i 

lor ca să t rans forme posesiuni le provizor i i sau v i a g e r e în eredi­

tare . A c e s t a este c a z u l lui Ş t e f a n R a t k o v i c (1458), care „ a a v u t 

prono ia de la s fânt r ă p o s a t u l d o m n despot L a z ă r , iar d o m n i a 

m e a (Ştefan T o m a s e v i c ) i-a înscris-o în baş t ină , lui şi copii lor 

lui şi urmaş i lor l u i " 2 ) . C u o r u g ă m i n t e a s e m ă n ă t o a r e ape l ează 

celnic R ă d i c c ă t r e d e s p o t u l B r a n c o v i c , care îi sat i s face cererea 

a c o r d â n d u - i sate le în c a u z ă , pe care R ă d i c „ a ţ i n u t (drezal) 
dela s f â n t u l r ă p o s a t d o m n şi păr inte le m e u despot Ş t e f a n , 

şi care s u n t a c u m a în m â n a m e a şi p e n t r u sate le ce l e - a . m a i d a t 

d o m n i a m e a , ca să-i fie acele sate , şi unele şi a l te le , scrise şi 

în tăr i t e de d o m n i a m e a în b a ş t i n ă , lui , şi cop i i lor lor, iar d u p ă 

m o a r t e a lui cui el v a l ă s a " 3 ) . 

D e ş i în c a z u l al doi lea, în t e x t u l a c t u l u i l ipseşte t e r m e n u l 

pronoia , t o tuş i n u î n c a p e nici o îndoia lă că t o t de p r o p r i e t a t e 

c o n v e n ţ i o n a l ă este v o r b a , de oarece ce lnicul R ă d i c ,,a ţinut"' 

* 
1) A r t . 69, e d i ţ i a lui Z i g e l . 

2) N o v a k o v i C , o. c, p . 344. 

3) Ibidem, p . 335. 



poses iuni le lui. C a să le p o a t ă s t ă p â u i şi d u p ă m o a r t e a D o m n u l u i 

de la care el le de ţ inea , t r e b u i a să a ibă conf i rmarea de la s u c c e ­

sorul lui, care p u t e a să-i acorde o f a v o a r e şi m a i mare , t r a n s ­

f o r m â n d posesiuni le lui în „ b a ş t i n ă " . 

D i n s tud iu l acte lor sârbeşt i r ezu l tă că u n m o d de s t ă p â ­

nire funciară p u t e a să se t rans forme în ce lă la l t . A d i c ă o propr ie ­

t a t e c o n v e n ţ i o n a l ă să d e v i n ă o p r o p r i e t a t e dep l ină şi ered i tară . 

A s e m e n e a propr ie ta te , care la origine a fost pronoia , c ă p ă t a 

t o a t e dreptur i le unei bas t ine : p u t e a să t r e a c ă în l inie c o l a t e ­

rală , să fie v â n d u t ă , i p o t e c a t ă , d a t ă biserici i , sau ca zes tre , 

sau lăsa tă pr in t e s t a m e n t . B a ş t i n ă nu era r e t r a c t a b i l ă d e c â t 

în caz de necred inţă : ,,să nu li se ia nici p e n t r u u n fel de gre-

şală, afară de n e c r e d i n ţ ă " 1 ) . A c e a s t ă m e n ţ i u n e apare a p r o a p e 

în t o a t e acte le de danie la ice ; „ n e c r e d i n ţ a " t r e b u i e in terpre­

t a t ă ca refuz de a respec ta cond i ţ iun i l e care s t a u la b a z a aceste i 

propr ie tăţ i , ad ică prestarea servic iu lui mi l i tar . 

D e c i î n s u m â n d cele e x p u s e re la t iv la pronoia în Serbia 

m e d i e v a l ă , c o n s t a t ă m că ea reprez intă o propr ie ta te funciară, 

acordată pentru serviciul personal al beneficiarului , lucra tă 

de merophi i aşezaţ i pe ea, asupra cărora proiioiarul are drep­

turi imunitare , şi este d a t ă cu termen, dar cu t e n d i n ţ a de a 

deveni ereditară. 

Ţara Românească. T r e c â n d dela S l a v i i mer id ional i în 

.Pr inc ipate le româneş t i , c o n s t a t ă m că î n c e p â n d cu D o m n i a lu i 

M i r c e a cel B ă t r â n u n rol i m p o r t a n t j o a c ă o poses iune a g r a r ă , 

c u n o s c u t ă sub n u m e l e de -proprietate de danie. A c e s t m o d de 

p r o p r i e t a t e a fost ob iec tu l unor r e p e t a t e s t u d i i 2 ) , însă a-

p r o a p e e x c l u s i v în cadru l rea l i tăţ i lor istorice româneş t i , fără 

să se e x t i n d ă cercetări le şi a supra vec in i lor din S u d - E s t u l E u ­

ropei , s tud iu care ar fi oferit numeroş i t e rmen i de c o m p a r a ţ i e _ 

1) Ibidem, p . 345. 
2) D . A r i o n , Ce înţeles au avut actele de donaţiuni domneşti de pământ 

la începuturile Voivodatelor, ( A c . d e Ş t i i n ţ e M o r a l e ş i P o l i t i c e , Men i . S e c ţ . d e 
D r e p t R o m â n , T o m . 5), B u c u r e ş t i , 1943. N . I o r g a , Développement de la question 
rurale en Roumanie. N . I o r g a , Constatări istorice cu privire la viaţa agrară a 
Românilor. T a n o v i c e a n u , Formaţiunea proprietăţii funciare în Moldova, ( P r i n o s 

.lui D . A . S t u r d z a ) . A . B a s a r a b e a n i i , Proprietatea rurală în România. 



A c e a s t ă m e t o d ă a răp i t s tud iu lu i or izontu l necesar şi a î m p i n s 

la concluz i i uni la tera le . încercăr i l e de c o m p a r a ţ i e ce a u fost 

f ăcu te , s'au î n d r e p t a t asupra ins t i tuţ i i lor U n g a r i e i m e d i e v a l e 1 ) , 

care af lându-se sub in f luenţa c iv i l i zaţ ie i apusene , a reprodus 

a ş e z ă m â n t e l e lumi i feudale . S t u d i i n d însă p r o p r i e t a t e a c o n v e n ­

ţ iona lă în Serbia , d e n u m i t ă cu termenul b i z a n t i n Kpovoia. 

c o n s t a t ă m izb i toare analog i i cu p r o p r i e t a t e a de danie , s i s t emul 

agrar u z i t a t în Ţ a r a R o m â n e a s c ă în e v u l med iu . 

I n decursul secolului al X V - l e a , D o m n i i Ţ ă r i i R o m â n e ş t i 

acordă sau conf irmă poses iuni agrare , care rezu l tă din f a v o a r e a 

d o m n e a s c ă . D i n ana l i za acte lor se despr inde c o n s t a t a r e a că 

p r o p r i e t a t e a de danie nu reprez intă o f a v o a r e d o m n e a s c ă g r a ­

t u i t ă ; în s c h i m b u l posesiuni lor pr imi te , benef ic iarul este obl i ­

g a t cu pres tarea servic iu lui personal . E a are a spec tu l unei 

salarizări , unei remuneraţ i i prin a v a n s p e n t r u servici i le aduse 

D o m n u l u i ţăr i i . 

Mircea cel B ă t r â n a v â n d g r e a u a sarcină de a o r g a n i z a 

apărarea ex ter ioară a ţări i şi de a forma a p a r a t u l a d m i n i s t r a t i v , 

î n t r e b u i n ţ e a z ă într 'o largă m ă s u r ă s i s temul de d is tr ibuire a 

p ă m â n t u l u i . I n ac te l e de danie sau de conf irmare , posesori i 

propr ie tă ţ i i de danie sunt numi ţ i „ s l u g i " . P r o p r i e t a t e a se 

acordă „s lug i i şi boierului domnie i m e l e " sau n u m a i „ s l u g i i 

domnie i mele" . D e a s e m e n e a în ac te l e secolului al X V - l e a sunt 

m e n ţ i u n i din care rezul tă că p r o p r i e t a t e a de danie reprez in tă 

u n p ă m â n t „ d o b â n d i t cu s l u j b ă " (stignul ses slnzbu). 
A s t f e l în a c t u l lui V l a d C ă l u g ă r u l d in 1482 este m e n ţ i o n a t 

că sa tu l Miceş t i d v o r n i c u l S t o i c a , ,1-a d o b â n d i t . . .dela B a s a r a b 

cel T â n ă r c u s l u j b a dela d o m n i a sa, şi iarăşi apoi de la d o m n i a 

m e a " 2 ) . I n 1472 R a d u cel F r u m o s acordă unei cete de propr ie ­

tar i s a t u l D u ş e ş t i „ p e n t r u că au d o b â n d i t - o (cu s lujba) de la 

păr inte le domnie i mele de la b ă t r â n u l V l a d V o e v o d " 3 ) . I n 

1484 V l a d C ă l u g ă r u l acordă s p ă t a r u l u i M i h a i o t re ime d in 

sa tu l R u ş i p e n t r u c ă „ a d o b â n d i t - o cu d r e a p t ă s lu jbă dela. 

d o m n i a m e a " 4 ) . 

3) I . N ă d e j d e , în „ P a n d e c t e l e R o m â n e " , V , 1926, p . 200 şi u r m ă t o a r e . 

1) P a n a i t e s c u , Documentele Ţării Româneşti, I , n r . 144, p . 328. 

2. Ibidem, p . 232. 

3) Ibidem, p . 344. 
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I n m a j o r i t a t e a acte lor n a t u r a serv ic iu lu i nu este prec i ­

z a t ă , însă sunt m e n ţ i u n i d in care r e z u l t ă că serv ic iu l era de 

n a t u r ă mi l i tară . I n hr i sovu l lui M i r c e a cel B ă t r â n (1400—1408) 
d a t fiilor lui B ă t e a , C o m a n şi N e n c i u l , este m e n ţ i o n a t : „ s l u ­

gi lor domnie i mele . . . ca să le fie acele moşi i de o h a b ă de t o a t e 

dăjdi i le , c â t e se află în ţ a r a domnie i mele , î n c e p â n d dela v a m a 

oilor, de v a m a porci lor şi de darea de g r â u şi de v i n ă r i t şi de 

a lb inăr i t şi de g l o a b e şi de t r a n s p o r t u r i şi de c ă l ă u z e , n u m a i 

s ingură oas tea s'o f a c ă domnie i mele , iar de a l t a de t o a t e să fie 

s lugi lor domnie i m e l e " 1 ) . D e a s e m e n e a în 1425, în hr i sovu l 

lui D a n al I I - l e a , d a t bo ierulu i Şerban , este i n d i c a t că „ a m 

d ă r u i t acest h r i s o v boierului domnie i mele , ca să le fie V o i n e -

jeş t i . . . p e n t r u c ă ni-a serv i t în t o a t e lupte le cu d r e a p t ă cre­

d i n ţ ă " 2 ) . 

U n interes spec ia l reprez intă hr i sovu l lui Mircea cel B ă t r â n , 

d a t fiilor lui B ă t e a . E l conţ ine o conf irmare p e n t r u poses iuni le 

pe care le-a ţ i n u t B ă t e a , care , fără îndoia lă , a fost şi el „ s l u g ă 

d o m n e a s c ă " . D u p ă m o a r t e a lui poses iuni le trec la fiii lui , care 

î m p r e u n ă cu poses iuni le păr in te lu i moştenesc şi îndator ir i le 

lui : „ n u m a i s ingura oastea s'o facă domnie i m e l e " — d e v e n i n d 

şi ei s lugi d o m n e ş t i . 

R e p e t a r e a c o n t i n u ă a t ermeni lor de „ s l u g ă " şi „ s l u j b ă " 

în ac te l e de danie c r e d e m că c o n s t i t u e o suf i c i entă d o v a d ă , 

că a c c e p t a r e a une i propr i e tă ţ i de dan ie i m p u n e a pres tarea 

serv ic iu lu i f a ţ ă de D o m n u l ţăr i i . D e a l t fe l în s o c i e t a t e a f euda lă 

u n v a s a l p u r t a şi n u m e l e de s lugă *), iar raportur i l e între un 

pr inc ipe şi u n v a s a l sunt def inite c u t e r m e n u l : a s e r v i 4 ) . 

D e n u m i r e a de s l u g ă , î n t r e b u i n ţ a t ă în l u m e a A p u s u l u i 

ca u n s inonim al t e r m e n u l u i v a s a l , a fost u z i t a t ă la t o a t e p o ­

poare le din S u d - E s t u l E u r o p e i , care au folosit l i m b i s lave în 

acte le lor. D i n S e r b i a şi p â n ă în R u s i a , t e r m e n u l de s lugă a fost 

a t r i b u i t persoanelor care p r e s t a u serv ic iu l personal suveranu lu i , 

pr imind în s c h i m b poses iuni func iare . I n ac te l e aces tor popoare 

4) Ibidem, p . 78. 

5) Ibidem, n r . 48. 

6) Zj. H a l p h e n , L'essor de l'Europe, p . 4. 

7) G. W a i t z , Deutsche Verfassungsgeschichte, I V , p . 272. 



s'au p ă s t r a t m e n ţ i u n i d in care rezu l tă că serv ic iu l p r e s t a t era 

cel mi l i tar . A s e m e n e a m e n ţ i u n i a m s e m n a l a t în Serb ia şi Ţ a r a 

R o m â n e a s c ă . I n ac te l e m o l d o v e n e ş t i nu v o m găs i i n d i c a ţ i u n i 

d e felul aces ta . I n s c h i m b însă acte le l i t u a n i e n e ne a d u c u n 

nepre ţu i t mater ia l , cu numeroase a m ă n u n t e . I n L i t u a n i a „ s l u g a " 

era da toare să facă s l u j b a „ c u c a l " , sau „ c u l a n c e a " , sau „ c u 

l a n c e a şi t r ă g ă t o r i " . I n s ă m a i f r e c v e n t ă era u r m ă t o a r e a m e n ­

ţ iune de carac ter genera l : „ n e v a face serv ic iu l m i l i t a r " 

(sluzba voennaja). D e c i , b a z â n d u - n e pe t o t a n s a m b l u l de c o n s t a ­

t ă r i referitoare la „ s l u j b a " u n u i posesor al propr i e tă ţ i i de dan ie , 

a j u n g e m la conc luz ia că servic iu l la care el era o b l i g a t , era cel 

mi l i tar . 

A c t u l lui M i r c e a cel B ă t r â n d a t f i i l or lui B ă t e a , pe l â n g ă 

prec izarea îndatorir i lor mi l i tare ale s lug i lor D o m n u l u i , con­

ţ i n e acordarea dreptur i lor i m u n i t a r e . A c e s t e d r e p t u r i sunt 

cupr inse în formula de i m u n i t a t e , c i t a t ă m a i sus, care es te a p r o a p e 

i n v a r i a b i l ă în t o a t e acte le de danie sau de c o n f i r m a r e . P e l â n g ă 

e n u m ă r a r e a e x p l i c a t i v ă a t u t u r o r contr ibuţ i i lor , ea c u p r i n d e 

d e obice iu şi pr inc ip iu l „ a b s q u e in t ro i tu j u d e c u m " : „ s ă nu c u ­

teze să-i pr igonească nici j u d e c ă t o r , nic i g l o b n i c , nici b irce i , 

n i c i n imeni a l t u l d intre boeri i sau d in tre dregă tor i i domnie i 

m e l e " 1 ) . P o m e n i r e a t e i m e n i l o r j u d i c i a r i d e g l o a b ă , g lobn ic 

şi j u d e c ă t o r p e r m i t e să d e d u c e m că pe l â n g ă i m u n i t ă ţ i l e fis­

ca l e şi a d m i n i s t r a t i v e , benef ic iarul a v e a d r e p t u l de jur i sd ic ţ ie 

a s u p r a p o p u l a ţ i e i agr icole a ş e z a t ă în h o t a r u l moş i e i lu i . 

I n s c h i m b u l poses iuni lor agrare , cu înt inse d r e p t u r i i m u ­

n i tare , care a s i g u r a u benef ic iarulu i s tarea m a t e r i a l ă , el era obl i ­

g a t f a ţ ă de D o m n i e să facă serv ic iu l la oas te . 

N ' a v e m d o v e z i d irec te în ce iace p r i v e ş t e m o d u l de e x ­

p l o a t a r e al propr i e tă ţ i i de dan ie în Ţ a r a R o m â n e a s c ă . C â t e ­

o d a t ă a v e m de a face c u poses iuni cons iderabi le , c o m p u s e din 

numeroase sa te , a l t ă d a t ă de m o d e s t e poses iuni c o n ţ i n â n d 

c â t e u n sat sau ch iar o făşie d i n t r ' u n sa t . I n p r i m u l c a z de 

obice iu este v o r b a de propr ie tă ţ i l e unor boieri şi dregător i şi 

este firesc să p r e s u p u n e m că p ă m â n t u l n u era c u l t i v a t de ei 

înşişi, r e p r e z e n t â n d u n „ b e n e f i c i u nobi l" . A l ă t u r e a de ei, p o -

i ) P a n a i t e s c u , o. c, p . 217. 



sesiunile modes te ale unu i l u p t ă t o r - a g r i c u l t o r p ă s t r e a z ă t o a t e 

c aracterele unu i benef ic iu nobi l , afară de f a p t u l că p ă m â n t u l 

posesiunilor sale este lucrat de însăş i b e n e f i c i a r u l 1 ) . 

î n c e p â n d cu D o m n i a lui Mircea cel B ă t r â n şi în p r i m a j u ­

m ă t a t e a secolului al X V - l e a propr ie ta tea de danie este acor­

d a t ă cu t ermen , a v â n d carac teru l une i p r o p r i e t ă ţ i t e m p o r a r e . 

A c e a s t a rezul tă din menţ iun i l e ac t e lor , care prec izează că sa­

te le d o n a t e v o r fi s t ă p â n i t e „ c â t v a t r ă i d o m n i a mea"- 2 ) sau 

„ c â t v a t ră i d o m n i a m e a şi fiii d o m n i e i m e l e " 3 ) . P r e c i z a r e a 

t e r m e n u l u i se m e n ţ i n e în acte le m u n t e n e p â n ă la 1464, d u p ă 

care d a t ă apare o nouă formulă , care c u p r i n d e d r e p t u l de a 

t r a n s m i t e p ă m â n t u l „ l a copii i , nepoţ i i şi s t r ă n e p o ţ i i " poseso­

ru lu i A c e a s t a a r a t ă că înce tu l cu înce tu l p r o p r i e t a t e a de 

d a n i e a c â ş t i g a t d r e p t u l de ered i ta te , ce ia ce a m p u t u t c o n s t a t a 

şi în Serb ia m e d i e v a l ă . 

D e c i , în pr imele secole de e x i s t e n ţ ă a Ţ ă r i i R o m â n e ş t i 

d i s t i n g e m două modur i de a s tăpâni p ă m â n t u l : oc ina — p ă ­

m â n t de moşten ire — şi p r o p r i e t a t e a c o n v e n ţ i o n a l ă , d o b â n d i t ă 

cu s lu jbă , cu carac ter prov izor iu . Pres tarea servic iu lui , acor­

darea pr iv i l eg iu lu i imuni tă ţ i l or şi s t ă p â n i r e a t e m p o r a r ă , 

aces tea sunt caractere le propr ie tă ţ i i de danie în Ţ a r a R o m â ­

nească . I n a doua j u m ă t a t e a secolului al X V - l e a ea c â ş t i g ă 

şi drep tu l de moştenire , ce iace o aprop ie şi m a i m u l t de o 

ins t i tu ţ i e s imi lară, d e s e m n a t ă c u t e r m e n u l TCpovoia in Serb ia 

e v u l u i m e d i u . 

Moldova. Procesu l de dis tr ibuire al poses iuni lor funciare 

c u carac ter c o n v e n ţ i o n a l este şi ma i e v i d e n t în M o l d o v a d e c â t 

în Ţ a r a R o m â n e a s c ă . A c e a s t a se d a t o r e ş t e f a p t u l u i că p e n t r u 

M o l d o v a s'au p ă s t r a t ac te interne suf ic iente , în care se og l in­

deş te p r i m a fază de organizare a S t a t u l u i m o l d a v . A c t e l e Ţ ă r i i 

R o m â n e ş t i se referă la o epocă c â n d pr inc ipa le le a ş e z ă m i n t e 

ale S t a t u l u i a u fost cre iate . D e ace ia în ac te l e m u n t e n e ş t i 

din sec. al X l V - l e a şi al X V - l e a u r m ă r i m procesul de dis tr ibuire 

1) A l . E c k , o. c, p . 333. 
2) P a n a i t e s c u , o. c, p . 258. 

3) Ibidem, p . 185. 

4) Ibidem, p p . 344, 376 



al propr ie tăţ i i de danie , care a a v u t loc îna in te de a c e a s t ă e p o c ă . 

iar acte le m o l d o v e n e ş t i p e r m i t cercetarea însăşi a p r o c e s u l u i , 

care este în p l in în t i m p u l domnie i lui A l e x a n d r u cel B u n . 

I n epoca cupr insă între anii 1392—*437 m a j o r i t a t e a h r i s o a v e l o r 

reprez intă acte le de danie iniţială (la 79 ac te de d o n a ţ i e in i ţ ia lă 

rev in 23 ac te de conf irmare) . 

C a şi în Ţ a r a R o m â n e a s c ă , posesorii propr ie tă ţ i i de dan ie 

sunt n u m i ţ i „ s l u g i " , ac te le c u p r i n z â n d şi o m e n ţ i u n e spec ia lă 

din care rezu l tă că poses iuni le s u n t a c o r d a t e p e n t r u a lor 

„ d r e a p t ă şi credinc ioasă s l u j b ă " . A l t e lămurir i în l e g ă t u r ă 

cu pres tarea serv ic iu lu i sau n a t u r a lui nu se c u p r i n d în ac te l e 

m o l d o v e n e ş t i . P r i n f a p t u l însă că M o l d o v a , ţ a r a de d e s c ă l e c a t , 

îşi da torează f i inţa „ v i t e j i l o r " care a l că tuesc „ t r u s t u l " D o m ­

nulu i şi care cu t i m p u l d e v i n s t ă p â n i de sate , se - lămureşte înde ­

a j u n s de ce n a t u r ă era servic iu l lor. î n d a t ă d u p ă d e s c ă l e c a t , 

c â n d încă era n e v o i e p e r m a n e n t ă de forţă a r m a t ă , aceşt i „ v i ­

t e j i " stau pe l â n g ă C u r t e a D o m n u l u i , r e m u n e r a ţ i a c o n s t â n d 

în în tre ţ inerea lor c o m p l e t ă . M a i târz iu însă, în p r e a j m a anu lu i 

1400, c â n d S t a t u l se conso l idează , ei se aşează pe p ă m â n t , d e v i n 

posesori f u n c i a i i : ) ; acest p ă m â n t , r e z u l t a t d in f a v o a r e a d o m ­

nească , reprez in tă r e m u n e r a ţ i a p e n t r u serv ic iu l lor, pe care ei 

îl v o r face , c â n d v o r fi c h e m a ţ i de D o m n u l ţăr i i . 

Da 1426 în acte le moldoveneş t i apare t e r m e n u l „ v y s l u -

zenie", care der ivă dela c u v â n t u l s luzen ie—sluzba şi pre f ixu l 

v y şi însemnează : c eva , u n b u n achiz i ţ ionat , d o b â n d i t prin s l u j b ă 2 ) . 

I n hr isoavele de conf irmare acest termen este î n t r e b u i n ţ a t ade ­

seori a lături de m e n ţ i u n e a care lămureşte că poses iuni le conf ir­

m a t e de D o m n u l ţării reprezintă „ v y s l u z e n i e " , c a u a benef ic ia­

rului însăşi, sau a t a t ă l u i săi;, sau a b u n i c u l r i său. D e c i , t e r m e n u l 

1) C o s t ă c h e s c u , Doc. moldov. înaintea lui Ştefan cel Mare, I , n r . 3. 

2) D i n p u n c t de v e d e r e e t i m o l o g i c c u v â n t u l „ v y s l u z e n i e " n u p o a t e s ă 

î n s e m n e z e p r o p r i e t a t e de c u m p ă r ă t u r ă , d u p ă c u m a f i r m ă d. A r i o n în c u r s u l s ă u 

d e , , I s tor ia vechiului drept românesc, B u c u r e ş t i , 1938, p . 510 şi în ,,Ce înţeles 

au avut actele de donaţiuni domneşti de pământ la începuturile Voevodatelor". ( A c . 

de Ş t i i n ţ e M o r a l e şi P o l i t i c e , H e m , S e c ţ . I n s t . d e D r e p t R o m â n , T o m . I , p . 53), 

d e a s e m e n e a şi la d. G r . A . B a s a r a b e a n i i , ,Propr i e ta t ea rurală în România", p . 

103. I n a c t e l e m o l d o v e n e ş t i p e n t r u p r o p r i e t a t e d e c u m p ă r ă t u r ă e x i s t ă u n t e r m e n 

s p e c i a l — v y k u p l e n i e , v e z i : I . B o g d a n , Documentele lui Ştefan cel Mare, I I , 

i n d i c e , p p . 595—596. 



„ v y s l u z e m e " în M o l d o v a are un conţ inut s imilar cu t ermenul 

„ s t i gnu l ses s luzbu" , uz i ta t în Ţ a r a R o m â n e a s c ă . 

I n 1426 A l e x a n d r u cel B u n conf irmă fiilor lui Ş t e f a n S t r a -

vic i „dreptcred inc ioasa v is luzenie a t a t ă l u i lor" I n 1429 

acelaş D o m n conf i imă lui I v a n dvornic i m p o r t a n t e posesiuni , 

c o m p u s e din 15 sate locui te şi 23 locuri pentru a aşeza sate , cu 

o moară şi o mănăs t i re : „ n o i v â z â n d u - i cu dreaptă şi credincioasă 

s lujbă că tră noi, i -am mi lu i t cu osebita noastră milă şi l e -am în­

t ă r i t v is lujenie a ta tă lu i lor" 2 ) . I n aceste două cazuri posesiu­

nile au nevoie de conf irmare, de oarece ele trec la copiii benefi ­

c iarului decedat . I n cazul care urmează , întărirea are loc, de­

oarece s'a s c h i m b a t D o m n u l ţării . I n 1436 I l ie şi Ş t e fan V o e v o z i 

întăresc lui V a n c e a logofătu l cinci sate , ac tu l m e n ţ i o n â n d „ c ă 

această a d e v ă r a t ă s lugă şi boier al nostru credinciosul pan . . . 

a s luj i t mai_ înainte s fânt răposatulu i părinte lui nostru c u 

dreaptă şi credincioasă s lujbă , iar as tăz i s lujeşte nouă eu dreaptă 

şi credincioasă s lujbă . . . de aceia. . . i -am dat şi i -am întărit v i s -

s lujenia lu i" 3 ) . Menţ iun i similare în tâ ln im în acte le anului 1436, 

date b o i e i u l u i O a n ă şi popi i J u g a . 

E s t e de r e m a r c a t că într 'un ac t al lui Il ie şi Ş t e fan V o e v o z i 

d in 1442 a p a i e o expres iune mul t aprop ia tă ca formă de cea 

semnala tă în Ţ a r a - R o m â n e a s c â . D o m n i i conf irmă „ u n loc de 

moară , în B â r l a d , ce a dobândit cu slujbă (vysluzil) t a t ă l său , 

I l iaş B o n t a , dela părinte le nostru, A l e x a n d r u V o e v o d " *). Dec i , 

şi în M o l d o v a propr ie ta tea de danie are un p r o n u n ţ a t caracter 

convenţ iona l : ea reprezintă o remuneraţ ie pentru serviciul 

pres ta t . 

O p a r t i c u l a r i t a t e a proprietăţ i i de danie în M o l d o v a este 

caracterul s ă u ereditar dela început . I n acte le moldoveneş t i 

nu ex i s tă m e n ţ i u n i care ar f i xa t ermenul de s tăpânire . Poses iu­

nile acordate au dreptu l să treacă la „copi i i , nepoţi i , s trănepoţ i i 

şi la t o t n e a m u l " benef ic iarului . Deş i dreptu l de moştenire a fost 

acordat din v r e m e în M o l d o v a , to tuş i el îşi a v e a apl icare n u m a i 

a tunc i c â n d moştenitori i benef ic iarului decedat c o n t i n u a u să 

1) C o s t ă c h e s c u , o. c . , I , p. 182. 

2) Ibidem, I , p . 269. 

3) C o s t ă c h e s c u , o. c, I , p . 459. 

4) Ibidem, I I , p . 101. 



îndepl inească îndatoriri le predecesorului lor. A c e a s t a rezu l tă 

din f a p t u l că în acte le de conf irmaie ale posesiuni lor care t rec 

dela t a t ă sau bunic , moştenitori i sunt numi ţ i „ s l u g i " şi con­

f irmarea se acordă cu condi ţ ia de a face „ d r e a p t ă şi credincioasă 

s l u j b ă " . I n p r i m a serie de a c t e moldoveneş t i , e m a n a t e din cance ­

laria D o m n i l o r ţări i , apare o menţ iune , din care rezul tă că p o ­

sesiunile d o n a t e nu vor fi re luate dela beneficiari „fără vina lor". 
A d i c ă a t â t a t i m p câ t ei v o r îndepl ini îndatoriri le lor de fideli 

servitori . „ I a r când , oricare d o m n le v a str ica fără v i n a lor, 

ace la să fie b l e s t e m a t " 1 ) . I n t i m p u l domniei lui Ş t e f a n cel Mare 

în acte le m o l d o v e n e ş t i apare u n nou t e r m e n p e n t r u a a r ă t a 

necredinţa unei s lugi „ h i t l j a u s t v o " , care însemnează t răda­

rea 2 ) . I n a semenea cazuri t o a t e posesiunile lor erau con­

f iscate de D o m n u l ţări i , iar dacă cel v i n o v a t se pocă ia , ele erau 

rest i tu i te 3 ) . 

T o a t e acte le de danie şi de conf irmare cupr ind formula 

„ur i c cu t o t v e n i t u l " , — - a d i c ă p ă m â n t de moştenire c u to t v e ­

nitul . U n s tud iu î n d e l u u g a t al acte lor moldoveneş t i duce la con­

c luzia că „ u r i c c u tot v e n i t u l " reprez intă o formulă de i m u ­

ni tate . A c t e l e laice nu cunosc formula d e z v o l t a t ă de i m u n i t a t e , 

aproape nel ipsi tă în acte le bisericeşti . Pr iv i l eg iu l imuni tăţ i lor , 

fără să fie m e n ţ i o n a t în acte le de danie cu al te formule d e c â t 

cea de „ u r i c " , to tuş i este în afară de orice îndoială . A c e a s t a 

rezul tă din următoare le cons ta tăr i : i . folosirea în acte le laice 

a termenulu i „ p r i v i l i a " , c u sensul de pr iv i leg iul imuni tă ţ i l or ; 

2. acordarea unor persoane laice, a imuni tă ţ i l or comercia le , m o ­

nopolulu i morii şi a industr i i lor; 3. acordarea protecţ ie i d o m ­

neşti , care, de regulă , se acordă n u m a i celor cu i m u n i t ă ţ i . 

S'ar mai p u t e a lung i c u m u l t n u m ă r u l argumente lor , însă 

în cazu l acesta a m depăş i cadrul cercetări lor propuse . 

I n cei ace pr iveş te m o d u l de e x p l o a t a r e al propr ie tăţ i i 

de danie, actele moldoveneş t i oferă foarte p u ţ i n mater ia l . M o l ­

d o v a secolului al X V - l e a a cunoscut marea propr ie ta te . S u n t 

-destule cazuri c â n d boierii s t ă p â n e a u numeroase sate . A s t f e l 

1) C o s t ă c h e s c u , o. c , I , p . 57. 

2) Ibidem, I , n r . 138 şi n r . 158. 

3) I . B o g d a n , Actele lui Ştefan cel Mare, I I , p . 270. 



Mihai d in D o r o h o i u era s t ă p â n pes te 52 de s a t e 1 ) , boierul 

C e r n a t peste 40 de s a t e 2 ) . Or ig inea acestor posesiuni era 

v a r i a t ă : unele reprezentau p ă m â n t de moştenire , „ o c i n e " , al­

tele p ă m â n t u l d o b â n d i t cu s lu jbă . I n ambe le cazuri , des igur, 

p ă m â n t u l n'a fost lucra t de braţe le posesorilor lui. P e l â n g ă 

a c e a s t ă mare propr ie ta te a e x i s t a t mica propr ie ta te , c o m p u s ă 

d i n t r ' u n sat sau c â t e v a sate . C r e d e m că aici , ca şi în Ţ a r a R o ­

m â n e a s c ă , a e x i s t a t pe l â n g ă „bene f i c iu l n o b i l " beneficiul 

luptător i lor -agr icu l tor i , care c u braţe le lor c u l t i v a u p ă m â n t u l 

pr imi t ca r e m u n e r a ţ i e p e n t r u pres tarea serv ic iu lu i mi l i tar . 

C u t o t l acon i smul şi u n i f o r m i t a t e a acte lor moldoveneş t i , 

se p o t desprinde următoare le caractere ale proprietăţ i i de 

danie în M o l d o v a : prestarea serv ic iu lu i personal , dreptul de 

moştenire, acordarea pr iv i l eg iu lu i i m u n i t ă ţ i l o r . P r o p r i e t a t e a 

de danie în M o l d o v a , ca s tructură şi ca formulare j u r i d i c ă 3 ) se 

apropie de formele pe care l e -a î m b r ă c a t in s t i tu ţ ia similară în 

L i t u a n i a . 

Principatul Lituaniei. I n aceas tă ţară , v e c i n ă c u Moldova» 

şi cu care D o m n i i m o l d o v e n i au a v u t foarte s trânse raporturi , 

a e x i s t a t deasemenea în decursul secolelor al X V - l e a şi al X V I - l e a 

o propr ie ta te func iară c o n v e n ţ i o n a l ă . E a p u r t a numele de , , d a -

n i n a " , ad ică danie ; deasemenea i se ap l ica şi t ermenul , ,der-

zanie" , folosit de toate , popoarele s lave . C â n d o propr ie ta te de 

danie c ă p ă t a dreptu l de moştenire, i se s p u n e a „ v y o l u g a " , ter­

m e n a t â t de a p r o p i a t de cel folosit în M o l d o v a — „ v y s l u z e n i e " . 

Persoanele care benef ic iau de f a v o a r e a princiară , p r i m i n d 

o propr ie ta te de danie , a v e a u îndator irea să f a c ă servic iu l la 

oaste, d u p ă c u m rezul tă din s tudiu l actelor. 

I n 1415 pr incipele A l e x a n d r u V i t o v t acordă lui Grigore 

S a m b o r trei selişti, p e n t r u care aces ta din u r m ă „ v a servi cu cal 

nouă şi urmaşi lor noştr i" 4 ) . 

1) C o s t ă c h e s c u , o. c, I , n r . . . . 

2) C o s t ă c h e s c u , o. c, I I , n r . 88. 

3) î n t r e b u i n ţ a r e a t e r m e n i l o r : „ v y s l u z e n i e " , „ p r i v i l i a " , „ p a n " , c a r e î n 

a c t e l e l i t u a n i e n e a p a r s u b f o r m a d e „ v y s l u g a " , „ p r i w i l e j " , „ p a n " , a r a t ă in ­

f l u e n ţ a e x e r c i t a t ă d e d i p l o m a t i c a l i t u a n i a n ă a s u p r a c a n c e l a r i e i D o m n i l o r M o l ­

d o v e i . 

4) Atky Juincj i Zapadnc] Rossii, I , n r . 12. 



I n 1424 principele vSvidrigail acordă lui V l a d D r a g u s i n o v i c 

sa tu l K o s s o v o cu mănăst irea , „ p e n t r u s lu jba lui credinc ioasă". 

I n s c h i m b beneficiarul era ob l igat „ s ă ne s lujească d u p ă nevoi le 

noastre cu lancea şi doi t r ă g ă t o r i " 1 ) . 

I n 1438 acelaş principe acordă banulu i Grigore Strecenovic 

două sate p e n t r u servic iul său credincios. P e n t r u cele pr imi te 

Strecenovic „ a r e să ne servească c u lancea şi unde v a fi n e v o i e " 2 ) . 

I n 1500 A l e x a n d r u K a z i m i r îi dârueşte lui H e i n r i c h 

Sch lager o moşie, pe care el are dreptu l „ s 'o ţ ină , iar p e n t r u 

aceas ta să ne facă s lu jba pentru ţară d u p ă c u m şi ce i la l ţ i boieri 

ai noştri ne s lujesc" 3 ) . 

In 1503 principele F e d o r Jaros lav ic din P i n s k acordă 

"boierului K a r p K a r p o v i c insula O s o v , s i t u a t ă în reg iunea P insk , 

„ p e n t r u servic iul său credincios" şi numindu -1 „ s l u g ă credin­

c ioasă" . A c e s t boier v a ţ inea ( imjaet derzati ) insula O s o v , iar 

„ p e n t r u aceas ta el ne v a face servic iul de războ iu nouă şi ur­

maşi lor noştri , la fel c u m şi ce i la l ţ i boieri ai noştri d in P i n s k 

ne s lujesc ; iar urmaşi i noştri nu vor str ica aceas tă danie a noas tră 

şi n u vor urmări nici pe el, nici pe copii i lui în tru nimic, el f i ind 

•dator n u m a i la războiu să meargă cu noi şi c u urmaşi i noştri , 

el însuşi şi copii i lu i" *"). 

I n 1524 — d u p ă trecerea P r i n c i p a t u l u i L i t u a n i e i sub s tă ­

pânirea polonă — regina B o n a acordă boierului Gorj a in două 

proprietăţ i , în s ch imbul cărora el este ob l iga t „ să ne facă ser­

v i c iu l la oaste (sluziti s luzboju vo jennoj ) nouă şi urmaşi lor noş tr i— 

el şi copii i lui, şi nepoţ i i lui în ceasul războiulu i , d u p ă c u m şi 

înainte el a s lu j i t" s ) . 

I n to t decursul secolului al X V I - l e a , în acte le de acordare 

sau conf irmare ale proprietăţ i lor de danie este f r e c v e n t ă men­

ţ i u n e a din care rezul tă că benef ic iarul n'are decâ t o s ingură 

îndatorire p e n t r u cele pr imite , ace ia „ d e a face s lujba la oaste 

p e n t r u ţ a r ă " . 

A m e x t i n s s tudiul nos 'ru r s u p r a unui n u m ă r mai m a i e 

1) Ibidem, n r . 15 . 
2) Ibidem, n r . 20. 
3) Ibidem, n r . 33. 
4) Akty Juinoj i Zapadnoj Rossii, I, n r . 40. 
5) Ibidem, n r . 52. 
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•de acte , deoarece termeni i precişi ai acte lor l i tuaniene n u m a i 

lasă nici o îndoială în ceiace pr iveş te n a t u r a mi l i tară a serv i ­

c iului . Termeni i ca : „ s l u j b a la oaste", „ s l u j b a p e n t r u ţ a r ă " , 

dator ia „ l a războiu să m e a r g ă " , „ d e a face servic iu l la oaste . . . 

în ceasul războ iu lu i" —• semnala te în acte le de ma i sus — repre­

z i n t ă e locvente dovez i în ce iace pr iveş te îndatoriri le mi l i tare 

a l e unui beneficiar. A c e s t e constatăr i , a lă tura te termeni lor de 

„ s l u g ă " , „ s l u j b ă " şi „ v y s l u z e n i e " , u z i t a t e în ac te l e m o l d o v e ­

neşt i , ne permi t pe b a z ă de comparaţ i e , de a le a tr ibui ace laş 

s e n s ca şi în L i t u a n i a . 

A c o r d a r e a unei propr ie tăţ i de danie era l e g a t ă de obiceiu 

c u concedarea drepturi lor imuni tare . C a şi în acte le sârbeşt i , 

pr iv i l eg iu l imuni tă ţ i lor este desemnat pr intr 'o formulă , care c u ­

prinde o enumărare e x p l i c a t i v ă a tu turor drepturi lor ce i se c u ­

v e n e a u unui pr iv i l eg ia t . I n ac te este prec izat de obice iu că sate le 

v o r fi s t ă p â n i t e „ c u c â m p , şi c u arătură , şi cu fâneţe , şi c u p ă ­

durea . . . şi c u bă l ţ i , şi c u mine, şi cu râuri . . . şi c u v â n a t de cas ­

tor , şi c u lacuri . . . şi c u pescuit , şi cu v ă m i " *). 

I n al te ac te sunt ma i puţ ine precizări în ce iace pr iveş t e 

bunur i l e naturale , t o a t ă g r e u t a t e a c ă z â n d asupra surselor de 

v e n i t c a : moară , priseacă, mine, v ă m i „ c u t o a t e v e n i t u r i l e " 2 ) . 

C â t e o d a t ă t ermenul „venit" este u r m a t de următoare le preci ­

z ă r i — - „ v e n i t în bani , în miere, în b l ă n i " 3 ) . P r i n urmare , bene ­

f ic iarul se bucura de t o a t e veni tur i le , pe care el p u t e a să le real i­

zeze dela sate le lui, fie d in p ă m â n t , fie dela oameni aşezaţ i în 

hotare le lui . P e l â n g ă aceste i m u n i t ă ţ i de ordin economic , bene ­

f iciarul se b u c u r a de imuni tă ţ i l e a d m i n i s t r a t i v e şi jud ic iare . 

I n 1500, A l e x a n d r u K a z i m i r acordând u n sat c u toate ven i tur i l e 

ma i sus p o m e n i t e , menţ ionează că el v a fi s t ă p â n i t cu „ p l e n u m 

jus et d o m i u i u m " *). Cei şapte oameni din acest sa t , şi acei care 

în v i i tor se v o r s tabi l i în el, n u v o r fi j u d e c a ţ i şi admin i s t ra ţ i 

de nimeni , d e c â t însuşi benef ic ia iu l „ v a admin i s t ra şi v a j u d e c a 

oameni i lu i" 5 ) . A c e a s t ă lămurire sup l imentară , pe l â n g ă formula 

1) Akty JuT.no] i zapadnoj Rossii, I , n r . 18. 
2) Ibidem, n r . 19. 
3) Ibidem, n r . 60. 
4) Ibidem, n r . 33. 
5) Ibidem. 
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„ p l e n u m jus et d o m i n i u m " permi te să p r e s u p u n e m că formula 

de f a ţ ă conţ inea acordarea drepturi lor regal iene . E a este t o t a t â t 

de f r e c v e n t ă *) ca şi m e n ţ i u n e a care indică dreptu l benef ic iarului 

şi asupra oameni lor din satele l u i — , , s ă le ţ ină cu to ţ i oa­

m e n i i " 2 ) . 

Şi în acte le moldoveneş t i , pe l â n g ă f o r m u l a , ,uric cu t o t 

v e n i t u l " g ă s i m c â t e o d a t ă a c e a s t ă prec izare s u p l i m e n t a r ă —• 

„ c u to t d r e p t u l " 3 ) , pe care de al t fe l a m s e m n a l a t - o şi în a c t e l e 

sârbeşti . A c t e l e la ice moldoveneş t i , n e î n t r e b u i n ţ â n d n i c iodată 

formula de i m u n i t a t e d e s v o l t a t ă , f r e c v e n t ă în acte le ecles iast ice , 

îng lobează drepturi le imuni tare în formula „ur ic c u to t v e ­

n i tu l" , care u r m a t ă de expres iunea „ c u t o t d r e p t u l " , l ămureş te 

în mare m ă s u r ă sensul formulei de „ u r i c " . 

P r e z e n ţ a populaţ ie i agricole în satele donate prez intă u n 

ind ic iu în ce iace pr iveş te e x p l o a t a r e a agricolă . F a p t u l că b e n e ­

ficiarii au dreptu l „ s ă ţ ină . . . oameni i cu p ă m â n t u l lor de ară ­

tură şi c u prisăci , şi cu fâneţe şi c u s l u j b a acestor o a m e n i " *) 

arată îndeajuns c ine m u n c e a pe acest p ă m â n t . D e a l t fe l d r e p t u l 

de adminis traţ ie şi de jur i sd ic ţ ie al posesorului are în v e d e r e 

aceas tă popula ţ i e agr icolă , căci reprez intă sursa pr inc ipa lă d e 

v e n i t , dar nu p ă m â n t u l propriu-zis . 

C a şi în M o l d o v a , propr ie ta tea de danie are carac teru l ere­

ditar. P ă m â n t u l este al beneficiarului , „ a l copii lor lui şi al des ­

cendenţi lor lu i" s ) . P e l â n g ă acest drept de moştenire c o n s t a t ă m 

şi a l te drepturi , care permit posesorului de a d i spune de pose­

siuni d u p ă bunu l său p lac . E l are dreptu l „ d e a v i n d e , de a 

ipoteca , de a s c h i m b a , sau de a da p e n t r u suf le t" 6 ) . D r e p t u r i 

s imilare a m c o n s t a t a t în S e r b i a 7 ) . C r e d e m că de aceleaşi d r e p ­

turi se b u c u r a u beneficiari i în M o l d o v a , căc i a v e m numeroase 

ac te de v â n z a r e , de s c h i m b şi donaţ ie p e n t r u suflet ale proprie­

tăţ i lor , care la origine au fost propr ie tă ţ i de danie şi erau d e s e m -

3) Ibidem, n r . i o , 33, 37, 45. 
4) Ibidem, n r . 47, 60, yz. 
5) C o s t ă c h e s c u , o. c., I , n r . 3. 

6) Akty Juznoj i zapadnoj Rossii, I , n r . 47. 
7) Ibidem, n r . 15 . 
8) Ibidem, n r . 19. 
9) N o v a k o v i c , o. c „ p . 345. 



nate cu t ermenul „ v y s l u z e n i e " . Insă n ' a v e m menţ iun i spec ia le 

care ar cupr inde asemenea dreptur i . 

C ă u t â n d să r e z u m ă m part icu lar i tă ţ i l e prop i i e tă ţ i i de danie 

în L i t u a n i a , c o n s t a t ă m : i . servic iul personal mi l i tar al benef i ­

ciarului ; 2. acordarea drepturi lor i m u n i t a r e ; 3. e x p l o a t a r e a 

p ă m â n t u l u i de către ţărani ; 4. caracterul ereditar al beneficiului , 

precum şi câşt igarea dreptului de a dispune liber de el. 

Rusia. D intre toa te popoarele din v Sud-Estu l E u r o p e i 

prob lema inst i tuţ i i lor cu caracter feudal a fost cerce ta tă ce l 

mai a m p l u şi mai profund la R u ş i x ) . T o a t e inst i tuţ i i le Rus ie i 

medieva le au fost s tud ia te c o m p a r a t i v cu inst i tuţ i i le A p u s u l u i 

feudal . Cercetări le au dus la rezu l ta te i m p o r t a n t e , f i x â n d simili­

tudini le şi analogi i le . I n cadrul acestor cercetări intră ins t i tu ţ ia 

beneficiului . I n epoca cuprinsă între secolul al X l I I - l e a şi al X V I -

lea, s i s temul beneficii lor a fost p r a c t i c a t pe o foarte înt insă scară , 

a t i n g â n d m a x i m u m de desvol tare în a doua j u m ă t a t e a seco­

lului al X V - l e a . D e n u m i r e a de origine mai v e c h e a benef ic iului 

este „ s l u z n j a " 2) sau „ s l u z n j a j a z e m l j a " , t ermenul a v â n d acelaş 

înţeles cu termeni i s imilari din M o l d o v a şi Ţ a r a R o m â n e a s c ă — 

„ p ă m â n t u l d o b â n d i t cu s l u j b ă " . L a sfârş i tul secolului al X V - l e a 

apare un nou t e r m e n p e n t r u denumirea benef ic iului — „ p o -

mest ie" 3 ) , care s'a m e n ţ i n u t u n t i m p î n d e l u n g a t şi este în 

deobşte cunoscut . 

A c e a s t ă inst i tuţ ie se desvo l tă în pr inc ipate le ruseşti d u p ă 

i n v a z i a t ă t a r ă , d u p ă ce centrul de v i a ţ ă de S t a t se m u t ă dela 

S u d spre N o r d - E s t . A p a r i ţ i a acestei ins t i tuţ i i este s trâns l e g a t ă 

de nouile condi ţ iuni economice de v i a ţ ă ale poporulu i rusesc. 

S t r ă m u t a r e a în massă a populaţ ie i , înt insa colonizare pe locuri 

noi, trecerea la îndeletniciri le e x c l u s i v agricole , sunt consec inţe 

ale tăierii drumuri lor mari t ime, comerţu l d e v e n i n d i m p r a c t i c a b i l . 

D u p ă sdruncinarea aşezăminte lor sociale de c a r a c t e r u r b a n 

şi comercial , d e t e r m i n a t e de condiţ i i le de v i a ţ ă în care a t r ă i t 

poporul rus înainte de secolul al X l I I - l e a , conducător i i p r i n c i -

1) P a v l o v - S i l v a n s k i j , Opéra, vo l . I I I , P e t e r s b u r g . 1903 ; A l . E c k , Le moyen-

âge russe, B r u x e l l e s , 1934. 

2) E c k , 0. c., p . 231. 
3) Ibidem, p p . 180, 219. 



pate lor ruseşti , preocupaţ i de organizarea apărări i e x t e r i o a r e 

şi interioare, au t rebu i t să a d o p t e noi forme sociale. I n c a d r u l 

acestor preocupări , pr in e x c e l e n ţ ă agricole , in troducerea insti­

tu ţ i e i benefic iului se exp l i că prin neces i tăţ i le de organizare ale 

t i m p u l u i . C i r c u l a ţ i a b a n u l u i a fost redusă , iar p ă m â n t u l repre­

z i n t ă pr inc ipa la va loare în t ezauru l principi lor ruşi. 

Persoanele care a j u t a u pe pr inc ipi în opera lor defens ivă 

şi a d m i n i s t r a t i v ă se n u m e a u şi aici , , s lugi". „ S l u z n j a " repre­

zen ta o propr ie ta te func iară , cond i ţ i ona tă prin prestarea sei v i ­

ciului ; p ă m â n t u l este d a t în s c h i m b u l unor îndatorir i precise 1 ) . 

T i t u l a r u l unei , , s l u z n j a " n ' a v e a de obice iu al te mi j loace de ex i ­

s t en ţă decât e x p l o a t a r e a proprie tăţ i i d o b â n d i t e prin s l u j b ă , 

propr ie ta tea , ,pe care el o conserva cu cond i ţ ia prestări i unu i 

servic iu mi l i tar e fec t iv şi f ide l" 2 ) . 

Pr imele m e n ţ i u n i despre acest fel de propr ie ta te le î n t â l n i m 

începând cu anu l 1362, în t ra ta te l e înche ia te între pr inc ipi i 

diferitelor pr inc ipate ruseşti . C a r a c t e r u l condi ţ iona l al unei 

„ s l u z n j a " rezul tă din t ex te l e acestor t r a t a t e , în părţ i le referi­

toare la „ s l u z n j a " : „ d a c ă posesorul unei „ s l u z n j a " v a servi pe 

u n u l d intre fiii mei, sa tu l pe care eu i l - am d a t v a r ă m â n e a în 

poses iunea lui : şi d a c ă el n u v a sluji pe copii i mei , i se v a lua în­

d ă r ă t " 8 ) satul . I n t r ' u n al t t r a t a t g ă s i m o menţ iune s i m i l a r ă : 

„ d a c ă oameni i principelui af laţ i în s l u j b a lui v o r părăsi princi ­

p a t u l fiilor mei şi al principesei mele — vor pierde p ă m â n t u l 

lor şi acest p ă m â n t v a trece la fiul meu care v a domni în prin­

c i p a t " 4 ) . 

A t â t a t i m p c â t oameni i pr inc ipe lu i se a c h i t a u în m o d 

corect de îndatoriri le lor mil i tare, ei îşi m e n ţ i n e a u propr ie ta tea lor 

de danie — „ s l u z n j a " . î n c ă în decursul secolului al X V I - l e a 

posesorul unui benefic iu nu era deposedat decâ t în cazu l c â n d 

trecea în s lujba unui a l t pr incipe . „ C o n t i n u i t a t e a posesiunii a 

fost g a r a n t a t ă unui v a s a l f ide l" 5 ) . 

I n Rus ia , din primele menţ iun i în l e g ă t u r ă cu benef ic iul 

0 P . 9 8 . 
2) lbidem, p . 221. 
3) Sóbrame russkich gramot, I , 22. 
4) lbidem, I , n r . 40, 80, 87. 
5) E c k , o. r . . p . 2 3 1 . 



nu rezultă caracterul său ereditar, cons ta tare pe care a m sem­

na la t -o în L i t u a n i a şi M o l d o v a . S t u d i u l acte lor ruseşt i a t e s t ă 

caracterul retractabi l şi inal ienabil al unei „ s l u z n j a " . In m o d 

normal însă beneficiul trecea la fiul posesorului . I n cazu l ace s ta 

fiul moştenea toa te îndatoriri le mil i tare ale t a t ă l u i său. D a c ă 

el nu-şi făcea s lu jba , sau se ach i ta prost de ea, benef ic iul era 

micşorat sau re luat în întreg ime :). 

Posesorul unei , , s luznja" s t ă p â n e a p ă m â n t u l său cu d r e p ­

turi imuni tare 2 ) . A c e s t e drepturi sunt la fel de întinse ca cele 

c o n s t a t a t e în L i t u a n i a . Benef ic iarul percepea dările în folosul 

său, adminis tra şi j u d e c a oameni i d in sa te l e sale. F o r m u l a r e a 

priv i legiului imuni tăţ i lor în acte le ruseşt i are u n caracter foarte 

precis , f i ind ind icaţ i şi funcţ ionari i care n'au dreptu l să ca lce 

pe p ă m â n t u l benef ic iarului pentru e x e c u t a r e a funcţ iuni lor lor. 

T i t u l a r u l unui benefic iu n 'avea de obiceiu al te surse de 

ven i t decâ t exp loa tarea posesiunilor, pr imite în s ch imbul ser­

v ic iu lu i e fec tuat . P ă m â n t u l pr imi t în posesiune el nu-1 lucra 

personal . C u l t i v a r e a acestui p ă m â n t el îl încred inţa ţărani lor 

aşezaţ i în satele l u i 3 ) . 

I n s t i t u ţ i a beneficiului în R u s i a păs trează caractere le sale 

part icu lare . Benef ic iul n'a c â ş t i g a t drep tu l de eredi ta te şi nu s'a 

t rans format în propr ie tate depl ină . Pr iv i l eg iu l imuni tă ţ i l or n'a 

dus la câş t igarea drepturi lor suverane . P r o p r i e t a t e a c o n v e n ţ i o ­

nală funciară , a t â t de a s e m ă n ă t o a r e c u benef ic iu l apusean , în 

p r i m a sa f a z ă de formare, nu s'a d e s v o l t a t în întreg ime, p ă s t r â n d 

foi mele sale embrionare . 

* 
* * 

P e b a z a mater ia lului d o c u m e n t a r p r e z e n t a t în cursul 

acestei e x p u n e r i credem că nu este o exagerare a af irma 

că proprietatea funciară convenţională a existat în S u d - E s t u l 

E u r o p e i în per ioada cuprinsă între secolul al X l - l e a şi al X V I - l e a . 

P e l â n g ă acest m o d de posesiune a g r a r ă a c o e x i s t a t şi u n a l t m o d 

de posesiune : propr ie ta tea depl ină şi eredi tară . D e ace ia , 

1) E c k . , O. C, p . 222. 
2) Ibidem, p . 99. 
3) Ibidem, p . 2 3 2 . 



în acte le popoare lor de care ne o c u p ă m , se d is t ing două m o ­

duri de s tăpânire : de a ţinea şi de a avea. D e u n d e rezul tă şi 

denumiri le corespunzătoare : pronoia şi baş t ină în Serbia , 

vys luzen ie şi oc ina în M o l d o v a , s luznja şi v o t c i n a în R u s i a . 

Carac teru l convenţ iona l al pr imului mod de s tăpânire 

reiese din f a p t u l că posesiunile au fost acordate în s ch imbul ser­

v ic iu lu i mil i tar. I n acte le sârbeşt i , munteneş t i , l i tuaniene şi 

ruseşti , g ă s i m menţ iuni categor ice re lat iv la n a t u r a servic iului 

pres tat . A c o l o însă unde nu g ă s i m indicaţ i i precise — cazul 

M o l d o v e i — , t r e b u e să a d m i t e m pe baze de comparaţ i e că „ s l u j b a " , 

despre care vorbesc acte le , nu p o a t e fi decâ t de na tură mi l i tară . 

Nerespec tarea acestei condi ţ iuni esenţiale aduce anularea drep­

tu lu i asupra posesiunilor donate . C o n t i n u i t a t e a dreptu lu i de 

posesiune este as igurată beneficiarului , afară de cazu l de infi­

de l i tate , adică refuzul de a mai servi pe s u v e r a n u l său. D e aceia 

în ac te este m e n ţ i o n a t că : „ f ă r ă v i n ă " sau „ f ă r ă vre-o greşală 

afară de necred in ţă" al beneficiarului , sau afară de cazu l c â n d 

,,el n u v a mai s luj i", posesiunile date nu pot fi re luate de către 

s u v e r a n . 

P e l â n g ă acest caracter convenţ iona l al beneficiului se 

desprinde şi caracterul său temporar. Insă el are o p r o n u n ţ a t ă 

t e n d i n ţ ă de a deveni ereditar. I n unele S t a t e — S e r b i a şi Ţ a r a 

R o m â n e a s c ă — - s u n t suficiente i zvoare pentru a u i m ă r i procesul 

de transformare al proprie tăţ i i convenţ iona le şi provizori i într'o 

propr ie ta te depl ină şi ereditară. I n M o l d o v a şi L i t u a n i a d i m p o ­

tr ivă , n u s'au p ă s t r a t urmele primei faze de ex i s t en ţă a acestei 

inst i tuţ i i , ea p r e z e n t â n d dela început u n precis caracter de 

moştenire . 

I n ţări le care au folosit l imbi de origine s l avă în acte le lor, 

caracterul c o n v e n ţ i o n a l al benef ic iului este a t e s ta t de însăşi 

denumirea lui : „ s t i g n u l ses s luzbu", „ v y s l u z e n i e " , „ v y s l u g a " , 

„ s l u z n j a " . I a r caracterul său prov izor iu este a t e s t a t pr in ter­

menu l c o m u n din Serbia şi p â n ă în R u s i a — drezanie , care co­

respunde cu t ermenul l a t i n — t e n e m e n t u m , cu cel francez — 

tenure, cu cel g e r m a n - — D e h n , a v â n d aceiaşi semnif icaţ ie , de c e v a 

c e d a t p e n t r u u n t i m p . 

A c e s t fel de poses iune agrară aduce beneficiarului şi drep­

turi i m u n i t a r e . A c t e l e de danie cupr ind formule de imunitate , . 



var ia te ca formă, însă ident ice ca conţ inut . I n Sărbia, Ţ a r a R o ­

mânească şi L i t u a n i a , pe l â n g ă formula d e s v o l t a t ă c o n s t a t ă m 

şi o formulă prescur ta tă : „ c u to t dreptu l" , „ o c i n a şi o h a b a " , 

„ p l e n u m jus et d o m i n i u m " . I n R u s i a este î n t r e b u i n ţ a t ă o for­

mulă desvo l ta tă , cupr inzând enumărarea e x p l i c a t i v ă a d r e p t u ­

rilor imuni tare , iar în M o l d o v a n u m a i o f o i m u l ă p r e s c u r t a t ă 

„ur ic cu to t v e n i t u l " . 

A c o r d a r e a pr iv i leg iu lu i imuni tă ţ i lor scoate în e v i d e n ţ ă 

şi mai l impede caracterul economic al ins t i tuţ ie i benef ic iului . 

R e n u n ţ â n d la o sumă de dreptur i regal iene în folosul servi tor i lor 

lor, suverani i au de scop să le as igure o s i tuaţ ie mater ia lă şi 

ch iar mai m u l t , le oferă pos ib i l i ta tea de îmbogăţ i re . E x p l o a t a r e a 

p ă m â n t u l u i este încred inţa tă ţărani lor aşezaţ i în satele benefi­

ciarilor. P r e z e n ţ a aceste i popu la ţ i i agricole lămureş te şi sensul 

pr iv i leg iu lu i imuni tăţ i lor . D e f a p t , nu p ă m â n t u l în sine repre­

zen ta pr inc ipala sursă de ven i t , ci pos ib i l i ta tea , în v i r t u t e a drep­

turi lor sale imuni tare , de a scoate m a x i m u m de profit prin ridi­

carea taxe lor în na tură , "n bani , în l u c r u r i ; monopolu l morii 

şi a industrii lor, perceperea t a x e l o r comercia le , p r e c u m şi supra­

vegherea întregei v i e ţ i economice în ho taru l posesiuni lor sale 

îi era as igurată pe b a z a principiului „ a b s q u e intro i tu j u d e c u m " . 

A s t f e l a u t o n o m i a a d m i n i s t r a t i v ă şi economică a posesiuni lor 

sa le era ferită de amestecu l reprezentanţ i lor forţe i publ ice . 

T o a t e aceste caracterist ic i , c o n s t a t a t e în S u d - E s t u l E u ­

ropei , s u n t specifice inst i tuţ ie i benefic iului în A p u s . O a r e sem­

na lând prezenţa unei inst i tuţ i i a s e m ă n ă t o a r e în S u d - E s t u l E u ­

ropean t rebue^să ne g â n d i m n u m a i d e c â t l a in f luenţa idei lor 

ven i t e din afară ? D e sigur că nu se p o a t e n e g a p ă t r u n d e r e a unor 

idei din A p u s , dator i tă legături lor cu popoare le vec ine , care se 

af lau sub înrâurirea formelor de v i a ţ ă apusene . D e a s e m e n e a 

nu se poate nesocot i o in terpenetraţ ie a formelor sociale la p o ­

poarele care au conlocui t în decursul secolelor. F o r m e l e b i z a n ­

t ine au p ă t r u n s în B a l c a n i şi prin mij locirea s â r b o - b u l g a r ă s'au 

înt ins în Ţ a r a R o m â n e a s c ă ; M o l d o v a cu u n f o n d c o m u n de idei 

b i zant ine intră într 'un alt bloc de concepţ i i , apropi indu-se de 

L i t u a n i a , U n g a r i a şi Po lon ia . 

Insă aceste inf luenţe ven i t e din afară n'au j u c a t decâ t u n 

rol secundar . E l e n'au de terminat apar i ţ ia acestei ins t i tu ţ i i 



agrare în S u d - E s t u l european. E a nu reprezintă o s implă imi ­

ta ţ i e a formelor sociale care au domni t în E u r o p a med ieva lă . 

Condiţ i i le pol i t ice şi economice de ex i s tenţă , c o m u n e în cea mai 

mare par te popoarelor din aceas tă regiune, au i m p u s a d a p t a r e a 

aceste i forme de propr ie ta te agrară . P e n t r u unele .State, ca B i z a n ­

ţu l şi Rus ia , introducerea acestui s i s tem agrar î n s e m n a un pas 

înapoi . P e n t r u Serbia , Ţ a r a R o m â n e a s c ă , M o l d o v a şi L i t u a n i a — 

el însemna u n progres , o organizare a v ie ţ i i de S t a t , f ormarea 

cadrelor mil i tare şi a d m i n i s t r a t i v e , depăşirea formelor p r i m i t i v e 

ale c o m u n i t ă ţ i i ţărăneşt i . C a d r u l economic în care se desfăşura 

v i a ţ a acestor popoare p u n e a pe pr imul p lan pământul; în­

t inderi nesfârşite — rar p o p u l a t e , cu drumuri de comerţ ne­

sigure, c u c irculaţ ia redusă a banu lu i — reprezentau pr inc ipa la 

sursă de ex i s t en ţă . Conducător i i popoarelor, organizator i i a p a ­

ratu lu i de S t a t , a v e a u nevoie de „ s l u j b a " oamenilor, p e n t r u 

remuneraţ ia căreia n ' a v e a u alte mij loace d e c â t dis tr ibuirea 

p ă m â n t u r i l o r locui te sau ne lccu i te . 

O d a t ă cu părăs irea drumuri lor de comerţ ale Mării N e g r e 

şi ale N i p r u l u i , v i a ţ a socia lă în R u s i a îmbracă forme noi. D e l a 

c iv i l i za ţ ia de carac ter u r b a n şi comercia l R u s i a trece în rânduri le 

popoarelor c u c iv i l i za ţ ia agr ico lă închisă. P u t e r n i c a colonizare 

în co l ţu l nord-est ic al regiuni lor ruseşt i a pus la î n d e m â n a p o ­

pulaţ ie i înt inderi nesfârşite de p ă m â n t . A g r i c u l t u r a dev ine prin­

c ipa la îndeletnicire a populaţ ie i ruseşti . I n cadrul aceste i v ie ţ i , 

prin exce l en ţă agricolă , introducerea s i s temului benefici i lor îşi 

găseş te lesne exp l i ca ţ ia . 

I n t r ' u n S t a t de tradi ţ ie romană , c u m e B i z a n ţ u l , a d a p ­

tarea unei ins t i tuţ i i c u carac ter f euda l pare a fi curioasă. Insă 

trebue să ţ inem seama de f a p t u l că ea apare într'o epocă de de­

cădere , c â n d S t a t u l este a m e n i n ţ a t în afară şi înăuntru . U s -

p e n s k i j , cons iderând apar i ţ ia inst i tuţ ie i pronoia ca c e v a organic 

în s t ruc tura S t a t u l u i b izant in , o atr ibuie în pr imul rând necesi­

tă ţ i lor de ordin mil i tar . D i s t r i b u i n d p ă m â n t u l cu scopul de a forma 

fideli s luj i tori în caz de nevoie , împăraţ i i au cre iat o c lasă ar­

m a t ă şi a v u t ă , care s'a d e s v o l t a t pe s eama micii propr ie tă ţ i 

şi a c o m u n i t ă ţ i i ţărăneşt i . Insă pe câ t p u t e a fi de ut i lă , aceas tă 

clasă, pe a t â t era de pr imejdioasă , a m e n i n ţ â n d însăşi e x i s t e n ţ a 

S t a t u l u i . 

V A I , E R I A C O S T Ă C H E I j 



E C O U L M O R Ţ I I L U I C A V O U R I N R O M Â N I A 

D a t a de 6 Iun ie 1861, c â n d marele o m de S t a t al S a r d i n i e i 

îşi dă obştescul sfârşit , * s t e memorabi lă în istoria d i p l o m a t i c ă 

a E u r o p e i . D a c ă u n i t a t e a I ta l ie i era ches t iunea ce-1 p r e o c u p a 

în t i m p u l congresului dela 1856, C a v o u r şi-a d a t s e a m a de in ­

t erdependenţa — pe p lan european — dintre s i tuaţ ia R o m â n i l o r 

şi a Ital ieni lor, care t rebuiau să-şi în făptu iască unirea pe b a z a 

principiului naţ ional i tăţ i lor . D i n această cauză , fazele pr in care 

a t recut ches t iunea Pr inc ipate lor române , de c â n d ea s'a p u s 

în p lenul unui congres şi p â n ă la rezolvarea ei, v a fi mereu 

l ega tă de numele lui C a v o u r "•). 

I n congresul dela Par i s , cea mai ageră minte a p a r ţ i n e 

fără îndoială marelui P i e m o n t e z , care v ă z u s e în po l i t i ca lui 

N a p o l e o n al I I I - l e a pri lejul înfăptuiri i planuri lor ital iene. încă 
înainte de deschiderea congresului , el împărtăş i î m p ă r a t u l u i 

ideea de a mări Sardinia , găs ind compensaţ i e p e n t r u A u s t r i a 

în P r i n c i p a t e . N a p o l e o n al I I I - l e a pare să fi f ă g ă d u i t că v a supune 

ches t iunea i ta l iană congresului şi că v a propune lămuri t c a 

ducele de M o d e n a să fie s t r ă m u t a t în P r i n c i p a t e , ducese i d e 

P a i m a dându-i -se în sch imb M o d e n a , iar P a r m a să fie astfe l 

c e d a t ă Sardiniei . C u m însă proiectul aces ta era p u ţ i n a g r e a t 

de de legaţ i i Austr ie i şi Ang l i e i , C a v o u r d ă d u ordin lui D . A z e g l i o 

(ministrul Sardiniei la Londra) să caute a obţ ine c o n s i m ţ ă ­

m â n t u l lui P a l m e r s t o n ca ducesa de P a r m a să fie d e s e m n a t ă 

p e n t r u t r o s n i Pr inc ipate lor , r ă m â n â n d înţeles că aceas ta a v e a 

1) c f . şi a r t i c o l u l lui A l e x . M a r c u , Cavour şi Unirea Principatelor, e x t r a » 

d i u Omagiu lui R. Ortis, B u c . 1930, n p . 



să sacrifice Sardiniei P a r m a . P â n ă la u r m ă însă, C a v o u r pare a 

fi a juns la concluzia că împotr iv irea ce î n t â m p i n ă aceste proiecte 

este de neînvins şi se întoarse la pol i t ica- i generală de a cul­

t i v a prietenia lui N a p o l e o n , sprij inind dorinţa acestuia pentru 

Unirea Pr inc ipate lor 1 ) . A ş a se face că, d a c ă în congresul delà 

1856, lord Clarendon, p len ipotenţ iaru l br i tanic , s'a ral iat la 

propuneri le contelui W a l e w s k i , hotăr înd astfel , prin g lasul lui 

precumpăni tor , adoptarea lor în linii generale , aceas ta se d a -

toreşte, în mare parte , şi acţ iunei d ip lomat ice a ministrului Sar ­

diniei la L o n d r a 2 ) . 

Ins i s tând cu t o a t ă conv ingerea să obţ ină sprij inul pri­

mulu i minis tru englez p e n t r u P r i n c i p a t e , C a v o u r scria la 18 

Mart i e 1856 lui D . A z e g l i o : „ P e n t r u numele lui D u m n e z e u , 

convingeţ i -1 pe P a l m e r s t o n că ar fi „un crime de lèse-civilisation" 
•dacă ar susţ ine S t a t u - q u o - u l şi s'ar î m p o t r i v i dreptelor dorinţe 

ale întregi i p o p u l a ţ i u n i româneş t i" 3 ) . Caracter i s t ic este şi p a -

sagiul d i n scrisoarea delà 4 Septembrie următor , către acelaşi 

ministru, pr iv i tor la fe lul c u m înţe lege el unirea şi v i i torul P r i n ­

c ipate lor r o m â n e : „ U n i r e a Moldove i şi a Va lah ie i — spune 

C a v o u r — v a a v e a de rezul ta t stabi l irea naţ iona l i tă ţ i i române. . . 

Pr incipate le dunărene cons t i tue o naţ iona l i ta te a p a r t e " . . . . 

P e n t r u el R o m â n i i cons t i tu iau un obstaco l contra tendinţe lor 

de expans iune a marelor impéria l i sme de a tunc i , f i ind de cel 

ma i mare interes a înf i inţa, în S u d - E s t u l E u r o p e i , „ o naţ io­

nal i ta te care s impat i zează n u m a i şi n u m a i cu Occ identu l şi care 

ar p u t e a forma o p iedică rea lă în contra unirii popoarelor cu 

t end inţe puternice spre o acţ iune c o m u n ă " *). 

A c t u l săvârş i t la 24 Ianuar ie 1859 în P r i n c i p a t e pricinui o 

f irească surprindere în cercurile d ip lomat ice , dar reacţ iuni le P u ­

terilor garante se arătară a fi e x t r e m de var ia te . C a v o u r , al 

cărui interes p e n t r u Ches t iunea orientală fusese t o t d e a u n a in­

spirat de pri le iul ce aceasta îi oferea de a se p u t e a folosi de 

2) T. W. R i k c r , Cum s'a înfăptuit România, B u c . 1944, p . 63. 

3) R . B o s s } ' , Primele legături diplomatice cu Piemontul, în , , C o n v o r b i r i 

l i t e r a r e " , 1927, p . 796. 

4) R i k e r , o. c , p . 64. 

5) S c r i s o a r e a e s t e p u b l i c a t ă d e D. A . S t u r d z a , în Europa, Rusia şi Ro­

mânia, B u c u r e ş t i , TS90, p . 25. 



-ea de u n pion în propriul lui joc d i p l o m a t i c , nu şovăi să de­

clare că alegerea era legală, înch ipuindu-ş i că a t i t u d i n e a A u s ­

triei p u t e a crea o s i tuaţ ie „ c a r e să p u n ă c a p ă t t u t u r o r g r e u t ă ­

ţ i lor noas tre" 1 ) . 

D u p ă îndoi ta lui alegere, V o d ă C u z a însărc ina pe V a s i l e 

Alecsandr i , ministrul afaceri lor străine al M o l d o v e i , să apere 

p u n c t u l de vedere românesc, cerînd recunoaşterea fap tu lu i în­

depl init guverne lor d in Paris , L o n d r a şi T o r i n o . I n I ta l i a , ce­

rerea concursului d ip lomat ic în vederea recunoaştere! lui C u z a 

ca D o m n al ambelor pr inc ipate a fost b ine pr imi tă . I n a u d i e n ţ a 

acordată lui Alecsandr i , C a v o u r s fătuia pe R o m â n i să nu pro­

c lame imedia t unirea def in i t ivă , iar ca p r i m rezul ta t p o z i t i v 

făgădu i minis trului r o m â n de a îngădui trecerea prin teritoriul 

Sardinie i a celor zece mii de puşt i , oferite de N a p o l e o n al I I I - l e a 

o v.tirei româneşt i , p r e c u m şi numirea unui consul al I ta l ie i în Pr in­

c ipate 2 ) . D o u ă luni mai târz iu , C u z a t r i m e t e a în I t a l i a pe I o a n 

B ă l ă c e a n u , tot cu acelaş scop — de a c o n v i n g e cercurile ofi­

ciale p iemonteze de neces i tatea recunoaşterei sale câ t mai urgent 

d u c â n d şi o scrisoare autografă pentru C a v o u r 3 ) . 

Urmăr i l e pol i t ice ale acestui f a p t au fos t că B ă l ă c e a n u fu 

recomandat lui N a p o l e o n al I I I - l e a , prin mij locirea vărului î m p ă ­

ratului , principele J e r o m e Napo leon , care devenise de c â t e v a 

luni ginerele regelui V ic tor E m a n u e l al I I - l e a 4 ) . T o t în ace l 

t imp, prin in tervenţ ia P i e m o n t u l u i 5 ) , se încheie o c o n v e n ţ i e 

secretă între C u z a şi generalul u n g u r K l a p k a , r e p r e z e n t a n t u l 

lui K o s s u t h , şi ea prevedea p e n t r u R o m â n i a a n e x a r e a B u c o ­

vinei şi a u t o n o m i a n a ţ i o n a l ă a R o m â n i l o r d in U n g a r i a l iberă 

şi despăr ţ i tă de A u s t r i a 6 ) . 

I n Mai 1861, A lecsandr i pleca la T o r i n o pentru a exp l i ca 

1) R i k e r , o. c , p . 2 7 3 . 

2) A l e c s a n d r i , Extras din istoria misiilor mele politice, c i t a t d e R . B o s s y , 

1. c , „ C o n v o r b i r i l i t e r a r e " , 1 9 2 6 , p . 797 . A l e x a n d r u M a r c u , Alecsandri şi Italia, 

B u c . 1927, p . 102 . 

3) S c r i s o a r e a e s t e p u b l i c a t ă de R . B o s s y , o, c , , , C o n v . l i t ." , 1 9 2 6 , p . 7 9 9 . 

4) Ci. Ibidem, s c r i s o a r e d e r e c o m a n d a ţ i e p e n t r u B ă l ă c e a n u , p . 7 9 9 . * 

5) I o r g a , în „ B u l l e t i n de l ' I n s t . p . l 'et . d u S u d - E s t E u r o p . , I I I , 1 9 1 6 , 

pp. T 0 5 — 1 1 3 . 

6) P . P . P a n a i t e s c u , Cuza Vodă şi unitatea naţională a Românilor, în 

. r . A r h i v a p e n t r u i s t o r i a şi r e f o r m a s o c i a l ă " , 1 0 2 9 , p . 5 6 1 . 



lui C a v o u r ches t iunea confiscării la G a l a ţ i a armelor consp i ­

ratorilor maghiar i . Mis iunea lui A lecsandr i reuşi în t o t u l şi b u n ă ­

v o i n ţ a a r ă t a t ă şi cu acest prilej de către C a v o u r R o m â n i l o r 

era să fie u l t ima d o v a d ă a prieteniei cons tante , căci la 6 I u n i e , 

în v â r s t ă n u m a i de 51 de ani, murea pe n e a ş t e p t a t e conte l e 

Cami l lo Benso di C a v o u r , p lâns de patr ia sa şi de în treaga E u ­

ropă J ) . 

R o l u l j u c a t de C a v o u r în marele a c t dela 1859 a fost b ine 

cunoscut pătur i lor conducătoare româneşt i . P e n t i u def in i t i -

.varea Unir i i , la care d ip lomaţ ia europeană lucra în m o m e n t u l 

morţii lui, contr ibuţ ia I tal ie i era un f a p t as igurat . E v e n i m e n t u l 

dela 6 Iunie a a v u t u n răsunet dureros în cele două cap i ta l e 

ale P r i n c i p a t e l o r - U n i t e . 

L a 26 M a i , stil v e c h i u , A d u n a r e a leg iui toare din Ţ a r a -

R o m â n e a s c ă v o t e a z ă o m o ţ i u n e din care e x t r a g e m : „ A d u n a r e a 

naţ iona lă a R o m â n i e i uneşte a ei durere cu cea a I ta l i e i p e n t r u 

pierderea comite lu i C a v o u r , a cărui memorie v a fi t o t d e a u n a 

v i e între noi, p e n t r u sol ic i tudinea ce acest mare b ă r b a t de S t a t 

a a v u t p e n t r u c a u z a românească" 2 ) . M o ţ i u n e a este tr imisă de 

către Ş t e f a n Golescu, preşedintele consil iului, g u v e r n u l u i d in 

Iaşi , unde A d u n a r e a era d i z o l v a t ă . 

I n şedinţa dela 4 Iunie (st. v . ) , consil iul de miniştr i d i n 

Iaş i încheie u n jurnal în care spune că şi M o l d o v a se asoc iază 

la v o t u l pios al A d u n ă r i i din Ţ a r a R o m â n e a s c ă . „ R o m â n i a 

pierde în acest o m de S t a t pe unul dintre cei ma i generoş i 

b inefăcători ai ei.. . . T r i b u t u l de doliu pe care A d u n a r e a d i n 

M u n t e n i a l'a depus pe acest m o r m â n t , este s imbolu l a d â n c u l u i 

sent iment de durere ce inspiră tu turor R o m â n i l o r p ierderea 

aces tu i amic al cauzei i tal iene şi al cauzei noastre". A s o c i e r e a 

se face în numele întregului popor, pentru un n u m e „ c a r e v a 

r ă m â n e veşnic între no i" 3 ) . 

Se hoto~"°te ca aces t jurnal să fie c o m u n i c a t a g e n t u l u i 

1) L a 14 I u n i e , Vegezz i R u s c a l l a , s c r i a lui A l e c s a n d r i : , , M o n c h e r c o m ­

m a n d e u r , — oui , c ' e s t b i en v r a i . L ' I t a l i e a pe i d u s o n p l u s g r a n d h o m m e , e t d é j à , 

l ' on c o m p r e n d m i e u x qu'i l y a 8 j o u r s les c o n s é q u e n c e s d e c e t t e p e r t e " . (Al. M a r c u , 

Alecsandri şi Italia, p . 98). 

2) A r h i v e l e S t a t u l u i B u c u r e ş t i , P r e ş . Cous , d e m i n . , d o s a r 121/80, 1861, f. 1. 

3) Ibidem, f. 3. 



şi consulului general al I ta l ie i la Iaşi , cava leru l S t r a m b i o , ceea 

ce se şi îndepl ineşte prin adresa nr. 199 din 7J ig I u n i e 1 ) . J u r ­

nalul a fost mai înainte prezenta t D o m n u l u i cu r a p o r t 2 ) , spre 

a fi sancţ ionat şi pub l i ca t . S'a renunţa t însă la aceas tă d i n 

u r m ă formal i ta te 3 ) . 

Da manifestarea sent imentului de durere s'a asociat şi 

Comisia Centrală, care în şedinţa dela 6 Iun ie comemorează p e 

„ce l ma i mare b ă r b a t de S t a t care în t o a t e ocasiile a d a t do -

v e z i de s impati i le sale pentru naţ iona l i ta tea r o m â n ă " 4 ) . M o ţ i u n e a 

Comisie i centrale este tr imisă lui P a n u la Iaşi , care, în c a l i t a t e 

de şef al guvernu lu i , a comunica t -o la fel cava leru lu i de S t r a m b i o B ) . 

S i m ţ u l polit ic al generaţ ie i Unirei ne îndreptăţeş te să credem 

că acte le mari pe care le-a săvârş i t se datoresc şi f a p t u l u i că 

oameni i din acel t i m p a v e a u un dar special de a şti să-şi a l eagă 

sprij initori i , pe care apoi îi respectau cu t o a t ă c instea c u v e n i t ă . 

D o c u m e n t e l e ce u r m e a z ă , în l egă tură cu cele e x p u s e m a i 

sus, sunt dela A r h i v e l e S t a t u l u i din Bucureş t i . 

I 

N r . 560 
Preş idenţ ia Consil iului Bucureşti, 2j Mai i8yi 

Ţăr i i R o m â n e ş t i 

Ş te fan Golescu, preşedintele consil iului de miniştri d in 

Ţ a r a - R o m â n e a s c ă , către A n a s t a s e P a n u , preşedintele consi l iului 

din M o l d o v a , în p r i v i n ţ a morţi i lui C a v o u r . 

„ D o m n u l e Minis tru , 

„ A d u n a r e a leg i s la t ivă a Ţ ă r i i - R o m â n e ş t i , în şedinţa sa de la 

j ) Ibidem, f. 7. 

4) Ibidem, i. 1 2 . 

5) I n jo.sul r a p o i t u l u i lui P a n u e s t e a d ă u g a t c u c r e i o n u l : „ R ă m â n e n e -

t r e b u i n d d u p ă 01 d inul D- lu i P r e ş e d i n t e " . 

1) Ibidem, f. 9. 



26 Mai , a v o t a t şi pr imit în u n a n i m i t a t e propunerea s u s ţ i n u t ă 

de zece membri , f ormula tă în termeni i următor i : 

„ A d u n a r e a naţ ională a Românie i , uneşte a ei durere cu 

cea a I tal ie i p e n t r u pierderea comite lui C a v o u r , a cărui m e m o r i e 

v a fi t o t d e a u n a v ie între noi, pentru sol ic i tudinea ce acest mare 

b ă r b a t de S t a t a a v u t p e n t r u causa română" . 

S u b s e m n a t u l are onoare a comunica D o m n i e i V o a s t r e aces t 

v o t al A d u n ă r i i , spre şt i inţă şi uzul ce ve ţ i socoti de c u v i i n ţ ă . 

B inevo i ţ i , v ă rog, D o m n u l e Minis tru , a primi cu a c e a s t ă 

ocazie , încredinţarea preaosebitei mele cous ideraţ iuni" , 

(ss) Ştefan Golescu 

( A r h . S t . , B u c . d o s a r 121/80, 1861, f . I . ) 

I I 

Iaşi, 4 Iunie (st. v.) 1861 

Jurna lu l consil iului de miniştri din M o l d o v a , în l e g ă t u r ă 

c u moartea lui C a v o u r . 

Şed in ţa 33, nr. 344. 

„Cons i l iu l miniştrilor, 

„ C e t i n d adresa sub nr. 560 prin care D o m n u l preşedinte 

al consi l iului d in Bucureş t i a u c o m u n i c a t D o m n u l u i preşedinte 

al consil iului de aici, v o t u l emis de A d u n a r e a l eg i s la t ivă în ter­

menii următor i : „ A d u n a r e a leg i s la t ivă a Românie i . . . ( t ex tu l 

în doc. nr. I) , încheie următoare le : 

„ M o l d o v a se asoc iază din in imă şi suflet la v o t u l p ios ce 

a d u n a r e a Va lah ie i a emis la ocaz ia morţ i i D o m n u l u i c o m i t e de 

C a v o u r ; R o m â n i a pierde în acest o m de S t a t pe unul din ace i 

mai generoşi b inefăcător i şi ma i zeloşi apărător i ai ei. 

„ T r i b u t u l de doliu, pe care A d u n a r e a din V a l a h i a 1-a 

d e p u s pe acest m o r m â n t , este s imbolul a d â n c u l u i s en t iment de 

durere ce inspiră t u t u r o r R o m â n i l o r pierderea aces tu i amic al 

cauze i i ta l iene şi al cauze i noastre, p r e c u m şi a vie i lor recu­

noşt inţă p e n t r u numeroasele dovez i de s impat ie ce a u a v u t de la 

acest i lustru o m de S t a t . 



I n l ipsa A d u n ă r i i leg is lat ive , g u v e r n u l Moldove i , prin or­

g a n u l consi l iului miniştrilor şi în numele în tregulu i popor, răs­

p u n d e la comunica ţ ia v o t u l u i religios şi patr io t i c al A d u n ă r i i 

Va lah ie i prin part ic iparea sa ac tua lă la acelaş dol iu şi la ace laş 

omagiu , p e n t r u un n u m e care v a f.i pururea v e n e r a t între noi. 

D o m n u l Preşedinte al consil iului este însărc inat a c o m u ­

nica jurna lu l de fa ţă D o m n u l u i a g e n t şi consul genera l al I ta l i e i 

şi t o t o d a t ă a-1 pub l i ca prin M o n i t o r " . 

(ss) A . P a n u , D . I . R o s e t t i 

C . Ro l la , I . Sil ion, N e g r u ţ i . 

( A r h . S t . , B u c . Ibidem, fo l 3, Cf . M o n . Of . a l M o l d o v e i , n r . 201, d i n 

I u n i e 1861, p . 813). 

I I I 

Iaşi, ... Iunie 1861 
N r . 197 

R a p o r t u l lui P a n u , preşedintele consil iului de miniştr i d i u 

M o l d o v a , către D o m n , în l egătură cu jurna lu l înche ia t în p r i ­

v i n ţ a morţ i i lui C a v o u r . 

„ P r e a î n ă l ţ a t e D o a m n e , 

„ J u r n a l u l ce consil iul miniştri lor a u înche ia t a supra co­

municaţ ie i ce a m pr imit dela D o m n u l Preşed inte al consi l iu lui 

miniştr i lor din Ţ a r a R o m â n e a s c ă , despre v o t u l emis de a d u n a r e a 

leg i s la t ivă de acolo, la ocazia săvârşirei din v i a ţ ă a comite lu i 

de C a v o u r , a m onoare a-1 supune I n ă l ţ i m e i V o a s t r e spre b ine ­

vo i toare sancţ iune , d u p ă care să se p o a t ă p u b l i c a şi c o m u n i c a 

D o m n u l u i a g e n t şi general consul al I ta l ie i în P r i n c i p a t e l e - U n i t e . 

S u n t cu cel mai pro fund respect, Prea î n ă l ţ a t e D o a m n e , 

al M . V . prea p leca t şi supus servitor. Preşed. cons . de mi ­

niştri. 

(ss) A . P a n u 

A d ă u g a t cu creionul : „ R ă m â n e uetrebuind, d u p ă ordinul 

D- lu i Preşed inte" . 

( A r h . S t . B u c , ibidem, fo l . 12). 



I V 

Iaşi, ylig Iunie 1861 
Nr. 199 

Preşedinte le consi l iului de miniştri din M o l d o v a către c a ­

va lerul S trambio , agent şi consul general al I ta l ie i la B u c u r e ş t i . 

, ,Monsieur le Cheva l i er , 

, , L e g o u v e r n e m e n t de M o l d a v i e a y a n t reçu c o m m u n i c a ­

t ion d u v o t e p i e u x émis par la C h a m b r e V a l a q u e à l 'occasion 

de la perte douloureuse que v i e n t d 'éprouver l ' I ta l i e dans la 

personne de M . le c o m t e de C a v o u r , s'est associé à ce t te man i ­

fes tat ion par son arrêté du 4 Ju in courant . 

Je m'empresse en conséquence de v o u s c o m m u n i q u e r le 

susdit arrêté en t raduct ion , en v o u s pr iant , Mons ieur l ' A g e n t , 

de bien vouloir le porter à la connaissance du g o u v e r n e m e n t 

R o y a l . 

Je saisis ce t te occasion pour v o u s offrir, Mons ieur le C h e ­

val ier, les assurances de m a considérat ion la plus d i s t inguée" . 

L e président du Consei l des ministres, 

(ss) A. Panu. 

( A r h . S t . , B u e , ibidem, fo l . 7) 

V 

Focşani 18 Iunie. 1861 
N r . 251 

Nico lae Golescu, preşedintele Comisie i Centra le , către P r e ­

şedintele Consi l iului de miniştri din M o l d o v a , despre moar tea 

lui C a v o u r . 

„ S u b s e m n a t u l are onoare a v ă comunica , că în cons ide­

raţ ia întristări i a d â n c s imţ i tă de R o m â n i p e n t r u pierderea con­

telui C a v o u r , Comis iunea centra lă a dec larat pr in v o t u n a n i m 

în şedinţa sa delà 6 Iunie curent că : mani fes tă a d â n c a sa du­

rere pentru pierderea conte lu i C a v o u r ; acel mare b ă r b a t de S t a t 

care în t o a t e ocasiile a d a t dovez i de s impat i i le sale p e n t r u na­

ţ iona l i ta tea română . 



Pr imi ţ i , v ă rog, D o m n u l e Preşedinte , încredinţarea p r e a 

-osebitei mele consideraţ iuni , 

Preşedinte le Comisie i C e n t r a l e . 

Nicolas Golesco 

. Secretari E. Anghelescu 
A. Teriachiu 

A r h . S t . , B u c , ibidem, fo l . 9. Cf . M o n . Of. a l M o l d o v e i , d i n 14 I u n i e 

1861, p . 817). 

V I 

Iaşi 10J22 Iunie 1H61 
N r . 201 

Scrisoarea lui P a n u către S t r a m b i o , c o m u n i c â n d u - i aso­

cierea Comisiei Centra le la doliul Ital ie i . 

, ,Monsieur le Cheva l i er , 

, , M . N ico las Golesco, Prés ident de la Commiss ion centrale , 

v i e n t de me c o m m u n i q u e r le v o t e qui a été emis à l 'unanimité 

par la dite commiss ion dans sa séance du 6 de ce mois, à l 'oca-

casion de la mort de M . le c o m t e de C a v o u r . V o i c i la t eneur : 

, , I ,a commiss ion centrale manifeste la douleur profonde 

que lui fait ressentir la perte d u c o m t e de C a v o u r , de ce g r a n d 

h o m m e d ' E t a t qui en t o u t e occasion a donné des preuves de 

ses s y m p a t h i e s pour la nat ional i té roumaine . 

E n v o u s fa isant p a r t de ce t te déc larat ion , je saisis a v e c 

empressement l 'occasion de v o u s renouveler, Monsieur l ' A g e n t , 

les assurances de ma considérat ion très d is t inguée". 

' Adresa : , , À Monsieur le cheval ier S t r a m b i o , agent et 

consul général d 'I ta l ie , etc . . . . à B u c a r e s t " . 

( A r h . S t . , B u e , ibidem, p. 10) 

V . M J H O R D E A 





M E T O D Ă I S T O R I C Ă Ş I F A D S Ă E R U D I Ţ I E 1 ) 

Rânduri le ce urmează ar fi a v u t mai mul tă greuta te d a c ă 

s'ar fi bucura t de sprij inul unei b o g a t e opere, real izate în a l t sp i ­

rit decât acel semnalat aici . C u m nici unul dintre autori i acestor 

opere, care ex i s tă , nu a socot i t necesar să a t r a g ă a tenţ ia asupra 

acestei probleme care mi se pare esenţ ia lă pentru s tadiul ac tua l 

al istoriografiei noastre, a m lua t asupră-mi această sarcină a t â t 

de p u ţ i n p l ă c u t ă , dar ca ie mi-a p ă r u t că este o datorie . F a p t u l 

că modesta mea ac t iv i ta t e se desfăşoară într'un alt domeniu d e c â t 

acel al istoriei naţionale, îmi v a ev i ta , nădăjduiesc , acuza ţ ia de 

p i e s u m ţ i u n e . 

O privire oricât de s.uperficială asupra producţ ie i noastre 

istorice actuale arată în ch ip lămuri t că istoriografia românească 

se află în pl in regres fa ţă de vremuri le unui X e n o p o l , unui O n -

ciul, unui I o n B o g d a n sau N i c o l a e l orga . N u e vorba , fără in-

doială, de cant i ta t ea ei, care nu a fost n ic iodată mai impres io­

nantă ca în aceste zile când a tâ t de numeroase ins t i tuţ i i spri­

j ină a c t i v i t a t e a cercetătorilor. E vorba , se înţelege lesne, de c a ­

l i tatea producţ ie i . Şi , c u m în medie gradul de in te l igenţă şi 

de înzestrare al oamenilor nu cred că diferă prea mul t d d a o 

generaţ ie la alta, exp l i ca ţ ia acestei s i tuaţ i i socot că trebuie cău­

t a t ă în scopurile pe care şi le propun acei ce se dedică s tu ­

diilor istorice, în orizontul şi în m e t o d a acestora. 

Parcurgând publ icaţ i i l e marilor predecesori amint i ţ i , ai 

î n t i ' a d e v ă r impresia netă a tmui efort cont inuu de îmbogăţ ire , 

de adâncire . Cercetarea lor, pr iv ind un aspect oricât de par t i cu lar , 

i ) C o m u n i c a r e l a I n s t i t u t u l d e I s t o r i e U n i v e r s a l ă , , N . I o r g a " . 
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este to tdeauna d o m i n a t ă de ideea ansamblulu i , a marilor des­

făşurări istorice, a v ie ţ i i unui popor. E drept că de mul te ori in ­

formaţ ia lor era insuficientă, amănunte le pe care se spri j ineau 

n u îndestul de riguros s tabi l i te . Dar , pare că generaţ ia a c t u a l ă 

d e istorici , s tăpân i tă de acea falsă credinţă că o zi de s inteză 

nu poate veni decât d u p ă o sută de ani de anal iză , ar fi porn i t 

pe drumul înecat de praf al veacu lu i de a m ă n u n t e . 

T r e b u i a u mai întâ i pub l i ca te izvoarele , câ t mai mul te i z ­

voare, pentru ca v i i toarea s inteză să a ibă o b a z ă câ t mai sol idă. 

Şi se publ i că , fără îndoială, ma i mul te decât oricând. S'a cri­

t i c a t cu asprime ch ipul , uneori poate g r ă b i t , în care N i c o l a e Iorga 

a copiat mii le de documente c u ajutorul cărora a d a t vas te le 

sale s inteze, şi s'a m e i s p â n ă a se spune că ar fi fost ma i b ine c a 

acele d o c u m e n t e să fi rămas mai departe în întunericul arhive lor , 

d e c â t să fi fost puse la îndemâna cercetători lor fără de infinitele 

precauţ i uni cerute de cea mai riguroasă metodă . A z i , a v e m p u ­

bl icaţ i i to t mai ireproşabil şt i inţif ice, de documente c i t i te c u 

t o t felul de -aparate, însoţite de indici s i s tematic i . D a r ce cu­

pr ind ele ? C â t aport aduc ele pentru cunoaşterea marilor pro­

bleme, f a ţ ă de vech i l e colecţi i , pr iv i t e a c u m cu o superioară iro­

nie ? S'a a juns azi la credinţa că orice petec de hâr t i e înegrit 

m a i eri-alaltăeri merită să v a d ă l u m i n a t iparulu i , şi către acestea 

m a i ales se îndreaptă ardoarea cercetători lor, a tunci când, fără 

îndoială , zac încă în arh ive publ ice şi part iculare mărturi i de 

preţ care aş teaptă zadarnic m â n a care să le descopere. D o c u m e n t u l , 

ori care ar fi el, v a fi p u b l i c a t în întregime, şi nu în regest, 

c a să nu să p iardă vreo fărâmă, fără să ne p u t e m m ă c a r g â n d i 

la i m p i e t a t e a de a-î lăsa numai să f igureze într 'un bun i n v e n t a r 

d e arh ivă , unde să-1 găsească cercetătorul preocupat de o anu­

m i t ă problemă specială, pe care l-ar p u t e a a j u t a cu grăunte le 

său de adevăr . D a r se merge şi mai departe în dor inţa de a pu­

bl ica orice, se a junge p â n ă la a se pub l i ca în v o l u m e somptuoase 

ştiri scoase din z ia ie publ i ca te a c u m un veac , această pritoceală 

putându-se cont inua nedefinit d in cincizeci în cinzeci de ani. P â n ă 

unde merge credinţa că orice poate şi meri tă să fie p u b l i c a t , 

a m înţeles cel mai bine atunci când un tânăr îmi vorbea a c u m 

c â ţ i v a ani de osteneala lui de a copia toate cronici le despre 

războiul dela 1877 d in t i 'o revis tă străină de a treia mână , şi 



n ă z u i a să publ ice cu ele un m a s i v v o l u m de 4—500 pag in i . A 

Tămas m i r a t când i -am recomandat să depună, fără al te ambi ţ i i , 

-copia f ă c u t ă la A c a d e m i a R o m â n ă , în cazu l c â n d revis ta nu se 

afla printre colecţi i le bibl ioteci i . 

D a c ă delà publ icaţ i i l e de izvoare trecem la s tudi i , adevărul 

-celor af irmate apare şi mai ev ident . A d e v ă r a t u l laborator al ş t i in­

ţei istorice sunt periodicele. Aco lo se înoiesc concepţ i i le , se pun în 

•discuţie temele, se rotunjesc detal i i le . Or i , nu e îndeletnicire mai 

dezolantă decât lectura revistelor istorice, cu ob l igaţ ia de a da 

în c â t e v a rânduri cuprinsul feluritelor articole. R a r a jung i în 

c â t e o oază în care să poţi sorbi apa răcoritoare a unei idei noui. 

Mari le teme, problemele esenţiale, rămase nedeslegate sau care 

cer veşn ic o nouă deslegare delà personal i tatea celor ce se apropie 

•de ele, au fost închise în adâncuri de t emni ţă , s'au ferecat por­

ţile cu trei rânduri de lanţuri şi s'à pornit goana d u p ă a m ă n u n t , 

d u p ă orice fel de a m ă n u n t , care e strâns cu gr i je şi b ă g a t în 

hambare le larg croite ale nouei istoriografii . Iar până ce se vor 

u m p l e a magazi i le , b iu taru l va u i ta meşteşugul coptului . 

N i m e n i nu v a contesta ut i l i ta tea cercetărilor de a m ă n u n t e : 

•ele singure dau temeinic ie sintezei. Dar , pentru ca amănuntu l 

să prezinte interes pentru istoric, trebuie să se ogl indească în 

el un a d e v ă r general pe care să ne a ju te a-1 înţelege, să folosească 

l a deslegarea unei probleme, sau să fie capabi l de a evoca o frân­

t u r ă d in v i a ţ a pe care ne s t răduim s'o retră im în in tegra l i ta tea ei. 

I n locul acestora, ni se servesc „ d i n belşug, până Ia oboseală şi 

•desgust", c u m ar spune Nieo lae Iorga, fapse, fapte brute, l ipsite de 

interes şi de semnif icaţ ie . Mergând pe ca l ea aceasta , istoria v a me­

r i t a definiţ ia pe care i-o da c â n d v a un g lumeţ , de , , c o m m é r a g e 

à travers les siècles". î n t â m p l ă r i care petrecute a lături de noi 

n u reţin decât a tenţ ia micului pensionar deprins să c i tească z ia­

rul delà un c a p ă t la celait, sunt r idicate la rangul de fapte is­

torice . Se convoacă , astfel, special işt i i de seamă ai unei ţăr i , pentru 

a li se aduce la cunoş t in ţă c u m au sărbători t a c u m c â t e v a de­

ceni i negustori i i tal ieni din Gala ţ i şi Brăi la pe regele îndepărtate i 

lor patr i i , se indică puncte le în care înălţătoarele discursuri au 

fost v i u ap laudate , şi ne rămâne numai părerea de rău că nu 

s'a păstrat şi l ista de bucate , care în aceste vremuri de criză ar 



fi fost a t â t de evocatoare ! A p o i , pentrucă ziarul con temporan 

din Gala ţ i a d e v e n i t rar, se republ ică totu l pe admirabi lă hâr t i e 

ve l ină ! 

F ă r ă îndoială, se v a face ma i cu seamă istorie pol i t ică , pentru 

care in formaţ ia de a m ă n u n t e cea mai a b u n d e n t ă şi mai uşor 

accesibi lă. V o m a j u n g e astfel să cunoaş tem numele vornicei lor 

lui Ion i ţă S a n d u S t u r z a şi pe cei de ai treilea logofeţi ai lui M i h a i 

V o d ă R a c o v i ţ ă sau amănunte l e tuturor luptelor în care s'au 

c iocni t trei sute de soldaţ i , dar v o m c o n t i n u a să i g n o r ă m a t â t e a 

lucruri care ar trebui ş t iute despre natura raporturilor dintre 

ţările româneşt i şi Polonia , U n g a r i a sau Turc ia , despre transíor-

mările sociale din v e a c u l al X V I - l e a ori acele economice d in veacu l 

t recut . 

Se face din c â n d în când şi istorie culturală , d intr 'un res­

pec t exterior pentru această discipl ină, şi nu din adânca dorinţă 

de cunoaştere a v i e ţ i i spiri tului . V o m asista astfel la nesfârşite 

discuţi i oţioase pentru a se şti dacă cutare piesă frr.nţuzească 

sau grecească a fost j u c a t ă pentru p r i m a oară în Septembr ie sau 

în Noembr ie , la P a r c u l C a i o l sau la şoseaua Kiseleff, sau unde 

s'a născut cutare b ie t dascăl , care nu a lăsat nici o u i m ă în min­

tea n imănui . 

D a r to tu l e servi t d u p ă regúlele celei mai perfecte acribii . 

F a p t u l or icât de m ă r u n t e s tab i l i t cu cr i t ica cea mai stăruitoare 

şi mai ales spri j ini t pe note c â t ma i bogate . A c e s t e a nu v i n să 

indice o idee î m p r u m u t a t ă dela un al t autor, sau un f a p t nou 

de curând descoperit şi ne intrat în c irculaţ ia generală. E l e sunt 

puse ori unde, ori c â n d şi ma i ales oricât mai numeroase. V o r fi 

c i ta te , astfel, zece opere acolo unde ar fi fost suf ic ientă una sin-

g u i ă , care să le cupr indă pe celelalte, se vor pune note câ t mai 

lungi în sprij inul unui f a p t cunoscut de toată lumea , se v a înşira 

bibl iograf ia completă a ceea ce pomeneşt i inc idental , fără să facă 

parte in tegrantă d in ceea ce urmăreşt i să arăţi prin s tudiul t ă u . 

D e câte ori nu se potr ivesc acestor lucrări observaţ i i le d-lui G a -

biiele Pepe , d in a t â t de ascuţ i ta sa Introduzione alio studio del 
Medioevo latino1) : „ A m înaintea mea o operă, în ca i e fiecare 

p a g i n ă e împărţ i tă în două părţ i c u mul t neegale : la pu ţ ine 

i ) M i l a n o , I S P I , 1942, p . 73. 



l a n d u r i de t e x t , corespund, într 'adevăr , rânduri c o m p a c t e de note 

bibl iografice cu l iteră mai mică , şi, la urmă, o bibl iograf ie nes­

fârşită. Inexper tu l se lasă orbit şi crede că se află îna intea unui 

mare î n v ă ţ a t : aproape t o t d e a u n a e v o r b a de un impostor sau 

de un compi lator" . 

Deşi impostori i , ca în orice istoriografie, nu pot lipsi nici 

ei , mă gândesc mai ales la cercetători i oneşti , prinşi de pas iunea 

şt i inţ i f ic i tăţ i i , pentru care u n articol e pri lejul de a-ţi dovedi 

r â v n a de a c ă u t a în cărţi le altora şi nu acel de a e x p u n e un mate ­

rial d in care să rezulte o idee. Ace iaş i pornire spre falsa erudiţ ie 

a r idicat la rangul de d o g m ă nevo ia de , ,a fi comple t" . Şi aici 

m i se par a t â t de înţelepte observaţ i i le d-lui P e p e : „ I s tor icu l , 

chiar dacă cunoaşte la perfecţ ie m u n c a e iud i tă , mij loacele t ech -

nice ale f i lologiei , nu e sc lavul lor, nu e u n corector de t ipograf ie , 

nu se subst i tue aparatulu i fotografic , nu e c o n d a m n a t de nici un 

crud judecător să asculte, pentru e x a c t i t u d i n e bibl iograf ică , p ă ­

rerile tuturor maniaci lor din cele o sută de mi i de sate ale E u ­

ropei despre obiectul s tudiului său. Cercetători lo i cărora maiora 
premunt şi care şt iu că nu le e da t să trăiască veacur i întregi , 

nu le e permis să se îndeletnicească cu căutarea bibliografiei 

unui nenorocit ac t de vânzare , numai pentru a a j u n g e la perfec­

ţ iune în ceea ce priveşte operele consultate l). 
R e z u l t a t u l acestor cercetări în care mecau ic i ta t ea metodei 

este preamări tă înainte şi împotr iva a orice a l t ceva , e lesne de 

observat . I a t ă , de pi ldă, o teză de doctorat , care a obţ inut la U n i ­

vers i ta tea din Bucureşt i menţ iunea „ m a g n a c u m laude", acea 

a d-lui Ioai i Şt . Petre despre N i c o l a e Cost in . D-sa a reuşit să 

descrie cele 61 manuscrise ale letopiseţului , să le grupeze , să le 

construiască stemele pe fami l i i , să cerceteze cuprinsul cronicei 

frază cu frază, ară tând din ce i zvoare a fost scos. D a r c â n d v a tre­

bui să înseileze c â t e v a pag in i asupra valori i şi sensului acestei 

opere, acel care a i z b u t i t să afle câte file scrise şi câ te albe are 

fiecare manuscris , c u m îşi v a înfăţ işa personal i tatea cronicarului 

moldovean ? II v o m lăsa pe d-1 Petre să vorbească , în propriu-i 

stil şi cu propria-i p u n c t u a ţ i e : 

„ N i c o l a e Cost in, deşi transcrie din alţi autori , totuş i nu este 

I ) Of. Cit., p p . 12 13 



un compilator ; nu pret inde că a scris o operă originală, deoarece 

în prefaţă ne spline : ,,în c â ţ i v a ani a m împreunat toa te şi d in 

toate unul" , recunoscând astfel că prescrie operele predecesoi i lor 

săi şi ale cronicarilor streini c i taţ i . 

, ,Prin faptu l că înşiră în ordine cronologică — din diferiţi 

autori părerile istoricilor, şi chiar adesea le d iscută — spunân-

du-şi uneori părerea sa peisonală , t i ebue să-1 v e d e m ca un istoric 

şi nu ca un s implu compi la tor" 1 ) . 

D a c ă af lăm, astfel, opinii le d-lui Petre — pe care nimeni 

n'a c ă u t a t să i le îndrepte — despre meseria de istoric, a v e m 

ocazia să cunoaş tem şi ce înţelege d-sa .prin idei îutr'o operă is­

torică, precum şi părerile d-sale despre s tadiul ac tua l al cerce­

tărilor asupra l imitelor Dac ie i : „ D u p ă unii istorici c i taţ i de L o ­

gofătu l Nico lae , D a c i a cuprinde : Podol ia , câmpi i le Nis tru lu i , 

Mesile (sic !), Dobrogea şi o parte din I l ir ia , f a p t af irmat şi do­

c u m e n t a t astăzi de cărturari i în frunte cu d-1 Iorga, care spune 

că din opera lui N . Cost in nu reies idei" 2 ) . 

Dar , deoarece cazul D-lui Petre mi se pare foarte instructiv, , 

v o m mai stărui p u ţ i n asupră-i . N ico lae Iorga afirmase c â n d v a , 

într'un po i t re t care v a p u t e a fi retuşat , dar nu întrecut în splen­

doarea imagini lor şi fulgerările spiritului , că „ în in ima de perga­

ment a acestui erudit nu răsuna nimic din marea, veşn ica lume 

v ie ; ochi i săi icc i vedeau numai litere şi forme, iar nu idei şi sen­

t imente ; inte l igenţa lui f ă i ă aripi se târa în nes trăbătutu l tufiş 

al contrazicerilor mărunte , din care nu se putea descurca. Tre­

cutul îl e t i cheta , pentru prezent n'avea nic i un interes, iar v i i torul 

u u p u t e a să-1 v a d ă " 3 ) . 

D-1 Pe t i e , pe ca ie l 'am v ă z u t sărind în ajutorul „ L o g o ­

fătului N i c o l a e " spre a dovedi că a fost un istoric, şi încă b o g a t 

în idei, ne v a ' e x p l i c a a l tminteri va loarea cronicarului şi rostul 

operei sale : 

„ C o s t i n a v i u t să scrie o operă monumenta lă , în care cet i ­

torul să găsească de toate . . . L I scrie pentru luminarea şi c u l ţ i -

1) Nicolae Costin.-— Vieaţa şi opera, B u c u r e ş t i , 1939, p . 268. 
2) Op. cit., i b i d . 

3) Istoria literaturii remăne în secolul al XVIIl-lea, c d . I , B u c u r e ş t i , . 
1901, p . 92. 



1) Op. cit., pp. 267—268. 
2) Şcoala nouă de Istorie. Răspuns D-lui N. Iorga, Bucureşti, 1936, p. 16 

varea cet i torului . . . I n t e n ţ i a lui, c u m a m mai scris, a fost să dea 

o operă monumenta lă . D e aici ideea să dea un letopiseţ mai mare 

decât al lui U r e c h e — S i m i o n Dască lu l şi al lui Miron Cost in . . . 

R e z u l t ă că intenţ ia lui N ico lae Cost in n'a fost să ne dea imag in i 

„ d i n marea, veşn ica lume v i e " a d-lui Iorga , ci să scrie o operă 

mare, la care urmaşi i săi să nu mai adaoge n imic şi care să ser­

vească cet i torului pentru luminarea şi cu l t ivarea lui. Şi planul 

autorului d in acest p u n c t de vedere a fost real izat . As t fe l t r e b u e 

j u d e c a t L o g o f ă t u l N i c o l a e " ] ) . 

T o t astfel, a m adăoga noi, trebuie j u d e c a t ă şi istoriografia 

noastră contemporană , care s'a decis, d u p ă c â t se pare, să pregă­

tească acea „operă mare, la care urmaşi i . . . să nu mai adaoge ni­

mic" , dar care se ţ ine cu obst inaţ ie la depărtare de acea „ m a r e , 

veşn ică lume v i e " , a lui N ico lae Iorga şi a tu turor istoricilor ade­

văraţ i . 

N o u a istoriografie, oricât s'ar complăcea în cercetarea a m ă ­

nuntului sortit v i i toarei îndepărtate s inteze, a da t şi ea, ca fie­

care generaţ ie , s inteza ei provizorie . Şi cred că şi va loarea aces­

te ia poate servi drept criteriu în judecarea unei istoriografii . Sfâr­

şitul secolului trecut s'a e x p r i m a t în opera lui A . D . X e n o p o l , în­

ceputul veaculu i nostru a d a t Istoria poporului românesc în cadrul 
formaţiunilor sale de State, a lui N ico lae Iorga . Opera în zece 

v o l u m e a aceluiaş î n v ă ţ a t — e aproape inut i l să mai a m i n t i m — n u 

are nici o l egătură cu noua istoriografie, f i ind doar rodul a ceea 

ce unul dintre cei mai autent ic i reprezentanţi ai ei, d-1 D . Bod in , 

n u m e a a t â t de sugges t iv „zi lele de spasm şi neodihnă ale unor bă­

trâneţ i b â n t u i t e de duhuri le maliţ ioase ale neas tâmpărulu i şi des­

t r ă m ă r i i " 2 ) . Istoriograf ia nouă se ogl indeşte, cu idealurile si posi­

bi l i tăţ i le ei, în Istoria Românilor a D- lui C. C. Giurescu. Celor 

două sinteze premergă toare ,—Xenopo l şi Iorga , — dintre care 

cea de a doua depăşea, după c u m s'a remarcat încă dela apar i ţ ia 

ei, p lanul însuşi al colecţiei cu colaborări internaţ ionale în care 

apărea, le urmează în vremea noastră u n manual , ut i l pentru a 

a afla d a t a unei lupte sau acea a unei sch imbăr i de domnie . 

D e unde p r o v i n aceste diferenţe, această scădere de orizont 



şi de v igoare , care nu pot fi datori te numai diferitei valori ind i ­

v idua le a celor care se dedică studi i lor istorice ? Socot că ele tre­

buiesc c ă u t a t e în inf luenţa exerc i ta tă de a n u m i t e metode şi per­

sonal i tăţ i . I n u l t imul sfert de veac , cercetări le de istorie româ­

nească se desvol tă în c h i p deosebit sub inf luenţa a două spirite 

profund diferite : acel al lui N i c o l a e Iorga şi acel al lui D e m o s -

thene Russo . N u v o m nega ca l i tăţ i le de v a s t ă cultură, pas iune a 

inves t igaţ ie i şi a scu ţ imea de spirit ale lui D e m o s t h e u e Russo. Ceea 

ce interesează aic i e inf luenţa pe care a exerc i ta t -o , rolul pe care 

1-a j u c a t în desvol tarea istoriografiei româneşt i . D e m o s t h e n e 

Russo a fost reprezentantul la noi al acelui ideal care înflorea 

în E u r o p a occ identală la sfârşitul veacu lu i trecut , pentru cate 

o m u l de ş t i inţă reprezenta cea mai înaltă întruchipare a omului 

de cul tură. Ceea ce spune d-1 Pepe despre t ipu l de mediev i s t al 

acelei v i e m i se potr iveş te şi în cazul nostru : „ A t u n c i apăru un 

cercetător al documentu lu i medieva l , înainte aproape necunoscut , 

cercetătorul dezinteresat , preocupat numai să dovedească do­

bândirea perfecţ iuni i în folosirea anumitor canoane şti inţif ice 

pentru publ icarea documentulu i . Cercetarea ca ie mai înainte era 

încredinţată pas iuni i şi intuiţ ie i fiecărui cercetător fu curăţa tă 

de pasiune, s trânsă în frâu, codif icată , d i sc ip l inată" D i n t r e 

cele două ca l i tă ţ i care fac istoricul, spiritul şi metoda , D e m o s t h e n e 

Russo a reprezentat idealul metodei , N ico lae Iorga pe acel al 

spiritului . Şi c u m metoda se înva ţă , iar spir i tul nu se transmite 

prin nici o memorare de formule care să dea i luzia ş t i inţ i f ic i tăţ i i , 

inf luenţa spiritului Russo a covârş i t -o pe acea a spiritului Iorga. 

N u e cazu l să ne în trebăm ce rodnică ar fi p u t u t fi p e n t r u 

urmaşi îmbinarea celor două influenţe. Căc i , dacă ex i s tă şi o me­

todă Iorga , dintre cele mai interesante, trebuie să recunoaştem 

că această metodă nu poate fi folosită în întreg imea ei decât de 

rare spirite, d u p ă c u m a n u m i t e operaţi i la creier sau la in imă 

rămân rezervate numai artişti lor desăvârşiţ i ai chirurgiei . Pentru 

cercetătorul obişnuit , trebuia frâna metodei Russo , dar se cerea 

deopotr ivă spiritul an imator Iorga. In s ch imb, la noi s'a o p t a t . 

S'a o p t a t pentru spiritul Russo şi împotr iva spiritului Iorga . O p -

tarea s'a ară ta t în ch ipu l cel mai ev ident în v a n a încercare a d-lui 

i ) Op. cil., p . 9. 



Giurescu de a distruge opera lui N ico lae Iorga pr in adunarea la un 

loc a existentelor sau inexistentelor sale greşeli de a m ă n u n t e , 

ca şi c u m ai vroi să dărâmi o catedrală pentru că s tatui le ce-i 

împodobesc f a ţ a d a nu sunt tă ia t e d u p ă manua lu l t ă u de ana­

tomie . 

D e l a N ico lae Iorga s'a p ă s t r a t poate o s ingură inf luenţă : 

conv ingerea că istoria românească trebuie p u s ă într 'un cadru 

de istorie universală . D i n păca te , acest cadru se înţelege în p o m e ­

nirea în c â t e v a rânduri a ceea ce se în tâmpla , în v r e m e a s tud ia tă , 

in celelalte ţări ale E u r o p e i , d u p ă care autorul poate să-şi v a d ă 

l inişt i t de mici le lui treburi . Res tu l , restul v ine dela D e m o s t h e n e 

Russo , fără cu l tura şi ascuţ imea lui de spirit . 

Pe coperta studiului despre Critica Textelor şi tehnica edi­
ţiilor, R u s s o reproducea ca m o t t o pasag iu l d in B e r n h e i m care 

spune : „ G e i s t ohne M e t h o d e schäd ig t die Wissenschaf t n icht 

minder als M e t h o d e ohne Ge i s t" . Şi astăzi , de frica lui „ G e i s t 

ohu2 M e t h o d e " , a m ajuns la „ M e t h o d e ohne Geis t" . 

Ce trebuie să facem pentru a ieşi d i n această s i tuaţ ie , care 

pre lungindu-se a m e n i n ţ ă istoriografia noastră să se transforme 

într 'un joc pe câ t de solemn şi g r a v pe a t â t de g ă u n o s ? 

Trebuieş te mai întâi îndreptată formarea vi i tori lor cer­

cetători n u spre acumularea nedefinită de fapte şi da te , ci spre 

dobândirea unei culturi cât mai largi, spre trăirea acestei culturi . 

Să facă o c â t mai severă ucenic ie a metodei , dar să nu uite nici o 

c l ipă că m e t o d a care se î n v a ţ ă nu este, într 'un a n u m i t sens, decâ t 

partea n e g a t i v ă a pregăt ir i i istoricului , ea arătându- ţ i mai îna­

inte de toa te ce nu trebuie să faci în f a ţ a unui material istoric, 

par tea p o z i t i v ă r ă m â n â n d formarea culturi i şi a personal i tăţ i i 

cercetătorului . V o i aduce şi aici în sprij inul meu afirmaţi i le d-lui 

Pepe din precuvântarea la a tâ t de in te l igenta sa „ Introdu cere în 
studiul Evu'ui Mediu latin, şi care se potrivesc oricărei cerce­

tări istorice : 

„ E inut i l a c ă u t a în această carte, ca şi în altele mai întinse, 

acea clavis aurea a studii lor istorice, care să facă uşoară şi per­

fectă munca istorică. A c e a s t ă b a g h e t ă m a g i c ă nu ex i s tă sau, mai 

bine, e aceiaşi pentru toate studii le : o cul tură boga tă , veşnic 

mai boga tă , îmbogăţ indu-se fără osteneală prin cunoaştere şi 

medi taţ ie . Cine vrea să facă istorie medieva lă e x c l u z â n d din cercul 



interesului său lumea poeziei , a v ieţe i economice , a artei , m ă r g i -

nindu-se la istoria po l i t i că ; cine (şi mai rău) caută să ui te is toria 

ant ică şi modernă pentru a se înfunda numai în E v u l Mediu , acela 

nu v a face nici o d a t ă istorie. Cine porneşte să cerceteze istoria 

medieva lă nu trebuie să uite nici când că nu v a p u t e a pune în 

valoare l i teratura, ac tu l pol i t ic , v i a ţ a economică, v i a ţ a religioasă 

dacă nu are la îndemână a tâ tea chei câte concepte numără fie­

care din aceste momente spirituale. Şi conceptele nu sunt f ixe , 

rigide ; ele trăiesc din v i a ţ a noastră, se hrănesc din cul tura noas­

tră, din exper ienţa noastră" x ) . Iar în altă parte a aceleiaşi cărţ i 

ce t im : , , E necesar, fără îndoială, ca izvoarele să fie cet i te b ine , 

căutând, adică, a înţelege spiritul , gându l scri itorului , dar fără 

a renunţa la propria v i z iune istorică, la propria ind iv idua l i ta te , 

cu ajutorul căreia, şi numai cu ajutorul căreia, p u t e m să-i în­

ţelegem pe ceilalţ i . C a şi o poezie , la fel şi un izvor istoric e o 

ereaţiune u m a n ă , a spir i tual i tăţ i i umane : nu ex is tă regule de 

manua l pentru reproducerea lor în noi ; nu este a l t ceva de f ă c u t 

decât să raportăm poezia şi mărtur ia istorică la spiritul n o s t r u ; 

cu c â t concepţ i i l e noastre vor fi mai universale , cu câ t v o m 

a v e a mai mul tă exper ienţă a v i e ţ i i , cu a t â t v o m fi mai capabi l i 

să înţe legem pe alţ i i . Arbi traru l cui face izvoarele să spună ceea 

ce gândeşte el şi ceea ce autorul izvorului nu g â n d e a e rezul­

ta tu l ignoranţe i , a acrisiei, a l ipsei, adică , de universal i tate , de 

u m a n i t a t e " 2 ) . 

N u este acesta oare însuşi fondul î n v ă ţ ă m â n t u l u i de o j u ­

m ă t a t e de veac al lui N ico lae Iorga ? 

D - l P e p e recomandă în special , şi pe b u n ă dreptate , pregă­

tirea filosofică şi lectura marilor clasici. Pregăt irea filosofică nu 

v a fi lua tă în sensul de acumulare de cunoşt inţe despre probleme 

speciale. E a v a da v i i torului istoric ceea ce-i trebuie mai ales, 

acea „ob i şnu in ţă de a gând i num a i lucrurile serioase, de a fugi 

de detal i i le inut i le , de a zăgăzu i întreg mater ia lul erudit în tr 'o 

concepţ ie generală a lumi i , d in care acesta să nu mai iasă o uscată 

îmbinare de documente notariale, o săracă şi a g r a m a t ă cronică, 

ci momentu l unei d r a m e , a cărei întreagă împlet ire să fie îmbră-

1) P . 1 0 . 

2) P p . 60—61. 



ţi.şată cu înţelegere cr i t i că" r ) . Iar lectura marilor clasici ne v a 

învăţa , între altele, ,,sâ ş t im a scrie istorie cu d e m n i t a t e " 2 ) . 

T r e b u i e neapărat să revenim la lectura marilor clasici ai 

istoriografiei, fără de frica puerilă că v o m î n v ă ţ a din ei a m ă n u n t e 

care au fost întrecute de cercetările mai nouă. U n Miche le t , un 

Fuste i de Coulanges , un R a n k e , un M o m m s e n , trebuie să stăruie 

cât mai mul t la căpătâ iu l nu numai al începătorilor, ci şi al celor 

caie şi-au terminat formaţia . Şi , pe lângă aceşt ia şi a t â ţ i a al ţ i i , 

să mai s p u n e m oare câ t e de necesară lectura operii lui Nico lae 

I o i g a ? Cred că în momentu l de faţă n imic nu ar fi mai ut i l 

istoriografiei româneşti decât „ o cură" Iorga, de dez intox icare . 

O d a t ă real izată această pregătire , cred că restul v a ven i 

dela sine. Gândirea şi personal i tatea îşi vor recăpăta rolurile lor 

dominante , a m ă n u n t u l se v a subordona generalului , iar istoricul 

v a redobândi ceea ce d-1 Pepe numeşte a tâ t de bine „sent imentu l 

veşnic treaz, aproape orgolios, aî propriei d e m n i t ă ţ i " 3 ) . E f o r t u l s tă­

ruitor se v a îndrepta spre cercetarea marilor probleme, a căror 

lămurire trebuie să o urmărească orice s tudiu de detal iu . Şi astfel 

trecutul nu v a mai fi pentru istoric doar ochiuri de apă sărată 

pierdute prin nisipuri, ci v a redeveni iarăşi „ m a r e a , ve şn ica lume 

vie". V i e încă odată , prin forţele tr iumfătoare ale spiritului , care 

s ingure dau şi forma şi înţelesul. 

M . B E R Z A . 

i ) Op. cit., p . 58. 
•z) Op. cit., p . 59. 
3) Op. cit., p. 229. 





D O C U M E N T E 

Î N C E R C A R E D E A D U C E R E I N Ţ A R Ă A O S E M I N T E L O R : 

L U I B Ă L C E S C U Ş I A L E A L T O R P A T R I O Ţ I R O M Â N I 

I N E X I L (1859) 

D o m n i a lui C u z a este epoca lă pr in aceea că aproape nu 

a rămas domeniu de a c t i v i t a t e în care spiri tul înnoi tor al vremi i 

să nu se reverse în programele de g u v e r n ă m â n t cu o egală preo­

cupare . 

L a 12 O c t o m b r i e 1859, m înţelegere cu Vas i le Alecsandr i , 

care era ministru de externe al Ţ ă r i i - R o m â n e ş t i , sau p o a t e la 

sugest ia acestuia, C u z a dă următoru l decret , N r . 450, în l e g ă ­

tură cu deshumarea şi t ransportarea în ţară a rămăş i ţe lor lui 

Bă l ce scu şi I . V o i n e s c u : 

„ O a m e n i i ce se jertfesc p e n t r u o ideie m ă r e a ţ ă şi folosi­

toare omenir i i ; acei care-şi d a u v i a ţ a pentru binele şi g loria 

patriei lor, merit recunoşt inţă şi respect . 

Dor in ţa noas tră este dar ca cenuşele lui N . Bă lce scu şi a 

lui I . Vo inescu 1 ) , morţi amândo i în a m a r u l exi lului , u n u l la 

P a l e r m o şi ce lălal t la Paris , să fie aduse în sânul ţări i R o m â n e ş t i . 

V ă i n v i t ă m Domni lor miniştri a lua măsuri le c u v e n i t e , 

pentru îndeplinirea acestei sfinte datorii , către memoria acelor 

1) I . V o i n e s c u I I , fost m i n i s t r u a l t r e b i l o r d in a f a r ă în t i m p u l r e v o l u ţ i e i 

d e l a 1848 ş i m e m b r u a l l o c o t e n e n t e i d o m n e ş t i . E x i l a t î m p r e u n ă c u B ă l c e s c u ş i 

a l ţ i p a t r i o ţ i , p r i n f i r m a n u l de l a 6 I u l i e 1848. (Cf. Anul 1848 în Principale, 

pp. 260—61 şi t a b l a ) t 



doi vrednic i R o m â n i , p r e c u m şi pentru a d u n a r e a şi publ i carea 

manuscr ipte lor lui N . B ă l c e s c u " . 

(ss) Alexandru loan. 
Ministru secretar de S t a t la d e p a r t a m e n t u l trebilor străine, 

(ss) V. Alecsandri1). 

P r o p u n e r e a a fost repart i za tă pentru s tudiu ministrului 

Cu l t e lor şi I n s t r u c ţ i u n i i publ ice , care era pe a t u n c i A . C. Golescu. 

I n şed inţa consi l iului de miniştri dela 19 Februar ie 1860, 

A . C . Go le scu a d u c e în discuţ ie următoru l referat, care este 

astăz i in teresant ca d o c u m e n t , pr in detal i i le ce le dă. E l aruncă 

o nouă l u m i n ă asupra programulu i conducător i lor din pr ima 

fază a Unire i . 

„ S u b s e m n a t u l a fost însărc inat a v ă propune măsuri le 

pr in care s'ar c u v e n i a se aduce la îndepl inire ordonanţa M ă ­

riei Sale D o m n u l u i S t ă p â n i t o r cir N o . 450, dela 12 O c t o m b r i e 

•din urmă , re la t ivă la aducerea în ţară a cenuşelor lui N i c o l a e 

B ă l c e s c u şi l o a n Vo inescu . 

Cea d intâ i a sa îngrij ire a fost de a cerceta dacă cu aceas tă 

ocazie nu s'ar p u t e a aduce t o t oda tă cu p u ţ i n ă che l tu ia lă ră­

măş i ţe le morta le a m a i mul tor b ă r b a ţ i cari şi ei au suferit a-

maru l exi lului şi a u muri t în s t ră inăta te p e n t i u u n a şi aceeaş 

•cauză, p r e c u m sunt : 

l o a n N e g u l i c i 2 ) , mort în Cons tant inopo l la anul 1851 şi 

î n m o r m â n t a t la Pera . 

Grigore I scovescu 3 ) , idem la 1853. 

Părinte le A t a n a s i e R u s i n 4 ) , idem la 1853. 

R o m a l o 5 ) din M o l d a v i e a , i d e m la 1849 Şi 

1) Monitorul oficial al Ţării-BomdneşU, 1859, p . 502. 

2) I . D . N e g u l i c i , a d m i n i s t i a t o r a l J u d . P r a h o v a . E x i l a t , p l e a c ă î n t â i 

la B r a ş o v , ( f f . Anul 1848 Principatele române, 11, p. 287). 

3) P r o b a b i l f r a t e l e a r t i s t u l u i B a r b u I s c o v e s c u . (Cf . i d e m , I I I , 401). 

4) N u f igurea/ .ă în l i s te le e x i l a ţ i l o r şi n i c i în t a b l a n u m e l o r in v o l u m e l e 

c o l e c ţ i e i a n u l u i 18.,8. 

5) G r . R o m a l o , fiul „ d u m . P o s t . l o r d a c h e B o m a l o s " , l i b e r a l m o l d o v e a n , 

e x i l a t p e s t e D u n ă r e l a 14 Iu l i e 1848. I se î n g ă d u i e î n t o a r c e r e a în ţ a r ă , în S e p ­

t e m b r i e , cu c o n d i ţ i a să t r ă i a s c ă s u r g h i u n i t l a m o ş i a s a , P o c h i d i a , J u d . T e c u c i . 

{Anul 1848, I V , 546—547 şi t a b l a g e r e r a l ă ) . 



Grigore I p ă t e s c u 1 ) , mort şi îngropat în Brussa în anu l . . . 2 ) . 

D u p ă mai m u l t e informaţi i , el s'a p u t u t încredinţa că c h e l ­

tu ia la care s'ar cere pentru aducerea la îndeplinire a o r d o n a n ţ e i 

domneş t i N r . 450, s'ar sui dela 600 la 700 de ga lben i (afară 

de aceea ce s'ar face aici în ţară p e n t r u depunerea cenuşelor 

la locul ce s'ar destina) ; iar adaosul de che l tu ia lă ce s'ar pr i -

cinui cu aducerea t o t o d a t ă a cenuşelor mai sus pomeni ţ i lor b ă r ­

b a ţ i î n m o i m â n t a ţ i în Cons tant inopo le şi Brussa , 11'ar covârş i 

s u m a de c incizeci de ga lbeni , p r e c u m se p o a t e cunoaş te din 

a l ă t u r a t a l istă, tr imisă dela agenţ ia română din Cons tant inopo le . 

A ş a dar, s u b s e m n a t u l crede că o deosebire a t â t de mică 

nu mer i tă a fi l u a t ă în băgare de s eamă şi a ne p o p i i de a lua 

măsura propusă la toţ i acei care au suferit p e n t r u u n a şi aceeaş 

c a u z ă . 

A c e a s t ă părere, s u b s e m n a t u l o s u p u n la ch ibzuirea D o m ­

niilor voas tre , a d ă u g â n d că p e n t r u modul executăr i i , o singură 

persoană s'ar p u t e a tr imite spre a se înţe lege cu diferite au­

tor i tăţ i s trăine şi a pune la cale d e s m o r m â n t a r e a şi pornirea 

cenuşelor acelor răposaţ i în patr ia lor. 

S u m a de ş a p t e sute de ga lben i s'ar acorda din fonduri le 

C a s e i Centra le , cu îndatorirea de a se da socoteală de între­

b u i n ţ a r e a lor, şi pentru a i se înlesni misia sa, i se v a da şi 

scrisori de recomandaţ i e către autor i tăţ i l e s trăine". 

Minis tru , 

(ss) A. C. Golescu 
Şeful secţiei (ss) Şt. Turnavitu3). 

Deşi consil iul de miniştri a a p r o b a t referatul , g r e u t ă ţ i l e 

de mai mul te feluri î n t â m p i n a t e în apl icarea lui prac t i că , au 

d e t e r m i n a t ca intenţ ia să rămână numai în fază de proiect . 

V . M I H O R D E A 

1) G r i g o r e I p ă t e s c u , m e m b r u în cons i l iu l m u n i c i p a l a l o r a ş u l u i B u c u ­

r e ş t i şi f u n c ţ i o n a r s u p e r i o r în M i n i s t e r u l d e f i n a n ţ e . E x i l a t , p l e a c ă m a i î n t â i 

. îa B r a ş o v . (Anul 1848.. . p a s s i m ) . 

2) L o c u l e s t e î n s e m n a t c u p u n c t e în m a n u s c r i s . 

3) A r h i v e l e S t a t u l u i , B u c u r e ş t i , i r e s i d e n ţ i a cons i l iu l 'u , d o s a r 34a | 1860, 

J o i . 30. 



C Â T E V A D O C U M E N T E V A S U U I E N E Ş I C E V A D E S P R E 

M I D E Ş T I 

A c t e l e p u b l i c a t e ma i jos — în n u m ă r de p a t r u — privesc 

sate şi oameni din t recutu l nu prea î n d e p ă r t a t al ţ i n u t u l u i V a s l u i . 

E l e sunt în l egătură cu satele Drăguşeni i 1 ) , Frenc iuc i i , C ă z ă -

neştii şi Crăciuneşt i , fi ind din p r i m i j u m ă t a t e a sec. al X l X - l e a , 

pr imul din 1812 iar u l t imul din 1840. P e n t r u unele din aces te 

sate, sau din cele învec inate ce sunt amint i t e , a v e m mărtur i i 

încă din sec. al X V - l e a , sau pomenesc numele unor boeri ce a u 

s tăpân i t pe aceste locuri din epoca de d inainte de Ş te fan cel 

Mare . A s t f e l Drăguşen i i de pe S t a v n i c sau, d u p ă o t rans formare 

fonet ică moldovenească , S t a m n i c 2) , ,cu n u m e to t dela s t r ă v e ­

chiu l boier D r a g o ş " , n u m i t şi D r a g o ş dela S t a m n i c în tr 'un uric 

din 17 Ianuar ie 6940 (1432), a c e l a ş — - d u p ă c u m arată d. M . 

Cos tăchescu — cu D r a g o ş V i t eazu l , este a r ă t a t ca s t ă p â n i n d a c e s t 

sat . . . unde este casa lui la S t a v n i c " (Dragoşa o(t) Stamni(k).... 
selo, gde e(st) dom ego, na Stamniku3,. 

Drăguşeni i , sau H o l m u l c u m mai este numi t , îl g ă s i m p o ­

menit într 'un uric din 1546 Apr i l i e 8 dela P e t r u Rareş , unde se 

vorbeş te de sate vec ine , a n u m e „ u n d e a fost H o d c o , pe S t a v n i c , 

şi Giurgeşt i i . . . şi o b u c a t ă de p ă m â n t de cătră D r ă g u ş a n i . . . c u 

pr iv i leg iu dela A l e x a n d r u cel B u n " *). 

Da 31 M a i 6951 (1443) c â n d e pomen i tă şi „ f â n t â n a de la 

H o l m " , sa tu l era în s tăpânirea lui Giurg iu D r ă g u ş a n u l şi a 

frate lui său A l e x a „fi i lui D r a g o ş dela S t a v n i c " 5 ) . 

I n 1508 satul este întăr i t de B o g d a n V o e v o d unor nepoţ i 

ai a c e s t u i a 6 ) . Frenc iug i i sau Frenciuc i i amintesc numele lui 

1) S a t e c u a c e s t n u m e în j u d . B a i a , C o v u r l u i , D o r o h o i , e t c . I n v e c h e a 

M o l d o v ă g ă s i m m u l ţ i b o e r i c u a c e s t n u m e , c e i a c e a r a t ă c ă a v e a o m a r e î n t r e ­

b u i n ţ a r e . D r a g o ş v o r n i c u l , D r a g o ş p â r c ă l a b u l d e l a N e a m ţ , D r a g o ş s p ă t a r u l , e t c . 

2) Cf. S t e m n i c în a c e l a ş i ţ i n u t . 

3) M. C o s t ă c h e s c u Di c. Moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, I , p . 340. 

4) M . C o s t ă c h e s c u , Dec. dela Bogdan, p . 203. O s p i ţ ă a a c e s t u i n e a m în. 

b o g a t e l e n o t e c e î n s o ţ e s c d o c u m e n t e l e e d i t a t e c u a t â t a g r i j ă de . d. C. Doc~ 

tn. de Şt. c. M., I I , I a ş i 1932, p . 154. 

5) Op. cit., p . 149, n r . 44. 
6) Ibid., Doc. Bogdan, p . 201. 



I v a n Frenc iuc , a l t boier al lui A l e x a n d r u cel B u n , s t ă p â n la 

Radoslăveş.H 1 ) . 

L a aceste da te satele mai sus amint i t e sunt în s t ă p â n i r e a 

eaminariului Iordach i R ă ş c a n u l 2 ) , Frenc iuc i i d a t de A l . R ă ş -

canu fiicei sale Maria . E l a v e a acest sat „ d a n i e de v e c i " delà 

ep i scopul Ioanich ie (20 Mart i e 1768) 3 ) . Căzăneş t i i a p a i ţ i n B u z -

dugăneşt i lor . 

In tre aceste sate, Frenciuc i i şi Căzăneş t i i au a p a r ţ i n u t fa ­

miliei Mi lescu 4 . A f a r ă de N i c o l a e s p ă t a r u l , care ocupă u n loc 

proeminent în v i a ţ a noastră nu n u m a i c u l t u r a l ă dar şi pol i t ică, 

restul familiei ne este p u ţ i n cunoscut . O m u l a cărui v i a ţ ă e 

a t â t de pl ină în peripeţi i , că lător ind în O c c i d e n t p â n ă la curtea 

Rege lu i -Soare , iar în Orient p â n ă pe meleaguri le î n d e p ă r t a t e 

ale Chine i şi-a pe trecut o b u n ă parte din v i a ţ a sa în R u s i a . 

D e pe ţ ă r m u l Bosforului , l â n g ă v e c h i u l său prieten Dosoftei , 

a juns mai târz iu P a t r i a r h al Ierusa l imului , p leca în 1671 spre 

M o s k o v a însoţ i t de o scrisoare de recomandare : „ o m foar te 

s a v a n t în la t ină , în s lavă şi mai ales în greacă ; el v a p u t e a 

î n v ă ţ a repede şi rusa şi să facă t o t fe lul de traducer i . A s tră­

b ă t u t mul te ţări şi împărăţ i i ca să se instruiască şi este ca u n 

cronograf în care sunt a d u n a t e toa te lucrurile lumii . I n z ă d a r 

aţ i c ă u t a u n al t o m asemenea. D u m n e z e u vi -1 t r i m i t e " 8 ) . 

O m u l de ale cărui cunoşt in ţe generale A r n a u l d de P o m p o n n e , 

ambasador al lui L u d o v i c al X I V - l e a , r ă m â n e a u imi t : „ U n h o m m e 

si vois in de la T a r t a r i e a u t a n t instrui t a u x l a n g u e s et a v e c urie 

connaissance aussi générale de toutes les choses", acest „ p e r -

e r u d i t u s " c u m îl numeşte Sparwenfe ld , se s t ingea to t depar te 

de ţară , în 1708, în v â r s t ă de 72 ani . 

1) Ibid., p . 230. 
2) P o r e c l i t ş i „ B i s o c a " ; m e r g e la 1821 l a C o n s t a n t i n o p o l s p r e a a d u c e 

D o m n p e log. I o n i ţ ă S t u r z a . ( K o g ă l n i c e a n u , Letopiseţe, I I I , p . 425). A r e o f a t ă 

m ă r i t a t ă c u L a s c a r a c h e C o s t a c h e şi fii p e A l e c u şi T o d e r i ţ ă . 

3) I o a n i c h i e , e p i s c o p a l R o m a n u l u i , 1747—1769, u r m a ş u l lui Teof i l 1 S e p t . 

1 7 4 7 ) ; v e z i M e l h i s e d e k , Cronica Rom., I I , p . 30) d in n e a m u l H a s ă n e ş t i l o r d in 

Ţ u ţ c a n i i - N e a m ţ u l u i . 

4) V e z i m a i j o s . V e z i s p i ţ a d e l a s f â r ş i t . 

5) N . C a r t o j a n , Istoria literaturii, I I , B u c u r e ş t i , 1942, p . 130. 



I o n N e c u l c e , care a trăit şi el în R u s i a , deşi n'a ma i a p u c a t 

pe S p ă t a r , spune în cronica sa că „era un boier N i c o l a e Milescu 

s p ă t a i u , de la Vas lu i şi şt ia mul te l imbi : el ineşte, s lovineşte , 

greceşte şi turceş te . Şi era m â n d r u şi b o g a t şi îmbla cu p o v o d -

uici domneşt i înainte . . . şi lui Ş te făn i ţă V o d ă îi era drag şi-1 

ţ inea prea b ine şi tot la masă îl punea şi se g i u c a în cărţ i cu 

d â n s u l şi la s fa tur i : . ." x ) . 

P r e c u m v e d e m toate izvoarele sunt u n a n i m e în a-1 a r ă t a 

c a pe u n o m î n v ă ţ a t , Uimind pe to ţ i prin cu l tura sa, chiar şi 

pe O c c i d e n t a l i , cari nu credeau a găsi în acest Orient , î n par te 

nec iv i l i zat , „ l â n g ă T a r t a r i a " , un asemenea om. I n t r ' a d e v ă r , 

cum se v a v e d e a mai jos , Mi lescu e din aces t s t r ă v e c h i ţ i n u t 

al Vas lu iu lu i , u n d e v o m găs i ma i târz iu s t ă p â n i n d urmaşi i lui. 

Dosofte i în scrisoarea sa de recomandaţ ie către Ţ a r spune că 

„ e născut în M o l d o v a " şi că t a t ă l său este grec din P e l o p o n e z 2 ) . 

N u şt iu însă întru câ t corespunde adevăru lu i această de a doua 

af irmaţie . 

Deşi nu a v e m ştiri despre înaintaşi i acestei famili i mai 

v e c h i , ceia ce p o a t e să însemne că strămoşi i săi n'au a p a r ţ i n u t 

clasei înalte , to tuş i satul Mileşti lor, Mileşt i , îl g ă s i m p o m e n i t 

la 1630 3 ) . 
Nico lae , se ştie, a a v u t un frate A p o s t o l , care a o c u p a t 

dregător ia de spătar dela 1672 p â n ă în 1678 c â n d moare 4 ) . 

I n 1658 îl g ă s i m ca uricar, şi un A p o s t o l Uricar iu l scrie s u p t 

G h e o r g h e G h i c a . I n 1661 g ă s i m pe „ P o s t o l a c h i v tor i s p ă t a r " , 

iar c e v a mai târz iu , în 1668, a j u n g e mare paharn ic . E l a mai 

o c u p a t şi dregător ia de sluger, d u p ă cum se v e d e din cuprinsul 

documente lor de ma i jos. A c e s t A p o s t o l a fost căsător i t de 

două ori : întăi cu A l e x a n d r a şi apoi cu N a z a r i a . D i n p r i m a 

căsătorie , a a v u t pe Ş te fan . Despre acesta , G a v r i l G o l o -

v c h i n , corespondent al Brâncoveni lor , arată în Mart i e 1709 în-

1) N e c u l c e , Cronica, ed . A . P r o c o p o v i c i , C r a i o v a , 1942, p . 34. I o r g a , Istoria 

literaturii rom. I I , B u c . 1925, p . 366, s q . N . C a r t o j a n , op. cit., p . 130. 

2. Arsen ie f , Novie dannia, p . 28, a p u d . P . P a n a i t e s c u , Nicolas spathar 

Milescu, P a r i s , 1925 ,p. 40. E x t r a i t d e s , , M e l a n g e s d e l ' E c o l e R o u m a i n e e n F r a n c e , 

I-e p â r t i e . 

3) Gh . G h i b ă n e s c u , Surete şi Izvoade, X V I , I a ş i 1926, p . 47. 

4) 1'. P . P a n a i t e s c u , op. cit. 



v ă t a f u l u i stolnic Cons tant in că ,,a v e n i t din M o l d o v a u n a n u m e 

serdar al D o m n u l u i Valahie i , a n u m e Ş t e f a n Milescul , care se 

zice nepot al răposatului nostru t ă l m a c i u ISTicolae S p ă t a r u l . D o ­

reşte a intra în s lujba Mărie i -Sale . D a r alţi i spun că nu e un 

om s igur" 1 ) . 

P e Şte fan îl în tâ ln im ca postelnic în Iunie 1690 2 ) , ca fost 

postelnic în anul următor la 17 Mai 3 ) , apoi ca ve l şatrar în 

1693 Iul ie 8 4 ) , N o e m v r i e 5 s ) şi 1696 A u g u s t 17 6) deasemeni 

ca serdar. Arsenief spune că în 1686 a t â t A p o s t o l câ t ;;i fratele 

său se duc în Rus ia l ângă unch iu l lor N i c o l a e 7 ) . C â t vor fi s t a t 

aici, p u ţ i n t i m p , sau până în 1690, de c â n d îl g ă s i m o c u p â n d 

dregători i , nu p u t e m şti, din c a u z a lipsei de ştiri. Cert este că 

în jurul anului 1709, nu cu m u l t înainte de Mart i e acest an, 

se duce în Rus ia , pentru a sluji şi el la curtea p r a v o s l a v n i c u l u i 

T a r . Necu lce întăreşte în cronica sa această af irmaţie , s p u n â n d 

că , ,s'au mai dus după dânsul [Necula i spătarul ] de aici d in 

M o l d o v a trei nepoţ i de frate de se aşezase şi ei pe l â n g ă u n c h i u l 

seu. Şi acei avea milă dela împărăţ ie şi acolo au m u r i t " 8 ) . 

Nenorocoasa luptă dela Stăni leşt i (19—21 Iul ie 1711) sileşte pe 

D o m n u l de a tunc i Dimitr ie C a n t e m i r să ia şi el d r u m u l spre 

stepele din Răsăr i t , de unde nu v a mai a p u c a să-şi mai v a d ă 

ţara , pe care a descris-o cu a t â t a drag în cărţi le sale. I n a la iul 

de Moldoven i ce-1 însoţea în pribegie se găsea şi cronicarul I . 

Necu lce . In tre aceştia era şi M a t i a , soţia lui Ş te fan , d u p ă c u m 

ni se spune, „ c ă în vreme ce s'au râdicat D u m i t r a ş c u C a n t i m i r 

V v o d , de s'au dus cu ostile moschiceşt i , dar şi Mărie g i u p â -

neasa sărdariului Ştefan Milescu cu un copil şi doao copi le . . ." . 

A c e s t copil Frango le îl g ă s i m p o m e n i t împreună cu maică- sa 

în T 7 6 T , când v â n d satul Tătăraş i i spătarulu i I o a n P a l a d i . I n -

1) N . I o r g a , op. cit., p . 366. I o r g a în Revista Istorică, X X I V , 1939, 

p . 119. 
2) G h i b ă n e s e u , op. cit., p . 105. 

3) Ibid., p . 99. 

4) Ibid., p . 101. T r e b u i e î n d r e p t a t s p ă t a r a p . I o r g a , op. cit., p . 366. E 

ş a t r a r şi n u s p ă t a r . L a fel „ S t u d i i şi d o c u m e n t e " V I , p . 96, N r . 109. 

5) Ibidem. 

6) Ibidem. 

7) P a n î i t c s c u , op. cit., p . 41 . 

8) Ne<. u lce , op. cit., p . 46. 



toarcerea lor din Rus ia este a i ă t a t ă ,,în a doao domnie a r ă ­

posatu lu i d o m n u Necu la i A l e x a n d r u V v o d " d u p ă c u m ne s p u n e 

amint i tu l d o c u m e n t , adică între 1711 şi 1715. D e c i la în toar ­

cerea ei, soţul său Ş te fan murise nu mul t d u p ă moşul său N i -

colae, la o v â r s t ă tânără . D i n cele două fete, una , cu numele 

S m a r a n d a , a fost căsător i tă cu Cons tant in B u c i u m poste ln ic , 

cu care are pe N ico lae postelnicel . A c e s t a s tăpâneş te Frenc iuc i i , 

pe care-i dă v ă r u l u i său Nico lae Cogă ln iceanu , de unde v a 

trece în s tăpânirea Mărie i H o l b a n . 

Cea la l tă fa tă , căreia nu-i c u n o a ş t e m numele, „ c o p i l a cea 

mai mare", s'a căsători t cu u n T o a d e r Ş l iuhta . 

Celă la l t fiu — despre care a v e m ştiri — al lui A p o s t o l , 

I o n sau Ionaşco stolnicel , s'ar fi dus, după acelaş Arsenief, în 

1686, în R u s i a . U n al treilea frate, căruia însă nu i se cunoaş te 

numele , era la această d a t ă postelnic . Se pare că Ionaşco n'a 

a v u t descendenţ i în linie bărbătească . As t f e l g ă s i m ca gineri 

ai aces tu ia pe B u z d u g ă n e ş t i şi R o ş c u l e ş t i ; aceşt ia împart C ă -

zăneşti i , satul pe care în 1718 N o e m v r i e 23 îl a v e a Ionaşco şi 

despre care se spune că „ g i u m ă t a t e - au trecut în zestre B u z -

dugăneşt i lor şi g i u m ă t a t e iarăşi cu zestre la Roşcu leş t i" . 

Propr ie tă ţ i l e Mileşt i lor în acest ţ inut al Vas lu iu lu i au fost : 

Mileşt i i , Căzăneşt i i , Boţăş t i i , Frenciuc i i şi Tătăraş i i . A c e s t e a au 

ajuns t r e p t a t a fi v â n d u t e . As t f e l la întoarcerea din R u s i a a 

Mărie i şi a lui Frango le , împreună cu ginerile său Ş l iuhta , „ î n 

a doao domnie a răposatulu i d o m n u Nico lae A l e x a n d r u V v o d . . . -

— spune d o c u m e n t u l — au început a v i n d e t o a t e moşiile băr ­

b a t u l u i ei Milescul , fără ştire lui Cos tand in B u c i u m gineri lui 

său şi a n i a m u l u i e i " . A p o i , cont inuă. . . , , au v â n d u t şi satul F r e n ­

ciucii zestre fiicii sale Z m a r a n d i i , unui Il ie abager iu l dela care 

luasă 250 le i . . ." Căzăneşt i i — fost î m p r e u n ă cu Boţăş t i i al lui 

A p o s t o l în 1691, — stăpânit: de Ionaşcu , a t recut în zestrea 

fiicelor sale, in trând astfel în s tăpânirea famili i lor B u z d u g a n şi 

R o ş e a . P r i n cumpărare dela Roşea , Căzăneş t i i rev in B u z d u -

găneşt i lor . 

Frenciuc i i , ajunşi t o t la N e c u l a i B u c i u m , acesta îi v a da 

văru lu i său Nico lae Cogă ln iceanu , care la rându- i îi v a da ep i s ­

copului Ioanichie . D e l a el v a a j u n g e la M ă r i a H o l b a n , da t zestre 

ei de t a t ă l său A l e x a n d r u R ă ş c a n u , „ d a n i e de v e c i " . 



Tătăraş i i — d u p ă c u m a m a r ă t a t mat sus — sunt v â n d u ţ i 

în 1761 spătarului I o a n P a l a d e 1 ) . 

Conc luz ia ce pare că se i m p u n e este că această fami l ie de 

origine română se t rage din nişte o a m m i modeşt i din ţ i n u t u l 

Vas lu iu lu i , proprietari acolo, şi că s'au ridicat prin s ingurele 

lor însuşiri, d u p ă c u m a m v ă z u t că toa te izvoarele sunt u n a n i m e 

a le recunoaşte . A c e a s t ă epocă de mărire corespunde cu v r e m e a 

creşterii puteri i ruse, după înfrângerea lui Carol al X U - l e a al 

S u e d i e i 2 ) . 
N I C . E A Z Ă R 

S P I Ţ A M U T E Ş T I L O R 

Gavri l 
! 

N e c u l a i S p ă t a r 

(1637— T 7°8) 

A p o s t o l 

1658 u r i c a r ; 1661 v t . s p ă t a r 

1668 v . pa l i . s l u g e r ; i672- i678spat . 

1. A l e x a n d r a 

2. N a z a r i a 

Ş t e f a n ? 
p o s t . 1690; b i v . . p o s t . 1691 p o s t e l n i c 
ş e t r a r 1693—96 ; s e r d a r . 
I n 1686 în R u s i a . S t ă 
a c o l o d in 1709 — ( + î a i i n t e de 1715) 

i o n 

( I o n a ş c o ) 

— s t o l n i c e l 

E a 1686 în R u s i a 

F r a n g o l e 

M a l i a 
s t ă în R u s i a d in 1 7 1 1 - î n . d e i 7 i 5 . 

i | B u z d u g a n 

c . S m a r a u d a ] 

= = f a m i l i a 

T . Ş l i u h t a C. B u c i u m p o s t . B u z d u g a n 

R o ş e a 

f a m i l i a B u c i u m . 

1) Gll ib. , op. cit., X V , p . 127. 

2) D o c u m e n t e l e d e m a i j o s s e g ă s e s c în b o g a t a b i b l i o t e c ă a d. G. T. 

K i r i l e a n u , d in P i a t r a - N e a m ţ . D - s a a b i n e v o i t a m i le d a s p r e t r a n s c r i e r e , p e n t r u 

c a r e îl r o g s ă p r i m e a s c ă şi p e a c e a s t ă c a l e m u l ţ ă m i r i l e m e l e . 



I 

1812 Septemvrie 5. P r i c i n a de g i u d e c a t ă între c ă m i n a r 

I o r d a c h i R ă ş c a n u l , proprietar moşiei Drăguşen i şi împresurarea 

f ă c u t ă dinspre Căzăneşt i . Se dovedeşte că locul supt nume de 

„ g i u m ă t a t e de Căzăneş t i" , s t ă p â n i t de Măria H o l b a n , face parte 

din t rupu l acestei moşii. 

D i v a n u l i i Cneaj ie i M o l d a v v i e i . 

î n a l t E x e l e n ţ i e D o m n u lucrătoriu sfetnic de ta ină s inator 

Vasi l ie I v a n o v i c i Crasnomilaşevic i , prez identul divanuri lor , prin 

predlojenie din 1 9 zile Iunie acestui anu supt N o . 2997, scrie 

că tră d i v a n că în vreme ce s'au trimis raport dela o parte a 

obşteşt i i adunări a d ivanului pentru g iudeeata ce-au a v u t la 

obştescul d i v a n u Du(mnea) lu i Caminar iu l Iordachi R ă ş c a n u l , 

s t ă p â n u l moşii Drăguşeni i , ţ inutu l Vas luiului , cu jici'icer P a i n t e 

B u z d u g a n u , moşinaşul din moşie Căzăneşt i i . Pr ic ina fiind în-

presurării de ho tar ce u r m a între aceste doao moşii megieşi te , 

au pri imit m a l t Ecse lenţ ie -sa şi ja lobă dela du(mnea) lui cami­

nariul R ă ş c a n u l că nu este m u l ţ ă m i t cu hotărâre cuprinse prin 

acel raport şi c u m că la ace hotărâre nu este uni tă socot inţa 

noastră, care n 'am iscălit în î ăpor tu l acela, cerşind înalt E x e ­

lenţie să i să t r i imată din parte noastră osâbită înşt i inţare pre­

c u m a m cunoscut că este drept . D u p ă care predlojenie a m in tra t 

noi în de i z n o a v ă cercetare şi s'au af lat într 'acest ch ip . D u m -

nialui caminar iu Iordachi R ă ş c a n u pentru moşie Drăguşeni i a 

dumisale , ce s'au împărţ i t din v e c h i u în trir' păr ţ pe trii bă ­

trâni , are trii ispisoace domneşt i care întregescu t o a t ă moşie 

aceas ta la acel ce a u fost din v e c h i u s tăpâni tor iu al ei p i tar 

A n d o c a , adică un ispisoc din anii 7 1 5 2 Iunie 4 a domnulu i 

Vasi l ie V(oe)vod prin care întăreşte A n d o c ă i şi sori sale Măr iu ţa , 

s tăpânire pe a trie parte din satul Drăguşeni i ci este în ţ i n u t u l 

Vas luiului , pe apa S tavn icu lu i , cu to t ven i tu l din v a t r a satului 

din c â m p u , din pădure şi din to t locul ce au fost c u m p ă r a t - o 

dela P ă t r a ş c o Boldcscul şi alţii numiţ i în ispisoc, drept roo 

taleri . Ispisoc din 7 1 5 5 Ghenar ie 4 dela acel d o m n u Vasi l ie 



V ( o e ) v o d întăr ind A n d o c ă i şi soţi i sale M ă r i c u ţ a s tăpânire p e 

a trie parte d'n sa tu l Drăguşeni i în ţ i n u t u l V a s l u i u l u i pe a p a 

S t a v n i c u l u i , par te din mij loc, cu to t v e n i t u l din t o t locul şi 

cu u n loc de prisacă ce să numeş te Pr i saca lui G h e r a s i m ; c a r e 

această a t i i e parte să înparte a t u n c e în trii p ă r ţ şi au fos t 

c u m p ă r a t dela răzăşii acelor părţ , însă o par te dela A n d r e i sin 

Ilie şa t iar 'u l i D u m i t r u B a n t ă ş şi soru-sa P a l a g h i e , drept 30 lei 

b ă t u t , o par te din mij loc d intr 'ace a trie parte , par te stră­

nepoţi lor lui G h e r a s i m n u m i t în ispisoc cu loc de prisacă pe 

aceas tă par te ce să numeşte Br i saca lui G h e r a s i m , drept 30 

lei b ă t u t . Şi o par te iarăş dela D u m i t i u B a n t ă ş şi soru-sa P a ­

laghie fii lui N e c o a r ă B a n t ă ş Vor(ni)c t ij drept 30 lei b ă t u t . 

Zapisî i din 7151 Oc'-omv. 15. dela Grigorie Ţ a p u l ot S c â n t e i a 

i alţii n i a m u n a lui şi răzăş, scri ind că au v â n d u t lui A n d o c a 

pit(a)r a t i i e par te a lor din moşie Drăguşeni i , parte din gios 

ci să c h i a m ă parte Căuceşt i lor cu to t v e n i t u l din v a t r a satului 

d in c â m p u , din pădure ş ; d ; n tot l o c u l ; care par te să î n p ă r ţ e 

a tunce în p a t r u bă trân ' , făcându- le c u m p ă r ă t o r u l p l a t ă c â t e 

48 le 4 de b ă t r â n . Ispisoc d i n 7164 Iun ie 29 a domnulu i Gheor -

gh ie Ş te fan V(oe )vod întăr ind lui A n d o c a ce-au fost p i tar s tă ­

pânire pe a trre parte din moşie Drăguşeni i în ţ i n u t u l Vas lu iu lu i 

pe a p a S t a v n i c u l u i , parte d in g ios d u p ă zapisul de mai sus. 

Pe lângă ispisoaci le aceste au a r ă t a t du(mnea) lui cam(ina)r(iul) 

şi h a r t ă inginer iască a l că tu i tă de f i inţa moşiilor Drăguşeni i a 

D u m i s a l e i Frinciuci i stolnicesii Marii Ho lbănese şi Căzăneşt i i 

j icniceriului P a n a i t i B u z d u g a n ce s intu în princină c u m şi a-

celorlalte moşii mehieşi te înpregiur cu acesta înch ipu i tă 

în tocma d u p ă stare locului d in care s'au v ă z u t că moşie D r ă ­

guşeni i a eaminariului de moşie, Frănc iuc i i a stolnicesii m e r g u 

a lă ture pe v a l e S tavn icu lu i , a v â n d hotar d e s p ă r ţ i t o r i i între 

dânsi le pârău l S t a v n i c u l u i şi l ovăscu a m â n d o i cu capet i le loi 

cele din gios în coasti le moşii Căzăneş t i i a jâcnicerului B u z ­

d u g a n , f i indcă moşie Căzăneş t i are osăbit cursul ei. A d i c ă lun­

g ime sa o par te din S t a v n i c spre răsărit p â n ă în zare, ce să 

hotăreste cu moşie Crăciuneşt i şi o pa i te iarăş din S t a v n i c spre 

a p u s p â n ă în zare, ci să hotărăşte cu moşie Neg i e ş t i i . Pr ic ina 

la g iudeca tă era p e n t r u împresurare ce p ă t i m e a moşie D r ă g u ­

şenii dispre moşie Căzăneşt i i , d u p ă o hotaru ică din 7240 I u l i e 



5 a lui M i h ă l a e h i P ă t r ă u vor(ui)c de poartă , Ion i ţă S tră jăşcu l 

di iacul , de c â n d s â n t u 80 de ani , care hotărnic i scriu că au 

fost v â n d u t din p o r o n c a domnului de a tunce Grigorie G h i c a 

V v o d , ce despartă (sic) moşie Căzăneş t i i în doao : g i u m ă t a t e 

par te ce din sus, despre D i ă g ă ş e n i şi despre Fr inc iuc i , parte lui 

Necu la i B u c i u m post(elnicel) ce o t rage di pe maică sa, Z m a -

ragda , fiica Milescului , s t ă p â n u l Frinciuci lor , şi g i u m ă t a t e p a i t e 

ce din gios ci era a lui Ion i ţă B u z d u g a n şi a Sandulu i Roşea . 

Insă această hotarn ică nu arată că ar fi v ă z u t hotărnic i i nis­

c a i v a d o c u m e n t u r i la s tăpâni i Căzăneş t i lor doved i toare de ho-

tară le înpregiur pe într iagă moşie aceas ta , ca să fi a v u t lu­

mină a şti pe unde să cuv ine să fie hotaru l drept prin mij locul 

aceşt i i moşii , decâ t arată că a u u r m a t numai d u p ă spusul oa 

meni lor m a i t u r i ce li au dus despre o par te N e c u l a i B u c i u m 

pos t . şi despre a l tă .parte B u z d u g a n şi Roşea , care oameni ne-

fiind cu depl ină şt i inţă , unii spune într 'un chip , iar alţi i într 'a l t 

c h i p . 

Şi hotărnic i i r ă z ă m â n d u - s e fără nici un t eme iu numai pe 

spusul martori lor lu i B u z d u g a n scriu că mij locul moşii C ă z ă ­

neşti lor ar fi fost în linie pe care a u mers dela răsărit şi piste 

a p a S t a v n i c u l u i spre apus , p â n ă în zare, ci să hotărăşt i c u 

Negreş t i i , c u m s'au v ă z u t în semnată pe h a r t ă ; şi m ă c a r că 

d u p ă această hotăra tură s'au înt insu B u z d u g a n c u g i u m ă t a t e 

de Căzăneş t i , par te ce din gios, p â n ă într 'acea linie şi dela linie 

aceia s'au înt insu s tăpăni tor i i Fr inc iuc i lor c u ce i lantă g i u m ă ­

t a t e de Căzăneş t i , par te ce din sus, de a u cupr insu şi au s tă ­

p â n i t c u înpresurare loc din drept t i u p u l moşii Drăguşen i lor . 

D a r p e n t r u c ă acei hotărnic i n'au u r m a t d u p ă rânduia la c ă z u t ă 

ce să p ă z ă ş t e la t o a t e hotărâtur i l e de moşii ca să fi d o v e d i t 

a t u n c e pe vrednice temeiur i întăi cele a d e v ă r a t e margini în­

pregiur a t o a t ă moşie Căzăneş t i i şi apoi să fi d i spărţ i t pe unde 

s'ar fi c ă z u t , fie dispărţ ire drept prin mij loc aceşti i moşii , şi 

p e n t r u c ă a t u n c e nu s'au c h e m a t la stare locului pe s t ă p â n u l 

Drăguşeni lor , să fi fost el sau vech i lu l seu de f a ţ ă la h o t ă r â t , 

c u ispisoacile domneş t i care s'au v ă z u t la g i u d e c a t a de a c u m , 

ace h o t ă r â t u r ă d u p ă Jiotarnica p o m e n i t ă rămâne a c u m c u t o t u l 

răsuf lată şi înt indire cu s tăpânire d u p ă aceia h o t ă r â t u r ă fără 

nici o putere discoperindu-se a c u m u r m a t ă cu mare înpresu-



rare. Şi f i indcă înpresurare de ho tar nu are v r e m e h o t ă r â t ă . 

A p o i trecire anilor dela ace ho tărâ tură s t r â m b ă şi p â n ă a c u m 

nu poate înputerniei ca să fie s tatornică s tăpânire ce-au a v u t 

cu ră credinţă pe locul Drăguşeni lor înpresurat , supt n u m e de 

g i u m ă t a t e de Căzăneş t i parte din sus. 

Şi î n t i u asămine aneiisis pentru acest loc înpresurat din 

t rupu l moşii Drăguşen i i rămâne şi zapisul din 7261 Mai 20 a 

lui N e c u l a i B u c i u m post(elnicelul) p i i n care au fost v â n d u t de 

vec i văru lu i seu N e c u l a i Cogâ ln i ceanu l a sa ocină şi moşiia a n u m e 

Frinciuei i , o silişte şi g i u m ă t a t e , cu t o a t e cele ce-ar fi fost din 

moşie lui, dar apoi mai scrie că pe moşie ce au v â n d u t ar fi 

fost şi c â t e v a lucruri numite în sămni fireşti. D i n care la cer­

cetări le ce s'au f ă c u t a c u m la stare locului unile dintr'acele 

nici ca c u m nu s'au găs i t că ar fi fost pe locul acela. I a r p e n t r u 

că moşie Drăguşeni i t rebuia să-ş ia în trupare sa în tr iagă p r e c u m 

au fost din vech iu d u p ă cuprindere şi pu tere ispisoacilor d o m ­

neşti pomeni t e şi că să cade cu t o a t ă d r e p t a t e să s(e) pogoare 

Drăguşeni i cu c a p ă t u l lor cel din gios p â n ă în linie Căzăneş t i lor 

î n s ă m n a t ă pe har tă , in miază din par te dumisa le caminar iu lu i 

dovez i l e aces te : întâ i ispisocul pomeni t d in 7155 G h e n a r 4 a 

d o m n u l u i Vas i l ie V v o d întări tor iu pe a tr ie par te din moşie 

Drăguşen i i , par te din mij loc , a i a t â că acolo este loc de prisacă 

ci să numeşte Pr i saca lui Gheras im, care loc de prisacă s'au 

mărtur i s i t şi de însuş jâcu iceru l B u z d u g a n că este acolo u n d e 

s'au v ă z u t însemnat pe h a r t ă , adică di mij locul moşii D r ă g u ­

şenilor, aces t loc de prisacă u n d e să găseşte şi a c u m , d u p ă g l ă ­

suire ispisocului , pe parte din mij loc , este o d o v a d ă necl in­

t i tă că într 'ace l loc este mij locul moşii Drăguşeni lor şi că de 

acolo să c a d e să fie g i u m ă t a t e de moşie Drăguşen i i în sus şi 

g i u m ă t a t e de moşie Drăguşen i i în gios, care şi socot indu-se 

d u p ă stare locului înch ipu i tă pe har tă , d in hotarul moşii Şche ia , 

din marg ine ce din sus a moşii Drăguşeni i , în gios p â n ă la locul 

de pr isacă , c u m şi dela locul de pr isacă în gios p â n ă în linie 

Căzăneşt i lor , însemnată pe hartă , v ine mij locul moşii D r ă g u ­

şenilor unde iaste locul de prisacă. 

A c e s t semnu v e c h i u n e s t r ă m u t a t este pre mare d o v a d ă că 

linie în semnată pe h a r t ă nu este în mij locul Căzăneş t i lor c u m 

scrie hotarnica lui vornicului P ă t r ă u şi a S tră jescu lu i , ci este 



cu a d e v ă r a t marg ine ce din sus a Căzăneş t i lor şi dela ace linie 

să începi moşie Drăguşeni i în sus. A l doile, zapisul p o m e n i t din 

7152 a lui Grigorie Ţ a p u l ot Scânte ia şi a altori n iamuri şi ră-

zăşi a lui, care este întări t cu ispisocul domnulu i Gheorgh ie 

Ş te fan V v o d , pentru v â n z a r e pe a trie par te din moşie D r ă ­

guşenii , parte din gios, arată că ace par te s'au n u m i t a Cali­
ceştilor şi scrie că au v â n d u t cu v a t r ă de sat , d in care să 

vede că acei Căuceş t i moşinaşi i mai din vech i au fost şi şăză-

tori cu sat deosăbi t a lor pe acel loc, în par te de gios, u n d e 

iaste şi a c u m de fa ţă silişte vechi , care silişte însuş ho tarn ica 

vo in icu lu i P ă t r ă u i a Străjescului din 7240 o însemnase scriind 

la un loc că d u p ă mărturis ire unui preotul l o a n s'au p o g o r â t 

cu linie hotarulu i din zare dialului la va le , pe din gios pe capu l 

siliştii, fi ind şi aceas ta o mare d o v a d ă că ace silişte, ca u n a 

ci era a Caliceşt i lor în t rupu l moşii D iăguşen i lor , u'au p u t u t - o 

cupr inde h o t ă r â t u r a Căzăneşt i lor şi macar că mai în urmă au 

a v u t şi post . B u c i u m case şi aşezare sa acolo. D a r p e n t r u c ă 

au şăzut el pe locul acela, nu să poate zice că şi moşie au fost 

a lui, căci silişte era mai vech i , c u m o ponrineşte hotarn ica . 

A l triile, însuţ carte D o m n u l u i Grigorie G h i c a V v o d care în-

tărăşte h o t ă r â t u r a vor(ni)cului P ă t i ă u şi a Străjescu lu i şi au 

scos-o a c u m la g iudeca tă jic(ni)cfer) B u z d u g a n spre îudrep-

t a i e sa este nepotr iv i tă cu hotarnica acelora p o m e n i t ă din 7240, 
căci la hotarn ica arată că linie însemnată pe har tă este prin 

mij locul moşii Căzăneşt i lor , iar carte scrie că pentru m u l t ă gâ l -

c i a v ă şi pâră ce au a v u t înainte numi tu lu i d o m n u N e c u l a i B u ­

c i u m post(elnic) s tăpânu l moşii Fr inc iuc i i cu Ion i ţă B u z d u g a n 

i S a n d u l Roşea , moşinaşii de Căzăneş t i pentru despărţ ire ho­

tarului între aceste doaî moşii, au rânduit pe P ă t r ă u Vor(ni)c 

i S trăjescu di iacul , acei iscălit în hotarnica , de au h o t ă r â t în-

tăr indu c u m că hotarăle numi te într 'ace hotarn ica d u p ă l inie 

înseninată pe har tă s intu despărţ i toare întru Frinc iuc i şi între 

Căzăneş t i , iar nu prin mij locul Căzăneşt i lor . Şi de v r e m e că 

carte scrie în pro t iva hotărnici i de a tunce dar ace hotarn ica 

de însuş carte aceasta s'au anerisit şi înpresurare ee-au suferit 

moşie Drăguşeni i au p ă t i m i t - o numai d u p ă încurcătura acei ho­

tar nice, iar nu d u p ă putere cărţi i domneşt i de a tunce . A l pa-

t i i le iaste carte din 7253 l u n i 17 a domnulu i l o a n N e c u l a i V v o d , . 



adică cu 13 ani în u r m a hotărnic i i lui P ă t r ă u şi a Străjesculu i , 

scriind că s'au jă lu i t la domnie Stolnic Vas i l e Cos tach i , stă­

pân u l de a t u n c e a moşii Drăguşeni lor , că i să imprisoară moşie 

sa despre moşiile megieş i te şi să poronceşte p a h . Ş te fan R o s ă ţ , 

ci era i spravnic de ţ i n u t Vas lu iu lu i , ca să rânduiască cercetă­

tori să-i îndrepteze hotară le despre al te moşii , iar unde s'ar 

înpreuna Drăguşeni i cu Frinciuc i i să nu hocăriască p â n ă c â n d u 

v a tr i imite ve l logft . S a n d u l S t u r z a vechi l cu scrisorile, c u m 

pre largu arată carte , este şi răvaşul log(o)fătului S a n d u l S t u r z a 

cătră cei ce au fost ho h arn ic i rândui t de p a h . Ş te fan Ros t , scri-

indu că l-au înşt i inţat N icu la i B u c i u m că vror să hotăr iască 

şi despre Fr inc iuc i şi le poronceşte să nu să a t ingă cu h o t ă r a -

tura p â n ă nu-ş v a c ă u t a scrisorile ce nu li-ar fi a v u t î n d ă m â n ă . 

D o v e d i n d u - s e a c u m din carte numi tu lu i d o m n u şi d in răvaşu l 

logofătu( l )ui S t u r z a că s tăpânu l moşii Drăguşeni lor , s | _ ol(ni)c(ul} 

Vasi le Cos tach i , de a tunce au v i u t să-ş îndrepteze h o t a r ă l e 

moşii sale 'după p u t e i e scrisorilor, p r e c u m li-au şi î n d r e p t a t 

despre al te moşii, iar despre Fr inc iuc i i şi Căzăneş t i n'au p u t u t , 

pentrucă Nectt lai B u c i u m n e a v â n d u cu ce sta înpro t iva scri­

sorilor moşii Drăguşeni i şi îugrej indu-se că de s'ar fi c erce ta t 

de a t u n c e s'ar fi descoperit înpresurare ce au fost f ă c u t . A l t ă 

mijlocire a să a p ă r a n'au a v u t , fără numai au supus moşie sa 

supt numele logofătu lu i S turza de au înpotr iv i t pe hotărn ic i 

şi au oprit să nu hotărnicească . A l cincile, c ă u t â n d u - s ă pe 

har fă curgire moşii lor Drăguşeni i i Fr inc iuc i i c u m să urma cu 

s tăpânire , s'au v ă z u t o mare nealcătuire în f i inţa lor. P e n t r u c ă 

d u p ă linie însemnată pe har tă a Căzăneş t i lor ce trece pe dea-

mândoa î părţ i le de S t a v n i c , Frinciuci i ce sintu în par te despre 

apus a S t a v n i c u l u i să înt indu cu c a p ă t u l lor cel din gios de a g i u n g a 

în coasti le Căzăneşt i lor p â n ă într 'ace linie. Iar Drăguşen i i , ce 

sint în parte despre răsărit a S t a v n i c u l u i , s ta cu s tăpânire ca 

la g i u m ă t a t e de loc mai în sus, p â n ă aproape de prisaca ce 

să pomeneş te a lui Gheras im. Şi locul Ce rămâne în parte despre 

r? sărit a S tavn icu lu i , din linie Căzăneşt i lor în sus, p â n ă unde 

să opre pe du(muea)lui cam(ina)r(iul) din s tăpânire să poric le , 

g i u m ă t a t e de Căzăneşt i , parte din sus, şi să ţ ine de s to ln iceasa 

Mărie Ho lbăn iasa , d u p ă zapisul lui N e c u l a i B u c i u m post . p o ­

menit , din 7261 Mai 20, supt c u v â n t că ar fi fost v â n d u t N e -



-culai B u c i u m şi locul acela împreună cu Fr inc iuc i i , care ace 

u r m a r e a s tăpânir i i de acest fel nici cu hotarniea lui P ă t i ă u 

nu să pofr ive , căci , d u p ă c u m scrie hotarniea , că linie ace în­

s e m n a t ă pe h a i t ă ar fi despărţ i t prin mij loc g i u m ă t a t e de C ă -

zăneşt i , parte ce din gios a lui B u z d u g a n , de g i u m ă t a t e de C ă -

zăneşt i , par te ce din sus a lui N e c u l a i B u c i u m , nu s'au u r m a t , 

p e n t r u c ă a c u m au p u t u t să fie g i u m ă t a t e de Căzăneş t i , par te 

din gios , a lui B u z d u g a n pe de a m â n d o a î păr ţ i l e pe pârăul S t a v -

n icu l , şi g i u m ă t a t e ce din sus a Căzăneşt i lor să rămâe numai în 

p a r t e despre răsărit a S t a v n i c u l u i , şi de s'ar fi a s c u l t a t a c u m 

la g i u d e c a t ă cerire jâcn ice i iu lu i B u z d u g a n ca să s lasă a fi 

g i u m ă t a t e de Căzăneş t i , par te din sus, d u p ă hotarniea lui P ă t r ă u , 

de la ace linie în sus p â n ă lângă prisaca lui Gheras im, şi de 

acolo linie p is te S t a v n i c j .ână în zare, despre apus , apoi ce 

ma i mare par te din a d e v ă r a t t r u p u l Fr inc iuc i lor s'ar fi cuprinsu 

s u p t ace l n u m e de g i u m ă t a t e de Căzăneş t i , parte din sus, şi 

ar fi r ă m a s în numele Frinc iuc i lor un loc foarte mic, nici câ t 

g i u m ă t a t e de moşie, care şi aceas ta este îndestulă d o v a d ă că 

cerire j ic(ni)ceriului B u z d u g a n p r e c u m s'au ară ta t este înpro-

t i v a a t o a t ă drepta te . 

A l şasăle, a u mai a r ă t a t du(mnea) lui căminar că marginea 

cea despre răsări t a moşii dumisa le Drăguşen i i , a t â t d u p ă stă­

p â n i r e din v e c h i , c â t şi a c u m a g i u n g e p â n ă în c o l ţ u l cel din 

sus despre Crăciuneşt i a Căzăneşt i lor şi p â n ă în linie trasă pe 

h a r t ă , care s'au doved i t a c u m că desparte pe despre răsărit de 

S t a v n i c Căzăneş t i i de Drăguşen i , iar pe despre apus de S t a v n i c 

Căzăneşt i i de Fr inc iuc i , c u m este însemnat la h a r t ă , adică pintre 

Ciec iuneş t i şi p intre locul cuprinsu de stolniceasa Ho lbăn iasa 

din S t a v n i c , spre răsărit , supt n u m e de g i u m ă t a t e de C ă z ă ­

neşt i , par te din sus s'au v ă z u t o hl iză rămasă to t în s tăpânire 

Drăguşeni lor , numindu-să acel loc F u n d u l Ţăr incuţ i i . Şi n u m i t a 

hl iză cu c a p ă t u l din gios stă în linie pomeni tă , care linie să 

începe din zare despre răsărit şi d in co l ţu l cel din sus a C ă z ă ­

neşti lor dispre Creciuneşt i şi merge spre a p u s despăr ţând p â n ă 

în S t a v n i c Căzăneş t i i de Drăguşen i , iar p is te S t a v n i c Căzăneşt i i 

de Fr inc iuc i , p â n ă în zare, despre apus . Şi m ă c a r că la aceas ta 

a u v r u t jic(ni)c(eriul) B u z d u g a n u , c â n d s'au înfăţoşat al triile 

rând la a obsţ iasca adunare în g i u d e c a t ă iar n u m a i înainte să 



înprot ivască pe căminar cu zisuri d in gură că de v r o tri i an i 

s'ar fi înt insu pe acel loc numi t F u n d u l Ţăr incuţ i i , iar ma i de 

mul t nu l-ar fi s tăpâni t . D a r la aceas ta du(mnea) lu i cam( ina)r 

au înfăţoşat la g iudeca tă mul te mărturi i în scris dela scare 

locului , f ăcute prin cercetare dregători lor ţ inutu lu i Vas lu iu lu i , 

din poronca d ivanulu i şi supt carte de b l e s t ă m , care s'au v ă z u t 

adever i te şi de p r o t o p o p u l ţ inutu lu i , şi cu acele mărtur i i t e ­

meinice ce le are în m â n ă au încred inţat pe g i u d e c a t ă şi au 

doved i t că locul de moşie Drăguşen i i ce să numeş te F u n d u l 

Ţăr incuţ i i din v e c h i s'au s t ă p â n i t to t de s tăpâni tor i i cei d u p ă 

v r e m e a moşii Drăguseni lor p â n ă în hotarul p o m e n i t ma i s u s 

că este colţul cel din sus a Căzăneş t i lor dispre Crec iuneş t i şi 

despici Drăguşeni . A l şapti le , pentru moşie Căzăneş t i i că are 

cursul fiinţii sale cu osăbire dea Drăguşeni lor şi a Fr inc iuc i lor 

şi c u m că purcede din zare despre răsărit şi merge l u n g u l ei 

piste pârău l S t a v n i c u l u i p â n ă în zare despre apus unde să ho-

tăreş te cu moşie N e g r e ş t i , a t â t n e s t r ă m u t a t a din v e c h i u s tă­

pânire , care să urmiază şi aştăz , o mărtur i săş te şi de însuş j ă c -

(ni)ce(iiul) B u z d u g a n şi de t o ţ înpregiuraşi i dela stare locului 

este n e t ă g ă d u i t . D a r apoi s'au d o v e d i t şi din scrisorile moşi i 

Boţăş t i i , ci este din gios de Căzăneş t i , în p a r t e S t a v n i c u l u i , 

despre apus , scriind că moşie B o ţ ă ş t i i la marg ine din sus să h o -

tăreşte cu Căzăneş t i i . . . . 

Deci prin raport din parte noastră înşt i inţându-se pe înalt 

Ecs i l enţ i e S a s inatoriul prez identu l d ivanuri lor c u m că d u p ă 

mul tă cercetare ce a m f ă c u t cu mare luare aminte , c u m să ara tă 

mai sus, s'au d o v e d i t a t â t din ispisoacile p o m e n i t e câ t şi din 

alte scrisori şi dovez i în sămnate din par te camiuar iu lu i R ă ş -

canul că moşie dumisa le Drăguşeni i d u p ă hotară le ei cele drepte 

şi a d e v ă r a t e din v e c h i are întrupare sa în curmeziş , d in zare 

dialului despre răsărit , unde să hotăreşte cu Creciuneşt i i , şi 

spre apus p â n ă în pârăul unde să hotăreş te cu Frinciuc i i . I a r 

în lungul din c a p ă t u l cel din sus, unde să hotăreş te cu moşie 

Şche ia şi în gios p â n ă în coasti le Căzăneş t i lor fi ind linie ce să 

începe despre răsărit din co l ţu l cel din sus a .Căzăneşt i lor despre 

Creciuneşt i şi merge spre apus piste pârăul S t a v n i c u l u i , h o t a r 

vec inie despărţ i tor iu între D r ă g u ş e n i şi între Căzăneş t i , în par te 

S t a v n i c u l u i , despre răsărit . Iar în par te S t a v n i c u l u i despre apus,_ 



despre Fr ine iuc i de Căzăneş t i . Şi locul câ t au fost înpresurat 

d in t r u p u l Drăguşeni lor , adică din S t a v n i c spre răsărit p â n ă 

în zare despre Creciuneşt i şi de l ângă prisaca n u m i t ă a liri G h e -

ras im în gios, p â n ă în linie pomen i tă a Căzăneşt i lor , să-1 s t ă p â -

niască d u m n i a l u i c a m i n a i i u l t o t ca pe drept loc d o v e d i t din 

t r u p u l moşii dumisa le D i ă g u ş e n i i . Şi s tohi iceasa Mărie H o l -

băn iasa sau c i n e v a din parte sa să nu să în t indă mai m u l t câ t 

de p u ţ â n pe locul acela, descoperindu-se dela g i u d e c a t ă că cu 

nedr iaptă înpresurare şi cu ră acolisire l -au a v u t p â n ă a c u m 

s u p t n u m e de g i u m ă t a t e de Căzăneş t i , p a r t e din sus, f i indcă 

Căzăneş t i i să începe eurmezâşul dela linie p o m e n i t ă în gios, iar 

-dela ace linie în sus nu trec. Şi s'au luat răspunsu dela înalt 

Eese l enţ i e sa senatoriul prin predojenie din 29 a trecute i luni 

A v g u s t N o . 4247 c u m că au cercetat însuş a t â t hotărâre ce i 

s'au a r ă t a t prin raportu l pomeni t întâi dela o par te a d i v a n u l u i 

c â t şi a noastră prin raportul ce i s'au d a t în urmă , cu t o a t e 

pliroforiile pricinii şi înş t i in ţându că s'au pri imit şi s'au un i t 

cu g i u d e c a t ă noastră întăreşte să să urmeze î n t o c m a d u p ă ho­

tărâre ce a m făcut , c u m s'au ară ta t mai sus. D r e p t aceia, s'au 

d a t , dumisale eaminariului Iordach i R ă ş c a n u l aceas tă carte de 

g iud e c a tă , prin care d u p ă hotărâre g iudecăţ i i şi d u p ă întări -

tura înal tă E x e l e n ţ e i sale s inatoriului prez identul d ivanuri lor 

să-ş s tăpâniască moşie Drăguşen i i îndepl ine hotară le ei împreună 

c u to t locul ce au fost înpresurat supt n u m e de g i u m ă t a t e de 

C ă z ă n e ş t i de cătră Sto ln iceasa Mărie H o l b ă u i a s a , fiind d o v e d i t 

t o t locul acela că este cu a d e v ă r a t din drept t r u p u l moşii D r ă ­

guşenii a dumisale eaminariului , d u p ă putere scrisorilor ce are. 

Iar Sto ln iceasa H o l b ă u i a s a p e n t i u g i u m ă t a t e de Căzăneş t i să-ş 

c a u t e prin drumul g iudecăţ i i pretenţ ie sa, cu j icniceriul P a n a i t i 

B u z d u g a n , moşinaşul de Căzăneş t i . 

S'au scris în oraşul Iaşii , la anul 1812 S e p t e m v r i e 5 . 

(ss) Costachi vel logft. Costn. Balş logft. 
Gavril mitropolit şi exarh. 



I I 

1814 Iunie 28. Car te de h o t ă r â t u r ă a moşii lor Drăguşen i i , 

Freneiuci i şi Căzăneşt i i , din ţ i n u t u l Vas lu iu lu i , s tăpân i t e res­

p e c t i v de eăminar iu l Iordach i R ă ş c a n u , s tolniceasa Măr ia H o l b a n 

şi de B u z d u g ă n e ş t i . 

C u mi la lui D u m n e z e u noi Scar la t A l e x a n d r u C a l i m a h 

d o m n u ţăr i i M o l d a v v i e i . D u p ă neconteni te le ja lobe ce-au porni t 

cătră D o m n i e - m e pe de-o parte d-lui I o r d a c h i R ă ş c a n , s t ă p â n 

moşiei Drăguşen i i di pe S t a v n i c , dela ţ inutu l Vas lu iu lu i , cerând 

să i să întăr iască s tăpân ire asupra moşii sale şi de cătră D o m ­

nie-me, d u p ă hotărâre g iudecăţ i i d i v a n u l u i din anii 1812 S e p t v . 

5 . P e de-a l tă parte cl ironomii săvârş i tului j icniceriului P a n a i t i 

B u z d u g a n u c a ai lor s tăpăni tor i i de moşie Căzăneş t i i şi de a m â n -

doao părţ i l e S t a v n i c u l u i . Şi dumneae i s tolniceasa Mărie H o l -

băniasă , sora dumisa le căminariulu 1 ' , s tăpâni toare moşiei F r e n ­

e iuci i piste S t a v n i c , dispre apus , şi a g i u m ă t a t e de sat C ă z ă ­

neştii , spre c u m cere dumniae i piste S t a v n i c d i sp ie răsărit . 

A d i c ă cerire Buzdugăneş t i l or fi ind ca să s tăpân iască n e s u p ă r a ţ 

de d u m (nea)lui căminar şi de sora dumisale , d u p ă scrisorile ce 

au şi d u p ă carte de g i u d e c a t a d ivanu lu i , se au şi ei tot d intr 'ace l 

anu. P e n t r u c ă dum(nea)lui eam(ina)r v o i n d u a cupr inde de ho­

tarul moşiei dumisale Drăguşan i i parte de loc di piste S t a v n i c u 

dispre răsărit , ci să s tăpâneş te de dumniae i S to ln ic iasa supt 

n u m e de C ă z ă n e ş t i . 

A r fi z i c â n d sora dumisale să-ş t r a g ă ace l ipsă d : u drept 

hotarul Căzăneşt i lor, ce din v e c h i să af lă supt s tăpânire lor, 

pe ca i e îş au stare aşăzării şi întemeere lăcuinţi i lor. D u m n i a e i 

stolniceasa încă cerând ca să-ş s tăpâniască într iagă moşie F r e n ­

eiucii şi ace par te de loc di pe «Stavnic despre răsărit supt n u m e 

de g i u m ă t a t e sa tu Căzăneşt i i , ce ar fi un i tă într 'un hotar c u 

Freneiuci i , d u p ă un zapis de v â n z a r e d in anii 7261 Mai 20 a 

lui N e c u l a i B u c i u m postelnicel , carile arată a n u m e în ce c h i p 

şi p â n ă unde au v â n d u t d e - a m â n d o a o părţ i le S t a v n i c u l u i . D e c i 

câ t p e n t r u g i u m ă t a t e satului Căzăneş t i i a Buzdugăneş t i l or , d u p ă 

îndestule cercetări u r m a t e la stare locului şi în d i v a n , mai pe 

urmă întărindu-ş i însumi D o m n i i a - m e în ee mai p ă t r u n z ă t o a r e 



cercetare a prigoniri lor dintre a m â n d o a o părţ i le , d u p ă c â t e 

scrisori dovez i s'au v ă z u t la m â n a B u z d u g ă n e ş t i l o r s'au d a t 

domniasca noastră hotărâre în ce ch ip să le urmezi v e c i n i c a 

lor s tăpânire la p a r t e a de sus dispre locul de pricină şi despre 

Frenciuc i , d u p ă glăsuire hotărnic i i moşiei Crăciuneşt i i şi a h o ­

tărnicii vech i din anii 7240, în despăr ţâ i e g i u m ă t ă ţ â i moşiei 

Căzăneşt i i a Buzdugăneş t i l or dispre B u c i u m , c u m pre largu să 

cuprinde la carte Domnie i -mele de g i u d e c a t ă şi de s tăpânire ce 

s'au da t Buzdugăneş t i l or în t recutu l anu şi lună A v g u s t 13 , 

prin care s'au s lobcz i t a tunce dumisa le căminarulu i să-ş c a u t e 

prietenţi i le de înpresurare cu dumneae i s tolniceas H o l b ă n i a s ă 

sora dumisale . R ă m â i n d dar pricina nesfârşită între du(mnea lu ) i 

caminariul şi între sora dumisale pentru despărţ ire hotară lor 

între moş i i ; mai născând în urmă între d u m n e a l o r şi a l ta deo-

săbită pricină pentru înpărţire averilor pă i in ţăş t i , d u p ă ceririle 

dispre a m â n d o a o părţi le , om orânduit D o m n i e - m e t o a t e prici­

nile ce a v e dumnealor în cercetare preosf inţ i tului mitropol i t şi 

a dumilorsale vel i ţ i lor boeri, carii în mul te rânduri a d u n â n d u - s ă 

la s fânta mitropol ie , d u p ă a m ă r u n t u l cercetări ce au făcut , câ t 

pentru înpărţire averilor p ă t i u ţ ă ş t i în ce ch ip au d a t cunoş t in ţa 

g iudecăţ i i pre largu prin anáfora au înş t i inţat pe D o m n i e - m e . 

Şi a tunce v ă z â u d u - s ă prin i zvodu l de zestre, că între alt i le aver i 

ci-au da t dumisale stolnicesii dumnea lu i s p ă t a r A l e x a n d r u R ă ş -

canu i-au da t şi moşiia n u m i t ă Frenciuc i i , sa tu în tregu c u 

toate acareturi le ce sân tu pe dânsa, şi v ă z â n d g i u d e c a t ă că 

prin i zvodu l zăstri i nu să pomineş te nimica pentru g i u m ă t a t e 

satului Căzăneş t i i ce o pretindirisă dumneae i stolnicias p is te 

S t a v n i c u dispre răsărit supt n u m e a g i u m ă t a t e silişte de sat , 

d u p ă glăsuire ară ta tu lu i zapis a poste lnicelului Necu la i B u c i u m ; 

care nepomenire prin i z v o d pr ic iñuindu prepus g iudecăţ i i p e n t r u 

ace par te de loc, au fost silită g i u d e c a t ă a intra în ce mai a d â n c ă 

cercetare ca să să p o a t ă încredinţa fără îndoială , a t â t din în­

treg ime moşiei Frenciuci i , c â t şi de mai este un i tă c ă t i ă ho taru l 

ei, şi a l tă parte de loc din a l tu t r u p de moşie. S'au cerut d a r 

dumisale stolnicesii ca să arate de faţL t o a t e sciisorile moşiei 

Frenciuc i i şi acei g i u m ă t ă ţ a moşiei Căzăneş t i ce o pret in-

derisăşti dumneae i a fi piste S t a v n i c dispre răsărit . D u m n e a e i 

au ară ta t că toa te scrisorile moşiei s'ar fi af lând supt a m a n e t 



la creditori şi că socoteşte a fi de prisos cercetare scrisorilor, 

căci g i u d e c a t a are de f a ţ ă cele mai putern ice d o v e z : a d i c ă 

hotarnica v e c h i din anii 7240 a B u z d u g ă n e ş t i l o r , care cu p o -

roncă domniascâ la ace v r e m e s'au d e s p ă r ţ â t Căzăneş t i i p r i n 

mij locu parte B u z d u g ă n e ş t i l o r despre a lui B u c i u m , în tăr i t e 

fiind sămni le cuprinsă la a c e h o t a r n i c a şi cu ispisocul r ă p o s a ­

tului d o m n u Grigorie G h i c a V v o d b ă t r â n u l . Şi însuş zap i su l de 

v â n z a r e din anii 7261 a lui N e c u l a i B u c i u m poste lnicel ce lu i 

a d i v ă r a t s t ă p â n a moşiilor d u p ă ace l e v r e m i , când a v e pric ini 

pentru despărţire ho taru lu i cu B u z d u g ă n e ş t i i . C u care r ă s p u n ­

suri a sale nu numai că n'au p u t u t ş terge pr ipusul g i u d e c ă ţ i i , 

dar mai v â r t o s l -au întări t . Şi aşa a d u c â n d u-să de f a ţ ă pe d u m ­

nealui v e l vornic Ş ă r b a n C o s t a c h i şi p e d u m n e a l u i căminar 

Mihălachi , amanitar i i scrisorilor, şi despece t lu indu-să scrisorile 

în d i v a n la s fânta Mitropol ie s'au cerce ta t cu a m ă r u n t u l şi s'au 

cunoscut că t o a t ă învă lu ire cercetări lor şi ag iudecăţ i lor de mai 

înainte s'au pric inui t numai p e n t r u că în f a ţ a g iudecăţ i i să ară ta 

scrisorile c i era pusă a m a n e t la d u m n e a l u i ve l vornic şi zapisul 

lui B u c i u m ci era scos din a m a n e t u l de la căminar Mihă lach i , 

d in care nici o dumerire nu p u t e să a ibă g i u d e c a t a de a d i v ă r u l 

pricinii . P e n t r u c ă cele mai puternice scrisori supt tăinuire a u 

fost a m ă n e t u i t e îndeosăbi la d u m n e a l u i caminar iu l iar d u p ă 

ce s'au a d u n a t toa te scrisorile de fa ţă din însuş glăsuire lor s'au 

doved i t că dumneae i la ace la loc nu are ma i m u l t decât sat 

întregu Frenc iuc i i în par te despre a p u s a (S) tavnicu lu i , cu care 

cercetare r ă m â i n d dumneae i în nemul ţâmire şi prin necont i -

nite ja lobe cătră D o m n i e - m e p l â n g â n d u - s e de înstrârnbătăţ ire , 

d u p ă a carie tânguir i D o m n i e - m e a m orândui t cercetare pricinii 

aceşt i ia şi îndeosăbi la ai noştri c inst i t şi credincios boeri d u m ­

nealui Grigorie S t u r z a b i v v e l v i s t . i d u m n e a l u i N e c u l a i S t r ă -

t u l a t v e l vornic al ţări i de gios, carii aducându-se şi f ă c â n d 

pă trunză toare cercetare tuturor scrisorilor, ni-au încredinţat 

asămine ca dumneae i s tolniceasa nu poate a v e mai m u l t d e c â t 

numai sat întregu Frenc iuc i i . D e c i D o m n i e - m e , spre a ne 

încredinţa cu desăvârşire şi spre a nu mai rămâne vreuni i p ă r ţ 

c u v â n t u de bănuia lă că să î n s t r â m b ă t ă ţ ă ş t i , p o r o n c i t - a m de 

s'au adus de fa ţă înainte Domnie î -mele t o a t e scrisorile cupr in­

zătoare pre aceste n u m i t e moşii Drăguşeni i , Frenc iuc i i şi C ă -
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zăneşt i i din cuprindire dar a ispisoacilor domneş t i şi a l te scri­

sori a r ă t a t e de dumnea lu i căminar iu care pre largu să c u p r i n d u 

la carte de g i u d e c a t ă a d i v a n u l u i dela 1812, s'au d o v e d i t că 

dumneae i are sat întreg Drăguşen i i pe S t a v n i c u şi c u v a d de 

moară în S t a v n i c , la par te de gios în sil işte ci să n u m e ş t e a 

Căuceşt i lor . I a r ă din scrisorile Frenc iuc i lor şi a Căzăneş t i lor s'au 

descoperi t într 'aces tu c h i p u p r e c u m *în gios a r ă t ă m : A d i c ă 

d in tr 'un ispisoc al D o m n u l u i C o s t a n d i n V o e v o d din anii 7199 

M a i 15 a r ă t a t de B u z d u g ă n e ş t i să dov ideş te că întregi moşiile 

Căzăneş t i i şi B o ţ ă ş t i i d i n t i ' u început a u fost drepte c u m p ă r ă ­

tur i a unu i A p o s t o l s luger, carile au a v u t doao fumei : întâi pe 

A l e x a n d r a , din care să t rage Ş t e f a n Milescul , şi al doile pe N a -

zariia, din care să t rage Ionaşco stolnicel , şi hotăreşte p o m e ­

ni tul d o m n u c u g i u d e c a t ă că g i u m ă t a t e d intr 'ace le moşii n u m i t e 

să s tăpâniască Ş te fan Milescul şi g i u m ă t a t e N a z a r i e cu fii săi, 

c u m pre largu să cupr inde la acelaş ispisocu. A p o i v ă z â n d u - s e 

că N e c u l a i B u c i u m , pr in zapisu l de v â n z a r e câ tră p i t . N e c u l a i 

Cogă ln iceanu l , ara tă că au v â n d u t o silişte şi g i u m ă t a t e , ad ică 

din S t a v n i c spre a p u s silişte într iagă a n u m e Frenc iuc i i şi d in 

S t a v n i c spre răsărit g i u m ă t a t e de silişte despărţ i tă din sus de 

Căzăneş t i a lui B u z d u g a n , pe care l i -au a v u t şi el dipe maică - sa 

Z m a r a n d a lui Ş t e f a n Milescul . 

D e t rebu in ţă dar a u fost g iudecă ţ i i noastre a şt i ma i întă i 

şi ce moşii au a v u t Z m a r a n d a , m a m a lui B u c i u m , şi c e r c e t â n d 

întâ i s'au d o v e d i t d in tr 'un ispisoc al domnulu i M i h a i R a c o v i ţ ă 

V o e v o d din anii 7226 N o e m v . 23 a moşii Fr inc iuc i i , că Z m a r a n d a 

m a m a lui N e c u l a i B u c i u m n'au a v u t mai m u l t , d e c â t u n u m a i 

sa tu l Frânc iuc i i d a t zestre de t a t ă l său Şte fan Milescul ,,şi că , 

în v r e m e ce s'au râdicat D u m i t r a ş c u C a n t i m i r - V o e v o d de s'au 

dus cu ostile moschiceşt i , s'au dus şi Mărie g iupân iasa sărda-

riului Ş te fan Milescul cu u n copi l şi doao copi le şi m e r g â n d 

aco lo ş-au m ă r i t a t copi la ce a v e mai mare d u p ă un T o a d e r Ş l iuhta . 

A p o i în a d o a o domnie a răposa tu lu i d o m n u N e c u l a i A l e -

x a n d i u - V o e v o d v i i n d m a m a Z m a r a n d i i B u c i u m o a e , sărdăriasa 

Mil iasca , în ţară c u copi lu l ei F r a n g o l e şi c u ginerile e< Ş l i a h t a , 

a u început a v i n d e t o a t e moşiile b ă r b a t u l u i ei Milescul fără 

ştire lui Cos tand in B u c i u m , ginerilui său şi a n iamulu i ei. Ş i 

n u i-au ag iunsu că a u v â n d u t a l te sate b u n e şi alesă ce-au fos t 



a Milescului , au v â n d u t şi satul Frenc iuc i i , zestre fiicii sale 

Z m a r a n d i i , unu i Ilie abager iu l dela care şi luasă 250 lei, şi f i indcă 

abager iu l luasă acei ban i dela spat(ariul) I o a n Paladi , au fost 

d a t u satul Frenciuc i i să-1 p lâ t iască spat . P a l a d e . A p o i d u p ă 

ja lobi le de au da t M ă r a n d a , Domnie - sa cu mi tropo l i tu l ţări i şi 

cu t o t s fatul g i u d e c â n d u - o pe dânsa cu Ilie abager iu l l -au d a t 

rămas pe abager să p lă t iască bani i spă taru lu i P a l a d e . Şi el 

p e n t r u bani i lui să ia sa tu l Mileşt i i să-1 v â n z ă cui i s'ar af la şi 

să-ş ia banii , iar Z m a r a n d i i i -au da t drepta te să-ş s tăpâniască 

sa tu l F i e n c i u c i i cu tot ven i tu l p r e c u m i-au fost d a t zestre de 

t a t ă l său Ş te fan Milescul" . C u m pre largu să cupr inde la acelaş 

ispisoc în u r m a căruia să v e d e şi în treg i t satul Căzăneşt i i la 

s tăpânire lui I o n a ş c o stolnicel , dela carile g i u m ă t a t e au t recut 

în zestre la B u z d u g ă n e ş t i şi g i u m ă t a t e iarăş cu zestre la R o ş -

culeşti , c u m dovideş te i z v o d u l de zestre ce-au da t Ionaşco Sto l ­

nicel fiicelor sale ce l-au a r ă t a t B u z d u g ă n e ş t i i . A l doile d intr 'o 

carte domniască din anii 7228 Iu l ie 28 t o t dela acelaş d o m n , 

prin care rândueşte hotărnic i pe T o a d e r S t r ă j ă s c u l di iac şi a l ţ , 

c a să m a r g ă la satul Frenc iuc i i a Z m a r a n d i i B u c i u m o a i poste l -

nicesăi, f a t a sărdarkdui Milescul , ci să hotărăsc cu Căzăneş t i i 

ş i c u Drăguşen i i , şi să socot iască cu oameni buni megieş d in 

sus şi d in gios să a l iagă c u b u n ă d r e p t a t e locul Frenciuc i lor 

împrejur despre t o a t e hotară le , c u m pre largu să cupr inde la 

ace ia ş carte domniască , care face d o v a d ă că de ar fi a v u t 

Z m a r a n d a B u c i u m o a i şi a l tă parte din a l t u t r u p de moşie acolo 

afară de Frenciuc i i , negreşit ar fi cerut-o la g i u d e c a t a de a t u n c e 

şi ar fi a r ă t a t - o de s'ar fi t r e c u t în car te de poroncă , ca să o 

ho tăr iască şi pre aceia şi să o uniască cu sa tu l său Frenciuci i . 

A l t r i i l e d in a l t ă carte domniască din anii 7240 A p r i l 25, dela 

D o m n u l Grigorie G h i c a V o e v o d bă trânu l , pr in care d u p ă ce-

rire lui N e c u l a i B u c i u m post(elni)ce(l) să rânduescu hotărnic i 

c a să miargă la silişte la PVenciuei să-i a l iagă şi să-i hotăr iască 

părţ i l e sale de moşie şi de c u m p ă r ă t u r ă ce v a fi a v â n d dela moşul 

său Ş te fan Milescul pe zapise ce v a fi a v â n d . A l patr i l e , d in al 

doile zapis a lui N e c u l a i B u c i u m poste ln ice l ce dă v ă r u l u i său 

p i taru lu i N e c u l a i Cogă ln iceanu , la 7262 S e p t v . , că i-au v â n d u t 

d e i s t o v o moşie Frenc iuc i i dena in te d i v a n u l u i , pu indu- ş v a d e 

în p a t r u zile să-i a d u c ă zapisăle cele v e c h i den care v e d e r a t 



să cunoaş te eă n e d â n d scrisorile la v â n z a r e ce au f ă c u t au p u t u t 

scrie în zapis ce au vo i t . A l cincile, d in a l tă carte domniască. 

d in anii 7266 Iunie 20 dela Dc m n u l Scar la t Grigorie G h i c a 

V o e v o d , d u p ă ja loba p i tarulu i C c g ă î n i c e a n u l , că c u m p ă r â n d el 

o moşie a n u m e Frenc iuc i i dela N e c u l a i B u c i u m , care moşie să 

hotăreşte pe de-oparte cu moşie Drăguşen i i a s to lnicului Vasi l i 

Cos tach i şi c â n d a u c u m p ă r a t ace moşie n e a v â n d B u c i u m u 

hotarn ică din semni în semni i-au f ă c u t scrisoare la m â n ă ară­

t â n d : pe u n d e u m b l ă hotară le moşiei d u p ă c u m u au s t ă p â n i t 

el vşi că d u p ă ce au rămas moşie în s tăpânire sa îi ia o b u c a t ă 

de loc stol(ni)c Vasi l ie Cos tach i ma i a p a t r a parte din t o a t ă 

moşie. Şi rândueşte D o m n i e sa hotărnic i ca să-i îndrepte ho­

tară le acei moşii d u p ă scrisorile a m â n d u r o r părţă lor , c u m pre-

largu să cupr inde la aceiaş carte domniască , în u r m a carie nu 

să v e d e nici o lucrare. A l şasăle, din zapisul din anii 1768 G h e n a r 

10 a lui N e c u l a i Cogă ln iceanul p i t a r prin care v i n d e răposa­

tu lu i Ion ich i i sa tu l Frănc iuc i i ci este în ţ inutu l Vas lu i pe S t a -

vnic , cu casă şi cu moară în S t a v n i c ce-o a v e c u m p ă r a t dela . 

N e c u l a i B u c i u m poste lnicel şi din g i u m ă t a t e de sat Căzăneş t i i 

a trie p a r t e ce o a v e c u m p ă r a t ă dela D i n u l Roşea . A l şapt i le , 

din scrisoare t o t d intr 'ace iaş anu luna Mart i e 20, pr in care r ă ­

posatu l episcop Ionich ie dă danie de vec i răposatulu i spa t . 

A l e x a n d r u R ă ş c a n u , f i ind la ace v r e m e clucer, şi soţiei sale C a -

sandrii moşie Frănc iuc i i şi a trie parte din g i u m ă t a t e sat C ă z ă ­

neşti i ci le ave c u m p ă r a t e dela p i t . Cogă ln i cean cu zapisu l de 

sus a r ă t a t . A l opti le , din carte domniască din anii 1776 A v g u s t 

16 a D o m n u l u i Grigorie A l e x a n d r u G h i c a V o e v o d , prin care, 

d u p ă cerire răposatulu i spat . R ă ş c a n u , fiind la ace v r e m e p a ­

harnic , rândueşte boeri hotărnic i ca să-i hotâr iască satu întregu 

Frăc iuc i i şi a trie parte din g i u m ă t a t e de satu Căzăneş t i i , c a i c 

să o l ipască cătră moşie Frănc iuc i i d u p ă scrisoare de danie . Insă 

de v a fi danie b u n ă şi fără de nici o pric ină apoi să-i a l iagă 

parte din Căzăneş t i c u m pre largu să cupr inde la aceiaş carte 

domniască în u t m a carie nici o lucrare a l ta nu să vede , decâ t 

au ară ta t B u z d u g ă n e ş t i i o anafora de g i u d e c a t a d i v a n u l u i a. 

acei vremi , întăr i tă de domnie , prin carile s'au dat d r e p t a t e 

de au r ă s c u m p ă r a t dela răposatu l spat . R ă ş c a n u l ace a trie p a r t e 

din g i u m ă t a t e de satu de Căzăneş t i c u m p ă r ă t u r a dela D inu l _ 



R o ş e a şi au r ă m a s într iagă moşie Căzăneş t i i la s tăpânire B u z -

dugăneşt i lor , adică g i u m ă t a t e cu zestre dela Ionaşeu l şi g i u -

m ă t a t e c u m p ă r ă t u r i cu trii zapisă dela ficiorii Roşeai ce au fost 

g ineri t o t acelui Ionaşco cu al doile f a tă . D e c i d u p ă ce s'au v ă ­

zuţ i i la g i u d e c a t a noastră aceste ară ta te scrisori, care în v r e m e a 

ce u r m a g i u d e c a t a între B u z d u g ă n e ş t i cu d u m n e a l u i c ă m i n a r 

nici la o g i u d e c a t a nu s'au v ă z u ţ i i decâ t din par te Frenciuc i lor la 

t o a t e g iudecăţ i l e să arăta numai zapisul d in 7261 a lui B u c i u m 

de v â n z a r e Frenc iuc ' lor supt c u v â n t de o silişte şi g i u m ă t a t e , şi 

hotarniea din 7240 despărţ i toare între Căzăneş t i , din a cărora 

învăluir i nici o luminare a l ta n e p u t â n d lua g i u d e c a t a au şi da t 

hotărâre sa ca B u z d u g ă n e ş t i i pe sămni le aceiui (sic) hotarnice 

•să-ş s tăpâniască g i u m ă t a t e satu lu i lor Căzăneş t i i . A c u m dar 

n'au mai r ă m a s g i u d e c ă ţ â i nici o îndoială că dumneae i stolni-

ceasa ar a v e mai m u l t acolo d e c â t n u m a i întregi i sa tu l F r e n ­

eiucii pe S t a v n i c , cu casă şi cu moară în S t a v n i c , d u p ă glăsuire 

t u t u r o r scrisorilor moşiei Freneiuc i i , a tâ t i j cele de ma i înainte , 

c â t şi acele mai din u r m a zapisului de v â n z a r e a lui B u c i u m , 

care însuş el cu un anu în urmă prin al doile zapis ce dă C o -

gă ln iceanulu i îl aniriseşte mărturis ind că au v â n d u ţ i i n u m a i o 

moşie Freneiuc i i şi să îndatoreş te a-i da şi zapisă le v e c h i . A p o i 

şi C o g ă l n i c e a n u v r â n d a puni în lucrare zapisu l d in tă i a l u i 

B u c i u m u , n'au fost îngăduiţ i i de s t ă p â n u l Drăguşen i lo i , c u m u 

dov ideş te carte domnulu i Scar la t G h i c a V o e v o d , şi aşa în u r m ă 

a v â n d în m â n a sa zapisu l lui B u c i u m pe o sălişte şi g i u m ă t a t e 

a u v â n d u ţ i i ep iscopului numai o sălişte Freneiuc i i , care însuş 

B u c i u m u prin acel d intă i zapis a lui mărtur i săş t i la ce loc să 

află într iagă silişte Freneiuci i , adică pis te S t a v n i c , dispre apus . 

Şi C o g ă l n i c e a n u l au v â n d u t ep iscopulu i n u m a i o sâl işte F r e n ­

eiucii cu o a trie par te din g i u m ă t a t e de Căzăneş t i , de u n d e 

să dov ideş te că dacă Cogă ln i ceanu l ar fi s t ă p â n i t Frene iuc i i şi 

g i u m ă t a t e de Căzăneş t i , d u p ă zapisul cel d intă i a lui B u c i u m , 

n'ar fi a r ă t a t pr in zapisu l vânzăr i i că tră Ionich ie că au a v u ţ i i 

de la B u c i u m n u m a i u n sat Freneiuc i i , şi episcopul asămine 

îndată prin scrisoare sa ni-au d a t danie părinţ i lor dumilorsale 

c u m s'au a r ă t a t . Şi d u m n e a e i s to lniceasa Mărie H o l b ă n i a s a 

pis te m a t c a S t a v u i c u l u i v e c h i u spre răsărit de a c u m înainte nu 

p o a t e să tr iaeă, opri tă fi ind de însuş scrisorile moşiei Frene iuc i i . 



Iară dumnea lu i caminariu Iordach i R ă ş c a n u l , fratile său, să 

ag iu tă cu t o a t ă drepta te în putere scrisorilor ce-au ară ta t a t â t 

la g iudecăţ i l e de mai înainte câ t şi a c u m la g i u d e c a f a noastră 

a-şi întregi moşie-sa Drăguşen i i p â n ă în m a t c a v e c h i a S t a v n i -

cului , d u p ă c u m u pe despre răsărit s'au d o v e d i t că s'au s tă­

p â n i t p â n ă în B o o r din co l ţu Căzăneşt i lor şi cu înt indire în gios 

p â n ă în hotaru l moşiei Căzăneş t i i a Buzdugăncş t i l or , în linie 

a r ă t a t ă la h a r t a de stare moşiilor, care s'au doved i t a c u m că 

este marg ine din sus a Căzăneş t i lor despărţ i toare din S t a v n i c 

spre răsăr i tu de c ă t i ă D r ă g u ş e n i şi d in S t a v n i c spre apus de 

cătră Frenc iuc i , iar nu prin mij locul Căzăneşt i lor să dov ideş te 

şi din îusuş î n t ă i i t u r a acei hotarnice p o m e n i t ă dinii 7240. Şi 

din ace linie în gios pe d e a m â n d o a o părţ i le S t a v n i c u l u i , p â n ă 

în h o t a r u l moşiei Boţăş t i i , întreg t rupul moşii Căzăneşt i i s'au 

d o v e d i t a B u z d u g ă n c ş t i l o r din i z v o d u l de zestre ce-au d a t u 

I o n a ş c o fiicilor sale şi din cele din urmă c u m p ă r ă t u r i dela ficiorii 

Roşea i ce au fost g inere lui Ionaşco şi răscumpărare dela ră­

posat spa t . R ă ş c a n u , d u p ă d o v a d a anaforali i de g i u d e c a t ă ce 

au ară ta t B u z d u g ă n e ş t i i . D r e p t aceia şi h o t ă r â m D o m n i e - m e 

înpreună cu to t s fa tu l nostru ca de a c u m înainte în vec i pri­

goniri le să r ă m â e i z b i ă n i t e dintre truste le părţ i le pentru des­

părţ ire hotarelor şi să-şi s tăpâniască fi iştecare parte în p a c e 

şi nesupăraţ ma i mulţ i i , adică dumnia lu i caminar iu l R ă ş c a n u 

întreagă moşie sa Drăguşeni i în t o a t e hotarele ei în par te de­

spre răsăritu de S t a v n i c p â n ă în Boor din colţul Căzăneş t i lor , 

de unde să trăsăsă linie însămnată pe harta . Şi dumniae i stol-

niceasa Mărie H o l b ă n i a s ă într iagă moşie sa Frenciuc i i în t o a t e 

hotară le ei în par te despre apus de S t a v n i c . Aş i jd ire şi B u z ­

dugăneşt i i în tr iagă moşie lor Căzăneş t i i în t o a t e hotarăle ei pe 

a m â n d o a o părţ i l e S t a v n i c u l u i . Şi carte D o m n i e i mele ce s'au 

da t lor în t recutu l a n u de g i u d e c a t ă şi de s tăpânire n u m a i pe 

g i u m â t a t e de satu de Căzăneş t i fără a să v ide în cercetare g iu -

decăţ i i t o a t e scrisorile a truste le moşiile n u m i t e , — 

H o t ă r â m să r ă m â e de a c u m înainte fără putere de lu­

crare şi aceas tă de pre u r m ă a noastră c ă i t e de hotărâre g i u -

decăţ i i pr in p ă t r u n z ă t o a r e cercetare ce s'au f ă c u t u tu turor scri­

sorilor. Care spre î n t o c m a urmare s'au întăr i tă şi cu a noas tră 
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« 

domniască iscălitură şi pecete, le va sluji la tustrele părţile 
pe aceste trei numite moşii: Drăguşenii, Frenciucii şi Căzăneştii 
de uricu statornic, neclintit şi neruşuitu nici odinioară în veci. 

1814 Iunie 28. 

(ss) Io Scarlat Alexandru Calimah O.L.P.G. 
Const. Balş vel logft. 

(va urma). 
N. LAZĂR 

E l e v d e L i c e u 





D Ă R I DE S E A M Ă 

Românii din Timoc. Culegere de i zvoare îngri j i tă de C. 

C o n s t a n t e şi A . Golopenţ ia . Bucureş t i , (1943). 
Cele două v o l u m e , pub l i ca te sub acest t i t lu de „ S o c i e ­

t a t e a română de s ta t i s t i că" , au meri tu l de a s trânge la u n loc 

informaţ ia cuprinsă în diferite scrieri româneş t i şi streine pri­

v i toare la R o m â n i i din T i m o c . S u n t , în pr imul v o l u m , extrase 

din L e j e a n , Ubic in i , Tacş ic i , S z a b ô îôzsef, I v a n o v i c i , P i c o t , 

W e i g a n d şi din studi i le de d a t ă mai recentă ale lui V â l s a n , 

Giug lea , B o g a , R o m a n s k i şi C o n s t a n t e . I n al doilea v o l u m , se 

cu leg da te pr iv i toare la R o m â n i i d intre V i d i n şi T i m o c : sunt 

pag in i de K a n i t z , W e i g a n d , V â l s a n şi B u c u ţ ă . 

D u p ă t e x t e , t o a t e în româneşte , u r m e a z ă date le s tat i s t ice , 

mărtur is ind présenta m a s i v ă a e lementulu i românesc în acele 

ţ inutur i . Se dă apoi bibl iograf ia subiectului . 

D a sfârşit , o serie de hărţ i , mai cu seamă străine, şi, prin 

aceasta , de o va loare d o c u m e n t a r ă care n u poate fi b ă n u i t ă 

de par ţ ia l i ta te în favoarea e lementulu i românesc . M u l t e foto­

grafii reuşite i lustrează în deosebi art icolele subs tanţ ia l e d a t o ­

rite lui V â l s a n şi d-lui B u c u ţ ă . 
N . B Ă N E S C U 

* # 

P r . T e o d o r B o d o g a e , Din istoria Bisericii ortodoxe de 
acum 300 de ani. Consideratiuni istorice în legătură cu Sinodul 
delà Iaşi. S ib iu , 1943. 

A u t o r u l ne dă, în acest v o l u m de comemoraţ ie a S ino­

dului delà Iaşi , o a m ă n u n ţ i t a caracterisare a împrejurări lor care 



au dus la acel Sinod, schi ţând, în primele capitole , s i tuaţ ia B i ­

sericii de R ă s ă r i t la începutu l veacului al X V I I - l e a şi lupte le 

grele pe care ortodoxia a a v u t să le înfrunte în Polonia , f a ţ ă 

de cato l ic i smul agresiv . Spr i j in i t pe b o g a t a bibl iografie , închi ­

n a t ă din a t â t e a cercuri acestui însemnat episod al Bisericii orien­

ta le , d. B o d o g a e i zbuteş t e a p u n e în a d e v ă r a t a sa l u m i n a fi­

g u r a patr iarhulu i L u k a r i s , ca apărător al tradiţ i i lor acestei B i ­

serici împotr iva ofensivei cuceri toare a R o m e i . S inodul delà Iaş i 

e pres intat apoi în cadrul p a t r o n a t u l u i exerc i ta t în acea epocă 

de ţări le noastre asupra întregului R ă s ă r i t creştin. I n acest larg 

c a d r u , opera mi tropo l i tu lu i P e t r u M o v i l ă apare în t o a t ă îna l ta 

ei semnif icaţ ie pe l inia marei tradiţ i i or todoxe 

A m fi dorit numai , p e n t r u va loarea acestei expuner i a m p l e 

şi bine in formate , acea sen inăta te depl ină, care nu t rebue să 

părăsească cercetări le şt i inţif ice nici în chest iuni le cele mai con­

troversate . 
N . BĂNESCU 

* 
* * 

N . I . Herescu , Bibliographie de la littérature latine. Col lec ­

t ion de b ib l iographie classique, sous la direct ion de J . M a r o u -

zeau. Par i s , , ,Les Bel les L e t t r e s " , 1943. 

Neces i ta t ea unei bibl iografi i r e c a p i t u l a t i v e a l i teraturi i la­

t ine era de m u l t s imţ i tă , s emna la tă încă de a c u m cincisprezece 

ani şi mai bine de directorul acestei colecţi i , d. J . M a r o u z e a u . 

D . Herescu u m p l e astăz i marea lacună , prin acest v a s t reper­

toriu, în tocmi t cu cea mai b u n ă m e t o d ă şi a p ă r u t în co lec ţ ia 

de reputaţ ie şti inţif ică a marelui î n v ă ţ a t francez. 

Repertor iu l e a l că tu i t analitic şi critic în acelaş t i m p , ce ia 

ce presintă un îndoit folos, s emnala t de autor în P r e f a ţ ă : el 

dă indicaţ i i asupra cuprinsului şi face o alegere a mater ia lu lu i , 

în lă turând lucrările mediocre sau per imate şi s e m n a l â n d la fie­

care operă de seamă aprecierile autor iza te , care, de là î n c e p u t 

a t r a g a tenţ ia asupra valori i ei. S u n t de m u l t e ori şi suggest i i 

asupra problemelor ne lămuri te încă, trezindu-se interesul p e n t r u 

lucrările nouă, m e n i t e a l u m i n a c â m p u l cercetări i la f iecare ca ­

pi to l al l i teraturi i lat ine. 

Repertor iu l trebuia i m p r i m a t în 1939 şi a î n t â r z i a t d in 



împrejurări le tr iste ce au cuprins de a tunc i întregul d o m e n i u 

al v ieţ i i europene. E l se opreşte deci la anul 1940. I n f r u n t e a 

v o l u m u l u i se află o „Bib l iograf i e a b i b l i o g r a f i e i " , — s e r i a cu le ­

gerilor şi publ icaţ iuni lor generale şi speciale pr iv ind ant i ch i ­

t a t e a clasică. U r m e a z ă apoi scriitorii, cu operele lor, în ordinea 

desvol tăr i i istorice, din epoca arhaică p â n ă la cea creştină in­

clusiv. U n I n d e x al autori lor încheie mas ivu l v o l u m . 

L u c r a r e a d-lui Herescu e încă o a f irmaţ ie a şti inţi i ro­

mâneşt i în cadrul internaţ ional . 
N . B Ă N E S C T J 

* 
* * 

G. Popa-L i s seanu , Dacia în autorii clasici. II. Autorii greci 
şi bizantini. A c a d . R o m . , S tud i i şi ce ice tăr i , L X V , Bucureş t i , 

1943-
V o l u m u l acesta , al X X - l e a din serie, încheie v a s t a colecţ ie 

înch inată de harnicul cercetător izvoarelor istoriei R o m â n i l o r . 

E l cupr inde t e x t e l e greceşt i în care se vorbeş te despre locurile 

şi oameni i ţ inuturi lor noastre, din cea mai d e p ă r t a t ă epocă , 

începând dela H o m e r şi H e r o d o t şi încheind cu istoricii cuce ­

ririi turceşt i a B izanţu lu i . 

A u t o r u l u i , — c u m o recunoaşte însuşi îri P r e f a ţ ă — au p u t u t 

să-i scape unele pasa je sau unii autori , ca şi a t â t e a studi i spe­

ciale p u b l i c a t e în v r e m e a din urmă, în l egă tură c u fapte l e c u ­

prinse în t e x t e l e reproduse numai în traducere (şi ar fi t r e b u i t 

da te şi originalele, în ediţ ia lor crit ică) . S e m n a l ă m în spec ia l 

pe „ A n o n i m u l Vie ţ i i lui L e o n " , în care se af lă expres ia m u l t 

d i s c u t a t ă a „ B u l g a r i e i dincolo de I s t r u " , de la care au porni t 

mai to ţ i istoricii , s trăini şi români , pentru a admi te absurdi ­

t a t e a unei s tăpânir i bu lgare în ţările noastre, în veacuri le al 

I X - l e a şi al X - l e a . A m ară ta t însă de mai m u l t e ori, cu o do­

c u m e n t a r e ce n u se ma i poa te d i scuta , că expres ia se referă la 

B u g e a c u l basarabean, vech iu l Oglos ("OYYÂOC) al lui T h e o p h a n e s , 

de unde A s p a r u c h îşi trecuse horda 111 imperiu . O lacună , pe 

care iarăşi o regre tăm, e pasa ju l din K i n n a m o s , care poves t e ş t e 

exped i ţ ia lui M a n u e l C o m n e n u l î m p o t r i v a Cumani lor la D u ­

năre, c â n d î m p ă r a t u l a t r e c u t f luv iu l pe la D e m n i t z i k o s ( = Z i m -

nicea), urmăr indu- i p â n ă în păduri le T e l e o i m a n u l u i nostru 



•ej; TevcL'cp|icv , pasaj de o mare i m p o r t a n ţ ă istorică p e n t r u 

noi, prin expunerea a t â t de c i rcumstanţ ia tă . Şi pe aces ta adesea 

l -am semnala t în studii le noastre . 

D a r lucrarea, care încheie laborioasa operă a d-lui P o p a -

Lisseanu, îşi păs trează la noi va loarea , p u n â n d la î n d e m â n a 

cercetători lor, cari se a v â n t ă adesea în domeniu l v e c h e i noastre 

istorii fără cunoaşterea l imbii greceşt i , t e x t e l e pe care nu le 

înţeleg şi care-i d u c de a t â t e a ori la încheieri d in cele mai ab ­

surde. 

K . B Ă N E S C U 

G. I . N ă s t a s e , „Pettce". Contribuţie la cunoaşterea geogra-
ficâ-fizică şi omenească a deltei Dunărei în antichitate. E x t r a s 

din B u l e t i n u l Soc ie tăţ i i r o m â n e regale de geograf ie . T . L I , B u ­

cureşt i (fără dată ) . 

Guri le D u n ă r e i au fost descrise adesea de scriitorii vech i . 

S t r a b o , P l in ius cel B ă t r â n , P t o l e m a e u s Claudius socotesc ca 

cea mai de S u d g u r a f luv iu lu i n u m i t ă Peuke, în care se afla 

şi insula cu acelaş nume, p o m e n i t ă la istoriografi , în l egătură 

c u populaţ i i l e cu ibăr i te iritr'însa. î n v ă ţ a ţ i i moderni , pornind 

dela aceşt i scriitori, au ident i f icat P e u k e cu ac tua lu l bra ţ Sf. 

G h e o r g h e , iar insula, da t f i ind că numele Ileijxr; s'a pus în le­

g ă t u r ă cu pinii ce creşteau acolo, au c ă u t a t - o la Sudu l braţului , 

între acesta , v a l e a Te l i ţ e i şi B a b a d a g . 

D . N ă s t a s e ara tă câ t de i n e x a c t e şi contradictor i i sunt 

ştirile celor trei v e c h i scriitori în p r i v i n ţ a deltei D u n ă r e i şi aduce 

probe c o n v i n g ă t o a r e din A r r i a n , d u p ă care P e u k e nu p o a t e co­

respunde decâ t braţu lu i de N o r d al Dunăre i , Chil iei . P a s a j u l 

d i n A r r i a n , în care se descrie exped i ţ i a din anu l 335 a lui A l e ­

x a n d r u î m p o t r i v a regelui Tribal l i lor S y r m o s , ne ara tă că A l e ­

x a n d r u a a t a c a t pe Geţ i , al iaţi i lui S y r m o s , la N o r d de Istros . 

A c ţ i u n e a se petrece în B u g e a c u î basarabean . S t r a b o , la rândul 

său, p o v e s t i n d e x p e d i ţ i a lui L y s i m a c h o s (la 292 a. Chr. ) împo­

t r i v a regelui g e t Dromicha i t e s , menţ ionează „ p u s t i u l Geţ i lor" 

d intre Istros , P o n t şi T y r a s , unde şi D a r i u s fusese a m e n i n ţ a t 

a-şi v e d e a a r m a t a pierind de sete. L y s i m a c h o s , c a p t i v , e dus 

în oraşul regelui ge t , a n u m e Helis , aproape de D u n ă r e , la N o r d . 



A r g u m e n t u l cu XrjAifj = Chi l ia n'are însă valoare , căci identif i ­

carea cu Chi l ia noastră, f ă c u t ă de regre ta tu l N . Iorga , nu se 

poa te susţ inea, c u m a m a r ă t a t ma i demul t , în „ B y z a n t i n i s c h e 

Zei t schr i f t" . Şi la A m m i a n u s Marce l l inus P e u k e apare ca cea 

dintâi gură a D u n ă r e i de là N o r d spre S u d . 

Insula P e u k e nu p o a t e fi, d u p ă d. N ă s t a s e , decâ t grindul 
Chiliei, şi d-sa aduce în sprij inul acestei identif icări serioase 

argumente . 

N. BĂNESCTJ 

* * 

V . L a u r e n t , Le briquet, emblème monétaire sous les Pa-
léologues? E x t r a s din „ C r o n i c a numismat i că şi arheo log ică" , 

Bucureş t i , 1943, N-re le 127—128, 17 p a g . 8°. 
A u t o r u l p leacă delà monumente l e de caracter heraldic s e m ­

nalate în „ F a m i l i a e a u g u s t a e b y z a n t i n a e " : v u l t u r u l bicefal şi 

crucea în care se află c a n t o n a ţ i p a t r u B , câ te doi de f iecare 

parte , ca ornament pe un sakos imperial , p e n t r u a c ă u t a o ex­

pl icaţ ie a originii acestui din urmă m o t i v şi a valori i sale de 

simbol. D u c a n g e v ă z u s e în l itera B , repe ta tă de p a t i u ori, 

armele oraşului Cons tant inopo le . D . L a u r e n t arată că crucea , 

aparţ ine celei mai v e c h i tradiţ i i monetare , şi m o d a de a pune 

iniţ iale între ramurile ei nu e mai v e c h e decâ t v e a c u l al X I - l e a . 

D e această tradi ţ ie se leagă , d u p ă părerea sa, t e t r a g r a m u l încă 

delà sfârşitul secolului al X I I I - l e a . R e p e t i ţ i a aceleaşi l itere în 

cele p a t r u c a n t o a n e nu e de mirare, căci n u m i s m a t i c a delà în­

ceputu l E v u l u i mediu presintă cruci , în care se află câte p a t r u 

X sau E . M o n e t a Paleologi lor reproduce deci o t radi ţ i e v e c h e . 

E v o r b a prin u i m a r e de o e m b l e m ă monetară . D u c a n g e a re­

cunoscut în fiecare din aceşti B un amnar , şi î n v ă ţ a ţ i i au dis­

c u t a t mul tă v r e m e asupra acestui lucru. Un i i au v ă z u t în crucea 

cu p a t i u B o v a i i a n t ă a vech iu lu i l a b a r a m impus de C o n s t a n t i n 

cel Mare atelierelor monetare , şi d. L a u r e n t confirmă acest mod 

de a v e d e a pr intr 'un c i ta t din Pseudo-Cod inus , care ne spune 

că fanionul marelui D u c e , şeful f lotei imperiale , représenta pe 

împăra t călare, iar ofiţerii săi subordonaţ i înă l ţau pav i l ionul 

imperial obisnt.i1 ftxo'. rcv ataupèv fiera 7?jpz-/Si\w. D . L a u r e n t . 
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dă acestui din urmă c u v â n t înţelesul de „ a m n a r " (briquet , 

je ts de feu). 

I n emisiunile monetare aceşt i B represintă, d u p ă autor , 

ţ ifra B i z a n ţ u l u i ^Bu^avxtov,. N u p o a t e fi v o r b a , conchide dânsul , 

de blazon, ci de repl ica emblemei pe care imperiul res taurat 

şi-a însuşit-o. D a r asimilarea acestor p a t r u B c u t o t a t â t e a 

a m n a r e a t r e b u i t să fie s u g g e r a t ă de Dat in i ; ea e de esenţă 

occ identa lă şi, ca atare , posterioară acceptăre i emblemei Bi ­

zanţu lu i ca e m b l e m ă a întregului imperiu . B l a z o n u l n'a a p ă r u t 

d e c â t d u p ă căderea Constant inopole i , c â n d urmaşi 1' Pa leo lo-

gi lor au c ă u t a t astfel să se aşeze în rând cu Occidenta l i i , ca i i 

a v e a u de m u l t inst i tuţ ia . 

N. BĂNESCTJ 
* 

* * 
P . T a n n e r y , Quadrivium de Georges Pachymere. Preface de 

V. Laurent. E s t r a t t o da S tud i e Tes t i , N o . 94. C i t t â del V a t i -

cano , 1940. 

A u t o r u l acestei Prefeţe la opera pregăt i tă de T a n n e r y şi 

a p ă r u t ă , prin gr i ja soţiei, d u p ă moartea lui, arată merite le deo­

sebite ale acestui î n v ă ţ a t pentru şti inţele e x a c t e b izant ine , a t â t 

d e p u ţ i n cerce ta te de erudiţ i i moderni . I n t r ' o serie de memori i , 

T a n n e r y , îmbrăţ i şând şt i inţele e x a c t e din a n t i c h i t a t e p â n ă în 

e p o c a Renaşter i i , se opreşte adesea la B izant in i , şi cu deose­

bire la epoca Paleologi lor , a t â t de s tră luc i tă sub raportu l cu l -

turei . D . L a u r e n t schi ţează t o a t ă aceas tă b o g a t ă a c t i v i t a t e , care 

aşa de p u ţ i n se cunoaşte , oprindu-se la Tratatul celor -patru 
ştiinţe, ob iec tu l Prefeţei ce semnează . D-sa lămureş te s i s tema­

t i zarea celor şapte discipline tradi ţ ionale , ce formau î n v ă ţ ă ­

m â n t u l superior, Trivium şi Quadriiium, şi arată în semnăta tea 

celor p a t r u şt i inţe e x a c t e (Ar i tmet ica , Geometr ia , M u z i c a , A s t r o ­

nomia) în cu l tura epocii . E l e dedeau spiritului filosofic t o a t ă 

strălucirea, şi acest lucru 1-a înţeles T a n n e r y . R e s t a u r a ţ i a P a ­

leologilor t recu î n v ă ţ ă m â n t u l oficial în mani le Bisericii . D a r 

oameni i Biserici i a v e a u oroaie de ş t i inţă pentru şt i inţă ; scopul 

sil inţei inte lectuale a fost nu a t â t perfecţ ionarea cunoşt inţe lor , 

c â t mai ales urmărirea unu i scop pract i c . 

O p e r a lui P a c h y m e r e s s imbol isează, d u p ă d. L a u r e n t , re-



«onci l ie iea magisterului şi a curiosităţ i i inte lectuale . Scr i i torul 

b i zant in subl iniază în deosebi p r i m a t u l astronomiei : se credea , 

în acel t i m p , că mişcările cerului sunt i n t i m legate de e v e n i ­

m e n t e ce au loc pe p ă m â n t . î n v ă ţ a t u l francez dă o caracter i -

sare a î n v ă ţ ă m â n t u l u i superior, în frunte cu G. A k r o p o l i t e s şi 

Holobolos , şi dovedeş te că P a c h y m e r e s a îndepl ini t de a s e m e n e a 

funcţ iunea de profesor în î n v ă ţ ă m â n t u l superior. C o m p e t e n ţ a 

sa mare îmbrăţ i şa întregul p r o g r a m al acelui î n v ă ţ ă m â n t şi e 

posibil ca el să se fi r idicat la locul de R e c t o r . Ş t i in ţa lui, d u p ă 

c u m ara tă T a n n e r y , i m p u n e a contemporani lor . 

O p e r a ed i ta tă nu a d a u g ă mare lucru la is toria şt i inţelor 

ant i ch i tă ţ i i , af irmă d. E a u r e n t , dar e de o n e t ă g ă d u i t ă ut i l i ­

t a t e , pres intându-ne , e x a c t şi precis , n ive lul mij lociu al î n v ă ­

ţ ă m â n t u l u i m a t e m a t i c sub primii Pa leo log i . E a a î m b o g ă ţ i t , în 

ace laş t i m p , terminolog ia t ehn ică şovăi toare mai înainte . 

N . B Ă N E S C U 

* 

T a c h e P a p a h a g i , Paralele folklorice (greco-române). Tradu­
ceri din poezia populară greacă şi note de folklor, filologie şi et­
nografie. A c a d . R o m . , S tudi i şi cercetări , E X V I I I . B u c u r e ş t i , 

1944. 
A u t o r u l precisează, în Introducere , caracterul poesiei p o ­

pulare greceşt i şi s tabi leşte raporturi le ei cu creaţi i le celorlalte 

popoare , ceia ce a tes tă fondul p r i m i t i v s t răvech iu al genesei lor. 

Ceia ce dă o deosebită va loare acestui s tudiu, sunt n u m e ­

roasele parale le semnalate de autor în poesia noastră popu lară 

d i n t o a t e ţ inutur i le . A r o m â n i i pres intă , fireşte, şi inf luenţe di­

rec te ale creariei poet ice greceşt i , dar şi o colaborare la această 

creaţ ie , e v i d e n ţ i a t ă prin a t â t e a c i ta te din colecţ ia lui P a s s o v 

(v. p p . 10—12). Spri j in i t pe b o g a t a bibl iograf ie a materie i , d. 

P a p a h a g i dă cercetări i sale u n c a d r u larg, în care se întâlnesc , 

.alături de folklorul S u d - E s t european, cel i ta l ian , francez , c a ­

ta lan, des tă inuind a t â t e a t e m e c o m u n e cântecu lu i popular . 

T r a d u c e r e a nu se îndepărtează de r i tmul originalului , ceia ce 

c o n s t i t u e u n merit de căpetenie . C u n o s c ă t o r perfect al l imbei 

^populare greceşt i , autorul a înv ins dif icultăţ i le , i z b u t i n d a ne 



reda c u mare e x a c t i t a t e cuprinsul , într'o formă care păs trează 

încă poesia creaţie i originale. F iecare b u c a t ă e însoţ i tă de note , 

care luminează sub t o a t e raporturi le t e x t u l şi semnalează re­

f lexele din c â m p u l larg al cercetări i . 
N . B Ă N E S C U 

C. Brătescu , V . Mihăi lescu , N . A l . R ă d u l e s c u şi V . T u -

fescu, Unitatea şi funcţiunile •pământului şi poporului românesc. 
(Bibl ioteca i n f o r m a t i v ă a Societ . regale române de geograf ie . 

N r . i ) , Bucureş t i , 1943. 

A c e s t mic v o l u m de informaţ ie şt i inţif ică ob iec t ivă c u ­

prinde p a t r u studi i de concentrată s inteză, doved ind uni ta tea 

p ă m â n t u l u i şi poporului român, în spaţ iu l pe care azi îl ocupă . 

D u p ă In troducerea luminoasă a d-lui Mihăi lescu, lămu--. 

rind construcţ ia originară a edificiului carpat ic românesc , c a 

un i ta te armonioasă l egată nedesfăcut de poporul un i tar ce a c o ­

pere t o a t ă înt inderea sa, d. C . Brătescu caracter izează „ u n i t a t e a 

şi ind iv idua l i ta t ea fizică a p ă m â n t u l u i românesc" , ca produs 

al unei lungi evo luţ i i geologice , paleogeograf ice şi morfologice, 

formând u n bloc armonios cu ind iv idua l i ta t ea lui proprie. A l 

doilea s tudiu, dator i t d-lui N . A l . R ă d u l e s c u înfăţ i şază „ u n i ­

t a t e a antropogeograf ică a R o m â n i e i " , doved ind , cu resultate le 

cercetărilor etnograf ice şi antropologice , p e r m a n e n ţ a vieţ i i ro­

mâneşt i ne întrerupte pe teritoriul naţ ional , din vremea pa leo­

l i t icului p â n ă în zilele noastre . D . V . T u f e s c u lămureşte , în al 

treilea, „ funcţ iun i l e economice ale Românie i" , ca p r o d u c ă t o a r e 

de materi i pr ime, ca importatoare de produse fabr icate şi ca. 

mij locitoare a căi lor de comerţ către Orientu l depăr ta t . I n sfârşit , 

d. V . Mihăi lescu presintă o serie de cons idetaţ iuni jud ic ioase 

pr iv i toare la „ funcţ iun i l e geopol i t ice ale p ă m â n t u l u i şi p o p o ­

rului carpat ic românesc", care p u n în lumină rolul nostru istoric, 

la marea răspânt ie c a r p a t o - d u n ă r e a n ă unde ne af lăm. 

Prin seriositatea lor, aceste frumoase studi i , de o c o m ­

p e t e n ţ ă ce nu poate fi d i scuta tă , ar m e n t a să fie opuse, într 'o 

l imbă străină, ereziilor aruncate s tărui tor în c i i cu la ţ i e din a n u ­

mite cercuri „ş t i in ţ i f i ce" 



D . Citirea, Problema originii şi sensului lui Io din intitu­
lata şi subscripţia documentelor româneşti. A n a l . A c a d . R o m . , 

M e m . secţ. ist . , S. I I I , T . X X V I , M e m . 4., Bucureş t i , 1943. 

R e l u â n d ches t iunea adesea d i s c u t a t ă a semnif icaţ ie i ş i 

originii t erminulu i Io d in in t i tu la ţ ia şi subscr ipţ ia documente lor 

noastre, d. Ciurea a j u n g e la s ingura ei des legare p laus ibi lă : 

originea b i zant ină . 

Facs imi le le documente lor b i zant ine (Facsimiles byzanti-
nischer Kaiserurkunden. M i i n c h e n 1931) pub l i ca te de F r . D o l g e r 

au d a t cercetători lor noştr i e l ementu l b i z a n t i n necunoscut mai 

înainte : a b r e v i a ţ i a lui 'I<i)c£vvyjs în in t i tu la ţ ia şi subscripţ ia îm­

păra tu lu i I o a n V P a l e o l o g u l . D . D a m i a n B o g d a n a p u t u t face 

astfel l e g ă t u r a între cele două formule d i p l o m a t i c e (v. recensia 

sa asupra lucrări i lui Do lger , Rev. ist. rom., I I I (1933), 289—290). 
D . Ciurea , e x a m i n â n d de aproape ches t iunea , conchide că 

în a d e v ă r t e r m i n u l Io e u n e lement b i z a n t i n introdus în diplo­

m a t i c a b u l g a r ă în e p o c a ţarului A l e x a n d r u (1331—1365), cel 

d intâ i la care apare terminul . I n t i t u l a ţ i a ţarulu i A l e x a n d r u 

imi tă fidel pe cea b i z a n t i n ă c o n t e m p o r a n ă , a lui I o a n V P a l e o ­

logul . F o r m u l a r u l bulgăresc a fost i m i t a t în Ţ a r a R o m â n e a s c ă 

de N i c o l a e A l e x a n d r u , considerat ca f o n d a t o r al cancelariei 

domneşt i , şi a t r e c u t apoi la urmaş i . 

U n fapt , care mer i tă a fi î n s e m n a t , sunt dovez i le aduse 

de d. Ciurea p e n t r u a proba că în d o c u m e n t e l e unora din domni i 

Moldove i numele f iului d o m n e s c socot i t ca succesor era şi el 

precedat de u n Io, care l ipsea l a numele a l tor fii, în aceleaşi 

d o c u m e n t e . 

N. BĂKESCU 

* 
* * 

Studii şi cercetări istorice, N o e m v r i e 1943. Vo i . X V I I I , 

I n s t i t u t u l de istorie n a ţ i o n a l ă , , A . D . X e n o p o l " , Iaş i 1943. 

V o l u m u l acesta mas iv , î n c h i n a t memorie i regreta tu lu i pro­

fesor I . Minea , e cel d in tâ i a p ă r u t sub noua conducere a p u ­

bl icaţ ie i in i ţ ia te cu a t â t a r â v n ă de p r e ţ u i t u l d i spărut . D . Bo ldur 

consacră aces tu ia c â t e v a p a g i n i de î n c h i n a r e ; d. D iaconescu 

presintă pe larg şi cu în ţe legere (pp. 8—24) opera şt i inţif ică a t â t 

de b o g a t ă şi nouă a i s tor icului M î n e a , iar d. Grigoraş închină 



duioase pag in i (25—32) de evoeaţ ie a omului şi a metode i de 

lucru a s a v a n t u l u i . 

In tre contr ibuţ i i le la acest v o l u m , s e m n a l ă m s tudiu l d-lui 

B o l d u r asupra polit icei ex terne a lui Ş te fan cel Mare . A u t o r u l 

a r a t ă că în l u n g a sa domnie marele D o m n n'a a v u t o s ingură 

ţ i n t ă a polit ici i sale externe , l u p t a contra Turc i lor , ci, în u l t i m a 

par te a domniei , el şi-a s c h i m b a t aceas tă pol i t ică , la îndemnul 

împrejurări lor din N o r d - E s t u l european, în care a j u c a t u n rol 

a t â t de însemnat . F o a r t e interesantă expunerea d-lui P . B u j o r 

a împrejurări lor în care a mij loc i t , în 1917, în trevederea lui 

I o n I . C. B r ă t i a n u cu Kerensk i , la P e t r o g r a d . D . M o t o g n a , v o r ­

b ind despre , ,Ocne le de sare din T r a n s i l v a n i a şi istoria medie­

v a l ă a R o m â n i l o r " , se crede îndreptă ţ i t , pornind dela arh icu­

noscutu l şi m u l t d i scuta tu l pasaj din Annales Fuldenses (a. 892), 
să proc lame fără nici o logică s tăpânirea Bulgar i lor la N o r d u l 

D u n ă r e i „ a s u p r a regiunilor locuite de R o m â n i " . D a r nu e n imic 

în acel pasaj care să autor ize o asemenea absurdi ta te , şi a m 

spus-o de a t â t e a ori. D . R . V u l p e vorbeşte despre va lur i l e ro­

mane din D o b r o g e a , şi e de părere că cel mare, de p ă m â n t , a 

fost r idicat î m p o t r i v a Huni lor , pe la j u m ă t a t e a secolului al 

V- lea , iar cel de p iatră sub î m p ă r a t u l Anas tas ios , la î n c e p u t u l 

secolului al V l - l e a . D . I . L u p a ş schi ţează cariera V o e v o d u l u i 

B a r t o l o m e u Dragf i al Trans i lvanie i , iar d. D a u S imonescu dă 

o caracterisare a mănăst ir i i N e a m ţ u l ca cen tru de cu l tură . M a i 

departe , s e m n a l ă m interesanta scrisoare a marelui H a s d e u 

către u n c h iu l său Boles lav , p u b l i c a t ă şi c o m e n t a t ă de d. S a u -

e i u c - S ă v e a n u , l ista s tudenţ i lor români dela U n i v e r s i t a t e a din 

Bruxe l les , de d. Const . C. A n g e l e s c u , ac te pr iv i toare la i s tor ia 

B u c o v i n e i în 1849 de d. N . Şendrea, o descriere sumară a M o l ­

dove i d in secolul al X V - l e a , scoasă d in tr 'un m a n u s c r i p t al b i ­

bl ioteci i V a t i c a n u l u i şi p u b l i c a t ă de d. Şt . P a s c u , u n erudit 

s tud iu al d-lui A . N i ţ u asupra originii orientale a m o t i v u l u i 

antropomorf c u c u t e n i a n dela Petreni , o mărtur ie necunoscută 

asupra sfârşi tului domnie i lui R a d u - V o d ă Şerban, de d. I . C r ă ­

c iun şi un art icol p l in de interes al d-lui G . Z â n e , despre rela­

ţi i le lui I o n G h i c a cu D a v i d U r q u h a r t şi ideile pol i t ice ale aces tu ia . 

I n sfârşit d. T h . H o l b a n pres intă U D s tudiu despre J u s va la -

c h i c u m în Po lon ia , şi a l te art icole u r m e a z ă , s emnate de d-nii 



Mihordea, Constant inescu , N a g h i u , Gol imas , B e d r e a g , Z a m f i -

rescu, ş. a. 

N u m ă r u l , oricât de interesant , e prea încărcat , şi ar fi 

mai pract ic ca pub l i ca ţ ia să a p a r ă în c â t e v a fascicole anual . 

N . B Ä N E S C U 

* 

A . P . Dimitrof f (Pironkow), Zar Simeon und sein Zeitalter. 
A u s d e m Bulgar i schen über tragen v o n K. See l iger u n d B o s c h a n a 

B l a g o e w a , deutsche Schule P l o v d i v , Sof ia , 1941. 

Lucrarea aceasta , men i tă a popular iza f igura marelui ţar 

bulgar , n'are nimic ştiinţific. Insp ira tă din naţ ional i smul carac­

teristic vecini lor noştri, ea urmăreşte a face din f a p t a lui S imeon, 

ieşită dintr'o ideologie cu t o t u l a l ta d e c â t aceia pe care i-o a tr ibue 

autorul , idealul pol i t ic al Bulgar ie i de azi . 

S c h i ţ â n d u - n e în c â t e v a pag in i istoria Bulgar i lor îna inte 

de Simeon, d. Dimitroff serveşte conaţ ional i lor săi f a p t e de 

domeniu l fantasiei . As t fe l , d-sa af irmă că Bulgar i i , la s fârş i tul 

secolului al V I I - l e a , folosindu-se de s lăbirea S t a t u l u i a v a r , au 

ocupat „ c â m p i i l e dela N o r d u l Dunăre i , în special V a l a h i a " , şi 

au îna in ta t „ p â n ă în C a r p a ţ i " (p. 10). S lav i i d in Pe lopones ar 

fi cerut a jutoru l lui K r u m î m p o t r i v a Bizant in i lor şi c h a n u l 

b u l g a r a pornit a t u n c i cu războiu, cucer ind Sofia (a. 810). D . 

Dimitrof f cunoaşte , cu pri lejul a tacu lu i piraţ i lor A r a b i d in 904, 

u n B u l g a r , „ V o e v o d de S o l u n " , Do ic in , de care n imeni n'a 

auz i t (p. 28). 

I n expunerea ac t iv i tă ţ i i l i terare din t i m p u l ţarului S imeon, 

d-sa af irmă că în v e a c u l al X - l e a Bulgar i i a v e a u în T h e s s a l o n i c 

şi împrejurimile sale biserici în care se af lau şcoli bu lgăreş t i ( !) 

(pag. 34). R ăz b oa i e l e p u r t a t e c u a t â t a îndârj ire de ţaru l b u l g a r 

î m p o t r i v a B i z a n ţ u l u i , încercarea lui repe ta tă de a cuceri C o n -

s tant inopolea au fost inspirate , crede autoru l , „ d e îna l ta idee 

n a ţ i o n a l ă " ce-1 însufleţea (durch die hohe nat ionale Idee , die 

ihn begeisterte , p. 106). Ţ i n t a sa ar fi fost să unească „ p e to ţ i 

S lavi i Peninsule i ba lcanice s u b sceptrul său" . Popu lar i sa toru l 

b u l g a r n'a cet i t nimic din recentele lucrări ale învă ţa ţ i l or asupra 

aceste i chest iuni , nu ştie nimic de ideia imperială b i z a n t i n ă 



î m p r u m u t a t ă de v a j n i c u l şi ambi ţ io su l S imeon , crescut l a 

B i z a n ţ . 

A l ă t u r i de fantasi i şi anachronisme, sunt şi i n e x a c t i t ă ţ i :. 

d u p ă autor , î m p ă r a t u l care a pierit în l u p t a dela 811, în s t r â m -

tori le Ba lcani lor , a fost „ N i k i p h o r P h o k a " ; d-sa ne v o r b e ş t e 

de c h a n u l Persiam; dacă l i t eratura epoci i lui S imeon e de ca­

racter n u m a i religios, d. Dimitrof f se consolează crezând că t o t 

aşa a fost ,,şi l i t eratura b i z a n t i n ă din secolele al I X - l e a şi al 

X - l e a , şi încă m u l t ă v r e m e în u r m ă " (p. 31) : e x a c t epoca v e s ­

t i tu lui P h o t i o s şi a Porphyrogene tu lu i , c u v a s t a lor a c t i v i t a t e 

encic lopedică ! 

N . B Ă N E S C U 

* * 

Revista de istorie bisericească, N o . 2, pe I u l i e - S e p t e m b r i e 

1943, t ipăr i tă la C r a i o v a , sub auspici i le P r e a Sf inţ i tu lu i M i t r o ­

pol i t al Oltenie i se presintă în aceleaşi b u n e condiţ i i ca şi pr imul 

număr . L a început , frumosul art icol al d-lui B u l a t , asupra i s to ­

ricilor bisericeşti d in v e a c u l al I V - l e a , cont inuator i ai lui E u s e -

bios de Caesarea : Ruf inus , H i e r o n y m u s , Sulpic ius Severus , 

Orosius , în Occ ident , Ph i los to ig ios , Sabinos de Hierakle ia , 

T i m o t h e o s de B e r y t o s , în Orient . I n pres intarea marei f iguri a 

lui H i e r o n y m u s , în temeia tă pe cea mai nouă bibl iografie , n'ar 

fi t rebu i t să l ipsească sp lendida caracterisare a lui N . I o r g a 

( „ C ă r ţ i representat ive în v i a ţ a omenirei") . D . B o b u l e s c u înche ie 

s tudiu l său asupra s i h ă s t r e i P o c r o v u l u i şi t ipăreşte pomeln icu l 

bisericii d in Grăbleş t i (Argeş) , iar d. R e g l e a n u aduce o p r e ­

ţ ioasă contr ibuţ ie la b iograf ia lui Dionis ie L u p u , d â n d la lu ­

mină a t â t e a d a t e nouă , scoase în mare p a r t e din dosarele A r ­

h ive lor S t a t u l u i . 

D u p ă comunicarea a t â t de interesantă a d-lui R ă d u l e s c u 

M o t r u la A c a d e m i a R o m â n ă , asupra lui E u f r o s i n P o t e c a , bi'o-

graf ia aces tu ia se î m b o g ă ţ e ş t e a c u m cu acte le inedite p u b l i ­

ca te de d. V â r t o s u , cu p r i v i i e la numirea şi insta larea lui E u -

frosin ca e g u m e n al mănăst ir i i M o t r u . E c o n . D . F u r t u n ă pre­

s intă u n „ p e c i u " de cununie (autorizarea Protopopulu i ) şi 

o „ m ă r t u r i e " d a t ă preotu lu i care a săvârş i t cununia , iar P r . 

Popescu-Ci l ieni p u b l i c ă unele d o c u m e n t e interesante pr iv i toare 



la mănăst irea Surpatc l e din V â l c e a . O p e r a de a d e v ă r a t B e ­

nedict in a lui Dionisie, ecl is iarhul Epi scop ie i de R â m n i c , n u m e ­

roasele condici în cal igrafia lui aleasă, î m p o d o b i t ă c u chipuri , 

s t eme şi ini ţ ia le de t o a t ă frumuseţea , d in care m u l t e se i e p r o d u c 

în acest număr , e s emnala tă de d. B u l a t . 

N . B Ă N E S C U 

* * 

D i n u C. A r i o n , Două studii de istorie a dreptului românesc 
{Contribuţie la studiul fut.dârei Voevodatului Munteniei). B u ­
cureşt i , 1942. 

A c e s t e două studi i : I . „ D e s p r e prerogat ive le mari lor boeri 

m o l d o v e n i înainte de Ş te fan cel M a r e " ; I I . , ,Ce înţeles a u a v u t 

acte le de donaţ iun i domneşt i de p ă m â n t la începuturi le V o e v o -

date lor" , merită a tenţ ia istoricilor. I n anal isa acte lor interne 

şi externe , d. A r i o n aduce o fină interpretare jur idică , şi ea 

d ă încheierilor sale t o a t ă va loarea lor. 

A t r a g e m în special a tenţ ia asupra argumente lor sale din 

u l t i m a notă , a t â t de l u n g ă , a s tudiu lu i al doilea, care d a u no­

ţ iuni i de rumân o jus tă in te ipre tare . T e r m i n u l de „ v e c i n " , în 

"sens de colon, e i a general în epoca în care „ V l a h " (rumân) în­

s e m n a liber neproprietar . Cel de „ r u m â n " , în sens de colon, 

n u apare d e c â t t â r z i u şi n u m a i în Ţ a r a - R o m â n e a s c ă , a tunc i 

c â n d d i p l o m a t i c a românească înlocueşte pe cea s lavă şi c â n d 

acest t e i m i n , în traducere , înlocueşte pe cel de „ v e c i n " . D a c ă 

no ţ iunea de „ r u m â n " ar fi a v u t înţelesul social de clasă infe­

rioară, ce i se a tr ibue pr intr 'o greşită interpretare , ea n'ar fi 

l ipsit , — observă cu m u l t ă drepta te autorul — din terminologia 

claselor sociale a ambelor ^rincipa'.e. I n M o l d o v a a v e m însă 

t erminu l de „ v e c i n " şi e ch iva lentu l său „sused i" , c u m a a r ă t a t 

d. E i l i t t i ; în M u n t e n i a , aeelaş termin , şi n u m a i în v e a c u l al 

X V I I - l e a , pe cel de „ r u m â n " , în urma dispariţ iei t ex te lor s lave . 

D . Ar ion mai ara tă că nici chiar în Trans i l van ia , c u împreju­

rările istorice cunoscute , noţ iunea de „ r u m â n " n u are înţelesul 

social pe care unii i-1 a tr ibuie . 

N u mai v o r b i m de absurd i ta t ea teoriei unei cucei ir i a 

sălbatecelor seminţi i s lave, t o t a l l ipsite de s imţul organisării 



poli t ice şi v a g a b o n d â n d t i m p de veacur i pentru a-şi organiza, , 

în cele d in ui mă , S ta te , prin impulsuri ven i t e de aiurea. 

N . B Â N E S C T J 

* * 
D r . I o n I . Ghelasse, Mocanii. Importanţa şi evoluţia lor 

social-economică în România. Expansiunea lor în câmpia lissi, 
în Caucaz şi Crimeea. E d . I I I r e v ă z u t ă şi c o m p l e t a t ă . Bucureşt i , , 

1944. 
D . Ghelasse ne-a d a t în această lucrare o preţ ioasă mono­

grafie a supra mocani lor , în special A celor din ţara Bârse i , A 

„mocani lor Bârsan i" , cari, din cele ma i v e c h i t impur i , şi-ATL 

t recut turmele d incoace de C a r p a ţ i , în c ă u t a r e a păşunilor p e 

t o a t ă înt inderea şesului nostru, p â n ă în s tuhuri le Dunăr i i şi în 

D o b r o g e a . 

E x p u n e i e a începe din per ioada preistorică, c u l e g â n d in­

formaţ ia risipită a izvoarelor v e c h i , care arată păs tor i tu l ca. 

ocupaţ i e pr inc ipa lă a strămoşilor noştri , înainte de R o m a n i . 

T r a n s h u m a n t a apare astfel ca u n fenomen caracteris t ic şi p e r ­

m a n e n t al locuitori lor spaţ iu lui c a r p a t h o - d a n u b i a n . 

A u t o i u l pres intă c u m u l t ă c lar i tate organisarea v ie ţ i i p ă s ­

toreşt i , drumuri le obişnuite de veacur i ale t r a n s h u m a n t e i , cu 

popasuri le şi locurile de oprire în B a n a t , în Ol ten ia , în Bărăgan , , 

în lunca D u n ă r i i şi în D o b r o g e a , urmăreşte expans iunea m o c a ­

nilor şi d incolo de hotare , p â n ă în c â m p i a Tisei . U n capi to l 

special p u n e în parale lă păstor i tu l , t o t a t â t de> s t răvech iu , al 

R o m â n i l o r din B a l c a n i , cu larga lor pendulare p â n ă la Adriat ică-

şi E g e e . 

Neajunsur i l e pe care „ b â r s a n i i " le-au î n t â m p i n a t mai ÎIL 

urmă din p a r t e a s tăpânir i i adesea a b u s i v e formează un inte ­

resant capi to l de istorie, p e n t r u d o c u m e n t a r e a căruia autoru l 

n'a p r e g e t a t a c ă u t a şi în A r h i v e l e S t a l u l u i şi a ne pune sub-

ochi m u l t e ac te inedite . , 

D â n d u - n e astfel t a b l o u l comple t al v ie ţ i i mocani lor , în 

l egă tură cu problemele pe care le impl ică , d. Ghelasse scoate în 

reţief rolul său social-economic şi subl in iază inf luenţa î n s e m ­

n a t ă pe care a a v u t - o ca e lement de cul tură , la noi, fac tor d e 

-uni ta te sufletească între Români;* 



Cu aceste însuşiri, lucrarea d-lui Ghelasse presintă şi un 
interes de actualitate, pentru care merită a avea o cât de largă 
răspândire. 

N. BĂNESCTJ 
* 

* • 
B. Agapie, Instituţia Fieriei. Contribuţie la cunoaşterea 

dreptului cutumiar românesc. Iaşi, 1942. 
Instituţia vechiului Drept românesc cunoscută sub nu­

mele de ferie, ferate, herâie, representând o taxă ce se depunea 
Vistieriei de cel care câştiga un proces şi înainte de redactarea 
sentinţei, a făcut obiectul unei discuţii interminabile printre 
istoricii vechiului nostru Drept. Originea terminului juridic, 
explicată până acum felurit şi nesatisfăcător (Xenopol îi găsea 
una turcească !), a fost precisată definitiv de regretatul V. 
Bogrea, „Din vechea noastră terminologie juridică : Ferâie" (A-
nuaiul Institutului de istorie, Cluj, II, 1923). întemeiat pe faptul 
că terminul apare numai în Moldova, el 1-a derivat din pol. 
feruje, dela ferowac= ,,a pronunţa sentinţa". Cât priveşte în­
ţelesul acestui termin juridic, o mare confusie a stăpânit până 
azi. Feria a fost socotită ca identică cu Zaveasca slavă şi cu 
aşa zisa „legătură" ce se întâlneşte în documentele din Mun­
tenia. (Unii au identificat-o şi cu „birşagul" din Transilvania). 

D. Agapie arată deosebirea fundamentală dintre aceste 
noţiuni. Materialul documentar pe care-1 produce e concludent. 
In ce priveşte Ferâia, d-sa combate cu succes părerea după care 
ea ar fi un mijloc procedural de garantare a autorităţii lucrului 
judecat şi arată în chip doveditor că a fost la început o contri­
buţie voluntară, ajunsă în scurt timp obligaţiune, plătită de cel 
care câştiga procesul şi răsplătind cu aceasta osteneala judecă* 
torului, o simplă taxă de proces prin urmare, dar deosebită de 
cheltuelile de judecată. 

N . B Ă N E S C T J 

* 
* * 

M. Lascaris, La revolution grecque vue de Salonique. Rap-
ports des consuls de France et d'Autriche 1821—1826. Balcania, 
VI, Bucarest 1943, pp. 145—168. 



DĂRI D l BEAMĂ 

Eruditul profesor dela Universitatea din Salonic publică 
în aceste pagini o serie de documente inedite, privitoare la cele 
două episoade ale revoluţiei greceşti din Macedonia, cu prilejul 
războiului din 1821 pentru independenţa elenică. Cele mai multe 
din aceste documente se referă la insurecţiunea din peninsula 
Kassandra (Chalcidica) şi mai puţin la cea din oraşul Naoussa. 

E vorba de rapoarte consulare scoase mai toate din ar­
hivele Ministerului Afacerilor străine din Paris şi câteva din 
Arhivele Vienei. Ele dau amănunte preţioase asupra resistenţei 
îndârjite a răzvrătiţilor şi a represiunei sângeroase legate de 
numele Paşei Mehemed Abdulubud. 

N. BĂNESCu 

G. GiUglea , Cheie pentru înţelegerea continuităţii noastre 
în Dacia, prin limbă şi toponimie, „Geopolitică şi Geoistoiie", 
III (1944), pp. 13—63-

Studiul acesta, de o însemnătate care iese din comun, 
e o preţioasă contribuţie la deslegarea spinoasei probleme re­
luate azi, cu atâta pasiune, în anumite cercuri ale ştrnţii străine. 
„Cheia" pe care o propune constă în cercetarea amănunţită a 
unor părţi din teritoriul ţării, în care autorul a cules numirile 
curat româneşti, stabilind frecvenţa lor în întreaga arie, ceia ce 
formează, după expresia sa, masa geografică a fenomenului 
topic. Această masă d. Giuglea o socoteşte de o valoare egală 
pentru cercetător cu ceia ce formează „aria majoră" în linguis-
tică. 

Astfel, în plasa Năsăud, cu vechea ei populaţie românească 
atât de viguroasă, autorul a cules 1500 de numiri, în mare ma­
joritate de origine larină, multe cu aceiaşi înfăţişare foimală 
ca acum 1800 de ani. Zone întregi de numiri, în majoritate ro­
mâneşti, mai cu seamă la munte, apar pe urma acestor cerce­
tări. Ele coiespund, în Transilvania, cu o largă făşie de teri­
toriu, care duce din Oltenia ; i Banatul de Est, prin Hunedoara, 
Sibiu, Munţii apuseni, până în judeţele dela Nord. D. Giuglea 
semnalează, după îndelungate cercetări în acele regiuni {Nă-
săud, Valea Ierii, Feleacul, Nucşoara din Haţeg şi trei comune 



din A l b a ) o serie de numiri , care nu-şi află în nici o l imbă o 

b a z ă de exp l i ca ţ i e şi îşi au originea în per ioada pre - s lavă , c u m 

o dovedeş te pr in paralele le d in l imbile î o m a n i c e sau din v e c h e a 

g e r m a n ă ş' a l tă serie de numiri ce-şi t r a g originea din epoca 

•daco-romană. 

I n conclusie , erudi tu l f i lolog cere să se adune c â t ma i 

repede numiri le de loca l i tăţ i din toată ţara , a l că tu indu-se u n 

Atlas toponimic român, care v a fi a d e v ă r a t a „ a r h i v ă v i e " a 

istoriei noastre, pe care o socoate de u n folos ma i mare p e n t r u 

noi decâ t chiar „ A t l a s u l l inguis t ic" . 
N, BĂNESCTJ 

• * 

G h e r o n N e t t a , Oltenii în trecutul economic al tării lor. R a ­

m u r i , C r a i o v a 1944. 

I n aceas tă scurtă monograf ie , d. N e t t a sch i ţează , docu­

menta*^ şi l impede , rolul pe care 1-a a v u t , în cursul vremii , ţ i ­

n u t u l o l tean, în v i a ţ a economică a ţării noastre. î n c e p â n d cu 

s i t u a ţ i a geograf ică şi d iumur i l e "deschise în t o a t e direcţii le, le­

g â n d ţ i n u t u l de cele vec ine , autoru l înfăţ i şază v i a ţ a de negoţ , 

care , înfloritoare pe vremuri şi sprij inită de D o m n i , decade 

in urmă prin concurenţa s tră in i lor—-grec i , bulgar i , sudiţ i aus­

trieci ş. a . — a d u ş i t o t ma i numeroşi de împrejurări le pol i t ice . 

I n f a ţ a răului ce p ă g u b e a interesele lor, Ol teni i au ş t iut să reac­

ţ ioneze , d u p ă firea lcr , şi autoru l înregistrează, d o c u m e n t a r , 

a c e a s t ă reacţ iune . 

E x p u n e r e a , care se mărg ineş te la liniile mari , se ceteşte 

c u m u l t interes . A fost u i t a t ă însă lucrarea regretatu lu i N . 

l o i g a , Scrisori de boieri şi negustori olteni şi munteni către Casa 
.de negoţ sibiiană Hagi Pop, care pres intă , p e n t r u epoca dela sfâr­

â i t u l v e a c u l u i al X V I I I - l e a şi începutu l celui de-al X l X - l e a , 

o informaţie preţ ioasă , în special asupra v ie ţ i i comercia le a Crs iovi i 

jşi asupra influenţi i A p u e u l u i , despre care ne vorbeş te autorul . 

N. BĂKESCU 

B e d r i c h S lavrk , Srdce a doba, lisiy ceskych zen ( Inimă şi 

v r e m e ) , P r a g a , 1942, 397 p a g . 



T â n ă r u l cercetător ceh presintă în aceas tă lucra i e o s e a m ă 

de scrisori, datori te celor mai de frunte femei din istoria p o ­

porului ceh. A u t o r u l începe cu p a t r u epistole ale Sf. Clara c ă t r e 

A n n a , fiica lui O t o k a r I P r e m y s l , din sec. al X I I I - l e a , t r e c u t ă 

în l egendă prin marea ei putere de iubire şi că in ţă , la care 

a d a u g ă cântări le în proză ale notarului B o h u s l a v în c instea s tă ­

pânei sale, pr inţesa K u n h u t a , n e p o a t a regelui u n g u r Be la al I V - l e a 

şi a doua soţie a lui O t o k a r al I I - l ea P i e m y s l . A l t e c â t e v a scri ­

sori, p l ine de grij i şi nelinişti , delà membri i unei famil i i de 

nobil i cehi , sunt d in sec. al X V I - l e a , d u p ă care S l a v i k trece la. 

galeria scri itoarelor cehe din v e a c u l al X I X - l e a . 

E p o m e n i t ă aci M a g d a l e n a D o b r o m i l a R e t t i g o v â a l ă t u r i 

de tr i s ta şi f rumoasa poves t i toare B o z e n a N ë m c o v â , din ale 

căror epistole se desprind numai g ingăş ie şi tr isteţe . Cele două 

soţii ale scri itorului F r . E a d i s l a v C e l a k o v s k y , Marie V e n t o v a şi 

B o h u s l a v a R a j s k â , şi-au desvă lu i t pe rând sent imente le de iu­

bire şi duioşie f a ţ ă de aceia care a pus a t â t a r â v n ă în mişcarea 

romant ică cehă delà începutu l sec. t recut . In teresante s u n t 

scrisorile fiicei lui F r . P a l a c k y , Maria , deven i tă apoi soţ ia cunos ­

cutu lu i o m pol i t ic F . E- Rieger . K a r o l i n a S v ë t l a şi Sofia P6d-

l ipska, surori şi scriitoare în aceiaşi măsură, au lăsat rânduri 

s t r ă b ă t u t e de nel inişt i şi f rământăr i p e n t r u doi mari poeţ i d in 

v e a c u l al X I X - l e a , J e a n N e r u d a şi Jaros lav V r c h l i c k y . P r i n t r e 

admiratoare le lui Bedr i ch S m e t a n a se n u m ă r ă şi f r u m o a s a 

poe tă E H s k a K r â s n o h o r s k â , din scrisorile căreia se înţe leg 

a t â t e a m o m e n t e in t ime din v i a ţ a compoz i toru lu i ceh. In fine,, 

a l te două artiste , H a n a K v a p i l o v â şi Z d e n k a B r a u n e r o v â , şi-au. 

mărtur is i t în scrisori ta ine şi adevărur i , care în a m u i g u l v e a ­

cu lu i t r e c u t c a p ă t ă o deosebită preţuire . 

F iecare g r u p de scrisori e însoţ i t de o introducere e x p l i ­

c a t i v ă , în care date , oameni , în tâmplăr i , locuri şi relaţii sunt. 

l e g a t e între ele pentru o c â t ma i uşoară înţelegere a t e x t u l u i . 

C u aceas tă publ icaţ ie , S l a v i k a adus un nepreţu i t serviciu l i ­

teratur i i cehe . 

T R A I A N I O N E S C U - N I Ş C O V 



B. Slavik, Hanacké pisntenictvi, Olomouc, 1 9 4 0 . 
E un studiu asupra Literaturii hanace, dintr'un ţinut care, 

în multe privinţi, se aseamănă cu Banatul nostru. Slavik începe 
cu poezia modestă cărturărească, lipsită de expresivitate, din 
epoca Josefiniană şi trece apoi la producţia regională din a 
doua jumătate a sec. al XIX-lea. O seamă de versificatori mă­
runţi sunt scoşi cronologic din anonimat şi daţi publicităţii. E 
vorba de motive şi fragmente poetice, ce nu depăşesc cadrul şi 
atmosfera rurală a vremii. Cântecele de iubire se împletesc ca 
descripţii de pe natură şi cu întâmplări nevinovate din viaţa, 
locală. Alteori spiritul de humor provincial străbate poeziile 
ocazionale şi pătrunde, împreună cu alte elemente tradiţionale, 
în cuprinsul poeziei culte. De altfel, autorul desvăluie la fiecare 
pas şi această penetraţie de legende, povestiri şi rezonanţe de 
viaţă caracteristic regională, — încorporate în cuprinsul litera­
turii culte. 

Lucrarea se completează cu un capitol de trimiteri şi ex­
plicaţii foarte nimerit pentru descifrarea şi înţelegerea textului. 
Pentru studiile de mare sinteză, astfel de monografii sunt de 
mare preţ. 

T R A I A N I O N E S C T J - N I Ş C O V 

* 
* * 

Erhard Preissig, Die französische Kultur-Propaganda in der 
Tschechoslowakei, Stuttgart Berlin, 1 9 4 3 , 2 5 6 p. 

Prof.. Preissig şi-a luat greaua sarcină să pună în adevă­
rata ei lumină propaganda franceză în mijlocul populaţiilor 
ceho-morave, delà începutul sec. trecut şi până în momentul 
când republica cehoslovacă s'a prăbuşit. Delà romanul lui 
George Sand, „Consuelo" ( 1 8 4 2 - 4 3 ) şi până la evenimen­
tele "politice din 1 9 3 9 , autorul urmăreşte conştiincios toate stu­
diile, lucrările, conferinţele, şcolile, ,,Alliance française", rostul 
politic al Misiunii militare franceze în Cehoslovacia, expozi­
ţii, presa şi toate manifestaţiile publice în care intelec­
tualii francezi şi cehi gu sprijinit o stăruitoare propagandă fran­
ceză. Profesoiul Preissig se opreşte asupra fiecărui amănunt, 
ca şi asupia acţiunilor de mare răsunet) le descifrează sensul şi 
scoate în relief justa semnificaţie, pentru evoluţia de mai târ-



z iu a s i tuaţ ie i pol i t ice din E u r o p a Centra lă . D i n loc în loc ş 

a t u n c i c â n d l impezirea problemei o cefe, autoru l face apel ş 

la unele f a p t e de cu l tură , d in cupr insu l lumi i s lave, care a u 

t ivut a s u p i a relaţiilor franco-cehos lovace o deosebită înrâurire. 

TRAIAN IONESCU-NIŞCOV 

* 
* « 

R o s k a (Mai ton) , A rezcsakânyok (Uber die Herkt:nft der 
kupfernen Hacken, Axthacken, Hammerâxte und Pickelhacken 
vom ungarischen Tyftus). K o z l e m e n y e k az E r d e l y i N e m z e t i M u -

z e u m E r e m - e s R e g i s e g t â r â b o l , C l u j , I I , 1942, p p . 15—77, c u 

59 f ig . s tudiu în 1. u n g a r ă şi r e z u m a t a m p l u în 1. g e r m a n ă . 

O încercare de prezentare s i s temat ică a interesante lor 

u n e l t e şi arme de cupru dela sfârşitul epocii neoeneol 1'tice şi 

d i n pr imele t impur i ale epocii bronzului de pe teritoriul româno-

u n g a r . D i n p ă c a t e , această clasificare nu este urmăr i tă metodic , 

deş i se fac unele grupăr i care p o t l ă m â n e a , mai ales că autorul 

a d u c e şi mater ia l inedit , care dă s tudiu lu i de f a ţ ă o oarecare 

v a l o a r e . Se reproduce m u l t mater ia l cunoscut şi d in studii le 

anter ioare . E a fig. 24, p . 27, autorul dă h a r t a răspândiri lor acestor 

u n e l t e şi arme. A c e a s t ă h a r t ă este deosebit de i m p o r t a n t ă . E a 

a r a t a din c a p u l -locului că major i ta t ea local i tăţ i lor se găsesc la 

Est de Tisa, în Transilvania. C u m s'ar p u t e a , în acest caz păs tra 

î n c ă numirea de t i p „ u n g a r " ? A u t o r u l însuşi repetă de c â t e v a 

ori că atar i produse de c u p r u s'au descoperi t în major i ta t ea 

lor în „ U n g a r i a is torică". D a r arheolog ia n u se poa te sprijini, 

c a şi ce le lal te şt i inţe , pe s imple „ f o r m u l e " , ci pe l ea l i tă ţ i . 

Securile- c u două braţe perpendiculare , securile-ciocane, se-

curi le-tes lă e t c , despre care este v o r b a în s tudiul d-lui M . R o s k a , 

s u n t de tip transilvănean, a t â t prin îăspândirea lor, c â t şi prin 

origine. A b i a în al doilea rând ele p o t fi n u m i t e de t ip ungar . 

A m a r ă t a t acest lucru într 'un s tudiu , în care m ' a m o c u p a t t o c m a i 

c u aces te produse (Apulum, I , 1939-—1942, p p . 39—56), care 

p o a t e fi c o m p l e t a t c u noul material , dar clasificările şi conc lu­

zi i le r ă m â n aceleaşi . 

N u v e d e m o inf luenţă a topoarelor nâv i forme „ n o r d i c e " 

a supra t ipu lu i V i d r a (clasificarea noastră) , ca cel dela V i s t a 
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j u d . C luj (fig. 6) şi cel dela S ib iu (fig. 44), c u m crede autorul . 

A c e a s t ă înrâurire se manifestă în m o d cert asupra topoare lor 

de t i p C3 (seria T g . O c n a — C i m i ş l i a ) . E l e m e n t u l strein, pe care 

autorul îl n u m e ş t e „ s c a n d i n a v " , n u este a t â t de h o t ă r â t o r la 

creiarea acestor produse a u t o h t o n e . E greu de admis fără re­

zervă şi o inf luenţă din M e s o p o t a m i a . L a p. 72 se d a u diferi­

tele păreri a supra originei acestor forme de cu l tură . M a j o r i ­

t a t e a arheologilor s'a oprit la T r a n s i l v a n i a şi „ U n g a r i a " . A u ­

torul însuşi recunoaşte (p. 73) că ,,ias Hauptfabrikationszentrum 
war Siebenbiirgen", f i indcă aci se întâ lnesc d e o p o t r i v ă cele m a i 

mul te exemplare şi cele mai mulce v a r i a n t e . Se emite ipo teza 

că u n centru, de ma i mică i m p o r t a n ţ ă , ar fi fost şi în Serb ia , 

ceea ce nu ni se pare imposibi l , d a t ă fi ind b o g ă ţ i a în cupru 

a acestei ţări. I n p r i v i n ţ a cronologiei şi a s t ra t igra f i e ! 

nimic nou. 

D . B E R C I U 





C R O N I C Ă 

D i n u C . A r i o n , Vlahii, clasă socială în Voevodatele româ­
neşti, Bucureş t i , 1940. 

E o interesantă contr ibuţ ie la lămurirea noţ iuni i c o m p l e x e 

a „ r u m â n i e i " , a c c e n t u â n d diferenţierile c o n s t a t a t e şi de d. F i l i t t i 

în categor ia neproprietari lor. D . A r i o n îşi e x p l i c ă ' d r e p t u r i l e de 

posesiune asupra p ă m â n t u l u i pr intr 'o v e c h e eredi tate , aceste 

dreptur i e x i s t â n d înainte de întemeierea Pr inc ipate lor şi de 

crearea marei proprietăţ i . „ R u m â n i i " , proprietar i gent i l ic i , au 

format , prin crearea marei proprie tăţ i , o c lasă de posesori de 

p ă m â n t pe moşiile boerilor. D o c u m e n t e l e nu s u n t clare în aces ta 

pr iv in ţă , dar autorul se în temeiază şi pe ana log ia stărilor so­

ciale d in A p u s . 

Ches t iunea merită a fi reluată şi a d â n c i t ă ma i mul t . 

N. B. 
* 

D . Cons t . T u r c u publ ică în „ A n u a r u l l iceului P e ţ r u - R a r e ş " 

d i n P i a t r a N e a m ţ , pe anii 1936—-1940 (şi în E x t r a s ) , foarte / in ­
t eresanta sch i ţă biograf ică a lui W i l h e l m v o n K o t z e b u e . D^şa 

s tabi leş te că nu el a fost consul la Iaşi , c u m cred d-nii C a r t o j a n 

şi C . G a n e , ci fratele său C a r o l ; moşia sa Baluşeşt i i era în jud. 

R o m a n , nu în N e a m ţ u l , c u m de asemenea s'a crezut . 

A u t o r u l desgroapă din „ A l m a n a h u l de î n v ă ţ ă t u r ă şi p e ­

trecere pe anul 1841" , ed i ta t de K o g ă l n i c e a n u , notele de călă­
torie ale acelui scriitor, t raduse din l imba g e r m a n ă de Sanruil 
B o t e z a t u şi le reproduce la sfârşitul s tudiului , sub t i t l u l : „ F r a g ­

m e n t dintr 'o călătorie în Carpaţ i i M o l d o v e i " . Note l e , descriind 



excurs ia delà S la t ina până în vâr fu l Ceah lău lu i şi c a ^ t o r i a c u 

p lute le pe B i s tr i ţa , sunt de t o a t ă f rumuseţea şi t rebue să m u l ­

ţ u m i m d-lui T u r c u de a le fi r eda t l i t eratu l ii noastre . 

N. B. 
* 

D . Berc iu , Le •paléolithique et le mésolithique en Roumanie. 
Bibl iographie , répertoire et i n d e x des local i tés . Bucares t , 1942. 

L u c r a r e a d-lui Berc iu e de u n real folos, ma i cu seamă—• 

c u m foarte b ine observă — p e n t r u cercetătorul s trăin . I n d i ­

caţi i le b ibl iograf ice sunt însoţ i te fiecare de câ te -o scurtă carac -

terisare, ceia ce uşurează orientarea. 

A s t f e l de repertoi i i ai t rebui făcute , la in terva le de t i m p , 

şi p e n t r u alte spec ia l i tăţ i (D. Herescu ni 1-a d a t p e n t r u l i tera­

tura la t ină) . 
N. B. 

* 

E m . şi R o m u l u s R e b r e a n u , Originea limbilor neolatine, 
Braşov , 1943, 

L u c r a r e a aceas ta , de 45 de pag in i , e o încercare î u d r ă z -

neaţă de a d ă r â m a t o t ce istoria şi f i lologia a u s tabi l i t c u pr iv ire 

la originea şi l i m b a popoarelor neolat ine . R o m a n i s a r e a acestor 

popoare ar fi, d u p ă autori , o ilusie a istoricilor, iar t emeiu l l imbi i 

lor, în t o a t e provinci i le , o l imbă c o m u n ă preistorică, „ a r h a i c ă " , 

des făcută în d ia lecte v o r b i t e de aceste diferite popoare . 

D a r p e n t r u a răs turna a t â t de f u n d a m e n t a l b u n u r i ale 

şti inţi i de sute de ani, e nevo ie de c e v a mai m u l t şi ma i adânc , 

decât s implele consideraţi i , de m u l t e ori inexac te , ce se fac, 

şi de g r ă b i t e parale l i sme c u une le f a p t e moderne . 

N. B. 

* 

D . Caracostea . Forme de critică. Critica debuturilor, critica 
de adulaţie. Bucureş t i , 1944. 

S u n t în aceste pag in i observaţ i i judic ioase . A t i t u d i n e a ho-

tăr î tă î m p o t r i v a revizuiri i la care uni i poeţ i obişnuesc a supune 

opera debutu lu i lor are temein ic ia unui pr inc ip iu . E x e m p l u l 
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poesiei „Spre ţările enigme" a lui Minulescu confirmă pe deplin 
constatările criticului. Consideraţiile privitoare la ceia ce dânsul 
numeşte „Critica de generaţie" şi la creativitatea „modernistă" 
sunt de temperat prin anumite limite impuse „necesităţilor li­
terare ale vremii". Altmintrelea, ajungem la ciripeala aiurită 
care stncă azi de atâtea ori biata hârtie de geaba. Al doilea 
capitol al luci a r i i e o osândire meritată a criticei superficiale 
şi interesate. 

N. B. 
* 

Ec. Gh. Ionescu, Viaţa şi activitatea lui Filotei, episcopul 
Buzăului (i8$o—1861). Bucureşti, 1 9 4 1 . 

Lucrarea, apărută în 1 9 0 9 , ca teză de licenţă, se reedi­
tează acum într'o formă mai amplă, datorită materialului nou 
pe care autorul nu-1 avusese atunci la îndemână. Ş'au folosit 
şi multe inedite, ce se dau integral în Anexe. Figura atât de 
discutată a Episcopului de Buzău apare astfel într'o lumină 
mai adevărată, şi acesta e meritul lucrării. 

N . B . 

* 

Gh. I. Năstase, „Descrierea statistică" a Bugeacutui (1822— 
1828) şi „autorul" ei. Extras din „Viaţa Basarabiei", 5 — 6 , 
1 9 3 7 -

Aşa numita „Descriere statistică a Basarabiei propriu-zise 
sau a Bugeacului", apărută anonim la Cetatea-Albă în 1 8 9 9 şi 
însoţită de o hartă, care, după d. Năstase, reproduce pe cea 
ridicată în 1 8 1 7 — 1 8 1 9 , cu adaosul datelor cadastrale dintre 
1 8 2 2 — 1 8 2 8 , s'a crezut în general drept operă a topografului rus 
Cornilovici. D. Năstase dovedeşte, cu date scoase din Arhivele 
din Iaşi, că-ea trebue atribuită Colonelului de Stat-major Ghe-
dichen, care însă s'a folosit şi de materialele lui Cornilovici, 
autor al lucrărilor cadastrale făcute între 1 8 1 7 — 1 8 2 4 în Bugeac. 

N. B. 

. ' ; • , ' ! • • % • ' ' 
Tadeusz Gostynski, Ivirea unei poesii de curte în secolul 

al XVII-lea. Gândirea, XXIII , Februarie, 1 9 4 4 . 



învăţatul polon atrage atenţia asupra vei surilor închinate 
stemelor domneşti dela noi, în fruntea operelor atâtor scriitori 
de seamă din secolul al X V I I - l e a şi stabileşte că „moda" acestor 
versuri de închinare a venit din Polonia, unde, tocmai în acea 
epocă, începuseră aceste versificări, în legătură cu desvoltarea 
vieţii de Curte. Relaţiile strânse culturale dintre Moldova (unde 
apar întâia oară asemenea dedicaţii) şi Polonia^au părerii d-lui 
Gostynski mult temeiu de verosimilitate. 

N. B . 

* 

Al. Popescu-Telega, Cervantes, viaţa şi opera. Bucureşti, 
Casa Şcoalelor, 1 9 4 4 . 

O lucrare ca aceasta, care să facă la noi cunoscută în 
cercurile largi ale publicului viaţa aventuroasă a genialului 
autor spaniol e foarte binevenită. Biografia oamenilor mari se 
ceteşte întotdeauna cu folos, şi episoadele vieţii lui Cervantes 
sunt dintre cele mai interesante. Autorul ne-o presintă în lu­
mina nouă a cercetărilor, in pagini care se cetesc cu plăcere. 
Opera însă, în expunerea prea încărcată de erudiţie, se des­
prinde mai anevoie. Iar condiţiile tehnice ale editurii sunt, pentru 
o instituţie cum este „Casa Şcoalelor", de-a dreptul inferioare. 

N. li. 

* 

Col. Marius P. Herescu, Geniul militar al lui Ion-Vodă 
cel Cumplit, 1572—1$74- Extras din „România militară", Nr. 
1 , Bucureşti , 1 9 4 4 . 

Lucrarea atât de documentată, pe care autoiul o în­
chină eroicei figuri a trecutului nostru, scoate în evidenţă 
marele său geniu militar. Dispunând de o bogată erudiţie în 
materie, d. Col. Herescu pune în paralelă ordinea de luptă a 
lui Ioan-Vodă cu a celor mai vestite bătălii cunoscute, dove­
dind însuşirile excepţionale, care aşează pe eroul moldovean 
printre cei mai mari căpitani ai lumii. D-sa arată în acelaş timp 
cât de solide rămân şi azi caracterisările marelui Hasdeu. • 
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Maria Dumitrescu, Despre o carte ,,necunoscută". Extras 
din „Scriptum", I, Braşov, 1 9 4 4 . 

Autoarea arată că lucrarea publicată la Veneţia, în 1 6 9 5 , 
sub titlul L'origine iei Danubio, relevată de d-nii Eortunescu 
şi Donat (Arhivele Olteniei, XXVII I , 1 7 4 — 1 7 5 ) n'a rămas ne­
cunoscută lui N. Iorga, cum socotesc dânşii, şi nici din biblio­
grafiile cunoscute nu lipseşte. 

D-ra Dumitrescu arată că modelul, datorit lui S. von 
Birken, Der Donau-Strand, Nürnberg, 1 6 6 4 , a avut numeroase 
ediţii (câteva aflate de d-sa în biblioteca Academiei Române) 
şi multe traduceri în italieneşte. Ele sunt piesintate cu o acribie 
vrednică de cel mai expert bibliograf. 

K . B . 

I. Pillat, Florica, viea şi casa Brâtienilor. Bucureşti, 1 9 4 4 . 
Eleganta plachetă, publicată de „Aşezământul cultural 

Ion C. Brătianu", cuprinde două conferinţe ţinute de au+or 
la Radio-Bucureşti. Cu talentu-i cunoscut, d. Pillat evoacă tre­
cutul pilduitor al leagănului marei familii aşa de strâns legate 
de istoria Renaşterii României. 

* 

V. Vâlcovici, Rolul ştiinţei în formarea spirituală a omului 
cult. Rolul Matematicei. Extras din „Memorii şi monografii" ale 
Academiei de Ştiinţe din România, Nr. 1 0 , Bucureşti, 1 9 4 4 . 

Această caracterisare a contribuţiei ştiinţii, şi în special 
a matematicilor, la formarea omului cult presintă în linii mari 
întreaga evoluţie a gândirii omeneşti dela Aristoteles până azi. 
Autorul uneşte la fondul strict ştiinţific o eleganţă a expunerii, 
care constitue un merit mai mult al acestei interesante comu­
nicări. 

K . B . 
* • 

N. Vătămanu, Contribuţiuni la viaţa şi scrierile lui Nicolae 
Filimon. Extras din „Universul literar" din 3 0 Iunie 1 9 4 3 . 



D . D r . V ă t ă m a n u , care, împreună cu părinte le N e g u l e s c u , 

a adus a t â t e a da te nouă la b iograf ia aşa de p u ţ i n cunoscută , 

ma i înainte a lui F i l i m o n , pres intă şi de a s t ă d a t ă c â t e v a a m ă ­

nunte interesante şi ident i f ică două b u c ă ţ i sat ir ice ale r o m a n ­

cierului , pub l i ca te în foile umorist ice „ N i c h i p e r c e a " şi „Pepe lea" . . 

N . B . 

* 

A . R ă d u l e s c u , Din trecutul de 80 de ani al Curţii de Ca­
saţie. A n a l . A c a d . R o m . , M e m . secţ i s t . , S. I I I , T . X X V , Mem.. 

14. Bucureş t i , 1944. 

I n aceas tă comunicare , c e t i tă la A c a d e m i a R o m â n ă , cu. 

pr iv ire la originile şi desvo l tarea ins tanţe i supreme a ţări i , au­

torul e x p u n e , c u precis ia sa cunoscută , împrejurări le în care 

ea s'a const i tu i t . P r e v ă z u t ă de C o n v e n ţ i a dela Par i s (7| 19 A u g u s t 

1858), legea Curţ i i de Casa ţ i e a c ă p ă t a t f i inţă în 1860, iar orga­

nizarea sa de f a p t în 1862. 

N. B. 
* 

V . S lăvescu , Viaţa şi opera economistului Dionisie Pop-
Marţian 182Q—1865. V o i . I . A c a d e m i a R o m â n ă , S t u d i i şi cer ­

cetări . L X I I I . Bucureş t i , 1943. 

M a s i v a lucrare a d-lui S l ă v e s c u sch i ţ ează v i a ţ a şi a c t i v i ­

t a t e a de economis t a lui P o p M a r ţ i a n şi pres intă t o t o d a t ă ana ­

l i za scrierilor sale, care v o r fi s trânse într 'un al doi lea v o l u m . 

E r u d i t u l au tor socoteşte pe M a r ţ i a n cel ma i de seamă dintre 

economişt i i noştri d in secolul al X l X - l e a . 
N . B . 

î n s e m n ă m din „ S o c i o l o g i e românească" , V (1943), N r . 1 — 
6 , s tudiu l d-lui D . Guş t i c u pr iv ire la , ,Leg i l e uni tă ţ i lor sociale", 

ce t i t la A c a d e m i a R o m â n ă , în tr 'una d in şedinţele d in M a i u 1943. 

P r o b l e m a „ î n t r e g u l u i " , e n u n ţ a t ă încă de Aris tote les , îşi află 

depl ina verif icare în „ u n i t ă ţ i l e sociale", la care dis t insul so­

c io log a a juns pe u r m a cercetări lor personale. D - s a d e t e r m i n ă 

legile ce cârmuesc aceste u n i t ă ţ i şi sub l in iază însemnăta tea lor 

p e n t r u marea u n i t a t e care le s inte t i sează pe t o a t e : n a ţ i u n e a -
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I n acelaş v o l u m se t ipăreşte şi conferinţa ţ i n u t ă în 1927 

«de N i c o l a e Iorga la I n s t i t u t u l Soc ia l român, în c ic lul „ S a t ş i 

oraş". R e g r e t a t u l nostru istoric prec izează , c u obişnui ta- i b o ­

g ă ţ i e de informaţie , originea şi caracterul satelor, târguri lor ş i 

oraşelor noastre, urmărindu- le în prefacerea lor şi a c c e n t u â n d 

ş i de a s t ă d a t ă nevo ia de a păs tra trad i ţ ia l egată de întreaga lor 

•desvoltare, i m p u s ă de un mediu care nu e acelaş a iurea. 

N. B. 

* 

A l . G h . Bud i ş , Bulgaria, Casa Şcoalelor, 1943. 
P . Colonel Bud i ş , u n u l din dist inşi i noştri ofiţeri cărturari , 

a fost m u l t t i m p a taşa t mi l i tar la Sofia şi, în această ca l i ta te , 

a p u t u t cunoaşte de aproape v i a ţ a , sub t o a t e raporturi le , a v e ­

cinilor noştri delà S u d . I n dor in ţa de a face cunoscuta această 

v i a ţ ă la noi, în cercuri mai largi , d-sa a da t o lucrare de in­

formaţ ie concisa şi clară. P a r t e a istorica are, pentru epoca v e c h e , 

greşeli , pè care autorul le v a fi cules d in scrierile bu lgare , ce 

păcă tuesc de m u l t e ori fa ţă de a d e v ă r u l istoric: I lus tra ţ i i f ru­

moase împodobesc lucrarea şi o serie de hărţ i folositoare se 

a d a u g ă la sfârşit . 

N. B. 
I 

* I 

„ C r o n i c a n u m i s m a t i c ă şi arheo log ică" , anul X V I I , - n-rul 

pe I u l i e — D e c e m b r i e 1943, înch inat aniversări i celor 40 de ani 

de là înf i inţarea Soc ie tă ţ i i n u m i s m a t i c e române, se deschide 

pr intr 'o frumoasă caracter izare a a c t i v i t ă ţ i i de n u m i s m a t a 

lui M . C . S u t z u , s e m n a t ă de d. C . Mois i l . P ă r . V . L a u r e n t p u ­

b l i c ă art icolul său erudi t : „ L e br iquet , emblème monéta ire sous 

les Pa léo logues" , anal i sat de noi în a l tă parte . U r m e a z ă s tu­

diul b o g a t în consideraţi i istorice al d-lui C . Mois i l , pr iv i tor 

la t e t radrahmele d i n T h a s o s şi M a c e d o n i a pr imă. Se lămuresc 

t ipuri le şi emisiuni le , se s ch i ţ ează împrejurări le în care ele au 

p ă t r u n s în D a c i a în n u m ă r a t â t de mare , c u m o arată tesaurele 

descoperite , înregistrate de autor . I n „ M o n e t e şi c a m é e " , d. C . 

Secăşanu pres intă u n frumos medal ion al împărătese i O t a c i l i a , 

m o n e t e d iv is ionare dace şi o f ină g e m ă ant ică , af lată la Si l istra. 
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D . G. B u z d u g a n descrie t esaurul déla T a t l a g e a c (Dobrogea) , 

monete imperia le romane d intre ani i 337-—378. U n nou t i p m o ­

netar dac ic , de o foarte reuşită execuţ i e , i m i t â n d monete le m a ­

cedonene, e s emnala t de d. O c t . I l iescu. D . Sporea ne vorbeş te 

despre o t a v ă de a r g i n t încrus ta tă cu monete ant ice şi a f la tă 

în Co lec ţ ia B ă n c i i N a ţ i o n a l e d in B u c u i e ş t i . F r u m o s u l s t eag 

domnesc , c u m p ă r a t de I . P . S. Mi tropo l i t V i s a i i o n şi d ă r u i t 

Museulu i mi l i tar naţ iona l , e ident i f i ca t de d. V e l c u , d u p ă in i ­

ţ iale le lui , ca f i ind al lui „ C o n s t a n t i n V o e v o d Ips i l an t i" . S c e n a 

de pe s ig i l iul turcesc al lui I o r d a c h e Golescu, s emnala t de d. 

V â r t o s u pr intre celelalte sigili i d in A d r e s a boeri lor către î n a l t a 

P o a r t ă (1821), este e x p l i c a t ă cu m u l t ă ingen ios i ta te de ¿¿-ra 

M a r í a Golescu. I n sfârşit , d. H e r o v a n u a n u n ţ ă descoperirea unei 

nouă s ta ţ iun i neol i t ice la Z lod ica (Cotnari) , u n d e preotul i-a 

a i ă t a t c â t e v a resturi . 

I n acest număr , şi necrologul scris de d. Mois i l p e n t r u re­

g r e t a t u l G . O l s z e w s k y . 
N . B. 

* 
„ A n u a r u l Ins t i tu tu lu i de s tudi i c las ice", voi . I V . (1941— 

1943), cupr inde u n b o g a t mater ie i , despre care, în par te , a m 

v o r b i t ma i înainte . D . B e z d e k i pub l i că în acest v o l u m u n art ico l 

asupra reliefului d ionis iac dela T o m i s , în care dânsul v e d e , 

a lături de zeu , pe C o r y b a n ţ i . A r t i c o l u l d-lui K . H o r e d t , „ E i n e 

la te in ische Inschr i f t des 4. J a h r h . aus S i ebenbürgen" , prec i -

sează caracterul creşt in al inscripţ ie i găs i t e la B i r t h ă l m (Biertan) , 

d a t â n d - o d in v e a c u l al I V - l e a . D . Uascu e x p l i c ă greş i ta i d e n ­

t i f icare a locului de ex i l al lui O v i d i u c u C e t a t e a - A l b ă , f ă c u t ă 

de C a n t e m i r . O c u p â n d u - s e de scrisorile lui Séneca , d. G u ţ u se 

a lă tură păreri i celor cari cred că ele n'au caracterul une i a d e ­

v ă r a t e corespondenţe . U n s t u d i u b ine d o c u m e n t a t ne dă d. 

I . R u s u asupra „ g r a n i ţ e i e tn ice între T r a c i şi M i r i " , iar d. 

F r . A l t h e i m u n u l asupra „ O r i g i n e i v e s t m â n t u l u i regesc g o t i c " . 

S e m n a l ă m apoi interesante le contr ibuţ i i ale d-lor C . D a i c o v i c i u 

( B e m e r k u n g e n zur F r a g e der s lav i schen B o d e n f u n d e aus D a z i e n ) , 

I . R u s u (Onomast i con D a c i a e ) , M . M a c r e a ( C u m i d a v a ) , M . M o g a 

(descoperiri preistorice) şi T . N a u m ( A n i m a d v e i s i o n e s cr i t icae) . 
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General Radu Rosetti, Garda naţională. Anal. Acad. Rom., 
Mem. secţ. ist., S. III, T. XXV, Mem. io. Bucureşti, 1 9 4 3 . 

Comunicarea cuprinde un scurt şi limpede istoric al gărzii 
noastre naţionale, care-şi are originile în revoluţia din 1 8 4 8 . 
D. General Rosetti schiţează apoi, după acte inedite ale epocei, 
rolul util al acestei gărzi în timpul războiului de neatârnare. 
Ea a fost desfiinţată prin modificarea Constituţiei, în 1 8 8 4 . 

N. B. 
* 

G. Zane, Ion Ghica către N. Bălcescu. Scrisori inedite din 
vremea pribegiei. Anal. Acad. Rom., Mem. secţ. ist., S. III, T. 
XXV, Mem. 2 6 . Bucureşti, 1 9 4 3 . 

Autorul publică în acest Memoriu 1 9 scrisori adresate de 
Ion Ghica lui Bălcescu, în anii 1 8 4 9 — 1 8 5 0 , şi aflate în colec­
ţiile Academiei Române. Ele sunt preţioase prin datele ce aduc 
asupra oamenilor şi faptelor acelei însemnate epoci. 

N. B. 
* 

Diacon Alexandru I. Ciurea, Leon Gheucă, Episcop de 
Roman (1769—iy86) şi ^Mitropolit al Moldovei {ij86—-1788— 
# 9 ? ) . Chişinău, 1 9 4 2 . 

Autorul închiagă, din multele date risipite, o biografie 
a vrednicului ierarh, atât de preţuit de contemporani. Buna lui 
gospodărire a Bisericii, activitatea-i cultrrală, atitudinea-i po­
litică, în mijlocul împrejurărilor grele în care şi-a trăit viaţa, 
se desfac luminos din această expunere documentată. 

N. B. 

* 
Roska (Marton), Ujabb adatok Joszâshely {Arad vm.) solu-

tréi iparăhoz (Données nouvelles sur l'industrie solutréenne de 
Joszâshely (Corn. Arad). Kozlemenyek az Nemzeti Muzeum 
Erem-és Régiségtaraból, Cluj, II, 2 , 1 9 4 2 , pp. 6 — 8 , cu 7 fig. ; 
în 1. maghiară şi scurt rezumat în 1. franceză. 

Se aduc alte dovezi ale industriei solutreene dela Josăşel, 
jud. Arad, de unde se cunoşteau anterior alte descoperiri. Ma-
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terialul nou înfăţ işează „ v â r f u r i " solutreene t ip ice vremi i . M a ­

jor i ta tea sunt în stare f ragmentară ; mai bine conserva t este vârfu l 

dela f ig. 7. Descoperir i le p r o v i n t o t de pe P â r â u l Cremenoş i 

(Cremenos). 

D. B. 

* 

R o s k a (Marton) , Az Erkdrtvelyes kelta szekertemetkezes 
(Sepulture celtique â char de Erkdrtvelyes). K o z l e m e n y e k az 

E r d e l y i N e m z e t i M i i z e u m E r e m - e s R e g i s e g t â r â b o l , C l u j , I I , 1, 

1942, p p . 8i-—84; în 1. m a g h i a r ă cu r e z u m a t în 1. franceză . 

A u t o r U l p u b l i c ă descoperiri le ce l t ice dela Curtuius, jud . 

S a t u - M a r e , care se găsesc în t i 'o colecţ ie part i cu lara . Obiec te l e 

fac par te d in tr 'un m o r m â n t a p a r ţ i n â n d unui l u p t ă t o r c u car 

de l u p t ă . S 'au p ă s t r a t bucă ţ i d in şinele aces tu i car. T o a t e obiec­

tele s u n t de fer. P e n t r u datare este interesantă f ibu la de fer 

dela f ig. 10, care a a v u t }i o î n c i u s t a ţ i e probab i l cu emai l . D i n 

i n v e n t a r nu l ipsesc obişnuite le arme : sabia t ip i că cel t ică , sul i ţa , 

vâr fu l de lance şi scutu l (s'a p ă s t r a t doar mânerul) . A l ă t u r i de 

acestea sunt piesele de harnaşament . C o m p l e x u l a p a r ţ i n e pe­

rioadei E a T e n e mij loc ie . 

D. B. 
* 

K o v â c s ( I s tvân) , A Kolozsvâri Zâfolya-Utcai magyar hon-
ţoglaîâskori temeto (Der Landnahmezeitliche Friedhof von Kolo-
zsvar-Zapolya-Gasse), K o z l e m e n y e k az E r d e l y i N e m z e t i M i i z e u m 

E r e m - e s R e g i s e g t â r â b o l , C l u j , I I , 1, 1942, p p . 8 5 — 1 1 8 ; 6 p l . -J-

6 f i g . ; în 1. m a g h i a r ă , c u r e z u m a t în 1. g e r m a n ă . 

Se p u b l i c ă i n v e n t a r u l a 8 m o r m i n t e d i n epoca v e c h e ro­

m â n e a s c ă (pela 1000) descoperi te în C l u j , pe terasa Someşului , 

aco lo u n d e s'a ident i f i ca t şi u n c imi t i r preistoric , care, pro­

bab i l , credem noi, a p a r ţ i n e epoci i ferului . A u t o r u l îşi rezervă 

dreptu l de a vorb i de aceste m o r m i n t e de inc ineraţ ie a l t ă d a t ă 

(p. 116). I n v e n t a r u l celor 8 m o r m i n t e este re la t iv b o g a t . A p a r ­

t enenţa lor e fe lu i i tă . Une le m o r m i n t e a p a r ţ i n unor luptător i , 

altele cupr ind schelete de femei şi copi i . In teresante sunt po­

doabele d in m o r m â n t u l 5, ca cerceii de arg int , care oferă şi 
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« l e m e n t e de datare . I n morminte le călăreţ i lor apar crani i şi 

•oase de cal . 
r>. b . 

* 

T u l o g d y (Jânos), Adatok Erdély palaeolithikumhoz {Données 
sur le paléolithique de la Transylvanie). K ô z l e m é n y e k az E r d é l y i 

N e m z e t i M ù z e u m E r e m - é s R é g i s é g t â r â b ô l , C l u j , I I , 2, 1942, 

p p . 3—5, c u 2 f ig. ; în 1. m a g h i a r ă şi scurt r e z u m a t în 1. f ranceză . 

Se comunică trei descoperiri paleol i t ice necunoscute p â n ă 

a c u m : o , .po inte moustér ienne" şi u n racloir din aceiaşi per ioadă 

mouster iană , ambe le descoperi te la Cheia (Turzii), p r i m a într'o 

peşteră, iar al doi lea pe terasa unui râu, i n d i c â n d deci o aşe­

zare , ,en p le in a ir" . A tre ia descoperire prov ine delà Topliţa, 
jud . Mureş : e t o t u n racloir mouster ian, lucrat din calcar cristal in. 

D . B . 

S z a b ô ( G y ô r g y ) , A Korondi bronzielet (Der Bronzefund von 
Korond), în K ô z l e m é n y e k az E r d é l y i N e m z e t i M ù z e u m E r e m - é s 

R é g i s é g t â r â b ô l , C l u j , I I , 1, 1942, p p . 78—80, eu 7 f ig. la p . 79 ; 
în 1. m a g h i a r ă , cu u n foarte scur t r e z u m a t în 1. g e r m a n ă . 

A u t o r u l pub l i că depoz i tu l de bronz delà Corond, jude ţu l i 

O d o r h e i u , care se găseş te în M u z e u l I n s t i t u t u l u i de S tud i i Clas ice 

d i n C l u j , i n v e n t a r i a t sub nr. I V . 6618—-6624a. D e p o z i t u l c u ­

pr inde următoare le obiecte : d o u ă securi de bronz t i p à douille 
longitudinale, cu tor t i ţă , două seceri t i p à crochet, două f r a g m e n t e 

de seceri şi u n c iocan à douille p e n t r u m a r c a t . D e p o z i t u l este 

in teresant pr in c o n ţ i n u t u l său, f i indcă mani fes tă şi unele le­

g ă t u r i „ e s t i c e " , c u m ar fi de p i ldă secerile à crochet, pe care le 

î n t â l n i m şi în b o g a t u l depoz i t delà D r a j n a - d e - j o s , j u d e ţ u l P r a ­

h o v a . A u t o r u l a s tărui t însă prea m u l t asupra cronologie i lui 

N. A b e r g şi Monte l ius , cronologie care este inoperantă p e n t r u 

bronzu l româno-ungar , căruia îi aparţ ine şi acest depoz i t , ş 

a n u m e d i n u l t i m a fază a sa. 
X>. B. 

* 
S ă v e a n u (Sauciuc Teof i l ) , Resturi de mamut in Clocucica, 

suburbia Cernăuţilor. A n u a r u l Muzeu lu i B u c o v i n e i , I — 1 1 , 1 9 4 3 ' — 
1944, p p . 266—270 ; 5 f ig . 
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D - l profesor T . S a u c i u c - S ă v e a n u a trage a t e n ţ i u n e a a s u p r a 

resturilor de elephas -primigenius descoperite într'o regiune , u n d e 

se cunosc urmele certe ale omului paleol i t ic . D - s a ara tă şi i m ­

p o r t a n ţ a de caracter paleonto logic , geograf ic şi s t ra t igraf i e a 

cercetări lor e x e c u t a t e la Clocuc ica , în 1938. I n asociere c u 

oasele de m a m u t a u a p ă r u t şi cărbuni, ceea ce i n d i c ă fără în ­

doia lă prezenţa omulu i paleol i t ic . 
D . B . 

* 

A m b r o j e v i c i (Ceslav) . Paleoliticul superior din Zamostea I 
pe Ceremuş în judeţul Storojineţ. A n u a r u l M u z e u l u i B u c o v i n e i , 

I — I I , 1943—1944, p p . 271—272. 
Se face u n istoric al săpături lor d i n s t a ţ i u n e a a u r i g n a c i a n ă 

dela Z a m o s t e a , descoper i tă încă din 1935. M a t e r i a l u l scos l a 

i vea lă e sărac. O p r i m ă dare de seamă a acestor cercetări a 

dat -o a u t o i u l în colaborare c u R a d u P o p o v i c i în Dacia V — V I , 

p p . 23—39. D e d a t a aceas ta se s emnalează analogi i le s i lexuri lor 

dela Z a m o s t e a I c u cele c o n t e m p o r a n e dela G a g a r i n o , pe D o n . 

S t a ţ i u n e a B i l a , j u d . Cernăuţ i pare a aparţ ine t o t n ive lu lu i a u r i -

g n a c i a n . D . B . 
* 

Vic tor S lăvescu , Recunoaşterea dreptului de a bate monetă. 
Noi documente diplomatice 1870—-1872. Bucureşt i , 1944, 50 p a g . 

P r i v i t o r la ac ţ iunea d ip lomat ică a R o m â n i e i p e n t r u obţ i ­

nerea dreptului de a bate m o n e t ă — de care s'a ma i o c u p a t în-

tr 'un studiu anterior — d-l V ic tor S lăvescu prez intă a c u m noi 

documente d ip lomat ice pentru anii 1870—1872, ex trase din ar­

h i v a Ministerului Afaceri lor Străine din Bucureşt i . D u p ă urcarea 

lui Carol I pe tron, încă din O c t o m b r i e 1866 se obţ inuse din partea 

Porţ i i încuvi inţarea de a b a t e monetă , cu cond i ţ ia ca m o n e t a 

să poarte un semn special al Imperiulu i o toman. I n urmă , acest 

semn a fost cerut numai p e n t i u monetele de aur şi arg int . C u m 

latre t i m p se înfi inţase şi o m o n e t ă n e naţ ională , p e n t r u c o m ­

p l e t a r e a sistemului nostru monetar , t o a t ă l u p t a d ip lomat ică 

ce se v a duce în decurs de mai mul ţ i ani se v a concentra în 

jurul a două chest iuni : „ s e m n u l specia l" şi „ef ig ia Domni toru lu i" , 

care ar fi u r m a t să fie, c u m u l t ă îndrăsneală : „ C a r o l I Pr inc ipe 
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al Români lor" . Une le guverne au fost pentru cont inuarea , s u b 

diferite aspecte , a negocierilor cu Poar ta , altele pentru punerea 

puterei suzerane în f a ţ a faptu lu i îndepl in i t . C u m nici a c e a s t ă 

serie de documente nu epuizează subiectul , d-1 Prof. S l ă v e s c u 

promite să cont inue cercetările p â n ă ce mater ia lul îi v a d a p u t i n ţ a 

să a j u n g ă la cunoaşterea depl ină a acţ iuni i d ip lomat ice dusă 

de guverne le ţării , pentru obţinerea înainte de I n d e p e n d e n ţ a de 

d i ep t , a primului semn al suverani tăţ i i de fapt . 

V. M. 
* 

General M . R a c o v i ţ ă - C e l i a a . Familia Racoviţă-Cehan, Ge­
nealogie şi istoric. Bucureşt i , A n . A c . R o m . , 1943. 

I n colecţ ia „ S t u d i i şi cercetări" a A c a d e m i e i R o m â n e a 

apărut lucrarea d-lui General M . R a c o v i ţ ă - C e h a n , care şi-a pus-

în g â n d să reconstitue genealogia numai a aceloia dintre R a c o -

v i ţeş t i descendenţ i din Cehan. P e n t r u aceasta a refăcut ma i î n t â i 

arborele genealogic al familiei C e h a n , pentru a stabi l i l e g ă t u r a , 

apoi, pe baza materialului documentar t ipăr i t şi a unui n u m ă r 

de acte inedite de la A c . R o m â n ă şi a l te colecţi i , autorul dă, pe 

lângă fi l iaţia genealogică a tuturor membri lor , b iograf ia celor 

trei Racov i ţ e ş t i cari au domni t la noi. 

P o a t e că o s i s tematizare mai metod ică a mater ia lu lu i şi r> 

documentare mai precisă ar fi pus ma i bine în lumină b o g ă ţ i a 

de informaţi i pentru care autoru l n'a c r u ţ a t nici o osteneală c a 

s'o adune în pagini le acestei cărţ i . 
V. U. 

* 

H . D j . Siruni. Ani, a n u a i u l culturii armene, pe anii 1942—43-
Bucureşt i , 1944, 687 pag in i . 

Pas ionata s trădanie a profesorului Siruni a dus la apa­

riţia unui nou n u m ă r a acestei importante reviste, închinat d e 

d a t a aceas ta lui G h e o r g h e Balş , valoros cercetător al arhitecturi i 

a r m e n e . 

V o l u m u l de dimensiuni respectabile , t ipăr i t în cond i ţmni 

grafice ireproşabile, cuprinde într'o subîmpărţ ire , o s ene de s tudi i 

despre Gh. Balş, s emnate de General R . R o s e t t i , A l . L a p e d a t u , , 



K. Bănescu, Horia Teodora, V. Ghika-Budeşti şi Gr. Avakian. 
In partea „Armenii în istoria lor" se dau în traducere lec­

ţiile pe care N. Iorga le-a făcut la Sorbona despre istoria Arme­
niei ciliciene la 1 9 2 9 şi studiul d-lui Sinmi despre legăturile se­
culare între coloniile armene din Moldova şi Polonia, pe lângă 
alte articole privitoare la rasă, teritoriu, etc. Partea IV „Armenii 
în cultura lor" are studii despre arhitectura armeană, arta cas­
nică, limba, biserica, civilizaţia, femeia armeană în decursul se­
colelor, folklorul, datini şi obiceiuri, miniatu a, istoria medicinii 
armene. Studiile privitoare la „Armenii în ţările române" sunt 
semnate de d-nii Bezviconi, Siruni, George Ionescu, Sacerdo-
ţeanu, etc. O serie de note şi notiţe continuă pe un mare număr 
<le pagini. Multe planşe în afară de text. 

v. M: 



N O T I Ţ E 

Pr. N. Popescu ne dă, în cărticica de popularisare : „Viaţa: 
şi faptele părintelui Grigorie dascălul, Mitropolitul Ţării Romă-
neşti", (ed. Inst. biblic, 1 9 4 2 ) o monografie ce se distinge prirr. 
simpla şi frumoasa expunere pe înţelesul tuturor. 

N. B. 
* 

D. Gh. Pavelescu semnalează, în ,,Pictura pe sticlă la Ro­
mânii din Transilvania". (Extras din „Apulum", Alba-Iulia I,. 
1 9 3 9 — 1 9 4 2 ) , centrele acestui meşteşug descoperite în judeţele 
Alba şi Sibiu, caracterisându-le opera în legătură cu Folklorul. 

N. B . 
* 

„Mănăstirea Galata", Iaşi, 1 9 4 3 , de S. N. Grigoraş e o-
monografie, bogată în date nouă, a ctitoriei lui Petru-Vodă 
Şchiopul. Se poate vedea dintr'însa cât de puţin şi-au înţeles-
aici rosturile lor călugării, străini nu numai de ţară, dar şi de 
cuvântul Evangheliei. 

' N. B. 
* 

„Teatru englez, traduceri", I, Casa Şcoalelor, 1 9 4 3 , de d-
Drăgoş Protopopescu, presintă trei lucrări de Bernard Shaw, 
una, de E- O'Neill şi una de John Synge. Traducerile sunt din. 
cele mai reuşite, într'o limbă deosebit de nuanţată şi de na­
turală. 



Semnalăm articolul d-lui I. Gabrea, din „Revista de Pe­
dagogie", XIII, 1 9 4 3 , cu privire la valoarea educativă a „orei 
de Radio" pentru şcolari. In acelaş număr d. Narly schiţează 
misiunea educatorului, iar d. Rădulescu-Motru defineşte relaţia 
dintre „umanism" şi românism, fiind convins că e mai impor­
tant pentru noi a întemeia educaţia pe cunoştinţa Românului 
real. 

N. B. 
* 

Pentru cine n'a cetit interesanta carte a lui Andre Tardieu : 
,,In faţa obstacolului. America şi noi",-^-e foarte instructivă 
xecensia ce-i consacră d. D. Tomescu în „Ramuri", 1 — 2 ( 1 9 4 4 ) . 

In acelaş număr, o bună şi duioasă caracterisare a lui 
Ion Simionescu, semnată Despina Teodorescu. 

N. B. 
* 

D-na Elena Farago publică în „Ramuri", 1 — 2 ( 1 9 4 4 ) 

•două traduceri din poesia lui Verhaeren. Cetindu-le, ne gândim 
ce binevenită ar fi o Antologie din acest mare poet, pe care 
numai talentul d-nei Farago l-ar putea transpune, în toată simpla 
lui frumuseţe, în limba noastră. 

N. B. 
* 

D. Em Vârtosu, culege într'o broşură ,,Sigilii româneşti' 
cu legenda în limb? turcească, veacul XVI I—XIX" , socotind, 
ceia ce e foarte probabil, că ele au fost întrebuinţate în legătură 
cu Poarta Otomană. 

N. B. 
e 

Comunicarea cetită la Academia Română de d. S. Dra-
gomir, ,,Un sfert de veac dela unirea Transilvaniei", a apărut 
în Biblioteca „Astra", Nr. 2 9 (Sibiu, 1 9 4 3 ) . Se presintă clar 
împrejurările în care marele act istoric s'a îndeplinit, subli-
niindu-se contribuţia la acest act a personalităţilor ardelene. 

N. B. 



Bunul prieten al ţării noastre, profesorul Ramiro Ortiz, 
publică în „Universul" dela I I Iulie 1 9 4 4 un articol întitulat : 
„Cântece de stea la Padova", arătând câtă asemănare au aceste 
„Canti di chiarastella", auzite de dânsul în gura copiilor în 
oraşul său, cu acele cântece de stea pe care le cunoscuse la noi. 
D-sa crede, cu drept cuvânt, că o cercetare comparativă a Fol­
clorului în aceste părţi, stăpânite de acelaş străvechiu substrat 
etnic, ar duce la resultate surprinzătoare. A dovedit-o, de altfel, 
d.. Take Pâpahagi, în studiul analizat chiar în acest număr, 
semnalând fondul comun al Folklorului Ia atâtea popoare apro­
piate prin permanenţele lor sufleteşti şi influenţe reciproce. 

N. B. 

In „Dobrogea românească", n-rul pe Decemvrie 1 9 4 3 , d. 
Ap. Culea publică, sub rubrica „Oraşe dobrogene", un foarte 
frumos articol privitor la Tulcea, ilustrat cu citate din poesia 
populară locală, care oglindeşte vechimea populaţiunii româneşti 
in acele,regiuni. 

N. B. 
* 

Pagina întâia a n-rului pe Ianuar 1 9 4 4 din aceiaşi pre­
ţioasă foaie e închinată amintirii profesorului I. Simionescu, a 
cărui însemnătate pentru ştiinţa şi cultura noastră e presin-
tată de d. Tr. Săvulescu. In acelaş număr, d. O. Mărculescu 
reproduce relaţiile călătorilor şi cercetătorilor străini asupra po­
pulaţiei Dobrogei, din veacul al XV-lea până. în vremea noastră ; 
•d. I. Micu dă o caracterizare a cetăţii Abrittus, iar d-na Pia 
Alimăneşteanu schiţează figura atât de representativa a „Sol­
datului Aşim", Turc din Durostor. 

N. B. 

* 

. In ziarul „Plaiuri năsăudene", din • 1 0 Martie 1 9 4 4 , d. 
I m , Bucuţă înfăţişează câteva cunoscute chipuri dé ,,oameni din 
Năsâud". Amintirile personale dau acestor evocaţii mult relief. 



Orice om de bun simţ va împărtăşi critica pe care o face 
d. P. Drăgoescu, în, articolul său „Extremism literar" (Ramuri, 
i — 2 , 1 9 4 4 ) împotriva extravaganţelor literare cultivate azi de 
atâtea mediocrităţi. 

N. B. 
* 

Semnalăm ca o curiositate încercarea tânărului H. H . 
Stahl, din acelaş număr al revistei, de a dărîma „ipoteza socio­
logică a eroului eponim, fundator de sate". D-sa opune pentru, 
aceasta documentului istoric, definit ca simplă expresiune a „opi­
niilor", construcţiile tehnicei sale de „sociolog" şi tot felul de 
teorii, savante şi confuse, ale representaţilor „sociologiei 
familiei". 

N. B. 
* 

I. P. S. Irineu, Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, tipăreşte 
în a doua ediţie („Cugetarea", Delafras, 'fără dată), traducerea-
vestitei cărţi indiene Manava—Dharma—Sastra sau Cartea legii 
lui Manu. 

N. B. 
* 

In Raport asupra activităţii ştiinţifice a Muzeului Naţional 
din Bucureşti, înaintat de către Direcţiunea Muzeului la 2 0 Dec. 
1 9 4 3 Ministerului Culturii Naţionale şi publicat la începutul 
acestui an se vor găsi interesante date asupra săpăturilor arheo­
logice din ţară făcute în 1 9 4 2 şi 1 9 4 3 . 

D. B. 
* ' 

D-l Mircea Herovanu semnalează în Cronica Numisma­
tică şi Arheologică, XVII , nr. 1 2 7 — 1 2 8 , 1 9 4 3 , pp. 1 8 3 — 1 8 6 

(pl. VIII) o nouă staţiune preistorică aparţinând cercului cu. 
ceramică de stil Cucuteni, descoperită în satul Zlodica, aproape 
de Cotnari. Mai departe (pp. 1 8 7 — 1 9 0 ) , autorul publică unele 
obiecte noi dela Cucuteni, intrate în colecţia d-sale. 
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Salutăm cu deosebită bucurie reapariţia, — după un sfert 
de secol şi mai bine,—a Anuarului C'omisiunii Monumentelor 
Istorice, scos în prezent de d-1 V. Brătulescu, Secretarul Comi-
siunii, pe vremuri de d-1 profesor A. L,apedatu, actualul pre­
şedinte al aceleiaşi Comisiuni conduse atâta vreme de neuitatul 
N. Iorga. Alături de procesele verbale, se arată numeroasele 
opere de lestaurare ale bisericilor şi rezultatele săpăturilor şi 
cercetărilor arheologice din 1 9 4 2 şi 1 9 4 3 . Anuarul va ţine un 
loc de seamă în mişcarea ştiinţifică din ţară. 

D. B. 
* 

In Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice pe IQ42, 
publicat de d-1 V. Brătulescu, găsesc aceste juste şi interesante 
aprecieri ale d-lui C. Daicoviciu asupra necesităţii periegeselor, 
şi în general a cercetării pe teren, pentru arheolog : „Experienţa 
de aproape 2 0 de ani ne-a arătat ce imense foloase se pot trage 
şi ce nepreţuite învăţăminte se pot scoate din călcarea cu pi­
ciorul şi observarea de aproape a solului,- pe care s'a desvoltat 
c civilizaţie, şi mai mult decât atât, o lume întreagă de oameni, 
cum au fost înaintaşii". ...Fără astfel de colindâri în lumea celor 
pe care îi căutăm în urmele lăsate în pământ, nu cred că poate 
fi o adevărată şi reală cunoaştere istorică sau arheologică'" (p. 
1 0 0 ) . Mai departe d-1 C. Daicoviciu publică rezultatele deosebit 
de interesante asupra săpăturilor şi cercetărilor arheologice din 
Transilvania în cursul anului 1 9 4 2 , făcute de către Institutul 
de Studii Clasice al Universităţii Cluj-Sibiu. 

D. B. 

Recent, despre fauna mousteriană (paleolitic) dela Boidu-
Mare (Ohaba-Pomor), jud. Hunedoara, Inst. Gaal în Publica­
ţiile Secţiunii Numismatice şi Arheologice a Muzeului dela Cluj, 
voi. III, 1 , - 1 9 4 3 , pp. 1 — 4 6 . Tot acolo, pp. 4 7 — 6 1 , M. Roşka 
republică îezultatele săpăturilor din aceiaşi peşteră. 

D. B. 
- * 

„Sociologie şi istorie literară" {Literarani historie a sociologie, 
Praga, 1 9 4 3 , 2 9 p.) se intitulează o bioşură semnată de publi­
cistul Em. Chalupny în care cercetează, în linii maii, raportul 
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dintre cele două discipline. Chalupny n'aduce nimic nou; îa 
schimb, lămureşte strânsa legătură dintre elementele sociale 
şi plăsmuirea operii literare. 

T R . I . -N. 

* 

Ea Geneva a luat fiinţă, sub conducerea prof. Ch. Bally 
şi Alb, Sechehaye, o societate lingvistică (Société genevoise de 
linguistique) cu scopul de a ajuta disciplinele filologice şi a cer­
ceta normele de limbă, după principiile lui Ferdinand de Saus-
sure. Membrii societăţii pot fi atât elveţieni cât şi străini, în 
condiţii şi drepturi egale. 

Societatea publică ,,Cahiers Ferdinand de Saussure", —-din 
care a şi apărut primul volum, cu următoarele contribuţii : Ch. 
Bally scrie despre Intonaţia în fraza franceză, A. Sechehaye 
despre clasificarea cuvintelor şi S. Karcevskij despre Interjecţii. 
In fine, Henri Frei, secretarul societăţii, publică normele după 
care s'a condus în alcătuirea dicţionarelor, încă nepublicate; 
de propoziţiuni din chineză şi japoneză. 

E un semn că mişcarea lingvistică se strămută în Apus. 

T R . I . -N. 
• * 

Revista ,,Slovo aSlovesnost" (Nr. 2 — 3 , 1943) conţine câteva 
studii interesante, care mărturisesc că şcoala lingvistică din 
Praga încă nu şi-a încheiat definitiv activitatea. Dintre acestea 
amintesc : Bohumil Trnka, Probleme generáis în lingvistica struc­
turală şi Jul. Heidenreich, Despre forma motivelor: Jan Rypka 
scrie ,,Despre traduceri şi traducerile- din persană şi turcă". 

Aşa dar, revista face sforţări pentru prelungirea unei lău­
dabile activităţi ştiinţifice. 

T R . I.-N; * 
* 

Organul Cercului lingvistic din Praga, ,,Slovo d Slovesnost", 
continuă să apară. Primul număr (Praga, IX. 943) conţine un 
interesant studiu al unuia din fondatorii acestei scoale, Vilém 
Matheşius, despre ,, Traducerea versului alb strein şi versul iambic 
ceh",.— cu subtile consideraţiuni pe marginea fenomenului unei 
astfel de traduceri. 
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