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R E V I S T A ISTORICA 
- DARI DE SAMA, DOCUMENTE ŞI NOTIŢE -

SUPT C O N D U C E R E A L U I N. IORGA. 

Anul al XXV-lea, n-Ie 4-6. ) April-lunie 1939. 

Taina lui Mihai Viteazul şi rostul istoric al Ardealului 
- Conferinţa la Alba-Iulia, 10 Decembre 1938 -

Iubiţi ascultători, nu pot spune altceva decît că in mare parte 
cuvintele aşa de frumoase pe care le-a rostit tînărul mieu coleg, 
nu mi se pot aplica mie în deosebi. Noi am fost o generaţie care 
a avut şi multe neajunsuri, dar care a avut o siguranţă in ce 
priveşte ţinta şi o îndărătnicie în a o urmări, un despreţ pentru 
orice fel de piedeci, care ne-a ajutat să îndeplinim restul nostru 
în desvoltarea istoriei naţionale. Aşa încît eu pentru mine n'am 
păstrat chiar nimic din ceia ce s'a spus, dar, dacă este vorba de 
un omagiu adus generaţiei care a ajuns să îndeplinească lucrul, 
aşa de fericit şi destul de greu de păstrat, pe care îl avem 
cu toţii, atunci omagiul acesta, în numele celor vii şi al celor cari 
nu mai sînt vii din generaţia mea, cred că-1 pot primi. 

Ce cred eu despre isprăvile lui Mihai Viteazul, am spus-o de 
multe ori, în cărţi, mai cetite, mai puţin cetite, dar o carte bine 
cetită de cîţiva şi cetită de mai multe ori este un lucru mai 
bun şi ţine mai mult cald autorului dect una din acele cărţi 
pe care toată lumea le ceteşte într'un moment şi a doua zi le 
uită. De atîtea ori m'am oprit asupra acestui mare subiect cu 
sentimente pe care le hotărau şi yrîsta mea şi cunoştinţile mele, 
care natural că au evoluat cu împrejurările in care am scris, 
aşa incit vă puteţi închipui că foarte puţin aş avea de adăugit 
pe lingă ceia ce toată lumea trebuie să ştie, pe lingă ceia ce 
presupun că trebuie să ştie oricine. v 

Aici, să-mi daţi voie să deschid, în aceste cuvinte de intro
ducere, o parentesă. Istoria unui popor nu este materie de clasă, 
nu este punct de program, nu este materia pentru care să 
dea cineva examen şi să merite o notă. Cine o pune alături de 
geometria plană şi sferică, de botanică, nu înţelege ce înseamnă 
istoria unui neam. Istoria unui neam este un element din con-



ştiinţa acelui neam, din conştiinţa neamului întreg. Toată lumea 
o ştie, trebuie s'o ştie, trebuie s'o simtă. 

D-ta ai vorbit, tinere coleg, de subconştient. Ei bine, în sub
conştientul acesta trebuie să fie intr'adevăr conştiinţa tuturor 
suferinţilor, tuturor silinţilor şi puţinelor izbînzi din care se 
alcătuieşte istoria unui neam cum este al nostru. 

Ceia ce aveam de spus, culegînd elementele acelor câteva 
cuvinte din sufletul d-voastre însuşi, am spus-o acolo, în 
biserică, unde intr'adevăr am avut sentimentul presenţei imateriale 
a aceluia pentru care s'a făcut slujba şi către care s'a ridicat 
dovada de recunoştinţă a noastră a tuturora. 

In domeniul acesta, n'am nimic de adăugit. 
Dacă totuşi v'am rugat să binevoiţi a vă aduna încă odată, 

lucru la care-mi dă dreptul poate şi viaţa mea împărţită în 
multe părţi şi ajunsă la un număr de ani care făgăduieşte un 
viitor scurt, ceia ce este o îndreptăţire pentru invitaţia pe care 
am trimes-o către oricine, a vă aduna ca să binevoiţi a judeca 
anumite păreri care mi s'au impus mie, este numai pentru a 
explica unele lucruri. 

Explicaţia, fără entusiasmul care poate pleca din gîndirea asupra 
unui subiect, valorează însă prea puţin: este un lucru pentru oamenii 
de specialitate, dar explicaţia aceia care nu se preface în senti
ment are o valoare extrem de relativă. Aceasta o spun mai ales 
într'o vreme ca a noastră, cînd nu vă închipuiţi cit este de greu 
să fie cineva ignorant şi cit este de uşor să fie savant. Studiile au 
ajuns aşa, încît nu ştiu cum să fie un cap omenesc ca să nu se 
transforme într'un mare istoric sau mare filolog. De aceia, va 
veni vremea cînd un onest ignorant, capabil să asculte pe alţii, 
va trebui găsit cu multă greutate. Dacă deci explicaţia care este 
numai explicaţie nu plăteşte pentru mine mare lucru, dar şi 
sentimentul care nu cercetează necontenit asupra obiectului din 
care porneşte, şi sentimentul acesta se veştejeşte. 

Nu este un mai bun mijloc de a comemora pe cineva, de a-i 
arăta un sentiment de recunoştinţă şi pietate decît a scormoni 
necontenit in ce priveşte taina pe care orice om o cuprinde în-
tr'însuly pe care oameni de felul acesta o cuprind într'o măsură 
aşa de mare, încît pot trece multe generaţii şi încă este ceva de 
descoperit. 

De aceia mi-am zis.- ce s'ar mai putea găsi în ce priveşte 



fostul lui Mihai Viteazul şi rostul celor în mijlocul cărora a perit, 
rostul ţării de unde a plecat şi rostul ţărilor adause la dinsa, 
pentru ce pe urmă el să cadă trăsnit de o soartă pe care, singur, 
n'a putut-o stăpîni? De aceia m'am înţeles cu unul din gene
ralii cari ni-au dat ţara aşa cum este, generalul Schina, aici de 
faţă, care a luptat in deflleuxile Carpaţilor împotriva, în parte, 
a aceluiaşi duşman şi care din causa aceasta poate să lămurească 
lucruri pe care n'aş fi în stare să încerc măcar a le lămuri, 
ca să vă presintăm d-voastră in două comunicaţii, ceva mai bun 
decît discursurile. Discursurile îşi au locul lor, dar nu fiecare m o 
ment este potrivit pentru un discurs: în biserică nu se putea o 
explicaţie, aici nu s'ar putea decât o explicaţie: nu este mediu 
pentru altceva decit aceasta M'am înţeles deci cu dinsul ca eu să 
încerc a vă explica legăturile lut Mihai Viteazul cu Ardealul, 
deci cu ce a fost totdeauna Ardealul şi cu ce a înţeles el din Ardeal. 

Sînt multe mijloace de a înţelege un lucru. Sînt oameni cari 
trebuie să culeagă toate elementele şi cu multă trudă ajung să 
înţeleagă mai mult sau mai puţin: aceasta este calea urmată de 
cei mai mulţi. Dar sînt oameni cari au de la început simţul sin-
tesei, în tot ce are ea mai larg şi în tot ce cuprinde mai adine, sînt 
oameni cari înţeleg dintr'o dată, cari inţeleg fulgerător de răpede, 
şl la oamenii aceştia totdeauna înţelegerea se preface în acţiune. 
Sînt oameni cari înţeleg, dar nu dau acţiunea, alţii cari pornesc 
la acţiune fără să fi înţeles nimic, pe cînd la oamenii aceştia cari 
prind totul dintr'o privire, orice situaţie se lămureşte fără să aibă 
nevoie a recurge la elementele chiar la care recurg ceilalţi. 

Mihai Viteazul vedea imediat pe cine are în faţă, vedea ce-i 
este de jur împrejur, vedea datoria sa, şi, cum era gata să jert
fească orice, mergea direct la ţintă. Pentru dînsul, totul era în 
raptul capului: ori îşi rupea capul, ori biruinţa ce urmăria, o 
prindea. Mulţi sînt strategi de aceştia, formaţi din manuale şi 
duc armate întregi la pierzanie! Nu are decît să-şi aducă aminte, 
cineva de generalul italian care a dat Italiei marea infringere 
de la Adua. Şi, cîndva, un ministru al Italiei încerca să-mi 
dovedească întinsele cunoştinţe, ale acestui general, care inte
resează foarte puţin din moment ce a fost înfundată întreaga 
armată italiană în cazanul acela în care fu distrusă. Şi, cînd 
regele Italiei de acum a mers la o exposiţie unde era şt 
un tablou militar care înfăţişa lupta aceasta de la Adua, şl 



natural nu-i făcea deosebită plăcere să se uite la tablou, cineva 
a fost destul de amabil ca să-1 roage să vadă ce este represintat 
acolo, şi regele, om foarte fin şi spiritual, a spus: „da, este tot 
înăuntru, afară de cei cari ni-au dat această înfrîngere şi de cei 
cari nu au făcut nimic ca s'o repare". Eram atunci, tînăr, în 
Italia, şi am prins această sentinjă, aşa de tăioasă într'o formă 
aşa de elegantă. 

Minai Viteazul n'a fost din această categorie de teoretici. Pe 
atunci nu se cerea nicio învăţătură, şi aceasta avea marele avan-
tagiu că nu se amestecau in orice oameni cari se sprijiniau pe 
cărţi, ci numai oameni cari-şi simţiau chemarea pentru un lucru, 
în timpurile noastre vom ajunge acolo, încît vor cînta oameni 
fără glas şi vor zugrăvi oameni cari nu văd şi vor face statui 
oameni fără braţe ; metoda li va da tot ceia ce trebuie spre a 
face lucrurile acestea fără organele necesare pentru a Ie încerca. 
La Minai Viteazul ceia ce este admirabil, este faptul acesta că 
el lua în braţe realitatea. Ori el era jos şi zdrobit, ori aceastd 
realitate, învinsă de dinsul, trebuia să îngenunche înaintea lui. 

Generalul Schina vă va arăta alte lucruri pe lingă acest dar 
dumnezeiesc al lui Mihai Viteazul, pe care nu şi 1-a cunoscut 
pană in momentul cînd s'a cerut de la dînsul riscul războiului 
Putuse trăi ca boier supt apăsarea Turcilor şi a Domnilor ca 
Mihnea, Alexandru, Petru sau Ştefan, sau oricare din contimporanii 
lui, dar, în momentul cînd a răsărit sfinxul înaintea lui, el a 
găsit răspuns. 

Ştiţi că în singura mare înfrîngere a lui, celelalte fiind acc i 
dente, la Mirăslău n'a fost biruinţa duşmanului, ci Mihai a fost 
învins de el însuşi, de partea aceia nobilă din sufletul lui care 
1-a slăbit: el n'a putut lupta cu toată inima împotriva împăratului 
căruia ti făcuse jurămînt, şi ticăloşia lui Basta şi a conducătorilor 
armatei habsburgiee stă într'aceia că ei şi-au dat sama de faptul 
că omul acesta, credincios jurământului lui, nu va avea siguranţa 
necesară. El a fost învins deci de onestitatea politică personală 
adincă, aflătoare în fiinţa sa însăşi. 

Dar despre lucrurile acestea vă va vorbi generalul Schina, 
tot aşa de scurt ca şi mine, pentru că nu avem intenţia de 
a abusa de bunătatea d-voastră. 

Eu am voit să vă lămuresc mai ales altceva i că Mihai Viteazul 



găsia, şi din punct de vedere politic şl din cel militar, în ins
tinctul său admirabil ceia ce îi trebuia. Şi mai adaug ceva : să 
nu se creadă aceia ce spun mulţi istorici străini, maghiari, cari 
nu l-au iubit, deci înţeles, niciodată, între alţii Szâdeczky, să nu 
se creadă că era un fel de barbar de geniu, un om fără în
văţătură. Mihai Viteazul ştia greceşte foarte bine şi ceva turceşter 
şi cine i-a văzut vre-odată iscălitura, sau acele cîteva rînduri ce 
s'au păstrat de mîna lui pe dosul unor documente, a putut ad
mira perfecta eleganţă a scrisului său. Nu este nevoie să fie 
cineva grafolog ca să recunoască un suflet deosebit de simţitor 
la acela care era in stare să aştearnă acele admirabile slove ple
cate. Avea calităţi profunde de om născut pentru o cultură su
perioară, şi numai împrejurările timpului l-au împiedecat de a 
ajunge unde ajung in timpurile noastre oameni cari da, ştiu multe, 
dar nu are decît să se uite cineva la grosolana lor scrisoare 
pentru ca să vadă că ea oglindeşte un suflet de aceiaşi calitate,— 
fără a mai vorbi de o anumită ortografie, pe cînd Mihai ştia foarte 
bine ortografia timpului său. 

Ce mă interesează pe mine astăzi este insă aceasta: ce a cucerit 
Mihai Viteazul aici ? întrebarea aceasta are un rost, fiindcă sînt 
persoane care işi închipuie că el a cucerit o ţară, o unitate 
politică şi că unitatea aceasta politică există. 

Ştiţi d-voastră că se tot vorbeşte de Ardeal într'un anumit 
plan de reconstituire a unei ţări care a murit aşa cum era, pentru 
că nu sînt pentru vremea aceasta fundaţii medievale, cum era 
Ungaria moştenită de la regii arpadieni şi angevîni. Sînt şi unii 
oameni cari-şi închipuie că Ardealul ca atare ar putea să revie 
la Statul acesta, care nu se poate reconstitui din bucăţile din 
care a fost făcut, chiar dacă mila unor aliaţi cu cari au avut 
noroc, mai mult noroc decit noi cu aliaţii noştri, i-a făcut pe Unguri 
de au căpătat, supt firma naţională, mai mult decît li se cuvenia, 
întrînd din nou supt sabia lor cîteva sute de mii de oameni 
cari aparţin altor naţii şi cari să vedem dacă vor fi capabili să 
suporte regimul de odinioară, precum şi dacă Ungaria va fi 
capabilă să treacă de la singurul regim pe care îl poate avea 
la regimul pe care îl făgăduieşte. îşi închipuie acei oameni că 
din bucăţile răzleţe ale Ungariei medievale se poate restabili Statul 
de odinioară, întocmai aşa cum a fost, în aceleaşi margeni, cu 
Ardeal cu tot. Aţi văzut, de altminteri, că, în naivitatea ce-i 



caracterisează pe vecinii noştri, ei, luînd partea aceia largă din 
Slovacia, s'au adresat către „fraţii" lor, Slovaci, Ruteni, Ger
mani, uitînd doar pe Evrei, la cari mai ales trebuiau să se adre
seze, pentru că sînt singurii cari i-au primit cu plăcere. N'au 
mulţămit la Roma şi Berlin aşa cum trebuiau să mulţămească, 
stînd în genunchi cel puţin zece ani pentru o pomană ca aceasta. 
Şi, pe urmă, nu au uitat să spună că mai au şi alte puncte, 
adecă: acuma au făcut o operă de reîntregire naţională şi pe 
urmă vine şi cealaltă, tot cu caracter „naţional". 

Şi, atunci, în combinaţia aceasta de viitor, pntru o râşluire pe 
care cred că o vor face tot aşa de uşor cum au făcut-o în 
Cehoslovacia, flancată din trei părţi de Germania, — pe când pe 
noi n'are cine să ne flancheze din trei laturi, ceia ce este o mică 
deosebire, şi, pe de altă parte, nici nu sînt în toate zilele Pastile, 
precum cred unii —, după ce vor lua ce li convine în anumite 
părţi apusene ale noastre, potrivit cu hărţi pe care eu le cunosc, 
va veni pe urmă Ardealul. Aceasta este ţinta ultimă : Ardealul 
autonom. A spus-o contele Bethlen şi mai multe capete politice 
mai mult sau mai puţin autonome. Ba ştiu că sînt şi printre 
Romini unii cărora li convenise cîndva un Ardeal, românesc, dar 
pe care l-au voit autonom pană la capăt, şi cari îşi inchipuiau 
că pot obţinea pană la capăt o autonomie a Ardealului, cu spatele 
la Bucureşti, — şi cu faţa către cine? 

Dar chestiunea e aceasta: dacă Mihai Viteazul a cucerit o ţară, 
dacă a primit o formă politică existentă, dacă această formă 
politică poate fi reconstituită prin Unguri, pentru o anumită ambiţie 
personală, care ne face să surîdem, pentru că noi sîntem o naţie 
de foarte mare bun simţ. 

Căci ce a fost acest Ardeal ? Geografic ştie toată lumea ce 
înseamnă. înseamnă, în latineşte, Transilvania, „ţara de dincolo de 
pădure" 5 mai exact ar fi, in fond: ţara de alte păduri, după anumite 
păduri care se găsiau în Apusul Ardealului, în Munţii Apuseni. 
De fapt, în părţile acestea din Sud-Estul Europei mergea cineva 
din pădure în pădure: treceai din pădurea Munţilor Apuseni, te 
înfundai in altă pădure: nu erau dealurile desgolite de a c u m ; 
treceai şi munţii, intrai în pădurile de dincolo j mîntuiai cu pădurea 
din Carpaţi, te treziai cu pădurea cealaltă, a Vlăsiei, care ocupa 
două judeţe, ceia ce nu înseamnă altceva decît «Ţara Roma
nească" tradusă în limba slavonă. Dacă treceai şi în Balcani, 



găsiai pădurea de la Niş, care aceasta ţinea trei zile. Se mergea 
din pădure în pădure pe vremea aceia. Era, astfel, pe aici o 
„pădure a regelui" şi dincolo de ea o ţară vagă, nebănuită. Era 
teritoriul care este al regelui, care a ajuns să fie al regelui ungur, 
ca un fel de proprietate particulară : a lui, nu a naţiunii, fiind că 
şi în Anglia era pădurea regelui, şi, dacă întral în pădurea 
aceia, te aşteptau pedepsele cele mai grozave. Gulielm cel Roşu 
a fost omorît in pădurea regală de cineva care avea o duşmănie 
cu dînsul, sau, crezîndu-se ameninţat de pedeapsa regelui pentru 
încălcarea pădurii, lovise cu sabia asupra regelui. Dar teritoriul 
celălalt care era, aici, dincolo de stăpînirea regelui, pentru usagiul 
său personal, pentru veniturile sale, acela nu era tot „Ardeal". 
Teritoriul acesta era împărţit cum era obiceiul la Romîni. Pentru 
că aceasta era partea românească: toată partea neocupată de 
străini era Tara-Romăneascâ. 

Oricît ar întoarce-o d. Domanovszky şi alţi savanţi de la Buda
pesta, şi orice ar zice ei, cind este scris în documentele m e 
dievale : „Terra Blacorum*, aceasta înseamnă „Ţara-Romăriească a-
Ori se ziceVlăsia, ori Terra Blacorum, este tot Ţara-Romănească, 
şi, cînd se adauge : „Silva Blacorum et Bissenorum", aceasta 
înseamnă că într'adevăr erau acolo păduri foarte întinse, şl ale 
noastre. Ce-şi închipuia d. Domanovszky Î că era un parc în 
care să se primble cineva ? Aici erau păduri formidabile, cum este, 
azi, Pădurea Dracului, care ea însăşi e numai o rămăşiţă din 
formidabila pădure de odinioară din Ardeal. 

Iată prin urmare ce înseamnă Ardealul. Ardealul este partea 
regelui, luată în stăpînire de rege ca un teritoriu restrîns, ce 
se poate întinde, se poate opri, se poate scădea, iar în rest era 
Terra Blacorum pană la Dunăre, ca şi dincolo de Dunăre, pană in 
Balcani, pană la Marea Adriatică, pană în fundul Peleponesului-

Da, aşa de întinsă era naţiunea noastră în văile unde au fost 
elementele tracice şi ilirice, din care vine naţiunea noastră. R o 
mânia e rămăşiţa unei hărţi pe care, dacă nu ni mor copiii, ca 
azi, şi mamele mai au curajul de a face zece-doisprezece copii, 
o vom face la loc. 

Ţara aceasta se împarte pe ape. Era Ţara Birsei, Ţara Oltului 
şi, dincolo de ele, tot aşa. Judeţele ce înseamnă altceva, cele din 
Muntenia, decît Ţara Dîmboviţei, Ţara Ialomiţei ? Acesta este felul 
nostru de viaţă, comun cu felul de viaţă al Slavilor de odinioară, 



cari trăiau tot pe rîuri. De aici Ţara-Romănească a Moldovei, 
cum pentru Sirbi este Ţara-Sîrbească a Bosniei, care nu înseamnă 
decît teritoriul pe amindouă malurile al rîului cu acest nume. 

Aceasta a fost, la început. Un Ardeal, din Maramurăş pană la 
Paring şi din părţile de la Beiuş pană în Secuime, n'a existat 
nicio ia'ă. Dar Ardealul acesta nu are nici o unitate geografică, 
pe când Maramurăşul o are. Şi Dabrogea, într'un anume sens, o are, 
pentru că acolo este un pămînt de altfel, aparţinînd altei epoci de 
formaţie a terenurilor, este o ţară de jos, pe unde trec toate 
ostile, pe cînd aici sînt orientări cu totul deosebite. 

în Ardeal au trăit şi forme de viaţă cu totul speciale. De 
exemplu, Secuii au avut totdeauna a face cu Moldova, din care 
causă au intrat în judeţul Roman ; Bacăul este plin de Secui, de 
Clangăi. Sec-uii sînt oameni cari au împrumutat portul nostru, au 
servit pe Domnii Moldovei, şi Mihai Viteazul a avut între cei 
mai credincioşi ai săi pe Secui. Secuii de aici s'au înţeles cu noi, 
şi nu cu prinţii Ardealului, cari veniau cu nobilimea şi voiau să ~ 
facă din ţăranii aceştia liberi nişte şerbi, pe cînd la noi erau 
State de oameni liberi, şi prin urmare oamenii liberi veniau şi se 
refugiau la noi. La noi era o „slobozie" pentru toţi oemenii cari 
voiau să trăias.:ă fără stăpîn. De altfel, şi părţile Braşovului, Si-
biiului nu puteau trăi fără Domniile romaneşti. Atitea regiuni 
„ardelene" sînt îndreptate în alte părţi. 

Unitatea geografică şi cea de viaţă a Ardealului nu există. îmi 
pare foarte rău pentru contele Bethlen, pentru acei cari urmăresc 
autonomia Ardealului, dar aşa este. 

Regii unguri au venit într'un anume moment la hotar. Ei nu s'au 
grăbit să între în Ardeal. Şi este uşor de înţeles de ce. Ce urmă-
riau regii aceia? Glorie? Gloria este un concept care exista în 
antichitate, care a existat în Franţa lui Ludovic al XlV-lea, tot pe 
la 1600, după Renaştere. Prin urmare se poate vorbi serios de 
ideia de glorie la Sfintul Ştefan? Şi noţiunile îşi au epoca lor: 
ele apar într'un moment, se desvoltă o bucată de vreme şi sânt 
înlocuite de alte noţiuni. Sau se căuta o întindere teritorială ? 
Dar ce valoare poate avea teritoriul în vremea aceia: un teri
toriu de păduri, de prăpăstii şi de poieni abia locuite. îi putea 
folosi regelui ungur 1 Sau regele ungur avea o posibiltate militară 
în privinţa aceasta, atunci cind el tremura de năvălirea P e c e 
negilor? Şi foarte multă vreme după Ştefan-cel-Sfânt, regalitatea 



ungurească se uita cu groază la Răsărit, aşteptând să vină aceia, 
Pecenegii. Aceasta a fost situaţia Î prin urmare ce erau să caute 
ei în părţile acestea ? Li se deschidea drumul către Peninsula Balca
nică, către Mare, către Constantinopol, unde erau bogăţiile, sau Se 
puteau continua prădăciunile de odinioară în Apus, în Germania, în 
Italia, unde au şi mers cetele ungureşti în cele d'intăiu timpuri. 

Regiunile acestea ale noastre nu aveau interes pentru regii un
guri; de aceia au venit tărziu, încetul cu încetul. De fapt de aceia, 
dar numai pe la 1100 şi ceva mai tărziu, au întrat ostile ungureşti 
în Ardeal, fiindcă regele ungur era rege apostolic, rege făcut de 
Sfântul Scaun, de Papa din Roma, nu pentru naţia ungurească, 
ci pentru că Sfântul Scaun ducea lupta de creştinare a păgânilor 
şi de aducerea la catolicism a acelor schismatici cari erau strămoşii 
noştri. Cu o misiune apostolică, şi nu una naţională şi de glorie, 
au intrat regii unguri în aceste părţi. Şi de aceia cel d'intăiu lucru 
pe care l-au făcut a fost episcopatul de Alba-Iulia: au făcut epis
copatul şi s'au aşezat aici. De aici puteau pleca misionari, spre a 
converti şi pe Pecenegi, cari sânt in parte strămoşii Secuilor, şi 
în limba lor bine studiată s'ar găsi elemente care nu se întâlnesc 
la Ungurii adevăraţi. De aceia se chiamă, turceşte, Kukiilo şi in 
nemţeşte Kokel Târnava, pentru că Pecenegii au pătruns, ca 
şi Secuii, pe linia aceasta a Târnavelor, pană ce s'au oprit de noi. 

Dar, cînd au ajuns regii unguri să fie stăpâni in Ardeal, cea 
d'intăiu întrebare pe care şi-au pus-o a fost aceia! cum scoatem 
ceva de la dânşii? Prin urmare a fost vorba numai de o exploa
tare a unui teritoriu. De la ai noştri ce să iea? Vă aduceţi 
aminte că pe vremea aceia nu era pe aici nicio monedă: eram 
pe o treaptă de desvoltare foarte primitivă, de unde se zice : „a da 
pielea popei" şi „a da ortul popei", adecă : întăia fasă, cînd dădea 
numai pielea, şi pe urmă, ortul, cînd s'a introdus moneta. Ce, era 
să iea piei regele ungur devia ai noştri, sau caş, sau produse ale vieţii 
păstoreşti, sau câteva ferdele de grîu ? Cu aceasta nu se îndestula 
un rege ambiţios, doritor să aibă Curţi strălucitoare, să clădească 
bîserici frumos împodobite. Şi, atunci, el a chemat necontenit 
musafiri în Ardeal. Se recunoaşte că nu se poate nici progresa, 
nici guverna: de aici goana după musafiri a regilor unguri. 
Niciodată n'a căutat o regalitate mai mult in afară de dânsa 
mijlocul de a exploata o ţară decît regii unguri. Ei au adus şi 
pe Cavalerii Teutoni, de pe urma legăturilor cu Sfântul Scaun. 



Vedeţi ce puţin au avut regii unguri de atunci simţul unui 
Ardeal desrobit de ei! Ei aveau acuma, de fapt, misiunea de a 
trece şi în Cumania. Cumanii erau o bandă trăind în lagăr, 
căreia ai noştri li plătiau dijmă şî-i aduceau peşcheş. Regele 
ungur înţelegea să treacă apoi dincolo de Carpaţi, să cucerească, 
pe lîngă Cumania, şi Bulgaria, Serbia, Bosnia, ba, dacă se poate 
să ajungă la Constantinopol, ca să întemeieze noul Imperiu latin. 

Noţiunea Ardealului complet n'au avut-o deci regii unguri 
niciodată. S'a încercat doar, într'un timp, să se facă prin părţile 
acestea ceva deosebit de restul Ungariei. Era regele Béla, după 
năvălirea Tătarilor, care avea un fiu Ştefan, şi Ştefan s'a aşezat 
în Ardeal, dar acesta urmăria cucerirea Cumaniei şi Bulgariei. 
Prin urmare, incă odată, şi regele unguresc seperatist din Ardeal, 
şi acesta chiar umbla către lucruri cu mult mai mari. 

Dar s'a mîntuit dinastia aceasta arpadiană, şi au venit Angevinii, 
Francesi trecuţi pe la Neapole, cari n'aveau nimic naţional intr'înşii. 
Degeaba istoricii maghiari vor să presinte o singură viaţă, mu
tată în pustă, trecând, în Ardeal, de la Arpadieni la Angevini. 
Nu este adevărat: aceştia din urmă au fost străini,cari au venit 
cu idei apusene, cu idei francese şi s'au sprijinit pe cavaleri, 
aducînd cavalerismul din Apus. 

Romînii noştri s'au ridicat imediat supt Angevini la rostul r i 
dicat care este al viteazului: viteazul este om al regelui şi nu-i 
pasă de nobilul care nu-i foloseşte la războiu. In cutare biserică din 
Ardeal, din părţile Inidoarei, in această biserică întemeiată de 
nobili romîni, de militari, de viteji de aceştia, se vede de o 
parte femeia îmbrăcată în costum de ţară şi de partea cealaltă 
bărbatul care poartă la gît sabia regelui, ca orice viteaz. 
Maramurăşenii cari au întemeiat Moldova nu sînt decît vitejii 
Maiestăţii Sale. Dar vă puteţi închipui uşor că, pentru regi de 
aceştia, ori Franţa, ori Neapole, ori Ungaria, ori Ardealul, ori 
Polonia este tot una. Ludovíc»cel-Mare a fost, astfel, şi rege în 
Polonia, ba a ajun? să cucerească şi in Peninsula Balcanică. 

Este Ardealul pană acum ? Nu este nu-1 poţi inventa şi aşeza 
într'o vreme cînd toată această argumentaţie, sprijinită pe fapte, 
arată neexistenţa lui. 

Dar a venit Mateiaş Corvinul. El este altfel de rege: rege in 
sens roman, ca pe vremea împăraţilor din Roma de odinioară, 
rege influenţat de Renaştere. Se luptă în Bosnia şi tinde şi el la 



cucerirea Balcanilor. A făcut campania din Moldova, care a ieşit 
aşa de rău. A cucerit Viena, şi a murit acolo. Pentru dinsul, care 
se visase împărat roman, nu exista aici o provincie bine definită. 
După Cavalerii Teutoni, se aduseseră, de mult, Saşii, aşezaţi 
ca individualitate politică. Oriunde ar fi ei, sînt o creaţiune 
politică, dar Ardealul în întregimea Iui, nu. Romînul nu este 
nici Sas, nici Secuiu, nici nobil: aceştia sînt naţii privilegiate 5 
Romînul nu e, dar îi ţine pe toţi în spinare. Căci noi am fost 
o naţie care am suferit şi mulţi par 1 iţi, dar momentele desfa
cerii noastre au fost teribile, şi unul din actele acestea s'a 
săvârşit aici, prin sângele vărsat de Horea şi tovarăşilor lui. 

După moartea lui Mateiaş Corvinul s'a adus un rege din P o 
lonia, Vladislav, care nu ştia nimic din ce se petrece pe lume, 
şi căruia i se zicea deci Dobje, pentru că aproba tot. Fiul Iul 
era un tînăr cavaler frances, şi el a făcut, la Mohăcs, ceia ce 
făcuse împăratul-rege Sigismund, ginerele lui Ludovic-cel-Mare, 
care guverna împărăteşte, ţinea discursuri la Constanţa ca să 
împace Biserica, şi călătoria la Paris şi Londra •. vă puteţi închipui 
ce era pentru Sigismund Ungaria .- un punct de plecare, şi Ardea
lul : un popas de drum. 

Deci după Vladislav a venit acel Ludovic al II-lea, care a 
făcut ceia ce făcuse Sigismund la Nicopole : a întrat în Turci, şi 
Turcii au făcut harcea-parcea din armata ungurească, Iar regele 
s'a înecat în smîrcurile de la Mohâcs, în 1526. Pe urmă a venit 
Ioan Zâpolya, luptînd contra lui Frederic de Austria. Zâpolya a 
murit socotindu-se rege al Ungariei, şi fiul lui, Ioan Sigismund, 
tot rege ungur şi-a zis, şi poporul nu i-a considerat ca prinţi 
ai Ardealului, ci ca regi, „crai" : craiul Zâpolya I-iu, craiul Zâ 
polya al II-lea, apoi craiul Ştefan Bâthory, craiul Sigismund 
Bâthory. 

Pentru dînşii Ardealul n'a însemnat o realitate politică pe care 
o stăpîniau. Bâthoreştii au trăit mai mult din mila Turcilor şi, 
cînd a putut Ştefan Bâthory să scape în Polonia, să ajungă acolo 
rege, a fost încîntat, ca şi, apoi, şi Rdkoczy al II-lea, care şi-a 
îngropat o oaste întreagă acolo, în Polonia. Aceştia nu sînt 
oameni ai Ardealului. 

Dar Ardealul nici n'a fost vre-o dată organisat ca Stat. 
Care este Capitala Ardealului ? Credeţi că Alba-Iulia ? Aici era 
o legătură oarecare cu Bâthoreştii, atît. Mihai Viteazul ţine dietă 



cînd intr'un loc, cînd în alt loc, şi la Cluj şi la Braşov. Stăteau 
„craii" la Alba-Iulia, pentru că nu erau aici Saşi să-i dea afară, 
căci Saşii nu-i primiau : numai Gabriel Báthory a încercat lucrul 
acesta, şi atunci Saşii s'au unit cu Radu Şerban, şi aceasta a 
adus înfringerea lui în margenea Braşovului, la Moara de hîrtie. 

Dar oamenii aceştia n'au o Curte, şi ce Curte aveau Domnii 
noştri, cu ranguri fixate de multă vreme! N'au o armată de care 
să dispună : trebuie o dietă care să voteze un subsidiu şi un 
număr oarecare de soldaţi. N'au un Tesaur al lor: sînt săraci 
lipiţi pămîntului, în afară de ceia ce binevoieşte dieta să li dea. 
Şi Mihai Viteazul, cît a guvernat aici, şi el trebuia să ceară de 
la dietă ; numai cît se înfăţişa figura aceia teribilă şi dieta nu 
avea alegere între o măsură şi alta, ci trebuia să facă tot ce zicea 
„Valahul", cu voie sau fără voie. 

Acesta a fost vechiul Ardeal şi mai tîrziu, după Mihai Viteazul. 

Mihai Viteazul, cînd a intrat în Ardeal, a avut înaintea lui 
fantoma lui Sigismund Báihory, care fusese o jucărie a Iesuiţilor, 
pe care îl jucaseră cum voiau, şi care a făcut cruciată pentru că 
aşa voia Papa. Din causa aceasta, a omorît pe vărul său şi s'a 
aruncat în tot felul de aventuri, până ce a fugit în lume şi, plecat a 
doua oară, nu s'a mai întors niciodată. Acesta a fost sfîrşitul glo
riosului Sigismund Báthory, care se visa rege al Ardealului, 
Munteniei şi Moldovei şi se credea el biruitorul lui Sinan-Paşa. 

Mihai a venit prin urmare într'o ţară unde ai săi căi-
casera din neam în neam, intr'o ţară unde nu putea face 
cîţiva paşi fără să întilnească pe ai săi, a venit în ceia ce considera 
el instinctiv ca moştenire a neamului său, chiar şi dacă a făcut con
cesia de a administra ţara aceasta, de multe legi şi multe obi
ceiuri, după legile şi obiceiurile d'inăuntru. Se poate ca, mai târ
ziu, dacă ar fi domnit el pană la adinei bătrîneţi, să fi făcut un 
lucru care, să mă ierte oricine, nu se poate evita. Oricîte drepturi 
ar avea naţionalităţile, o ţară nu se poate guverna cu căciula în 
mină înaintea oricui, ci o ţară se guvernează de cine o stăpî-
neşte, cu dreptate şi cu toată omenia, pe care le cere morala, 
dar potrivit cu scopurile pe care le urmăreşte el. Pe urmă se 
poate plinge oricine, unde o vrea. Noi sîntem din generaţie în g e 
neraţie oameni cari observăm dreptatea, dar nu preţuim şi drep
tatea care ne pălmuieşte în obraz. îmi pare foarte rău că v ica-



riul episcopiei săseşti, d. Frederic Mulier, a tipărit o carte ger
mană în care presintă un lung pomelnic de toate păcatele 
făcute de noi faţă de elementele germane din ţara aceasta. Dar 
uită să spună două lucruri: marele „păcat" pe care 1-am făcut in 
Banat, că am dăruit Şvabilor din nou conştiinţa germană şi, al 
doilea, că, în părţile Sătmarului, noi li-am dat toate drepturile. 
Uită aceste lucruri şi la urmă varsă o lacrimă şi pentru Ruteni, 
cărora noi li-am fi desfiinţat drepturile. Este evident că noi nu res
pectăm în Bucovina pe Rutenii cari se chiamă înşişi că sânt 
Romîni, şi nu suferim în Bucovina conspiratori, ca nicăiri. Şi oricine 
este liber să se bată cu noi. Dar ce am făcut din veac in 
veac decât ne-am bătut şi am suferit ? Şi aşa o să facem şi acum. 

Chestia este foarte netedă. Noi nu făgăduim niciodată biruinţă, 
ci afirmăm numai putinţa de a suferi cum n'a avut-o nicio 
naţiune şi putinţa de a ne răsbuna cum nu s'a mai răzbunat un 
neam pe lume împotriva duşmanilor. 

Iată pentru Ardealul lui Mihai Viteazul, ca şi pentru Ardealul 
lui Bâthory şi chiar al unor oameni politici — romîni. 

Mihai Viteazul s'a dus. Au venit Habsburgii, şi Basta a yrut 
să guverneze cu o mină de fier, dar pe urmă l-au dat afară Statele 
ardelene. Apoi a răsărit Moise Secuiul, pe care 1-a omorît în 
margenea Braşovului Radu Şerban, şi Gavril Bâthory, care era 
să aibă aceiaşi soartă, tot de pe urma lui Radu Şerban, iar 
înainte de acesta Bocskai. Dar acesta stă la Caşovia: nu recunoaşte 
Ardealul; e rege al Ungariei, prin favoarea Sultanului turcesc, 
şi aşezat în Ungaria Superioară. în ce priveşte pe Râkoczeşti, ei 
s'au menţinut contra Turcilor, rîvnind la Coroana Ungariei, apoi 
şi la Coroana Poloniei. S'au menţinut însă numai prin faptul 
alianţei cu Domnii din Moldova şi Muntenia, basa lor dacică de 
dincolo de munte pană atunci. 

Cînd a căzut Gheorghe Râkoczy, într'un moment a fost şi un 
prinţ romîn al Ardealului acest Barcsai era Romîn ca şi 
Becheş de odinioară. La urmă, Turcii au aşezat pe acel Secuiu 
Apaffy: Şerban Cantacuzino, Domnul Ţării-Romăneşti, era însă 
mai bogat şi mai respectat decît săracul acesta cu titlul de Craiu 
care a fost Mihii Apaffy şi decât odrasla lui, care n'a domnit. 

Pe urmă au venit Austriecii, cari au făcut aici o provincie. 
Dar provincia nu este un Stat, şi, pe urmă, cînd s'a deşteptat 



conştiinţa ungurească, atunci cel d'intăiu strigăt a fost unirea 
cu Ungaria. Ungurii înşişi au declarat că nu admit perpetuarea 
unui presupus Ardeal, ca formă de Stat. După aceia, după 1867, 
Ardealul a dispărut din numărul noţiunilor politice contem
porane, fiind numai în programul partidului naţional romîn, care 
1-a cerut atîta vreme, dar 1-a cerut numai fiindcă era un mijloc 
de a înfrîna pe cei cari îndreptau către Budapesta nevoile acestor 
locuri. 

Şi, la capătul acestor încercări ale strămoşilor, sau ale celor 
bătrini din d-voastră, de a-1 organisa numai ca o formă trecătoare, 
destinată a isprăvi prin unirea cu Ţara-Romănească, la capătul 
tuturor acestor încercări a venit realitatea, care s'a impus. 

S'a impus, şi rămîne. 
N. Iorga. 

Noua Istorie a Românilor de N. Iorga 

VII. 

Reformatorii. 

Şase decenii (1716-1777) vor primi pecetea secolului „luminat", 
încadrînd mereu manifestările vieţii politice romaneşti în ritmul 
european: volumul VII ni va arăta cum monarhia bizantină, 
transplantată ia noi în secolul precedent, va căpăta caracterul 
rejormator, de îndată ce tronurile se vor ocupa de aceia cari, 
prin stagiul obligator la dragomanat, erau nevoiţi nu numai 
a-şi petrece viaţa în Fanar, ci a se împodobi cu cea mai 
aleasă cultură a lui şi a se iniţia in tainele diplomaţiei europene. 
Dar, pe cînd în Europa efectele „iluminismului" pe teren politic 
se fac simţite după jumătatea secolului al XVIII-lea, la noi era 
reformelor, precedată de o prefaţă „filantropică", se deschide cu 
mult mai de timpuriu şi se încheie odată cu apariţia primelor 
siraptome revoluţionare din ultimul pătrar de secol. Pentru 
întăia oară deci, descifrînd taina schimbării stărilor de spirit, un 
istoric romîn va părăsi, ca pe o etichetă goală de sens, una din 
împărţirile Istoriei Romînilor, de caracter aproape intangibil prin 
unitatea ei exterioară: „epoca Fanarioţilor". 

Vom grupa în patru părţi cele cinci cărţi ale volumului: 1. 



Cartea I-a, a originilor epocii sau a „filantropiei", în legătură cu 
influenţa din Bizanţ şi cea austriacă din Oltenia ; 2. Reformele 
primei ere (cartea a Il-a), 3. Luptele naţionale „contra patro-
nagiului fanariot şi iesuit" (cartea a III—a) şi cele contra suzera
nităţii apăsătoare (cartea a lV-a), încheindu-se cu 4. înrâurirea 
directă a curentului „filosofic" în Ardeal şi în ţările libere 
(cartea a V-a). 

I. Filantropii şi reformatorii din „prima eră". 

încă din volumul precedent se anunţase noua ideologie filo
sofică prin „regimul de idei" al lui Constantin Duca, cu origini, 
nu în Apus, unde chiar supt Ludovic al XlV-lea pornise 
„mişcarea de idei politice şi sociale" ce va duce la Revoluţie, 
ci în Constantinopolul care pregătia ceva nou, de şi „Fanarul", 
în sensul politic, nu exista atunci (pp. 5-6) . Pentru a lămuri 
originile acestei epoci, autorul dovedeşte că „Fanarul" nu fiinţă 
încă la începutul secolului al XVIII-lea, de oare ce „sintesa 
greacă şi conştiinţa unităţii greceşti, naţionale", care-1 caracteri-
sează, s'a format mai întăiu la noi, pe pămîntul ţârilor romîne, — 
ni se dă lista celor mai distinse familii greceşti care nici nu 
locuiau în majoritate în cartierul cu acest nume şi nici nu veniau 
la noi „ca străini, ca să ne înstrăineze" (p. 8). Se opreşte pe 
larg la familia Mavrocordaţilor, la direcţia „elenică" a culturii 
lui Nicolae (pp. 8-12) . 

Dar, spre a urmări cronologic desvoltarea noului spirit, începem 
cu „Cele d'intăiu reforme" (cap. IV) din a doua jumătate a 
secolului al XVII-lea pană pe la 1720, care formează preludiul 
filantropic al epocii, pornit de Constantin Duca „poate şi supt 
influenţa regimului turcesc", Sultanii continuînd o dublă tradiţie, 
bizantină şi arabă, în ce priveşte grija de cei săraci şi umili. 
Vintul nou ce bătea aici din Constantinopol se alimenta prin 
omenia cîtorva Domni de ţară, ca Antioh Cantemir şi Minai 
Racoviţă, cari introduceau „obi.eiul nou al înjosirii privilegiaţilor 
în folosul ţărănimii" (p. 56). Curentul constantinopolitan şi „ome
nia" celor doi Domni va stîrni pe dată indignarea clasei boie
reşti, exprimată de pana cronicarilor. 

O largă cercetare a lor supt acest raport o întreprinde d. 
N. Iorga spre a desvălui starea de spirit a boierimii la o 
răspîntie a vremurilor. Metoda folosită, ca de obiceiu, înseamnă 



o dublă verificare: a informaţiei izvorului narativ, dar şi a 
oglindirii stării de spirit a clasei căreia scriitorul îi aparţine. De 
sigur nu va fi iertat cuiva a ceti, interpreta sau edita pe 
viitor aceste izvoare istorice fără să ţină samă de îndreptarul 
oferit odată în „Istoria literaturii romîne" şi, acum, în această 
sintesă, de către d. N. Iorga. 

Se reconstituie deci opera filantropică a lui Nicolae Mavro-
cordat şi a contemporanilor lui, dar şi modul cum ea se oglin
deşte în cronicile, Inspirate sau nu de dînşii, cronicarii fiind 
adesea vexaţi, ca Neculce, Nicolae Costin, Mustea, Radu Popescu, 
de „obiceiurile" nouă introduse de aceşti Domni. O aspră punere 
la punct a atitudinii de clasă a acestor cronicari, refractari la 
ideile noi, se face şi prin cele mai caracteristice pasagii şi idei 
luate din opera lor (pp. 57-72) . 

Nicolae Costin, iubitor al principiilor de înaltă morală din 
„Ceasornicul Domnilor" (p. 60), înţelege spiritul luminat al 
unui Dimitrie Cantemir şi „îndură efectele, de fapt revo
luţionare, ale acestei politici" (p. 57). Dar Neculce, memoria
listul, care povesteşte cele „scrise in inima sa", pentru învă
ţătura curtenilor, în acea „operă de pasiune şi de interes" 
care e letopiseţul său, analisat mai ales (în cartea următoare 
(pp. 153-6) , este un „iubitor al datinei", tipul „vechiului boier 
cîrtitor" cînd e atins de un nou imposit, naţionalist, dar schim
bător după interesul zilei (p. 155). Influenţat, se pare, de stările 
din Rusia, unde n'a vrut să rămîie, de oare ce Curtea Tarului 
era mai modestă decît aceia a Domniei moldovene, — strălucită 
verificare a teoriei d-lui N. Iorga cu privire la monarhia noastră 
din secolul al XVTI-lea —, el se întoarce de acolo cu despreţul 
sporit pentru „prostime", tratată de el cu epitetul rusesc „mojici", 
şi indignat că Nicolae-Vodă „vrea să li arate milă şi dreptate", 
pedepsind pe boieri (p. 57). Necontenit, el opune cele două 
clase sociale: boierii şi mazilii, ca tagmă deosebită de „cei mai 
proşti" (p. 62 ) ; este „protivnic al înoirilor", —numite „obiceiuri",— 
oricare ar fi ele"i atacă pe Mihail Racoviţă pentru că se afirma 
„ca Domn al ţăranilor" (p. 66). 

In cronica lui Muşte, „adevărat Agapet moldovean" (p. 59), 
influenţat de lectura „Ceasornicului Domnilor", spre a formula 
şi el „o adevărată morală a Domniei şi a vieţii publice", se 
disting cele două clase: boierii şi „cei mai proşti", „ţăranii" ori 



„săracii", ca la Bizanţ, sau „mojicii"" ca in Rusia (pp. 58, 60 , 
62, 67). De şi adversar al spiritului de partid, el condamnă ino
vaţiile, „obiceaiurile noi", şi regretă degradarea „neamului bo
ieresc" prin măsurile lui Nicolae-Vodă. Axinte Uricariul, simplu 
scriitor, fără pasiunea clasei sale (p. 63), e gata să aprobe ori-
cînd pe Domnul lui", cu totul antipatic apare Radu Popescu (s'a 
vorbit de el şi in volumul VI), care înfloreşte „triviala diatribă" 
privitoare la noii săi stăpâni cu injurii către partidul advers, can-
tacuzinesc (pp. 69-71) , ca un nou Lactanţiu in „De mortibus 
persecutorum". 

Seria Domnilor filantropi şi reformatori e deschisă deci de 
Constantin Duca, continuat de rivalul său, Dimitrie Cantemir, sur
prins în câteva măsuri din scurta lui Domnie (pp. 6 0 - 3 ) . D. N. 
Iorga are intuiţia că acest mare cărturar ar fi devenit marele re" 
formator al Moldovei, „cu sau fără folosul ei", prin legi de imi
taţie bizantină (p. 62), dar este înlocuit cu alt rival, Nicolae-Vodă, 
care, „hrănit cu filosofía instituţiilor ateniene" (p. 56), amestecă toate 
clasele într'o egală democraţie, spre scandalul public şi revolta 
cronicarilor (pp. 56-7 , 62). De şl inspirat din alte concepţii ca 
Brîncoveanu, rivalisează cu el în ctitoria Văcăreştilor şi-1 întrece 
prin vestita-i bibliotecă închinată clasicismului. Portretul lui Ni-
colae, al treilea Grec „necunoscător de limba ţării", dintre Domnii 
romîni (p. 16) se face cu pasagii din Neculce şi alţi cronicari 
(pp. 1 7 - 1 8 ) ; insuportabil prin isolarea monarhică, - „uşa lui în
chisă"—, el înfăţişa „monarhia de imitaţie bizantino-otomană, în
sufleţită de tendinţa reformatoare" (p. 83), cu măsuri de „filan
tropie în sensul „filosofic" al antichităţii", dar revoltând, cu aro
ganţa şi violenţa lui, boierimea cea anarhică, ce va forma un 
„nou partid, creştin" (p. 16) şi, în acelaşi timp, de oposiţie. P o r 
nirea contra Grecilor aduşi de el şi de alţi Domni se ilustrează 
prin dîrza opunere a lui Antim de a ceda mănăstiri Patriarhului 
Hrisant (pp. 20 -1 ) şi se relevă antipatia „monarhului" faţă de bo
ierimea „numeroasă, bogată şi mindră, deprinsă a guverna" (p. 
28), supt cele două Domnii elective. Se demonstrează clar că 
pîrilor lui Nicolae-Vodă li se datori căderea Cantacuzinilor, el ur
mărind desfiinţarea materială şi morală a monarhiei naţionale (p. 
29) prin surparea acestei boierimi înseşi, pe care o moştenise de 
la Ştefan Cantacuzino. Conflictul e urmărit în capitolul III, unde 
e vorba de noul războiu al lui Carol al VI-lea, care „dădu prilej 
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boierimii muntene să-şi arate sentimentele faţă de Domnul străin" 
(p. 31). „Naţionalismul" ivit în Oltenia, părăsirea Domnului de 
boieri, in frunte cu Mitropolitul Antim depus la întoarcerea 
Domniei „greceşti", apoi lovitura de forţă a boierilor, acestea 
sînt fasele conflictului, nu dintre persoane, ci dintre două sisteme 
politice, ori, cum se spune în alt loc, „împotrivirea politicii brîn-
coveneşti faţă de stăpînirea printr'un om din afară", aducînd şi 
un sistem străin. 

O întrebare se cere lămurită aici .• Ce este cu „epoca fana
riotă" şi care e atitudinea sintesei faţă de ideia tradiţională, în 
Istoriografia noastră a jugului fanariot ? înlăturînd, încă de acum 
patruzeci de ani, în „Cultura romînă şi Fanarioţii", acea „con
cepţie falsă şi umilitoare pentru noi a Domniei Fanarioţilor", 
istoricul care descopere liniile adinei ale evoluţiei spirituale ale 
poporului romîn va sfărîma acum şi cadrul tradiţional ca epocă 
distinctă şi unitară în Istoria Patriei. Aceasta nu înseamnă ne
socotirea unei adinei prefaceri şi chiar a unei ruperi de tradiţie, 
ci lămurirea, în sensul restabilirii adevărului istoric, a unui con
flict cu mult mai vechiu între factorii politici şi influenţele cul
turale, fără a fi stăpînit de ideile preconcepute ale epocii noastre. 
Nicolae-Vodă este o personalitate cu un rol hotărîtor pentru des
chiderea noii epoci a Reformelor ; continuînd monarhia, el îi dă un 
sens anti-naţional, de şi sprijină cultura naţională. Se distruge însă 
legenda „Fanariotului" venit pentru a grecisa ţările romaneşti şi a 
naţionalismului ideologic al boierimii romaneşti. Faptul se pricepe 
mai uşor prin noua teorie a d-lui N. lorga. „Fanarul" însuşi nu 
exista pe atunci, nici la Constantinopol, nici în ţările romîne, 
unde va fi leagănul său, de fapt. în timp ce Nicolae Mavrocordat 
represintă un sistem politic de copie turcească, poleit cu spirit 
atenian, — el se răzima pe „oastea de Sirbi şi Arnăuţi" (p. 16) — t 

bDierimea munteană, mai mult decât cea moldoveana, nu era 
decît partidul gelos de „titlurile sale la cîrmuirea ţării". Aceasta 
fiind, de altfel, în tot cursul secolului al XVII-lea starea de spirit 
comună nobilimii din toate ţările europene, cum putea să fie 
altfel la noi? 

Dar, din nefericire, „boierii nu ştiură să-şi organiseze izbânda" ; 
urmă o stare de anarhie, de care profită înalta Poartă, numind 
locţiitor pe Ioan-Vodă, a cărui aclimatisare este un fenomen 
surprinzător: cîrmuirea lui ni e înfăţişată „ca o restaurare a r e -



gimului Brîncovenilor" ; el readună vechea boierime şi ocrote 
familia brîncovenească (pp. 37-42) , aşa încît „ţara rămăsese de 
fapt in sama boierilor", el apărînd, „ca vechii Domni in fruntea 
ţării, revenite la drepturile ei" (p. 42). 

Se paralisa astfel acţiunea grupului „anexionist 8 cantacuzinesc, 
in frunte cu Gheorghe Cantacuzino. Prin imitaţie, — căci adesea 
Munteni şi Moldoveni se copiază reciproc, - se va alcătui şi în 
Moldova „un partid austriac", din „boierii de către munte" şi 
„multă boierime mică", dar nu va sămăna „puternicelor par
tide" de la Munteni, încercînd lovitura condusă de Lorenul 
Francois Ernaut, „Ferenţ" la ai noştri, dar Racoviţă curaţi ţara 
de ei şi-şi luă revanşa în Ardeal (p. 47). Meritele lui Ioen-Vodă se 
relevă şi in cursul tratativelor păcii de la Pojarevaţ (pp. 48-51). 

„Restauraţia brîncovenească se opri astfel îndată", constată d. 
Iorga, de şi în noua cirmuire a lui Nicolae-Vodă, la 1719, se 
menţin mulţi dintre boierii brîncoveneşti, dar nu lipsesc Grecii 
intimi al Domnului (p. 54). Este de admis o modificare în atitu
dinea lui: „blindeţa către toţi" din a doua Domnie, dar mai 
ales marea inovaţie prin care ţările romine anticipează cu mult 
reforma lui Turgot, ca monarhul să dea samă de gestiunea sa, 
budgetul devenit public, în faţa unei „Adunări naţionale", formată 
în Moldova, din „toţi arhiereii şi boierii ţării", iar la Munteni, 
din „toţi arhiereii... şi toţi egumenii de pre la toate mănăstirile 
cele mari ale ţării şl toţi boierii cei mari şi al doilea",-pe care 
autorul o asamănă cu Adunarea Statelor Generale din Franţa 
anului 1789 (pp. 65, 70). Venit a treia oară la Munteni, obosit 
de lupta contra intrigilor, — se silise mult „ca să înceteze sistemul 
pârilor" la Poartă (p. 61), prin care el însuşi surpase pe Canta-
cuzini - , Nicolae Mavrocordat avu o „Domnie de oportunitate". 

De şi Minai Racoviţă revine la „regimul tradiţiei", el apare 
ca „Domn al ţăranilor" prin ajutorul ce li dă ca „să iasă din 
vecinătate", supt diferite pretexte şi prin alte măsuri filantropice 
(pp. 66-8 ) . Ar fl necesar să notăm încă două caractere ale 
epocii reformelor: de natură fiscală unul, şi socială, altul. Se 
poate bănui că unele împosite şi sarcini nouă să fi apărut prin 
imitaţie bizantină, prin suggestia clerului grec, cunoscător al 
vechilor hrlsobule bizantine, ca fumăritul, de pus în legătură cu 
xanvix&v, sau „pecetluiturile", care amintesc doctrina din Orientul 
elenistic. Despre cislă, care e solidaritatea fiscală bizantină a 



comunei săteşti, şi fumărit e vorba şi la paginile 181, 187, 190. 
Supt raportul social, în ciuda atitudinii filantropice a Domnilor, 
se observă, din izvoarele folosite de autor, o înjosire a clasei 
de jos, a „prostimii", supt influenţa poate a Rusiei sau a Apusului 
austriac. 

Domniile cercetate pană aici alcătuiesc numai preludiul filan
tropic al erei Reformelor; pentru a se ajunge la acestea ni se 
arată cum se pregăteşte spiritul cel nou, sau „prima sintesă a 
erei Reformelor" (cap. VI), cum îl numeşte d-l N. Iorga, resultat 
din „spiritul de ţară, cel de Fanar şi cel de Viena". în sensul 
nou, explicat în această operă, „Fanarul" se formase de citeva 
decenii, în luptă cu tradiţia noastră; prin anexarea Olteniei de 
Austriaci, va pătrunde spiritul de Viena, dînd impuls la reforme, 
aducînd idei şi instituţii noi în cele cinci judeţe, şi care vor 
trece dincoace de Olt. Capitolul al V-lea va înfăţişa deci stă-
ruinţile austriace de a organisa pe base noi Oltenia, răsturnînd 
vechile aşezăminte : subordonarea Bisericii romîne către ierarhia 
sirbă, subimpărţirea claselor sociale în categorii după interesul 
fiscalităţii austriace, „lacome şi pedante", cum o făcuse şi reforma 
fiscală a lui Diocleţian. Boierii, dornici să confunde „ruminia" 
cu „iobăgia" din Ardeal (pp. 77 -8 ) , pe cind Guvernul făgăduia 
ţăranilor „libertatea teoretică" (p. 74) , şi clerul înalt, cu slaba-i 
resistenţă faţă de subordonarea la străin (pp. 78, 80), — şi unii şi 
alţii, deci, „sa arătară inferiori misiunii lor" (p. 75). „Neputinţa 
de a organisa Oltenia" se dovedi mai ales în ce priveşte c îr-
muirea centrală (pp. 75 -7 şi 83). Şi Biserica din Ardeal va fi 
îngustată în domeniul ei, de „o adevărată ofensivă sîrbeascâ", 
ce înaintează pană Ia Inău (pp. 79-82) . 

Sintesa dintre tradiţie şi noile influenţe de care s'a vorbit se 
înfăptui supt Domniile celor doi Mavrocordaţi şi a lui Mihai 
Racoviţă, care, în Moldova, „nu era mai puţin Fanariot" ca 
Nicolae-Vodă, care-i aduse căderea (pp. 84-6) , dar mai ales în 
timpul lui Grigore Ghica al II-lea, complet înstrăinat prin cul
tură, dar „convertit" la romînism şi „asimilat din prima clipă" 
(p. 87), ca unul ce se întemeia pe „dreptul dinastic" al Ghicu-
leştilor. Şi alte fenomene politice necunoscute se relevă: inde
pendenţa acestuia faţă de unchiul Nicolae-Vodă, care ţintia la 
unirea ambelor Scaune prin aceiaşi familie : amîndoi se întîlnesc 
într'o mică expediţie contra Nogailor rebeli din Bugeac, spre a 



recupera hotarul lui Halil-Paşa; oastea moldoveana există încă, 
în afară de posibilitatea chemării Lăpuşnenilor, Orheienilor şi 
Sorocenilor (p. 90). 

Dar cel mai interesant fenomen ni se descopere în Ţara-
Romănească, unde, la moartea lui Nicolae-Vodă, „usurpator şi 
tiran", vechea boierime brîncovenească se raliază totuşi în jurul 
fiului său Constantin, căsătorit cu o Cantacuzină, pregătit astfel 
de tatăl său ca moştenitor de Tron şi „ales" de boieri, conform 
unei vechi tradiţii întrerupte. Era sporirea dreptului dinastic 
pentru Mavrocordaţi şi continuarea datinei de alegere la tron, 
ca în timpurile bune. Nu murise nici vechiul partid „care se 
sprijinia pe doctrina istorică a alegerii" (p. 97), iar Constantin-
Vodă, de şi înlăturat, pentru moment, de Moldoveanul Mihai 
Racoviţă, rămîne „candidatul naţional" şi biruie la tron în 1731, 
revenind la sistemul tradiţional decîrmuire prin boierii din vechile 
familii cărora, după zisa cronicii, „li~a dat toate în mînile lor 
să le chivernisească" (p. 98). Vechiul clişeu al epocii fanariote se 
ştirbeşte şi devine tot mai fals prin punerea în adevărata lumină 
şi valoare a acestor trăsături fundamentale din viaţa politică a 
celor două ţări. 

Domnia de trei ani a lui Constantin la Munteni ni se presintă 
deci ca o restauraţie brîncovenească, - întocmai ca aceia a lui Ioan 
Mavrocordat, — răzimată pe o întreagă „boierime solidară, sprijinită 
pe neuitata amintire a unei lungi, bogate şi glorioase Domnii 
de ţară" (p. 99). Schimbarea reciprocă la tron cu vărul ghicu-
lesc din Moldova n'ar fi dictată de interesul Porţii, cum se crede, 
de obiceiu, ci ca o izbîndă a lui Grigore Ohica al II-lea, rîvnitor 
la Scaunul mai de vază din Bucureşti (ibid.); şi o conclusie de 
mare importanţă: nu Turcii au iniţiativa în mutările Domnilor 
din această epocă, sau în depunerea şi înlocuirea lor, ci intriga 
şi teribila pasiune de Domnie a cîtorva mari familii, grupate ca 
„partid brincovenesc" la Munteni, sau „rosetesc" în Moldova 
(p. 101). Din nou, politica ţărilor cade în sama „unei clase 
boiereşti indigene, puternică, sigură de sine şi ambiţioasă" (p. 102). 

Noului războiu creştin din 1738, care aduce „schimbări în
semnate în rosturile ţărilor romaneşti", dar fără să strice basa 
desvoltării lor, i se dă un mare capitol (al VIHea). Schimbări 
de samă: întăiu, revenirea la Domn a „partidului naţional" 
austrofil, după ce Austria stirnise mari nemulţămiri în Oltenia 



(p. 107); al doilea, expediţia turco-munteană a lui Constantin, 
revenit la Bucureşti, pentru recuperarea Olteniei, unirea fiind 
cerută de clerul şi boierii celor cinci judeţe, admisă de Poartă, 
dar dăruită pe bani de Paşa cuceritor (pp. 109-112) — se va 
păstra însă, acolo, „regimul financiar de supt Nemţi şi sistemul 
administraţiei prin ispravnici" (p. 113); al treilea, măsuri pentru 
mobilisarea ţării şi formarea unei gărzi nobile în faţa altui atac 
austriac (pp. 113-5) . 

Şi în Moldova se petrec fapte de samă: părăsită de Gri-
gore al II-lea Ghica, ţara cade supt ocupaţia rusească a lui 
Miinnich, care atrage de partea lui toată boierimea, servindu-se 
de Cantemireşti, ca pentru „o adevărată restaurare a dinastiei 
indigene" - fraţii Cantemir „înviară programul din 1711 al un
chiului lor" - , dar condiţiile legăturii lui Constantin cu Rusia erau 
mai grele ca acelea din 1711 (pp. 117-120), iar restauraţia devine 
odioasă prin stoarcerea „poclonului" şi scenele sălbatece de 
pradă ale Ruşilor (p. 122). Pacea lasă Moldova cumplit prădată, 
Ţara-Romănească întregită, iar cele două tronuri pradă patimei 
şi intrigăriei Voevozilor cu schimbul. 

II. Reformele primei ere. 

Reforma socială, realisată prin măsuri fiscale de Constantin 
Mavrocordat, d. Iorga o p u n e - , contra opiniei d-lui I. Minea , -
în legătură cu acţiunea filantropică mai veche, din cele două 
ţări, şi cu spiritul reformator frances, ale cărui origini sînt împinse 
pană la Tdlemaqae al lui Fâaelon (p. 129, nota 2 ) ; ea aduce : 
proclamarea pentru întăia oară „a libertăţii ţăranilor" în Ţara-
Romănească, la l-iu Mart 1746 (p. 145-6) şi reglementarea (pp-
149-52), apoi dispariţia, pe nesimţite, a vecinătăţii în Moldova 
(căci pasagiul din Ienachi Cogălniceanu, citat la p. 150, nu cores
punde actului din 6 April 1749) şi scutirea de dări a clerului, 
mănăstirilor şi boierilor (p. 129) prin care se constituie juridic 
cele djuă clase privilegiate; stabilirea „lefilor pentru boierii în 
funcţie, creaţia categoriei de „ţărani" clăcaşi, ca nişte noi co/o-
nişti, proveniţi din „ţăranii lăturaşi", aşezaţi temporar pe moşiile 
mari, iar nu din „vecini", ai căror urmaşi se vor confunda însă 
în această categorie (pp. 129-51) . Măsurile pornesc din spiritul 
»de egalitate umană şi de filantropie care deosebeşte pe Ma-
vrocordaţi" (p. 137). Se stăruie puţin asupra motivării şi impre-



jurărilor politice şi fiscale ce au determinat reformele, precum 
au fost, de exemplu, teribilele emigraţii ţărăneşti de care e vorba 
în Xenopol (voi. IX, pp. 8 2 - 3 ) . Constantin, cel destoinic de 
planuri mari, resistă abusurilor la care se dedau Turcii negustori 
sau Paşii vecini (pp. 139-9) . 

Noile cărţi bisericeşti tipărite în Moldova, corespondenţa scrisă 
româneşte (pp. 140-2) şi tipăriturile din Muntenia supt prea-
grecisatul Mihai Racoviţă (p. 144) dovedesc în de ajuns per
manenţa culturii romaneşti in această epocă. Domnia lui Ioan 
al II-lea Mavrocordat în Moldova înseamnă o reacţiune a clasei 
boiereşti (pp. 146-7). Dar la atîtea nenorociri ale timpului, — 
războaie şi extorsiuni fiscale —, se adauge duşmănia cu Mihai 
Racoviţă şi rivalitatea cu Grigore Ghica al II-lea a lui Cons
tantin Mavrocordat, din care resultă „dualitatea cu schimbul 
între cei doi veri duşmani" (p. 147), dar şi din acest rău va 
resulta un bine: „desele strămutări ale acestor Domni, cari 
duceau cu ei o parte din clientela lor", şi, mai ales, prin „mu
tarea instituţi'ilor muntene, creaţiunea proprie a lui Constantin-
Vodă, s'a ajuns la crearea unei vieţi romaneşti unitare" în cele 
două principate. 

La ciclul înoirilor se adauge reforma fiscală a impositelor (p. 
134) şi cea administrativă (p. 131), iar cartea „Primelor Reforme" 
se încheie cu înfăţişarea operei „de armonioasă conlucrare între 
Domni şi ţară în domeniul scrisului şi al ctitoriilor de artă" 
(cap. III), începînd cu preţiosul monument literar „Memoriile 
lui Neculce", care se analisează acum în valoarea literară şi 
atitudinea naţionalistă, dar stăpînită de prejudecăţile clasei (p. 
154). Continuatorii în acest domeniu vor dispărea, şi singura „operă 
literară" va fi de acum înainte „cartea de biserică, une ori şi de 
teologie" (p. 156), care se tipăreşte din bielşug. Se continuă şi 
opera de clădire, de valoare inferioară, dar susţinută, 

III. Luptele contra patronagiului fanariot, iesuit şi a 
suzeranităţii apăsătoare (cartea a IlI-a şi a IV-a). 

Adevărata dominaţie a „Fanarului", care pană acum de abia 
se formase, începe după 1749, cînd, timp de două decenii, 
iniţiativa politică în numirea şi cîrmuirea Domnilor va fi luată 
de noul „elan grecesc al capuchehaielelor" din Constantinopol 
(pp. 152, 161, 167, 170); tot clanul ţarigrădean, care-şi arogase 



în grup un drept asupra ţărilor noastre, acei „samsari de tronuri", 
dispunînd şi de înaltul post al terzimăniei (p. 200) , delega un 
grup de Greci neasimilaţi (p. 163) ca sfetnici ai Domnului, numiţi 
adesea „miniştri greci" (pp. 165, 169, 172), „boieri greci", alcă
tuind aici o „protipendadă de Ţarigrădeni" (p. 176). în fruntea 
acestor noi „făcători de Domni, cari coborîseră atit de mult 
situaţia ţărilor romaneşti, încît Domnii li erau vechili" (p. 188), 
se aşează vestiţii Stavrachi şi Nicolachi Suţu, cari plătiră la urmă 
cu viaţa, politica lor odioasă. Este un capitol nou în Istoria 
Patriei, poate cel mai trist, şi trasat în limite precise, pentru 
întăia oară, în această sintesă, de la care, pe nedrept, întreaga 
epocă numită a Fanarioţilor şi-a tras ponosul; este mult dra
matism în intrigile prin care rafinatul clan fanariot triumfă tot
deauna asupra „resistenţei naţionale", a „boierilor de ţară", ce i 
se opune (p. 171). Aceşti „represintanţi ai tradiţiei localnice" 
(p. 165) se vor grupa în „cete", ca acei din Moldova, pentru sal
varea intereselor şi influenţei lor, ca o „aristocraţie aproape 
închisă" (p. 178), ori luîndu-şi o căpetenie, un „baş-boier" (p. 
185), cum e Constantin Dudescu, în oposiţie cu „baş-capuche-
haiaua", capul grupului ţarigrădean, Stavrachi (p. 177). Resistenţa 
indigenilor iea forma pribegiei în grup, ca acea „strălucită manifes
taţie naţională" a boierimii moldovene, fugită în număr de peste 
o sută la Căuşani, supt Constantin Racoviţă (p. 165), sau a 
arzurilor, urmate de judecata capugiului venit în ţară, şi a cons
piraţiei şi răscoalei chiar, impotiiva Domnilor, epitropisiţi de 
clanul grecesc. Demnitatea naţională este salvată deci, în acest 
timp de cumplită apăsare, prin cele „trei răscoale la Iaşi şi la 
Bucureşti" (titlul capitolului respectiv), pe care d. N. Iorga le 
socoteşte „o mare dovadă de vitalitate romanească" (p. 153). 

Se urmăresc izbînzile resistenţei naţionale, puţine şi trecătoare: 
„gonirea la Ţarigrad a Grecilor" din Moldova supt Constantin 
Racoviţă (p. 165), sau împărtăşirea boierilor la comuna prădare 
a ţării (o. 171), ori delegaţia de scurtă durată a „doi boieri r o -
mîni, aleşi de ţară" pe lîngă capuchehaiele (p. 173) şi fixarea 
unei liste civile (nafacă) Domnului. Se mai obţin: „actul solemn 
pentru înlăturarea de la Scaunele arhiereşti a Grecilor in 1752" 
(p. 176), alungarea prin răscoală a lui Stavrachi din Iaşi (pp. 180-1), 
căderea şi zugrumarea lui de Turci, în urma fugii în masă a 
ţăranilor spre Ardeal şi peste Dunăre (pp. 187-8). Dar „căderea" 



şi moartea celui de-al doilea campion al Fanarului, Nicolachi 
Suţu, la 1770, însemna sfirşitul unei epoci, caracterisată şi de 
Cronica moldoveana a lui Ienachi: „s'a stins mărirea înălţării 
Terzimăniei" (p. 200). 

între alte curioase manifestări ale vremii se distinge şi rolul 
politic ce capătă, ca o urmare a solidarisării poporului cu boierii, 
„mazilii şi ruptaşii", un fel de „stare a treia" la noi, în calitate 
de delegaţi ai Ţinuturilor, la ridicarea vacantului de Constantin 
Racoviţă (p. 175), precum şi îndreptarea lui Ioan Calimah, în lupta 
cu boierii, către „toate categoriile de locuitori ai Moldovei" (p. 
178). Ca singura Domnie de autoritate şi priinţă din toată această 
nefericită epocă ni se înfăţişează a lui Grigore Ghica al III—lea 
(pp. 189-91). Capitolul se încheie cu biruinţa elementului roma
nesc, „care lucra solidar într'o lungă şi grea luptă" (p. 221). 

înainte de a se trece la luptele din Ardeal, un bogat capitol 
pentru scriitorii romîni ai epocii va întregi icoana „spiritului 
public" din această epocă, începînd cu erudita operă a lui Mihai 
Cantacuzino, „Istoria Valahiei" şi „Genealogia" (pp. 202 -6 ) , cu ju
diciosul, dar modestul Ioniţă Cânta din Moldova, urmat de c r o 
nica de „ciocoiu" a lui Ienachi Cogălniceanu, care iea partea 
ţării contra „miniştrilor" greci şi a „săracilor" contra boierilor, 
singurul care laudă măsurile lui Constantin Mavrocordat şi Gri
gore al III-lea Ghica (pp. 207-12) , plus două cronici greceşti. 
Aceiaşi vreme ni va da şi pe „ultimii clăditori", cum numeşte 
autorul pe ctitorii epocii, pe întemeietorii de şcoli, ca Grigore 
Alexandru Ghica (pp. 217-20), şi bogata activitate în tipărirea 
cărţilor romaneşti pentru biserică. 

Lupta ardeleană contra celuilalt patronagiu spiritual, al lesui-
ţilor, cari voiau să cotropească Biserica unită, se purtă în aceste 
două decenii cu greutăţi mari, şi ea culese destule umilinţi (capi
tolul III). Aici „clerul singur" va duce luptele in numele popo
rului inert, fără să aibă măcar, ca în trecut, concursul Domnilor 
din cele două ţări (p. 222), rămaşi „cu totul străini" de naţia 
romanească din Ardeal. Supt Patachi, confusia cu catolicismul 
lasă joc liber ingerinţilor străine în viaţa bisericească, iar lupta 
se începu, de fapt, numai supt marele Ioan Inochentie Mica, atit 
împotriva tiraniei „teologului" iesuit, cît şi pentru aplicarea „leo-
poldinei a doua", ceia ce însemna ca poporul romîn să fie ad
mis ca a patra naţie constituţională. Ideia drepturilor ce resultă 



din antichitatea neamului (p. 234) se rosteşte acum pentru întâia 
oară şi va forma dogma generaţiei următoare. în calea ambelor 
revendicări se ridică însă „conştiinţa naţională maghiară" (p. 226) , 
stăpînă, atît în Dietă, cit şi în Guvernul ungar al ţării; cele două 
foruri răsping legitima revendicare politică formulată de Ino-
chentie, printr'o decisie argumentată ca un fel de „declaraţie de 
războiu a Ungurilor ca naţie politică" (p. 234). Dîrzul luptător, 
in care se resuma atunci energia romanească de peste munţi, 
era un „extraordinar temperament, făcut pentru eroica luptă", 
şi nu odată sufletul lui este asămănat cu al lui Mihai Viteazul 
(pp. 237, 244) , dar se deplînge metoda de luptă cu „petiţii şi pro
tocoale", după datina ţărilor austriace, în care episcopul crescuse 
(p. 235). în tripla sa luptă cu Dieta, cu Guvernul şi cu teologul 
iesuit, Inochenlie nu îndrăzni să cheme poporul jignit la răscoală, 
dar o „mişcare ţărănească", stîrnită de ierarhia sîrbească, îl îm
pinge totuşi la un pas revoluţionar: chemarea acelei Adunări 
naţionale din 1744, compusă din cler, nobili şi delegaţi ai ţăra
nilor, spre a li cere sprijinul într'un moment cînd noua r e 
glementare" cu trei zile pe săptămînă împingea „în serbie şi 
ţărănimea pană atunci liberă" (p. 240). Inochentie e chemat la 
Viena, şi „procesul său pentru naţie se începe din acest moment" 
(p. 241) ; el dură mulţi ani, în timpul refugiului său la Roma 
pană după moartea urmaşului, Petru Pavel Aron, cînd bătrînuî 
martir se oferia din nou să-şi iea povara Bisericii (p. 254). în tot 
acest timp ierarhia neuniţilor este inexistentă, lăsînd cîmp liber 
celei sirbeşti, căreia un privilegiu imperial îi dăruia Aradul, 
Buda şi Măhîciul (p. 2 4 9 ) ; ea-şi întindea ambiţia pană la 
Braşov şi provoca o mişcare ţărănească prin Sîrbul Visarion (p. 
240). Se caută pretutindeni spiritul poporului, în agitaţia Bi-
horenilor ortodocşi, cari cer episcop (p. 229), în mişcarea orto
doxă a lui Piuariu (Molnar) şi Sofronie (p. 251) şi, cu multă 
stăruinţă a autorului, cele mai mărunte legături între fraţi, peste 
hotarul carpatin, pentru ca, din fuga lui Ioan de Baldovin şi a 
lui Sofronie, cei doi uniţi, in Muntenia, şi din felicitarea între 
doi episcopi, — semne mici pentru fenomene mari —, să se 
conchidă că : „peste graniţile de ţară şi de confesiuni, unitatea 
morală romanească se trudia să se refacă" (pp. 251-2) Neamul 
deci este căutat de marele gînditor al Istoriei şi descoperit ca o 
mare realitate, iar ca instituţie fundamentală satul, care, ca şi 
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neamul, stă de-asupra confesiunilor (p. 251), viaţa spirituală în
trupată fiind în Biserică. 

Cea de-a treia luptă o va da boierimea celor două ţări pe 
cale diplomatică, la sfîrşitul epocii, în cursul războiului ruso-turc 
de cinci ani (1769-74), aruncîndu-se în braţele Rusiei „pentru 
o nouă viaţă naţională" (Cartea a IV-a). Ne aflăm, hotărit, la una 
din cele mai importante cotituri în evoluţia spiritului romanesc. 
Pentru intăia oară ni se arată boierimea întreagă avînd o sin
gură atitudine şî boierii ambelor ţări în aceiaşi tabără politică : 
acela umbrită de steagul împărăţiei ortodoxe, care făgăduia 
mîntuirea de jug. Se descopăr firele spionagiului rus pregătitor 
de răscoală pentru „noul panslavism" cu masca ortodoxă bizan
tină, prin proclamaţii. Clerul nostru era alături de boieri „în 
margenile programului ortodox şi slavonesc al împărăţiei Rusiei" 
(p. 264), şi se relevă importantul rol jucat de cei doi Cantacuzini: 
Pirvu şi Mihai, şi de spionul Carazin •, poporul se manifestă atît 
prin ridicarea în masă a Bucureştenilor, din Novembre 1769, 
dar mai ales prin cetele de „volintiri", cari activează în fruntea 
oştilor ruseşti, — se numeşte şi „polcul de husari romîni" (p. 277) 
Pusă în adevărata lumină istorică de d. N. Iorga, colaborarea 
aceasta s'ar putea numi, după cea din 1711, al doilea războiu 
ruso-romino- turc. 

Paralel cu acţiunea de simpatie şi asistenţă militară se porni 
una din.cele mai importante acţiuni diplomatice, în care „Mun
tenii se găsesc pentru tntăiaşi dată alături de Moldoveni, in aceiaşi 
acţiune politică" ; se descrie deputăţia comună (pp. 265-74) , cu 
program destul de complicat în mărunţişuri, privind interesele de 
clasă ( „priveleghiurile" boierilor, la Munteni, interesele negus
torilor şi văduvelor de boieri, la Moldoveni), dar lipsit de con
cepţie politică, ni se spune, cerînd o autonomie aristocratică 
fără Domn, înecată de „stăpînirea Rusiei" ; el mai cuprinde silinţa 
de a eluda reforma lui Mavrocordat, dar şi retrocedarea raielelor. 

Noile planuri ruseşti de organisare unitară, dacică, a ţărilor 
ronine, stirnite de tratatul secret austro-turc, cum şi de pro
blema polonă, trec pe planul întăiu şi, într'o pătrunzătoare analisă 
a diverselor propuneri şi proiecte, ni se desvăluie originea, de 
mult dovedită de autor, „a patrioticei născociri a capitulaţillor" 
noastre cu Poarta, întemeiată pe o suggestie a lui Grigore al 
IH-lea Ghica şi pe o tradiţie moldoveana, la cronicarii de la 



sfîrşitul secolului al XVII-lea, a supunerii de bună voie, extinsă 
acum şi asupra Munteniei (p. 2 8 0 ) ; ca autor al ticluirii actelor de 
închinare atribuite lui Mircea şi Laiotă d. N. Iorga a propus pe 
învăţatul boier Ienăchiţă Văcărcscu, ipotesâ temeinic sprijinită 
(p. 281). Dar întreaga acţiune e pusă de autor în legătură cu 
un fenomen mult mai important: o schimbare de conştiinţă, 
ideologia pravoslavnică în lumea noastră politică (pp. 264-5) . 
La tratativele din Focşani, „se precisează forma pe care o doresc 
boierii pe viitor" —, reconfortantă relevare: ei nu cereau „stăpînirea 
rusească de fapt, ci independenţa supt o garanţie europeană" (p. 
2S3), - stabilind rolul jucat acolo de principalii factori politici ai 
ţării, folosind preţiosul raport din .Genealogia" lui Mihail Canta-
cuzino şi, tot după acesta, continuarea campaniei ruseşti şi a tra
tativelor următoare, în care apar: ideia „ţărilor unite" ca ducat 
polon, a Daciei, exprimata întăia oară pe teren politic de ai noştri: 
„Dachia faimoasă, cea în timpuri straşnică şi biruitoare a Ro
manilor, Bizantinilor şi Turcilor", dar şi ideia originii romane: 
„colonii Romanilor" (p. 286). înfăptuirea se izbi mai întăiu de 
Viena, ostilă unui „organism independent" al principatelor (p. 278). 

Din toate silinţile diplomatice, produs al noii orientări a 
conştiinţii romaneşti, observate de d. N. Iorga, s'a obţinut în 
tratatul din 1774 o nouă situaţie politică: revenirea ţărilor la 
starea de pe timpul lui Mohammed al IV-lea. Lichidarea pro
blemelor puse de răscoala ţărilor contra Porţii, pe larg (pp. 
288-92) , cu noile arzuri la Sultan, cerînd Domni electivi, dar 
pe viaţă, iar marea pornire pentru libertate şi pentru ortodoxie 
se încheia, in Februar 1775, cu înscăunarea noilor Domni, puind 
capăt unui „întreg program de înviere naţională", dar şi neferici
tului ideal de anexare la Rusia (p. 295). 

Tratatul secret austro-turc din 1771 adusese, pe lîngă preci-
sarea atitudinii Rusiei faţă de noi, cum s'a arătat, şi la Austrieci, 
ideia drumului prin Moldova, care va duce la „usurparea aşa-
numitei Bucovine" (p. 280), care se înfăţişează în zece pagini 
(pp. 295-305) , la acest sfirşit de capitol. Aflăm că raptul se da -
toreşte lui Iosif al II-lea, „autorul actului infam de a fi smuls, 
prin corupţie, unui aliat, de la care se primise o plată pentru 
concurs militar, o întreagă provincie, presintată într'o lumină 
falsă şi îngrămădind bacşişurile" (p. 297). Trista operaţie s'a 
comis cu ajutorul generalilor ruşi, cari „au vîndut" Curţii din 
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Viena „drumul", cu al Grecilor: dragomanul Moruzi (p. 299) şi 
Iacovachi Rizo, al comisarului turc, care-şi luă bacşişul, dar, mai 
corect decît Grecii, denunţă „înşelăciunea şi minciuna" austriacă 
(p. 304). în spiritul iosefin se va crea „Bucovina" austriacă (p 305). 

IV. A doua eră a Reformelor. 

Ultima carte din volum descopere continuarea spiritului r e 
formator în ţările libere, prin Domni, însă acum şi cu o colabo
rare boierească, şi, în acelaşi timp, crearea conştiinţa romaneşti, nu 
numai în Ardeal, aşa cum se ştia pănâ azi, ci, concomitent, în 
ţările libere. De ambele laturi ale Carpaţilor se va naşte apoi 
noul „spirit revoluţionar", pregătind o nouă epocă. 

La „ideia romană", moştenită de la generaţia precedentă, tine
retul blâjean şi cel ardelean în genere adauge acum puternica 
influenţă a iluminismului răspîndit de Iosif al II-lea prin admi
nistraţie, armată, tipar şi şcolile supra-confesionale. Această nouă 
direcţie se urmăreşte la „corifeii ardeleni", înfăţişaţi aici, în legă
turile lor cu mediul catolic şi erudit de la Viena şi cu mediul 
ardelean de acasă, de la „blîndul Sibiian" Samuil Micu, intrat „în 
rîndul erudiţilor de caracter internaţional" din Viena, - cu „marea 
operă a revisuirii Bibliei, după cea munteană din 1688" (p. 314), 
la focosul fiu de boier făgărăşean Gh. Şincai, care „cu lăcomie 
sorbise studii superioare" la Roma, împreună cu Petru Maior. 
Se descopăr şi la el legăturile cu erudiţii timpului, — Cronica 
după planul lui Muratori, - prefaţa Gramaticii din 1780, egală cu 
„un manifest contra slavonismului" —, dînd „programul unei 
vieţi întregi" de muncă pentru neamul romanesc de pretutindeni, 
cu alcătuirea de manuale, organisarea şi conducerea celor „300 
de şcoli de noul tip oficial". Alături, Petru Maior, care „va porni 
o activitate de scriitor de caracter neted revoluţionar". 

Dar spiritul european, — şi aceasta este marea noutate a cărţii 
a Vl-a —, nu se va opri la Carpaţi, şi nici nu se va mărgeni la 
acţiunea singuratecă a unor Domni, în Principate. Dovada că 
el pătrunsese în elita cărturarilor pe la 1770 ni-o dă revelaţia 
concepţiei naţionale a lui Chesarie de Rimnic, din prefaţa Mineelor 
sale pe Octombre şi Novembre, şi concepţia ştiinţifică a lui 
Amfilohie de Hotin; adîncile analise consacrate lor vor schimba 
hotărît falsa lumină supt care e văzut de obiceiu secolul al 
XVIII-lea în ţările romîne, cei doi părinţi ai Bisericii româneşti 



luînd locul de onoare cuvenit, alături de corifeii ardeleni. Din 
obişnuita activitate de tipărituri bisericeşti (pp. 321-2) ale tim
pului, urmărită migălos ca totdeauna, răsare proeminentă cuge
tarea lui Chesarie de Rîmnic, „spirit nou, care se desface de co
munitatea cu slavonismul şi se ridică,... spre concepţia naţională 
sprijinită pe istorie"; el resultă din analisa prefeţelor pline de 
idei invietoare de conştiinţă ce „nu se deosebesc întru nimic" 
de ale corifeilor ardeleni (p. 323). Chesarie însuşi trage toate 
consecinţile prerogativelor noi din tratatul de la 1774, crezînd 
în era nouă a reaşezării patriei în vechile „privileghiuri şi obi-
ceaiuri" (p. 324). 

Alexandru Ipsilanti se înalţă cu mult de-asupra contimpora
nilor din cele două ţări: „una din cele mai nobile figuri pe care 
noua grecitate le-a dăruit ţărilor romîne" (în volumul al VlII-lea, 
pp. 185-6) . Stăpînită de filosofia timpului,-se arată oposiţia ei 
faţă de noul spirit naţional din ţară, — Domnia lui începe ca a unui 
creator de epocă nouă, potrivit prevederilor tratatului, şi se în
treprind trei serii de reforme: a mănăstirilor, prin actul din 1776, 
(pp. 3 2 7 - 9 ) „influenţată de noul spirit iosefin", care dăruise, în 
Bucovina, organisarea „fondului religionar" (p. 329); a judecăţii, 
orînduite pentru întîia oară în trei instanţe, „departamenturi" (p. 
330), supt influenţa francesă şi italiană ; apoi a şcolilor (pp. 330-2) , 
cu marea şcoală bucureşteană in patru cicluri de cîte trei ani, 
destinată tuturor claselor afară de ţărani, şi condusă de epitropi, 
ca şi a lui Grigore Ghica din Iaşi. 

Dar, între dorinţa boierilor din ambele ţări pentru Domnia pe 
viaţă (p. 332) şi refusul Porţii de „a executa toate punctele tra
tatului de pace" (p. 334), — mai ales forţa viesparului afurisit de 
Grecime geloasă şi intrigantă din Constantinopol —, tronurile 
vrednicilor Domni se clătinară o clipă; Ipsilanti izbuti insă a fi 
confirmat, dar tronul lui Grigore Ghica, de-asupra unui vulcan 
de ură a boierilor, Mitropolitul fiind cu ei, din causa „unei 
clientele greceşti... de ultima clasă" a Domnului, se zguduie (pp. 
337-8 ) . O nouă lumină se dă împrejurărilor create de tratat; 
decretul de mazilie emis în secret, prin biruinţa lui Costachi 
Moruzi, la 11 Octombre, ceia ce însemna că Ghica, fiind Domn 
pe viaţă, trebuia suprimat (p. 339). Acest „teribil act de sînge-
roasă samavolnicie" (p. 341), „adînc jignitor pentru o ţară în
treagă", dar cu complicitatea boierilor, cari uitau „demnitatea 



ce manifestaseră asa de frumos în ultimii cinci ani", nu clinti > 
pe nimeni la un protest. Se notează „atitudinea miserabilă a di
plomaţiei ruseşti", care nu făcu cas de uciderea Domnului, nici 
de impunerea fostului Mare Dragoman, prin călcarea tratatului 
care cerea alegerea de ţară (p. 342). 

încă o legendă se distruge : aceia că Austria ar purta vina 
pentru martiriul lui Grigore al III—lea Ghica, ea aruncîndu-se in 
sama duşmanilor lui, boierii din ţară şi doi Fanarioţi, apoi colegul 
din Bucureşti, unit cu Marele Dragoman, care şi luă locul, Con
stantin Moruzi. Sensul crimei din 1777 ni aduce şi altă con-
clusie : Romînii „erau lăsaţi din nou în sama lor şi a lui Dum
nezeu", văzînd că Ţarul nu obligă Poarta la respectul tratatelor 
(p. 342). Din nefericire boierii n'au tras consecinţile care se im
puneau printr'o îndîrjîră resistenţă, chiar armată, şi èra nouă des
chisă prin pacea din 1774 va face loc unei epoci mai triste decît 
aceia precedentă. 

Volumul se încheie cu înălţătoare rînduri de conştiinţă naţio
nală din prefeţele Mineelor următoare ale lui Chesarie (pp. 3 4 2 - 6 ) , 
care anticipează chiar ideile corifeilor ardeleni, şi cu anunţarea 
colecţiei de legi: Codul lui Ipsilanti, ieşit „am conlucrarea Dom
nului cu boierii şi cu sfătuitorii lui străini din Apus", - sinttsă a 
dreptului romanesc, a celui bizantin şi a ideilor filosofice. 

* 
. * * 

Ar fi greu să resumăm in cîteva rînduri transformarea fun
damentală a concepţiilor istorice dominante în istoriografia 
noastră privitor la această epocă. Din tot ceia ce am relevat mai 
sus vom reaminti numai cîteva linii principale: Monarhia, crea
ţie a secolului precedent, nu dispare, ci iea diferite înfăţişări noi: 
bizantîno-otomană şi reformatoare, prin puternica personalitate 
a lui Nicolae Mavroccrdat, „restauraţie brincovenească", in a r 
monie cu boierimea ţării, supt locţiitorul „Ioan-Vodă" şi chiar 
supt Constantin Mavrocordat, marele reformator. Compromisă 
prin „dualitatea cu schimbul" la trei ani, Domnia decade şi se 
eclipsează supt patronagiul „clicii ţarigrâdene" a terzino anilor, 
conduse de un baş-terzîman din Fanar, în timp de două decenii, 
care se pot considera ca o adevărată „epocă fanariotă"; scă
pată de acest jug în ajunul războiului, ea capătă un nou pre-
tigiu cu noii Domni reformatori, instalaţi „pe viaţă", ca înce
pători de eră nouă. 



Oposiţia dintre autohtoni şi „străini", care nu e un fenomen 
nou, ci apăruse de la începutul secolului precedent, nu înce
tează acum ; boierimea, judecată în genere, nu este laşă, nu 
desarmează, ci ea continuă să represintă interesele ţării, dar mai 
ales drepturile ei de clasă la cîrmuirea ei. Ea rămîne principalul 
factor politic, în luptă cu monarhul străin (Nicolae-Vodâ) şi-1 
biruie, la urmă, naţionalisînd „dinastia" lui, dar va fi învinsă 
de „clica ţarigrădeană", condusă de cei doi terzimani. încurajată 
de războiul rusesc, ea se va ridica unanim, printr'o acţiune mi
litară şi diplomatică, de şi ii lipsia omul de geniu care s'o con
ducă, împotriva jugului suzeranităţii apăsătoare. 

Dar cel mai de samă fenomen al epocii este acela al formării 
conştiinţa romaneşti in elita cultă de ambele părţi ale Carpaţilor 
supt razele „iluminismului" european din secolul al XVlII-lea, ca 
un al doilea fenomen, după acela al operei de reforme explicate 
prin spiritul de sintesă format în ţările romaneşti. 

N. A- Constantinescu. 

O scrisoare către Petru-Vodă Şchiopul (1587) 
şi un alt Nicolae Mavrocordat 

In cercetările sale prin mănăstirile palestiniene, harnicul nostru 
consul la Ierusalim, d. Marcu Beza, a găsit o scrisoare adresată 
lui Petru-Vodă Şchiopul ca Domn al Moldovei. 

Ea vine dintr'un manuscript de scrisori ale Jui Meletie Pigas, 
clericul cel mal luminat al Orientului ortodox în acest timp. 

E de fapt altă stilisare a scrisorii pe care am dat-o în volumul 
III din colecţia noastră de Documente Greceşti, în colecţia Hur-
muzaki, p. 2, no. II. 

Data de 1587 e de la scrisoarea precedentă în manuscript: 

nâxpw Bo't'6i§a. 
'EXâSojxsv T a fpâ[.i[xaxa xoO £>ja£6saxâxo'j l o i » Kpâxouţ, [AEfaXoTCpE-

i x s a x a x E l l â x p E , xâ âizoloc slvxi TiÂrjpyj a^âu^s, v.c/i 'qxo exet'vrj •}) â'i&n-q 
oxt, av xat E I ^ E X E rcoXXaj cppovxc'Sac; Tcspt xfjţ iţouaîag, w; eîvai cpuat-

xov, xat al onolca auvEXw» TCptxuxXwvouv, xat ~spt xou MSXEXCO'J 

OJJWO; cppovxt^sxE. 'E-fio IIYJ Xo'.izbv xaJ X*P'V Tauxrjj 8E xffi â'jdnric; 
EÎjjiat 7Cpo6u|j.oxaxos, xat Sîxatov xptvco v a EX&W npbc, T|.iâc, j i E x â xr/V 

â'̂ cţtv xtov *cp«|i|xax!.ov 7îapâ xoO Maxaptwxaxou AECJTCOXO'J J.IOU xat —axpoj 
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xoO 'Avt'oxecaj 1 EuX6eaxpou, 6 apolog ipfi^Bxou (rcoQev 2 ; ) xai |jiXX£' 
âvx&g ăXqou v<& xaxaXcc6$ XTJV Kcovcjxavx'vooTCoX'v (e/et TCEptrcXExO'fi 
adx&g eJs oii/' tux«îov axâvSaXov, xai [AdX'axa xa! 9Ă âvo)(OTCo'sîxo 
^STJ, âiv ^ r 1 5 ^ ̂ 9eXo[i,£v ivxtxaxaaxaâ^), ^{tel? Ss 6« ivaf*£vu)p,£v 
iv KwvaxavTivouTCoXsi aiixiv Staxâaaovxa, |A£ x6v OTCOTC6V vâ 6orj8^ato-
p-ev aux6v [i£ XYJV 9et'av 4*UX^V- A6XYJ ^ uTco/pecoatg 7ţp6 6Xt'You ITUSXTJ-

Osîaa efg ^[Aâg s[A7i:o§i'£s' X7]v rcopsîav 9a Sŝ Qtojisv XOCTCOXE, siv e58o-
%rp~q 6 ©sog, x6 Kpâxog aou, Saxtg dfaTiâg ĵxâg xac SEV s7xc6o[XEÎg oQxs 
§6£av, o5x£ xpi}\Loixoi, dXXa x$jv ^sxâSoatv xa£ ScdeSoatv xoO EOaYYsXc'ou 
xoO XptaxoO. EîQs V Ă TrpooSeiiij x6 s5as6Eaxax6v aou Kpaxog! 

Adecă« 

„Lui Petru Voevod. 

Am primit scrisorile prea-evlavioasei Tale Marii, prea-mări-
nimosule Petru, care sînt pline de iubire, şi e atâta iubirea, încît, 
şi dacă ai avut multe griji pentru Domnia Ta, cum e firesc, şi 
care necontenit te îmbulzesc, dar te gîndeşti şi la Meletie. Ci eu, 
nu mai puţin şi pentru această iubire sînt foarte gata, şi cred 
că e drept, să vin la Tine, după plecarea scrisorilor de la prea
fericitul mieu Stăpîn şi. de la Silivestru al Antiohia, care se 
mînie (de unde ?) şi are de gînd în curînd să vie la Constan-
tinopol (se va încurca într'un scandal neobişnuit, şi mai ales se 
compromite, dacă nu ne vom opune), iar nouă ni porunceşte el 
să rămînem la Constantinopol, că să-1 ajutăm cu suflet dum
nezeiesc. Această îndatorire ce ni-a căzut asupra de curînd 
ni împiedecă acea călătorie, ca să întîlnim, dacă va binevoi 
Dumnezeu, pe Măria Ta, care ne iubeşti şi nu doreşti nici slavă, 
nici bani, ci transmiterea şi răspîndirea Evangheliei lui Hristos. 
Să progreseze Măria Ta prea-evlavioasâl" 

Reproducem o alta numai pentru că e iscălită de un omonim 
al lui Nicolae-Vodă Maurocordat. E vorba de un Leoni, plecat 
la Muntele Sinai, şi de o afacere de bani, în care e amestecat şi 
un reis turc. Că nu e învăţatul Domn, o arată forma, aşa de 
populară, care poate să aibă in ea însăşi un interes. 

1 în t ex t : 'AÂ£j&.vSpoa. 
2 T e x t ! -oBet. 
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"j" T t ^ u w x a x E xat EOfsvEaxaXE ăpyovxa. aCop Tls.xptx.xrj, dbcpiSffi; as 
yjxipez& xat oÂô u t̂os cearccê ojie, xat 6 0£oj vâ as StacpuXXâxxr; «uo 
îtavxog xaxou. To f̂ /aTxrjxo acu YpdjijjLa IXa6ov, XTJV âfaS^v aou ufsc'av 
jjiaSwv E/âp^v, xat xâ EV auxo 7EYpa[x[AEva xaXwg iŢvwxa. ME Ypicpţjg 
Stâ XTJV Tia.p'prpLoi. xoO TXOXS [xaxaptx7j AEOVV), OTCOU iccpcaev sfg xo â̂ tov 
xat 6£o6âStaxov opog Siva, n&c, s'XaSsg âaXâvta aapdvxa, xat ¿ 7 1 6 t̂'av 
7Tp66eaiv xoO TCOXE xup rscopftou âaXâvta T I S V X E , nod ăXlrjv |j.tav 7rpo0s-
atv ¿7x6 [xtav fuvExa, xo 6vo[xd x~qq KaXVjv, âXXa •jpootot. TCEVXE ftvovxat 
5Xa Ypoata 50 (v;7ouv îxevfjvxa)," xâ orcota aoO Efpayev 6 â p ^ t E U t a x o -

Ttog Stâ vâ [i£ xâ axstXijţ;, xat | X E Ypdipjs vâ xa Xâ6w arco x o v NtxoXw-
cPef£7} XaSâ, xat xâ s'Xa6a â:x6 xiv auxiv NtxoXw-TefţT] XaSâ, xaQtbţ 
(ie EYpacpES, xa! as sîvat sfg îStarjv aou, xat x6 S Ţ p a t ^ a xat xoO 7iavt£-
pwxâxou âftou âpxt£msx6jxou T X W ; xâ. EaxstXsg, xat Ttwg x6v Txpoaxu-
v â g xat cptXf|S xat XVJV â-fîav xou SsŞtâv, xat vâ fpdtjjvj xat a u x â xâ 
âvojjiaxa onoO sScoaav x â g 7xpo6sa£tc; Stâ vâ [AV7jfiov£uovxat. Kat Stâ xâ 
Ssxa fpoaia orroO Xurcouv a7x5 xrjv Tcap^^atav 7Twj E ' ) ( E X S ^ v evvt'av xat 
xâ Xa6sx£v xa! xâ OXEXVEXEV xat auxâ. Touxa xou EYpa^a elţ XTJV 0£a-
aaXov<tx7]v, OTXOU suptaxExe. Kat as TxapaxaXffi xaQwg Ypâcprjg vâ i i x t -

|j.eXr;6yj5 vâ xâ Trâpyjc; auxâ xâ Sâxa '(poată OTCOO XstTtouv ânb xtv Ttap-

b~rpia,, Stâ vâ Ysvrj awaxrj, xat vâ |xv7][i.oveuExs xaxâ xrjv âpStvta xou, 
xat TXEpvovxâg x a GeXstg xâ axst'Xsxsv xa! auxâ. rpâji,[xa a a j SE vâ E ^ W 

SrjXcoxtxov xfjjs Gfeiaj xrjg, xa! vâ |xs Ypâcp£X£ |ii 6âp£o£ E X E C OTXOO 

Yvwpt'̂ £X£v Trâig txavw vâ aâ$ SouX£6aa), xat E Î J I E 7cpo6ujjwJ)xaxc;. Oi 5â 
Xpovoţ a o u sl'rjaav 06o9ev rcoXXot X E xaî E O X U / E Î J . 1737, 'IouXtou 18. 

Efs xo£>s optajjiou; aou, NtxoXaoţ MaupoxopSâxog. 
_ _ N. loiga. 

Consideraţii noi asupra rostului Secuilor 
Confer inţă la radio (1938) 

Nu în legătură cu acele speranţe ale unor anumite cercuri 
maghiare, în afară de hotarele noastre, care visează încă de 
reforma, în plin secol al XX-I'ea, a creaţiei de caracter medieval 
şi religios, cu misiune de cruciată, a Regatului Sfîntului Şteian 
şi cărora trebuie să li se opună, pe lîngă o propagandă adevă
rată, făcută de oameni adevăraţi, într'o formă în care ştiinţa să 
fie unită cu talentul, resistenţa solidară, întrupată în iubita noastră 
armată, a întregului popor romanesc, ci pentru a lămuri pe 
Romînii din Secuime, ori de vorbesc româneşte, ori de au uita 

http://Tls.xptx.xrj


o limbă pe care au s'o înveţe din nou, pe atîţia Ardeleni cari 
n'au avut prilejul de a se iniţia din şcoală la cunoştinţa lucru
rilor romaneşti şi cari sînt expuşi prin urmare să îie influenţaţi 
în chip defetist, ca să întrebuinţez acest cuvînt, de tot felul de 
revanşe şi, în sfîrşit, şi pentru a face pe Romînii din vechea 
Românie, prea puţin preocupaţi de chestiuni privitoare la regiunile 
de la Nord de Carpaţi, să priceapă probleme de care se vorbeşte 
prea uşor, am crezut că este bine să reiau* după atîtea alte cer
cetări, unele foarte vechi, iar altele numai de dăunăzi, chesti
unea originii şi restului Secuilor. 

Această populaţie, aş zice chiar: această naţiune, — fiindcă, în 
afară de conştiinţa, foarte hotărîtă, pe care o au Secuii că ei 
sînt altă speţă de oameni decît Ungurii, a căror limbă o vorbesc 
cu deosebiri pe care le înlătură la cărturari numai practica şcolară —, 
are un rol prea mare în Statul romanesc, alcătuit de sigur pe o 
basă naţională, dar cu tot ce a putut lăsa, pe teritoriul nostru 
moştenit, o lungă viaţă de năvăliri şi de stăpîniri străine, pentru 
ca sâ nu ni dăm sama: şi ei, cari trebuie să înţeleagă ce drept 
au şi ce pot pretinde în legătură cu dînsul, şi noi, cari, numai 
prin astfel de cunoştinţe, putem să înţelegem ce li se poate 
acorda, de ce se ascunde în problemele, care, orice am face, 
vor păstra totuşi şi o taină cu neputinţă de înlăturat. 

Să începem întăiu cu semnalarea falsiîicaţiilor care au fost 
înlăturate şi de care, chiar după această constatare istorică, mai 
sînt stăpînite încă anumite minţi, pentru a trece apoi la sigu
ranţele pe care cercetări critice, ale căror resultate nu le poate 
contesta nimeni, le-au stabilit pentru totdeauna, în ce priveşte 
această problemă. 

Se presintau odinioară documente, care trebuiau să arate exis
tenţa Secuilor în Ardeal, — elemente secuieşti se găsesc şi 
aiurea, şi mai departe vom căuta să ni dăm sama de originea 
lor —, înainte de secolul al Xlîl-lea. N'a fost greu, îndată ce s'a 
introdus puţină critică în cercetările acestor materiale documen
tare, să se învedereze că ele nu sînt decît o fabricaţie tărzie, me
nită să măgulească mîndria Secuilor înşişi, sau să servească 
unor anumite scopuri politice. 

Al doilea, s'a crezut, şi am crezut eu însumi mai multă vreme, 
influenţat de părerile curente, că Secuii represintă un grup un-



gureşe, pur unguresc, fără nimic deosebit, măcar ca proporţii, 
faţă de combinarea de elemente din care a ieşit acest popor 
maghiar, care elemente ar fi fost trimese, Ia un anume moment, 
să steie de strajă în Carpaţi, împotriva Pecenegilor răspîndiţi 
prin părţile moldoveneşti mai ales, cari se ţineau totdeauna gata 
de o năvălire remuneratoare, fie şi în sărăcia vieţii de agricultori 
modeşti din văile ardelene. 

Orice cercetător atent al înfăţişării şi al tradiţiilor secuieşti 
îşi va da samă că nu poate fi vorba de astfel de sentinele 
înaintate, ba chiar se pune întrebarea, asupra căreia vom reveni 
mai târziu : de ce s'ar fi aşezat, la o aşa de periculoasă distanţă, 
un grup de oameni cari ar fi putut să fie imediat măturaţi de 
cea d'intăiu năvălire a nesfîrşiţilor barbari din Răsărit, atunci 
cînd, cum se ştie, în evul mediu sistemul carolingian, franc, al 
lui Carol-cel-Mare, pe care l-au imitat şi Ungurii, consista în a 
nu risca nimic dincolo de teritoriul într'adevăr ocupat prin ri
dicări de cetăţi şi aşezarea acolo a represintanţilor religioşi ai 
creştinismului şi a apărătorilor înarmaţi, cari trebuiau să represinte 
în rîndul întăiu crucea şi în rîndul al doilea pe aceia cari erau 
meniţi s'o împlînte metodic în regiunile pană atunci stăpînite de 
pâgîni sau de eretici ? 

Iată lucrurile de înlăturat. Venim acum Ia siguranţele care se 
pot cîştiga, rămînînd ca pe urmă să se adauge acel element 
nou, care cred c i poate să servească la elucidarea şi mai departe 
a acestei mari întrebări de etnografie şi de istorie. 

Este sigur, întăiu, că presenţa Secuilor în Ardeal este un eve
niment din secolul al XlII-lea. Ce s'a întimplat însă la începutul 
acestui secol, odată cu cea d'intăiu înfăţişare a populaţiei se
cuieşti ? Pentru ca să asigure graniţa faţă de Cumani, succesorii 
Pecenegilor, regele ungar, căpitan de cruciată în numele Papei, 
nu s'a crezut destul de asigurat prin presenţa unei populaţii ger
mane, adusă de la Mosela şi aşezată în sate care puteau să 
aibă vre-o funcţie militară, ci, in locul acestei apărări prin ţărani 
ostaşi, Saşii, s'a recurs Ia călugării ostaşi, deprinşi de multă 
vreme să îndeplinească funcţii defensive în Locurile Sfinte ale 
Mîntuirii, împotriva Musulmanilor arabi şi turci. 

Cum pe vremea a^eia se deslăcea Statul de cruciată din Pa
lestina, Ierusalimul fiind pierdut pentru totdeauna, ca şi alte 



cetăţi din interior, şi stăpînirea cruciaţilor mărgenindu-se la malul 
Mării, cu ajutorul Republicilor italiene, Cavalerii Teutoni, călugării 
Spitalului Sfintei Marii a Germanilor din Ierusalim, vechi luptători 
perfect organisaţi, cari vor crea mai departe, peste vechea Prusie 
păgînă, Prusia germană din Marienburg şi din Thorn, s'au oferit 
să îndeplinească o funcţie asămănătoare în Ardeal. 

In vechile lui sălaşuri, ei se puteau sprijini şi prin contingen
tele de cruciaţi, care veniau necontenit din Apus; în locurile cele 
noi, aşa de primejduite încă, ei aveau nevoie şi de elementele 
militare luate din populaţie existentă. Aşa fiind, ei au recurs la 
locuitorii mai vechi, cari sînt tocmai aceşti Secui, şi i-au aşezat în 
sate care arată foarte bine originea lor, deci teutonică şi nu 
regală şi cu atît mai puţin conştient naţională, prin aceia că 
poartă nume de sfinţi, ba una din aşezările de căpetenie fiind 
închinată, ca şi viitorul Marienburg din Prusia, Maicii Domnului, -
ctitoră a Ordinului: acel Marienburg ardelean, pe care noi îl 
numim Feldioara. Nici în alte părţi din Ardeal, nu se vor găsi 
nume de localităţi în legătură cu calendarul catolic, - punct pe 
care nimeni nu va putea să-1 tăgăduiască. 

Ce represintau supt raportul etnic, ca sînge, aceşti supuşi 
pentru moment ai cavalerilor germani, cari, după înlăturarea 
acestora, au rămas în situaţia aceasta privilegiată de ostaşi, lu-
crînd acum în legătură cu Coroana Ungariei, al carii centru era 
aşa de depărtat, dar cu o foarte pronunţată autonomie a lor, păstrînd 
nişte rosturi tradiţionale, de care, cînd a voit să se atingă cineva, 
îndată aceşti oameni hotărîţi s'au ridicat, făcînd alianţe şi cu 
străinii, adecă oamenii de la noi, pentru a-şi apăra această auto
nomie ? 

Dacă străbate cineva Secuimea, unde pană acum nu s'au 
făcut studii antropologice, şi ele ar întări cu siguranţă ceia ce 
spun eu, constată tot felul de tipuri amestecate. Către Carpaţi 
sînt oameni mărunţi, cu faţa palidă, asămănători cu Finesii de la 
Marea Bahică, de şi originea lor este, cum o să vă spun îndată, 
o alta. Iar în partea de către Ţara Bîrsei sînt oameni înalţi, 
voinici, blonzi, cari nu se deosebesc întru nimic de tipul săsesc. 
In sfîrşit, o mare parte din locuitorii de acolo au toate trăsă
turile poporului romanesc şi arată astfel care este originea lor 
adevărată. Aceasta în afară de oamenii cari mărturisesc că sînt 
Romîni şi prin rostirea numelui neamului nostru şi prin aceia 



că merg la biserica de „lege romanească", pe cînd, şi în legă
tură cu influenţa Teutonilor de odinioară, Secuii au rămas în
dărătnici credincioşi ai Bisericii catolice, răspingînd calvinismul 
introdus mai tărziu la Unguri. Avem a face, prin urmare, cu 
un amestec de rase, din care elementul primordial nu înfăţişează 
o asămănare cu tipul comun al Ungurilor. 

Iată o altă siguranţă, tot aşa de netăgăduit, ca şi cea de la început. 

In al treilea rînd, Secuii au în veşmîntul lor, cum este caşul 
şi cu Saşii, o mulţime de elemente care sînt întru totul asămă-
nătoare cu acelea care se întîlnesc la ţăranii romîni, şi aceasta 
în aşa de mare măsură, încît trebuie să fie un cunoscător de la 
faţa locului ca să poată face 6 deosebire între aceste trei elemente 
ale populaţiei ardeleneşti. 

Secuii au, în ce priveşte clădirea casei, în ce priveşte rostul 
curţii, în ce priveşte felul de a o împrejmui cu toate elementele 
unei arte, care nu are a face cu zambila caracteristic ungurească, 
ci cu vechiul sistem de împodobire tracic, constînd din elemente 
geometrice, o comunitate cu ai noştri, care nu se poate explica 
decît prin aceia că ei, Secuii, ca şi Saşii, s'au aşezat într'o regiune 
în care condiţiile de climă au impus acelaşi fel de locuinţă şi de 
îmbrăcăminte. 

Mai departe, dacă nu avem ca basă cercetări asupra musicii 
Secuilor, în poveştile, legendele şi superstiţiile lor cred că n'ar 
fi greu să se constate acelaşi aport etnic ca şi ceia ce posedă în 
acest domeniu Romînii. Nu numai că este vorba de un împrumut 
foarte vechiu, dar se adaugă şi altele mai noi, într'o carte ma
ghiară despre viaţa în Ardeal, lucrare apărută acum cîteva decenii: 
întîlnim datinile colindelor noastre, cu părţi în româneşte, de 
cîte ori acela care vorbeşte, supt fereastra caselor luminate de 
ajunul Crăciunului, este un „moş", sau un cioban. 

Sînt acestea adevăruri de necontestat? Cred că pot răspunde: da. 
Numele Secuilor nu înseamnă o naţiune, ci o anumită orînduire 

a vieţii publice. El vine din ungurescul „szek", al cărui înţeles 
este scaun, scaun de judecată, iar „scaun de judecată" la Romîni 
se zice judeţ, un jude stînd în fruntea lui. Tot aşa Saşii trăiesc 
în Stilhle, ceia ce înseamnă, scaune, scaune de judecată, prin 
urmare tot judeţe. 

Este evident că şi Secuii, ca şi Saşii, n'au făcut altceva decît 



să împrumute formele de organisaţie stiăveche romane, devenite 
patriarhale, ale populaţiei romaneşti, care nu trăia pretutindeni 
supt Voevozi şi nu ajunsese a fi supusă unor Domni de un 
caracter mai larg. 

Vin acum la elementul nou, pe care nu l-am înfăţişat niciodată 
şi căruia îi este consacrată, în primul rînd, această conferinţă. 

Dacă Secuii ar fi nişte Maghiari, trimeşi de regii din Apus, 
pentru a îndeplini acea funcţiune de apărare de care am vorbit 
mai sus, aceasta li-ar fi dat lor şi aşezărilor lor un caracter pe 
care nu-1 au. Ar trebui întăiu, fiindcă popoarele de către Pece
negi, duşmane, barbare, păgîne, de la Răsărit, erau în necontenită 
mişcare, potrivit şi cu tăierea pădurilor şi deschiderea pămîntu-
rilor de hrană, ar fi trebuit ca din locurile unde Maghiarii s'au 
aşezat în măssă, pană în aceste regiuni ale codrilor ardeleni, să 
existe necontenite aşezări secuieşti, cele mai vechi constituind 
basa, de unde să se îi răsfirat pătrunderea, mai tăr?iu, către 
regiunile ameninţate. 

Dar, - afară de elementele secuieşti din regiunea pur ungurească 
de dincolo de Tisa, unde rostul lor n'a fost fixat de istoricii 
unguri înşii, pentru ca să putem verifica resultatele lor, iar 
găsirea acestor urme este deosebit de grea pentru noi —, pană pe 
cursul mijlociu al Tîrnavelor nu se întîlnesc aceste oaze de 
pătrundere, care ar fi fost absolut necesare, dacă ar putea fi 
vorba să se admită un sistem de Stat. 

în privinţa aceasta, este foarte lămuritor faptul cum se înfăţi
şează înaintarea elementului unguresc : se văd pachetele care au 
fost sămănate, încetul cu încetul, în regiunile de dincoace de 
Tisa, pentru ca, mai tărziu, din aceste sate să pătrundă elementele 
care au întrat în alcătuirea oraşelor săseşti şi une ori li-au 
schimbat caracterul în sens maghiar, cum este caşul cu Clujul. 

Adaug încă un lucru: nu s'ar fi putut trimete această avan
gardă fără stabilirea unui front fortificat, care să-i pună în le
gătură cu basa de unde plecaseră. Şi, în regiunea din care şi-ar 
fi făcut o patrie aceşti noi veniţi, ar trebui să existe cetăţi de 
caracter apusean, pe cînd orice întărituri se găsesc în Secuime 
nu pot fi considerate decît numai ca perpetuarea, pană în evul 
mediu, a unor obiceiuri de apărare care sînt întru totul asemenea 
cu acelea ale populaţiilor preistorice de origine tracică, locuitori 



la Sud şi Est de Carpaţi. De alminteri, preistoria secuiască şi 
preistoria din locurile rămase libere de la noi este cu desă-
vîrşire aceiaşi. Caracterul aşezărilor secuieşti este, din potrivă, ca 
şi spiritul însuşi de care sînt însufleţiţi Secuii, o dovadă că avem 
a face cu o populaţie de străveche origine în aceste părţi, care 
a rămas fără stăpînire, de altfel ca şi Romînii lipsiţi de auto
ritatea imperială, şi prin urmare în legătură cu Romînii. Im-
prumutînd de la aceştia, cari erau mai numeroşi, atîtea ele
mente de viaţă, ei au trebuit să se organiseze în forma carac
teristic populară, pe care, de-a lungul Europei, pentru o anumită 
perioadă din evul mediu, am numit-o: romană. Deci este şi un 
fel de Românie secuiască, de pus alături cu Romaniile romanice, 
între care şi a noastră, şi cu anumite Romanii germane, cum este 
caşul cu Elveţienii germsni alături cu Ladinii noştri, cum se poate 
vedea şi pană astăzi la Scoţieni. 

Cînd se vorbeşte de Secui, nu se ţine samă de loc, sau măcar nu 
în de ajuns, de existenţa la Răsăritul Carpaţilor a unei populaţii 
de limbă maghiară, nu fără o mulţime de elemente care arată 
o origine mai veche. Unii dintre dînşii se numesc, — însă ar 
trebui o cercetare amănunţită, pentru a se hotărî definitiv care 
este numele pe care-I păstrează, — Ciangăi, nume care vine 
evident de la şalgăi, lucrătorii la ocnele de sare din judeţul 
Bacău, ocne care şi în timpul hegemoniilor barbare ale năvăli
torilor de la Răsărit au trebuit să fie exploatate, căci niciodată o 
salină n'a putut să rămînă părăsită, mai ales ţinînd samă de 
faptul că dincolo de Dunăre nu existau decît deposítele de sare 
care se fac artificial, prin atragerea şi uscarea apelor Mării. 

O deosebire, în ce priveşte pronunţarea literei £ ca s, se în-
tîlneşte la dînşii, şi de sigur trebuie să se admită aici un alt 
element barbar, ceia ce ne pune din nou pe urma unei origini 
care să nu fie originea, mai tărzie, istorică, ungurească. 

Dacă se ţine samă de această aripă răsăriteană a Secuimii, 
care trece şi dincolo de Siretiu cu vre-o două, trei sate şi care merge 
drept pană la Prut, unde, şi în legătură cu emigraţii produse de 
trecerea unei părţi de Secui Ia eresie, în secolul al XV-lea, 
există un întreg cartier al Ungurilor, iar de la Prut se con
tinuă această pătrundere liniară pană şi la Nistru, unde o aşezare 
de acelaşi caracter se întîlneşte la Ciubărciu, de-asupra limanului 
acestui riu, atunci îşi dă sama cineva de faptul că : în loc să 



avem linia secuiască venită din Panonia pană la Carpaţi, unde s'ar 
ii oprit, este vorba de altceva, şi anume iată de ce: Carpaţii servesc 
de şiră a spinării pentru aşezările, de un caracter turano-îinic, care 
se revarsă de-o potrivă la Apus, pe linia - Tîrnavelor, cărora li 
s'a dat şi un nume barbar nu de o veche populaţie turcească, 
dispărută apoi, pe care nu înţelegem de unde ar ii venit, ci de 
strămoşii Secuilor înşişi —, numele de Kukfllltf, care înseamnă 
acelaşi lucru ca şi tîrnul de mărăcine din care vine numele rîului, 
iar altă parte s'a întins pe linia Trotuşului către Siretiu şi dincolo 
de Siretiu, căutînd Prutul, Nistrul de-a dreptul, din regiunea de 
dealuri şi de stepă a Ţării Moldoveneşti. 

Acesta este punctul nou de vedere, pe care caut a-1 aduce. 
Nu este vorba de Unguri noi, veniţi supt autoritatea Statului şi 
cu scopuri militare, cari să se fi amestecat şi înfrăţit cu Romînii 
liberi din părţile de la Apus de Carpaţi, ci este vorba de o străveche 
populaţie turcească, în stare să dea nume citorva din virfurile 
Carpaţilor moldoveneşti (Ceahlăul, Rarăul, ş. a. m. d.), care, 
rămânând de sine stătătoare, s'a organisat împreună cu Romînii 
în aceste forme „romanice", la care s'au adaus pe urmă creaţiile 
politice, de caracter popular, ale aceleaşi romînimi. 

Cu Secuii avem deci o simbiosâ, adecă o viaţă împreună; cu 
Ungurii numai o vecinătate. Deosebirea este esenţială. 

Pentru orice discuţie nepreocupată şi onestă sînt gata asupra 
acestei tese. N. Iorga. 

Un martur german al timpurilor de prefacere 
româneşti 

Nu chiar de mult au apărut la Potsdam amintirile fostului 
paroh protestant şi profesor la Sf. Sava, R. Neumeister (Erin-
nerungen eines Diaspora-Geistlichen). Ele cuprind un material 
foarte preţios asupra anilor de la 1844, cînd autorul e chemat 
ca preceptor, pană la 1867, cînd a plecat acum quadragenarul 
cleric (născut la 1822). 

E adus, de pe băncile Universităţii încă, de o familie de librari 
germani bucureşteni, veniţi din Braşov, Friedrich Wallbaum: 
cl din Weimar, ea din Ardeal, o Braşoveancă, Luise Greisingj 
cereau pe doi ani un teolog pentru micul fiu. Din Ţara-Romă-



nească tînărul cunoştea, afară de zvonuri despre Orient, numai 
pe studentul poreclit „Turcul", care venise de acolo la Göttingen, 
— de fapt viitorul cumnat Adolph Grünau (acolo şi inginerul 
de mine Schüler, fost la Bucureşti în 1838) —, dar el mărturiseşte 
că, pomenindu-se de Turcia, nu ştia dacă e vorba de cea din 
Europa sau de cea din Asia. 

Soseşte cu vasul luat la Severin, pe care află un tovarăş în 
Manolachi Nicolaevici, ceasornicar la Bucureşti. La Giurgiu îi 
iea căruţa poştei. 

Wallbaum, care-şi va vinde prăvălia în doi ani, era asociat 
cu un Rudolph Thierry, tot din Braşov, şi cu Vienesul Wir ter 
halter, prietenul lui C. A Rosetti şi mai tărziu cetăţean romin, 
supt numele, tradus, de Iernescu, fiind şi autorul unui volum 
de versuri, Flori de mărăcini, dar nu şi viitor ministru de Culte, 
cum crede Neumeister (soţia-i moare Ia 1844, lăsînd fetele Dorina 
şi Minna). Cu ei în aceiaşi casă lucrează tipograful „Om" (Ohm) 
şi litograful Wehnrich. Se aduceau şi cărţi francese, şi între 
oaspeţi era Petru Poenaru, pe lîngă Austriacul Timoni şi colegul 
Iul diplomatic. Neugebauer, d-rul Zucker, din Regensburg, cu 
ghebul şi negii lui (t 1848), şi alt doctor, Georg Grünau, din 
Göttingen, căsătorit cu o Messits: cu familia s e v a incuscri noul 
venit. A apoi profesorul de latină Georg Hill, din Rîşnov. La 
biserică e un bătrîn pastor ardelean şi Ungurul Ludwig Kuntz, 
la şcoală un Martin Binder, alt Binder, din Braşov, violonist, 
fiind elevul al doilea al teologului. Mai vine pe acolo şi dr. 
Widmann, tot din Braşov, ca medic apărînd şi dr. Lucaciu. 

Supt Domnul ţării, cu cilindru lingă eleganta Doamnă, în faţă cu 
boierii în trăsuri de Viena, trec ţăranii în costum roman, cu 
bivolii şi boii lor, şi Ţiganii de la binale, pe străzile pline de 
toate murdăriile; Cişmigiul era încă o baltă râu mirositoare. 

Se trece vremea cu lucrul, cu primblarea la Herăstrău, cu 
jocul de whist, cu cetiri, şi pentru doamna de casă, cu versuri 
de circumstanţă,, cu excursii ca la Leurdeni, atunci a familiei 
Manu, ori Ia Braşov chiar, călătorie care se descrie pe larg, cu 
casa de ţară de la Breaza a lui Ghica, cu Comarnicul Domnului 
in Scaun, Bibescu, — fireşte larga descriere a lumii săseşti din 
Braşov şi a împrejurimilor. 

în Octombre, întoarcere la Bucureşti: unde se află vechii c u 
noscuţi şi casierul comunităţii, Friedrich Bossel, din Tönningtn 



(Holstein), tapiţer şi negustor de mobile, Schweder, profesorul 
de germană la Colegiu şi redactorul foii germane. 

în 1846 teologul iea moştenirea lui Kuntz la biserică : va merge 
acasă, pentru examen şi „ordinarea" la Coburg. In Octombre e 
aşezat în noua funcţiune, lîngă păstorul Baumann. îndată, vede 
marele foc din 1847, — anul căsătoriei sale cu d-ra Grünau, —pe 
care-1 descrie foarte vioiu. El vede arzînd biserica Stelei, aleargă, 
cu fratele Robert, acum negustor, să scape pe bătrînul acordor 
Koch şi abia scapă de o explosie a prafului de puşcă neştiut. 
Vede pe Domn călare tărziu noaptea, veghind la vamă. 

E rugat de consulul Carl von Kotzebue (soţia, o Curlandesă, 
Kosküll) să-i înveţe fiii, August, şi Ernest (şi o fiică, Zoe), cres
cuţi pană atunci de un Vieweger. Fratele lui Kotzebue, tot Ernest, 
căsătorit cu o Cantacuzină, e traducătorul de literatură roma
nească şi descriitorul Moldovei) sora ei iea pe Finlandesul von 
Giers, viitor cancelar rus. Ele erau surorile lui Leon Cantacuzino. 

în acest an pastorul e invitat, de dr. Meyer, de spital, dar şi al 
lui Vodă, să pregătească pentru serbătoarea de la Băneasa, dată 
de numele lui Bibescu, care mergea la Comarnic, o poesie ger
mană: ea a fost presintată de fetiţa Matilda Meyer şi de Luisa, 
fiica spiţerului Curţii, Friedrich Extel. Poesia place şi Doamnei, 
„frumoasa Marita", căreia Hill îi dăduse lecţii de germană. 

Pentru ajutoare incendiaţilor, pastorul face parte dintr'o c o -
misiune cu mai mulţi Ruşi, cu Bossel şi Evreul Fildermann. Va 
merge cu soţia consulului şi copiii, cu Grecul Ioanidi, omul de 
afaceri al consulatului, vara, la Zizin, cu popasul oferit de Domn 
la Comarnic: Giers vine in visită, şi se dă înfăţişarea lui (p. 128). 

Anul 1848 aduce holera. Dar abia-si serbase Neumeister nunta, 
şi se striga pe străzi Trăiască libertatea, de tinerii cu eşarpe, cari 
se îmbrăţişau. în lipsa familiei, dusă in Moldova, a lui Kotzebue, 
pastorul merge să-1 vadă pe acesta. în cale, află pe pictorul R o 
senthal, venit, de cîţiva ani, de la Paris, care caută să-1 oprească. 
Curtea consulatului e goală. Afară se trage asupra Grecului casnic, 
Ioanide. Se închide poarta, şi pe ascuns Kotzebue pleacă. Cînd, 
în August, Ruşii vin spre Bucureştii ocupaţi de Omer-Paşa, b 
scrisoare a lut Kotzebue chiamă pe Neumeister în tabăra colo
nelului von Crusenstern. Acolo consulul îi spune : „Vezi urmă
rile revoluţiei din Paris". Fiii lui revin mai tărziu cu preceptorul 
König, înainte de a fi trimeşi pentru studii in Rusia: in războiul 



Crimeii moare de tifos August, apoi tatăl ; mama orbeşte, Zoe 
se îmbolnăveşte de ochi, Ernst întrînd in diplomaţie. 

Din această carte aflăm că pastorul a fost, timp de şapte ani, 
şi învăţătorul lui Alexandru Odobescu, care-i scrie pe la 1870, 
despre Tesaurul de la Pietroasa, de care se ocupă deci şi Neu-
meister, in Die Goldfunde von Petroasa in Rumänien, in Sonder
heit weshalb sie hsissen „Schatz des Athanarich*. Alţi doisprezece 
elevi şi şaptesprezece eleve din familiile : Bărcănescu, Cantacu-
zino, Conduratu, Fălcoianu, Gramont, Lăcusteanu, Marsil, Mihăi-
lescu, Niculescu, Polizu, Suţu, Steriade şi Văcărescu. Vorbind de 
familia „Nicolescu": Nicolae, cu studii la Berlin, sora, Alexandrina 
şi Iancu, care „a ucis in duel pe Lassalle", pastorul face o confusie 
cu Racoviţă (p. 132). La plecarea în Germania, el iea din şcolari pe 
Nicolae Manu, pe dr. Gheorghe Paizelt (un Alexandru la şcoala 
navală de la Steinwerder), şi Radu Grünau, luptător, apoi, la Plevna. 
Neumeister publică, în 40.000 (sic) exemplare, la 1864, şi cărticica 
De două ori cincizeci şi două istorii biblice pentru şcoală şi familie. 

Intorcîndu-se la 1848, el îşi aminteşte de ziua cînd „jumătate 
din locuitorii Capitalei, în frunte cu vre-o mie de popi cu prapo-
rele în vînt", merg să întîmpine pe Turcii cari încă nu v e 
niseră. Auzindu-se tunuri la Cotroceni, mulţimea înarmată se aruncă 
spre Beilic, la vestea că Turcii pradă şi omoară. Oastea soseşte 
pe urmă. Dar bătrînul scriitor confundă pe Fuad cu Omer-Paşa, 
cind e vorba de expulsarea oamenilor revoluţiei. Şi el pune după 
aceasta lupta din Dealul Spirii. 

Dar în legătură cu Omer se presintă trecutul Anei Simonis, v e 
nită de la Homorod în 1847, ca fetiţă la cei doi Binderi, unul 
din acelaşi sat, şi care trece într'un pensionat (fratele, Karl, 
dădea lecţii de clavir la pensionul Manolotti). După balurile ce 
dau în 1854-6 Ruşii şi Turcii, în sălile Bossel şi Momulo, acum 
e unul şi la Dimitrie Polizu, unde cîntă pianistul Simonis, şi el îşi 
aduce şi sora, pe care Omer, distingînd-o, o iea ca profesoară 
pentru fetiţa lui cu o sclavă, Emineh. Paşa o cere, pe urmă, de 
la pastor, de si ea avea doar cincisprezece ani. Căsătoria se face 
public, şi în presenţa lui Fuad-Paşa. Ea devine „princesse Omer". 
Fratele, însurat apoi cu o Germană din Regensburg, poartă fes 
şi apare ca ajutor casnic al cumnatului. Ana are un fiu, care 
moare prin accident. Şi Karl fuge de la Omer, devenit infidel, 
şi se aşează la Craiova, Ana făcîndu-se în fine proftsocră de 



piano la Paris. Emineh iea pe fiul lui Fuad, dar acesta moare în 
Crimeia; din nou căsătorită, nu trăieşte mult nici ea. 

După ce războiul civil din Ardeal umpluse Bucureştii de fu
gari germani din Ardeal şi biserica se învederează prea mică, 
Neumeister merge să adune bani pentru o clădire mai convenabilă 
(1850), presintind cărticica Evangelische Glockenklănge aus der 
Walachei. E ajutat şi de consulul Meusebach, al cărui portret se 
dă, ca şi vederea bisericii, şi de cancelistul Leo Theremin. Cu 
Meusebach a călătorit el de două ori prin ţară, la Craiova şi Iaşi, 
unde află pe dr. Roth, şef la Sf. Spiridon, şi pe Behrens, „Juden-
missîonar". La venirea Ruşilor, pleacă de acolo. 

Călătoria e descrisă din bătrîna închipuire nu fără haz. Se redau 
vechi pagini despre râzboiu. Cu acest prilej se pomeneşte de 
podul de la Slatina, făcut de Prusianul Weyrauch (p. 158). In tot 
acest timp păstorul face călătorii la Ruşii din oaste, pentru ser
viciul luteranilor numeroşi, între cari şi maiorul Todleben (pp. 
160-1) şi August von Kotzebue, şi, pe de altă parte, contele 
polon Ilinsky, acum Ischender-bei (pp. 61-2 , 162), despre care 
se povestesc aiurea multe lucruri curioase. 

La 1855 Neumeister părâsia ţara. în audienţa la regele Prusiei, 
cu Humboldt, el îi vorbeşte, după întrebare, despre... mămăliga de 
la noi (p. 167). Consilierul Abecken se informează despre spitale 
şi află că la Bucureşti sînt douăzeci şi unul de spiţeri, iar, ca 
doctori, Meyer, Patzelt, Widmann, Barasch, Heinemann, de la 
Viena, Wehnert, născut în Bucureşti, din München, şi Kobitz, din 
Magdeburg (p. 169). I se tipăria atunci piesa „Irod cel Mare", 
care e fost observată şi de istorici literari. 

Din rosturile de la Bucureşti, trecerea la Buzău a prinţului 
prusian Albrecht (1857) (p. 179 şi urm.): venia din Odesa prin 
Brăila. Ministrul Creţulescu îl primeşte. Se adaugă grija protes
tanţilor din provincie (cu Băregarul şi Krebs-Krips, crivăţul şi 
lupii). La Galaţi, pastorul se intilneşte cu negustorii Carosus, 
Jackson, Dcttmar, cu tipcgra rul Thiel (p. 188). Se notează prie
tenia lui cu preotul Venian in (Câtulefcu) (p. 193). 

La 1859 veihiul oaspete al nostru asistă la instalarea lui Cuza-
Vodă. EI oferă atunci un scaun Mitropolitului, pe carc-1 va pe
trece după ciţiva ani la mcrmînt (p. 194). Se înseamnă si aducerea, 
şi de Armeanul Aritonovici, de coloni turingieni în România, 
la Săruleşti, pe moşia lui Vulpachi Filipescu, în 1860, şi trista lor 



soartă (pp. 196-8) . Şi o cercetare de Germani la Atmageâ, în 
Dobrogea (p. 201 şi urm.). Apoi un drum la Piteşti. La Bucureşti 
Neumeister îşi înşiră credincioşii, între cari familia Durieu, scul
ptorul Cari Storck (p. 211). 

Plecarea definitivă are loc în April 1867. 
N. Iorga 

Dora d'Istria şi Romînii 

In Dora d'Istria 1, Les femmes en Orient, I (Zürích, 1859, cu por
tret, dedicaţie către fostul ei profesor, G.-G. Papadopulos), un 
capitol prim despre Romînce. 

Intăiu o scrisoare, către o prietenă, datată din Cluj. Autoarea, 
fiica Banului Mihai Ghica şi nepoata a doi Domni, se face a fi 
fost născută în Balcani, la Parga, şi se inventează o întreagă 
odiseie, prin Corfú la Zürích. Dar, vorbind de Cluj. ea scrie: 
„Orice Romîn din Ardea', care-şi păstrează religia, rămîne Romîn, 
cu toate tentativele ce se vor face pentru a-1 face să-şi uite ori
ginea" (p. 10). Ea socoate două milioane de Romîni la 2.600.000 
de locuitori (p. 10, nota 2). A doua scrisoare, din Braşov, des
crie ţara. în Romîni se arată „urmaşii veteranilor lui Cesar, ai 
stăpînilor lumii". Se înseamnă, citîndu-se Petru Maior, Fotino, 
Boliac, în cîte ţinuturi sînt Romînii, în această „Italie a Orientului". 
Unguri şi Saşi bajocuresc la Cluj „pe vechii stăpîni ai brazdei" 
(citat Papiu liarían şi Lettres hongro-roumaines. ale lui D. Brătianu). 
Se iea apărarea Romînilor. 

Se ascultă liturghia într'o „biserică romanească din împrejurimi". 
„Am fost izbită de distincţia firească şi de eleganţa înăscută a 
fetelor României", asemenea cu „cele mai frumoase tipuri ale 
Italiei" (şi portul lor), esce'înd în purtarea greutăţilor pe cap şi 
în danturi. Se descriu moşnegii sprijiniţi pe cirji. „Biserica însăşi 
era o dovadă a gusturilor artistice pe care aceşti Latini ai Car-
paţilor le-au adus de pe malurile Tibrului. Acest templu de 
lemn, cu coperişul înalt, cu clopotniţa sprintenă, fusese clădit şi 
împodobit de ţărani. Mi s'a dat asigurarea că frescele străluci
toare care scinteiau într'un întunerec pe care lumina a două 

' Care scrisese, in acelaşi an, despre .naţionali tatea romină" şi în Revue 
des deux mondes, 15 Mart 1859. 



fereşti strimte nu ajungea să—1 împrăştie, erau făcute de un 
meşter din sat" (p. 16). 

Privind hora, la sunetul buciumului (sic), — dar se descriu şi 
lăutarii —, se arată eleganţa ei. Se vorbeşte apoi de demnitatea 
femeilor, de sensul ce dau căsătoriei. Apar acum femeile din valea 
Haţegului, călări, cu furca la coastă, purtînd pe cap copilul în 
leagăn. Zestrea fetelor se face îndelung, cu sîrguinţă. La Vereş-
patac visitatoarea a asistat la şezătoare, în odaia cu talere de argint 
şi aur (!), cu pendule, cu gravuri din Viena, „picturi primitive 
înfăţişînd sfinţi" şi pe Horea, al cărui cîntec, cu biografia alături, 
se dă, sau pe Pintea Viteazul (citate baladele lui Alecsandri). 

O largă descriere a diferitelor costume, observate la Jeciu, 
la Zlatna (pp. 21-2) . 

La Vereşpatac princesa aude cîntecele populare şi ea pretinde 
a fi deosebit pe acela al lui „Bogdan sau logodnica unui bei
zadea", pe care-1 şi presintă, pe Fata pandurului (notă despre 
literatura cultă, cilîndu-se şi Quinet). Nu e uitaiă Mioriţa şi Mâ-
rioara Elorioara a lui Alecsandri (cu citaţii din Doinele englese 
ale lui Murray şi din Michelet). Ceva şi despre superstiţii. Apoi 
se notează poveştile, trimeţind la traducerea, din 1848, a lui 
Schott. i 

Scrisoarea a treia e de la Bran, cu menţiunea Colibaşilor. Se 
laudă în cale ospitalitatea ţăranului romîn. Iată, acum, şi nunta 
ţărănească cu cîntecele de peţire şi oraţiile. 

A patra, din Bucureşti, descrişi ca un oraş amestecat şi „incom-
plect", tratează despre boieri. Cu citaţii din scriitorii contemporani 
se observă fineţa vieţii claselor de sus. Se osebeşte vechimea 
„neamurilor" de la ţară. Largă citaţie din Vaillant. Se dă apoi, 
după un izvor necunoscut, aspectul unui salon bucureştean, la 
visita d-nei Săbastiani, în 1805 (şi din Revista de Edinburg, unde 
ar trebui să se caute). 

Scrisoarea a cincea, din Iaşi, presintă pe „Asiaticii în România". 
Mai numai istorie, şi după notele lui Nicolae Suţu. Multe ştiri 
despre Armeni (citat Lortnz Rigler, Die Turkei). La capăt, ceva 
despre Ţigani şi originea lor (şi poesil populare). 

De aici se trece la Bulgari (se cercetează Vidinul), la Sîrbi 
(Belgradul), la Albanesi, la Turcoaice, etc. 

N. Iorga. 



Scrisoarea lui Todleben despre luarea Plevnei 

După o comunicaţie a d-iui Lindenberg din Berlin, biograful 
lui Carol I-iu, d. Ion I. Nistor a dat în „Memoriile Academiei 
Romîne", 1933, scrisori despre luarea Plevnei pe care istoricul 
berlines le avea de la vinderea hîrtiilor lui Todleben. 

Aceste scrisori par însă prefăcute. Căci in publicaţia lor ante
rioară, prin Baltische Monatschrift, ele au pe alocurea un alt ca
racter. Aceasta se învederează deocamdată prin aceia, către 
soţie, despre căderea Plevnei, pe care o reproduce un anonim, 
în Baltische Briefe aus zwei Jahrhunderten, pp. 164-8. 

Punem faţă în faţă cele două forme : 
Plewna, den 1. Dezember 1877. Plewna, 1. Dezember 1877. 

Plewna ist gefallen ! Ich war ...Ich war überzeugt, dass Os-
überzeugt, dass Osman Pascha man-Pascha e inen Versuch 

inen Versuch machen würde, machen werde, sich durchzu-
sich durchzuschlagen. Unsere schlagen.Unsere Zernierungslinie 
Zernierungslinie war 70 Werst, war 70 Werst. Die Hauptaufgabe 
Die Hauptaufgabe war also, rasch war also, rasch an jedem Punkte 
an jedem Punkte 40 -60 Batail- 40 bis 60 Bataillone vereinigen 
lone vereinigen zu können. Ich zu können. Ich hatte alle B e 
halte alle Berechnungen gemacht, rechnuugen gemacht, genaue 
alles war genau sctiriftlich be- Instruktion den Korpskomman-
fohlen worden. Um ein jedes danten gegeben, alles ihnen ge-
Missverständnis zu vermeiden nau schriftlich anbefohlen. Um 
und mich an Ort und Stelle zu ein jedes Missverständnis zu 
überzeugen, wie die Konzen- vermeiden und mich an Ort 
trierung der Truppen praktisch und Stelle zu überzeugen, wie 
ausgeführt werden kann, machte die Konzentrierung der Trup-
ich am 2 1 . die Kunde um pen praktisch ausgeführt werden 
Plewna. Dabei wurden alle Trup- könne, verliess ich, Montag, den 
penteile mit dem Terrain und 21. November, mein Hauptquar-
ihren Aufgaben bekannt ge - tier und machte die Tournee um 
macht. Jeder vorkommende Fall Plewna. Dienstag ein Manöver 
war vorauszusehen Der Absicht, der dritten Gardedivision, Mitt-
die Truppen hier zu verringern, woch und Donnerstag bei dem 
setzte ich mich energisch ent- Grenadierkorps und Freitag bei 
gegen. Ich war des Erfolges den Rumänen. Dabei wurden 
gewiss, wenn man nur Ausdauer auf jedem Funkt 50 bis 60 
hat und nicht alle Tage mit Bataillone konzentriert. Die Ar-
anderen Plänen kommt. Man tillerie und die Truppen nahmen 
wollte stürmen, um ein Ende ihre Positionen ein, die Reserven 
mit Plewna zu machen, ich rückten an, als wenn der Feind 



stemmte mich entschieden da
gegen und gestattete es nicht. 
Wir hätten 1 0 - 2 0 . 0 0 0 Mann 
verlieren können, ohne des 
Erfolges gewiss zu sein. Die 
Armee wäre infolgedessen de
sorganisiert, Osman hätte hi
nausgehen können, da die Blo
ckade aufgehört, denn die 
Armee wäre nach so starken 
Verlusten unfähig gewesen, wei
ter etwas zu unternehmen. Ich 
blieb heiter und unerschütterlich, 
denn alles, was man vorgab, 
schien mir Kinderei zu sein. 

in der gegebenen Richtung an
rückte. Dabei wurden alle Trup
penteile mit dem Terrain und 
ihrer Aufgabe bekannt. Jeder 
mögliche Fall war vorausgese
hen. Freitag abend kehrte ich 
nach Tuschen issa zurück. Hier 
fand ich die Nachricht von 
der unglücklichen Affäre bei 
Elena unweit Tirnowa, wo wir 
elf Kanonen verloren. Viele hat
ten den Kopf verloren. Ich be
trachtete das Ereignis als ein 
sekundäres. Die Türken müssen 
doch etwas unternehmen, wenn 
sie Plewna in Gefahr sehen. 
Man muss nur nicht schlafen. 

Diese Affäre war die Folge der 
grossen Indolenz des Fürsten 
Myrsky, der sehr viel Aplomb 
hat, wenn nichts zu tun ist, und 
nichts tut, wenn es gilt. Die 
Hauptfrage blieb doch Plewna. 
Man wollte schon die Truppen 
hier verringern, ich stemmte 
mich dagegen und war des E r 
folges gewiss, wenn man nur 
Ausdauer hat und nicht alle 
Tage neue Pläne hat. Man 
wollte stürmen, um ein Ende 
mit Plewna zu machen. Ich 
gestattete es positiv nicht. Mit 
Entschiedenheit wies ich alle 
zurück, die sich auf diese Weise 
unangenehm machten Wir hät
ten 10 bis 20.000 Mann ver
lieren können, ohne des Erfol
ges gewiss zu sein. Die Armee 
wäre infolge dessen desorgani
siert, Osman hätte herausgehen 
können, da die Blockade auf
gehört, die Armee, nach so 
starken Verlusten, wäre unfä
hig gewesen, weiter etwas zu 
unternehmen. Der Krieg ist noch 
nicht zu Ende, und man muss 
die Kraft und Mittel konzen-



Am Abend des 27. Novem
ber erhielt ich von den Batterien 
und den Vorposten, auch von 
einigen Gefangenen, Nachrich
ten, die deutlich darauf hin
wiesen, dass Osman alle Vor
bereitungen zum Durchgriff trifft. 
Die ganze Nacht wurde telegra
fiert, ich setzte alle Komman
deure in Kenntnis und traf alle 
Anordnungen zur Konzentra
tion der TruDpen jenseits des 
Wids. Plewna erschien erleuchtet 
zu sein, man sah in verschie
denen Richtungen in der Nacht 
rote Laternen, die Türken hat
ten aufgehört zu schiessen. Mit 
Anbruch des 28. November 
hörte man Kanonendonner und 
Gewehrfeuer am linken Ufer 
des Vids. Es gelangten Berichte 
von General Ganetzkyan, dass 
er angegriffen wäre. Um 9 Uhr 

frieren, um ihn zu Ende zu 
führen. Ich blieb heiter und 
unerschültterlich, denn alles was 
man vorbrachte schien mir 
Kinderei zu sein. Sonnabend, 
Georgenfest, der Grossfürst (Ni
kolai Nikolojewitsch) war krank. 
Se. M. der Kaiser konnte auch 
nicht zur Redoute kommen, wo 
wir Georgenritter versammelt 
waren. General Krüdener kom
mandierte die Parade, ich em~ 
pfir.g den Rapport und dankte 
den Truppen im Namen des 
Kaisers für ihren tapfern Dienst. 
Es war die auserwählte Schar 
der Tapfersten von Plewna. Ich 
brachte die Gesundheit Sr. M. 
des Kaisers u. s. w. aus. Es war ein 
grosser Jubel. Die Artillerie gab 
Salven nach Plewna, wir früh
stückten im Felde im heiteren 
kameradschaftlichen Kreise. 

Am Abend erhielt ich von 
den Batterien und den Vor
posten, auch von einigen G e 
fangenen Berichte, welche deut
lich darauf hinwiesen, desss 
Osman-Pascha Vorbereitungen 
zum Durchbruch mache. Die 
ganze Nacht wurde telegra
phiert, ich setzte alle Korps kom-
mandeure inKenntnis undmachte 
alle Anordnungen zur Konzen
tration der Truppen jenseits 
des Wid. Plewna schien e r 
leuchtet zu sein, man sah in 
verschiedenen Richturgen in 
der Nacht rote Laternen. Die 
Türken hörten auf zu schiessen. 
Mit Anbruch des Tages, 28. 
November, hörte man Kano
nendonner und Gewehrfeuer 
am linken Ufer des Wid ; es 
langten Berichte an vom G e 
neral Ganetzky, dass er ange-



morgens, nachdem Ich alle 
Anordnungen getroffen, setzte 
ich mich mit meinem Stabe zu 
Pferde und befahl auf der gan
zen Linie vorzugehen und die 
feindlichen Positionen östlich 
von Plewna, d. h. am rechten 
Ufer zu besetzen, falls der Feind 
dieselben verlassen hat oder 
unbedeutende Kräfte zurückge
lassen hätte. Der Grossfürst kam 
a u c h herausgeritten. U n s e r e 
Truppen nahmen ohne Wider
stand die türkischen Redouten 
ein. Das Kanonengewehrfeuer 
jenseits dauerte an. So gelangten 
wir bis Plewna, ritten in die 
Stadt hinein und weiter über 
Berge und Täler zum Wid, 
nachdem einige türkische Bat
terien vor uns sich ergeben 
hatten. Jenseits des Wids erreich
ten wir das Schlachtfeld, auf 
welchem Leichen von Menschen 
und Pferden lagen. Die Türken 
hatten die dritte Grenadier
division attackiert, im ersten 
Anlauf einen Laufgraben besetzt 
und 6 Kanonen genommen. 
Die nahende Reserve ergriff die 
Offensive, nahm den Laufgraben 
und die Kanonen zurück und 
eröffnete ein so starkes Feuer, 
dass die Türken in die Schlucht 
nach Plewna gedrängt wurden 
und die Waffen niederlegten. 

Es wurde von uns ein Parla
mentär geschickt. Osman ergab 
sich auf Gnade und Ungnade. 

Der Enthusiasmus der Trupoen 
war ein unbeschreiblicher. Wir 
ritten über die Brücke in der 
Richtung nach Plewna zurück. 

griffen wäre. Um 9 Uhr mor
gens, nachdem ich alle Anord
nungen gemacht hatte, setzte 
ich mich mit meinem Stabe zu 
Pferde und befahl, auf der gan
gen Linie vorzugehen und die 
feindlichen Positionen westlich 
von Plewna, d. h. am linken 
Ufer, zu besetzen, falls der 
Feind dieselben verlassen hatte 
oder unbedeutende Kräfte zu
rückgeblieben waren. 

Der Grossfürst kam auch he-
rausgeriften. Unsere Truppen 
nahmen fast ohne Widerstand 
die türkischen Redouten ein. 
Das Kanonen- und Gewehrfeuer 
währte immer fort. So gelangten 
wir bis Plewna, ritten in die 
Stadt und weiter über Berge 
und Täler zum Wid, nachdem 
einige türkische Bataillone sich 
uns ergeben hatten. Jenseits des 
Wid betraten wir das Schlacht
feld, auf welchem Leichen von 
Menschen und Pferden lagen. 
Die Türken hatten die dritte 
Grenad erdivision attackiert, im 
ersten Anlauf einen Laufgraten 
besetzt und sechs Kanoren g e 
nommen. Die anrückende Re
serve ergriff die Offensive, nahm 
den Laufgraben und die Ka
nonen zurück und eröffnete ein 
so starkes Feuer, dass die Tür
ken acht Kanonen zurückliessen 
und die Flucht nach Plewna er~ 
griffen und die Waffen nieder
legten. 

Es wurde von uns ein Parla
mentär geschickt, — Osman ergab 
sich auf Gnade oder Ungnade. 

Der Enthusiasmus der Trup
pen war ein unbeschreiblicher. 
Wir ritten über die Brücke in 

-der Richtung nach Plewna zu-



Dort zog sich ein langer Trans
port von Fuhren mit Verwun
deten und Lebensmitteln Osman 
hatte die Absicht g» habt, nach 
Widin durchzubrechen. Wei
terhin standen Massen von Tür
ken, die Waffen und Patronen
taschen hatten sie weggeworfen. 

Osman Pascha sass, verwun
det am Fusse, in einer Kalesche, 
ihm gegenüber sein Arzt, der 
französisch sprach. Der Gross
fürst begrüsste ihn. Ich hatte 
gleich darauf i.ine längere Unter
redung, wir riefen ihm zu .• 
„Bravo, bravo Osman Pascha!" 
Er schien sehr gefasst zu sein 
und hatte selbst einen ange
nehmen, freundlichen, höchst
sympathischen Ausdruck in sei
nem Gesicht,schöne, energische, 
doch gutmütig kluge Augen ; 

er ist ein Mann von 40 Jahren, 
m'ttleren Wuchses, mit einem 
schwarzen kurzen Bart; er trug 
eine blaue Uniform mit Tresse 
auf den Ärmeln ohne Dekora
tionen. Als ich mit ihm sprach, 
sagte er mir durch den Dol
metscher : „Alle Tage sind nicht 
gleich glücklich! Ich machte, 
was ich konnte, ich bin glücklich, 
verwundet zu sein !". 

Weiter bis Plewna war die tür
kische Armee in Gruppen zusam-
mengedränqt. Wir ritten wieder 
durch die Stadt, die von un
serer Infanterie besetzt war. Ich 
Hess bei den Moscheen und 
beim Harem Osmans Wachen 
stehen, seine Damen habe ich 
nicht gesehen. Es war indessen 
dunkel geworden, wir ritten 
beim Schneegestöber und in 
Finsterniss zurück, und langten 
um 9. Uhr an olne im Verlauf 

rück. Dort zog sich ein langer 
Transport von Fuhren mit Ver
wundeten und Lebensmitteln. 
Osman hatte die Absicht, nach 
Widin durchzubrechen. Massen 
von Türken um den Zug, die 
Waffen und Patronentaschen 
hatten sie weggeworfen. 

Osman-Pascha sass, verwun
det am Fusse, in einer Kalesche, 
ihm gegenüber sein Arzt, der 
französisch sprach. Der Gross
fürst begrüsste ihn. Ich hatte 
gleich darauf eine längere Un
terredung mit ihm. Wir riefen 
ihm zu : „Bravo, bravo, Osman-
Pascha 1". Er schien sehr gefasst 
zu sein und hatte einen ange
nehmen, freundlichen, höchst 
sympathischen Ausdruck in sei
nem Gesichte. Osman ist ein 
Mann von 40 Jahren, mittleren 
Wuchses, mit einem schwarzen 
kurzen Barte. Er hatte eine blaue 
Uniform an mit Tressen auf den 
Armein ohne Dekorationen. Ein 
schönes, energisches, kluges Auge. 
Als ich mit ihm sprach, sagte 
er mir durch den Dolmetscher: 
„ Tous les jours ne sont pas des 
jours heureux. J'ai fait ce que 
je pouvais. Je suis heureux d'etre 
blesse". 

Weiter bis Plewna war die 
türkische Armee in Gruppen 
zusammengedrängt. Die Rumä
nen, weiche von der andern Seite 
kamen, fingen an zu plündern. 
Ich ergriff gleich energische 
Massregeln, um Einhalt zu tun. 
Wir ritten wieder durch die 
Stadt, welche von unserer In
fanterie besetzt war. Ich Hess bei 
den Moscheen und beim Harem 
des Osman-Pascha Wachen auf
stellen. Seine Damen habe ich 



des Tages etwas genossen zu 
h a b 2 n , nach einem Ritt von 
50 Werst. 

So endete dieser in der G e 
schichte so merkwürdige Tag. 
Unseren Arzt sandte ich zu 
Osman-Paschaumihnzu pflegen. 

Am 29. war eine feierliches 
Te Deum bei Plewna, im Rayon 
der türkischen Redouten abge
halten. Ich weiss nicht, welche 
Aufrage ich erhalten werde, 
denn die Armee wird in verschie
denen Richtungenen verteilt, 
um die anderen Positionen zu 
verstärcken. Beim Grossfürsten 
attachiert zu sein, ist keine 
angenehme Perspektive. Werde 
warten was komm*. Man muss 
sich in die Verhältnisse fügen. 
An baldigen Frieden glaube ich 
nicht, die Kräfte der Türken 
sind noch nicht erschöpft. Wir 
werden noch Arbeit genug mit 
ihnen bekommen. 

Der Kaiser, welcher dem Te 
Deum beigewohnt, legte nach 
demselben dem Grossfürsten den 
Georgen I. Klasse um den Hals, 
gab mir den Georgen 2. Klasse, 
indem er mich küsste und mir 
dankte. Darauf ritt er nach 
Plewna: dort wurde in einem 
reinlichen, gut erhaltenen Hause 
ein Frühstück serviert und Osman 
Pascha dem Kaiser vorgeführt. 
Er hatte einen leidenden Aus
druck in seinem Gesicht und 
war sehr ernst und ergeben in 

nicht gesehen. Es war indessen 
dunkel geworden, wir hatten 
noch elf Werst bis Tuschenitza 
bei Schneegestöber und Fins
ternis zurück zu legen, ritten ber
gauf, bergab und gelangten um 
9 Uhr zu unserem Stabe, ohne 
im Verläufe des Tages etwas 
gegessen zu haben, nach einem 
Ritt von fünfzig Werst. 

So endete dieser in der G e 
schichte merkwürdige Tag. Nach
dem ich etwas genossen hatte, 
sendete ich Doktor Köcher zu 
Osman-Pascha, um ihn zu 
pflegen. 

Dienstag, 29. November, war 
ein Tedeum bei Plewna im 
Rayon der türkischen Redouten. 
S. M. der Kaiser legte dem 
Grossfürsten den Georgenorden 
I. Klasse, mir den Georgenor
den 2. Klasse um, indem S. M. 
mich küsste und mir dankte. 
Darauf ritt S. M. nach Plewna : 
dort wurde ihm Osman-Pascha 
vorgeführt. Er hatte einen lei
denden Ausdruck im Gesichte 
und war sehr ernst und erge
ben in sein Schicksal. S. M. der 
Kaiser sagte ihm, dass er ihm 
gestattet, nach der tapferen Ver
teidigung seinen Säbel zu tragen, 
und fügte hinzu, er würde es 
in Russland gut haben. Wir ha
ben 50 Offiziere und 1.600 Mann 
verloren, die Türken über 4.0C0 
Mann. Die Trophäen bestehen 
aus 40 Paschas, 40.000 Gefan
genen, darunter 2.000 Offiziere, 
und 77 Kanonen. Der Fürst von 
Rumänien hat mir die goldene 
Medaille mit seinem Bilde ver
liehen, der Grossherzog von Mec
klenburg sendete mir durch Wer
der ein Kreuz mit der Inschrift; 



sein Schicksal. Der Kaiser sagte 
ihm, dass er ihm gestatte, nach 
der tapferen Verteidigung seinen 
Säbel zu tragen und fügte hinzu, 
er würde es in Russland gut 
haben. In Plewna liegt eine Masse 
von verwundeten und kranken 
Türken, in den Häusern liegen 
noch zahllose Leichen, die man 
noch nicht beerdigt hat. Die 
Stadt ist schrecklich schmutzig, 
die Bulgaren bezeichneten kein 
besonderes Wohlgefallen, als wir 
einzogen, nur die Mädchen und 
Frauen nickten uns verstohlen 
freundlich zu. Die Geistlichkeit 
kam dem Kaiser entgegen, doch 
schien dies mehr eine Formalität 
zu sein: sie fürchten wahrschein
lich die Türken für die Zukunft, 
wenn wir das Land räumen. Nach 
den Berichten, die ich erhalten, 
haben wir 50 Offiziere und 1.600 
Mann verloren, die Türken über 
4.000 Mann. Wir nahmen 10 
Pasch is, 40.000 Gefangene, da
runter 2.000 Offiziere, 77 Kano
nen. Ich habe mit der Abferti
gung der Gefangenen zu tun: 
die armen Leute bekommen wenig 
zu essen, da es uns selbst an 
Proviant fehlt. 

Gestern, am 30., war ich in 
Poradim beim Kaiser zum Früh
stück ; nach demselben fand ein 
Kriegsrat statt. Morgen reist der 
Kaiser nach Petersburg. 

„Für Auszeichnung im Kriege". 

Nun Ist die plewna'sche Frage 
beendigt; ich bin glücklich, bei 
dem gewünschten Erfolge dem 
Kaiser und Russland die Armee 

Gestern, den 30 Novemberi 
war ich bei Seiner Majestät in 
Poradim (etwa zwanzig Werst 
von Plewna) zum Frühstück. 
Darauf war ein Kriegsrat. Son
nabend (den 3 Dezember) reist 
S. M. nach Petersburg. Werder 
und Bichtelsheim werden ihn be
gleiten ; sie werden dir mündlich 
Nachricht von mir bringen. 

Auf diese Weise ist die plewnas-
che Frage beendet. Ich bin glück
lich, bei dem gewünschten Er
folge, dem Kaiser und Russland 



erhalten zu halben. Ein Sturm 
hätte bei allem Zweifel des 
Gelingens die mir anvertraute 
Armee unfähig für weitere Un
ternehmungen gemacht. Am 
folgenden Tage vor der Abreise, 
sagte mir der Kaiser, dass er 
mir die Armee des Grossfürsten 
Thronfolgers anvertraue, da der 
Thronfolger nach Petersburg 
reist. Gestern frühstückte ich zum 
letzten Mal in Poradim beim 
Fürsten Karl von Rumänien, 
der auch voll glücklichen E m 
pfindens über den grossen Erfolg 
ist, zu welchem er und seine 
tapferen Truppen viel beigetragen 
haben. Ich lernte in ihm einen 
ganz hervorragenden Fürsten 
und Menschen, wie reichbe
gabten militärischen Führer ken
nen, der gewiss sein Land zur 
hohen Blüte bringen wird. 

die Armee erhalten zu haben. 
Sturm hätte, bei allem Zweifel 
des Gelingens, die mir anver
traute Armee unfähig gemacht 
für weitere Unternehmungen. 

Mit Plewna hat auch mein 
Kommando aufgehört. Ich be~ 
daure sehr, mich von meinem 
Stabe trennen zu müssen. Es war 
ein Einklang, ein bereitwilliges 
Zusammenwirken, wie man es sich 
nicht besser wünschen kann. Ich 
weiss nichts welche Aufträge ich 
erhalten werde, denn die Armee 
wird in verschiedenen Richtun
gen verteilt. Beim *** [Grossfür
sten] attachiert zu werden, ist 
keine angenehme Perspektive. 
Werde warten, wass kommt. An 
baldigen Frieden glaube ich 
nicht. Der Türken Kräfte sind 
noch nicht erschöpft. Wir wer
den noch Arbeit genug haben. 

Sînt, cum se vede, pasagii mutate din loc. Unele observaţii cu 
privire la starea în Plevna, la atitudinea Bulgarilor şi a femeilor, 
a fetelor lor, precum şi la tratarea prisonierilor, s'au suprimat, din 
motive de prudenţă, sau au fost şterse, dacă tiparul s'a făcut în 
Rusia, din foaia baltică, fn schimb, prada Romînilor în Plevna, cu 
opreliştea lui Tobleben, care puteau jigni în partea noastră, sînt 
înlăturate din cealaltă formă. 

Observaţiile acestea pun însă problema autenticităţii reprodu
cerilor de texte în opera istorică a d-lui Lindenberg. 

N. Iorga 

„Algebra" lui Gobdelàs 

Se ştie marele rol pe care 1-a avut în învăţămîntul ieşean 
învăţatul grec Gobdtlâs, cunoscut însă mai ales prin lupta contra 
lui Asachi ca introducător al limbii de predare romaneşti. învins, 
el a trecut apoi la Varşovia, unde a publicat, în limba francesă, 
o Istorie a lui Alexandru-cel-Mare. 

Nu văzusem Algebra (Ay^i^Tpîou navaycwraoc/j TOU ToooeXi, 86-



xtopog TWV âXeuOâpwv xeyyCov xa; TTJS cptXoao'flaţ, oooO [iaOr;|j,axtxf;s 
[i£po? TţpwTOv), apărută la Halle (Magdeburg), in Tipografia lui 
Friedrich-August Grunert, la 1806, carte de care putea fi mîndru 
acela care se întitula „doctor în artele libere şi în filosofie", căci 
această lucrare, splendid tipărită, nu are mai puţin decît 779 
pagini de „parte întăiu". 

E împodobită cu portretul lui, lucrat de Jung şi săpat de G. 
Bottiger senior, pe care-1 reproducem aici. Are inscripţia 
arhaisantă : 

Tiv ! X £ V 'C ^vepos voov, ot̂ tv 8' sfxovt AsOaov. 
V £ C O X Q V 'EXXdoi ătfi, olSXcv d-jovieg ăXXry. 

E dedicată împăratului rus Alexandru, ca „iubitor călduros 
şi gata al Musei elenice", cu pomenirea lui Petru-cel-Mare, 
a bietului Pavel şi a Ecaterinei, vestită şi la Greci şi la „toate 
popoarele". O lungă prefaţă, in cel mai sigur stil antic, dar şi o 
citaţie din „Nopţile" lui Young, arată foloasele pentru Greci 
ale acestei vaste prelucrări. 

Ca prenumeranţi, — numai Moldoveni.- Mitropolitul Veniamin, 
arhimandritul Iacov, arhimandritul Dionisie, egumenul de Galata, 
arhimandritul şi capelan la Grecii din Lipsea, Tesaloniceanul 
Calinic, arhimandritul Teodosie Bizantinul din Ivir, „Şcoala 
greacă (eAX^vou-ouaeîov) din Iaşi, prin prea-luminatul şi iubitorul de 
Muse beizadea Scarlat Ghica", Postelnicul Dimitrie Mânu şi 
sumele adunate prin el de la Constantinopol (personal 10, de la 
Constantinopolitani 60, pe cînd Şcoala iea 12, Veniamin 5, cei
lalţi un exemplar sau două), fraţii Zosima (20), Comisul Iancu 
Balş (5 şi alte cinci subscrieri tot aşa) „Mihalachi Mavrogheni 
Comis, „iniţiatorul publicaţiei", Spătarul Grigore Mânu, Spătarul . 
Alexandru Carageă, Spătarul Stavrachi Pelaghinos, Logofătul 
Matei Crupenschi, doctorul Eustatie, doctorul Anton Fotino 
(doctorii, cîte două), Andrei Pavlu (bancherul, 5), Căminarul 
Gheorghe Bucşănescu (cumnatul lui Iordachi Drăghici; 3), P a 
harnicul Ioan Matei, Serdarul Gheorghe Fotino, Vornicul Vasile 
Roset, Vornicul Manolachi Dimachi, Spătarul Grigore Catargiu, 
Hristodul Ioan, Anastase Dimitriu, Marcu Dobrowski din Chem-
nitz, Triandafil Ioan Ghica din Zagora, Constantin Hrisochefal, 
Pitarul Anghelis, Clucerul Grigore, Medelniceru! Sandu Teodosiu 
(care va trece in Basarabia, înrudit cu familia Carp), Nicolae 



Matei, Vuicu Cernicu, „Muntean" (BXdx°i), Grigore Tomuleţ, 
adăugindu-se cele cincizeci de exemplare dăruite de autor şco
larilor din „helleno-museul" de la Rapsane, localitate de unde 
va fi fdst el originar. 
. Cartea face parte din Biblioteca Institutului de Istorie Universală. 

N. lorga. 

Graniţa de Apus a Romînilor din vechea Ungarie 
de Ştefan Manciulea. 

(Urmare.) 

Alături de aceste curente de populaţie coborîte din spre Ardeal 
în spre interiorul şesului Tisei din Ungaria actuală, întîlnim, în 
veacul al XVlII-lea, altele, venite din spre Peninsula Balcanică: 
acum se stabilesc în diferite centre urbane mai importante din 
această ţară un însemnat număr de negustori macedo-romîni 
sau aromîni. 

Pătrunderea lor în Nordul Dunării a început încă din veacul 
al XVHI-lea, din timpul cînd Ungaria era supusă stăpînirii turceşti. 
Datorită acestor curente mai slabe de infiltrare din Peninsula 
Balcanică, s'au aşezat un însemnat număr de negustori aromîni 
în: Bratislava, Pesta, Ungvăr, Viena şi în alte centre industriale 
ale Ungariei şi Austriei 

După păcile de la Carlovăţ şi Pojarevac, curentul de imigrare 
aromîn în Ungaria devine mult mai puternic. Centrele mai im
portante din şesul Tisei, unde era aşezată această populaţie, sînt: 
Tokaj,. Eger, Miskolcz, Debreţin, H.-M. Vâsârhely, Veszprem, 
Muncaciu; ba s'au risipit şi prin satele mai mari, unde-şi puteau 
desăvîrşi afacerile negustoreşti. 

Negustorii macedo-romîni erau organisaţi, în veacul al XVlIITea, 
în Companii comerciale, care aveau scopul să se îngrijească de 
interesele afacerilor lor. In fruntea fiecării Companii se afla un 
comitet, alcătuit din şase-opt membri, şi un judecător ales, care 
represinta Compania în faţa autorităţilor şi a altor persoane şi 
instituţii. 

Statisticile veacului al XVIII-lea de multe ori îi trec pe aceşti 
Aromîni supt numele generic de „Sîrbi", notînd însă unii autori 

1 D. Popovici, Aromind, Bucureşti, 1934, pp. 27-30. 



că afară de lege nu au Aromînii nimic comun cu Sîrbii. Unii 
autori îi numesc: Aromîni, Ţînţari, Greco-Valahi, cari, prin lo
curile lor de origine, îşi trădează caracterul etnic, deosebit de 
cel al Grecilor şi al Sîrbilor \ 

Numărul Aromînilor în unele din centrele Ungariei a devenit 
aşa de important, încît Sfatul orăşenesc se vedea silit să ia mai 
multe măsuri represive contra lor. 

Sfatul orăşenesc din Debreţin hotărăşte, încă de la 1618, ca 
negustorii aromîni să nu fie lăsaţi cu mărfurile lor la tîrgurile 
săptămînale decît cu anumite restricţii. 

Cu toate aceste restricţii, Aromînilor li-a reuşit să-şi cum
pere case în acest centru şi să-şi deschidă prăvălii, făcînd o 
concurenţă puternică negustorilor unguri, cari declară cu ju-
rămînt că aceştia „au inundat pieţele într'atîta cu mărfurile lor, 
încît ei, Ungurii, îşi vor pierde propria piaţă din Debreţin" 2. 

La 1649, Sfatul orăşenesc de acolo aduce următoarea hotărîre in 
chestia negustorilor aromîni : „După aceasta nimeni din lo
cuitorii oraşului nostru, supt pedeapsă de 50 de florini, să nu mai 
îndrăznească a da ospitalitate negustorilor greci" 3 . Disposiţii 
severe care opresc aşezarea Aromînilor sînt aduse şi Ia 1663. In 
acest an însă primarul aromîn intervine la căpeteniile Sfatului 
orăşenesc ca să-i lase pe aceşti negustori să-şi vîndă mărfurile, 
nu numai în prăvălii, ci şi în şatre, la tîrgurile săptămînale 4 . 

în veacul al XVIll-lea Aromînii stabiliţi în atîtea centre ale 
Ungariei şi-au înlocuit foarte des numele lor romanesc cu altele 
ungureşti: Karâcsony, Kiss, etc, pierzîndu-se cu totul în massa 
mare a negustorilor, nobilimii şi altor clase privilegiate din ţară 5 . 

în a doua jumătate a veacului al X \ 111-lea, au avut de îndurat 
multe greutăţi, însă lovitura cea mai grea li s'a dat prin desfiin
ţarea, la 1777, a tuturor Companiilor de negoţ care dăinuiau pe 
teritoriul Monarhiei habsburgice 6. 

Cîţiva ani mai tărziu, Iosif al II-lea, prin patenta sa de toleranţă 
(1781), i-a luat pe Aromîni supt scutul său, iar, Ia 1783, a co-

1 D. Popovici, o. c, pp. 96-7. 
1 Ibid., p. 69 
' Sziics, o. c, II. 
' Ibid. 
5 D. Popovici, o. c, p. 21. 
• Ibid., p, 88. 



municat autorităţilor din regiunea oraşului Buda să-i apere pe 
aceşti negustori, cari aduc prin negoţul lor reale foloase Statului 

Pe vremea acestui stăpînitor bogaţii negustori aromîni au do-
bîndit dreptul de a-şi ridica biserici în centrele catolice ale Un
gariei. Acum s'au ridicat lăcaşurile de închinare în Balâsz-Gyormât, 
Kecskemet, Vâcz, etc. 

Desnaţionalisarea Aromînilor a început în veacul al XlX-lea, 
parte prin sîrbisare, parte prin maghiarisare. 

O causă de căpetenie a dispariţiei lor în mijlocul altor neamuri 
este şi faptul că ei niciodată şi nicăiri n'au format mase com
pacte : erau isolaţi şi aproape fără nicio legătură unii cu alţii 2. 

Elementul romanesc de pe teritoriul Ungariei actuale este 
destul de numeros în a doua jumătate a veacului al XVIIMea 
şi întăia din cel următor, in comparaţie cu celelalte naţionalităţi. 
Vom pomeni numai cîţiva scriitori din acest timp, istorici ori 
statisticieni, cari, tratînd în studiile lor problema naţionalităţilor 
din actuala Ungarie, recunosc presenţa noastră numerică aici. 

Mathias BeT, la 1779, arată întinderea elementului romanesc 
pană departe peste frontiera actuală, în judeţele: Beregh, Ugocsa, 
Becheş, Bihor, Banatul Iugoslav, apoi Croaţia şi Slavonia 3. 

Karl Gottlieb v. Windisch, la 1780, tratind problema populaţiei 
din judeţul Ugocsa, mărturiseşte că e alcătuită din: Romîni, Un
guri şi Ruteni 4 . 

Romînii sînt germanisaţi şi în judeţul Szâbolcs, apoi, peste re
giunea de cîmpie din apropierea judeţului Bihor, în plăşile: 
Saret şi Ermelek, apoi în judeţele: Bekes şi Csanâd. 

Karabinszky, în Lexiconul geografic al Ungariei, apărut la 1786, 
înşiră următoarele localităţi din Ungaria actuală, populate de 
Romîni, în dreptul cărora notează că sînt „sate romaneşti": „Nyr-
Adony (Szâbolcs), sat romanesc, Almasch (Bereg), două sate 
romaneşti, Batonnya (Csanâd), sat iliro-romîn, Dorwas (Bihor), 
sat romanesc, Nagy-Kallo (Szâbolcs), tîrg locuit de Unguri, Ro-

1 Ibid., p. 89. 
1 Ibid., p. 163. 
8 Mathias Bel, Compendium Hangariae Geographicum,.., Bratislava-Ca-

sovia, 1779, pp. 241, 259, 260, 265, 281, 284, 311, 318. 
1 Karl Gottlieb v. Windisch, Geographie des Königreichs Ungarn, Press

burg 1783, II, pp. 137, 143, HS, 184, 188, 199, 213, 2>A. 



mîni şi Ruteni, Mehkerek (Bihor), sat romanesc, Sarond (Bihor), 
sat romanesc, Tisza Keszi (Borosad), sat romanesc, Wekerd (Bi
hor), sat romanesc, Peterd (Bihor), sat romanesc" 

A. Vâlly, în descrierea geografică a Ungariei, apărută la 1796 
în Buda, arată următoarele localităţi romaneşti ori amestecate cu 
alte neamuri, din actuala Ungarie: 

Batonya, sat unguresc-sirbesc-romănesc în judeţul Csanăd. 
Darvas, sat romănesc-unguresc în judeţul Bihor. 
Nyir Adonyj, sat unguresc-romănesc în judeţul Szabolcs. 
Bedfi, Bedevola, sat romanesc în judeţul Bihor. 
Sorkad-Kereszkor, sat unguresc-romănesc în judeţul Bihor. 
Koroszakâl, sat romănesc-unguresc în judeţul Bihor. 
Mihkerek, sat romanesc în judeţul Bihor. 
Mezo Peterd, sat romanesc în judeţul Bihor. 
Zsaka, sat romănesc-unguresc în judeţul Bihor. 
Porcsalrna, sat romănesc-unguresc în judeţul Satul-Mare. 
Vekerd, sat romanesc în judeţul Bihor. 
Vertes, sat unguresc-romănesc în judeţul Bihor. 
Sărând, sat romanesc în judeţul Bihor 3. 
Ludovlk Nagy, la 1827, dă un însemnat procent de populaţie 

romanească pentru judeţele: Bereg, Bekes, Ugocsa şi Banatul 
Iugoslav'. 

După datele lui Csaplovics, elementul romanesc alcătuia ma
joritatea relativă a populaţiei, pe teritoriul judeţelor: Ugocsa, 
Szabolcs, Csanâd şi Be'ke's 4. 

Vorbind despre locuitorii judeţului Mararnurăş la 1821, recu
noaşte numărul redus al Ungurilor şi Germanilor, in schimb pe 
Romîni îi arată formînd majoritatea populaţiei alături de Ruteni. 

După datele lui P. Magda, de la 1834, iată cum se înfăţişează 
raportul dintre naţionalităţile judeţelor din Ungaria actuală, aşezate 
in cîmpia Tisei. 

1 Korabinszky I. U , G'eographisch-historiches und Produkten-Lexikon 
von Ungarn, Pressburg 1786, pp. 4, 8, 38, 108, 274, 297, 535, 6 4 3 , 7 7 2 , 8 ? 3 . 

2 Vally A., A Magyaroszàgnok leirdsa, Buda 1796, voi. I, pp. 15, ¡ 4 2 , 
153, 4 2 6 ; voi. II, p. 3 4 6 ; voi. Ili, p. 3 0 0 ; voi. II, p. 3 4 3 ; voi. Ili, pp. 80, 

117, 213, 616 , 628, 679. 
3 Ludovic Nagy, Notitiae politico-geographico-statisticae incliti regni 

Hungariae, 1827, pp. 70, 73, S 9 5 ; voi. Il, pp. 10, 115. 

* |. V. Csaplovics, Candide von Vngern, Pesta 1829, voi. I, pp, 204 -5 , 



Populaţia judeţului Ugocsa e alcătuită din Unguri, Ruteni şi, 
Romîni. 

Locuitorii judeţului Szabolcs sînt în majoritate Unguri. Rutenii 
locuiesc în nouă centre rurale, Valahii în cinci, Germanii în şase 
şi Slovacii în cincisprezece. Aici naţionalităţile alcătuiesc majorităţi 
absolute de populaţie. 

Ungurii, în judeţul Bekes, populează cincisprezece localităţi 
Slovacii cinci, Romînii trei şi Germanii două localităţi. 

Populaţia judeţului Csanăd e repartisată pe localităţi în felul 
următor: Ungurii populează şase localităţi, Romînii patru şi Slo
vacii o localitate 

Oraşul Mako este cercetat supt formă de visitaţie canonică 
la 1844 din partea episcopului romîn greco-catolic de Oradea-
Mare, V. Ardeleanu, Erdely, originar din acest centru. Procesul-
verbal al visitaţiei menţionează faptul că au fost întîlnite aici 258 
de familii declarate romîne, cu nurne curat romaneşti 2. 

AI. Fenyes, în statistica Ungariei de la 1836, dă următoarele 
cifre pentru Romînii de pe teritoriul judeţelor de mai jos: 

Referitor la populaţia judeţului Szâbolcs, autorul constată că, 
de şi ungurească odinioară, a fost alcătuită din elemente, — pe 
lîngă Unguri, — rutene şi romaneşti, desnaţionalisate cu totul Ia 
această dată 4 . Dicţionariul geografic al acestui autor, apărut la 
1851, înfăţişează următoarea situaţie a localităţilor de mai jos 
rămase azi în Ungaria: 

Pâtyod, „sat slovac-romănesc" în judeţul Satul-Mare, cu popu
laţie alcătuită din: 214 rom. catolici, 296 gr. catolici, 4 reformaţi 
şi 18 mosaici. 

Porcsalma, „sat unguresc" în judeţul Satu- \ are, cu populaţia 

1 P. Magda, Neuste statistisch-geographischeBeschreibungdesKönigreichs 
Ungarn, Croatien, Slavonien und der ungarischen Militär-Grenze, Leipzig 
1834, pp. 396, 399, 404, 403, 415, 421, 430, 434, 440, 443. 

' 1. Radu, o. c, pp 113-14. 
8 Fönyea E , Magyarorszägnok mostoni lapoka, Pesta 1839, pp. 8, 50, 

183, 266, 337, 381, 412, 427, 452. 
• Ibid., p. 214. 

Beke's 
Csanäd 
Ugocsa 

9.707 
17.692 

5.306 » 



alcătuită din : 22 rom.-catolici, 224 gr. catolici (Romîni maghia-
risaţi), 640 reformaţi şi 18 mosaici. 

Sâlyi, „sat unguresc" în judeţul Satul-Mare, cu populaţia alcă
tuită din : 31 rom.-catolici, 49 gr.-catolici, 584 reformaţi şi 15 
mosaici. Gr.-catolicii sînt Romîni maghiarisaţi. 

Acsâd, „sat unguresc" în judeţul Szabolcs, cu populaţia alcătuită 
din: 83 rom.-catolici, 1033 gr.-catolici (Romîni şi Ruteni maghia
risaţi), 555 reformaţi, 4 gn-ortodocşi, 31 mosaici. 

Nyir-Adony, „sat unguresc-slovac" în judeţul Szabolcs. Populaţia 
este repartisată după confesiuni în modul următor: 338 rom. 
catolici, 1.045 gr.-catolici, 12 reformaţi, 16 mosaici. Populaţia gr.-
catolică este alcătuită din Romîni maghiarisaţi (Ag. katolikusok 
olâhok volnânak de elmagyarosodtak). 

Nyir-Lugo, „sat unguresc-slovac" în judeţul Szabolcs, cu popula
ţia alcătuită din: 667 rom.-catolici; 791 gr.-catolici (in mare 
pare Romîni maghiarisaţi), 6 reformaţi, 10 mosaici. 

Szt.-Gyorgy-Alvany, „sat unguresc-slovac" în judeţul Szabolcs. 
Populaţia alcătuită din: 313 rom.-catolici, 478 gr.-catolici, 13 
reformaţi, 8 mosaici. Gr.-catolicii sînt Romîni maghiarisaţi. 

Okosito, „sat unguresc" în judeţul Satul-Mare, cu populaţia 
alcătuită din : 850 reformaţi, 50 gr.-catolici (Romîni maghiarisaţi). 
20 mosaici. 

Budai-Abrâny, „sat unguresc" în judeţul Szabolcs, cu populaţia 
alcătuită din: 50 rom.-catolici, 95 gr.-catolici, 193 reformaţi, 6 
mosaici. 

Almosd, „sat unguresc" în judeţul Bihor, cu populaţia reparti
sată pe confesiuni în modul următor: 10 rom.-catolici, 180 gr.-
catolici, 127 mosaici, 1296 reformaţi. 

Bagomer, „sat unguresc" în judeţul Bihor, cu populaţia alcă
tuită din: 1.830 reformaţi; 522 gr. catolici (Romîni maghiarisaţi). 
10 rom.-catolici, 12 mosaici. 

Kokad (Olahul-Kokod), „sat unguresc în judeţul Bihor, cu 
populaţia alcătuită din: 1.009 reformaţi, 280 gr.-catolici (Romîni 
şi Ruteni maghiarisaţi). Gr.-catolicii mai vorbesc în limba romînă 
şi ruteană (kik oroszul 6s olăhul măr csak tdrve beszelnek). 

Vertes, „sat unguresc" în judeţul Bihor, cu populaţia alcătuită 
din : 1.102 reformaţi, 437 gr.-catolici, 75 rom.-catolici, 241 mosaici. 

Pocsaj, „sat unguresc" în judeţul Bihor. Populaţia este gr.-



catolică, alcătuită din : Romîni maghiarisaţi („Olâh eredetii gor 
katholikusok"). 

Bedo, „sat unguresc" în judeţul Bihor, cu populaţia alcătuită, 
din : 10 rom.-catolici, 850 gr. ortodocşi. Aceştia din urmă sînt 
Romîni maghiarisaţi („A olakosok olâh eredetiiek"). 

Kdrdszeg-Apati, „sat unguresc", cu populaţia alcătuită din: 10 
gr.-catolici, 614 reformaţi, 610 ortodocşi (Romîni maghiarisaţi) 

Szâkal, „sat unguresc" în judeţul Bihor, cu populaţia alcătuită 
din: 142 reformaţi; 574 gr.-ortodocşi, cari sînt Romîni maghiari
saţi („Az ohitiiek olâh eredetuek"). 

M.-Homorog, „sat unguresc" în judeţul Bihor, cu populaţia 
alcătuită din: 720 reformaţi, 21 rom.-catolici, 52 gr.-catolici, 
(Romîni maghiarisaţi). 

Me'hkerek, „sat romanesc" în judeţul Bihor, cu populaţia alcă
tuită din: 2.507 gr.-ortodocşi. 

Ketegyhaza, „sat romănesc-unguresc-german" în judeţul Beke's. 
Batonya, „sat romănesc-unguresc-sîrbesc" în judeţul Csanâd. 
Uj'Csanâd, „sat romanesc" în judeţul Csanâd, cu populaţia 

alcătuită din: 11 catolici, 2.512 gr.-ortodocşi. 
Apatfalva, „sat unguresc" în judeţul Csanâd, cu populaţia alcă

tuită din: 3.532 gr.-catolici, 67 gr.-ortodocşi (Romîni), 7 evan
ghelici, 15 reformaţi l . 

S. Kautz, vorbind despre datele recensămîntului de la 1850-1, 
ajunge Ia conclusia că după împărăţia rusească al doilea Stat 
din Europa cu populaţia cea mai amestecată este Imperiul 
austriac, ai cărui locuitori în ordine numerică sînt: Germani, 
Romîni, Unguri şi Slovaci. Tratînd capitolul referitor la Unguri, 
spune că mai mulţi dintre ei locuiesc în şesul Tisei, dar şi 
aici amestecaţi cu alte neamuri, „încît nu este uşor să găseşti 
un judeţ curat unguresc în partea noastră" '\ Monografia etno
grafică a Monarhiei austro-ungare, publicată de C. F. v. Czdrnig j 

la 1857, înfăţişînd linia hotarului etnic romănesc-unguresc, îl arată 
în Valea Someşului, cît şi în ţinutul Nyirsegului, apoi în judeţul 

1 Fenyes E., Magyarorszăg GeograpMai szotăra, Pes ta 1851, IV, 7 ; III, 
pp. 177-«, 207, 2 5 1 , 1, pp. 8 -9 , 1 1 ; III, pp. 49, 9 9 ; I, pp. 6, 23, 6 6 ; II, 
p. 2 3 2 ; III, p 2 1 9 ; IV, p. 294 ; 1. pp. 31, 107 ; III, p 5 3 ; II, pp. 79 , 1 5 6 , 2 1 6 ; 
I, pp. 28, 101, 193. 

' Kautz I., Az ausztriai birodalom statisztikăja, Pe^U 1851, pp. 78-9 , 
81-2. 



Bihor, pană la localităţile Darvas şi Zsaka, precum şi pe teri
toriul judeţelor: Békés şi Csanád '. 

Datele de mai sus înfăţişează cit se poate mai limpede situa
ţia elementului romanesc din Ungaria actuală, pană la 1850-60, 
din care resulta că formam în judeţele din stingă Tisei un 
însemnat procent de populaţie. 

Adevărul acesta îl confirmă şi hărţile etnografice ale Monarhiei 
Austro-Ungare, apărute pană la 1870, care toate înfăţişează în
tinderea elementului romanesc peste frontiera apuseană, în judeţele 
şesului Tisei rămase azi în Ungaria. Procentul elementului 
romanesc în comparaţie cu al celorlalte naţionalităţi îl vădeşte 
harta lui A. Ficker, apărută la 1869. 

Guvernele ungureşti după 1850 încep opera de desnaţionali-
sare a elementului romanesc, prin toate mijloacele şi pe toate 
căile pe care Statul le avea la îndemînă. 

Mijloacele întrebuinţate de foasta Ungarie şi puse în serviciul 
desnaţionalisării Romînilor au fost mai multe, însă acelea care au 
dat mai bune resultate erau maghiarisarea prin : biserică, şcoală, 
administraţie, armată, apoi prin falsificarea datelor statistice obţinute 
cu prilejul diferitelor recensăminte, precum şi maghiarisarea 
datorită oraşelor, care, prin multiplele lor aspecte economice, 
comerciale, industriale şi culturale, au desnaţionalisat populaţia 
de altă limbă din preajma hinterlandului lor. 

Nu voiu insista amănunţit asupra înfiinţării episcopiei gr.-catolice 
maghiare, ci voiu aminti numai cîteva lucruri în legătură cu 
trecutul bisericesc al Romînilor din Ungaria. 

Elementul romanesc aflător pe teritoriul judeţelor: Hajdu, 
Szabolcs, Ugocsa, Satu-Mare şi Bihor, începînd de la 1641 înainte, 
a fost alipit episcopatului rutean de Muncaciu, separindu-se, nu 
numai supt raport bisericesc, ci şi supt cel politic şi naţional, de 
către massa romanească din Ardeal 1 

Abia la 1823 au fost cedate episcopiei gr.-catolice roinîne de 
Oradea-Mare 72 sate romaneşti, care pană acuma timp de aproape 
două veacuri au aparţinut Bisericii rutene, iar la 1856 alte 94 
localităţi romaneşti de pe teritoriul judeţelor: Ugocsa, Maramurăş 

1 K. F. Czornig, Etnographie der Oesterreichischen Monarchie, Viera, 
1856, vol. I, pp. 14-5. 

* I. Radu, o. c. p. 10; T. Sehoczky, Beregh vármegye monográphia/a, 
Ungvár 1881, vol. II, p. 54, 



1 Ibid. , 
' I. Szabo. A qdrdg-katolikus magyarsăg utolso kălvăr-utja, 1896-1912, 

Budapesta, 1913, p. 57. 
3 i. BOhm, A litargikus nyelvekrol, Eilau, 1897 p. 132 

şi Satul-Mare au fost date episcopiei gr.-catolice romîne de Gherla 
Romînii din judeţele actuale ale Ungariei: Satul-Mare, Bihor, 

Szabolcs şi Hajdti după 1650 au primit în satele lor numai preoţi 
unguri, trimeşi de către episcopul rutean, cari, ajutaţi din partea 
Statului şi încurajaţi de către autoritatea bisericeacă, au putut rupe 
pe încetul toate legăturile sufleteşti dintre cei încredinţaţi păs
toriei lor şi restul romînismului. 

Limba romanească folosită odinioară în biserici la toate ser
viciile publice şi de cult a fost înlocuită cu cea ungurească, 
cărţile rituale romaneşti pe încetul au fost traduse în ungureşte 
şi introduse oficial în toate bisericile romaneşti, supt pretextul că 
Romînii nu şi-ar mai şti limba. 

In veacul al XVII-lea întîlnim în mai multe sate de pe teritoriul 
judeţului Szabolcs manuscripte romaneşti, unele transcrise cu 
cea mai mare grijă şi înzestrate cu motive variate de ornamen
taţie, iar, mai tărziu, cînd teascurile tipografiilor din Moldova şi 
Muntenia au început a tipări astfel de cărţi, ele erau aduse în 
nurnăr mare şi răspîndite pe teritoriul/judeţelor din Cîmpia, 
aflătoare în stîna Tisei. 

Importul cărţilor rituale din cele două principate s'a înfăptuit 
multă vreme nestingherit, pană la 1770, cînd împărăteasa Măria 
Teresa, parte din motive politice, parte avînd în vedere scopuri 
materiale, interzice pătrunderea lor în ţările de supt coroana ei. 

tn a doua jumătate a veacului al XVIII-lea liturghia se săvîrşia 
din cînd în cînd în româneşte chiar în catedrala din Ujvăr 2 . 

Cu ajutorul archivelor orăşeneşti şi mai ales cu cel al schematis-
melor episcopiei rutene de Muncaciu, apărute pană la 1822, şi al 
celor de Oradea-Mare, apărute între anii 1819 şi 1855, se poate 
dovedi amănunţit, aproape sat de sat, cum a decurs procesul 
de maghiarisare al populaţiei romaneşti din judeţele Ungariei 
actuale: Hajdu, Szabolcs, Satu-Mare şi Bihor. 

Oraşul Hajdu-Dorogh pană la 1816 avea două parohii: una 
ruteană şi alta romanească. Episcopul de Agria, cu ocasia visitaţiei 
canonice făcute aici, la 1784, semnalează de asemeni faptul că 
a aflat în acest centru doi preoţi, unul al Romînilor şi celălalt 
al Rutenilor 3 . 



Ordinul Mariei-Teresei din 5 Maiu 1765 relei itor Ia conscrierea 
parohiilor şi preoţilor de rit gr. catolic din Ungaria a produs şi în 
Hajdú-Dorogh o serie de nemulţămiri în populaţia romînă şi ruteană 

Pentru a li pune capăt, Împărăteasa a trimes la faţa locului o 
comisie de anchetă in anul 1767, cu misiunea să aplaneze ne
înţelegerile între aceste două neamuri. Comisiunea, în urma unor 
lungi investigaţii, a adus următoarea sentinţă: 

„in oraşul Dorogh primarul să fie ales totdeauna dintre Ruteni, 
iar vice-primarul dintre Romîni" '. 

Schematismul diecesei greco-catolice rutene de Muncaciu de la 
1822 cuprinde date foarte instructive referitoare la populaţia ju
deţelor Hajdú şi Szabolcs, unde la această dată aveam cîteva 
parohii greco-catolice romîne puternice, pe lingă care elementul 
romanesc era răsfirat printre mai multe filii, peste tot întrebuin-
ţîndu-se limba liturgică şi de vorbire cea romanească. Tabloul 
de mai jos, alcătuit pe basa datelor acestor schematisme, confirmă 
presenta noastră numeroasă prin satele şi tîrgurile din Ţinuturile 
Nyirségului. 

Sufletele Limba întrebuinţata Limba întrebuinţată 
Parohia gr.-catolice la 1822 la 1896 

Biikony 2453 ung., rut., rom. ungurească 
Hajdú-Dorogh 8205 » n >. 
Ujfehérló 2253 »? rt )> 
Kalló Sejmén 1121 rom., ung. n 
Biri 775 » 
Nagy-Kalló 955 ung., rut., rom. ung., ruteană 
Napkór 786 rut., rom., ung. ungurească 
Gelse 1 1 4 2 ung., rut., rom. ungur., rut. 

1840 1895 
Makó 2 2 7 2 rom., ung., rut. ung., rom., rut. 
Kakad 2 0 7 rom., rut., ung. ruteană 
Nyir-Acsad 8 7 8 

Pocsalma 4 8 2 romanească rut., ungur. -. 

Tabloul alăturat cuprinde parohiile şi Hliile romaneşti de pe 
teritoriul diecesei greco-catolice de Oradca-Mare, care prin bula 
„Chrisii fideles Graeci" au fost cedate la 1 9 1 2 episcopiei greco-

1 Ibid,, p. 135. 
* D o s i r i i ! epls ' ; ¡piei gr. ca to l ice maghiare «Je Hajdudorogh, „Archiva Me

t ropol i tana B l a j " , no. 3 0 6 Z 189-S 



catolice maghiare de Hajdu-Dorogh. Aproape toate aveau în 
întâia jumătate a veacului al XlX-lea limba liturgică şi de vorbire 
romanească, însă recensămîntui oficial de la 1910 le-a trecut ca 
localităţi curat ungureşti. 

3 *-

Parohia 
Limba populaţiei 

Filia romaneşti j-ănă la 
1834 

Localitatea arătată 
la 1910 de către 

recensămîntui 
tegesc 

1. Bedó' Artând 
Bojt 
Bors 
Berethjo-Szent 

Marton 
Berethjo-ujfalu 
Darvas 
Furta 
Gaborjon 
Kis-Szanto 
M.-Kereszles 
M.-Peterd 
Váncsod 
Vekerd 
Zsaka 

2. Gyires 
Beregh-

Bószdrmény 
Kereszttíszeg 
Apati 
Komadi 
Magyar-Homorod 
Szakal 
Tărianu 
Vizes-Gyari 

3. Sântul-Mare 
Bihor 
N.-Kereki 

4. Szent András 
Szent-Iónas 
Uj-Palato 

1. valahică ungureasca 

1. valahică ungureasca 



16S Ştefan Manclulea 

5. Mako I. val., hung., rut. „ 
Apatfalva „ „ „ „ 
Fâldeak „ „ „ „ „ 
Nagy-Lok „ „ „ „ „ 
Tot-Vuceulos (?) „ „ „ „ „ 
Zombor „ „ „ „ „ 
Batonyia „ „ „ „ „ 

6. Sfămaş 1. valahică ungurească 
Ciocaia „ „ „ 
Salard „ „ „ 
Sant Ibeur (?) 

tt n tt 
Sojib „ „ „ 

7. Fogernic » „ „ 
Nagy-Tótíalu „ „ „ 

8. Almosd „ " „ » 
9. Bagomer » » . » 

10. Hoszupali Barond 1. val., hung. „ 
Dancsahaza „ „ . „ „ 
Derecske „ „ „ „ 
Fold es „ „ „ »> 
H.-Bogos „ „ „ „ 
Koba „ „ „ „ 
Kis-Pirtcs , „ „ „ 
Konyor „ „ „ „ 
M.-Palyi „ „ „ 
Nádulvar „ „ „ „ 
Nagy-Bayom „ „ 
Püspók-Ladany „ , „ „ 
Sap „ n » » 
Sărând „ ,. „ „ 
Szerep „ „ „ „ 
Szorata „ „ „ „ 
Tepe 
Tetoteen „ „ 
Udvori „ „ 

11. Kokad val., rut., ung. 
12. Nagy-Letha valahică „ 

Dioszeg „ „ 
13. Pocsaj „ „ 

Esztar „ „ 



Telegyfalva „ 
Heneida „ yy 
Palborthida „ „ 

14. Verthes „ 
15. Acsad val., rut., ung. 

Martonfalva „ „ 
16. Adony valahică 

Aszonyvâsâra „ » 
Otomani „ 

17. Chiniz „ 
Vamos Pirtsap „ 
Hajdonicale (?) „ „ 

18. Silindru „ » 
£r. - Selmeny „ „ 

19. Torcia ,, » 
Cherşereu „ » 

20. Petreu 1. valahică ungurească 
21. Nyir Adony „ „ » 
22. Piskolt 
23. St. Gy.-Abrany 

Budai-Abrany „ „ „ 
24. Vasad » » » 
25. Amacz » » » 

Ombod „ „ » 
Pălfalva „ „ 
Petyeny „ „ 
Szam.-Korogy „ „ >» 

26. Urziceni „ „ 
Berea „ » » 
Foeni „ 

27. Diudileag „ » » 
28. Domahida * » « 
29. Andrid „ „ „ 
30. Istrăic » n » 
31. Genei » » » 
32. Căpleni ,• » » 

Berveni „ » ». 
Cămin „ » 

33. MoftinuNMic 
Moîtinul-Mare „ „ » 



34. Curtuişeni 1. val , rut., ung. ungurească 
Valea-lui-Mihaiu 

35. Tăriam 1. valahică 
36. Careii-Mari „ „ 
37. Portiţa 

Irina ., „ 
38. Resighea 

Petreu • , ., 
39. Vesend 
40. Boghiş 
41- Cseglo'd 

Sima „ 
Szamos-Becs 
Tatarialu „ 
Totialu 

42. Csenger-Ujlak 
Ura 

43. Doba 
44, Cetatea-Veche 

Dora 
M.-Unger 

45. Petea 
Atya 
Gecz ' ., 

• Pusta-Dorveţului ,, 
46. Poresalma 

Angrydos 
Gyiirtelek 
Okârike 
Patyod 
Râpolt 
Saly 
Tulyod 
Tunyog 

47. Ve"tes 
Gyiilvesz „ „ 

' Schematismus venerabilis Cleri Dioecesis Hagno-Varadiensis graeci 
lilus Catholicorum, pro anno 1839, Oradea, 1839. 



Al. Rosttti, Istorii limbii romîne, volumul II, Limbile balcanice, 
apărut în „Biblioteca Enciclopedică", Fundaţiile pentru literatură 
şi artă „Regele Carol al Il-lea, Bucureşti 1938. 

După mai multe comunicate, publicate în cele mai mari coti-
diane din Capitală, care anunţau apariţia acestei lucrări, iată, în 
fine, că o avem acum la indemînă, spre a putea face o scurtă 
dare de samă în paginile acestei reviste. 

întreaga lucrare de 127 de pagini (dintre care 33 de pagini 
sînt ocupate de prescurtări, bibliografie şi indice) cuprinde două 
părţi. în partea întăia (pp. 25-73) se face o expunere a materiei, 
precedată de o intrducere, în care faptele de limbă sînt consi
derate supt înrîurirea unui complex de împrejurări din perioada 
veche; în partea a doua, se întră direct în subiect, vorbindu-ni-se 
despre unitatea balcanică. 

Resultatde la care a ajuns autorul sînt aceleaşi căre, în ultima 
vreme, s'au impus aproape la cea mai mare pai te dintre istorici 
şi lingvişti, şi le-am dat şi eu în „Romanitatea Balcanică" : anume 
aşa-numitele trăsături balcanice ale limbii noastre se datoresc, 
întăiu substratului comun, al doilea, civilisaţiei comune care s'a 
desvoltat prin simbiosă, în veacul de mijloc, la toate popoa
rele balcanice. 

Plecind de la aceste două premise, resultă că toate asămănările 
ce se arată intre limbile romînă şi albanesă, - în parte şi bulgară , -
pleacă de la fondul traco-iliric; restul asămănărilor cu celelalte 
limbi se datoreşte înrîuririlor reciproce. 

Trecind la indicaţiile bibliografice, observ unele lipsuri care 
trebuiesc neapărat relevate. Anume, se citează lucrări de mai 
puţină însemnătate şi nu se dă niciuna din operele lui N. Iorga, 
de şi se cunoaşte foarte bine marea contribuţie a savantului 
nostru istoric în această direcţie. în privinţa aceasta, mă mul-
ţămesc să relevez un singur fapt. în vreme ce aproape cea mai 
mare parte dintre lingvişti au încercat să-şi lămurească afinităţile 
albano-romîne pe calea împrumutului, N. Iorga le-a explicat în 
toate scrierile sale, dar mai ales în ultima operă de sintesă, 
„Istoria Romînilor"= „Histoire des Roumains" (voi. I, partea I-a), 
din substratul comun. Ceva mai mult, N. Iorga, lucrînd în această 
direcţie, a încercat cu mult succes să txolice si trăsăturile co~ 

DĂRI DE SAMĂ 



mune ce caracterisează instituţiile popoarelor balcanice în excelenta 
lucrare intitulată „Le caractere commun des institutions du Sud-
Est de l'Europe" (Paris 1929). Iată, prin urmare, atîtea fapte, care 
n'ar fi trebuit să lipsească din lucrarea lui Al. Rosetti. Tot în 
indicaţiile bibliografice ipsesc lucrările comparatistului K. Ostir 
şi, mai ales, ale lui H. Pedersen. Cel d'intăiu a încercat să lămu
rească o serie de fapte de limbă din domeniul albanes în legătură 
cu limbile asianice (alarodiene). Ultimul nl-a dat cel mai bun 
studiu asupra vechiului element grec din limba albanesă (cf., 
Indogerm: Forsch., XLIV, 13 şi urm.), dar mai ales acela despre 
guturalele din această limbă, publicat în Zeitschr. f. vergi. Sprachf., 
XXXVI, p. 306. Fireşte, în timpul din urmă s'au publicat multe 
lucrări în acest domeniu. Dar totuşi, dacă ar fi fost mai puţină 
nevoie bună oară să se citeze autori ca Mutafciev, Thumb, Helbig, 
Skok, Bartoli, e t c , nu trebuiau să lipsească nici cei Indicaţi mal sus. 

Vorbind despre bilingvismul popoarelor balcanice, autorul ad
mite ca termin al doilea numai limba greacă. De fapt, pentru 
cine a cunoscut bine realităţile balcanice, lucrurile au trebuit sâ 
se petreacă altfel. Mai întăiu de toate, bilingvismul în Balcani a 
fost de două feluri: unul natural şi altul voit. La bilingvismul de 
prima categorie, termenul al doilea a variat după Ţinut. Astfel, 
Macedoromînii, cari veniau în contact cu Grecii, aveau ca ter
min al doilea limba Grecilor, însă cei cari trăiau în mijlocul 
Slavilor, aveau bulgara sau sirba. Aici, la noi, în Dacia, Slavii 
bilingvi, cari s'au topit în mijlocul nostru, aveau ca termin al 
doilea limba romînă, iar Vlahii medievali din Serbia şl Bulgaria, 
sîrba şi bulgara. La bilingvismul de categoria a doua, care s'a 
produs şi se produce şi asiăzi în mod conştient, termenul al 
doilea, la Sud, a fost limba greacă, iar la Nord slava bisericească. 
Dacă venim ceva mâi aproape de vremurile noastre şi ajungem 
la epoca fanariotă de la noi, vom vedea că, atunci cînd unii 
dintre boierii romîni nu numai că vorbiau greceşte, dar scriau 
şi versuri cu strofe amestecate în această limbă, aveau ca termin 
al doilea limba greacă. 

Al. Rosetti, ocupindu-se cu mişcările de populaţie în Balcani, 
citează ca exemplu pe cele serbo-croate, luînd ca model studiul 
filologului sîrb Belifj, publicat in „Le Monde slave". Aici trebuie 
să-1 atrag luarea aminte c& învăţatul sirb, atunci cînd vorbeşte 
de dialectul „ătokavian" din Macedonia, confundă graiurile 



sirbeşti cu cele bulgăreşti. Această confusie nu o face pentru că 
nu ştie cum stau lucrurile de fapt, ci numai fiindcă vrea să 
elimine graiurile bulgare din Macedonia sîrbească. 

Această tendinţă se observă şi mai mult în ultima Iul lucrare 
asupra dialectului din Galicînic (Galicki Dialekta, Belgrad, 1935), 
un ţinut aproape de aşezările romaneşti din Nordul Macedoniei, 
în care, vroind să scoată Sîrbi pe toţi Bulgarii din Sudul penin
sulei balcanice, consideră graiul lor ca un vechiu dialect „stoka-
vian", ceia ce nu numai după mine, dar chiar după părerea celor 
mai eminenţi slavişti, este fundamental greşit. Păcat că Rosetti, 
care intenţiona să vorbească despre aceste lucruri în lucrarea 
de faţă, n'a asistat la a doua conferinţă, ţinută, in anul trecut, aici, 
la Bucureşti, a slavistului polon Malecki, care a vorbit tocmai 
in chestiunea care îl preocupa. Aşa dar mişcările de popula-
ţiuni, despre care face menţiune Belit:, n'au fost numai sîrbo-
croate, ci şi bulgare. 

Mai departe, Al. Rosetti, vorbind despre răspindirea limbii 
romîne, susţine că aceasta, după cunoscătorii realităţilor balca
nice, ar fi fost atît de uşor de deprins în veacurile de mijloc, 
încît ar fi ajuns un fel de „lingua franca". Cine sînt aceşti 
cunoscători ai realităţilor balcanice, dînsul nu ni spune. Pentru 
Balcanici, cari trăiesc în aşezări amestecate, toate limbile sînt 
uşoare. Ei le învaţă pe calea bilingvismului natural, fără să-şi 
dea samă. Este destul ca, intr'o colectivitate lingvistică cu graiu 
amestecat, Romînii să fie mai numeroşi, pentru ca aceştia să li 
impună celorlalţi limba. Din aceasta resultă că, dacă limba 
romînă a ajuns să impună celorlalte neamuri, aceasta s'a întîrri-
plat, nu pentru că ea era uşoară, ci fiindcă în totdeauna Romînii 
au trebuit să fie mai numeroşi. Acolo unde ei se aflau în 
minoritate, „lingua franca" a trebuit să cedeze, oricît de lesne 
de învăţat ar fi fost pentru străini. Este drept că în veacul 
de mijloc ea a primit multe elemente străine şi, prin aceasta, 
ar fi fost mult mai accesibilă străinilor, totuşi ea n'a ajuns o 
limbă mixtă. Tot în acest capitol Al. Rosetti reproduce în notă 
părerea regretatului V. Pirvan, după care numele Rotnanus nu 
s'a putut conserva decit la Nord. Dar, atunci, cum s'ar putea 
explica continuarea lui şi la populaţiunile romaneşti din Sudul 
Peninsulei Balcanice ? Nu cumva crede autorul că aceştia l-ar 
fi adus din Dicia ? 



în capitolul despre limbile tracă şi ilirâ, Al. Rosetti primeşte 
cu reservă ideia că acea d'intâiu ar fi arătat diferenţieri regionale. 
Fireşte, întru cit nu ştim nimic positiv în această privinţă, iar 
resturile de limbă ajunse pănâ la noi sînt prea insuficiente, este 
greu să ne putem pronunţa într'un fel sau altul, mai ales că 
nici grafiile scriitorilor greci nu preshitâ destulă garanţie. Dar, 
oricum, cînd este vorba despre o limbă vorbită pe un teritoriu 
atît de întins şi variat ca înfăţişare fisică, precum îl cunoaştem azi, 
nu se poate exclude presenţa deosebirilor idiomatice. Aceiaşi 
reservă o arată autorul şi faţă de presupusa înrudire ce se crede 
că ar fi existat între traca şi ilira, mai cu samă că ele ar fi fost 
separate prin deosebirea de tratament a guturalelor. Chestiunea 
guturalelor se arată complicata pentru toate limbile indo-europene, 
nu numai pentru traco-ilira, spre a putea fi discutată in această 
revistă. Aici vreau să adaug că, supt acest raport, nu se poate 
trece uşor peste dovezile aduse din domeniul fonetismului şi al 
morfologiei (cf. N. Jokl, în Reallexikon der Vorgeschichte, 44 2 ) . 
în schimb, Al. Rosetti priveşte fără reservă originea tracă a 
sufixului -esc, care pentru mine pare neverosimilă. Sufixul alb. 
-shte, -shte nu deriva adiective, ci adverbe. De altfel, com
paraţia sufixului nostru cu acela din limba albanesă nu este 
clară din faptul că, în afară de pagina 92 din gramatica albanesă 
a lui Weigand, autorul trebuia să cetească şi pagina 39 La Pekmezi 
exemplele sint amestecate. Despre aceasta şi despre alte chestiuni 
mai mărunte voiu vorbi mai pe larg intr'o revistă de specialitate 
străină. 

Ocupîndu-se cu delimitarea zonelor de influenţă greacă, Al. 
Rosetti reproduce faimoasa linie de demarcaţie a lui Jirecek 
între lumea romană şi lumea greacă în Balcani. Se ştie de cite 
ori s'a revenit asupra ei şi cît de puţin temtiu se pune astăzi 
pe ea, cînd este vorba despre limba greacă vorbită, nu scrisă, 
la populaţiile indigene din peninsulă. în schimb, autorul r e 
cunoaşte că presenţa inscripţiilor greceşti intr'o localitate nu 
arată numai decît că populaţia din acea localitate vorbia 
greceşte. Aceasta este şi părerea mea, de care Al. Rosetti, de 
altfel, face menţiune, iar N. îorga a susţinut- o în toate scrierile 
sale privitoare la vechile stări culturale din Balcani. în legătură 
cu aceasta, Al. Rosetti, vorbind despre cultura greacă, observ 
că o amestecă prea mult cu ccă bizantină. Dinsui spune : „Ci-



vilisaţia greacă a exercitat o influenţă covîrşitoare asupra po
poarelor balcanice ; în tot cursul veacurilor de mijloc s'a exercitat 
asupra popoarelor balcanice civiiisaţia bizantiră, nu greacă ve 
che", în felul acesta vorbeşte şi Ostrogorski, în articolul la care 
el se referă. 

Sînt de acord cu Al. Rosetti, cînd, vorbind despre vechile ele
mente germane în limba romînă, susţine că această tesă pană 
acum nu este cu nimic probată. în caşul acela, tu n'aş fi dat o 
întindere atît de mare capitolului care se ocupă cu această 
problemă. 

In partea a doua a lucrării se face o expunere a faptelor de 
limbă cunoscute, fără să se aducă o nouă contribuţie. Fireşte, 
în stadiul actual al cercetărilor în acest domeniu, este greu să 
se adauge ceva nou la ceia ce s'a ştiut. Aceasta, mai ales cînd 
este vorba despre partea lexicală. Părerea mea este că, în 
privinţa aceasta, la fel ca şi in problema limbii substratului 
autohton traco-iliric, numai investigaţiile etimologice mai pot 
aduce o oarecare lumină. Fără de acestea, toate încercările rămîn 
zadarnice. Ca probă avem cele două volume din „Originea 
Romînîlor" de Al. Philippide. în primul volum ni se dă atita 
material din fondul traco-iliric, iar în al doilea se înşiră tot ceia 
ce s'a ştiut privitor la afinităţile albano-rpmîne. Cu toate acestea 
informaţia noastră rămîre tot atît de săracă ca şi aceia pe care 
o avem din studiile indo-europeniştilor şi albanologilor cari s'au 
ocupat cu aceste probleme. 

Th. Capidan . 

Dr. Abdullah Zihni Soysal, Z dziejow Kryinu („Din istoria Cri-
meii"), Varşovia 1938. 

Lucrarea d-lui Soysal umple un mare gol în istoria sud-est-
europeană. Asupra Tătarilor din Crimeia s'a scris foarte puţin şi 
se ştie şi mai puţin, în special la noi. Din actestă causă ştirile 
aduse de d. Soysal sînt şi pentru noi importante. 

Autorul începe cu epoca mai veche a peninsulei Crimeii. 
După Sciţi şi Greci, Crimeia a intrat in stăpînirea Romanilor. 
Apoi se arată ce urme a lăsat trecerea pe acolo a diferiţilor bar
bari: Avari, Huni, Cazări, etc. Din Cazări derivă Caraimii de 
astăzi din Crimeia. Asupra Găgăuţilor din Dobrogea şi Basara
bia spune ca ar fi descendenţi ai Uzilor (o ramură a Pecenegilor). 



Descrie pe larg strălucirea patriei tătăreşti supt Ginghiz-Han, 
apoi decăderea Statului după moartea acestuia (1224), cînd Cri-
meia, stăpînită de Horda de aur, a încăput pe mînile fiului său 
mai mare, Ciuci. 

După aceasta trece în revistă istoria diferiţilor Hani tătăreşti, 
cari nu odată au avut legături şi cu Voevozii noştri. în această 
privinţă se aduce o bogată literatură. Supt Domnia Hanului Hagi-
Ghirai, în anul 1428, Crimeia s'a declarat ţară independentă. U r 
maşul său, Mengli-Ghirai, a recunoscut Poarta Otomană drept 
suverană. Cu această ocasie s'a încheiat şi un tratat de alianţă 
între Turci şi Tătari, in urma căruia Tătarii vor urma totdeauna 
sfaturile Turcilor. Dar numai marile expediţii militare, cu sub
strat politic, erau din ordinul Turcilor, desele incursiuni ce 
se făceau fie în Rusia, in Polonia sau în Ţările Romaneşti, 
erau organisate din causa foametei şi a sărăciei ce bîntuiau în 
viaţa Tătarilor din Crimeia. 

Busola politică a Hanilor din Crimeia era totdeauna lupta cu 
Moscova. Ţările care erau în duşmănie cu Ţarul deveniau alia
tele naturale ale Tătarilor. 

Dar Tătarii, de ceia ce s'au temut n'au scăpat. La 21 April 
1783, printr'un manifest, Ecaterina a II—a a incorporat Crimeia 
la Rusia. Astfel independenţa Tătarilor de acolo a luat sfirşit. Ruşii, 
prin Patiomchin, au distrus libertatea şi ţara Tătarilor crîmleni. 
O mare parte dintre Tătari au perit şi au fost forţaţi să emigreze, 
iar în locul lor au fost aduşi colonişti ruşi, cari au schimbat 
caracterul tătăresc al Crimeii. 

în timpul revoluţiei ruseşti, şi Tătarii din Crimeia au încercat 
să-şi recapete independenţa. La 3 Maiu 1917 s'a publicat pro-
visoriu o Constituţie. Dar, cu toate sforţările Tătarilor, Crimeia, 
în cele din urmă, a căzut supt stăpînirea sovietică. 

în timpul revoluţiei ruseşti acela care a luat comanda Tăta
rilor din Crimeia a fost generalul Matei Sulkiewicz, Tătar polon, 
care a fost primul organisator al Tătarilor de pe frontul roma
nesc (la 25 Iunie 1918). 

Ca încheiere autorul arată că Tătarii din Crimeia au clădit o 
civilisaţie proprie. în toate domeniile culturii omeneşti ei au 
avut represintaţi demni de invitat. Săpăturile arheologice, făcute 
în ultima vreme, întăresc aceste afirmaţii. 

Asupra culturii Tătarilor în evul mediu au scris următorii 



autori vechi: Michaiio Lithuanus, De moribus Tartarorum, Li-
thuanorum et Moschorum, Basel 1615 (scrisă în 1550), şi Martin 
Broniowski, Tartariae descripţie-, Colonia 1595. 

La urmă se dă o listă de toţi Hanii tătăreşti, indieîndu-se anii 
de domnie. T. Holban. 

o * 

Pietro Orsi, Storia mondiale dal 1814 al 1938, I, Bologna 1938 ; 
II, ibid., 1871-1919. 

Intr'un frumos volum de peste 400 de pagini, d. Pietro Orsi 
dă prima parte, 1814-71, dintr'o istorie universală a epocii con
temporane, începînd cu tratatele din Viena. E desvoltarea cărţii 
anterioare, Gli ultimi cento anni di storia universale, care a avut 
două ediţii şi a fost tradusă şi în limba englesă, de două ori. 

Expunerea e scurtă şi, în genere, exactă. Se apasă asupra 
unor fapte de istorie italiană puţin cunoscute: uciderea, la c ă 
derea „regatului italic" a lui Prina, primul ministru al vice
regelui Eugeniu, amănuntele privitoare la tinereţa lui Carol-Albert 
(născut din tată care trecuse la Francesi şi din mamă saxonă, 
care se remărită cu un Frances ; crescut in provincia francesă ; 
concurent ducele de Modena, soţ al unei princese de Savoia; 
iea parte la represiunea revoluţiei spaniole), primejdia de a fi 
ars în leagăn, la Florenţa, a lui Victor-Emanuel ; conspiraţia, la 
1830, a lui Menotti şi Misley, şi cu ajutorul fiilor lui Ludovic 
Bonaparte; îndemnul romantic anonim către Carol-Albert ; unele 
ştiri despre primii ani ai lui Mazzini (şi plan în Corsica) ; execu
tarea iniţiaţilor din armată la Genova ; mama elveţiană a lui 
Cavour (Adelaida Sellon d'Allaman) ; visul de tinereţă de a fi 
primul ministru al Italiei ; înaintaşii lui Disraeli bancheri la Ve
neţia, veniţi din Spania ; mişcările înainte de 1848 (Gioberti, 
fraţii Bandiera, d'Azeglio, începuturile lui Piu al IX-lea), atitu
dinea guvernatorului „constituţional" Palffy la Veneţia în 1848; 
noile agitaţii de la 1853 ; precisarca felului cum Napoleon a 
III-lea a pretins Italiei cedarea Savoii şi Nizzei (faţă de anexarea, 
pregătită, a Toscanei şi părţilor vecine ; şi măsuri de suzerani
tate la Monaco), o amintire de la generalul Tiirr despre vestita 
trimetere de arme la Galaţi, condiţiile în care Cavour avu, la 
moarte, mîngîierile Bisericii; oferta lui Victor-Emanuel de a se 
aşeza trupul celui mort de sforţări supraomeneşti la abia cinci
zeci şi unul de ani în n< cropola de la Superga a dinastiei (prin 



familia Viseonti-Venosta, de la o nepoată, se continuă neamul), 
intenţia viitorului prinţ muntenegrean Niehita de a lupta lîngâ 
Garibaldi, participarea a doi Italieni la comisiunea pentru canalul 
de Suez şi la apărarea lui Lesseps contra furioaselor critice 
englese, chiar şi printr'o lucrare veneţianâ, planul italian de a se 
plăti prin subscripţie datoria publică (G. B. Bottero). 

Despre Răsăritul european se vorbeşte, cu unele aproximaţii, 
în capitolul IV,— cu simpatie pentru Romîni (p. 71), apoi pagi
nile 138 şi urm., —în ce! despre războiul Crimeii (XII), paginile 
355 si urm. 

> 

Ilustraţia e nouă şi distinsă. 
Pentru ediţiile viitoare, însemnăm amical: Romînii nu sint 

in Balcani şi n'au ură cu nimeni; nu toţi Albanesii renegară; 
Caragheorghe fu ucis de Sirbi, nu de Turci; „hospodari" e un 
titlu rusesc dat fără rost Domnilor noştri; Akerman („Cetate 
Albă") nu „Akermann" ; Ioan Capodistria, fără „de" ; Navarino 
fără doi T; nu „boierii" au făcut pe „1848" la noi; Kutayeh în 
loc de „Kutafia" ; Focşani în loc de Foksanj ; regele Gheorghe 
al Greciei se chema la început, în Danemarca, numai Willem ; 
Cuza nu s'a retras la Viena, ci la Dobling, şi nu la Paris. 
Aiurea, „ducele" de Morny (p. 251) ; Flahault nu era „general". 

Volumul al II-lea (1939) merge de la 1871 pană la 1914. 
Aceleaşi calităţi de claritate şi precisiune ; e de preţuit afirmarea 
punctului de vedere italian, care e acela, naţionalist, al vechii 
generaţii, care nu ţinea samă atita de formele în care se îm
brăca avîntul rasei. Preţuire rece a lui Mazzini (p. 12). In 
legătură cu dinastia italiană se face un larg loc şi Spaniei supt 
regele Amedeu (pp. 27-30) . Interesante speranţele italiene la 
Congresul din Berlin că Austria, întinzîndu-se în Balcani, va 
ceda Trentinul (p. 70). Şi pentru aspiraţiile asupra Tunisului 
(pp. 70 -3 ; pentru aceasta căzu Cairoli cînd Franţa se instala în 
regenţa tunisiană). Splendidele cuvinte ale lui Carducci la moartea 
lui Garibaldi (o. 74). Se arată originile italiene ale cancelarului 
Caprivi (de fapt: de Căprari di Montecuccoli). Se face dreptatea 
cuvenită atît de calomniatului Crispi (p. 136, cota 2) şi apoi tot 
aşa de maltratatului Giolitti (p. 223). Se arată toată mişcarea 
iredentistă din Austria. Pretutindeni se exprimă sentimente de 
prieknie, cu totul neobişnuite astăzi, faţă de F r o i i ţ a (v. p. 230). 



Dar note originale se întîlnesc şi în ce priveşte istoria altor 
State. Chiar şi cu privire la Camera france să din 1871. Noi şi 
bogate capitolele despre expansiunea coloniala (IV, V, XI şi XIII). 
E ca o revelaţie a unei lumi nouă: adunarea informaţiilor a 
trebuit să fie neobişnuit de grea. Nu se uită nici Persia (în cap. 
XI). Larg e şi capitolul american (VI) (cuprinzind şi Americile 
centrală şi sudică). 

E vrednic de atenţie capitolul despre „noua fasă a chestiei 
Orientului" (p. 45 şi urm.). 

Se face un Ioc destul de însemnat si Statelor mici, care ar 
trebui judecate odată nu după chilometri şi numărul locuitorilor, 
ci după ce au dat ca noutate şi cultură. Sîntem măguliţi că d. 
Orsi presintă după tabloul lui N. Grigorescu pe Osman-Paşa 
în faţa lui Carol l-iu. Se recunoaşte dreptatea românească în 
Ardeal (pp. 14, 98, 275, 336). Se uită însă accesiunea României 
la Tripla Alianţă (ibid.). Şi, pentru prima noastră reformă agrară, 
p. 214, nota 1 

Extrem de rari lucruri de îndreptat pentru o nouă ediţie: 
România, totdeauna autonomă, şi Serbia, care pană la 1804 şi, 
teoretic, şi după, era o colecţie de provincii otomane, nu pot fi 
puse, cu toată valoarea militară a poporului sîrb, pe acelaşi plan 
(v p. 45). La pagina 4 9 : Gorciacoff, nu Gorsciakoff. La 1876 
Turcii nu fură atacaţi în „Bulgaria" (p. 51). La 1877 ei nu 
„assalirono" „teritoriul romîn" (p. 53). Operaţiile din regiunea 
Vidinului se făcură contra voinţii Ruşilor (p. 56). „Napoleon al 
IV-lea" era Louis, nu Eugene în primul rînd (p. 76). înainte de 
Slivniţa armata bulgară nu era în Rumelia (p. 95). La pagina 
271 trebuie adaus la „Dobrogea" complementul: „de Sud". La 
paginile 3 1 8 - 9 : Prinkip şi Potiorek. 

Oricine caută toate faptele politice importante din această 
istorie întinztndu-se poşte dcuâ veacuri nu poate găsi în scurt 
o mai bună călăuza decit aceasta. Sint deosebit de interesante 
ştirile personale ce se aclaugă in notă (v., d. ex., aceia despre 
rămăşiţtle, la S Domingo şi Havana, ale lui Cristofor Columb; 
p. 164, nota 1). Date statistice se adaugă adt sea. 

Ilustraţia e excelentă şi curagioasâ, dînd figuri represintative 
ca un Cecil Rhodis, un Rampolla, un Piu al X - lea , un erou 
italian, împărăteasa Chinei, împăratul Mutsuhito al Iaponiei, 
amiralul Togo, plenipotenţiari ruşi şi iaponesi în America. E x e 
cuţia e perfect;:. * * * 



Păr. Eusebiu Roşea, Monografia Mitropoliei ortodoxe romine a 
Ardealului, începînd de la rerausarea Aihie pis cop ului-Mitropolit , 
Andrei, baron de Şaguna, pană astăzi, Sibiiu 1937. 

Păr. Eusebiu Roşea, autor al Monografiei Institutului Seminarial 
teologic-pedagogic „Andreian" (Sibiiu 1911), dă la iveală acum o 
nouă şi folositoare operă. 

Se reiea biografia marelui arhiereu. Se vede că alegerea lui 
Procopie Ivacîcovici de la Arad, în locul lui Popasu sau lui 
Popea, se datoreşte stăruinţii lui Vincenţiu Babeş. Se vede cum 
alesul, care avea intenţia de a rămînea Mitropolit după alegerea 
ca Patriarh sîrbesc, trebui silit de Guvern să părăsească primul 
loc, pe care abia îl ocupase. La instalarea lui patriarhală crezu 
bine să meargă, absolut fără rost, nu numai Babeş, dar şi viitorul 
Mitropolit Ioan Meţianu; p. 21. Ales în loc, cu 64 de voturi 
faţă de cele 40 ale lui Popea, Popasu nu fu aprobat de Guvern. 
Atunci Mlron Romanul, care n'avuse decît un vot, căpătă 43 
faţă de 46 albe, şi numai o nouă votare îi dădu o majoritate 
însemnată faţă de mult mai popularul Popea (Decembre 1874). 
Se înseamnă tristele certe prin broşuri în 1875, Bariţ ameste-
cîndu-se cu Babeş şi cu Meţianu; pp. 25-7. Acesta din urmă 
birui contra lui Popea, din nou înlăturat, la vacanţa din O c -
tombre-Decembre 1898. Biruinţa s'a cîştigat printr'o nouă intrigă, 
arhimandritului Ilarion Puşcariu, partisan al celeilalte candidaturi, 
asigurindu-i-se Aradul, pe care nu 1-a avut; p. 27. N'a lipsit 
nici lupta noului Mitropolit cu Partenie Cosma, care-1 ajutase 
esenţial. 

Păcat că acelaşi spirit intrigant deosebeşte paginile consacrate 
succesiunii la 1916 a lui Vasile Mangra, necredincios faţă de 
ideia naţională. Dar se vede de acolo că la acest prilej şi alţii 
n'au călcat cu totul drept, de şi au avut vreme să şteargă prin 
activitatea lor ulterioară un moment de slăbiciune. Conflictul 
autorului cu viitorul episcop şi mare ctitor bisericesc Nicolae 
Ivan era mai bine să se îngroape. Nimic nu poate scusa trecerea 
la Linguri a unui P. Ionescu, orice merite ar fi avut. Se afirmă 
că şi Roman Ciorogariu a votat pentru Mangra, despre a cărui 
atitudine politică nu se spune aici nimic. Cele trei iscălituri 
pentru examinarea lui canonică sînt de sigur adînc regretabile, 
dar mai ales participarea celor ce au iscălit la hirotonirea alesului, 
cu discurs al episcopului Ioan Popp de la Arad; pp. 41 -2 . Se 



vorbia şi de „viaţa moralmente neexcepţionabilâ" a lui Mangra, 
iertîndu-i-se doar oposiţia faţă de Miron Romanul ; pp. 44 -5 . 
N'a lipsit nici felicitarea lui I. Mihu ; p. 45. Scrisoare în ungu
reşte a protopopului Saftu de la Braşov, care s'a vrut apoi după 
unire episcop Ia Rîmnic şi pe urmă Mitropolit al Ardealului; 
pp. 4 5 - 6 . Discurs lăudător al lui Ivan; p. 46 (cetim: „Războiul 
acesta nu noi l-am dorim, ci el este opera conducătorilor pătimaşi 
şi scurţi de vedere, a conducătorilor cari, spre nefericirea ei, 
azi conduc destinele României, aliata noastră de ieri" ; aceste 
grozave lucruri acuma le aflăm). Se lasă deschisă întrebarea dacă 
moartea, in Octombre 1918, a lui Mangra a fost prin sinucidere; 
p. 47. Fireşte că au urmat anulările impuse de noua situaţie. 

Dar autorul însuşi apare, în Octombre 1916, apoi în Iulie 
1918, ca vicariu al lui Mangra; pp. 56, 59. 

Cartea trece la istoria episcopiilor. Aceleaşi intrigi revin. Se 
adauge şi capitolul dureros al strînselor legaturi ale episcopului 
de Arad Iosif Goldiş cu Tisza ; pp. 8 0 - 1 . Ce scurt se scrie despre 
credinciosul episcop Popea! Autorul lămureşte că întrevederea 
cu Apponyi la 1909 i-a fost cerută de acesta; pp. 8? şi urm. 
Din nou revelaţiile sînt extrem de dureroase; p. 93 şi vrm. Ar 
fi bine să se audă însă şi partea cealaltă. Preţioase ştirile despre 
odioasa „Zonă Culturală" din 1918 a Guvernului maghiar. 

Ce păcat că s'au scris astfel de lucruri, dar mai ales ce păcet 
că s'au putut scrie! 

« * 

Dr. V. Gomoiu şi dr. V. Plătăreanu, Centenariul Spitalului 
Brîncovenesc (1837-1937), Bucureşti 1937. 

Se vor găsi aici pagini documentate, în mare parte nouă, 
despre una din cele mai strălucite opere de caritate ale nobilei 
boierimi de pe vremuri. Se vede că spitalul se lucra încă din 
1835. Safta Brîncoveanu, născută Balş, se vede scriind aproape 
numai greceşte. Ca primi doctori şi un Italian, un Engles(?). Se 
urmează apoi cronica stabilimentului, an de an, cu intercalarea 
documentelor. Foarte interesante ştirile despre epoca Marelui 
Războiu (mutare la Galaţi, apoi la Iaşi). 

* 

Ştefan Mărcuş, Sătmar, I, Oradea 1958. 
Lucrarea de faţă continuă o alta, Din trecutul Sătmarului 

6 



(1932), care nu ni s'a trimes şi nu este în librării, şi acest volum 
va fi urmat de două altele, a căror apariţie, după bogăţia ştirilor 
din cel d'intăiu, e de dorit. 

Drepturile romaneşti sînt sprijinite şi pe elocvente mărturii 
maghiare. Pană la 1657 consilierii romîni din Sătmar jurau 
româneşte; volumele respective au dispărut mai de curînd, în 
chip misterios; p. 19. Mărturia e a istoricului ungur al oraşului, 
Borovszki. 

Pentru activitatea literară a Romînilor din aceste părţi, p. 22. 
Partea ist >rică începe şi cu consideraţii geologice, culese cu 

îngrijire (!a pagina 86, eu r,u consider regiunea Sătmarului ca 
făcînd parte din basa propriu-zisă dacă). Semnalarea cetăţilor 
dace de la Boineşti, Seini, Cetatea~de-Piatră şi Arded, în r e 
giunea sătmăreană; p. 103; v. şi p. 111 . 

Numele de „Sătmar" rămine incă o enigmă. 
N. Iorga. 

C R O N I C A 

„La Praga a murit, săptămîna trecută, doborît de un atac de 
cord, proftsorul universitar Milos Weingart, unul dintre cei 
mai reputaţi filologi ai vremii noastre. 

„Milos Weingart şi-a făcut studiile la Praga, unde şi-a luat 
doctoratul în filosofie în 1913 cu cea mai mare distincţie „sub 
auspiciis imperatoris". De la 1914 1a 1918 a fost profesor secundar 
la Praga şi colaborator in comisiunea pentru publicaría dicţio-
nariului mare al limbii cehe. In 1919 şi-a trecut docenţa la 
Praga pentru filologie slavă şi în 1921 a fost numii profesor la 
noua Universitate slovacă din Bratislava, unde timp de şase ani 
şi-a făcut o puternică şcoală de filologi tintri, a organisat semi-
nariul de filolouie slavă de acolo, precum şi societăţile şti nţifice 
in formaţie, a fost decan al Facultăţii de litere in 1924-25 şi 
în anul'următor rector al Universităţii, fiind in vrîstâ de numai 
treizeci şi cinci de ani. In urma trecerii la pensie a profesorului 
său de la Praga, dr. Fr, Pastrnek, a fost chemat la Praga, unde 
a fjst dican ai Facultăţii de filosofie în anii 1950-1 . 

„Activitatea ştiinţifică şi de scriitor, de organisator şi de pro
fesor a profesorului dr. Weingart a fost excepţional de multilaterală 
şi intensivă. Domeniul său era, de fapt, limba veche slavă a 



apostolilor Ciril şi Metodiu, a elevilor lor şi a operelor lor în 
mijocul tuturor popoarelor slave. în chestiunea aceasta a scris, 
in 1Q28, un studiu: „Asupra dicţionariului limbii vechi slave", la 
alcătuirea căruia a lucrat sistematic mai ales la Praga, adunind 
un material imens, care cine ştie dacă va mai putea fi pus la 
punct şi tipărit. In domeniul acesta autoritatea lui era atit de 
mare, în:ît, în anul 1934, la congresul bizantinologilor de la Sofia 
a fost ales preşedinte al comisiunii de editare a textelor vechi 
slave, avind, ca membri, specialişti străini mari mult mai bătrîni, 
Tot din domeniul acesta fac parte studiile lui asupra influenţei 
limbii vechi slave la Cehi, Slovaci, Poloni, Croaţi şi Ruşi şi 
asupra importanţei epocji Sfîntului Vaclav, studii prin care a 
răsturnat opiniile dominante pană acum. A studiat începuturile 
bogomilismului, influenţele bizantine în lihratura religioasă slevă, 
influenţele politice şi sociale asupra istoriei limbilor literare slave, 
starea actuală a limbilor literare slave, — studii care întrec prin 
orizontul şt erudiţia lor toate încercările anterioare. Se ocupa cu 
o deosebită dragoste de influenţele personale asupra diferitelor 
domenii ştiinţifice ale slavisticei, de rolul pe care l-au jucat 
diferite personalităţi mari în desvoltarea şt ii n ţi i şi conştiinţii slave, 
scriind o lungă serie de monografii asupra celor mai distinşi 
slavi şi chiar asupra lui Meillet, căutînd să surprindă mereu 
raportul dintre absolut, dintre adevărul impersonal şi neschim
bător şi dintre adevărul individual: al convingerii, bunăvoinţii, 
al disposiţiei momentane a îivăţatului. 

„Studiile sale asupra limbii cehe literare sînt de ase menea foarte 
apreciate, şi este interesant de subliniat că de multe cri el stu
diază, nu numai cuvîntul ca termin, noţiune şi expresie, ci se 
interesează de armonia generală a structurii limbii şi a purităţii 
ei din toate punctele de vedere. Ca o raritate distinsă în filolo
gie, profesorul Weingart era şi un musicant distins şi şi-a folosit 
din plin şi talentul acesta pentru a studia limba cehă în musica 
operelor naţionale, neputînd însă să publice o lucrare mai întinsă 
în acest domeniu. 

„Decedatul a fost membru în nenumărate societăţi ştiinţifice 
naţionale şi străine, precum şi raportor ştiinţific la numeroase 
instituţii de înaltă ştiinţă. Prin moartea lui, ştiinţa filologică şi 
literară şi cultura cehă şt slavă in general pierd una dintre cele 



184 Cronica 

mai representative şi mai puternice figuri de muncitor neobosit." 
(Din ziarul Frontul, ') 

m 

„Răsfoind un urbariu din 1713, legat şi păstrat in Arhiva jude
ţului Bihor, sub no. 4., vom da de un „Oppidum Kismarja". Caşul 
acestui tîrguşor ni va desvălui întregul procedeu de maghiarisare. 

Kismarja este situată peste actuala graniţă, în Ungaria, în 
colţul de Vest al vechii plase administrative Sălard. Urbariul are 
înscrise 191 nume. După un loc alb, marcînd o limită, vedem 
scris, clar şi fără putinţă de interpretare.- „Valachi". Semn că 
urmează aceia cari încă sînt Romîni. 

„Iată numele lor: Johannes Kuku, Johannes Katona, Johannes 
Kolozsi, Michael Katona, Laurentius Bordâs, Georgius Sathmâri, 
lohannes Fejer, Gabriel Fejer, Franciscus Veres, Johannes Farago, 
Gasparus Nagy, Johannes Nyisztor, Elias Beres, Demetrius Găl, 
Gabriel Topa, Elias Liba, Georgius Râcz, Petrus Sâ or, Johannes 
Lupas, Georgius Seres, Simon Kerekes, Johannes Vesza, Philippus 
Seres, Koszta Philippus, Demetrius Csosz, Petrus Gabuc, Michael 
Seres, Nicolaus Nadra, Petrus Sipos, Georgius Ternye, Johannes 
Nadra, Gabriel Gabucz, Gabriel Benye, Johannes Moicz, Geor
gius Ferenczi, Michael Szabo, Johannes Kovâcs, Paulus Duski, 
Mark Cserepes, Stephanus Kalmâr. 

„Aceştia ar fi Romînii. Este imposibil să-i recunoaştem după 
nume. Dacă n'ar fi menţiunea recensorului, ar trebui să-i c r e 
dem Unguri, în majoritate. între iobagii unguri vom mai găsi 
cîte un nume romanesc, semn că şi ceilalţi au o origine roma
nească, dar asupra lor s'a împlinit soarta tristă. IatJ cîteva din 
numele purtate de Unguri: Vid Dioszigiân, Eliâs Roman, Petrus 
Marta, Johannes Barcza, Michael lano, Stephanus Boczok, Stephanus 
Higye, Stephanus Philep, Mreh Kozma, Ludovicus Draga, Johannes 
Toder, Stephanus Kozma, Paulus Mile, Petrus Mile, Stephanus 
Lazar, Michael Paladi, Georgius Pinter, Vid Daciane, Michael 
Boncs, etc. 

„Am reprodus toate numele aşa cum ele au fost scrise. Dacă 
în cursul unei acţiuni de maghiarisare, găsim atîtea nume româ
neşti şi, in deosebi, găsim nume ungureşti menţionate ca f̂iind 
purtate de Romîni, e logică şi conclusiunea că acest tîrguşor a 
fost cindva locuit numai de Romîni. 

1 De d. Traian lonescu-Nişcov ? 



„Statistica oficială din 1900 ni va desvălui întreaga tragedie. 
Dintr'un total de 2.417 locuitori', găsim s2.402 Unguri, 1 Slovac şi 
14 Romîni. După religie : 154 rom.-cat., 88 gr.-cat., 66 gr.-ort., 
2.011 reformaţi şi 96 Israeliţi. 

„La rubrica celor cari vorbesc ungureşte, găsim 2.416, adecă 
totalitatea locuitorilor. 

„Observaţi numărul celor de religie greco-orientală şi greco-
catolică, cari toţi se declară Unguri şi nu şi-au păstrat, din ceia ce 
au avut, deoît o fărîmă din credinţa străbună. 

„Deci maghiarisarea, începută prin limbă, a fost desăvîrşită 
prin religie." 

(I. Teoran, în Tribuna din Cluj.) 

în Viaţa Basarabiei, VII, 11, admirabilă traducere din poetul grec 
Museos, de d. Th. Simanschy. 

Tot acolo, din corespondenţa generalului Ştefan Stoika cu Ba-
sarabenii înainte de războiu. O notiţă mişcată despre aşa de 
curând dispărutul Alexandru David, autorul Bibliografiei Basa
rabiei. 

în Bulletin linguistique al d-luí A. Rosettí, VI, 1938, d. M. A. 
Graur şi directorul dau un studiu de fonologie, în care se lasă in
duşi în eroare de forma scrisă Adjud, pe cînd în pronunţie, ca 
şi în transmisiunea istorică, e: Agiud. - D. Iorgu Iordan repetă că 
ar din Poienar e latinul arius, cu atîta mai mult, cu cît îl scriu 
unii aşa, dar el sună şi în vechiul scris aria (e curioasă înşe
larea care-i dădea o origine slavă) Se dau nume rari pentru 
cascadă : fiertătoare, gîlgîitoare, murmurătoare, bîlbîitoare, bolbo
rosită şi bolborosoaie; dar bărbatu în Ardeal e o eroare e vorba 
de Rîul lui Bărbat, după un Voevod. Dornă pare cu totul nesigur, 
nu însă Durau, Duret, Fierbea, Hangul (după ungureşte), fireşte 
Izbuc, Pişolea, puindu-se în comparaţie nume ladine. Dubioasă 
e şi interpretarea lui Casata Pentru Ceptura se propune începă
tura (unui riu), ceia ce nu e uşor de admis. Poate aia pentru 
oaia în Suraia, dar Sinaia e după muntele Sinai, cel sacru. Clăbuc 
şi Clăbucet ca munţi vin de la cascadele de acolo, nu de la un 
derivat al „dopului". La mare = vechiu (cf. Mircea-cel-Mare) şi 
mic= nou: Chiojdul Mare şi Chiojdul Mic. Lăpuş e explicat din ung 



lăpos, şes (ci., cu origine slavonă, Obluciţa de la oblu). Pisc 
peqtru nisip. Noul sens «1 siliştii ca loc de arat. Asămănare între 
Tîmpa Braşovului şi Tîmp în Buzău. E evidentă porecla din Vai-
deeni. în nota la Goteşti, „moşul" Gotu sau „Gotea* (cunosc un 
nume de famiiie) n'are nimic cu Gotthard sau Gottlieb. — D. C. 
Racoviţă înlătură părerea vechiului articol postpus la^Ruşi, 
care ar cruţa pe Bulgari de a fi luat pe al lor de la Romîni. 
Ar fi, la Ruşi, de la Scandinavi, cari, adaug, îl au de la venirea 
lor din părţile noastre trace. — La etimologiile d-lui Graur, a bu~ 
chini nu există de fapt, ci a buchisi. A bostăngi se zice şi de o 
pălărie femeiască. Blat nu l-am auzit, dar, dacă e la d. Peltz, 
trebuie căutat în dialectul evreo-german. A căsăi trebuie să fie 
cum latră cinele cînd adulmecă vînatul. Contră se zice la băr
bierii pentru o revenire a briciului. A se îndrica nu e în legătură 
cu coşul trăsurii, ci cu dricul cerului. Pentru Maglavit am dat 
eu etimologia, în Ist. Romînilor. Indicaţiile cu privire la mănăs
tire nu sînt sigure. Mica de ceas e, poate, mai curind „nimica de 
ceas" decît slavul mig, clipă (cf. a umbla cu ciga miga). Feredeu 
nu e numai locul, ci se află şi satul Feredeeni. Am arătat că vişine 
vine din forma greacă Staauvia. 

Şi ştiri istorice în ancheta linguistică a d-lui D. Şandru pe la 
Năsăud. Necrologul lui L. Miletici. 

Transactions of the Royal Historical Society, XXI (1939), c u 
prind un larg studiu al d-lui F. M. Stepton despre numele de 
localităţi din vechea Anglie a secolului al Vl-lea. Se aminteşte 
teoria lui Freeman că vechii Britoni au fost aproape total dis
truşi. Ca şi la noi pentru Daci, de către şcoala ardeleană. Iarăşi 
ca la noi s'a găsit cine, chiar Freeman, să graţieze pe femeile 
singure. Autorul observă că într'adevăr nomenclatura dă puţin 
sprijin pentru continuitate, dar e de observat că e vorba de 
localităţi mici legate de un comerţ care a putut să dispară. 
Populaţia a rămas „în ferme şi sate de sus", care n'au putut fi 
influenţate de această dispariţie. Se păstrează nume de rîuri, înăl
ţimi, păduri. Vilele pier, satele, de şi foarte sărace, rămîn. Monede 
arată perpetuarea lor. „Dar dispariţia satelor britone nu implică 
exterminarea locuitorilor lor." Se admit şi raporturi paşnice cu 
năvălitorii. Conduşii interesante şi pentru problema permanenţei 



romaneşti în Dacia. — în acelaşi volum, d. R. R. Bets, despre in
fluenţa englesă asupra husitismului. E vorba de o adaptare inte
ligentă a wycliffismului. 

* 

în Comptes-rendus du Congrès international d'Archéologie, 
1-ère session, Athènes 1905, Atena 1905, într'o comunicaţie a lui 
Frothingham (p. 511 ) : „Une de ces écoles (locales) existait à 
Rome même aux Vll-e et VIII-e siècles et c'est une des gloires 
du byzantinisme d'avoir donné une nouvelle vie à la Rome 
morte de cette époque par ses colonies de commerçants et de 
moines". 

E de oarecare actualitate. 
» 

în lucrarea sa Le panslavisme et l'intérêt français, Louis Léger 
arată că la Vasilcov, în Ţinutul Chkvului, s'a format la 1825 o 
Societate politică de ofiţeri tineri pentru confederaţia slavă, în 
care s'ar fi contopit Romînii (p. 86). 

Şi aceasta e „actuală". 
* 

în Gazeta Cărţilor, VIU, 11-2, d. Mincev arată colaborarea lui 
Racovschi cel vechiu cu Hasdeu la publicarea ziarului bulgaro-
romin Viitorul din 1864. D. T. Palade despre ctitorii Bisericii 
Episcopale de la Argeş. 

• 
Un tablou viu al vieţii romane în cele mai strălucite zile ale 

Imperiului o dă d. Jérôme Carcopino, în La vie quotidienne à 
Rome à l'apogée de l'Empire, Paris [1939]. Siguranţa presintării 
arheologice se uneşte cu înfăţişarea, de un strălucitor caracter 
literar, a obişnuinţelor şi moravurilor. Interesantă păstrarea, ob
servată şi de Monseniorul Duchesne, a riturilor de nuntă ale Ro
manilor (pp. 103-5). La noi păstrarea s'a făcut pe cale populară, 
pană la cununii. Interesant capitolul despre culturile orientale. 
Licium din îmbrăcămintea romană dă iţele noastre, iar cuclilius, 
gluga, dă prin asămănare cucuiul nostru. A tunde şi a rade 
au rămas în deprinderile ţărăneşti cu acea formă antică pe care 
o observa Miron Costin. Corymbia are o legătură cu carîmbul 
nostru? Sensul e deosebit. Se semnalează după Marţial, XI, 3 (v. 
p. 227) trimeterea de cărţi pană la „gerul Geţilor". 



„Istoria ni păstrează o mulţime de documente privitoare la 
străvechile aşezăminte romaneşti din Maramurăşul înstrăinat, cărei, 
pe vremuri, erau cu mult mai puternice decit le găsim astăz, 
în Rutenia autonomă. Cind primii regi ai Ungariei au cucerit 
ţinuturile Maramurăşului, Romînii, ca populaţie băştinaşă, trăiau 
organisaţi in voevodate puternice. 

„Istoricii maghiari ni amintesc ca voevozi recunoscuţi de regii 
maghiari, în Ţinutul Beregului, pe „Karachon Biley" şi „Grigore 
Makariai", în Ung, pe Sanislav ...Lazy", iar în Maramurăş pe 
„Erdoe", Bogdan, fiul lui Micula, Drag şi Bale, fiii lui Sas. 

„Pentru serviciile de ordin militar, voevozii Romînilor din această 
regiune erau răsplătiţi de regii maghiari cu danii de moşii şi 
privilegii. Colecţia de diplome maramurăşene a lui Ioan Mihaly 
ni arată situaţia elementului romanesc din acest Ţinut, în secolul 
al XlV-lea şi al XV-lea. în aceste timpuri, Romînii locuiau, nu 
numai Maramurăşul, ci şi comitatele Bereg, Ung, Ugocea şi 
Arva, precum şi multe regiuni din Carpaţii păduroşi şi nordici, 
pană in Tatra si Moravia. 

„Istoricul ungur Petrovay spune despre aceşti Romîni: „Romînii 
din comitatele Bereg şi Maramurăş n'au fost supuşi autorităţilor 
şi pretorilor din comitat: ei erau subordonaţi voevozilor aleşi 
de ei înşişi; aceştia conduceau la războiu pe cei înarmaţi şi 
ţineau judecată asupra lor... Astfel de privilegii... a putut să 
obţină numai un popor viteaz, crescut pentru lupte... Ei au luat 
parte în expediţiile regilor Ludovic-cel-Mare şi Sigismund, ba 
au luptat şi supt conducerea voevozilor lor de sine stătători şi 
biruitori în contra Lituanilor pagini; au luptat peste tot locul 
alături de viteazul consacrat, Ioan Hunyadi, în multele lupte 
triumfătoare ale acestuia. 

„Nucleele romaneşti din Rusia sub-jarpatică de azi sînt ultimele 
resistenţe ale unui proces istoric de asimilare în rutenism şi 
maghiarism. Populaţia de baştină a teritoriului rutean de astăzi 
au fost Romînii. Numirile munţilor, dealurile, văilor, apelor şi 1 

satelor din regiunea Rusiei subcarpatice sînt un argument de 
necontestat al vechimii de baştină a Romînilor pe aceste plaiurjJ 
Aceste vechi urme istorice romaneşti se întind pănâ în munţii 
Tatrei, in M >ravia şi chiar în Silesia. 

„în satele rutenisate de pe văile Taras, Talabor şi Pirjaba, odi
nioară se vorbia în limba voevozilor romîni. în Chirva, Neagova, 



Drăgueşti, Dolha, Călini, Brusturi, Crăsnicioara, Bogdan, Peri 
etc., se mai păstrează şi astăzi specificul vieţii elementului r o -
mínese înstrăinat. 

„Din punct de vedere istoric, este importantă pentru noi şi c u 
noaşterea problemei Valahilor din Moravia. 

„Valahii din Moravia au trăit, acum cîteva veacuri, în regiunea 
„Vlasca" (Valahia) a Carpaţilor cari despărţiau Moravia de 
Ungaria veche, apoi, în Silesia. Aceşti Romîni sau Valahi s'ou 
stabilit în Moravia prin evul mediu, cutreierînd cu turmele lor 
de oi tot masivul muntos al Carpaţilor Nordici. Incunjuraţi fiind 
de massele slave, ei au fost desnaţionalisaţi, păstrîndu-şi însă 
pană în timpul din urmă caracteristicele originii lor, prin numiri 
romaneşti, port, graiu, obiceiuri, moravuri şi tradiţii. în secolul 
al XV-lea şi al XVI-lea, Valahii din Moravia trăiau într'un grup 
puternic de aproape 200.000 de suflete, în regiunea „Vlasca*. 
Prin 1583, ei sînt conduşi încă de voevozii lor romîni, avînd 
voevodatele: Vísla, Iabluncova, Chotea (în Silesia) şi unul supt 
muntele Lysa, apoi trei voevodate în Moravia: Cozlovize, Roj-
nova şi Vsetin. 

„Un studiu interesant asupra lor a fost scris de către Kadlec 
„Dr. Fr. Pospişil („Moravske Kroje") ni spune că urmele Va

lahilor slavisaţi din Moravia se mai păstrează încă in localităţile .-
Vsatsko, Valassko-Hlabucko, Brumovsko, Vyzovsko, Zadvericko," 
Zlinska, Irbooz, Kensko, Tusavsko, Hustopescko, Starojiko, Va-
lassko-Mezeriscko (german „Wallachisch-Mezeritsch", Mezericiul 
romanesc), etc., etc. 

«„Aceşti Romîni emigraţi in Moravia cu turmele lor de oi din 
Dacia, în evul mediu, de şi răzleţiţi prea departe de tulpina 
romînismului Daciei Tratane şi încunjuraţi de massa slavă, şi-au 
pierdut cu timpul limba strămoşească şi religia, totuşi şi-au păs
trat pană astăzi portul, moravurile, datinele şi cred că şi conştiinţa 
despre originea lor romanească, deosebindu-se astfel de celelalte 
neamuri care formează populaţia Mora viei de astăzi". 

,,'n Ung, Bereg, Ugocia şi Arva, elementul romanesc a dispărut f 
în maghiarism şi rutenism, după cum a dispărut printre Moravi I 
elementul valah." 

(Petre Petrinca in „România".) 



In Buletinul Mihai Eminescu, IX, 16, despre traducerea lui 
Eminescu în limba germană; Gh. Bogdan-Duică despre proiectul 
poetului de a scrie o dramă VăduVa din Efes. Note despre 
opera lui de I. Francesco Potih. Un caiet de şcoală al lui Ilie, 
fratele lui Mihai. 

* 

în Buletinul Museului Militar Naţional, II, 3 - 4 , lista steagurilor, 
apoi articolul, după Mem. Ac. Rom., al generalului Radu Rosetti. 
D. Emil Diaconescu, despre vechile drumuri ale Moldovei: 
foarte rîvnitoare trudă. Urmează studiul generalului Cosmuţă 
despre cetatea Făgăraşului. D. I. C'mdu despre „Cetatea Neagră" 
de lîngă Codlea. Foarte frumoase ilustraţii (mai ales schiţele 
din 1877 ale lui N. Grigorescu). 

A: 

De d. Pavel Berariu, han Piuariu Molnar, studiu economic, 
1749-/815, Cluj (1939). De fapt e o privire asupra întregii ma
nifestări, multiple, a acestui spirit vioiu. 

Sora dr. Măria Immaculata Tarr.ovieţchi publică în limbile 
germană şi romină un studiu despre pot ta Annette von Droste-
Hiilshoff (Bucureşti 1939), care a ctntat natura şi a incercat cu 
succes balada. E o bună tesă de doctorat scrisă cu înţelegere 
şi iubire. 

în F. Hagi-Gogu, Romanus şi Valachus, Bucureşti 1939, sîr-
guincioasă adunare a ştirilor în legătură cu originea şi sensul 
acestor noţiuni de „Vlah" şi „Vlahie", „Vlăsie" pentru noi (sin
gura traducere. în româneşte, care ar trebui văzut din ce izvor 
străin pleacă: nu e slav. Termenul e foarte vechiu; dovadă h 
prefăcut în 5 şi a în ă. A se observa că h n'a trecut în ş). 

în Ctitorii şcoale'or din Blaj (Blaj, fl959], păr. Manciulea se 
ocupă de fundaţiile episcopului-martir Ioan Inochentie Micu-
Klein şi ale jertfitorului de sine Petru Pavel Aaron, cu ce a 
putut adăugi Grigorie Maior. 



In Viaţa Basarabiei pe April, d. Al. Boldur începe o schiţă a 
vieţii basarabene supt Ruşi. 

•* 

La meritele d-rului Pompei P, Samarian se adauge acum 
traducerea din greceşte a operei despre ţară a d-rului C. Caracas, 
O veche monografie sanitară a Munteniei de dr. Constantin Ca
racas (1800- ¡823), Bucure şii 1939. Şi Istoria spitalului din Călăraşi 
şi istoria desvoltăra serviciului sanitar al oraşului şi jud. Ialomiţa 
de la 1852 pană 1917, Brăila (1959). 

D. G.^Brandsch tipăreşte într'un mare volum Siebenbiirgisch-
deutsche " Volksbälladen, Bănktlsănge und verwandte Lieder in 
erzählender Form, Sibiiu 1938. E evidentă originea lor cărtură
rească, de şi a ajuns să le cînte poporul. Subiectele sînt străine; 
nu e măcar o notă locală de adaptare. 

In Vechi legături cu Anglia (Mem. Ac. Rom., seria a 3-a, VIII, 
11) d. Marcu Beza aduce un paşaport al pretendentului Ioan 
Bogdan (1592). Scrisoarea lui Petru Cercel era cunoscută, nu 
însă şi recomandaţia, din 1666, de către Regele Carol al II-lea 
către Sultan a fugarului Gheorghe Ştefan. Se semnalează şi alte 
lucruri privitoare la noi, reprodueîndu-se in traducere un act 
din 1607 al lui Simion Movilă. Manuscriptele semnalate au fost 
de mult studiate. Documentele sînt reproduse (mai ales Evan-
gheliariul lui Marcu-Yodă, fiul lui Cercel, copie a lui Radu 
Mănicescu după tipar). Important foarte frumosul Orariu al lui 
Radu Paisie şi al fiului Marcu, cu inscripţia Iw I l « T p 8 (româneşte) 
F.OIKOA H CHK (l'O lllapKO K o e K t f A » BAT. /3.WSJ. 

în Giornale di politica e di letteratura, XIV, 9-12, o traducere, 
de L'Jigi Salvini, a baladei Dragoş din culegerea lui Alecsandri. 

în cartea păr. Grigore N. Popescu, Un colţ de oraş şi un 
sfînt lăcaş (Bucureşti [1939]), se adună ştiri, şi după inedit, despre 
biserica Hagiu din Bucureşti, ctitorie a boierilor Băbeni (Misail 



monahul, fost logofăt de taină), din a doua jumătate a secolului 
al XVIfl-lea, şi cu chilii pentru femei sărace. E vorba şi de 
biserica Icoanei (Ceauş David), ntre însemnările de pe cărţi una 
despre intrarea Ruşilor la Bucureşti in 1828 (p. 101). La docu
mente, diata fundatorului (1777), regulamentul din 1783, privi
legii domneşti, testamentul lui Panait Băbeanu (1808) şi unele 
mai noi, citeva pomelnice. 

* 

O descriere bogată a aspectului şi trecutului insulei Sf. Elena, 
a exilului lui Napoleon, in revista United Empire, X X X , 4. Se 
arată că locuinţa de la Longwood era provisorie şi că se pregătia 
o alta. La 1936 Guvernul frances a întărit casa, de lemn, ame
ninţată de fălcile termitelor. 

* 

Asupra ofertei, din partea lui Napoleon al III—lea către Austria, 
a Principatelor pentru Veneţia, în 1866, Bulletin de la Société 
d'histoire moderne, Mart 1939. 

tntr'un larg studiu, care atinge problemele prime ale roma
nităţii balcanice, d. Traian Simu se ocupă (Originea Craşovenilor, 
studiu istoric şi etnografic, Lugoj 1939) de originea celor cîteva 
mii de oameni cari, răspîndiţi în cinci sate de munte bănăţene, 
se zic Craşoveni (de la Caraşova, una din aşezările lor, care ea 
însăşi se numeşte după apa Carasului, — rădăcina ca şi în Caran, 
de unde Caransebeşul). Nu e exclus, contra lui Miletici, care 
crede, după Kanilz, într'o colonisare din secolul al XV-lea, pe 
care ar pomeni-o documentele, să aibă dreptate cronica parohiei 
care-i aduce din acel Banat al Vidinului, un moment catolicisat, 
pe care Ludovic I-iu, regele Ungariei, a trebuit să-1 părăsească 
(p. 22), Se poate primi o aducere de minieri, ţăranii necoloni-
sindu-se în munţi, mai ales cînd vin din şes. Se urmăreşte în
treaga desvoltare, dar mărturisesc că nu pot deosebi cele 
„trei colonisări" în legătură cu acest grup. Intre „ija" al lor, 
„casă", şi „izba" rusească, nu e vre-o legătură, care n'ar sili să 
se admită influenţa lui fiaus german ? Se dau bogate elemente 
de folclor. 



Despre vechile legături de comerţ dintre Europa centrală şi 
ţările bulgăreşti, un bun articol de sintesă (de d. Arno Mehlan), în 
Deutscher. Lebensraum de la l-iu April. Acolo şi despre planul 
de a muta, cu o cheltuială de 400 de milioane de mărci, gura 
Dunării la Salonic! N. Iorga. 

N O T I Ţ E 

Cu privire la un „critic" ardelean şi la cei cari-l găzduiesc, j ' 
După scurte note despre cardinalul Bessarion (de pr. D. Lucaciu), 

în Cultura Creştină, XIX, 1-2, revista dă rectificări, de d. Zaharia 
Pîclişanu, în obişnuita-i notă veninoasă. Ar trebui să înceteze 
odată aceste necuviinţi ale ambiţiosului veşnic cîrtitor! Spuse în 
altă formă, orice rectificări sînt bine venite. 

Putea să se înţeleagă ce resultă din titlul de „arhiepiscop" ce-şi 
atribuia Venedict, care-şi are legături şi cu Moldova. De altfel 
observam că el a „rămas afară de pomelnic", şi aceasta arată 
că-1 socotiam numai ca un pretendent. N'am spus că „stătea în 
fruntea Vlădiciei Bălgradului". Ci l-am presintat (Istoria Rom., 
VI, p. 95) doar ca pe un „nou episcop, legat de Moldova". Şi 
pe Dosoftei îl priviam tot ca pe un usurpator. 

Pe Augustin l-am trecut catolic pentru că un ortodox nu 
putea lua numele aceluia care pentru Biserica Răsăritului era 
numai „cuviosul". Că poate fi şi calvin, nu e o descoperire. 

„Coborîrea cu citi va ani" a catehismului nu e faţă de dat pe 
care i-o dau, după dovezile aduse de mine: lc40 , ci faţă de 
misiunea în Ardeal a lui Udrişte Năsturel şi răspunsul la cate
hismul calvin. Data de 1642 i-o dădeam catehismului cind nu 
tipărisem probele pentru 1640. 

In chestia cu Simion Ştefan, unde eraoipotesă, nu o „identi
ficare", răspunsul i s'a dat de un critic din Iaşi, într'o lucrare 
recentă. 

în ce priveşte pe cei trei Daniili, criticul poate să aibă 
dreptate, dar cu caracterul nesigur al acestor clerici nu trebuie 
lucrat ca şi cu represintanţii unei ierarhii stabilite. Nici privile
giul domnesc nu-1 arată pe Daniil ca aflîndu-se în acel moment 
la Focşani. Nici nu puteau fi în aceiaşi vreme trei Vlădici cu 
acelaşi nume şi pretenţii asămănătoare. 



Ipatesa cu desfacerea Tarii Oltului am presintat-o în legătură 
cu politica de atunci a Domnului muntean, şi această influenţă 
se poate admite şi dacă acolo se numeşte episcopul Daniil. R e 
cunosc însă că, in acest cas, obiecţia e presintată aşa cum se 
cuvine. 

Nu e aşa caşul cu polemicele de la paginile 5 1 - 5 , din care 
nu lipseşte o notă rea fraselor mele, pentru care n'am cerut 
voie de la nimeni. 

Wenceslas Franz, pe care 1-a adus înainte Iesuitul Nilles, pe 
care-1 întrebuinţez continuu, citindu-1, aşa încât oricine poate 
verifica nu merită o biografie, pe care nici nu i-am dat-o, dar 
rostul lui faţă de Biserica unită a fost acelaşi ca al „teologilor" 
în titlu, si memoria lui nu trebuia salvată, cum o face d. Piclisanu. 
Că nu învăţase teologie acel care a fost cerut ca episcop e de 
sigur nou. 

Criticul nu înţelege, de altfel, scrisul mieu cel „lung", fiindcă 
„în Biserica unită" nu înseamnă „din Biserica unită". 

Tot aşa nu se înţelege nuanţa scrisului cînd mi se face un 
pro:es pentru că spun despre teologul Regai că „s'a făcut în
locuit pentru cele administrative" de Maxai: aceasta nu înseamnă 
o definire a rolului teologului, care a fost, de altfel, p:ste 
măsură de întrecut, iar a crede că „atribuţiunile economice" n'au a 
face cu cele „administrative" e a căuta, încă odată, numai pricină. 

Cind presint Biserica unită ca nefiind prietena sinoadelor, mi 
se aduce înainte că au fost sinoade de alegere şi că din cînd în 
cînd, une ori la mai mult de zece ani, pica vre unul. Orice 
cetitor onest va judeca. De altfel ciiticul însuşi recunoaşte la 
uniţi un regim de protopopi, oricît l-ar îngrădi. 

Că acast critic aşa de aspru pentru osten Iile mele are grija 
biografiei exacte a tuturor străinilor cari au tutelat Biserica unită, 
aceasta arată o aplecare către amănunte pe care n'o puteam avea 
intr'o operă de sintesă (trimeterea sa de la p. 54, nota 1, nu e 
exactă). Primesc rectificarea „lapsului", cate era evident, al 
legăturii de familie dintre Petru Pavel Aaron şi Inochentie Micu. 
Istoria Bisericii a mea e de faţa pentru a dovedi câ n'am putut 
avea o aşa de curioasă părere. 

Dar n'aş fi relevat aceste atacuri dacă ar fi vorba numai de 
ele. Nu, e vorba de o chestie de moralitate. 



Acuma peste treizeci de ani, la cursurile de la Vălenii-de-
Munte apărea un tînăr cleric ardelean foarte entusiast, care mă 
încunjura de toate laudele, cîrtind pe şefii Bisericii căreia-i 
aparţinea. Lucra bine, cu un simţ deosebit pentru cele mărunte. 
Onest i-am întrebuinţat toate studiile, şi pe cele mai pierdute 
prin reviste. Dacă e membru corespondent al Academiei, mie 
ini-o datoreşte. Nu-i cunoşteam însă trecutul în războlu. 

Ca ministru de Culte l-am găsit pe cel pregătit pentru preoţie ca 
funcţionar în Ministeriu la naţionalităţi, unde s'a grăbit să revie 
dupa plecarea mea. Mi s'au adus plîngeri întemeiate contra sen
timentului său naţional şi a gestiunii sale administrative. Am 
orinduit o cercetare. Cum ea n'a dat un résultat sigur, n'am luat 
alta măsură decit a-1 înlătura de la misiuni de mare încredere. 

Bîrfirile d-lui Pîclişeanu au început atunci. Ele continuă. Nu mă, 
miră şi au ajuns de nici nu mă mai desgustâ, odată ce omul 
o tristă persoană, e fixat pentru mine Primesc omagiul lor in 
clipa cind mîntuiu, după trude care nu se pot închipui, dată 
fiind şi sănătatea mea, Istoria Romînilor, cu miile de mii de 
amănunte ale ei. în Cultura Creştină, organul cultural al Bla
jului, bîrfit jrul îşi reia meseria de a „căuta nod în papură". 

După necuvinţile şi nedreptăţile de acum el anunţă „nenumărate 
discuţii". Ele vor face onoare de sigur revistei care represintă 
o Biserică pe care nimeni n'a înălţat-o ca mine şi pe care eu 
am aşezat-o in Constituţie ca a doua Biserică a Ţării. 

De altfel spiritul naţional al d-lui Piclişaru se vădeşte şi prinţ 
momentul pe care-1 alege pentru a încerca să descrediteze Istoria 
Romînilor din care m'am străduit a face un monument naţional 
şi care nu e pentru dinsul decit o „voluminoasă" adunare de; 

„!apsu"i" şi greşeli înaintea cărora se strică de rîs. D-lui Doma-j 
novszky ii trebuia o coadă de topor între Români. 

* 
Pentru Tisza şi Hoetzendorî aceste versuri din Le Vol de la 

Marseillaise a lui Edmond Rostand (Paris 1919): 
Tisza; puis Hoetzendorî, atroce comme un rêve 
De Tisza. 

Frumos poemul despre retragerea regelui Petru. 

Nu s'a băgat de samă că în vestita povestire a lui Xavier de 
Maistre, aşezat în Rusia, ofiţer rus şi soţ al unei Rusoaice, La 
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jeune Sibérienne (Paraşa), familia din „Ucraina" de care e vorba, 
Lopuloff, nu e decît una romanească, Lupu. 

Şi Muraviev-Apostol, amestecat în mişcarea „decabristă" la 
începutul domniei lui Nicolae I-iu, se cobora, de sigur, şi din 
vechiul Hatman ucrainean, de origine romanească, Apostol. 

* 
Balaurul dacic reapare Ia Normanzi pe vestita tapiţerie de la 

Bayeux (sec. al XI-lea). 
* 

Elemente de ornamentaţie lineară se văd şi în costumul Ama-
zonelor, precum apare în vasele greceşti. V. René Ménard-Cl. 
Sauvageot, La vie privée des anciens, I, 1880, pp. 256-8, 260. Tot 
aşa în costumele tracice, în legătură cu cultul lui Bacchus; ibid., 
pp. 275, 277. Rare ori în alte caşuri. Remarcabilă e însă în acest 
sens şi taina celor înfăţişate pe un vas ca rugătoare la naşterea 
Athenei ; p. 383. V. şi copilul de la pagina 134 a voi. al II-lea 
(cf. pp. 278-81). La Etrusci, p. 299. 

între cărţile cele mai rare e de aşezat broşura Patriotismul, de 
Pera Oprescu, cu datarea „Paris, Mart 30". 

* 
Pe un Catehism creştin, ia bulgăreşte de Hr. Gh. Danov, 

Filipopol, 1863, pecetea turcească de la graniţă, în jur cu ins
cripţia: „Bureau des passeports à Sistof" şi o alta: „Daniel A. 
Dencovits et Co., T. Măgurele". 

La Bucureşti se tipăresc. în 1859, de Iosif Romanov „Razgovori 
franţuzsco-bălgarschi" ale lui A. P. Granitschi. 

* 
în Baltische Briefe aus zwei Jahrhunderten, o scrisoare din 

Nizza. 11 Iulie 1860, a Edithei von Rahden, dama de companie 
a Marii Ducese Elena, vorbind de Garibaldi, spune : „Der grosse 
Aventurier denkt sicher an die Doaaufürstentümer dabei. Über
haupt bereitet er sich eine glänzende Rolle im Orient vor" 
(p. 205). Tot acolo se arată, în scrisoarea de la 2 Iulie 1861, 
din Bidîn, că atentatorul la viaţa regelui Wilhelm al Prusiei, 
un anume Becker, student în drept la Lipsea, e fiul unui func
ţionar din Odesa şi „naturaiisat în Moldova" (p. 2 1 5 ) : pretindea 
că in rege văzuse un duşman al unirii germane. 

N. lorga. 




