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R E V I S T A ISTORICĂ 
- DĂRI D E SAMA, D O C U M E N T E ŞI NOTIŢE -

SUPT C O N D U C E R E A L U I N. I O R G A . 

A n u l al X l X - l e a , n-le 7-9. Iul ie-Septembrc 1933. 

Nou despre Andronachi Donici şi nepotul său, 
al doilea Andronachi 

într'uft studiu recent, publicat în „Memoriile Academiei Romîne", 
d. Andrei Rădulescu a adaus multe ştiri nouă despre acel An
dronachi Donici, respectabilă figură de jurisconsult işlicar şi 
patriarhal care s'a ridicat din nimic la rangul unui interpret 
competent al legilor Moldovei sale. 

între nişte hîrtii bîrlădene ajunse în stăpînirea mea sînt două 
care-1 privesc. . 

Una e un simplu răvaş de prin anii 1810, în care se adresează 
Paharnicului Gheorghe Oprişanu, vecin de moşie: 

Cu Hs. anesti mă închin "dumitali arh. Pah. 
întriabă-mă, am eu stare de a face vre o lucrare la ceva, şi în 

vreme când şi nevoile casai mele li-am părăsăt, şi toati li-am 
lăsat ? . 

Buni megieş săntem, adjvărat trebui să ne zulifsască toţi. 
Sănt 

al dumitali 
ca un frate 

slugă 
Donie Vorc. 

A doua, iscălită de un alt Paharnic, vorbeşte de boala, la 
Cumpăna, a aceluiaşi boier: e datată 30 Mart 1820. 

Hristos au înviet. 
Cu frăţască dragoste mă închin 

dum' arh. Pahr. 
Sfânta învieri a Domnului Nostru Isus Hristos să fie dumv. de 

bună pitreciri la încungiurare a mulţi ani. Carte ci ai trimes-o cu 
cumnatu Gheorghii Cuza s'au dat la dumlui Vornicu Andronachi 
Donici şi, fiind bolnav la Cumpănă, n'au făcut nimica. Acastă al 
doile cârti ci-mi serii mii din 12 a curgătorii luni am priimit-o în 
27, şi,, eu încă fiind cam bolnav, n'am putut mergi să î-o dau 



singur, ci am triimes-o şi, spre pliroforie dumi., triimet răvăşălu 
ci-mi scrii, să-1 vezi, şi credi că tocmai aşa esti precum scrii. 
Iubiţi arh. Pahr., am o publicaţăi pentru nişti stănjăni din Căbeşti 
şi din Meteni la dumlui Banu Ioniţă Emandi, cari mi-o trimesăsă 
la Eş şi, fiind greşătă, am întors-o înnapoi. 

Pi sătnni s'au supărat, că nu rne'u mai triimeti şi pi sămni pără 
s'o schimba dumlui din isprăvc. nu cred că mă voiu înnoroci a 
o priimi. Nepotu' Ioniţă ştii toa^ă pricina. Mă rog, frăţăoare, cer
cetează oprire ei şi mă înştiinţiază. 

Dum. cucoani mă închin cu frăţască dragoste, iar copii şi co
pilite cu plecăciuni sărută măna dumv. Iar eu sănt 

a dumitali iubit şi dorit fraţi. 
820, Mart 30. . 

H. . . Pah.. 
[Vo.] . . . Oprişan cu frăţască dragosti, 

Bărladu. 
O părere juridică a lui Donici e aceasta din 6 Mart 1826 : 

Andronachi Donici Vel Logft. (şi un altul) cu privire 
la satul Scînteeşti. 

La 1778, 30 August, „răposatul Ban Iordachi Lambrino, tatăl 
jâluitorului Spat. Enacachi Lambrino", schimbă cu răp. Med. 
Ştefan Feştilă „părţile din Scînteeşti şi Onţăşti ce le ave zestre, 
de la socrul său Stoic. Costandin Gîndu, ginerele Iui Pascal căptn.". 
Părţile, din Scînteeşti erau hotărnicite la 20 Maiu 7253 de Vor. 
Dumitraşco Paladi, „74 pământuri alese în cinci racle, adecă 5 
pământuri în vale Bîrjovana"; altele „în Ploştinca". Peste un an, 
proces cu răzăşii, „şi s'au dat rămaşi pi răzeş". Lambrino mai iea 
şi la Tălpiceşti (1785) de la răp. Banul Costiti Negre. La 1779, 
hotarnică făcută de „un Ioniţă Negruţ, mazil, i Costandin logf. şi 
Pavăl Onca mazilu", cu „funie de 24 paşi şi pasul de 6 palmi, 
după palma însemnată în hotarnică", fixînd „măsoriştile", pe ho
tarul „pus de Vornicu de poartă Ioniţă Gordul". La Onţăşti, „acele 
92 pământuri în patru măsuri, cîte 23 funii, dînd samă toţ răzeşii 
că ace moşie Onţăştii umblă în patru rînduri de pământuri lungul 
moşii". Mai iea Lambrino, în 1781, „de la doi Oprişăneşti", 
„patru racle, cîte 8 pământuri". La 1785, „un Antohi Bobeiu" mai 
face o danie, pomenindu-se „răposaţii boeri Vorc. Gavrii şi Banu 
Costin Negre şi Pah. Toader Jora". Şi „preotul Gavrii, strănepot 
iui Paladi Titic", dă „din bătrânul Parascî i,di pe moşul lor Titic 
şi din bătrînul Strătulat, din hotarul Onţeştilor". Se pomeneşte şi 
Stol. Iordachi Crăstescu, „strănepoţii lui Strătulat Blioju", „stră
nepoţii Iui Iftodi Cucu", un „Toma Soare". La 1805, fiind 
plîngere, cercetează întăiu Spăt. Iordachi Miclescu, pe atunci 
Căminar. La 1814 acelaşi hatărniceşte, cu răp. Aga Petrachi Negre. 
Acum a îndeplinit acest rost Vor. Alecu Calimah. 



D. Andrei Rădulescu pomeneşte de opinja ce i s'a cerut lui 
Andronachi Donici, la 27 Maiu 1820, „cu privire la zestrea unei 
femei, Ruxanda, fata lui Manolache Cerchez". în această privinţă 
hîrtiile mele pot da bogate lămuriri. 

Pe la 1815, „Rocsanda Păhărniceasa, fiica dumisale Spătarului 
Cerchez", proprietara moşiei Giurcani, e menţionată într'un frag
ment de act cu următorul cuprins : 

...Sosi să aibă a-i da aice dumisali Rocsandi Păhc., fiica dumisali 
Spat. Cerchez, ca una ci ari de zastre casii, cum şi moşie Giur-
canii iarăş să nu să ţii săgur cu dansa, căci la vremi are să o ia 
în stăpânire dum e i Păhcs., şi păn' esti în viiaţă duml. Pit., să-ş 
cauţi duml. .Camr. ci va ave asupra a toată pricina de pretenţii; 
isprăvc. urmiază datoria ci avem; pentru banii caselor, să ste supt 
săcfestru, luînd dum e i Spat. numai dobânda şi venitul moşii 
Giurcanii. 

Mihalache Cerchez, care avea şi o moşie în părţile Sorocăi, la 
Voloavele, era un cinstit boier bătrîn al cărui suflet simţitor se 
vădeşte într'un răvaş către Oprişan, care e din 1815 : 

Cu părintiască dragosti mă închin dumitale arhon. Medelniceri. 

Am înţăles cele ce-mi scrii pentru moşiia Voloavile, şi îndată am 
pus şi în lucrare cele ci le scrii dumnta, şi astăz, Fevr. 10, am şi 
poftit pi omul meu, căptn. Stavri, ce-1 am asupra moşiilor mele, ci 
le am cumpărate la Soroca, scriind is[prăvni]cî de acolo : avănd 
şi is[prăvni]ciia trebuinţă de mine, nădăjduesc că să va lua bun 
sfârşit, de nu va fi vre-[o] oprire di polcovnicul Marcu, măcar că la 
dipartamentul pană acum n'am găsit nicio sacfestruire di dansul, 
triimeţănd şi copie contractului acelui Iancu Golta, care au cum
părat moşiia, şi, di vreme ci nu s'au ţinut de contractul, mi să 
înpliniască banii de la 1814 şi pană la Sfeti Gheorghii viitoriu, şi 
să-1 de afară şi să găsască muşterii cu preţul cuvincos; care nădăj
duesc că să va găsi. Fiindcă şi eu moşiile mele le'm vândut mai 
cu multu preţi din cât le vinde Cămr. Fulger, nedăjduesc şi pentru 
aciasta că s'a vinde cu preţi plăcut. Pentru moşie Cîorăşti, ci să 
înplineşti anul acum la Sfântul Gheorghii, să mi să trimată so-
cotelele. Şi dumta încă scrii că te'i înştiinţat de la alţii că eu aş fi 
supărat asupra dumitali şi-mi cei ertăcune. îmi pare rău că cu mini 
trăeşti di căţva ani şi mi să pare că eu niciun lucru la vârsta care 
am vinit n'am făcut, niciun lucru necinstit şi fără a nu gudica ceia 
ci să cadi, şi cât voi trăi nădăjduesc că nu li vei vide la mine; şi 
eu tot acilaş săntu care mă ştii; în cinste şi în urmare cuviincuasă 
ci să cade, a ave un boeriu îţ mai seri. Şi, al doile, cu milostivire 



să gudic şi ninorocire dumitali, la aciasta nu-s vinovat că ţ'ai ales 
săngur ninorocire. Căci destul este ninorocire ipochimenului pentru 
carile îmi scrii că este blăstămat, şi părinţii săi, şi va fi în veci. 
Iar pintru Ţigani vestesc dum' că Ţiganii au să să e şi să rămăi 
celor trii copiii leguiţi, adică doî fete şi un ficor, iar Costache 
este al dumitale, arătăndu-i curgire pricinii, şi cu capete de pra
vilă ci s'au arătat în Divani iar, de să vor da Ţiganii acum, să va 
scoate de Divan hula ce adevărată care o mărturisăsc eu ca un 
părinte. Şi cred că să va crede marturiia a me ca a unui părinte, 
şi atunce veţ fi mai mult supărat şi defăimat. Copiia cărţii aceştia 
s'au pus în Divan. Pentru acastă dar dumta cum mai în graba te 
pune la caii păn sănt eu în viiaţă. Săntu al 

dum1 ca un părinte 
Mih. Spat. 

(Vo.) Cinst. dumis. Iordachi Oprişan biv Vel Banu cu părinţască 
dragoste să să de la—. 

(De mîna lui Oprişanu:) Duml. Spat. Mihalachi Cerchez (1815). 

îl găsesc Ia Chişinău în April 1820 : 

1. Iarăş cu părinţască dragoste mă închin dumli arhon Medelniceri. 
Cănd iara să pecetluesc carte, au vinit la mine Băjan vamişul 

ci au fost în anul trecut la Soroca şi me'u spus cum că în anul 
trecut polcovnicu Marcu Qanţu ar fi triimis o poruncă a diparta-
mentului di aice, jăluind cum că moşiia Voloavile săntu a dumisale, 
din zestre, şi, aşa, po[ro]ncind dipartamentul is[prăvni]ci ca moşiia 
şi venitul moşii să stă săcfestruit, şi negustoriul di la Sfete Gheorghe 
ci au trecut au dat banii la isfprăvnijci, şi stau depozit. Deci 
dumta nu rămăne altă dicăt să dai jalbă la dipartamentul pricinilor 
străini di acolo ca prin d. ghinăral-conţul rusăsc să scrie cătră 
Gubernie di aice ca să facă ştiut dumisali polcovnicului Marcu 
să vie să-şi arate izvodul di zăstre ci ar fi avănd, iar moşia şi 
venitul moşii să fie slobod pană să va căuta pricina, însă trebuinţa 
cere ca înpărţala ci au făcut cu fraţăi săi să să priimască aice, şi 
cum mai în grabă ; fiindcă dumneata te afli la Eş, să pui în lucrare. 
Şi sănt 

al dumitale ca un părinte 
Mih. Spat. 

815, Fevr. 10. 
Chişinău. 

2. Cu frăţască dragoste mă închin dumitale arh. Vornice, 

Am priimit cinstită scrisoare dumitale şi, am înţăles celi scrisă 
că ai fi auzăt că prin diiata ce vroiu să facu aş fi vrănd să în-
strămbătăţăsc pe clironomii mii. Eu după lege şi după pravilă alt 
clironom nu am decăt pe o fiică ce trăeşte, care şi acasta mai 



bine nu s'ar fi mai născut în lume, spre nenorocire şi a ei şi a * 
părinţilor şi a clironomilor săi; şi, de să socoteşte ia înstrămbătă-
ţătă cu hotărâre ce am făcut acum după ce de pe urmă voinţă 
a me, nu să mulţămască numai în săcfestru ce au pus averii meii, 
acum în boala care mă aflam şi nu găndem altă decăt numai la 
ciasul morţii, şi, în locu să văd măngăeri de la fii, ia ca o turbată 
de enteres au mers şi prin jalubă cătră isprăvc. şi pin arătare 
cătră vechilul consulatului au pus săcfestru pe avere mia. Iată 
Dumnezău s'au făcut milă şi mi-au mai dăruit viiaţă ca să mă 
pociu înfăţoşa şi înnaintia pre-înnaltului stăpănitoriu a ţării aceştie, 
şi, de are acastă legiuită clironomă a me vre o pretenţie, facă 
cerire şi anerisască celi de pe urmă hotărâri a mele. Arh. Vorriice, 
părinţi am avut şi ştim datoriile fiilor cătră părinţi şi a părinţilor 
cătră fii, din vrăsta tinereţălor meii p'ănă acom la bătrăneţă, giu-
decătoriu am fost şi m'am giudecat, şi ştiu pravilile şi hotărâre 
lor: distul este atăta, şi nu mai mult. 

Al dumitali ca un fraţi 820, Apr. 1. 

Zestre ce am fostu dator, după 
izvodul de zestri i-am dat, şi 

nu au a mai cere nimica. 
(Vo.-) Cinstit al meu ca un frate, dumisale arh. Vorc. Alecu Ca-

limahi cu frăţască dragoste. 

Se văd din ultima supărările pe care le avea acesta, greu bol
nav, pentru care-şi făcuse şi diata, de la unica sa fiică, care, cre-
zîndu-1 pe moarte, se gîndia la moştenirea ce-i poate reveni, pen
tru care ceruse şi sechestrul. De aici cearta cu această fată, Ru-
xanda de mai sus, plîngerea la Domnie, din 21 April, care urmează 
mai jos, şi apelul la cunoscutul jurisconsult: 

Noi Mihail Grigoriu Suţu Vvd, cu mila lui Dumnezeu 
Domn ţării Moldaviei. 

Cinstit credincoş boerii Domnii Meale, dumv. ispravnici de Ţi-
nutu Tutovii, sănătate. După jaloba ce au dat prin cinstitul con
sulat roşesc supusul rosăsc dumjui Spat. Mihalachi Cerchez, cu 
arătare că, aflăndu-se bolnav, încăt îş aştepta sfârşitul vieţii sale, şi 
voind a pune la cale pentru avere dumisale, după arătare ci s'ar,fi 
făcut la dumnv. de cătră fiica jăluitorului i s'ar fi secvestruit avere 
ce are; pentru care toate aceste vrând, Domniia Me a lua pliro-
forie pre larg, scriem dumn. îndată făr a prelungi mai mult să 

şi 
slugă 

Mih. Spat. 

Mă rog să să păzască 
cartia acasta, că copia 

i s'au oprit aice. 

Copie. 



trimiteţ înştiinţare cătră departamentul pricinilor străine, arătătoare 
pentru toate încungurările şi urmările pricinii aceştiia, dintru în
ceput, şi de s'au pus un secvestru ca acesta pe avere dumisale 
şi supt ce dreptate sau protestaţie s'au pus. Care aeastă înştiin
ţare să aştiaptă de la dumnv. păn în şasă zile ca să se arate 
Domniei Meale şi să se pue Ia cale acé cuviincoasă şi după drep
tele hotărîre. 

1820, Apr. 21 . 

Se ceruse însă părerea lui Andronachi şi pentru un alt motiv. 
Ruxanda fusese întăiu soţia lui Ienacachi Donici, care se pare 

a.fi fost fratele jurisconsultului, pentru care a şi botezat Andro
nachi pe un fiu care a făcut cariera pe care' o vom vedea mai 
departe. Din aceiaşi căsătorie s'au născut un alt fiu, Costachi, şi 
două fete. Ruxanda s'a măritat apoi, după moartea lui. Ienacachi, 
cu Gheorghe Oprişan, care-i era soţ încă la 16 August 1813. 
Avem o scrisoare a ei din 1815: 

(Comandă de băcănie.) 
Chir Neculo. Aceste arătaţi toati după izvod cumpărăndu-le, să 

le aducă aice, dănd socotială curată, şi ţi să va răspunde plata lor, 
fiind pentru îngropare răposatului cumnatului Dimitrachi Oprişan. 

Rucsandra Medl. 

Urmarea se vede din documentele care urmează. 
Trei din ele, greceşti, cuprind mărturia dascălului grecesc al co

piilor lui Ienacachi cu Ruxanda între anii Í806 şi 1810 şi a preo
tului de casă. Unul găseşte că „era foarte bun şi cinstită gospo
dăria lui", că „viaţa răposatului cu cocoana lui a fost foarte bună 
şi cu dragoste", că, dacă erau şi neînţelegeri, „cum se urmează 
şi Ia alţii mulţi", ele durau doar „ o jumătate de ceas şi nu mai 
mult", dar Ienacachi era ipohondru şi spunea dascălului adesea 
„că o să se piardă lumea şi că o să fie sfîrşitul veacului", însă 
totul venia, după socotinţa acestui om înţelept, de la prea multă 
mîncare, prea multă băutură şi somnul prea mult. 

1. Efe zobţ 1806 eaxáOrjy.a StSáaxaXoe xoO (JiaxapíxoD üa)(apvíxou xu-
píou I\avvaxáxrj Aóvcx£t xxl Scáxpctpa efe zb' ápxovxcxóv TOO ¡ir¡vae 
Séxa, xaxómv Se ávexwprjaa, roxXtv Se efe xoüic 1810 éo"o¡x9ü)vr¡aa efe 
xóv ÍStov xxl é8iázpv¡>x ¡i^vac rcévxe, l£axoXou8(5v SXov zb íStov énát-
YeXfia. 'Ev zS> ¡xexa!;u Se xoúxtov xoO xatpoO efvwptaa xo, ápxovxtxóv 
xou TÍOXXX xaX6v xod xqxcov, i¡ twr¡ xoO [xaxapíxou ¡lexá xfje ápv_ov~ 
zíaer¡<; zou noXXx XXXX xxl r)^x%r¡]\.k^r¡, evt'oxe Se awxxoXouQeZ xoO 
vâ aufyátmzcu Six áGextxáe orcofleaete (xaQwc xxl efe aAXouc. rcoXXooe 



Vorc. loan Grecianu 

s£g a6xâg âxoXouGoOv), xaJ I X E Î V O ; jjuavjv wpav, xat oxt Tteptcraoxepo 
St^pxs' <3cXXo £?Soug St^ovcxiiv Iv auxofg Sâv E ? x ° V . A0x6g SJJIOU 6 p.a-
xaptx7jg Iiraş'xev xat ânb EV EÎSog u7toxovSpt'ag, ^ 6 rara XOV âitapaG-
t^vev, xaî scpavxd^sxo 6 tStog Sxt QâXst yctlâazi. 6 xocrjAog xat oxt tlytv 
Y) auvxsXsta xoO aftovog, xaQwg TioXXdxtg Spxexo x a t ' jxot s'XsfEV x â ; 
xotauxa; 6rax°vSpt'a; xou. CH ratpâ xr]; 6{uX6 aoxoO sig ăXXo SEV drcâ-
6XETCV e£ ţii] u.6vov s?g uiav xpsXXrjv aTOXraaîav (wg drcXoO OTOO ^ X O V ) , 

xaOwg rj ^vcosxyj xotg Ttâat ^ âTtXoxTjg xou, <pa.*ir) xou TOXU, XO rao-
xov xou âTtspfiExpov xat 6 Orcvog XOU, XOXJIOU sfrrstv, 67tâp dvQpcojuvov 
cp6atv. AOxo olSa, auxo eYvwptaa, auxo xa£ u.apx7jpc& evwrctov 0eoO xat 
av8p(«)7ia)v, St' S xat 6TOŢpd<pofii£v. 

6 ~ O X S . . . 

2. Mapxuptxov. 

1 8 0 9 eîu-ouv StSdaxaXog £?g x6v <5tpxov naxdpvtxov Ttavaxaxt Aovtx£ 
(xfvag SExaxsaapEg Sta vâ StaScbu» xâ 7tavţ>t'Xxaxa x ^ j EUŢEvetag xou. 
Et?s auxi xci 8tâaxrj|j,a xov Ssxaxscjdpov u.tv6v, 8£v ?8a ooxs ^Jxouaa 
xau.£t'av XoYOxpt§}]v avajxexa^u sfe xo avSpoŢtvov, dXXâ e^ouaav TCOXXA 

^ptvt'xâ. Eţ"6v bnou Ixw s£g JîoupXâxt xp°vou; $jc xat Staxpt'Şu) efe auxo 
xo a7tdŢxsX|jLa x / j ; StSasxaXtag, ojitog âauxva^a e i ; auxo x6 arc/j-ct 6 ; 
rcaxptxov ^ou, xat . S E V tSa o5x£ r]xouaa xdjuav dxtfuav u.£XP' TOfjSe xat 
x â ; Treptcraxspag dvxaxptSâg xaî suxaptaxst'arj; S T O O dvtxov efg x6v 
StSdaxaXov, xâg âjioXdpi6ava arco xov apxov XroxOdpt, xov rc£v(tep6v xou. 
'ETOtSrj' x ^ [ tepewv ou <J;s65exe xat Sta xoOxo x6 u.apxtpw âvorotov 
© E O O xaJ avGpwTtov. 

T l a n â ; XptaroSouXo; Ilavapoxvou (sic) (Jtapxtpo. 

3. 1 8 1 0 , âjuvifiveaa [xs x6v [laxaptxov ^px°v TiaXapvtxov Ttavaxtfcxt 
Aovtxî^ Sta vâ Sta6daw xâ rcavcpt'Xxaxa xfjq su^evatac xou, ârcoO [i^XP7) 
x^jv ad[xepov E6pt'cjxo|j(,£ et'g aOxo xo dpx°[v]xtx6 x^g eţjfEvstag,. aâxoO. 
'Ev xŞ [x£xa?u xouxot* xoO xatpoO OTIOO StaxptSw £?g auxo xo â7idYXEXfi,a 
EYVwptaa x6 âpxovxtxov xou TtoXXâxaXo xai xt'fuov, ^ ^o>] xoO [Jtaxapt-
xou [isxâ XTJC dpxovxt'aaag xou TioXXâ xaXâ xat ^Ya7tt|j,£va, enepaax 
jiixpt xoOSs. Auxig Siiiog 6 |a,axaptxrj; £7raax£v drco fitav unox°vSpta 
xp£Xijv xat irceX^iC(Aev>jv. EYW Sjjiwg TCXTJPOVOJJLE [i£XP' xî^v a6j.i£pov xai 
dttoXa[i6dvw SX«tg xâg TC£ptTxtrjj£tg O7ţo0 dv^xouv £?g x6v StSdaxaXov xnb 
x6v ăpxoy aTţaGâpt, x6v TievQEpov xou, [xexpt XOOSE. AUXO oîSa, a0x6 
[iapxupfS IvwTttov BsoO xat avQpwrcoov xat uTOŢpa(pw|j,£v. 

E6axd9tog StSdaxaXog. ' 
(Pare o copie.) 

Mărturiile greceşti sînt de prin 1 8 2 6 , cînd, precum se vede şi 
dintr'un act din .30 Octombre 1 8 5 0 , ipohondrul de la Bîrlad murise 
de mult fără a vedea sfîrşitul lumii: 



Cătră cinstit dumi Pahr. Gheorghie Oprişan. 
Preosfinţitul Mitropolit prin anáfora câtră Mărie Sa Vodă au 

cerut ca să să pui la caii casa răposatului Pah. Enăcachi Donic 
Deci, urmăndu-să socotinţa pre-înnălţatului ştăpăn, cu socotinţa 
Preosfinţitului Mitropolit ni să porunceşti nouă prin luminată carte 
gospod ca să intrăm în ace cu amăruntul şi pătrunzătoari cercetări, 
ci rămasă au fost de la răposatul Pahr. Enăcachi Donic şi ce să 
află acum în fiinţă, cum şi veniturile acelor rămasă în ce s'au 
întrebuinţat. Asămine şi pentru veniturile i alte lucruri ci să va 
cuvini a lua după înpărţală fiiul cel mai mic a numitului răposat, 
cercetăndu-le iarăş toati cu amăruntul, să li facim teslim cu izvod 
anumi, arătătoriu de fieştece lucru în mâna dumi Comis Andro-
nachi Donic, cum şi pe fratile său acel mai mic Costachi ca să-1 
aibă supt a sa epitropie în purtare de grijă. Deci, fiindcă prin 
luminată porunca să ceri căt de în grabă săvărşăre acestor mai sus 
pomeniţi, cum şi catagrafie de toati aceli ci să vor găsî şi săne-
turile' de bani ci vor fi, cari au a să depozarisă la Sfânta Mitro
polie, şi, fiindcă la acastă cercetări trebuie a te afla şi dumta faţă, 
pentru acaşta facim cunoscut ca să îusămnezi venire dumi pară 
în trei, mult patru zăli sau să aibu în scris răspuns că nu poţi veni, 
căci eu nu pot fi îngăduit mai mult,, având a mergi la Iaşi. 

I. G. Vel Vorc. 1826, Iuli 8. 
(Vo:) Vornicu loan Grecanu 

cătră cinstit dumi Pahr. Gheorghie Oprişan. 
La cásale di Pahr. Vasali Docan în Eşi. • 

Relaţiile fiului mai mare din prima căsătorie încep încă de la 1827: 

.Dumlui Pahr. ,Gheorghi Oprişan aducăndu-mi luminată carte 
gospod din curgătorul an 1Ş27, Ghenariu 27, poruncitoare după 
jaloba s aca să cercetez ce averi au rămas răposatului Camr. Enă
cachi Donici, cel d'intăiu bărbat a dumisali Rucsanda, fica Spătr. 
Mihălachi Cerchez, cari acum» esti soţii de al doile căsătorită după 
dumlui Pahr. Oprişan, făcând dumlui Pahr. Oprişan acastă cerire 
ca nu după vremi fii soţii sali făcut cu cel d'intăiu bărbat să zică 
că vitrigul dumnealor, Pahr. Oprişan, li-au pierdut din avere pă
rintelui dumisali, precum ar fi şi pornit jalobă Comisu Andronachi 
Donici, cel mai mari fiiu, scoţând şi poruncă cătră dumlui Vor. 
loan Grecanu şi Pahr. Grigori Anghelichi, curii pre largu arată 
dumlui Pahr. Oprişan la jaloba sa, după poroncă, cu toati că dumlui 
Coms. Andronachi n'au fost aice la Bârlad, lipsind la Eş, dar eu 
am întrat în cercetare şi în nefiinţa dumisali, şi adivărată esti jaloba 
dumisali Pahr. Oprişan, pentru că de la răposatu Pahr. Donic, afară 
de, moşăe Voloavile de la Ţănntu Sorocii, altă n'au rămas, cari 
moşăi o au în stăpânire fii răposatului, ba încă şi zăstre maică-sa 



au perdut, cate la izvodii de zăstre să vedi lipsă, că s'au însămnat 
la capu rândurilor de dumlui Hat. Costachi perchez, cănd s'au 
căsătorit de al 2-le după Pahr. Oprişan, osăbit că nic răposatu 
Spat. Cerchez altu suflete de Ţăgani nu i-au>dat ni£ celui d'intăiu 
gineri, nicS acestui de al dofle. Şi aşa precum urmiază pricina întru , 
adivăr am dat acastă mărturii la măna dums.Păhrc. Oprişan. 

...Spat. 1827, Fevr. 11. 
Băfladu. 

Andronachi era deci la 1827 Comis şi avea o conştiinţă tare de 
drepturile sale, ba poate că şi, supt influenţa unchiului, unele cu-
noştinţi de drept. • •. 

Ruxanda se făcu înainte de moarte (testamentul e din 21 Mart 
1840) călugăriţă supt numele de Elisabeta, precum se vede din 
cererea pentru acest scop a soţului. La mănăstire s'au dus şi fe
tele ei, devenite: una Atanasia, cealaltă Xenia: 

Pentru că soţia me Rucsanda pătimeşti de 4 ani dă boa[la]..., 
(rupt) vă este cunoscut şi Sv. Tali şi văzăndu-să în stare... cu 
nicontiniri, cere a să înbrăca în shima monahicască, 'şi, pentru că 
din parte me esti slobodă, pin acest înscris adiverez. 

Sv. Voastră binivoiţ a raportui la locul cuviincos ca să vii slo
bodă voi. Dar, pentru că să află slabă cu totul şi pără a vini voi 
(şters: de la Preosv. arhiepiscopu), poati să să întârzie, ca nu 
cumva să să întâmple să lipsască acest bun cuget şi să avem şi 
noi păcat din pricina prelungirii, dacă va s'o caut, pe de o parte 
să reportueşti (şters: Preasvn. Sali) şi pe de alta să slobodă voi 
egumenului de la schit Cărtebaş (sic) ca s'o înbraci în shima 
monahiCască. 840, Mart 14. 

încă înainte de moartea lui Oprişan, vitregul, care se gîndise, 
cum am văzut, încă de la început, la posibilitatea unei asemenea 
revendicări, Andronachi Donici cel de-al doilea, acum Postelnic, 
începea cu stăruinţă, cu învierşunare un proces pentru recăpătarea 
averii mamei sale. Motivul era că bătrînul înţelegea să lase toată 
moştenirea nepotului, Nedelcu. Totuşi Oprişan dăduse Atanasiei 
o despăgubire de o sută cinzeci de galbeni. El ar fi făgăduit, de 
altfel, că, în lipsă de copii cu Ruxanda, vor fi lăsaţi moştenitori 
„fiaslrii". 

Andronachi pierdu procesul, pentru că nu fusese în stare să 
arate care a.iu ne-i e pretenţia, sprijinită pe vre-un document 
(1849). 



Copii. 

Cinstitei gudecătorii a Ţinutului Tutovii. 
Cunoscut este cinstitei gudecătorii din reclamaţiia întinsă cu doi 

ani înnainti de cătră soră-me Athanasiia monahiia Doniti asupra 
» dums. Spatariului Iordache Oprişan, vitregului nostru, cu cerire a 

să înpărtăşi cu leguita parte din zăstria maică-me, care proţes 
s'au şi închis după învoiala ce.au săvîrşit dum. Oprişan, dînd su-
rori-me spre îndistulare una sută cinzăci galbini, înpregîurare distul 
doveditoare că maică-me au avut zestrurile sale. Iscălitul dar, în 
nădejde că dum. Oprişan, fiind învechit în vrîstă, nu va trece cu 
videria măcar la sfîrşit a pomeni despre leguita parte ce şi mii să 
cuvine din zestrurile maică-me şi rămasul părintelui meu, m'am 
mărginit a păsui, ca să nu-i aduc supărare ce prevedem că poate 
să-i pricinuiască, dar, aşa precum m'am înştiinţat că dum., la ţară 
fiind, au rînduit toată averia sa a să da unui sîngur nepot al său, 
Nedelcu Oprişan, fără să pominiască ceva despre zăstrurile maică-
me, ce s'au cuprins în juvaeruri, Ţigani, vite, lucruri şi altele, 
precum dovideşte înscrisu ce păstrez, dat mii de maică-me, întărit 
di Divan, şi însuş învoiala zîsă mai sus, rog cinstita gîud. să bine-

rvOiască a apuca cu strînsoare pe dum. Oprişan ca să scoată iz-
vodul di zăstri şi să mă înpărtăşască atît cu a patra parti, cit şi 
cu asămme parti din averia părintelui meu Paharnicu Enâcachi 
Donici şi, urmînd trebuinţa, să să cei prin carte di blăstăm ci prin 
locul cuvenit să poate mijloci, ca nu după vre o tăgăduire să mă 
pot isterisi de dreptul cuvenit. Căci, de şi dum. au cercat a zîce 
că zăstria maică-me în bani ar fi dat-o în datorii şi juvaerurjle i 
s'ar fi prădat din casă, apărîndu-să pară acum numai cu urniri şi 
făgăduinţi, dar nicio puniri înnainte nu poate prinde loc, căci dum. 
au fost datorie odată cu căsătoriia să trădei toată averia părin-
ţască la locul cuvenit, siguripsînd zăstre ce priiveşte pi clironorm, 
iară nu să urniască pără acum, şi, chiar aproape di sfîrşit, cînd 
aşteptam îndistulare cuvenită, să mă isterisască de dreptul părin-
ţăsc. Cînd mai ales dumnialui, la căsătoriia cu maică-me, au dat în
scris ci nu să poate tăgădui, di va ave copii după însoţiri sau nu, 
gumatate avere sa să rămîe a fiiastrilor; despre care îndatorire să 
poată lua încredinţare de la dum. boeriul Vornic Bălşucă, unde 
s'au aflat pomenitul înscris şi poate că şi acum să va fi aflînd, 
iar pentru lucrurile şi pojijiile părinţăşti să păstriază chiar izvodu 
maică-me cu însuş slova sa şi alte mai multe dovez, cînd şi zăs
tria este cunoscută, că, fiind maică-me singură la părinţi cu avere, 
n'au putut fi isterisită, ci din înprotivă s'au căsătorit cu izvod de 
zestre, iar dum. Oprişan in feliuri de chipuri Cârcă a o tăgădui, 
ca să-ş poată spori avutul clironomului său; 1849, Ghenar 9 zile. 

Iscăliţi: Andronache Donic Postelnic. 
Rezuluţii, Sepvr. 29, 1851. 

http://ce.au


Luîndu-să în privire că reclemantul dum. Post. Andronache DoniC, 
după ceririle ce în cîteva rînduri i s'au făcut, n'au fost următoriu ' 
ca să înfăţoşăză tribunalului titlu personal sprijinitori reclamaţii ci 
au pornit asupra averii ra'masă di la rap. Spatr. Iordachi Oprişah, 
vitrigul dums. părinte, pentru a fi înpărtăşit din averia mumii 
dums., precum ca să-ş mărginiască şi cîtimia pretenţii, apoi, recîe-
maţiia duml. cunoscîndu-să ca o pretenţii stîrnită fără temeiu şi 
aplicabilă la leguirea cuprinsă prin Buletinul cu no. 69, din 31 
Avgustj anul 1847, i să va înnapoi în copii în temeiu § al 3-le din 
ţîtata leguire, fiindcă originalu este rupt, din cauză că au fost pe 
hîrtii slabă şi cu deşteptare că, la a dums. nemulţămire, îi este 
slobodă apelaţiia la Divanu respectiv în termin di triizăci zîle, so
cotind di la priimiria aceştiia, potrivit § al 4-le din pomenita le
guire. , - " . 

Iscălit: Prezident: Alecu Romalo, assesori corn. Petrachi Veisa 
şi Iacov Fătul. 

No. 15 a săsii. 
închiere. 1851, 29 Săpv. 
în priviri că reclamaţiia dumsali Post. Donic şi monahiia Afta-

nasiia Donic, după cîte cereri li s'au făcut ca să înfăţoşăzi titlul 
personal şi să-ş mărginiască cîtimia pretenţii, n'au fost următori, 
apoi, reclemaţiia dums cunoscăndu-să ca o pretenţii stîrnită fără 
temeiu, li să vor înnapoî începătornicili jalobi potrivit legiuiri din 
847, publicată prin Buletin no. 69, cu adăugire că, începătornica ja-
lobă a d. Post. fiind ruptă din cauză că au fost pe hîrtii slabă, 
însă cu originalul i să va înnapoi copii legalizată. 

Iscălit: Prezident A. Romalo, asesori: Veisa, Fătu. 

La 3 Mart următor, Oprişan nu mai era în viaţă, şi Xenia ce
rea să se adauge reclamaţia ei la aceia a lui Andronachi, şi în 
numele Atanasiei. Avu aceiaşi hotărîre defavorabilă. 

No. 633. Priimit Fevr. 4, 1849. 

Să va ave şi acasta în priivire la regularisiria ce are a să face . 
de cătră gud. asupra reclemaţii dums. Donicu, lipindu-să şi adastă 
la acel povod. 

Iscălit: Prez.: Scarlat Miclescu, candidat: Coms. Ioan Vişan, 
asesor: Fătu. 

Cătră cinstita gudr. a Ţînt. Tutovvii, monahiia Cseniia Donicu. 

Jalbă. 
La pretenţiia ci au pornit fratele meu Post. Andrunache Donicu 

asupra vitregului nostru raps. Spătar Iordache Oprişan pentru zes-
tiia maicii noastre şi pentru osăbit înscris dat de vitrigu nostru 
maicii noastre, care aceste dovez sînt în păstraria reclemantului 



meu frate, şi ca o driaptă soră ce sînt cu dum. şi fiică maicii 
noastre fac şi eu parte la acastă pretenţii tot cu acela drit ca şi 
fratele meu. Aşa dar rog pe gud. ca în puteria legilor, avînd prii-
vire reclemaţiia me, să mă cunoască de o potrivă aceştii pricini, 
făcîndu-să şi mii chemare la trataţiia ei sau la vr'o înnoire ce 
ar face dum. fratele meu cu clironomu răposatului meu vitreg. 

1849, Mart 3. 

Inscălită: Monahiia Cseniia Donic. 

întocmai cu orighinalul. Şeful M.... 

Anul 1851, răzoluţii, Septvr. 29. 
Luîndu-să în priivire că reclemanta Cuv'oşiia Sa Cseniia Donic, 

după cererile ce în cîteva rînduri i s'au făcut, n'au fost următoare 
ca să înfăţoşăză tribunalului titlu personal sprijinitori reclemaţii ci 
au pornit asupra averii rămasă di la raps. Spatariu lordachi Opri-
şan, vitregul Cuviosii Sale părinte, pentru a fi înpărtăşită din averia 
mumii ei, precum ca să-ş mărginiască cîtimea pretenţii, apoi, re
clemaţiia Sfinţii Sale cunoscăndu-să ca o pretenţii stîrnită fără te-
meiu şi aplicabilă la legiuiria cuprinsă prin Buletinul cu No. 69, 
din 31 Avgust, anul 1847, i să va înnapoî în temeiu § al 3-le din 
ţătata legiuire, cu dişteptare că, la a sa nemulţămire, îi este slo
bodă apelaţiia la Divanu respectiv în termin de triizăci zili, so
cotind di la priimiria aceştiia, potrivit § a! 4-le din pomenita le-
guire. 

Iscăliţi: Prezident Alecu Romalo, asesor: Cămr. Petrache Veisa 
şi Iacov Fătu. 

No. 14 a sesii. 

Dar, încă de la 1850, pe basa unei învoieli între Gheorghe şi 
Ruxanda, Andronachi, meşter în a găsi temeiuri de drept, înce
pea din nou să reclame cele ce credea el că i se cuvin. 

Cinstită giudecătorii a Ţinutului Tutovii: 

Asupra celor cuprinsă prin înpărtăşiria cinstiţii giudecătorii cu 
No. 3902 ca să-mi mărginescu cătime pretenţii pornită asupra 
Sardr. Nedelcu Oprişan pentru zăstrili maicii meii cuvenită di la 
vitregul meu răposatul Spatr. lordachi Oprişan, iscălitu cu cinsti 
răspundi că, aşa precum pretenţie esti mărginită prin actul răpo
satului Oprişan din 813, Avgst. 16, dat la însoţire cu maică-me, 
acel cunoscut giudecătorii, cari lămureşti că, di va trece soţul din 
viiaţă mai înnainti, averia sa pe giumătate să flmăi a maică-me, 
iar, la din potrivă, murind însoţita înnainti, să să urmezi după 
izvodul de zăstri ci au primit răposatul Oprişan, şi, aşa precum 
un asămine izvod trebui a fi la părăt, şi avere răposatului fiind 



cunoscută după ace dispoziţii cuprinsă la testament, nu rămăni 
decăt a să ceri izvodu şi a să lămuri valora, hotărindu-mi dreptul 
cuvenit, ci nu să poate unigtoji (sic), după zisul act dat Ia în
soţiri. 

1850, Ocvri 30. 
Iscălit: Andrunachi Donic Post. 

Poate fi interesant să se vadă pe ce temeiu nepotul legistului 
moldovean încerca să-şi valorifice mai departe pretenţiile: 

Cinstiţii giudecătorii a Ţănutului Tutovvii. 

în priviria celor cuprinsă prin înpărtăşiria cinstiţii gude. din 5 
a următoarii luni cu No. 2697, cuprinzătoari ca, fără mai multă 
întîrzăeri, în termen de zăci zile di la priimiria aceştiia să mă în-
fâţoşăz la trebunal, că, la din înpotrivă, nu să va pute urma mai 
multă perepiscă, iscălitul cu cinsti răspundi că aşa precum prin 
ţîtatul adres a giudecătorii cu No. 1912 să ceri a mă înfăţoşa cu 
izvodul di zastri ci însuş părintili paratului, răposatul Spatr. Ior-
dachi Oprişan, mărturisăşti prin al său act cunoscut giudecătorii 
că i s'au dat lui un asămine, dovadă îndestulă că el l-au priimit 
şi la dansul trebui a să păstra, apoi de prisos şi fără niciun cuvînt 
să ceri de la mini şi, prin urmări, în lipsa unui asăminia ci trebue 
a fi la casa paratului, iscălitul, păstrînd drept temeiu actul po
menit, nu aştiaptă decît a să da legiuitul curs, de care înţăleg că 
trebunalul să fereşti, făcînd ceriri lăturalnici pe cari nu i li pot în-
plini şi nici mă priivescu, şi după aşa înpregiurări nu rămăni decît 
a fi chemat înpreună cu sora me stariţa Csiniia Donic, ci figura-
risăşti de o potrivă cu mini, ca să fim giudecaţi potrivit actului 
ţitat. de vremi că izvodul de zăstre să află acolo undi mărturisăşti 
însuş părintili paratului Nedelcu, - precum-s'au zis mai sus. 

Iscălit: Andrunachi Donic. 1851, Săpvr. 14. 

Nedelcu fu chemat de tribunal, la 1852, în această formă: -

Cinstit durnisali Serdarului Nedelcu Oprişan. 

Divanul apelativ la 2 a următoarei, prin înfăţişaria durnisali Clucer 
Marin Drăghici, vechilul dumilor sale Post. Andronachi Donici şi 
monahii Csenii Donici, luînd în cercetări proţesul reclemat de 
încredinţătorii săi asupra răpos. Spatr. Iordachi Oprişan pentru 
zăstre mumii dumilor sale, găsind de neapărat a fi faţă şi parte 
părătă, care astăzi eşti dumta, ci represintă dreptăţile răps., pe 
temeiul şi a arte. al 5 din legiuire publicată prin Buletinul cu no. 
6 9 , au terminat din nou zisul proţes spre cercetări la trei a viitoarii 
luni Octomv. numai în cazul dritului reclemaţii dumilor sale Doni-
niceştilor, cercetat şi de giudecători. Despre care iscălitul prezident, 
potrivit încheerii Divanului, faci dumitali cunoscut ca la arătatul 
termin negreşit să vii la Divan spre înfăţoşare în persoană sau 



prin formsiHîc vechil, pe care dumneata urmiază a-1 încunoştiinţa, 
căci 1» din protivă procesul, pe temeiul arte. 371 din Reglement, 
să vâ hotăra în fiinţa numai a părţii stăruitoari, iar la nestăruinţă 
a niciunii acta să va închidi prin părăsiri, dăndu-să la Arhiva 
Statului. 

P. Prezident... 
Secsiia II. 
No. 3329. 
1852, Iulii 15 zile. 

în sfîrşit tot mersul afacerii se resumă astfel în actul judecătoresc 
final din 1854: 

Andronache Donicî şi sora, monahia Xenia, arătaseră, la 9 Ianuar 
1849, „că în casa vitrigului dumilorsali, răp. Spat. Iordachi Oprişan, 
ar fi rămas atăta averia părintelui dumilor sale, răposatul Pahr. 
Enacachi Donicî, căt şi a mamii dumnilor sale, Păhrc. Rucsanda 
Donici, pe cari au avut-o în al doile însoţiri Pahr. Iordachi Opri-
şanu, şi, fiindcă cu doi ani mai înnainte una din surorile dums. 
Donici, monahiia Athanasiia, au pornit pritenţăi asupra Spătarului 
Oprişanu pentru pârtia ci i s'ar fi cuvinit ei din averia părintască, 
cari reclamaţăi s'au curmat cu învoială, plătind Spat. Oprişanu re-

\clemantei 150 galbini, apoi ace înpregiurari îndestul ar dovedi că 
mama dumilorsali fraţălor Donici au avut zăstri, şi cari averi dumlor 
Post. Donici şi sora dums., monahiia Cseniia, ar fi lăsat-o în dis-
poziţăia Spatariului Oprişanu păn la săvărşiria lui din viaţă, cu 
nădejdi că măcar la moartea lui le va lăsa pârtia cuvenită, dar, aşa 
precum nu li-au lăsat nimica, dumnealor fraţăi Doniceşti au cerut 
de a fi îndestulaţi atăt cu pârtia din averia părintelui dumilor-
sale răps. Pahr. Enacachi Donici, căt şi cu asăminia parti din averia 
mumei dumilor sale, ci s'ar cuprindi în giuvvaeruri, robi, vite, lu
cruri şi altile, precum ar dovedi izvodul de zăstri ci ar fi avut 
muma dumilorsali", Oprişan cere să se arate, conform Regula
mentului Organic şi legilor complementare, valoarea pretenţiei, 
ceia ce nefăcîndu-se, reclamaţia se închide la 29 Septembre 
1851. Reclamanţii se adresează la Divanul de Apel, care-1 ad
mite la 4 Octombre 1852. Pentru ei se presintă Slugerul Marin 
Drăghici, pentru Oprişan Spătarul Costachi Pangrati. Se aduc şi 
actele: 

1. „Din 16 Avgust 1813, înscrisul Spatariului Iordachi Oprişan 
(atuncia Medelnicer), cuprinzători că, dacă va luoa întru însoţări pe 
Rucsanda, fiica Spatariului Mihalachi Cerchez, muma dumilorsali 
fraţălor Doniceşti, pe cari o ţănusă în însoţări Pahr. Enacachi Do
nici, şi va fi mulţămit cu purtările ei, apoi, de să^va întâmpla a 
să săvărşă el mai înnainti decăt numita şi copii nu vor faci, să 
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tragă soţăia lui giumatati din averi şi giumatati din averia să ra
mai a fraţilor lui şi pentru grijăli sufleteşti, iar, întămplăndu-să a 
să săvârşi ia mai înainti şi copii nerămăindu-i din împreună vie
ţuiri, atuncia să să urmeză precum la izvodul de zăstri ci i-au dat 
lui Oprişanu să arată. 

2. 1820, lunii 3. în copii încredinţată anaforoa Divanului, întărită 
de Domn, cuprinzătoari de giudecata urmată între Spatr. Mihalachi 
Cerchez şi între Spatr. lordachi Oprişanu, pentru înpotrivirile ci 
Spatr. Oprişanu cu driturile soţăii sale face Spătarului Cerchez a 
nu dispoza di averia lui supt cuvânt între aitile şi pentru lipsuri 
de zăstri. 

3. Din 6 Fevr. 1824, încredinţat de Divan înscrisul Pâhcs. Rucsanda 
născută Cerchez, prin cari împărtăşăşti pe unul din fiei ei, dum-
lui Post. (atuncia Comis) Andronachi Donici, atât cu pârtia din 
averia părintelui său, Pahr. Enacachi Donici, cât şi din averia ei, 
îndatorindu-1 tot odată a da o plată anuală şi surorilor dums. Do
nici, monahiilor Athanasiia şi Cseniia, iar, după ci va veni în vrăstă 
legiuită un frate a dums. numit Costachi, vor stăpâni amândoi 
fraţăi moşăia Voloavile din Besarabiia. 

4. Din 2 lunii 1826,. anaforaoa Mitropolitului Veniamin, prin 
cari, după ci arată că Comisul Andronachi Donici nu urmà a da 
surorilor dums., monahiilor Athanasiia şi Cseniia, plata anuală, apoi 
şi muma lor, Păhrc. Rucsanda Donici, ocărmuind averia rămasă de 
la Pahr. Enacachi Donici, n'ar fi dat samă de venituri şi cheltueli 
şi nici să îngrijă de creştirea unui copil mai mic numit Costachi, 
în dosul căriia anaforali urmiază cartia domnias.că cătră Vorc. Ioan 
Grecanu şi Pahr. Origori Anghilichi ca, mergând la faţa locului, 
să facă catagrafii di averi şi să ei samă de la Păhrcs. Donici, cari, 
trecând în al doile însoţări, nu să îngrijăşti pentru copii şi di 
averia părintelui lor, şi apoi toată acè averi să o dei supt epitropiia 
Comisului Andronachi Donici spre a să îngriji şi di creştiria fra
telui său Costachi. 

5. Din 19 Iulii 182b, înştiinţaria Vornicului Ioan Orecianu către 
Logofeţăi că, făcănd cunoscut Păhcs: Ruxanda cartia domniască, 
numita Păhcs. i-au înfăţoşat scrisori din pârtia Spatariului lordachi 
Oprişanu (atuncia Pahr.), soţul de al doile a numitei Păhcs., prin 
cari îi scrii ca să nu întri nici într'o socotială pană nu va mergi 
el la faţa locului, şi, fiindcă din acè scrisoari au sîmţăt că Pahr. 
Oprişanu ave să mai zăbovască, avănd neapăraţi trebi în Eşi, nu au 
putut săvărşă lucrariâ, iar, în căt să atingi de a să da pe tânărul 
Costachi supt epitropiia fratelui său, la acasta s'au înpotrivit Păhrcs. 
Rucsanda, vroind a-1 tanè supt a ei epitropii; tot odată Vorc. 
Grecianu au alăturat şi ţătata scrisoari a Paharnicului Oprişanu, 
prin cari întri aitile au propus că la socotială va dovedi că au a 
lua, iar nu a da. 

Iar vechilul dums. Sardariului Nedelco Oprişanu au înfăţoşat 
numai testamentul monahiei Elisaveta, născută Cerchez (numită în 



mirenii Rucsanda), muma dumnealor fraţilor Doniceşti, din 21 Mart 
1840, adiverit de martori şi iscălit şi de cătră monahiia Cseniia, 
una din recîamanţăi di astăzi: prin acel testament, după ci testa-
tora arată că pe fiei ei, Andronachi, Costachi şi monahiile de la 
monastiri, i-au împărtăşăt cu ceia ce starea au agiutat-o, precum 
şi cu pârtia din zăstrja ci au avut de la părinţi, apoi pi ceia ci 
i-au mai rămas lăsă clironoamă o copilă, RUcsăndiţa, nepoată de 
fiu a testatorii, pe cari au crescut-o de mică pană la vrăstă de 
nou ani, iar fiei testatorii să nu să amestici întru nimica". 

„Majoritaoa" Divanului apelativ dă dreptate pentru zestri, nu 
pentru „ecsopricali" şi alte averi. Obiecţiile lui Oprişan se vor cer
ceta la „fondos". Se constată din „acturi" că Ruxanda a „dispo-
zarisit" de averea ei. „îmbii" au apelat din nou la i,Naltul Divan", 
care a cercetat, la 9 Februar 1854, „cazul". Decide că în afară de 
averea la disposiţie a Ruxandei nu se constată alta, care să fi rămas 
la al doilea soţ. Andronachi a declarat la 1846 că şi-a luat partea 
de la tată. 

Iscălesc: Grigori Crupenschi Logt., V. Pogor Vorc, Dimitrii Mi-
clescu Vorc , Grigori Carp Post., Manolachi Mânu Post., Costachi 
Luca Post , Teodor Răşcanu Agă. 

' (1854, 22 Februar.) 

N. Iorga. 

Ştiri greceşti privitoare la istoria noastră 

în revista 'EXXyjvtxâ, V (1932), Atena, pp. 39-60, profesorul 
Constantin Amantos de la Universitatea din Atena, recensînd ulti
mele lucrări apărute în 1931 despre Riga Veleştiniul, adaugă cu 
acest prilej informaţu proprii, ştiri şi însemnări inedite, care inte
resează şi istoria noastră. 

Mişcările de la începutul secolului al XlX-lea, care au dus la 
întregirile naţionale de mai târziu, s'au organisat cu mult înainte 
dincoace de Dunăre, la Bucureşti şi Viena. Eteria, care porneşte 
revoluţia de la 1821 pentru liberarea poporului grec, s'a format la 
Bucureşti. în ţerile noastre se refugiaseră nu numai negustorii şi 
bogătaşii greci, ci şi oamenii de litere, fie clerici, fie laici. încît 
Bucureştiul a devenit centrul spiritual al mişcării (o. c, p. 47) . 

Ideia de eliberare nu urmăria numai pe Greci. în planurile re
voluţionarilor întrau toate popoarele din peninsulă. 

între persoanele care au luat parte importantă la pregătirea revo
luţiei,' au fost: Alexandru loan Mavrocordat (Firaris), nepotul lui 
Constantin Mavrocordat, fost Mare Dragoman al Porţii şi apoi 



Domn al Moldovei (1785-1786). Toţi scriitori greci cari s'au ocupat 
cu originile mişcării îl socotiau promotorul acestui ideal de liber
tate. Tovarăşul şi colaboratorul cel mai apropiat al acestuia a fost 
Riga Veleştiniul, Tirteul Greciei moderne, care avea lîngă el pe 
Gheorghe Vendoti, scriitor şi el. Cel d'intăiu a făcut mari sacrificii 
materiale, cei din urmă au răspîndit ideia prin operele lor poetice 
inspirate dîn cel mai curat şi cald patriotism. Ei au creat în popor 
nostalgia cu privire la gloria trecutului şi au întreţinut speranţele 
de viitor. De aceia, mişcarea de la 1821 nu se poate înţelege fără 
aportul scriitorilor şi fără sprijinul material şi moral al Fanarioţilor 
de la noi. Ni se dau şi dovezi: 

în 1790, Gh. Vendoti tipăreşte la Viena un dicţionar franceso-
italo-grec, în trei volume „imxa,^ fxâv xal yikozl\x<$ SaTidvfi xoo 
6(J>rjXoxâxoo rcpqxrjTCos MoASo-BAaxias, xupîoo xuptou 'AXs£âv5pou 'Iwdcv-
vou xoîi MaupoxopSaxou", pe care-1 dedică „xŞ euaeâsaxdxfj), UCJJYJAO-

xdxq) xaî 7od7jvoxâx<j) np^xim, owOevxţxac yjfsfiovc MoASo6Xaxi'as", xupc'w 
xupuj) 'AXe^âvSpw 'Iwdvvou Bos66S« xŞ lx xwv MaupoxopSâxwv, xoO 
xaO'̂ jxâg IXXTjvopwjjial'xoO YEVO'JS âpfoxtp Tcpoaxdxţ, ixotjxoxdxw avxiA^7i-
xopt, sOvouaxdxaj fieXsSwvtf) xac X7j5s[ji6vt". 

Pe una din primele pagini Vendoti dă şi chipul lui Alexandru 
Ioan Mavrocordat, însoţit de următoarea epigramă : 

'AXe^avSpog xvjv 'EXA^vwv apx^ v 

Kat xd vOv SXXoc, (adecă Alexandru) Xdfmpuvev eijjxaQujv. 

Mai departe Amantos coniirmă colaborarea lui Vendoti cu Riga 
la traducerea romanului „Tînărului Anarchasis", susţinută de d. N. 
Iorga, în ~An. Ac. Romîne", s. II, XXXVI, p. 926. 

Pană acum se cunoştea numai harta Moldovei, întocmită de Riga 
la 1797 şi publicată în Iorga, Documentele Callimachi, II, anexe. Simion 
Lambros credea că a Munteniei nu se găseşte (MtxxoE XeXfSes, p. 
630). Amantos a găsit un exemplar în biblioteca din insula Chios. 

Harta 1 are dimensiunile 0,85 x 0,62 şi drept titlu: Nsa -/apia. 
zîfi BAaxt'as xat jxepous x/jg Tpavai>X6avc'as 7tapd xoO rPr^a, BsXeaxtvÂfJ 
©exxaXoO IxSoOsfaa X<*PCV ~™v 'EXXrjvaw xal cptXeXX v̂wv, 1797. 'Ex&-
p&x®rl TCaP^ TO0 'I'pavao'jâ MigXsp ev B ISVVŢ; . 

în colţul de sus, din spre partea dreaptă, se află chipul lui 
Alexandru Ipsilanti (1786—1788), cu următoarea inscripţie: „'Ajv-

1 [Semnalată în această revistă.] 



cpotspou? TpEs 'AXs^avSpo? Adxaj âfjicptSeârjotev [i£t'At)(oc ^-fsji.ovtov",—scrisă 

probabil de Vendoti. 
Chipurile lui Callimachi şi Ipsilanti pe hărţile lui Riga e sigur 

că n'au fost puse de mutuială. Aceşti Domni fanarioţi au con
tribuit la tipărirea hărţilor şi au avut legături spirituale cu Riga 
şi Vendoti. 

în aceste legături vede Amantos începuturile, încă tenebroase, ale 
Eteriei de la 1821, fără să creadă însă că avem a face cu o or-
ganisaţie reală care să poată acţiona uniform şi eficace. Izvoare 
ulterioare, demne de încredere, confirmă constituirea Eteriei după 
Riga ( f 1798). în aceasta, Amantos se deosebeşte de lani Kordatos, 
c 0 Prjyag <I>spafo; x x t vj ZKoyJi xou, Atena, 1931, pe care-1 recen-
sează în paginile revistei mai sus menţionate. 

G. G. Mazaraki, S'J[-I[BOXYJ sic, TYJV laxopiy.v xfjţ ev \b;unxcp op&o-
So^o'j £xxX7jat'a;, Alexandria, 1932; tipărită mai întăiu în revista 
' E x x A . <Mpoţ, Alexandria, 1927-1931. 

Autorul ( f 1896) a folosit condica sfîntă şi Archivele Patriarhiei 
din Alexandria, din care reproduce numeroase extrase, acte in ex-
tenso, diferite însemnări şi notiţe autografe ale Patriarhilor. în 
introducere, profesorul Eugeniu Mihailidis, care o editează, afirmă 
că a fost pusă la curent cu toate lucrările de istorie mai noi despre 
Patriarhia din Alexandria, pe care Ie citează în subsolul primelor 
pagini. Moartea nu a permis autorului s'o termine şi s'o pună la 
punct, iar editorul, în realitate, nu şi-a îngăduit să modifice nimic, 
mulţămindu-se numai cu adăogirile strict necesare ici şi colo. Din 
causa aceasta lucrarea a văzut lumina tiparului fără ca toate lacu
nele să fi fost bine astupate. 

Cetind-o, capeţi impresia că ai în faţă bucăţi puse cap la cap 
în ordine cronologică. îi lipseşte un fir roşu care s'o străbată de 
la început pană la sfîrşit. 

Făcînd abstracţie de aceasta însă, cartea presintă un interes de
osebit prin materialul documentar inedit pe care-1 aduce, astfel 
ameninţat să se piardă. E prima încercare de a se da o istorie a 
Patriarhiei ortodoxe din Alexandria şi oferă o mulţime de ştiri şi 
informaţii inedite cu privire la relaţiile terilor romîne cu îndepărtata 
Patriarhie răsăriteană din Egipt. Acum se publică pentru prima 
dată o parte din corespondenţa inedită a Patriarhilor din Alexan
dria cu Domnii romîni din sec. XVH-lea şi XVIII-lea şi se dă o 



cronologie vrednică de încredere a evenimentelor mai importante 
întîmplate în Biserica ortodoxă din Egipt K 

Autorul, ţinînd samă de evenimentele politice, şi-a împărţit opera 
în trei părţi: 1) Biserica ortodoxă din Egipt supt stăpînirea Ara
bilor şi Mamelucilor, adecă de la 640 la 1 5 1 7 ; 2) Supt stăpînirea 
turcească, 1517-1798; şi 3) supt stăpînirea francesă şi dinastia lui 
Mehemed-Alî, 1798-1870. La această dată se opreşte, şi continuă 
editorul în introducere pană în timpul de faţă. 

Metoda pe care o urmează e simplă. Nu face propriu-zis o istorie 
a vieţii religioase ortodoxe din Nord-Estul Africei, ci mai mult 
restabileşte, sprijinit pe documentele contimporane pe care le-a 
avut la îndemînă, biografiile Patriarhilor cari s'au succedat pe 
Scaunul din Alexandria în acest interval. Cu alte cuvinte, face mo
nografia fiecării Patriarhii, precisînd : a) data naşterii şi locul de 
origine, b) cînd a ocupat tronul patriarhal, c) pană cînd a păstorit, 
d) la ce evenimente deosebite a luat parte şi e) ce a rămas de la 
fiecare. 

Cînd datele pe care le stabileşte sunt scoase din însemnări sau 
documente contemporane, cărora li-a făcut loc destul de larg, 
merită toată încrederea; cînd însă aceste date sînt numai simple 
afirmaţii, atunci trebuiesc neapărat verificate, fiindcă sînt îndoiel
nice. Voiu cita un cas: Gh. Mazaraki, povestind viaţa şî* păstoria 
Patriarhului Mitrofan Kritopulos (1636-1639), spune că, după ce a 
participat la un sinod ţinut în Constantinopol Ia 1639, s'a întors 
în Alexandria, unde a murit (o. c, p. 316). Izvoarele contemporane 
pe care d. Mazaraki nu le-a cunoscut afirmă contrariul. Mitrofan 
Kritopulos, după sinodul din Constantinopol, a venit în Muntenia 
după ajutoare şLa murit aici. (Vezi scrisoarea ambasadorului im
perial din Constantinopol, Schmid, din Maiu 1639, către cardinalul 
Antonio Barberini, Hurmuzaki, Documente, I V 1 , pp. 641-642, şi 
scrisoarea lui Nichifor, succesorul lui Kritopulos pe Scaunul Ale
xandriei, din 1639, către creştinii din Egipt, publicată de Papa-
dopulos Kerameus, în AsXxc'ov x^g laxopixyjs xat SOVOXOYLXTJC Ixai-
peîag XTJS

 cEXXâ8oc, III (1889-91), Atena, pp. 495-503). 
în general, Mazaraki n'a cunoscut materialul documentar cu pri

vire la Patriarhii din Alexandria aflat în Biblioteca ierosolimitană 
şi în Constantinopol, iar editorul n'a cunoseut studiile preţioase 

1 [V, şi N. Iorga, în „Mem. Ac. Rom.", 1932.] 
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privitoare Ia Alexandria ale lui Papadopulos-Kerameus şi Spiridon 
Lambros, publicate în majoritate prin Aeltîov zfjç foTopcxïJç xaj 
lâv. ii%igzCa.z şi în Neoç cEAA7jvofiv^u,wv. Necunoscute i-au rămas 
şi alte cîteva monografii scrise aiurea despre unii Patriarhi din 
Alexandria. 

Rămîne însă, cum am spus şi mai sus, materialul documentar, 
de o valoare netăgăduită. Din acesta interesează istoria noastră: 
a) Scrisoarea Patriarhului Gherasim Spartaliotul (1621-1636), din 
August 1631, către arhimandritul Arsenie, epitropul Patriarhiei 
Ecumenice în Muntenia, prin care-1 roagă să dea ajutor preotului 
Filotei, trimes din Alexandria să administreze moşiile mănăstirilor 
pe care Patriarhia le avea în Oltenia (pp. 246-7) ; b) Tomosul 
sinodal constantinopolitan, din 1645, Ianuarie 17, către Vasile 
Lupu, Domnul Moldovei, prin care-1 iea arbitru în conflictul iz
bucnit între Patriarhia din Alexandria şi mănăstirea Sinai în ches
tiunea metohului din Cair. Sinodalii cred că dreptatea e de partea 
Patriarhiei (pp. 329-30) ; c) Scrisoarea lui Vasile Lupu, din 10 Au
gust 1645, către loasaf, arhiepiscopul şi stareţul Sinaii, în care-i co
munică hotărîrea lui : să înceteze slujbele în metoh fiindcă aduc 
pagube materiale Patriarhiei (pp. 335-9). Aceste scrisori s'au pu
blicat şi de Ë. Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, VII, Re
cueil des documents grecs, Paris, 1895, pp. 9-15, de unde a fost 
reprodusă de d. N- lorga, în Hurmuzaki, Documente, X I V 1 , pp. 175-
6 ; 181-182; d) Gramata sinodală din Alexandria către Vasile Lupu, 
din Iunie 1648, în care-i aduce la cunoştinţă că Sinaiţii nu res
pectă hotărîrea dată şi slujesc mai departe în metohul lor (pp. 358-
6 4 ) ; e) Scrisoarea lui Vasile Lupu. din 8 August 1651, către Ioa-
nichie, ecumenicul, prin care-1 roagă să résolve el conflictul dintre 
Alexandria şi Sinai. dînd fiecării părţi dreptatea pe care o are şi 
respectîndu-se canoanele şi tradiţia. Vasile Lupu cere să se găsească 
o formulă de împăcare prin care nici sfintele slujbe să nu fie 
împiedecate a se ţinea, nici Patriarhia să nu sufere, şi tot el b sug-
gerează: Sinaiţii să facă slujbele în metoh, dar fără participa
rea laicilor (pp. 368-72) ; f) Scrisoarea lui Vasile Lupu, din 8 August 
1651, către Ioanichie al Alexandriei, cu acelaşi conţinut şi cu 
aceiaşi propunere, într'un ton însă mai poruncitor (pp. 379-82) ; 
g) Gramata lui Paisie al Alexandriei (1659-1678), nedatată, către 
Vasile Lupu, prin care-i face cunoscut încetarea scandalului cu Si
naiţii şi-1 roagă să ajute mai departe Patriarhia (pp. 414-15) ; ori-



Noi documente din vremea Eteriei 

I. 

Scrisoare către coconul Manolachi Coroiu, în care se vorbeşte de 
mişcarea Turcilor în căutarea eteriştilor. 

Cu plecăciune sărutăm mina dumnitale, cucoane Manolache. 
înştiinţăm pe dumneata că din mila Iui Dumnezeu ne aflăm să
nătoşi cu toţi până acum, dar am pătimit multe necazuri cit nu 
avem vreme a le spune.( Că la locul acesta sînt în drumul 
Turcilor, că ne-au mîncat toate, şi nu mai avem ce le mai da ; 

cînd ar fi fost trimeasă scrisoarea, chiar în primii ani de păstorie 
ai lui Paisie, ea găsia în Moldova pe Gheorghe Ştefan, care 
luase locul lui Vasile Lupu, încă din 1 6 5 3 ; h şi i) gramate ale lui 
Partehie al Alexandriei (1678T1688), date în1 ziua de 2 Iunie 
1680, în Bucureşti. Prin cea d'intăiu recunoaşte boierului Pîrvu, 
nepot de frate al lui Şerban Cantacuzino, dreptul Să înoiască 
mănăstirea Cobia (Dîmboviţa) şi-i dă dreptul de ctitor, iar prin 
a doua întăreşte hotărîrea lui Şerban Cantacuzino de ă numi'cti
toria lui de la Cotţoceni, cu hramul Adormirea Maicii Domnului, 
biserică domnească, g) Scrisoarea lui Gherasim Paladâ al Alexan
driei (1688-1710), nedatată, către Constantin Brîncoveanu, prin care-i 
închină o lucrare de cuprins retoric şi-1 roagă s'o tipărească şi să 
răspîndească printre supuşii lui ortodocşi (pp. 544-5) . Aceasta a 
mai fost publicată de C. Sathas, Bibliotheca medii aevi, III, pp. 
84-89, de C. Erbiceanu, Cronicarii Greci, p. 100, şi de d. N. Iorga, 
în „Mem. Ac. Rom.", s. III, v. III, pp. 114-5 ; 1) Tomosul sinodului 
constantinopolitan către Mitropolia Ungrovlahiei, din 26 Iulie 
1746, prin care-i aduce la cunoştinţă că Matei Psaltul, Mitropolitul 

> Libiei şi egumenul bisericii Zlătari (Bucureşti), a fost ales Pa
triarh al Alexandriei şi intervine să i se facă învestirea la Mitro
polia din Bucureşti cu toată pompa cuvenită (pp. 607-9). S'a 
publicat şi de Ghenadie Craioveanu, în Condica sfîntă d Mitro
poliei Ungro-Vlahiei, I, p. 141. 

La sfîrşitul lucrării Mazaraki a adăugat o listă cronologică a Pa
triarhilor Alexandriei, de la evanghelistul Marcu (42-62) pană la 
Sofronie al IV-lea (1780-1899). 

Dlmltrie lonescu. 



că orzii nu să găseşte, şi acum s'au apucat şi de păpuşoi, şi noi 
nu putem merge nicăire de la casele noastre după alişveriş, ce 
numai ce-am avut strînsoare am cheltuit. Că ne-au luat Turcii 
bani gata în două, trei rînduri, şi le-am dat de ne-au scăpat 
capul. La carele m'au luat Turcii şi m'au dus la Brăila, la Măria 
Sa Paşa, la care prin mari ragele am scăpat cu zile. Pentru şăici, 
sîntu toate pe mal, numai două umblă pe Şiret pentru Turcii 
trecători; dar altu drum nu umblă. Că s'au luat trei şi cinci ale 
luî Năstasă de către Turci şi podul lui Conache. 

Pentru moşie, nu s'au arat nimic, numai puţin păpuşoi, şi dijma 
am strîns-o aice la noi într'o leasă. 

Că la vremea coasii Turcii stăpîneau moşiile toate, şi fînu l-au 
cosit de Paşti, şi noi nu am strîns niciun fir de fin; la care 
multă păgubire am avut din cele strinse din ceilalţi ani. Că, în 
ziua de Joia Mare, cînd au tăiat Turcii un fecior a preotului 
Vasile, mare frică era aicea, şi tot satul au sărit din loc, şi am 
lăsat toate, şi vinul, şi butea cu rachiu; şi au dat iama, şi ne-au 

/ prădat de toate strînsorile ce am avut, şi păpuşoiu ce am adunat. 
Dijma au luat înscris; la care era şi omul dumitale faţă. Şi acum 

numai acasă şedem, pentru că în toate zilele trec Turcii pe aicea 
în sus, şi alţii în jos. 

Pentru lînă, nu să găseşte, că ne-au luat-o; că pe aicea au 
dat toţi oamenii zahareâ din lână. 

Pentru moşiile ce ne înştinţezi ca să găsim muşterii, acum v r e -
mile sînt împerechete, şi nu se găsesc, dar, dacă s'a mai linişti şi 
om putea veni noi acolo, că acum nu putem veni, că s'au mai 
iuţit Turcii acum. 

Şi sîntem ai dumitale slugi plecate: 
1821, Noemvrie 19. 

Todor Ivaşcu ot sat Căliane. 
Gheorghe diiacu, zet Toder. 

Adresa: „La cistita mîna cuconului Manolache Coroiu, 
să se dea la Tămas. 

Şi o parte de peşti am trimes, că mai mult nu ni s'a aflat 
să se primească". 

(Scrisoarea a fost pecetluită cu ceară roşie.) 
(Bibi. Ac . Rom., ms. 3266, fol. 10-11 . Actele au fost ale lui 

N. Bassarabescu.) 



II. 

De la Slagerul Teodor, 

Fraţilor seimeni ai Adunării! Fiindcă familia dumnealui biv Vel 
Agă Alixandru Velarâ mearge la Braşov, iar dumnealui rămîne 
aicea în slujba ţării, împreună cu ceilalţi prea-cinstiţi boeri, 

Poruncim ca întru nimic supărare la drum să nu să facă de 
către cinevaşi, ci mai vîrtos verice ajutor le va face trebuinţă, să 
li să îndeplinească. 

Nicio ocară; să va îndrăsni a i să apropia cu cuget rău de 
această familie, veri de seimenii care îi are spre pază şi ajutor, 
cumplit să va pedepsi. 

Tudor. 
1821, Aprilie 2. 

Xlbid., fol. 7.) 

III. 

Cuvînt al Sfinţiei Sale părintelui Efrosin monahul, ce s'au făcut 
la adormirea dumnealui biv Vel Ban Costandin Bălăceanul cu 
leat 1831. 

^ Omul ca iarba, zilele lui ca şi floarea cîmpului: aşa viaţa c a ; 
duh au trecut printr'însul, şi nu va fi şi nu-şi va mai cunoaşte 
încă locul său, iar mila Domnului din veac şi pană *n veac 

spre cei ce să tem de dinsul. 

Fraţilor, 

Vremelnică este viaţa ierbii, vremelnică este şi viaţa omului. 
Iarba cea mai mică şi copacul cel mai mare naşte, creşte, în
floreşte, rodeşte, îmbătrîneşte, să usucă, moare şi să face pămînt. 
Aşa şi omul cel mai mic şi cel mai mare naşte, creşte, înflo
reşte, rodeşte, îmbătrîneşte, să usucă, moare şi să face pămînt. 

Din cîte cresc din pămînt, unele trăiesc numai o zi, altele numai 
o săptămînă, o lună, un an sau mai mulţi ani. Dar, şi din oameni, 
cîţi ajung pană la o sută de ani, sau la nouăzeci, la optzeci, la 
şaizeci 1 

Nu vedem noi in toate zilele că unii mor de şaizeci de ani, 
de cincizeci, de patruzeci şi mai în jos, pană la treizeci, la două
zeci, la zece, la un an, la o lună, o săptămînă, o zi, şi încă în 
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vremea naşterii, şi încă din pîntecele maicii. Ce jale! Omul ca 
iarba 1 

Unde sînt erburile şi copacii cei de la începutul lumii ? Toate 
s'au făcut pămînt. Unde sînt toţi oamenii de la începutul lumii 
pînă acum ? Toţi s'au făcut pămînt. Omul deşărtăciunii s'au asămă-
nat, zilele lui ca umbra trec: toţi mici şi mari mor şi să uită. 
Adevărat, numele unora nu să uită: puţini ani, puţintele veacuri, 
apoi întră toţi întru întunerecul uitării. 

Cine ştie numele ctitorilor care au făcut piramidele Egiptului? 
Ce jale 1 omul ca iarba 1 

Şi nu va fi, şi riu-şi va mai cunoaşte încă locul său. Trebuie 
însă noi credincioşii să nu ne desnădăjduim, pentru că mila Dom
nului este din veac şi pană 'n veac spre cei ce să tem de dînsul. 

Şi acest bine-credincios şi slăvit bărbat, Mare Ban al Valahiei, 
Constantin Bălăceanul, trupul căruia îl vedeţi acum zăcînd mort, 
grozav şi fără glas, au fost născut în pravoslavie, crescut în frica 
lui Dumnezeu şi mort întru credinţă, nădejde şi dragoste. 

Acest bărbat, întîmplîndu-să să aibă un haractir lucrătoriu, 
straşnic şi cinstit, din floarea tinereţilor sale au fost pus în sluj
bele ţării, şi cei ce ştiu din tinereţe, de obşte mărturisesc că, ori 

< în ce slujbă au fost, de la cele mici pană la Ban Mare, dumnealui 
totdeauna s'au purtat bărbăteşte, fără preget, straşnic şi cinstit: 
frica lui Dumnezeu era totdeauna înaintea ochilor săi. Aşa dar şi 
slujbele ţării cu credinţă le-au împlinit, şi. casa sa înţelepţeşte a,u 
iconomisit? şi pre fii săi întru credinţa lui Dumnezeu şi bunele 
învăţături au crescut. Dar cine nu ştie cîtă rîcă (rîvnă) şiosîrdie 
au arătat în faptă dumnealui şi spre a să introduce ştiinţele şi 
filosofia în limba ţării noastre ? Adevărat la aceasta au mai fost 
şi alţii îndemnători şi ajutători, dar este ştiut şi mărturisit că 
dumnealui n'au fost [mai] puţin decît nice unul la aceasta. Aşa dar 
dumnealui n'au murit, ci s'au odihnit în Domnul: numele dum
nealui nu va peri. Pentru că mila Domnului este spre dînsul din 
veac şi pană în veac de multă vreme. Dumnealui tot de moarte 
să îngrijea, pentru că multă milostenie pentru pomenirea sa pe 
ia sfintele biserici şi mănăstiri au lăsat. 

Acesta bărbat, de şi va fi greşit ceva, ca un om purtînd trup 
şi vieţuind în lume, însă totdeauna au fost gata, teafăr... dreptăţii-
Cind o cunoaşteţi bine, aşa dumnealui era încă osîrdnic spre 
dreptate; cînd o cunoştea şi avea bune simţuri de a cunoaşte ce 



e bine, este foarte de crezut că dumnealui, de va fi greşit, sau la 
înfricare, sau la politeţă (?) sau la cumpătare, întru neştiinţă şi fără 
răutate au grăit. Acest bărbat fără învăţătură deosebită, fără limba 
străină, fără ştinţe politiceşti, fără filosofie, şl cu toate aceste lipse 
de pagubă pentru dînsul şi încă haractirul său cel vrednic şi 
cinstit îl face să fie totdeauna dintre boerii cei mari, aleşi. Dar, 
acest bărbat să fi avut o învăţătură deosebită, adecă să fi ştiut 
ceva limbi străine, ştiinţile politiceşti şi filosofia, ar fi fost laudă şi 
fala ţării noastre, pă multe veacuri, precum nădăjduim să fie a-
ceia a dumnealor prea-cinstiţilor boeri fiilor dumnealui. 

Fraţilor, omul, de şi se asamănă ca iarba, de şi zilele lui ca 
umbra trec, dar, dacă mila Domnului din veac şi pană în veac 
spre cei ce să tem de dinsul, şi deacă acest răposat au fost năs
cut întru pravoslavie, crescut întru frica Domnului, trăit întru 
dreptate şi mort întru nădejdea învierii, noi putem zice că dum
nealui Marele Ban Costandin Bălăceanul n'au murit, ci s'au 
odihnit de toate lucrurile sale. 

Ziceţi-i toţi: Dumnezău să-1 ierte, vecinica lui pomenire. Nimi-
nea să nu plingă'acum: dumnealui n'au murit, ci s'au odihnit de 
toate lucrurile sale şi au scăpat de toate lucrurile sale. Vecinica 
ta pomenire, prea-cinstite boerule. Lungă vreme de cînd te-ai 
chinuit şi ai petrecut bolind o viaţă mai amară decît moartea 1 
Dumneata ai răbdat bărbăteşte, ai murit creştineşte, şi Dumnezău 
ţi-au iertat toate păcatele. 

Gheorghe Potra. 

Un document inedit privitor Ia istoria Romînilor 
din Maramurăş la începutul veacului al XV-lea 

începuturile Moldovei cu descălecatul din Maramurăş au fost 
lămurite mai deplin numai după ce în 1900 a văzut lumina tipa
rului importanta colecţie de documente a lui Ioan Mihaly, intitulat: 
„Diplome maramurăşene din veacul al XlV-lea şi al XV-lea", care 
a scos ia iveală 310 de acte inedite şi ca la şaizeci reproduse din 
alte colecţii, mai ales ungureşti. 

Istoricii noştri: Onciul, Bunea, îorga, ş. a. au întrebuinţat aceste 
izvoare indispensabile pentru Istoria descălecatului lui Dragoş şi 
Bogdan şi pentru cunoaşterea trecutului celui mai depărtat al Ro
mînilor ardeleni. 



La noi însă, după cît am putut controla, nu se ştie că un Romîn 
maramurăşan, Petrovay, a complectat publicaţia lui Mihaly cu alte 
57 de acte referitoare la familiile nobile romaneşti din Maramurăş, 
datate între anii 1360 şi 1519, în „Törtenelmi Tár", 1909, supt titlul* 
„Oklevelek Mármarosvármegye torténetéser" („Documente pentru 
istoria judeţului Maramurăş"). Atragem atenţia cercetătorilor noştri 
asupra lor, fiind deosebit de importante. 

Un fost elev al mieu, părintele Nicolae Nichita din Lăpuş (ju
deţul Someş), îmi trimete un act emanat în 1780, de la Conventul 
din Leles, care reproduce un hrisov al regelui Sigismund, datat 
în 1412. Acesta întăreşte un act din 1404, care vorbeşte de unele 
relaţii de proprietate dintre Romînii nobili din acelaşi Maramurăş. 
Fiind inedit, îl dăm în întregime : 

Nos conventus Regiae Ecclesiae Sanctae Crucis de Lelesz me-
moriae commendamus tenore presentium significantes quibus ex-
pedit universis quod egregius Stephanus, filius egregii Demetrii 
Györgyey, suo fratrumque suorum carnalium et uterinorum, Ioannis 
et Ladislai Györgyey, ex nobili domina,Helena Erdö-Bloocs pro-
gnatorum, nominibus et in personis, nostram personaliter veniens in 
praesentiam, exhibuit nobis et praesentavit certas literas invictissimi 
quondam principis et domini domini Sigismundi. Dei gratia Roma
norum regis semper augusti ac Hungariae, etc., regís augustae 
memoriae, consensúales super totali possessione llhocz, praetacto 
comitatui maramarosiensi ingremiata, ad instantiam Tathamer, filii 
Michaelis de llhocz, et Petri, fratris eiusdem, in possessione Uglia, 
komitatui maramarosiensi adiacente, residentis, filii scilicet egregii 
quondam Ioannis atque Györgyey, in pergamena sub adimpresso 
regio sigillo (cuius* tarnen nunc vestigia solum apparerent), Budae, 
tertia sexta proxima post festum beatorum Petri et Pauli Aposto-
lorum anno 1412 patenter confectas et emanatas, tenoris infra-
scripti, petens nos debito cum honore réverenter ut nos literas easdem 
(ne sinistro quodam casu prorsus perire contingant), tam àuthentico 
prothocollo, quam et praesentibus transumtionalibus literis nostris 
inseri, insertasque sub usitato et àuthentico conventuali sigillo 
nostro eidem extrădări et emanări facere vellemus. Quarum quidem 
literarum consensualium tenor verbalis esset sequens: 

Nos, Sigismundus, Dei gratia Romanorum rex semper augustus 
ac Hungariae, etc., rex., memoriae commendamus per praesentes 
quod fidelis noster Tathamer, filius Michaelis de Ilhonch, sua, item 
Petri, fratris sui carnalis, in personis, nostram personaliter veniendo 
in praesentiam, exhibuit nobis quasdam literas privilegíales con
ventus ecclesiae Sanctae Crucis de Lelesz, super perennali fas-
sione seu collatione dictae possessionis Ilhonch nuncupatae in 
comitatu Maramoroso existentis emanatas et confectas tenoris 



infrascripti, supplicans nostro culmini praefatus Tathamer prece 
humili et dovota ut ipsas literas ratas, gratas et acceptas habere 
ac praesentibus literis nostris de verbo ad verbum inseri facere, 
eisdem nostrum regium benevolum consensum praebere dignaremur, 
pariter et assensum. Quarum tenor de verbo ad verbum sequitur, 
et est talis: 

Omnibus Christi fidelibus praesentibus pariter et futuris praesen-
tium notitiam habituris, ronventus ecclesiae Sanctae Crucis de Lelez, 
salutem in omnium Salvatore. Ad universorum notitiam harum 
serie volumus pervenire quod Sândor, filius Erdeo de Tornava, alio 
nomine Kenloényesd (?), de cuius notitia Kozta de Visso, Geor-
gius, filius Tathamer de Uglya, et Sândor, filius Babtha de Bilke, 
nos certificarunt, pro se personaliter ac pro Michaèle, fratre suo 
carnali, ex alia matre progenito puero, ut dixit, in aetate tenera 
constituto, onus et gravamen eiusdem, si idem successu temporis 
in infrascriptis persistere nollet, in se assumendo, coram nobis 
constituto, per eundem, sua et dicti Michaélis, fratris sui, in personis 
viva voce spontaneaque sua voluntate confessum extitit nostri 
in praesentia, pariter et relatum quod ipsi, intuitis et consideratis 
zelo fraternaii, sagaci industria et gratuitis ac fraternis oblatio-
nibus quibus Petrus et Tathamer, filii Michaélis, proximi ipsorum, 
in possessione eorum Ilhoch vocata commorantes, praefato quon
dam Erdeu, patri ipsorum, ac per eum ipsis affuissent et se 
cunctis ipsorum desideriorum votis gratos obtulissent et acceptos 
oblaturosque ipsos sperarent in futurum, praefatam possessionem 
eorum Ilhoch nuncupatam aquisititiam in comitatu maramorosiensi 
nenes fluvium Taraz nominatimi sitam et adiacentem, cum omnibus 
fintjegritatibus et pertinentiis quibuslibet ad ipsam spectantibus, 
quomodolibet et quibusvis nominum vocabulis denominatis et ap-
pellatis, sub ipsius antiquis et eisdem metis, limitibus et terminis 
ac metarum inclusionibus et distinctionibus, quibus ipsi et prae
fatus quondam Erdeu, pater ipsorum, eandem hactenus habuissent, 
tenuissent et possedissent, prout idem quondam Erdeu, pater ipso
rum, in ultimo vitae suae eulogio ipsis commisisset et sub ob-
tentu paternae suae benedictionis iniunxisset, nullo iure, nullaque 
iurisdictionis proprietate in eadem oro se ipsis reservata, immo 
omne ius omnemque iurisdictionis dominii proprietatem, quod et 
quam in eadem habuissent, in praedictos Petrum et Tathamer ac 
ipsorum haeredes et posteritates transferendo dedissent, donassent 
et contulissent ac praefatus Sandor, in sua et praescripti Michaélis, 
fratris sui, personis, exnunc coram nobis dedit, donavit et contulit 
antelatis Petro et Tathamer, filiis Michaélis, proximis eorum ipso-
rumque haeredibus, posteris et posteritatibus ac successoribus 
universis, iure perennali ac irrevocabiliter et in aevum tenendam, 
possidendam, pariter et habendam patrocinio praesentium mediante. 

In cuius rei memoriam stabilitatemque perennalem praesentes 



literas privilegíales pendentis sigilli nostri munimine roboratas 
duximus concedendas. 

Datum die dominica próxima ante festum Beati Michaélis Ar-
changeli, anno Domini millesimo quadringentesimo quarto. 

Nos itaque, supplicationibus praefati Tathamer sua, ac dicti Petri, 
fratris sui, in personis nostrae claritati porrectis pariter exauditjs 
et clementer admissis, praefatas literas annotati conventus, noni, 
rasas, non viciatas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte sus-^ 
pectas, sed omni prorsus vicio et suspitione carentes, ratas, gratas 
et acceptas habendo, sine diminutione et augmento praesentibus 
inseri facientes, easdem, quoad omnes earum artículos, clausulas et 
continentias, nostrum regium benevolum consensum praebuimus 
pariter et assensum, immo praebemus praesentium nostrarum vigore 
et testimonio literarum mediante, salvo iure alieno. Quas, dum 
nobis in specie fuerint reportata, in formam nostri privilegii redigi 
faciemus. Datum Budae, feria sexta próxima post festum Beatorum 
Petri et Pauli Apostolorum, anno Domini millesimo quadringen
tesimo duodecimo, regnorum nostrorum anno, Hungariae vigésimo 
quinto, Romanorum vero secundo. 

(L. S.) Relatio Nicolai Par... de Suyuhaza, aulae regiae iuvenis. 
Cuiusmodi nuncupati exhibentis petitione ut iusta et legitima 

exaudita pariter et admissa, praemissas literas consensúales, non 
abrasas, non cancellatas, non variatas, nec in aliqua sui parte sus-
pectas, sed omni prorsus vicio et suspitione carentes, tam in au-
thentico prothocollo, quam et praesentibus literis nostris de verbo 
ad verbum, sine diminutione, variatione et augmento aliquali inseri 
insertasque sub usitato et authentico conventuali sigillo nostro 
eidem exhibenti extradari et emanari fecimus. 

Ipsis etiam originalibus literis in specie restitutis. 
Honorabilibus Augustino Schochovszky, lectore, Leonardo Tiszta, 

cantore, Gothardo Gampe, custode, Marco Andréanszky, parocho 
ecclesiae nostrae helmecziensis, Adamó Lupes et Ladislao Pálffy, 
omnibus sacri, candidi et exempti ordinis praemonstratensis cano-
nicis regularibus, iuratis testimoniis conventualibus existentibus 
ac in praescriptis ecclesiis nostris regi iugiter famulantibus sem
piterno. Datum feria quinta próxima ante Dominicam nonam post 
Pentecosten seu decima octava die mensis iulii, anno Domini 
millesimo septingentésimo octuagesimo 1 . 

L. S. Lecta et correcta in vocibus : filius, 
alio nomine, onus, regio per me, 
Augustinum Schochovszky. L. 

Victor Motogna. 

1 Satul llhonch este Jalova. Numele nobililor romîni amintiţi în acest do
cument se mai întilnesc si in colecţia lui I. Mihâlyi, Diplome maramurăşene, pp. 
170, 194, 237, 249 . 



Memorii din epoca Renaşterii noastre politice 

în Suvenire şi impresii ale unui copil al României de G. 
Boteanu (n. 1837 la Bucureşti, fiu al lui S. Boteanu) se cuprinde 
o descriere a bisericii Sfîntului Sava, o însemnare a programului 
(patru clase primare, opt gimnasiale). „Pare că văz încă înaintea 
ochilor acele lungi ziduri învechite, care se pierdeau supt o mul
ţime de ferestre şi uşi, acel turn învechit al bisericii, pe care 
orologiul cel mare, odihnindu-se, însemna oarele cu un glas so
nor şi grav". Sînt acolo 80-100 de elevi, „cari vorbesc, se ceartă 
şi se îmbrîncesc ca să iasă toţi de odată; loviturile de pumni, 
azvîrlitul ghiozdanelor". Vorbeşte de bătaia cu zăpadă, nodurile 
din „legăturile ghiozdanului", pierderea cărţilor, călimările zvîr-
lite în capul rivalului, hainele sfâşiate, „insignii de glorie". Pentru 
aceste purtări fu retras la învăţătura acasă. 

Aşa-1 apucă anul 1848, pe care-1 descrie în aceste cuvinte care 
sînt drepte: „Principele, om înzestrat cu multe mijloace intelec
tuale, mare orator, dar puţin administrator... închis în interiorul 
Palatului, reservat pentru populaţie, indiferent pană la răceală pentru 
armată, lăsînd toată puterea şi confienţa în mînile Doamnei şi 
a cîtorva consilieri de Stat, singurii sateliţi capabili de a se apro
pia şi de a vedea faţa acestui august stăpîn" (pp. 16-7). 

Urmează o retorică presintare a situaţiei satelor. „Soarele se ri
dică în toate zilele la orizont ca să zvînteze cîmpiile acestui pă-
mînt umed de sudorile nedreptăţii". 

Se vorbeşte apoi pe scurt de atentatul de la Şosea contra lui 
Bibescu, căruia „glonţul dirijat asupră-i îi spulberă numai epo-
letul cel stîng", de izbucnirea revoluţiei şi de lupta din Dealul 
Spirii. 

Se laudă Ştirbei-Vodă pentru simţul lui de gospodărie. Autorul 
întră şi el în noua şcoală militară. „Niciodată nu s'a întîmplat 
ca două săptămini să treacă una după alta fără ca acest bun 
prinţ să nu se coboare în sînul acestei şcoli ca în sinul familiei 
sale, iară să nu cerceteze pe fiecare în parte şi să ceară relaţii 
detaliate despre conduita şi silinţa fiecăruia" (p. 19). 

Publicînd, la 1860, un volum de poesii, se presintă lui Alec-
sandri, care-i scrie cele ce urmează: J,;Am văzut cu mulţămire 
că te fereşti de trista manie a celor ce ridiculisează limba romînă 
şi cari, fiind săraci de idei, cată a-şi ascunde sărăcia supt o manta 



de pompă literară. Romînii au o limbă originală şi armonioasă ce 
stă încă ascunsă afară din oraşe: datoria noastră este de a o 
găsi şi de a o cultiva cu multă îngrijire, încît să putem exprima 
ideile şi simţirile noastre într'un chip plăcut şi înţeles de toată 
România. De cînd am venit din străinătate, am auzit grăind ro-
măneşte-greceşte, romăneşte-ruseşte, romăneşte-italieneşte, romă-
neşte-latineşte şi romăneşte-iranţuzeşte. în sfârşit a venit vremea 
să grăim şi romăneşte-romăneşte" (pp. 26-7). E de sigur una din 
cele mai înţelepte mărturisiri ale poetului, într'o vreme cînd ase
menea afirmaţii aveau o deosebita valoare programatică. 

La douăzeci de ani Boteanu iese din şcoala militară, căutînd 
să-şi „curăţe mînile de cretă şi picioarele de pulberea claselor" 
(p. 29). Perspective politice triste i se înfăţişează. îşi aminteşte 
epoca, apropiată, a războiului Crimeii, în cursul căreia „soldaţii 
părăsiau casármele lor ca să între în armatele împărăteşti, iar 
ţeranul, cel mai slab dintre toate clasele, alerga desculţ, flămînd 
şi desbrăcat, tîrînd după sine, cu puţinele vite care îi mai rămă
seseră, provianturile de războiu". Despre ocupaţia austriacă, el 
scrie: „Pulberea ce ridicaseră, în retragere, legiunile moscovite 
nu se coborîse încă din soare şi ţara nu apucase să şteargă su
doarea de pe frunte-i, cînd, de prin toate crăpăturile munţilor se 
coborau legiuni mai sălbatece şi mai fometoase, aducînd cu dîn-
sele desgustul, lipsa şi căzînd asupra şesurilor deja devastate, 
smulgînd, ca să zic aşa, şi rădăcinile ascunse în pămînt şi vie
ţuind doi ani de zile din sudorile şi lacrimile nenorociţilor locui
tori" (p. 34). „Cînd gubernie, cînd provincie austriacă şi cînd 
paşalîc" (p. 35). „Pîne şi sare, buchete de flori"... Vinovaţi, într'un 
lung ditiramb găseşte numai pe boieri. Recunoaşte conştiinţa ară
tată de ţerani în Divanurile de la 1857-8. 

Tînărul cutează apoi a schiţa „principii de organisare". Vrea 
una militară: „Oare în ce poate jena sapa şi plugul săteanului 
dacă acasă ar mai adăuga un cuiu pentru arma şi muniţia sa 
de războiu?". Ar căpăta încredere în el şi ţara n'ar mai fi „o li
vadă deschisă de toate părţile" (p. 45). Ceilalţi ar trebui să par
ticipe şi ei la opera de apărare. „De ce în zilele negre ale terii, 
cînd cîmpiile ei se acopăr de pulberea inamicului, numai cîteva 
mii de oameni armaţi să meargă înainte-li să-i întîmpine şi să 
se sacrifice fără niciun resultat, pe cînd plugarul, desarmat, stă 
şi se uită cum trece pe lingă dînsul, pe cînd meseriaşul închide 



magazinul său şi se ascunde, pe cînd speculatorul îşi barica
dează intrarea şi amploaiatul fuge cu familia sa ?" (p. 46), Se 
aduc înainte exemplele Prusiei, Elveţiei, Tirolului. 

Problema educaţiei preocupă şi ea pe Boteanu. „Aş fi dorit ca 
cea mai mare parte din aceşti tineri slabi şi palizi, a cărora cea 
mai mare speranţă şi scop al vieţii nu este decît a împopula 
casele de plăcere, otelurile şi balurile, a ţinea şirul cîtorva intrigi 
şi cabale amoroase, să-i văz pe toţi punînd o mină viguroasă şi 
înegrită de soare la lucrarea pămîntului şi averilor lor, o mină 
sigură pe armă, avînd nişte picioare dedate cu marşul şi cu os
tenelile, căci atunci fără îndoială coloarea cea vie ar lua locul 
paloarei, soliditatea ar ramplasa slăbiciunea şi alura feminină ar 
lăsa locul mişcărilor france şi bărbăteşti. 

„Atunci, neapărat, saloanele, modele şi fastul li-ar întoarce faţa 
lor ironică, societatea ar număra mai puţini concheranţi de inimi 
femeieşti, mai puţini lioni şi un număr mai mic de petits maîtres; 
dar ce face asta? Ţara ar cîştiga atîţia fii ai săi cari ar putea 
face ceva pentru dînsa, atîţia bărbaţi şi braţe puternice, care s'o 
poată ajuta la cas de trebuinţă, şi nu i-ar mai găsi, ca altă dată, 
străini pentru nenorocirile ei, în nevoie, cu membrele slabe şi 
uscate, incapabili de a ţinea o sabie în mînă şi a merge două 
postii călare" (pp. 52-3). „Ca o ţară să fie imposantă şi tare, nu 
trebuie să fie populată de umbre, de infirmităţi, nici de fiinţe 
nutrite cu parfum, nici de concheranţi, nici de lioni" (p. 53). 

Creşterea trebuie făcută de mame. Să fie ţintită mai ales 
formarea caracterului. „Copilul mieu voiu să aibă o parolă la vrîsta 
de zece ani, căci la douăzeci nu va mai minţi" (p. 56). Duşman 
al luxului, el descrie, naiv, cu amintire din romane, presupusul 
,Hotel Armând, cu doamna bogata care primeşte pe amicii ei, 
Pungilă, Chezăşescu, Gogoaşă, Tingire, Măsluiescu, Dobîndă(p. 69). 
„De merge la bal la curte, pe scări te împiedeci de dînşii, de 
mergi la teatru, sînt nelipsiţi, ocupînd lojile cele mai mari; la 
soarele, la baluri de mahalale, la nunţi, la botezuri, şi pană la 
îngropăciuni, apar fără întirziere şi iară să se înşele" (p. 70). 
Se caracterisează, unul cîte unul, oamenii din această categorie. 
Cutare „l-am văzut chiar, în fruntea poporului, rhergînd cu cîte 
o faclă în mînă ca să facă serenadă căutărui prinţ sau ambasa
dor străin"; el „aleargă prin diferite mahalale, magazii şi tirguri 
să cumpere cîteva voturi pentru un oarecare deputat" (pp. 71-2). 



Altul cumpără în tîrg pentru stăpîn şi „la cinsprezece ani ţinea 
de cureaua trăsurii şi aprindea ciubucul seara pe la adunări"; 
învăţînd pe apucate şi meditînd, îace casă de raport în Bucureşti 
„din para peste para, din resturi de pine, din rămăşiţi de lu
minări şi căpătîie de chibrite", pentru ca apoi, îost profesor, să 
se dedice cămătăriei (pp. 7 3 - 5 ) ; cutare din cei „eleganţi, pomă
daţi, frisaţi, cu mustăţile răsucite, în veşminte mari de tot noi, 
în tartane şi caşneuri", care capătă un palton afişîndu-se ca om 
bogat cu birje neplăţite (pp. 76-80) ; cutare care „îţi trece pe 
lîngă nas în gabriolete mai răpezi decît fulgerul" (pp. 83-4). 
în stil de nuvelă e capitolul de joc de cărţi „Stosul" (p. 87 şi urm.) 1. 

N. Iorga. 

Vereşciaghin şi Romînii 

în Memoriile marelui pictor rus Vereşciaghin (Vassili Verescha-
gin, Souvenirs, Enjance, voyages, guerre, illustres par luumeme, Paris 
1888), la capitolul despre războiul ruso-turc se dă vederea unei 
„ferme romaneşti" (de fapt o biată căsuţă acoperită cu stuh). Ştirile 
despre ţara noastră sint puţine: calul şi trăsura cumpărate la Bu-
cureşti cu patru sute de franci (p. 286). La sosirea înaintea oraşu
lui, supt „steagul de mătasă albastră cu crucea mare albă", colonelul 
Bobricov, fost agent la Constantinopol, vine, cu cîţiva ofiţeri ro-
mîni, ca să-i îndrepte pe Ruşi spre un suburbiu, „pe malul Du
nării" (ceteşte: Dimboviţa). „Acest, aranjament produse o mare 
nemulţămire în detaşament. Condiţia de a nu străbate oraşul fu 
calificată de umilitoare, dar de altfel fără dreptate." Cu tinărul 
Scobelev merge la Bucureşti, unde acesta „scoate limba la toate 
doamnele pe care le întîlnia, şi mai ales la cele frumoase" (pp, 
288-9). Stau la Otelul Glück, „bun, nu prea scump şi foarte fre
cventat, după cîte se spuneau". „Adevărul e că, la Bucureşti, toată 
lumea, sau aproape toată, a folosit intr'un chip sau în altul cu tre
cerea Ruşilor noştri. Proprietarii de hanuri şi hoteluri trebuie să 
se fi îmbogăţit" (pp. 289-90). Călătorul nu găseşte la prăvălii decit 
„ceva struguri de calitate proastă şi prune uscate foarte tari: totul se 
vînduse" (p. 290). în acest timp la Inguşii din suită insubordonanţă 

1 La urmă versuri, slabe (o bucată pentru Cetatea lui Negru-Vodă). 



şi bătaie formală, unii, Musulmani, nevoind să se lupte cu Turcii 
(p. 291). Ei şi Oseţii sînt retrimeşi acasă. 

După două zile, plecarea cu Scobelevii, pe cari-i întovărăşia. 
Cazacii cîntau un cîntec în care-şi rîdeau de „.puternicul Milan, 
dracul să-1 iea, care n'a fost văzut decît la ariergardă scriindu-şi 
depeşele": tînârul Scobelev opreşte ridiculisarea „fraţilor noştri cari 
s'au luptat vitejeşte pentru causa slavă" (p. 293). 

De la Frăţeşti, Vereşciaghin pleacă la Paris prin Bucureşti ca 
să-şi înoiască uneltele (p. 294). Revine în douăzeci de zile, ducîn-
du-se la Scobelevi, -cari erau la Giurgiu, unde începuse bombar
damentul, dar nu asupra oraşului, ci asupra „vaselor de comerţ oprite 
între mal şi o insuliţă, crezîndu-le menite să treacă trupele noas
tre pe celalt mal". Dar ghiulele ajung în oraş şi pictorul vede lu
mea fugind cu ce apucă a lua. Fug şi Cazacii dintr'o magazie. 
Descrierea efectelor bombardamentului e pitorescă. Banca unde e 
Vareşciaghin a fost atinsă de două ori. Turcii se opresc la cinzeci de 
bombe (pp. 294-6). La Malul-Roşu, în flancul sting, sînt Cazacii 
lui Orlov, la. Malul-jos, Cazacii din Cuban (şi divisia dunăreană 
a gardei navale, p. 304), iar dincolo de dînşii până la Petroşani Oseţi 
(cari nu plecaseră deci cu toţii). Ruşi fac baterii la Giurgiu şi la 
Slobozia (pp. 297-8). 

„Orăşelul Giurgiu nu suferise nicio schimbare, afară numai că 
ici şi colo era mai multă mişcare decât de obiceiu. Cei mai mulţi 
locuitori fuseseră de sigur goniţi de teama bombardamentuluj; mai 
ales casele de la mal erau goale. Dar înlăuntrul oraşului, pe pieţe 
şi străzi, era foarte multă lume, şi transacţiile vioaie. Hanurile şi 
otelurile erau pline de ofiţeri cari petreceau, unii singuri, alţii în 
grupe, unii cu femei, alţii fără, şi petrecerile lor nu rămîneau tot
deauna în margenea bunei cuvinţi. într'o sară, întrînd într'un han, 
cu S.- şi alţi ofiţeri, ca să cinăm, am găsit o ceată pe jumătate beţi; 
unii îşi scoseseră săbiile şi şăpcile, alţii tunicile şi împodobiseră 
cu acestea toate pe domnişoarele care beau cu dînşii. Şi asta în sala 
comună. 

„Cei mai tineri ofiţeri ai detaşamentului nostru, S., 'de care am 
mai vorbit, şi alţii, veniau la o anume grădină a carii atracţie pen
tru dînşii stătea în nişte fete care cîntau şi din harpă; ele făcură 
atîta impresie lui Scobelev de pe urma povestirii plăcerilor ce se 
găsiau acolo, încît bătrînul, temîndu-se de a se compromite visi-
tînd grădina, s'a hotărît să strecoare o privire pe furiş. îl văzură 



odată cum se furişează pe lingă zid şi se uită pe gaura porţii. Is
prava i-a adus glume pe care le merita din plin" (pp. 299-300). 

Aici e Mac Gahan de la Daily-News şi Forbes, cu „o comuni
caţie de făcut statului-major al detaşamentului": e primit foarte 
rece, ca „un trădător engles", cu toată amabilitatea lui. Vereşcia-
ghin e interpretul (pp. 200-1). 

Minai Scobelev e veşnic la Bucureşti. „Era reţinut mai ales de 
femeile din toate neamurile care se adunaseră acolo din Europa 
întreagă. Serbările şi petrecerile formau o privelişte interesantă a-
colo. De la plutonierul care avea întăiaşi dată trei sute de ruble 
în buzunar pană la intendenţii cari cheltuiau zeci de mii în fiecare 
dată, toţi îşi arătaseră firea slavă; toţi făceau zgomot, mîncau şi beau;, 
mai ales beau" (pp. 301-2). Scobelev tînărul cerea de la tatăl său, 
care-1 ţinea din scurt cu banii: nu merita acela care se lăuda că 
dă mai mult de patru galbeni lacheului (p. 302). 

Stînd cu marinarii lui Scridlov, pictorul asistă şi participă la 
pregătirile pentru a arunca în aier un chiurasat turcesc. Multe pa
gini deosebit de colorate (p. 306 şi urm.). Merge pană la Zimnicea, 
unde sînt avanposturi de husari, şi la Paraipan, unde stă generalul 
Dragomirov, foarte popular (schiţă de pichet la Dunăre). 

Tipuri sînt fixate cu virtuositatea unui vechiu romancier. Cu 
dramatism e presintată încercarea de a arunca în aier un vas de 
războiu turcesc a torpilorului Şutea: Vereşchiaghin însuşi e rănit, 
ca şi Scridlov. ^ _ N. Iorga. 

Elveţieni în România 

D. Manfred Eggemann a dat o frumoasă lucrare ilustrată despre 
Elveţienii în România, Die Schweizerkolonien in RunMnien, Bucu
reşti 1931. 

Aflăm că primul a fost Ioan de Muralt, medicul lui Sigismond 
Băthory. Se vede' că Mihai Viteazul 1-a trimes să cerceteze minele 
de aramă din Ţara-Romănească şi că a mers ca sol al lui la 
Ieremia Movilă. Isprăveşte fugind la Constantinopol. Fiul lui, Iuliu 
Cesar, e ucis în Ardeal. Izvorul e mai ales Johann von Muralt, 
der siebenburgische Hofarzt, de dr. L. Weisz, în „Neue Ziircher 
Zeitung" (a se căuta şi în Hurmuzaki, XII, la tablă). Nu se uită 
nici Alexandru,, luptătorul din 1615-6 (dar nu la Giurgiu, ci în 
Moldova; v. Iorga, Acte şi fragmente, I, pp. 52-5). Un Nicolae 



Doxat lucrează la asediul, de către Imperiali, al Timişoarei. Se 
trece la atît de importantul Sulzer, şi se notează că Recordon 
era un Elveţian din Valais. Nu observasem în Laurencon pe G. 
F. Bordier, Geneves, crescător al copiilor lui [Constantin] Ipsi-
lanti ; el moare la Drăgăşani, în 1821 (pp. 14-5). Édouard Guard, 
din Freiburg ( f 1878), a fost ajutorul lui Grigore Sturza, fiul lui 
Mihai, cel susţinut de Ruşi, Muhliz-Paşa (a se îndrepta astfel la 
pagina 15). Despre Rey şi Kohly de Guggsberg m'am ocupat 
în memorii anume la Academia Romînă. După o broşură astăzi 
rară se zugrăveşte întemeiarea coloniei Şaba, lîngă Cetatea-Albă 
(p. 19 şi urm.; v. şi articolul mieu în n-1 trecut). 

Urmează fraţii Leyvrez, grădinari ,în 1839. Nu ştiam că şi Char
les Faraudo era tot Elveţian. Vin încă de la 1844 ceasornicari 
(s'a uitat însă Arlaud ; v. Hurmuzaki, X , tabla). Supt Bibescu, Louis 
Keller lucrează la aducerea de apă în Bucureşti. Se menţionează 
şi instructorii Jakob Kull şi Simon Buvelot în aceiaşi epocă (pp. 
31-2). Arhitectul Schlatter (de la 1844) nu era, fireşte, necu
noscut. Familia Durieu se aşează ca armurieri după 1848 (soţia 
lui e fata berarului Krebs, cu privire Ia care v. Hurmuzaki, X, 
tabla). Prăvălia lui Gubler în acelaşi timp; mai tărziu casa de 
import Baumgartner. Interesante amintirile lui Jean Staub (p. 38 
şi urm.). Un capitol e consacrat lui Jacques Brunner, negustor 
în Galaţi, pe vremea Unirii. Fabrica de chibrituri a lui Erhard 
Wolf e presintată tot aşa de pe larg (descopere o mină de aramă 
în Dobrogea). Mai multe pagini pioase sînt închinate lui Louis 
Basset, secretarul regelui Carol. Au partea lor agentul diplomatic 
Jeanrenaud, fabricantul de cognac Jules Naville, Louis Blanc^ 
arhitectul, cîţiva ingineri. 

De intelectuali se ocupă un întreg capitol (p. 84 şi urm.). Găsim 
pe Bolomey, André Weitsăker („Vaiţigher", cum îi ziceam noi), 
profesor de italiană la Iaşi şi proprietarul unei pensiuni, persoană 
distinsă şi ioarte simpatică, avînd cu mustăţile-i în vînt şi clarii 
ochi supt ochelari aspectul unui „Schweizer" militar din secolul al 
XVI-lea, apoi Bacheliti, bibliotecarul regelui Carol. Se uită precep
torul viitorului Carol al II-lea, Moerlin. Dar nu (pp. 189-90) şi 
pictorul Guillermoy, cu atît de frumoasele vederi din Ardeal mai 
ales (v. comunicaţia mea la Academia Romînă). Alături de profe
sorul Jacquet, de interesantul romantic Jean Jaquet se aşează episcopul 
catolic de laşi, mort de curînd, Dominicanul Jaquet, om blînd şi 



fin, cum, la Bucureşti, a păstorit arhiepiscopul Otto Zardetti şi 
urmaşul lui, Xavier de Hornstein (v. pp. 88-9). E curios cum 
Raymund Netzhammer, tot Elveţian, venit după acesta, a mani
festat, în timpul războiului, atît de nepotrivite sentimente naţio
nale germane. 

0 întreagă parte a cărţii e ocupată cu istoria societăţilor. E 
vorba şi de activitatea îndelungată a consulului general Jean Staub. 

La urmă, relaţiile între cele două teri şi cele două naţiuni. Se 
pomenesc deci pictorii Schoeck şi Aescher, criticii de artă William 
Ritter, scriitorul Hugo Marti. Cărţile d-lui Pittard, un aşa de cald 
iubitor al nostru şi un aşa de distins antropolog, meritau un în
treg capitol, şi se putea vorbi şi mai mult de d. Chapuizat, 
directorul preţiosului ziar Journal de Geneve. Relaţiile studenţilor 
romîni din cele mai bune {amilii, la început: Brăiloiu, Golescu, 
etc, apoi Balş, Filipescu, meritau şi ele un capitol (despre şcoala 
lui Rodolphe Ttfpffer am vorbit pe larg în „Memoriile Academiei 
Romîne"). Nu ştiam că Mayer Liibke, marele lingvist, e Elveţian. 

Consideraţii generale asupra relaţiilor economice încheie pre
ţioasa lucrare. N. Iorga. 

O cronică în versuri despre 1821 

Găsesc aceste patru pagini dintr'un poem despre revoluţia 
grecească din 1821. Cine cunoaşte cartea e rugat a mi-o spune. 

Zavera lui Alexandru Ipsilante sau Revoluţia Grecilor 
din Ţara-Românească, de la anul ¡821. 

Cînd vrea Dumnezeu s'aducă A îi şi ei supt robire, 
Unui om osîndă, muncă, Şi-a Grecilor stăpînire. 
Numai decît îşi arată Şi aşa se ridicase, 
Răsplătirea sa ' în faptă, Şi 'mpreună se 'nhăitase, 
Precum a şi arătat Grecii şi calicii toţi 
Principelui lpsilant, Şi ai dumbrăvilor hoţi. 
Care cu mare 'ndîrjire, Neamuri multe adunate 
Se pornise cu oştire Şi veniţi din altă parte: 
Pentru ca să-şi dobîndească Opincarii ungureni, 
Patria,*ţara grecească, Iobagiii şi olteni, 
Ce se atta supt robire Limongii şi bragagii, 
Şi-a Turcilor stăpînire Arnăuţi şi simigii, 
Zicînd: cum că au venit, Băieţi de la prăvălii, 
Anii şi al lor sîîrşit, Meşteri de fier şi ţigani, . 
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Slugi de pe la brutari, Ce era din sîînta oală, 
Copii de la cofetari, Cînd începeau să-şi arate 
Popi, călugări, rasoîori Ale lor vitejeşti fapte, 
Cu nume de mavrofori, N'ave'a face Odisei, 
Părinţi arhimandriţi Nici viteazul Achilef, 
Cu bărbi împodobiţi. Iar cealaltă calicime, 
Mai în scurt cîtă crăime, Arnăuţii şi crăime, 
A fost risipită 'n lume Prin cîrciumi şi crămi de vie, 
Şi cîţi calici ticăloşi, Strigau toţi eleîterie, 
Nevoiaşi şi mincinoşi : C a lor să fie averea, 
Toţi aceştia venise, Că-s sculaţi pentru zaveră; 
Cu Ipsilant se unise, Iar zaver' a lor a fost 
Şi se făcuse oştire, 'Cu pornire fără rost. 
Regulată de peire, Puteţi socoti, bărbaţi, 
Şi erau la un cuvînt Ce viteji buni regulaţi. 
Legaţi toţi cu jurămînt, Şi lumea din început 
Puind semne fieşcare - Nu cred să fi pomenit 
Spre mai bună 'ncredinţare, Aşa oştire 'ntocmită 
Că vor ţinea în dreptate Şi la toate potrivită: 
Cocarde cu semn de moarte. Se jurase spre luare 

Vă rog fraţilor, bărbaţi Şi-a lumii derăpănare, 
Cu simţire, s'ascultaţi. Pe mici mari îi despuiau 
S'auziţi a lor pornire Şi cu zeghi îi îmbrăcau, 
Şi regulată oştire Cocoanele mai pe toate 

Le lăsase despuiate, 
Să vadă lumea din început Dm cizme, meşi şi papuci 
Cum nu s'a mai pomenit Le 'ncălţase cu opinci, 
• • • Din şaluri snichi şi samur 

Sa lege Ia putinee, p u n e a u f o t e p > î m p r e j u r 

Şi la tunuri din ulee. Ş i d i n d u r b a n e c u i i r 

Căci'tocmai' prin "mavrofori' " ' Le 'mbrobodiau cu peşchir. 
Erau şi cîţiva boeri, | j ' d e s c u H e prin noroaie 
însă numai fii de Greci, S ascundeau la c.te-o claie, 
Căci sînt la minţi mai deştepţi; ? a G J e c î l o r v l t e n e > . 
Iar dascălii cei greceşti Şau sa zicem mişelie. 
Ce erau prin Bucureşti, M a i ascultaţi mişelie: 
Şapte, opt la o para, P e s i i n t a Mitropolie... 
De aceia nu ,'ntreba, (Lipseşte restul.) 
Căci cu a lor pricopseală, N. Iorga. 

încă un călător german 

Un German născut la Waldeck, Julius F. Schreiber, sau „Julius 
F . von Hessinghausen genannt Schreiber", retipăria a doua oară 
la 1909 note de viaţă şi de călătorie, pline de ciudate cugetări 



metafisice, al căror interes e de obiceiu cam slab (Meine Reise 
durchs Leben, eine Selbstbiographie, Dresda 1 9 0 9 ) . 

întrat Ia 1851 în serviciul împăratului austriac, a fost în Prin
cipate Ia 1 8 5 3 - 4 fără a da ştiri despre dînsele (v. pp. 1 7 3 , 177) . A 
stat un timp în garnisoană la Braşov (p. 187) . 

Demisionînd din armată, „o boieroaică din Bucureşti", care locuia 
pe vară la acelaşi otel cu cele două fete ale ei, îi propuse să 
treacă prin Muntenia în calea lui, spre Apus, oferind a-1 găzdui în 
casa ei (p. 1 8 7 ) . El primeşte şi fiindcă, dacă trenul se opria la 
Seghedin, de la Giurgiu se putea lua vaporul austriac. 

Cu poşta merge pană la Predeal, de acolo în căruţa cu patru 
cai, dar fără arcuri, pe drumurile cele mai rele, groaznic de scu
turat. Şi el descrie pe surugiul „cuţovlah" (!) cu căciulă şi opinci, 
strigînd „haide". La fiecare poştă se dă bacşiş omului care rămîne. 

La Bucureşti, în „coloarea roşie", e întîmpinat de soţul doamnei, 
un Grec, neştiutor de franţuzeşte şi nemţeşte, căruia autorul „vrea 
să-i dea numele de „Cornides" (un Cornescu?). Se ieau dulceţi 
şi se joacă un joc pe care el declară a nu-1 înţelege, dar la care 
pierde bani. 

La masa dată în cinstea lui Schreiber pretinde că se aruncau 
păhărele de şampanie, făcute bucăţi: stăpîna casei spune că obi
ceiul s'a luat de la ofiţerii armatei ruseşti de ocupaţie. 

Oraşul îi pare — o spune în citaţii de cine ştie unde — „un 
cilindru pe capul unui barbar". Puţine clădiri, „înguste, prăfoase", 
cîteva doar pietruite; birjari turbat de iuţi, minaţi cu băţul la braţ. 
Aude noaptea, speriat, pe „tschinakollo" (cine-i acolo) al străje-
rilor. Centru „semi-oriental". 

La Şosea vede prîmbările în trăsuri elegante. Cişmigiul, cu broaşte 
şi Ţigani, îi pare „destul de gol" (ziemlich kahl). Coborîndu-se 
din trăsura cu Arnăut în capră, doamne cu lungi trene la rochie 
străbat aleile. Dumineca, serbătorile, grădina e foarte cercetată, şi 
toaletele sîtit frumoase. 

Doamna-1 duce în mahala, la o cărturăreasă ţigancă, care-i pre
zice lucruri bune, menite a se îndeplini. 

Urmează descrierea Dîmboviţei şi a sacagiilor. După aceia că
lătoria pe Dunăre, pe care n'o descrie autorul (p. 2 0 0 ) . Tot aşa 
de puţin drumul ulterior, prin Rusciuc şi Varna, la Constantinopol 
(p. 2 4 4 ) . Acelaşi drum şi la întors (p. 2 5 5 ) . Relaţii cu Ofenheim 
de la linia Lemberg-Cernăuţi-Iaşi (p. 2 5 9 şi urm.). N. Iorga. 



Noi istorii ale evului mediu 

I. 
Foarte bună Histoire de VEurope au moyen-âge, 1270-1493), 

de dd. Charles Bemont şi Roger Doucet, Paris 1931. E conti
nuarea Manualului pentru partea anterioară a evului mediu al lui 
Monod şi a d-lui Bemont (ultima ediţie, 1921). Aici d. Bemont a 
dat numai partea privitoare la istoria Angliei. Folositoare indicaţii 
bibliografice la începutul capitolelor. Recunoaştere cuvenită a ro
lului lui Carol al V-lea din Franţa, ca reformator, pp. 57-8. Cartea 
a IV-a e consacrată întreagă istoriei culturale a Franciei (aici şi 
bibliografia e mai complectă): se presintă amănunţit formarea „do
meniului regal". 186 de pagini din aproape cinci sute, deci cam o 
jumătate priveşte Franţa: e, de fapt, o istorie a Franciei în legă
tură, dar nu organică, cu a celorlalte societăţi naţionale, din Europa 
singură. ' 

Capitolele englese ale d-lui Bemont sînt de o bogăţie biblio
grafică deosebită şi, cum era de aşteptat, de o perfectă precisiune; 
şi forma e frumoasă. Se vede istoricul care dă din plin ce spune. 
Multe schimbări, care trebuie urmărite de aproape (şi în nume: 
Gabaston pentru Gaveston, Wydewille pentru Woodville). Se face 
o largă parte şi istoriei Scoţiei, Irlandei, Terii Galilor, ceia ce nu s'ă 
întîmplat pană acum. De remarcat şi paragraful despre participarea 
Englesilor Ia cruciata cea adevărată: Henric al IV-lea, ca prinţ, în 
Lituania (Vilna nu e capitala Letonilor, ci a Lituanilor), la 1390, 
ori cea falsă: la 1383, contra Franceşilor (pp. 208-9). Instituţiile 
sînt şi ele presintate cu îmbielşugare (p. 209 şi urm.). Se observă 
că titlul de duce apare în Anglia, împrumutat de la Francesi, numai 
supt Eduard al IH-lea, deci în momentul cînd regele Ungariei Lu-
dovic-cel-Mare, un Angevin de origine francesă, creiază pe ducele, 
„herţecul" romîn pentru Făgăraş (v. p. 235). Foarte pitoresc ca
pitolul despre «viaţă şi moravuri (p. 236). Lipseşte partea privi
toare la literatură şi artă. 

Germanii trec la „Statele Europei de Nord" (cartea VI). Ex
punerea» este exactă, dar scurtă şi fără mult relief. Pentru can-
toanele sviţeriehe (pp. 261-2) e chiar cu totul insuficientă. Locul 
făcut Ţerilor-de-jos e de sigur prea mare, dar aceasta se face din 
causa caracterului strict frances al manualului. Cîteva pagini sin
gure sînt consacrate regatelor scandinave. 

Pentru Italia bibliografia e săracă. Nu cred că se poate risca 



afirmaţia că „lucrarea de publicare a izvoarelor istoriei italiene 
(ceteşte: Italiei) e relativ puţin înaintată şi silinţile făcute în acest 
sens in cursul ultimilor ani n'au recăpătat ce s'a pierdut prin ză
bava originală" (p. 288, nota 1). Titlul cărţii lui Molmenti e greşit. 
A se ceti : Ballesteros, la Spania, nu Ballester. Expunerea e însă 
pentru Italia vioaie şi de un caracter sintetic original. 

Cartea a VIH-a se ocupă de „Europa orientală şi invasia oto
mană". E încă una din părţile în adevăr bune ale acestei inteligente 
compilaţii. Consideraţiile generale de la început sînt remarcabile. 
La p. 347 se face o confusie între prima luptă de la Cosovo, cu 
înfrîngerea Sîrbilor, şi a doua, care a fost un insucces a lui Ioan 
Hunyadi ; de altfel v. pp. 350-356. în Songe du vieil pèlerin al lui 
Philippe de Mézières nu e vorba mai ales de ideia cruciatei, ci de 
scăderile morale ale epocei (cf. pp. 348-9). în lupta de la Nicopol 
cruciaţii nu puteau „să se îndrepte spre Serbia" (p. 351). N'a 
existat o luptă la Niş în 1444 (ibid.). Bună caracterisare a Un
gariei angevine (p. 353). Ludovic-cel-Mare n'a cucerit Belgradul, 
Serbia, Moldova şi Muntenia, pană la Marea Neagră" (p. 353). 
El n'a luat prin luptă Polonia, unde era moştenirea mamei 
lui (ibid.). Regele Sigismund nu e un Habsburg.'ci un Luxenburg 
(p. 354). Turcii n'au „luat (enlevé) ţerile dunărene" (ibid.), despre 
al căror rost nu se spune, de altfel, niciun cuvînt. Moştenirea lui 
Matiaş Corvinul n'a fost căpătată de Vladislav ca „rege al Boemiei", 
ci Bpemia a venit împreună cu Ungaria prinţului polon Vladislav 
(cf. (ibid.). 

Cartea a IX-a tratează despre Biserica romană. Este şi un pa
ragraf despre viaţa ei internă. La p. 389 a se ceti Ferrer (nu 
Ferrier) şi de Oroot (un Groote ; v. p. 399). Husitismului i se cu-
venia, de sigur, mai mult loc. 

Deosebi se presintă, în cartea a X-a, „viaţa intelectuală şi artis
tică". Se uită „Imitaţia lui Isus Hristos". Partea francesă e ex
celentă. Cu totul altul trebuia să fie locul Italiei. Este şi o bună 
parte artistică, de proporţii cu mult mai vaste. 

Partea din urmă e consacrată vieţii economice. Aici noutatea e 
mai mare decît aiurea, se dă şi un index al lucrurilor culturale. 

II. 

La fin du moyen-âge, La désagrégation du monde médiéval 
(1285-1453) de dd. Pirenne, Augustin Renaudet, Edouard Perroy, 



Handelsman şi Halphen (în colecţia Halphen-Sâgnac) e şi ea o 
istorie a evului mediu, dar în alte proporţii şi cu alt scop. 

Se începe cu o carte de consideraţii generale asupra Europei la 
capătul secolului al XIIMea: e datorită în parte spiritului vioiu al 
d lui Pirenne. Se relevă cu dreptate afluxul vitalităţii francese. Mai 
ales, competentă expunerea stărilor economice Se constată sta-
bilisarea şi oprirea marelui avînt de pană atunci, creşterea impor
tanţei oraşelor, libertatea lucrului la cîmp, o „renovare a condiţiei 
claselor rurale", cumpărarea de obiecte oiăşeneşti la ţară, regle
mentarea producţiei industriale. Se trece la scăderea solidităţii în 
feudalitate, la ruperea legăturii dintre pămînt şi vechiul stăpîn, la 
dispariţia prestigiului cavaleriei (nobili se fac burghesi), ridicarea 
ţerănimii libere („clasa ţerănească a atins în Franţa un grad de 
prosperitate materială pe care nu-1 va mai cunoaşte în secolele ur
mătoare"; p. 24). Capitolul va fi continuat de d. Renaudet. Consi
deraţii asupra pretenţiilor pontificale Ia monarhia unică. Nouă sînt 
şi cele asupra cugetării religioase. 

Afară de cîteva pagini în care informaţia, „substanţa", e a d-lui 
Handelsman, partea politică, revăzută de d. Halphen, e a d-lui 
Perroy, cealaltă a d-lui Renaudet. 

Un capitol II presintă „conflictul ideii pontificale, ideii monar
hice şi ideii imperiale (1285-1314)", titlu cam greu pentru un con
ţinut foarte variat (foarte abundentă bibliografie). Repertoriul de 
fapte e extrem de bogat, pană ă te pierde în ele. Capitolul III e 
închinat „Declinului Papalităţii şi a Imperiului (1314-1378)". Sînt in-' 
teresante în special paragrafele IV şi V, care presint§ mecanismul 
Curţii pontificale de la Avignon. Autorii au crezut bine să dea ca 
titlu cărţii a V-a: „Preparaţia ofensivei contra Bisericii romane 
(1314-1878)". Se admite că Songe du Vergier a fost scris „supt 
inspiraţia lui Philippe de Mezieres" (p. 114). începutul Războiului 
de o sută de ani dă materie altui capitol. Paragraful despre An* 
glia înainte de Eduard al IIMea e mai liber şi mai clar. Capitolul 
VI, „Prefacerile politice ale terilor Mediteranei apusene", e de 
fapt, o istorie a Italiei şi a regatelor iberice. Aventura lui Timur 
şi invasia otomană sînt presintate ca „întoarcerea ofensivă a po
poarelor Asiei". D. Grousset a revăzut această parte, preţioasă 
mai ales pentru Mongoli (e vorba şi de India chiar). La p. 197, 
n'a fost nicio luptă pe riul Mariţa la 1363. Ungurii, Cehii şi Po
lonii sînt aduşi înainte în capitolul „Barierele Europei Orientale", 



Statele romaneşti lipsesc şi aici aproape cu totul. E curios că se 
uită complect Imperiul bizantin. 

E mai mult spaţiu în paragraful rusesc al d-lui Handelsman. E 
vorba de „transformaţii economice şi sociale în Apus" în capitolul 
IX. Sînt multe lucruri nouă: şi despre marea revoluţie socială din 
oraşe (la Kretschmayr, citat la p. 236, nota 1, e puţin de găsit 
cu privire la schimbările, în acest domeniu, din Veneţia). Cîteva 
pagini colorate şi despre răscoalele ţerăneşti din secolul al XlV-lea. 

Viaţa intelectuală dă materie capitolului X. Puţin despre Dante! 
mult mai mult despre filosofia contemporană, de mai puţin interes 
actual (Duns Scot, Ockham). La literele francese ar fi fost un loc 
pentru Philippe de Mezieres. Nu înţeleg de ce Decameronul lui 
Boccaccio ar fi negaţia Divinei Comedii (v. p. 267). Petrarca e 
presintat mult mai pe larg decît Dante, şi e foarte amănunţită 
biografia. Şi marele liric e tratat tot supt raportul ideilor filoso
fice, care nu e, de sigur, cel esenţial. Nu ştiu nici unde se poate 
vedea „aversiunea" lui indiscutabilă pentru Dante. 

Capitolul XI, despre artă, e, unul din cele mai competente. 
Cartea a doua poartă un titlu puţin cam căutat: La dibăcie 

(1380-1453). Se începe cu tulburările religioase. Se dau proporţiile 
cele mai largi conflictului boem şi conciliilor. Alături se aşează 
„Ruina Imperiului şi reacţiunea naţională în Boemia şi Ungaria". 
De o parte se tratează istoria Statelor scandinave în epoca unirii 
de la Calmar. Polonia are un capitol aparte. 

Avem apoi pagini asupra sfîrşitului Războiului de o sută de ani, 
de care se osebeşte „formaţia Statului burgund". Pentru a reuni 
fapte din Italia şi din peninsula iberică se iea un titlu care vorbeşte de 
„basinul Mediteranei occidentale". în capitolul X e invasia lui 
Timur şi cucerirea otomană. Ultimele capitole privesc arta şi li
teratura. N. Iorga. 

Greci în ţerile romaneşti 

între mssle din Biblioteca Patriarhului la Cair (Gheorghe Ha-
ritachi, Kax&lofoz -cfflv xpovoXofiruiiviav xcoSîxwv TTJC; 7t«tptapxtxfjs 
6i6Xio6^x7jg Kat'pou, din 'Eîisxrjpîc T T J ; ătatpst'ag 6u£avuvwv ara>u§wv, 
Atena 1927), se află (no. 77, pp. 78-9) unul, cuprinzînd o operă 
a lui Teolil Coridaleu, cu această însemnare: Ilspas, §â Sofja 
•zfy Tpcaa-fto) (nu xpcavjXît})). 
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'ExsXetwQyj x6 .rcepî ^ox^S TOOTO 6t6Xîov iv xf ixXafxixpoxdcxi[î a60ev-
xcxfl oxoX^ xoO c AY&OU Xa66a, TOzpa§îSovxoc xoO OTKCXOU 9tXou6<pu)V 
xup'lou 'AXs^âvSpou, ini ^7eu,ovîas xoO OtJ^Xoxaxou aâOevxoo xcd ^ e -
[JIOVOC rcaorjc OuYYpoSXax'a? xupfoy xupîoo 'IaMsvvou Kwvaxavxt'voo Nt-
xoXâoo Bos66Sa xoO MaupoxopSaxou xaxa x6 a<};ui-<p, Noefi6pfoo I Y ' - 1 0 ' 
Ieoaxscu, EspoStaxovos MTCtaxrjc fs/cj. 

(Sfîrşit, slavă lui Dumnezeu cel de trei ori sfînt.— S'a isprăvit 
această carte despre suflet în prea-Iuminata şcoală domnească a 
Sf. Sava, predînd căpetenia filosofilor, dumnealui Alexandru, în 
Domnia prea-înălţatului Domn şi stăpîn a toată Ungrovlahia, 
domnul domn la Constantin Nicolae Voevod Mavrocordat, în 1745, 
Noiemvre 13. Ioachim ierodiaconul Bistis [?].) 

* 

Nu s'a observat studiul bogat al lui X . C. Sideridis în publi
caţiile Silogului grec filologic din Constantinopol despre un Vasile 
Postelnicul, medic,, efor al tipografiei constantinopolitane, cu nu
mele de familie Zefcari, care a scris la Constantinopol în 1798 
un "Opfio; ocoxiqpios, 6c6Xiov tJ'uxwcpeXec, publicat de fraţii Rein, 
funcţionari la Viena. Lucrarea e din 1805. E îndreptată contra „filo-
sofiei" pierzătoare de suflet. La 1814, încetîndu-i sarcina la tipo
grafie, era în Bucureşti. Vasile făcea versuri în limba curentă, dar 
şi în cea mai pură clasică. O bucată se dă în 'IepoYpa^txij cAp-
u.ovta din Constantinopol, 1802. Un ms. arată că el continua 
să facă versuri în noua sa reşedinţă, explicînd şi calpacul con
temporan. 

în colecţia de scrisori a lui Nicolae Kritias, Marele Eclesiast 
constantinopolitan (Naos cEXXrjvo[iv^[ji,a)v, IV, p. 206 şi urm.), află
toare la d. Ioan D. Rhalli, se cuprinde o scrisoare a lui Gherman 
de Nyssa, aşezat la 1682 în Ţara-Romănească, o a doua despre 
hirotonisirea Mitropolitului Ardealului, o alta cu acelaşi cuprins 
(13 Iulie 1682) şi altele (pp. 208-9), o scrisoare a lui Iacob Py-
larino, medicul Brîncoveanului, despre moartea lui Gherman 
(Bucureşti, 10 Februar 1687) (p. 209), o scrisoare a lui Duca-Vodă, 
scrisă de Scarlat Roset (1678), urmată de două altele din 1680 (p. 
210), trei ale lui Şerban Cantacuzino (30 April 1680, 8 Novembre 
1686, 31 Decembre 1687), două de la Constantin Cantemir (8 
Februar 1685, 26 April 1688), patru de la Brîncoveanu (9 Sep-



tembre 1691, 29 Iulie, 8 August, 10 Septembre 1692), una de la 
Mihail Roset (13 Maiu 1681), una de la Ioan Ramadan (21 No
vembre, Adrianopol) (ibid.), una de Ia Constantin Stolnicul Can-
tacuzino (12 Mai 1692), trei de la Lascarachi Roset (1678 şi 1682), 
una de la Duca-Vodă, al Moldovei şi Ucrainei (17 Septembre 
1683), una a lui Iacob Pylarino şi două ale lui Ioan Comnen, 
una a lui Gherman de Nyssa, una a lui Partenie, egumen al Radu-
lui-Vodă (p. 212), încă una a lui Ioan Comnenul, una a d-rului 
Andrei Lichinie din Iaşi (2 Iulie 1696 şi o a doua, 12 Mart 1697) 
(p. 213), multe ale lui Brîncoveanu (1692,1699, 1701, 1702, 1703, 
1704), una a lui Ştefan Cantacuzino (1704), una a lui Dimitrie 
Cantacuzino, mai multe ale lui Antioh Cantemir (1696, 1697, 
1699, 1700), scrisori către Constantin Roset şi fiul Scarlat, o 
scrisoare a lui Duca, din Muntenia, prin Scarlat Roset, una a 
Iui Şerban Cantacuzino (August 1688), una a lui Drăghici 
Cantacuzino, una a lui Dimitrie Cantacuzino, tic, TO fSîwfia 
xfjs -coupxixfjţ StaXexTou (Adrianopol, April 4), cîteva ale lui 
Mihai Racoviţă (1708, 1709), trei către sora lui, Smaranda Roset 
(Mart 1708), două ale Doamnei Ana Racoviţă (16 Ianuar 1708» 
10 April 1709), şi altele ale Iui Lichinie (1696), două ale lui 
Constantin Duca, una scrisă de Constantin referendariul (1700) ; 

una a lui Marcu Cipriotul, dascăl la Bucureşti (1709), cîteva ale 
lui Ioan Ierotei Comnenui (1712), în corespondenţă cu Constan
tin fiul Brîncoveanului şi cu Sevastos Chimenitul, una a lui Nicolae-
Vodă către Patriarhul Chirii (26 Iunie 1716) (p. 216), cîteva ale 
lui Mitrofan Gregoras (p. 217), una a lui Ioan Scarlat Cămăra-
şul (1729), una a lui Ioan Aga (1732), una a lui Kritias către 
Postelnicul Dumitrăşcu (1748, 3 Iunie), o scrisoare a lui „Mihail 
Marele Logofăt şi medic" către Constantin Mavrocordat, una a 
unui dascăl Dorotei „către Alexandru, ucenicul lui, care merge 
in Muntenia" (p. 218), una a Postelnicului Gheorghe către Evghe
nie Bulgaris despre drumul către aceiaşi tară, cu Domnul (1761) 
(P- 219). 

In catalogul de msse ale aceluiaşi filolog constantinopolitan, dat 
de d. Dimitrie M. Sarras, în 'EîisT7jp2g xw 6u£avuvtov OTIOUSWV, IX, 
p. 131 (ms. 76) se cuprinde o profeţie care „era pe poarta unei 
biserici pe care a luat-o rîul Siretiu şi iarăşi a scos-o rîul la iveală..., 
aproape de Roman". Ms. 102 (p. 147) are versuri scrise la Bucu-



reşti în 1814 de „Postelnicul'Vasile". în inscripţia de pe ms. 107 
(p. 149): «1714 £xot|)av töv BXaxffas], Au^otiaiou 15, u,a£t xoug [u]. 
Eoöc xaî xöv fâujcpo tou o So'jXxâv 'Ax^exotc» : e vorba, fireşte, de 
tăierea» lui Constantin-Vodă Brîncoveanu. în ms. 132 (pp. 160-1) 
discursuri de-ale lui Sevastos Chimenitul, între care două către 
Brîncoveanu. în acelaşi ms. poate îi interesantă şi pentru noi 
biografia latină a lui Alexandru Hangerli (p. 167). în ms. 135 
un ordin al Capudanulüi Hasan, scris de Nicolae Mavrogheni (p. 
169). în n-1 186 forma slavonă a numirii de Mavrogheni la Sf. 
Spiridon a arhimandritului Nicodim (p. 169, no. 136). Un alt act 
al lui pentru donaţii în Arhipelag şi la Bucureşti, no. 137. în 
mss. 149-171 patru volume despre legăturile lui Aristarchi-beiu 
cu ţerile noastre (p. 172). 

* 

Rudolf Nicolai pomeneşte, în excelenta sa Gesch. der neugrie
chischen Literatur, Leipzig 1876, o scriere a lui Mihail Schendos, 
contemporan al lui Nicolae Mavrocordat, Ilspä TTJC TtoXewg' Töjjiewc, 
trimeţind la Meietie, Historia ecclesiastica, IV, p. 143, şi comedia 
'Ayoöpt, „Grajdul", a lui Neofit, egumen de Sf. Sava în 1680 
(citează şi Gh. Papadoulos, Ao-ps ns.pl xoö âv BXdxo;g 'EXXrjvtajxoö; 
în IJavSopa, 10, Atena 1859). N. Iorga. 

D Ă R I D E S A M A 

Nicolae I. Angelescu, C. A. Rosetti, prim staroste al negustorilor 
bucureşteni, Bucureşti 1932. 

Broşura d-lui Nicolae I. Angelescu despre Rosetti ca şef al ne
gustorilor nu e numai plină de ştiri nouă, dar înfăţişează preţioase 
facsimile. Vedem pe marele iacobin romîn ocupindu-se cu vinzarea 
de vinuri şi de petrol, de hîrtie, de „mese chinezeşti", de ghete şi 
braţelete, de flori artificiale şi de vată, de ceaiu, în acelaşi timp 
cînd e, cum se ştie, librar şi tipograf, comisionar, proprietarul unui 
cabinet de lectură. îl vedem şi staroste al... marchitanilor, în 1860, 
apoi, îndată, al tuturor corporaţiilor. în această calitate, propune 
a se introduce constringerea corporală.... 

http://ns.pl


Aurel V. Sava, Documente Putnene, II, Vrancea, Ireşti-Cîmpuri, 
Chişinău 1931. 

Această nouă colecţie de documente putnene e precedată de un 
larg studiu despre devălmăşia răzeşilor Vrancii: „Vrancea p moşie 
este"; „toată Vrancea este un singur trup şi hotar" (p. X V I I ) . 

La documente, numele de botez Blaj (Vlasie), p. 2. La p. 5 nu
mele Vlaşca, Ţîfle, Condrat (Conrad). La 1684 încă se deosebesc 
în Vrancea cei cari sînt „ot Ţara-Rumînească" (p. 8). Un socru 
care-şi „pune" ginerele „bătrîn mare în locul lui", p. 9, no. 19. Un 
cioban „numărat" de goştinari, p. 10, no. 13. P. 11, no. 16, nu
mele Mămălancă. La hotarnica din 1733 prevederi ca aceasta: 
„stîlpu şi sare să le fie în doî cu Tulnicii" (p. 13). într'un raport 
de anchetă de la 1760 : „Popa s'au fost învîrtejind cu coasa pîn 
oameni, ca să-i tae dupe moşie, dar oamenii, văzînd nebunia 
lui, ca să nu facă vre-o poznă, l-au îmbrăţoşatu unul pă dinapoi 
şi i au luat alţii coasa din mînă şi au frînt toporiia, şi popa au 
începutu a să zgîrie singur pe mîni, dar dau unii sama că ar fi 
şi rîios" (p. 21, no. 29). La 1772 „feciori i fetili ci să trag din 
baba Vetica" îşi împart „moşia părinţască" (p. 23, no. 33). „Blănile 
de arat să aruncă pe patru fraţi", ibid. Făcîndu-se la 1783 un 
Vornic de Vrancea, i se recomandă „să fie silitoriu şi sirguitor a 
le înplini toate la vreme lor, înblîndu şi pintre lăcuitorii din Vrance 
cu blîndeţi şi socoteală, ferindu-să de jafuri şi de interesuri, cău-
tîndu şi cumpărîndu dreptatea a fiişticăruia: pe nimi să nu asu
prească cu nedreptate, ce la toati să urmezi cu dreptate". I se 
supun şi panţirii (pp. 25-6, no. 38). O interesantă socoteală de ce 
au luat Turcii pe la 1788, no. 41 , p. 28 şi urm. P. 33, no. 45, 
nume: Muscoacea. P. 34, no. 46 : Hăilişca, Pufle. Ibid., no. 47 : 
„trii curgătoare niamuri". „Bătrînii de Bodeşti i de Păuleşti, din-
preună cu nemurile noastre", fac o vînzare de pămînt; p. 35, no. 
48. Expresia „om de moşie", pentru moşnean, p. 39, no. 55, „om 
de hotar şi de moşie". La p. 42, no. 60, nume: Dalica, Cîntocea, 
Chiciorea. P. 44 : Crîşteian, Săcăluş. Un şir întreg de nume extra
ordinar de importante pentru onomasticul ce va trebui să se facă 
pe pp. 58-60. Altele, pp. 111-2, 194, 211, no. 1 8 5 ; p. 228. Din 
vocabulariul îngropării la munte: „nărbar", „caracatîri", pp. 61-2, 
no. 66. „A cuprinde înpregiuriul lor pădure cu nume de aparatură", 
p. 213. „Bechet" şi în Moldova pentru pichet, p. 231. 

Tabla de nume şi de lucruri e foarte îngrijită. 



I. Nistor, Din corespondenţa lui Todleben de la Plevna (in „Me
moriile Academiei Romîne", seria III, t. XIII, 12), Bucureşti 1933. 

D. I. Nistor întovărăşeşte de o prefaţă întinsă scrisorile de supt 
Plevna ale generalului rus Todleben, ad latus al prinţului Carol la 
asediul cetăţii. Scrisorile înseşi, care au fost date şi in ziarul „Ade
vărul", au un caracter strict militar. Rar se pomenesc ai noştri. 

* 

Alex. Lapedatu, Jurnalul principelui Iacob Sobieski, fiul regelui Ioan, 
asupra campaniei polone in Moldova la 1686 (in „Memoriile Acade
miei Romîne", seria III, t. XIII, 13), Bucureşti 1933. 

Cu o scurtă introducere critică, d. Lapedatu publică traducerea 
francesă a cunoscutului (prin studiul d-lui Chowaniec, ale cărui 
note se reproduc) ziar din 1686 al liii Iacob, fiul cel mai mare 
al lui Ioan Sobieski (p. 3, Bethune, p. 6; Jadova, p. 8 : Nuredinul 
e, ca şi Calga, un titlu la Tătari), De la început, Constantin-Vodă 
Cantemir cere lui Turculeţ să intervie pe lingă rege pentru ca 
ţara să nu fie prădată (p. 21). Tot această grijă o arată Domnul şi 
faţă de Iesuitul Wierzchowski, trimes la el de Sobieski (p. 22). Şi , 
Şerban Cantacuzino, care stă în aşteptare, e favorabil Polonilor; va 
opri pe Tătari (p. 23). Numai la 16 August Cantemir scrie „ca toţi 
boierii să se strîngă în jurul lui" şi câ e contrariu Polonilor (p. 24). 
Frumoasă descriere a primirii, cu detalii asupra bisericii Mitropo
liei şi Curţii, pe care le vom reproduce în „Buletinul Comisiei Mo
numentelor Istorice" (ibid.). Dar Vodă comunică regelui că a ple
cat numai silit de Sultanul Nuredin şi dă ştiri despre Tătari; regele 
trimete să se iea jurămîntul boierilor (p. 25). „Tombeau de Rebea" din 
traducere (p. 29) e Movila Răbîii. Pentru focul din Iaşi atît: „Re
gele era la Iaşi chiar şi la Curte. Se ardea" — deci atunci supt ochii 
lui, nu de Moldoveni — „oraşul, care era şi destul de gol. în mo
mentul cînd se făcea tabără şi se puneau străjile, Tătarii au încer
cat să iea ceva în vii. Se ardea oraşul, şi focul prinse frumoasa 
mănăstire... Tătarii se apropiau şi ne alarmau. în oraş mănăstirile şi 
casele ardeau. Tătarii zâboviau prin case" (probabil, apropiindu-se, 
prin mahalale) (p. 31) . Se încearcă a se prinde Cantemir, de un 
podghiaz de trei escadroane cu 400 de dragoni (p. 31). Şi la Mo-
hileni se vede, ca şi la Movila Răbîii şi în Bucovina, că traduce
rea cu „tombeaux" a movilelor e greşită (p. 32). „Torhaques" par 
a fi Turleci, nu „pelotons" (ibid.). „Halesztiani-Sturdzyni" (ibid.) 
sînt Heleşteenii-Sturdzei. Fabrica de potaş în pădurile bucovi' 

nene, p. 34. , 
* • 



I. Nistor, Contribuţii la relaţiile dintre Moldova şi Ucraina (din 
„Mem. Ac: Rom.", seria 3, XIII, 2 ) , Bucureşti 1933. 

Din marea publicaţie rusească „Acte privitoare la istoria Ru
siei sud-vestice", d. I. Nistor alege şi dă în regeşte şaizeci şi 
nouă de acte care ne privesc. Notez: Relaţii ale lui Vasile cu 
Marele Duce de Moscova ( l , m ) , nunta Măriei Lupu cu Radziwill 
( l i ) , intervenţia acestuia pe lîngă socru pentru pacea dintre Cazaci 
şi Polonia (22 April 1653 , no. x ) , moartea lui Timus (XII I , X V ) ; 

extrădarea de Bogdan Hmilniţchi către Tătari a Iui Vasile pentru 
că scrisese regelui Poloniei contra Cazacilor ( X V I ) , simpatii ale 
lui Gheorghe Ştefan pentru Muscali ( X V I I I , X I X , X X I , X X I I , X X I V -

VIII , X X X , X X X I I I - I V , X X X V I - X L , X L V I - V I I I , asigurări de prie
tenie ale lui Constantin Şerban către Bogdan (l-iu August 1654, 
no. X , X I I I ) , zvon de moartea lui Vasile în August 1654 ( X X l ) ; 

cererea de meşteri pentru Caşin ( X L ) , detronarea Iui Constantin 
Şerban ( X L V I I I ) , scrisoare a lui Gheorghe-Vodă Ghica ( 25 Maiu 
1658, X L I X ) , pretendentul Ştefan, fiul lui Gavril Movilă (13 No
vembre 1663 , L i ) , Ştefanida Mihailova, „văduva" lui Gheorghe 
Ştefan, recomandată Ţarului de Petriarhul de Alexandria, Paisie, 
şi venită la Chiev în Octombre 1669 ( L I I - I V ) (nu era fiică de 
boier moldovean — coniusie cu adevărata Doamnă, Saita Boul, — 
ci Rusoaică), cară cu sare ( L V I I - V I I l ) , scrisoare de prietenie a 
Hatmanului căzăcesc Samuilovici către Domnul Moldovei (12 
Februar 1 6 7 8 ; L X V I l - V I I l ) , negoţ de vin moldovenesc ( 1 6 7 8 , 
L X I X ) . 

La n-1 I X „Vizirul Asem-Mohamet" e „Marele Vizir" (azem — 
mare) Mohammed Chiupruliul. La n-I X X I V a se ceti: Ciogolea. 
La n-1 X X I X : Grigoraşcu Hăbăşescu. La nA X X X I I văduva lui 
Ianus e Măria, nu Elena. „Bogasul" la n-1 X X X I I I sînt Dardanelele. 
La n-1 X X X I V Mustaz-Paşa e, cred, Murteza. La n-le X X I I I şi 
X X X V Daniil „Lomschi" pare a ii călugărul Daniil de la Mun
tele Măslinilor. La n-1 X X X V I „Ela-Aga" e Iali-Aga, „aga ţermu-
lui". La n-1 L V , „Gimbuli" e rău cetit pentru „Gimkuli", Hîncul. 
La n-1 L X I I I : Buczacz şi Sîrcu (Sirko). La n-1 L X V I : Ibrahim. 

Cercetări în Archívele din Chiev, unde le începuse Gr. Toci-
lescu (unele copii în Biblioteca Academiei Române), ar putea să 
adauge un material care se dovedeşte aşa de preţios. 

* * 



Vasile Grecu, Cărţi de pictură bisericească bizantină, Cernăuţi, 
1932 (extras din revista „Candela"). 

D. Vasile Grecu se ocupă, în acest studiu amănunţit, de ma
nualul de iconografie bizantină bine cunoscut, „Herminia zu
gravilor", cu arătarea tuturor manuscriselor cunoscute (cel mai 
vechiu e ms. grec, 446 din Biblioteca Academiei Romîne care 
poartă data de 1775; ms. 832 al mănăstirii atonice Sf. Panteli-
mon e din 1738, dar cuprinde un resumat;ms. 339 al Academiei 
aure un caracter particular). Se urmăresc şi formele ' ruseşti şi 
romaneşti. Resumat german. 

C R O N I C A 

Ştiri nouă, după descoperiri de la Ostia, despre Marciana, sora 
lui Traian, moartă înainte* de fratele ei, la 112, în „Comptes-
rendus de l'Académie des Inscriptions", 1932, pp. 373-4. A avut 
o fată, Matidia. Fundaţiile lui Traian la Ostia, p. 378 şi urm. Se 
insistă asupra splendorii serbărilor pe care le-a dat împăratul, 
îmbogăţitor al unui Tesaur public scurs pe vremea lui Nerva, p. 
380 şi urm. Comemorarea mişcată a lui Salomon Reinach, p. 
386 şi urm.: „Om de muncă, şi nu ajunge atîta: om care trăia 
numai pentru şi prin muncă, el, în munca aceasta chiar, a întrecut 
măsura umană". O alta, întinsă, despre paleograful, numismatul 
şi istoricul Maurice Prou (de d. Cagnat), blinda figură modestă 
pe care cei ce l-au cunoscut şi în treacăt n'o vom putea uita. 
Un elev zice de dînsul: „Era din oamenii aceia pe cari nu-i. gă
seşti decît odată în viaţă". 

* 

în „Boabe de grîu", IV, 4, d. Aurel A. Mureşianu dă un esce-
lent studiu, foarte frumos ilustrat, despre şcolile din Braşov. D. 
Eugen I. Păunei presintă Biblioteca Universităţii din Cernăuţi 
(daruri ale Vîrnăveştilor, Sofronie şi doctorul, p. 227 ; catalogul 
lui Aron Pumnul în facsimile, p. 229. între manuscripte, o Slujbă 
a Sf. Ilie din secolul al XVI-lea, facsimile, p. 234; un Mineiu din 
al XV-lea încă, tot de la Sîntilie : Sbornicul lui Gavril (Uricovici) 
din 1438 ar putea să fie luat de la mănăstirea Neamţului, p. 235). 



în pioasa carte pe care d. Philip Pye o consacră soţiei sale 
dispărută (Măria Goilav Pye, 1887 —1929, tradus din engle' 
zeşte de B. G., Botoşani 1931) se pot găsi ştiri noi despre fa
miliile armeneşti din Botoşani, amintiri foarte bine presintate şi 
duioase scrisori ale unui suflet foarte distins, înălţat printr'o 
aleasă cultură (la pagina 2 7 : „numai stepele deşerte se bucură 
de un veşnic soare"; la pagina 2 6 : „oricînd trec nouri (în El
veţia), îmi vine să-i suflu în spre România" sau: „niciodată nu 
vei face pe-cineva fericit fără să fii întiiu tu însuţi" sau: „stînca 
uniiormă sfarmă, mosaicul multicolor sfarmă". 

* 
O contribuţie la trecutul cultural al Romînilor bucovineni în 

broşura „Anuarul „Armoniei" semicentenare", Cernăuţi 1931. 

în Rassegna italo-romena, XII, n-le»9-10, d. Mărio Ruffini publică 
un întins studiu, perfect informat, despre „influenţa italiană în 
Ţara-Romănească în epoca lui Constantin-Vodă Brîncoveanu". 
Se adaugă şi descoperiri proprii, ca operele tipărite la Veneţia 
ale lui Abrami, predicatorul Curţii, şi ale medicului Pilarino. 

* 
în Anuarul Archivei de folklor, publicat de d. Ion Muşlea (Cluj 

1932) se dă un foarte frumos studiu al d-lui Petru Caraman, în 
care se învederează legături dintre balada lui „Marcoş-Paşa" şi 
luptele Moldovenilor cu Malcocîoglu. — D. Artur Gorovei face isto
ricul revistei sale „Şezătoarea" (şi o scrisoare a lui Delavrancea 
din 1892, împreună cu un frumos articol al lui).—O notă a lui 
V. Bogrea despre musca columbacă, urmărită şi în Sardinia. Tot 
de Ia el o samă de lămuriri, de obişnuita bogăţie unică de in
formaţie.—D. Şt. Pasca despre „nume de botez în ţara Oltului". 
De d. Muşlea folklore din ţara Oaşului (şi cu note de trecut; 
numele „Avas", pădure oprită, reservată regelui, ca în „Ardeal". 
Amintiri de la Pintea Viteazul, p. 183). 

* 
Tomul al doilea din operele lui Atanasie Hristopol, publicate la 

Atena 1931, cuprinde adaptarea Iliadei. 
* 

în Bulletin of the internaţional committee of historical sciences, 
18 (Februar 1933), pe lîngă privirile generale ale d-lui Dcilger 
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asupra proprietăţii Ia Bizanţ, d. G. Pages vorbeşte despre „po
litica externă a lui Napoleon al III-lea" (personală; deci şi în 
legătură cu crisele bolii lui). D. Wilbur se ocupă de Socinus şi 
sociniani, cari au avut relaţii cu Despot-Vodă. Se citează şi atitu
dinea lui Iacob Paleologul, rudă cu Domnii noştri de la sîîrşitul 
secolului al XVI-lea (v. p. 55). Aflăm de aici că el a scris o carte, 
De magistraţii politico, la care a răspuns Socinus din Cracovia, în 
1581 (v. p. 56, nota 2). D. Salvatore di Marzo expune influenţa 
Pandectelor lui Iustinian asupra dreptului modern. D. Armando 
Sapos dă o bogată bibliografie de istorie economică. 

* 
In Anuarul şcoalei normale de învăţători „ Vasile Lupu" din 

Iaşi pe anii şcolari 1930-1931 şi 1901-2, note, de dd. C. Meissner 
şi Mehedinţi, despre relaţiile lui Eminescu cu Titu Maiorescu, amin
tiri de d. Ghibănescu, note, bogate, de onomastic în Basarabia, 
de d. T. Hotnog. 

* 
în două mari volume, d. George Fotino publică „Discursurile 

lui Ion I. C. Brătianu" (2 voi., Bucureşti 1933) pană la procla
marea lui ca şef al partidului liberal. E de sigur o contribuţie 
de prima ordine la cunoaşterea istoriei contemporane a României. 
Cuvîntările cetite cîştigă foarte mult; rostirea lor pe un ton nasal, cu 
o solemnitate impusă, era adesea disgraţioasă. Unitatea de gîn-
dire e cu totul remarcabilă. Deosebii de interesante sînt paginile 
despre chestia macedoneană. 

Introducerea, călduroasă, ca din partea unui tinăr colaborator, 
e pătrunzătoare şi lipsită de exageraţiile care strică prea adese 
ori asemenea înfăţişări. 

N'ar fi fost inutile mai largi explicaţii istorice intercalate. 
* 

în Milcovia, III, 1-2, afară de partea consacrată lui Duiliu 
Zamfirescu, note din bisericile focşănene. Documente privitoare 
la şcolile din Focşani (de D. M. Popescu). 

* 
în Stropi de sînge, icoane din războiul întregirii (Severin 1933), 

d. G. Roiban dă notele sale de campanie din 1916-8. Ele încep 
cu mărturisirea sinceră a ruşinoasei panici în trupele de la Tur-
tucaia. Retragerea înspăimîntată continua în Dobrogea arsă şi 
prădată. Din rîndurile Sîrbilor pleacă doina Timocului: 



Bate vîntul sălcile 
Să pornească şeicile, 
Să pornească şi a mea, 
Pînă'n sat la Corbova. 

Grozava mutilare, de Bulgari, a cadavrului maiorului Alexandru 
Romano : „picioarele rătezate, ochii scoşi, nasul tăiat, iar din pîn-
tecele deschis intestinele scoase şi înşiruite pe gîtul greu muşcat 
de schije" (p. 17). Se trece pe Argeş: lupta de la Neajlov. Bul
garilor prinşi ii se dă pine şi tutun. „Suflete şi suflete" (p. 37)-
Retragerea spre Moldova. Aşteptare lîngă Iaşi. Restul cuprinde 
schiţe răzleţe, frumoase. 

* 

în „Memoriile Academiei Romine, secţia literară", seria III, t. 
VI, 7, D. M. Beza dă note despre ce a găsit la Muntele Sinai, în 
Palestina şi in insula Cipru. Se pomeneşte de o „Evanghelie 
datorită episcopului Buzăului în vremea lui Mihai Viteazul, 1594" 
(p. 2 0 7 ) : e vorba de o lucrare a Mitropolitului Luca din Cipru, 
caligraful. Despre celelalte ani vorbit în aceleaşi „Anale" şi în 
„Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice". 

O scrisoare a lui Silvestru de Antiohia pomeneşte 500 de groşi 
daţi de Grigore Ghica „la mănăstirea Chicu" din Cipru (p. 209). 
Se reproduce după o tipăritură actul de danie de la Grigore 
Matei-Vodă, scris de Toma logofeţelul de Divan, fiul Iui Mihul 
logoîeţelul Mărăşescul de pe Olt, la 1757 (5 Octombre: dată rău 
scrisă şi greşită). Actul de la mănăstirea cipriotă Machera (pp. 
212-3) l-am dat mai de mult in această revistă. Mănăstirea „Fisti-
giu" (d. 214) e Fîstîci. 

în „Neamul Romanesc pentru popor" de la l-iu Iunie 1933 o 
baladă, „Costin", în care se presintă lupta dintre Aga Bălăceanu 
şi Brîncoveanu. Căpitanul Costin e înfăţişat ca acela care taie 
capul rebelului şi-1 aduce Domnului. 

* 

D. Waclaw Sobieski publică o lucrare întinsă despre polonis-
mul la Marea Baltică (Der Kampf um die Ostsee von den ăltes-
ter Zeiten bis zur Gegenwart, Lipsea 1933). Despre vestita cetate 
baltică Vineta, cercetată şi de Evrei şi de Arabi, p. 11. Supt 
Frederic al II-lea de Prusia nu se permite căsătoria ţeranului po-



Ion care nu ştie nemţeşte; soldatul care n'a învăţat uu merge 
acasă şi nu se poate însura (p. 199). Foarte bogată bibliograîie. 

* 

în „Revue d'histoire moderne", Ianuar-Februar 1933. d. A. 
Hintze adună multe mărturii asupra felului cum în deosebite 
timpuri după antichitate s'a considerat datoria fiecăruia faţă de 
unitatea neamului omenesc. D. A. Lajusan continuă expunerea 
sa cu privire la partea lui Thiers în fundarea republicei îrancese. 
între atîtea declaraţii contrazicătoare e mai greu de cum crede 
autorul să se înjghebe un portret politic: fiecare în parte e 
însă interesantă. 

* 
Amintiri din vechii Focşani le dă cu duioşie şi talent d. I. M. 

Dumitrescu, în Oameni de la oraş (amintiri, schiţe, portrete) 
(Focşani 1933). Menţiunea vechilor colinde, care par a fi inedite 
— autorul ar trebui să le publice — Prin cel, cel vişinei, La poartă 
la Ştefan-Vodă (p. 9). Şi notele despre şcoală sînt deosebit de 
vioaie. Pe „nenea Nanciu", neobositul cursist de la Vălenii-de-
Munte, l-am cunoscut fireşte şi eu (v. p. 21 şi urm.). 

* 

în „Raze de lumină", V, 2 D. Gh. I. Moisescu continuă publi
carea de documente noi cu privire la bursierii lui Eufrosin Poteca. 
Un frate al lui Costachi Moroiu, Serdarul Matei, p. 111. 

* 

în Horaţiu C. Deacu, Ziarul unui erou, editat de David Deacu, 
se cuprind însemnări, de un tînăr profesor şi pictor, căzut ca 
ofiţer austro-ungar în Marele Războiu, asupra zilelor de luptă al 
căror capăt fericit nu era să-1 vadă. în Bihor nu constată entusi-
asm pentru războiu. Foarte duioase gîndurile care se întorc con
tinuu spre casă (v. d. ex. pp. 45-6). Se răspîndia vestea că 
Germanii au intrat în Paris (p. 60).... 

* 

D. Dan Smîntînescu publică o lucrare, sprijinită pe cercetarea 
răbdătoare a textelor, despre Mişcarea Sămănătoristă (Bucureşti, 
1933). 



în „ Comptes-rendus" ale Academiei de Inscripţii din Parisi, 
Ianuar-Mart 1933, pp. 38-42, d. Puig i Cadaîalch arată că a gă
sit Ia Caldarium din Caldas de Montbuy, în Catalonia, prototi
pul bisericilor romane din acea parte, într'un „edificiu roman de 
trei năvi acoperite cu boite en berceau semicirculare". 

* 

D. Andrei Rădulescu învederează partea proprie a dreptului 
nostru în Originalitatea dreptului romîn (Bucureşti 1933). 

* 

D. H. Foullon publică în Mélanges offerts à M. .Nicolas Iorga 
par ses amis de France et des pays de langue française (Paris 
1933) citeva foarte frumoase pagini despre „originile monumentale 
ale portretului frances". Foarte bogat articolul d-lui }. Gay despre 
raporturile între Angevinii din regatul celor Două Sicilii şi Papa
litate între 1261 şi 1302. 

D. Paul Harsin descopere raporturi intre vestitul financiar Law, 
fugit din Franţa, şi Petru-cel-Mare. D. Henri Hauser apără istoria 
de învinuirea că, nesigură, ar fi şi inutilă: „On ne se débarrasse 
pas de l'Histoire comme on veut, comme on rejette, pour le ven
dre au fripier, un vieux vêtement" (p. 423). Istoricul frances se 
ridică şi contra „democratisării" prin „contemporaneisare" a istoriei. 
D. Mirkine Guetzévitch presintă un „plan de federaţie european" 
din 1804 (de Piatoli probabil, adus prin Novosilţov). Un admira
bil studiu de drept istoric de d. Matei G. Nicolau. 

* 

Consideraţii sociologice interesante sînt expuse de d. Andrei 
Corteanu, în L'évolution de l'État : étude des lois psychologiques 
de la vie sociale et économique (Paris 1933). 

* 

încă un studiu despre Goethe, de D. M. Reynaud, cu o notă 
de d. J . M. Carré, despre cunoaşterea lui Goethe în străinătate, 
în Revue de l'Université de Lyon, I, 1933. Dr. Guiart vorbeşte 
despre ciuma la Lyon. 

* 

In „Viaţa Basarabiei", II, 3, un studiu al d-Iui P. Constantinescu-



Iaşii despre bisericile de lemn din Basarabia (82 numai în ju
deţul Hotin : par a nu avea originalitate şi caracter artistic). 

Sînt şi lucruri curioase în consideraţiile istorico-geografice ale 
d-lui T. Porucic. 

* 
în „Rivista storica italiana", XLIX, seria IV, II, îasc. IV, d. A. 

C. Jemolo publică un studiu despre „Italia religioasă în veacul 
al XVIII-lea", în care e vorba şi de „jansenismul italian". 

* 

Pentru istoria colonisării americane volumul recent al d-lui 
Ruîus Kay Wyllys, The French in Sonora (1850-1854). The story 
of French adventurers front California into Mexico (Berkeley 
California, 1932). 

* 

în „Messager d'Athènes" din 25 Mart 1933 D. C. Karadja dă 
tipurile greceşti din colecţia de desemnuri, păstrată în Staatliches 
Kunstmuseum din Berlin, a lui August de Henikstein ( f 1840), 
interpret în Grecia al regelui Othon, anunţînd că partea privitoare 
la Romîni va apărea aiurea. 

* 

în buletinul „Prietenii istoriei literare", I, 1, se dă o scrisoare, 
cu facsimile, a Iui Eminescu, în care se îndreptăţeşte pentru felul 
cum a administrat Biblioteca Universităţii din 1 Iaşi. O scrisoare 
'„francesă" a Veronicăi Miele ar îi putut lipsi. 

în „Archivele Basarabiei", V, 1, d. T. G. Bulat dă, după boga
tele Archive ale senatorilor ocupaţiei ruseşti din 1806-12, ştiri 
despre condiţiile financiare ale Moldovei în această vreme. Din 
acelea ale Consiliului eparhial de la Chişinău d. Const. N. To-
mescu culege, pentru aceiaşi epocă, unele note de amănunte (cleric 
blăjean trecut la mănăstirea Rişca din Moldova, pp. 23-4). — D. 
Bulat continuă cu statistica teritoriilor Hotinului şi Brăilei, reluate 
de la Turci, în 1808. Documente din secolul al XVII-lea (p. 69, 
no. vi, forma „frăţini-nostru", corespunzătoare lui „frăţine-mieu"). 
O mărturisire a unor tâlhari de stupi că „sînt furi drepţi", p. 71 • 



Asupra planurilor, formate înainte de căderea lui Napoleon, 
de a crea o „Austrasie" nouă cu Germania de Nord-Vest şi 
Olanda, un articol de D. Torvald T:son Hojer, în „Historisk 
Tidskrift" din Stockholm, 1933, fasc. 1. Bernadotte voia să res
tabilească pentru împăratul Franz vechiul Imperiu german. Pentru 
el ar fi avut Copenhaga şi toată Seelanda, chiar în schimb pen
tru Norvegia (p. 28, nota 1). Se vorbia şi de refacerea Hansei, 
cu „toate porturile de Mare de la Ems la Memel" (p. 27). 

* 

In Buletinul Institutului economic românesc, XII, 1-3, d. Mihail Ior-
gulescu tipăreşte o conferinţă limpede despre „Dreptul de popas 
în vechiul comerţ romanesc". 

* 

Foarte bun portretul lui Clemenceau pe care-1 dă d. Constantin 
Kiriţescu (Clemenceau, [Bucureşti 1933]). 

* 

în revista Roma, XIII, 1, d. N. Georgescu-Tistu publică un me 
moriu trimes de Ion Ghica, la 1849, ziarului italian La Concordia 
despre drepturile poporului românesc. în textul frances se zice 
Rominilor: „Roumans". Numărul lor e fixat la 8.767.000, dintre 
cari 4.000.000 în Principate, 3.871.000 în Austria, 896.000 în Rusia. 
E curios că Principatele sînt socotite ca făcind parte din „Turcia". 
Se dă şi cuprinsul presupuselor tratate. Memoriul nu e, fără îndo-
ială, întreg. Ar trebui căutată însăşi colecţia ziarului.—Foarte bună 
şi continuarea studiului d'lui Al. Ciorănescu despre „Italia în lite
ratura romanească". 

* 
Excelenta lucrare a d-lui N. Ţimiraş, loan Creangă (Bucureşti 

1933), a plecat de la descoperirea cărţilor de şcoală şi de lectură 
ale marelui povestitor popular în casa văduvei fiului lui Creangă. 
însemnările presintă un deosebit interes. Aceste note noi sînt 
legate de autor intr'o povestire curgătoare, de o bună ţinută 
literară. Nu odată se fac şi rectificări biografice, care vor trebui 
reţinute. Răsare un Ion Creangă cu orizont cultural. Mica lui 
bibliotecă are şi cărţi francese şi germane. Ceva latineşte învăţase 
în Seminariu. 

De sigur de Creangă însuşi sînt versurile glumeţe: 



Cărăuş de la Trotuş, 
Carul mare, boii mici, 
Ce caţi noaptea pe aici? (P. 121.) 

Se mai vede că el a urmat cursurile Şcolii normale „Vasile Lupu" 
(pp. 128-9). Aceasta chiar după numirea lui ca institutor, până la 
1865, Iunie (p. 129). Se apreciază cu dreptate şi noua metodă de 
învăţămint care pleacă de la dînsul. N'aş crede că A. D. Xenopol 
să fi întrebuinţat pentru tipărirea „Istoriei" sale bani găsiţi la 
moartea scriitorului şi meniţi de căpitanul Creangă pentru editarea 
operelor tatălui său. 

Ştiri numeroase şi precise despre familia " lui Creangă termină 
volumul. 

De d. Virgiliu P. Arbore, Vrancea istorică, conferinţă la Focşani 
(Focşani 1933). întrebuinţîndu-se toate izvoarele, sé discută ches
tiile de basă privitoare la Ţinutul vrincean (pentru Soveja, pp. 3-5 : 

cf. numele de Sovata în Ardeal ; p. 5 : „Monteorul" e Muntiorul, 
Muncelul). N'aş crede că Teutonii au avut vre-un rol în clădirea 
cetăţii Crăciuna, dar ea e în legătură cu episcopatul „cuman" al 
Milcoviei (v. pp. 10-11). Se adună etimologiile slavone ale nomen
claturii vrîncene. La pagina 19 a se îndrepta : „pan Oană Ureache". 
Incheiarea, pentru descentralisarea istorică, naturală, va avea apro
barea oricui cugetă bine. • 

* 

în „Memoriile Academiei dei Lincei" d. Carmelo Ottaviano reiea 
figura filosofului frances medieval de origine englesă Ricard de 
St, Victor (Riccardo di S. Vittore. La vita, le opere, il pensiere, Roma, 
1933). E „un tehnic al misticismului". 

* 
într'o inscripţie latină publicată în „Atti della reale Accademia 

dei Lincei, notizie degli scavi di antichità", Vili, 4-6 (Roma 1932, 
p. 167), forma de genetiv vitaes şi tuo pentru tuum, cot pentru quod. 
Chromatus e „colorat". Cei ce pun inscripţia de gratitudine sint 
doi servi ai mortului, pedisequi (ei< scriu: pedisecus). într'un adaus, 
găsit de curînd, la „Anale" (108-113), se vorbeşte de un joc de gla
diatori, la care ieau parte vre-o 10.000 de oameni: el e atribuit 
aici (pp. 194-5), de d. Calza, triumfului dacic al lui Traian. 



Note de păr. Nic. M. Popescu despre mănăstirea Zamfira (Pra
hova), in Boabe de grîu, IV, 2. 

* 

Note de ziar despre luarea Corsicei de Francesi le publică la 
Livorno (1932) d. Francesco Guerri (La conquista francese della 
Corsica). 

* 

D. Ernest Armeanca dă la Lugoj o broşură despre parohia 
Săcărîmb (Sâcârimbul, 1932). 

Păr. Cajo Othmer, Franciscan, descrie o cronică manuscriptă din 
1764 despre provincia „bulgaro-valahă" a Ordinului său (Una cro-
naca manoscritta dell'antica provincia francescana bulgaro-valacca, Flo
renţa (1932). Se pomeneşte o prigonire din partea Mitropolitului 
Antim (p. 9). Sînt şi descrieri ale oraşelor unde Franciscanii aveau 
mănăstiri (v. p. 13 şi urm.). Ar trebui să se copieze şi să se pu
blice. 

* 

în „Rendiconti" ale Academiei dei Lincei, Mart-April 1932, D. 
Angelo Ceci apără contra lui Kretschmer caracterul indo-european 
al limbii Siculilor. Se caută „italicisme*" la poeţii greci din această 
regiune şi se cercetează numele geografice. 

* 

în „Ateneo Veneto", April 1933, d. M. Mozzetti Monterumici 
vorbeşte despre „Goethe naturalist şi anatom" (influenţa bătrînei 
domnişoare KIettenberg, pricepută în medicină şi în legătură cu 
practicieni de reţete misterioase ; i se refusă la bătrîneţă o co
municare la Academia de Ştiinţe din Paris; Ia 1825 e proclamat 
doctor în filosofie şi medicină honoris causa de Universitatea 
din Bonn). D. Arnaldo Ferraguto despre „problema lui Giorgione". 

* 

în Analele Brăilei, II, 1, d. I. C. Filitti vorbeşte despre „primii 
ani de organisare a Brăilei" (1824-34), mai mult după „Analele 
Parlamentare", d. I. Vîrtosu despre doctorii din 1833-6 (dă şi în 
n-rul 2 ceva despre biserica din Brăila). Tot acolo, 3, tot d. Vîrtosu 



dă o bogată biografie a profesorului brăilean Ioan Penescu, din 
vremea Regulamentului Organic (scoate şi foaia „Mercur". Cola
boratorul Gussio ar părea" să fie mai curînd un R6mîn macedo
nean, dar foaia iese şi italieneşte ; era vorba, la 1841, şi de un 
ziarfrances, L'Eclaireur, p. 16 ; p. 18, „prenumeranţii" sînt abonaţi, 
nu datornici). Fantasiile lingvistice ale d-lui Bileţchi-Albescu pu
teau fi lăsate la o parte. Un număr de acte din 1848. In n-1 4 
un discurs al lui Penescu (1840) pentru nevoia unor şcoli co
merciale. Anul III, n-1 1 cuprinde, de d. Athanasie Popescu, isto
ria liceului; n-1 2, de d. S. Semilian, biografia profesorului Ion 
C. Lerescu (Musceleăn de origine). D. Gh. T. Marinescu adauge 
la aceia a Iui Penescu. în n-le 3-4 despre foaia ocupanţilor 
„Donau-Arme'e Zeitung". D. S. Semilian vorbeşte despre poetul 
G. Baronzi (manuscripte încredinţate mie de fiica Iui le-am dăruit 
Academiei Romîne). D. Bounegru dă şi alte însemnării de pe cărţi. 

» 

în revista .Hotarul" de la Arad, I, 2, cîteva orînduieli ale lu 
Gherasim Raţ, episcop de Arad, publicate de d. Ap. Ciuhandu. 
D. Ed. I. Găvănescu adună ştiri despre Caragiale colaborator al 
„Romînului" arădan (1911). Strigături din Sohodor de d. I. Lascu' 

* 

într'o tesă la Cluj, D. Adam Tărărescu vorbeşte despre elemen
tul medical în Homer (Contribuţiuni şi interpretări asupra cu* 
noştinţelor medicale din Iliada şi Odiseia, f. a.). 

* 
în Ţara Btrsei, IV, 2, o întinsă biografie a pictorului braşo-

veanu Mişu Popp, mort acum patruzeci de ani, de Ia care avem 
un bun Mihai Viteazul şi un Şincai, un Lazăr, un Andrei Mure-
şianu, expresivul Cuza-Vodă (multe şi bune reproduceri). Visita lui 
în principatul muntean, p. 111 şi urm. (prietenia cu pictorul C. 
Leca): la 1855-60 pictează Biserica Domnească din Tîrgul-Jiiului. 

* 

Un articol al D-lui Emilio Nasalli Rocca, în Rivista storica 
italiana, seria IV, II, fasc. 1, arată puterile de comes ale episcopu
lui de Piacenza în secolele al X-Iea, al Xl-lea şi al Xll-lea. E o 
derivare firească din autonomiile cetăţeneşti presidate de episcop. 



în Viaţa Basarabiei, I, 9, amintiri de d. Pavel Cuzminschi; 
note fără originalitate şi fără folos despre Cetatea-Albă de d. P. 
Constantinescu-Iaşi (cu necuviinţa: „una din cele mai bune şi 
puţine lucrări bune a (sic) d-lui Iorga"). 

* 

în Arhivele Basarabiei, IV, 3, d. Const. N. Tomescu publică 
noi acte cu privire la înlăturarea Mitropolitului muntean Dosoîtei 
Filitis (la p. 175, unde e vorba de boala Iui: „ama«rosi", „sere-
niori"). Note despre boieriile la noi pe la 1800 de D. T. G. 
Bulat. Observaţii de geografie umană cu aplicare la Iaşi de d. 
V. Tufescu. 

* 

într'o broşură tipărită Ia Cluj (1932) D. Em. Panaitescu descrie 
descoperiile de Ia Zutro-Largiana (Monumente inedite din Largiana). 

* 
/ 

D. Victor Orendi-Hommenau dă la Timişoara o bună traducere 
în versuri germane a lui Eminescu (Ausgewählte Gedichte, 1932). 

* 
Note, de d. Ion Breazu, despre teatrul în Ardeal le dă revista 

Boabe de griu, în n-1 din Ianuar-Februar 1932. 
* 

Două bune hărţi ale judeţului Satu-Mare sînt aduse la Rapor
tul general asupra situaţiei generale a judeţului Satu-Mare pe 
anul 1931, publicat de prefect, protopopul I. C. Puşcaşiu. 

* 

Amintirile lui Creangă au apărut la „Cartea Romanească" într'o 
splendidă ediţie pentru bibliofili. 

* 
D. N. Chiriac Dimancea începuse tipărirea unui „Istoric" al li

teraturii vechi creştine (Patrologia), din care se dau într'o fas-
cicolă de probă cîteva pagini. 

* 
Un studiu foarte adîncit şi de o perfectă claritate e al d-lui 

Nicolae Petrescu, Teoria Statului la Hegel (extras din „Revista 
*de filosofie", XVI, n-Ie 3-4) (Bucureşti 1931). 
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Note asupra unui om politic ardelean de la jumătatea secolu
lui trecut în broşura dlui Ed. I. Găvănescu, Ioan Popovici Desseanu, 
viaţa şi activitatea sa (Arad 1932). 

* 

în broşura Cîteva monumente istorice din judeţul Odorheiu, 
d. Ioan J6zsa (Odorheiu 1932) se presintă, cu o bibliografie un
gurească utilă, note despre cetatea Odorheiului, cea de la Bud, 
biserica unită din Odorheiu (p. 14 a se ce t i : Sărai în loc „Saroi"), 
cetatea Zetea, cetatea „Fdldvări", cea de la Cădaciu, „Cetatea Mare", 
„cetatea Firtos", „cetatea Tartod", „cetatea Doamna Raepson", 
„cetatea Kustaly", cetăţile Bădeni, „Hagymas" şi Almăs (Mefeşti). 

Aceste semnalări pot fi punctul de plecare pentru un j şir de 
cercetări metodice ale şcolii noastre de studii preistorice. 

* 
în „Buletinul societăţii de ştiinţe din Cluj", VI, Decembre 1931 

d. Eugene Pitlard, ajutat de d-ra Susana Grinţescu, descrie noua 
staţie de cultură magdaleniană din Dordogne-Recourbie II (un 
singur element artistic). 

D. Gheorghe Băileanu termină studiul său de drept asupra 
Instituţiilor Sf. Spiridon (Iaşi 1932). Bogate analise de documente. 

* 
în Anuarul Seminarului „Veniamin Costache" pe 1931, D. Gh. 

Ghibănescu dă amintiri din Seminariul Socola de la 1809-82. 
* 

în Arhivele Basarabiei, IV, 1, note de d. T. G. Bulat despre 
medicul Gheorghe Metz din Focşani (1808), despre d-rii Silives-
tru Filiti, Constantin Caracas, Constantin Darvari, Pluck, Firich, 
Lorenz, despre contemporanul lor, dr. Stavrl Moscu, şi despre cîte 
un farmacist din aceiaşi vreme. D. I. Pelivan a dat o scrisoare 
a Mitropolitului Gavril Bădulescu-Bodohi către Veniamin Costa-
chi (în 1815 se promite, după facerea locuinţii arhiereşti, şi ridi
carea şcolilor). D. T. G. Bulat începe a edita un raport către 
Ruşi, cuprinzînd starea boierilor moldoveneşti pe la 1808-1812 
(e o lucrare de o deosebită valoare). 

Vechi versuri închinate Hotinului de Romul Scriban. Fascicula 
se mîntuie cu documente felurite. 

* 



în Le coffret d'Anzon (Brioude 1931) d. Louis Bréhier presintă 
un frumos produs de artă anglo-saxonă din veacul al VH-lea. 

* 
D. dr. M. A. Halevy strìnge laolaltă tot ce se ştie pană acum 

asupra subiectului, în studiul său Comunităţile Evreilor din Iaşi 
şi Bucureşti (Bucureşti 1931). E o lucrare temeinică şi de cel 
mai mare folos. Cîteva reproduceri de monumente şi obiecte. La 
urmă inscripţii modeste, începînd cu sîîrşitul secolului al XVII-lea 

* 
D. Al. Bârcăcilă reuneşte in Drubeta cercetările sale asupra ce

tăţii romane de la Podul lui Traian, pe care aşa de mult a con
tribuit a o face cunoscută. 

* 
Preotul Ioan Ionescu dă, în broşura sa Mănăstirea Găvanu din 

judeţul Buzău (Buzău 1928), note despre o fundaţie călugărească 
probabil din secolul al XVIII-lea. O cruce are data de 1735; clo
potul e din 1792, p. 6, nota 1; în pomelnic primul nume e al 
unui episcop din 1710-7 ; documente din 1723 încă. La 1821 mă
năstirea a fost prădată de Turci. Cîteva documente. 

* 
Publicaţia jubilară Eforia Spitalelor Civile 1832-1930, împodobită 

cu splendide portrete în colori ale ctitorilor din familia Ghica şi 
alţii, cu un număr de miniaturi de documente, tot în colori, cu 
alte reproduceri în negru, dind pagini din „Condica Frăţietăţii" 
de la 1706. Partea istorică, scurtă, e precisă. 

* 
In Martini Lange, „Recensio remediorum praecipuorum transyl-

vanicis domesticorum", tesă din Cluj, 1932, d. Ioachim Raţiu dă în 
româneşte lucrarea lui Lange despre medicina populară arde
leană (1788). 

* 
In Buletinul Comisiunii monumentelor istorice, XXIV, 68, des

crierea bisericilor Pietrosità, Calvini, Cremenari, Trotuş, Călineşti ; 

presintarea icoanelor din Museul Sinaii, o notă a d-lui Gh. Balş 
despre „grinda şi arcul", un întins studiu al d-lui Vladimir Du-
mitrescu despre „Ceramica pictată eneolitica din Sud-Estul Euro
pei" ; de acelaşi, o critică a părerilor emise cu privire la inscripţiile 
preistorice în Romania. 



âronlcâ 

Note despre o călătorie în Bulgaria, de d. Hans Roger Madol, 
în „ Preussische Jahrbucher", 227, 2. 

* 

Analele Banatului închină un număr binefăcătorului bănăţean 
Emanuil Ungurianu. Se descrie foarte interesanta „Mănăstirea 
Săracă" de la Şemlac, în stil romanesc, înzestrată, din secolul al 
XVIII-lea (1730), cu bune picturi ale zugravilor Andrei, tatăl şi 
şi fiul, Iovan şi Chiriac. E acum proprietatea familiei Ostoici. Un 
alt articol, despre bisericile de lemn din Jarsig şi Ceb^a, clădiri 
ţerăneşti, despre „biserica mică" din Lugoj. Pe larg se presintă j 

cu portret, biografia lui Paul Iorgovici (de d. Traian Topliceanu). 
Şi note de preistorie. 

* 

Note despre judeţul Alba, în lucrarea d-lui revisor şcolar Ma
rian Sasu, învăţămîntul primar din judeţul Alba, 1919-1930, 
fascicola I (Cluj 1932). Şi ilustraţii. 

* 

Comunei bănăţene Lovrin d. dr. Nikolaus Koch îi consacră 
un întreg volum ilustrat, Monographie der Gemeinde Lovrin, 
Periamuş (1932). ' . 

Librăria Papathomas din Castoria publică primul volum al 
unei noi ediţii din poesiile lui Atanase Cristopulo, poetul grec 
aşa de strîns legat de viaţa şi de literatura noastră. In prefaţă 
şi ştiri noi despre legăturile poetului cu Alexandru Moruzi, la 
curtea căruia a scris Ay^iXXsbi (1803) şi Jls.pl Troiijtixfjc, şi cu 
Ioan Gheorghe Carageâ, care 1-a făcut judecător, însărcinîndu-1 
a lucra Ia cunoscuta Condică de legi. De la Bucureşti trece la 
Sibiiu, unde-şi continuă opera poetică; aici traduce pe Sextus 
Empiricus scepticul, manuscript care n'a văzut lumina tiparului. 
A petrecut apoi cîtva timp şi în insula Zante. A murit abia la 
29 Ianuar 1847, la şaptezeci şi cinci de ani. Portretul dat la ca-
patul prefeţei (p. 27) nu e însă al lui Cristopulo, ci al lui Alexan- < 
dru-Vodă Ghica. Greşeala trebuie să vie din faptul că portretul 
figura în fruntea unei cărţi din 1840 a operelor poetului dedicată, 
cum spune şi editorul, acestui din urmă. 

http://Jls.pl


In Adevărul literar şi artistic din 24 April 1932 d. Artur Gc~ 
rovei fixează cine a fost „catihetul lui Ion Creangă". 

în Lupta pentru limba romanească şi ideia Unirii la Rominii 
din Basarabia după 1821, Chişinău 1932, d. L. T. Boga cuprinde 
multe lucruri nouă şi interesante: diploma Ecaterinei a H-a pen
tru căpitanul Grigore Vizireanu, luptător în armata rusească între 
1788 şi 1791; păcătoasa decisie de mulţămire a Divanului Mol
dovei pentru pacea din Bucureşti (1812). Alte asemenea îngenun
cheri, dar, alături, afirmarea categorică a „patriei" moldoveneşti ca 
o ţară deosebită, cu „firea şi legea" ei, iubirea pentru limbă, cău-
tînd a o păstra în administraţie şi şcoală, păstrarea ideii Moldo
vei întregi, legăturile peste Prut. 

*• 

Note despre desvoltarea artei clădirii la noi, în broşura d-lui Di-
mitrie Marcu, Arhitectură şi clădiri, Contribuţiuni la istoria des-
voltării arhitecturii in România de la 1881 până azi (Bucureşti 
1931; face parte din „Buletinul Societăţii Politehnice"). 

* 

în Alegerea de la 24 Ianuarie 1859 (din „Tinerimea Romînă", 
Ianuar 1932) d. Ioan C. Filitti cată a strînge mai de aproape ee 
s'a petrecut la această dată memorabilă, încă nu îndestul de cu
noscută. Beizadea Grigore Sturdza apare ca sfătuitor al Iui Cuza, 
îndată după alegere, pentru a se face ales la Munteni. „Romînul" 
lui Rosetti face propagandă în acelaşi sens. Delegaţii moldoveni 
la Constantinopol stăruie pentru acest scop în trecerea prin Bu
cureşti: şi fostul Caimacam Constantin Cantacuzino ar fi vorbit 
aşa. în schimb liberalii se gîndesc la Nicolae Golescu. Intrigile 
dintre partisanii foştilor Domni aduseră resultatul ştiut. De ciudă 
contra fraţilor Bibescu şi Ştirbei, Alexandru Ghica ajunge a fi 
pentru Cuza: de el atîrnau însă şi şeful oştirii, Vlădoianu, şi al 
poliţiei, Carageâ (p. 10). Ţeranii din Dealul Mitropoliei erau de 
pe moşiile Ghiculeştilor (ibid.J. Dimitrie Ghica lucrează pentru 
acelaşi scop (p. 11). Boerescu fu pus să facă, la 24 Ianuar, pro
punerea, primită îndată de majoritate. Ideia regalităţii chiar se ivi, 
cum o arată o scrisoare inedită a lui Ion Florescu (v. pp. 13,-15). 



GrorM 

Notele d*lui dr. D. I: Vasiliu despre călătoria, cu d. dr. Mâri-
nescu, în America-de-Sud (Note de călătorie tn America-de-Sud: 
Brasilia, Argentina, Uruguay, Bucureşti [1932]), formează o lec
tură uşoară şi plăcută. 

* 
Ediţia lui „Pseudo-Kynegetikos" al lui Odobescu, de d. Al. Bu-

suioceanu, în „Clasicii romîni comentaţi", e întovărăşită de o 
bună prefaţă. Articolele din „Junimea Romînă" şi din „România 
literară", pomenite, ar trebui, dacă există, supuse unui studiu. 

* 
O bibliografie a operelor francese cu privire la Ucraina, în 

Emmanuel Évain, Le problème de l'indépendance de l'Ukraine et 
le France, Paris, f. au, p. 65 şi urm. 

* 

Se anunţă moartea bibliografului polon Ludovic Finkel. O notă 
despre opéra lui, de d. O. Halecki, în Kwartalnik historyczny, 
XLV, I, 3-4, p. 235 şi urm. 

Profesorul Lando Landucci publică un discurs despre Pandec-
tele lui Iustintan (Un centenario d'alto momento nella storia dél
ia civiltà: le Pandette di Giustiniano,'530-1930, Padova 1930). 

* 
O adevărată istorie a învăţămîntului frances în raportul d-lui 

Ducos (Rapport au nom de la commission des Finances chargée 
d'examiner le projet de loi portant fixation du budget général de 
l'exercice 1932: Instruction Publique et Éducation physique, 
Paris-1932). 

* 
Note despre emigraţii poloni la Bender, 1710-1, în Kwartal

nik historyczny, XLV, I, 2-4, p. 260 şi urm. Se asigură, într'o 
scrisoare de acolo, din Februar 1711, că în expediţia, cu Turcii, 
contra Ruşilor, merg şi „Ies Vallosches du Roy" (p. 267). 

: Q notiţă despre lucrările meritosului istoric rus Alexe Petrov, 
mort recent în refugiul lui cehoslovac, în; Prager Rundschau, 
1, pp. 91-2. 



într'un discurs publicat de Prager Rundschau, I, 6, d. losif 
Pekar presintă idei cu privire la împărţirea istoriei cehoslovace. 
D. Alexandru Briickner se ocupă de „numele de localităţi în 
Cehoslovacia". 

* 

în Memoriile Academiei Romtne pe 1931, d. Ion I. Nistor pu
blică, în legătură cu istoria campaniei turceşti asupra Vienei în 
1683, cu întrebuinţare şi de izvoare necunoscute, povestea, scoasă 
din ziarul lui Diakowski, a prinderii unui spion moldovean şi a 
discuţiei cu dînsul. Şi o hartă. 

La pagina 5 : „Jaurino", Iavarinum, Giavarino in italieneşte, nu 
e Jauringi ci Raab. 

* 

Pagini de istoria învăţămîntului în România, de d. Ion D. Poe-
naru, se află în publicaţia. Facultăţii de medicină veterinară din 
Bucureşti: 75 de ani de la întemeierea învăţămîntului medicinei 
veterinare în România (1856-1931). La 1855 „protoviterinariul 
Statului Lucaciu" e numit director al „şcolii pentru învăţătura 
veterinară". Se trimete şi bursierul Andronic la şcoala din Alfort. 
La 1860 dr. Davila dă şcolii romaneşti un caracter deosebit ca 
„şcoală specială de arta veterinară", formînd „o divisiune sepa
rată a şcolii de medicină". Regulamentul pentru noua organisare 
e din Mart 1883. La 1899 de la Ministeriul de Agricultură, care 
şi-o anexase, şcoala trece din nou la cel de Instrucţie. La 1909 
o nouă reglementare se impune, iar la 1921 se recunoaşte 
Facultatea. 

• * 

în fascicula I X 1 (1931) din revista han Neculce, d. Sever Zotta 
continuă studiile sale cu privire la Cantemireşti, despre care am mai 
vorbit. D. Oh. Ghibănescu publică un studiu despre „Sămile Vis
tieriei Moldovei pe lunile Iulie şi August 1764". Sînt ale lui Grigore 
Alexandru Ghica, urmînd pe ale lui Grigore Callimachi, pe care 
le-am publicat în Documente Callimachi, II, p. 79 şi urm. D. Scarlat 
Callimachi reproduce, comparîndu-le cu alte izvoare, paginile despre 
Ioan-Vodă cel Cumplit care se cuprind în adausele la traducerea 
francesă (Colonia, 1611) a cronicei lui Carion. E o compilaţie 
după izvbare polone. 



între documente, cîteva privind pe cei cari întovărăşiră pe Di-
mitrie Cantemir în trecerea lui la Ruşi (pp. 83-8). Pentru mănăs
tirea Sf. Spiridon pp. 86-8, 91-3, e tc , 156 şi urm. „Căntioaia", 
soţia lui Cânta, p. 89, no. X I V . La 1743 „preotul Toader ot Vo-
vedenie, ot şcoala gospod" (p. 90, no. X V I I ) . Beizadea Dumitrachi 
Mavrocordat, pp. 96-7. „Hindichiul cel vechiu al Muscalilor" la 
Iaşi în 1779, p. 121, no. L I X . Balgibaşa în Iaşi (a. 7245), p. 148, 
no. C X . De d. Ghibănescu genealogia familiei moldoveneşti Gre-
ceanu (o fată a Măriei Calmăşul iea pe Constantin Greceanu). 

* 

în „Lucrările Institutului de geografie al Universităţii din Cluj", 
IV (Cluj 1931), d. Gh. Vornicu publică un studiu, Maramurăşul şi 
Museul etnografic maramarăşan. E vorba de arta populară, de un 
caracter aşa de original, a provinciei. Resumat frances. Ilustraţii. 
Scoarţele sînt ca acelea din Moldova şi Basarabia. Lâ oale e şi 

i o influenţă străină. ' 
* * 

în Cercetări Istorice, V-VII (Iaşi 1932), pe lîngă studiul d-lui 
Gn7T3ăileanu~3espre Aşezămîntul Sf. Spiridon, cîteva note fără 
importanţă din Archivele romane, publicate de d. Mesrobeanu, o 
largă cercetare, de d. Mih. Gostăchescu, a genealogiei Vornicului 
de Suceava, Oană. Giurgiu Ungureanul cel bogat era dintre des
călecătorii maramurăşeni, a căror socoteală s'ar putea face astăzi; 
Hrăman se vede, prin legăturile lui de familie: un Oţel, un Toader, 
o tată, Draga, că n'avea nimic străin în finţa sa; două din actele 
ce se presintă nu se află în colecţia cea mare a autorului: la 
toate finala rusească -inţi, ca în Costinţi, trebuie înlocuită cu -eşti-. 
Interesant numele de Zlătăroaia, în legătură cu zlătari ai Domnilor 
Moldovei în veacul al XV-lea. Un document de la 1598 pome
neşte inyasia Cazacilor, „tâlharilor de Cazaci", cari ard laşul supt 
Aron-Vodă; p. 65. De cel mai mare folos e menţionarea la 1599 
a marii măsuri fiscale luate de Ion- Vodă cel Cumplit, prigonitorul 
clerului: secularisarea averilor mănăstireşti, „cînd Ioan Voevod a 
luat toate satele mănăstirilor; p. 66. Zagorenii sau Zahorenii 
din Neamţ au, cum se observă, un paralel în cei din Dorohoiu, 
Botoşani sau Orheiu. Ei nu pot fi, aceşti „oameni de peste munte", 
decît Ardeleni, „Transalpini", în sensul Moldovenilor. Zagorna e 
altceva. P. 77 trebuie Stăncăuţii: Stănceştii, nu „Stîncăuţi". 



Cîteva pagini despre vechile caterisiri în Moldova, de d. C. P. 
Secelea. Se relevă cu dreptate oposiţia de ortodoxie a clerului 
moldovean îaţă de Despot „ereticul 8 şi de Ioan-Vodă „Armeanul* 
(de lege) (p. 82). Ar îi de căutat ce rost a avut supt Ioan-Vodă 
prigonirea cumplită a boierului Veveriţă, a „popei" (adecă egu
men) Cozma şi a „călugărului" Molodeţ, apărătorii Bisericii, contra 
celui ce arsese, după canoane, pe sodomitul episcop de Roman, 
Gheorghie (cf. p. 82). 

D. Filip Horovitz încearcă un tablou al organisaţiei Daciei pană 
la Marcu-Aureliu. Conclusiâ*: „Dacia a fost provincie consulară de 
la 108 la 113 şi pretoriană de la 113 pană la 121". E o lucrare 
amănunţită, făcută cu o deosebită grijă şi pricepere. 

De Ia d. G. Duzinchevici cîteva documente moldoveneşti în 
traducere sau resumat. 

Urmează cercetările, pline de noutate, ale d-lui N. P. Smochină 
despre Romînii de peste Nistru (Dănilă Apostol Catargiu, Hat
manul căzăcesc, lîngă. dînsul un Şerpilă, un Trofim, un Ţircă, un 
Gologan; e vorba şi de Romînii din oastea lui Carol al XH-lfea: 
Lucavăţ, Gologan, Zgură, Păladie, Rîngaş, Abăzâ). De aceasta ca 
şi de studiul d-lui Duzinchievici despre Vornicia moldovenească 
a fost vorba. 

Nou e studiul d-lui Vasile Ltmgu despre raiaua Hotinului. 0-
biceiurile turceşti trebuiau cunoscute mai bine. La p. 2 5 6 : rau-
hâfis, nu „muhavizeâ". Data de 1713 (deci nu 1712) pentru ocu
parea Hotinului (cf. p. 257, nota 5) am luat-o din izvoarele 
generale (cf. a mea Chilia şi Cetatea-Albă, p. 246. Aceste izvoare, 
de multe feluri, sînt arătate în nota 1 la acea pagină). Dar e 
vrednică de laudă truda cu care s'a adunat lista bogată şi pre
cisă a satelor legate de Hotinul turcesc (p. 258 şi urm.). Numele 
de Balamuteni e de apropiat de Balamucii munteni. Se urmăreşte 
istoria raielei (dar nu există două părţi din Studii şi doc, VI ; 

ale mele). Un izvor preţios a scăpat autorului: raportul Turcului, 
tradus de d. Lazăr Şăineanu în Revista Nouă, III. Asupra episco
piei de Hotin era de întrebuinţat şi materialul strecurat prin foi
letoane de răposatul Iustin Frăţiman. Nu poate fi discuţie în ce 
priveşte luarea Hotinului de Austrieci (cf. p. 281, nota 3). Data 
e aceia pe care am dat-o totdeauna: 19 Septembre 1788. Doar 
avem în documentele austriace publicate de d. I. Nistor (Hurmu-
zaki, XIX, pp. 508-10, no. CCCCI) înseşi condiţiile capitulaţiei, datate 



aşa. De altfel acest preţios repertoriu nu e de loc întrebuinţat. 
La notiţe, o planşă şi ştiri despre captivarea şefilor mişcării 

ţerăneşti din Ardeal la 1785. D. Minea discută cu d. Veress cu 
privire la nişte acte din 1685 privitoare la corespondenţa lu1 

Constantin Cantemir cu Mihail Apaffy. Scriitorul e evident un 
Moldovean. D. Emil Condurachi se întreabă ce era judele în 
Moldova, neadmiţînd echivalenţa, propusă de I. Bogdan, cu „ju-
decul" muntean. Nu e admisibilă o înviere a „Statului Brodnici-
lor" (cf. studiul mieu despre aceştia). Ne găsim în plină ipotesă 
fantastică. Juzii moldoveni, aceiaşi cu cnezii de colonisare şi cu 
vătămanii (Haupttnann slavisat a suferit aceiaşi schimbare sema-
siologică pe care o constatam la conţii-gherebi saşi), sînt pur şi 
simplu creatorii satelor, descălecătorii, sau aceia cari li continuau 
funcţiunile. La Munteni judec e ţeranul liber făcînd parte din judeţ 
(de altfel „judec" şi vine din „judeţ"). La pagina 313, nota 3 „Ca-
ragunicii" pot fi sau nişte ciobani colonisaţi din stepă (şi numele 
înseamnă „cei cu haina neagră"—cf., pentru cămaşa muiată în zer, 
Rîncezii din Prahova) sau urmaşii lui Caragună, „veşmînt negru", 
(cl. porecla de „Belgun", „cojoc alb", dat lui Asan intr'un po
melnic). Lucrarea d-lui Condurachi are mai mult o valoare de 
statistică a pasagiilor documentare. 

Se dă un act din 1806 cu privire la Hîrlău. 
D. Minea publică discursul său comemorativ al bătăliei de Ia 

Posada (1330). Folositoare constatarea condiţiilor de politică gene
rală în care- se afla Carol-Robert (p. 324, nota 3). Suggestivă 
nota despre „Bordona" Bizantinilor, dar frică-mi e că nici d. 
Minea n'are dreptate. îmi pare bine că în ce priveşte Vlaşca şi 
Vflcea (nu poate fi Vîlcu) d-sa se apropie de explicaţiile mele-
Ipotesa unui Mare Voevod muntean căzut în luptele cu Tătarii 
înainte de 1247 nu e admisibilă: p a n ă atunci nu se făcuse con
centrarea judeţelor. Nu se ştie dacă Ioaniţii ni-au venit. Lupta 
lui Litpvoiu cu Ungurii nu poate fi pentru Severin, ci pentru 
jiiul-de-Sus. Ajutorul romanesc de la 1260 în luptele cu Ottokar 
nu poate fi de dincoace de munţi. Tugomir-Tihomir era de 
cealaltă parte a Oltului, nu din seminţia mortului Litovoiu. Voe-
vodul care opreşte pe Otto de Bavaria pare a fi cel din dreapta 
apei (cf. p. 326). O stăpînire a Iui Basarab şi Alexandru-Vodă la 
Făgăraş nu iese din nicio socoteală. D. Minea relevă trimetereâ 
unui copil de Tătar de 'Carol-Robert la Papă î n 1325 (p. 328). 



D-sa observă şi importanta retragere a Ţarului bulgăresc Mihai 
din Vidinul său în Oltenia (ibid.). Documentul cu Negru- Radu 
e de sigur un falsificat (v. p. 328, nota 6). Altă relevare de folos 
este aceia a intervenţiei lui Carol Robert contra Sîrbilor în 1330 
p. (329). „Tătari Negri" înseamnă Tătarii dintr'un anume punct 
cardinal (sistemul turanic de a le arăta prin colori). Nu cred că 
se poate încerca a aşeza pe „Iaşi", „Filistini", fie şi Oseţi, în 
„părţile Dobrogii" (p. 330, nota 1). Părerea că sînt Iazigi, cari au 
perseverat mult timp în Ungaria panonică, rămîne cea adevărată 
(v. încă Jâszberenyi). Se descurcă amănuntele luptei, arătîndu-se 
de unde veniau trupele. Pe alocuri precisarea îmi pare a merge 
prea departe. Geografia Romei pontificale pe acel timp e cu drep
tate caracterisată (p. 337). D. Minea n'ar vrea să admită tributul 
înainte de luptă (ibid.), dar el putea fi pentru Ţinuturi pe care 
Angevinul le considera ca ale sale. D. Mînea se întreabă dacă 
s'a luat cetatea Argeşului de care vorbeşte un document. Cum e 
vorba nu de „Curte", ci de cetate, adecă de Poienari, se poate ca 
întreprinderea să nu fi reuşit. Cercetarea datei e făcută cu cea 
mai mare scrupulositate (p. 341). Cazanul luptei nu poate fi, con
tra îndoielii d-lui Minea, decît Posada. 

D. Minea dă într'o veche traducere romanească pomelnicul 
Bistriţei moldoveneşti (cunoscut însă şi de Bogdan, Cronice inedite, 
p. 65 şi din Tocilescu, în Mem. Ac. Rom., XVIII, pp. 335-6), al
cătuit la 1407. Se dau vechii Domni (şi cu Costea-Vodă, care ar 
fi deci soţul Margaretei-Muşata). La neamul Iui Alexandru-Vodă, 
după Doamna Ana e o Mărie cu fata Ana, care trebuie să fie 
Marina, apoi Măria, Vasilica şi Anastasia, alte fete ale Marinei. Aşa 
aş îndrepta părerile exprimate acUm vre-o treizeci de ani în Studii 
şi doc, VI, p. 626, nota 1. 

La Ştefan, mama e Anastasia, care, nefiind Doamnă, e pusă, 
dar cu titlu domnesc, la urmă. Se vede că al doilea fiu al lui 
Alexandru, însurat cu o Mărie, a avut un fiu Alexandru şi o fiică 
Alexandra, care n'au trăit. Se trece răpede asupra Iui Roman, 
Petru, Bogdan şi Alexandrei, — ceia ce arată o întrerupere a po
melnicului în anii de lupte frăţeşti. 

Cu Ştefan-cel-Mare se reia redactarea precisă. între fiii cunos
cuţi se află, după Alexandru (Şandru), un Ilie, pe care cronica îi 
ignorează. E curios că Elena, numită „Ileana", trece înaintea maicii 
ei, Evdochia. Apoi apar, pe lingă „Mărica mama Iui Alexandru", 



şi cele două Marii. Copiii Oltet, mama lui Ştefan, cu alt soţ, tre
buie să fie: Ioachini, deci un călugăr,. Ion şi Crîstea şi surorile 
Măria şi Sora. 

Se trece la „Munteani", cu tatăl şi mama Măriei lui Radu, 
adăugindu-se o sumă de rude, altfel neidentificabile, ale ei: Ema-
noil şi soţia Ana, Avraam şi Ana, Isac, Iacov, Melhisedec şi David, 
călugăr. 

Pentru Bogdan Orbul, un şir de fii, necunoscuţi cei mai mulţi, 
se adaugă: Ioan Ştefan (Ştefăniţă), Pătraşcu şi Petrea, şi fe
mei : Măria, Ana, altă Ana, fete ale Stanei. Aceasta din urmă e 
mama lui Ştefăniţă, precum se vede din inscripţia pusă pe mor-
mîntul ei la Rădăuţi. Am observat în Studii şi doc., VI, p. 627, 
că, nefiind numită: „Doamnă", era o ţiitoare a lui Bogdan. în
semnarea trebuie să fie anterioară căsătoriilor Ini Bogdan cu 
Doamnele Nastasia şi Ruxanda (v. ibid., XVI, pp. 419-20). Din 
neamul lui Mihnea-cel-Rău, tatăl Ruxandei, avem pe sora lui, 
Caplea, pe ţiitoarea lui Rada şi pe necunoscutul fiu, pretendentul 
Vlad (Doamnă era Voica), pe rudele lor Mareea, Mircea şi Marina. 

La Alexandru-Vodă (Lăpuşneanu)—deci e sărit Petru Rareş cu 
tot neamul lui, pentru a se ajunge la fiul lui nelegitim, Bogdan 
(Doamna munteancă a lui Ştefăniţă e eliminată)-găsim pe mama 
Iui, Anastasia, şi un şir de rude: Ioan, Măria, Antimia, „Măria 
giupăneasa" şi „sora ei Anghelina". 

Urmează dinastia moscovită, din casa înrudirii cu Şteîan-cel-
Mare: cneazul Vasile din Chiev, rudă cu Doamnă Evdochia, şi o 
Alexandra, tot de acolo. Elena Doamna şi Ruxandra Doamna, 
care vin, şînt adause din causa înrudirii cu Lăpuşneanu, fiindu-i 
soacra şi soţia, dar o Miloşa, fără titlu de Doamnă, ar părea 
sora Ruxandrei şi a Chiajnei. Petru şi Măria sînt Petru Şchiopul 
şi Măria Amirali. Ştefan-Vodă cu fiul Petru şi fraţii Constantin, 

«Bogdan şi Măria ar trebui să fie Răzvan. 
Vin acum Mitropoliţii şi căpeteniile Bistriţei înseşi. 
Aici se întrerupe publicaţia. 
D. Mihnea mai dă note despre un adăpost ardelean al lui 

Mihnea Radu, despre o scrisoare a lui Radu Mihnea (1623). Se 
înseamnă o socoteală de vânzare a Bibliei romaneşti în Ardeal. 
Ştirj despre cronicarul Ureche. Se arată că pe, locul Secului a fost 
o bisericuţă mai veche (p. 351). După ştiri din Istvânffy, Despot 
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ar îi fost ucis la 8, nu la 5 sau 6 Novembre 1563 (data docu
mentului de la Veress e de sigur greşită) (p, 352). Ar trebui cer
cetat însă' mai de aproape. Căci nunciul Poloniei ,(v. cartea mea 
Nouveaux matériaux pour servir à l'histoire de Jacques Basitikos 
l'Héraclide, p. 18), scrie: „finita (la guerra) a H 6 di novembre". 
Discuţia cu privire la data luptei de la Verbia era inutilă. încă 
de Ia 1900 se putea ceti într'un raport contemporan, publicat de 
mine în Hurmuzaki, XI, p. 5 8 : „Den 18. November jungst ist 
die Schlacht zwischen dem Despotten und dem Alexander Weida 
auss der Moldau bescheen 8 . 

Oprirea de arme la Sîrbi „în ţara lui Basarab 8 la 1349 şi 1357 
face parte numai dintr'o interzicere generală (p. 354). — O notă 
a relaţiilor Iui Ştefan-cel-Mare cu împăratul Maximilian, pp. 354-5. 
Un pretendent necunoscut e „Gonţea biv Vornic, fiullui Păcurar 8 

supt Petru Rares (pp. 355-6). — Foarte interesantă semnalarea ori
ginii din Ungaria a Marei, mama lui Mihail (de fapt Mihăilă) 
I-iu; ea e zugrăvită in mănăstioara Bradu din Argeş, cum a ară
tat d. Drăghiceanu. De şi avea moşia „Tolmad 8 în comitatul 
„Zala" şi „venia din Ungaria 8 Ia 1418, ea arată, după nume, a 
fi Sîrboaică; de alminterea pe acea vreme Belgradul lîngă gra
niţa ungurească era centrul vieţii Sîrbilor. Se vede din actul adus 
de d. Minea că Mihail-Mihăilă avea doi copilaşi, despre cari apoi 
nu se mai ştie nimic : Radu şi Mihai. — Şi acum mă îndoiesc 
că „Vitus sculptor et pictor 8 care a lucrat la Argeş — lucrul nu 
era necunoscut — e Veit Stoss însuşi (p. 359). — O scrisoare a 
lui Moise Fulea, directorul şcolilor unite (1838), pp. 360-1. — Un 
răspuns al generalului Buccow cu privire Ia intenţia de a scoate 
o foaie romanească în Ardeal la 1789, pp. 362-4. — O curioasă 
însemnare arătă că Del Chiaro era Evreu florentin, botezat la 1683 
şi că servia pe Doamna Păuna Cantacuzino în exilul ei, ca în
văţător al celor doi fii, Constantin şi Radu (pp. 365-6). — Iancu, 
fratele Iui Miron Costin, pp. 366-71. — Un document din 1611 arată ; 

că Radu Şerban era dorit ca prinţ al Ardealului de acolo, p. 
367. — Despre Moldova de la 1843, pp. 366-71. — Forma roma
nească a proclamaţiei lui Buccow la intrarea în Ardeal (1761), pp. 
371-3. — într'un articol din Revista Istorică (VIII, p. 81 şi urm.) 
am arătat ce caută a dovedi d. Emil Condurachi : că după bătălia de 
la Valea Albă alţi boieri au răsărit în locul celor căzuţi. — Din 
Simpliciano Bizozeri, La Sacra Lega contro la potenza ottomana, 



d. Găzdaru scoate o descriere contemporană a omorului Costi-
neştilor: ar îi îost după „uciderea de Poloni a viteazului colonel 
Sandu în vecinătatea Pietrei" (p. 375 ) ; Velicîco ar îi resistat, smul-
gînd bătrînului Cantemir pe rînd buzduganul şi sabia (p. 376).— 
Studenţi moldoveni de limbă germană, din Baia şi Cotnari, la 
Propaganda Fide în secolul al XVII-lea, către sfîrşit, sînt indicaţi 
de acelaşi (pp. 376-7). 

La însemnări, cartea lui Clain „Dissertatio canonica de matri
monio" e bine cunoscută. V. Iorga, Ist. Ut. rom. în sec. XVIII-lea, 
II, p. 167. Şi cartea de istorie universală a egumenului Grigorie 
(1826) am semnalat-o în Rev. ist., VI, p. 129 şi urm. Catavasierul 
din 1803 e în Bianu şi Hodoş, Bibliografia, II, no. 659, p. 445. 

* 

în Ispisoade şi zapise, V I 2 , d. Gh. Ghibănescu presintă „slobozia 
Bălţilor", adecă istoricul oraşului Bălţi. Se arată originea, data şi 
caracterul, catolic, al clădirii bisericii Sf. Nicolae (1795, poate 
pentru coloniştii armeni uniţi, de proprietarul locului; dar piatră 
de mormînt din 1707). Se dau şi ştiri cu privire la apa Răutului, 
care străbate localitatea (etimologia slavonă „zgomotosul" n'ar fi 
imposibilă). între multele digresii, toate interesante, observăm nu
mele vechiu de „scutărie" (supt Alexandru Lăpuşneanu) pentru: 
„slobozie" (p. 13). „Zavad" înseamnă „peste vad" (cf. p. 14). Cti
torul de la Sf. Nicolae, un fiu de negustor lipscan, stăpîn pe 
Bălţi în puterea donaţiei domneşti din 1766, s'a încuscrit cu Ca-
targiii (pp. 16-7). 

Alexandru, Sandu, Panaioti, acest ctitor, despre care ni se spune, 
e presintat de d. Ghibănescu în însuşirea de monopolisator, la 
1775, al trimeterii de oi pentru capanul constantinopolitan (50.060 
pe an, între 23 Avril şi 30 Iunie), inlăturîndu-se astfel Casap-başa 
şi beilicciii (Ghibănescu, Şarete şi izvoade, IX, p. 2 8 2 ) ; fratele Iui 
Sandu, Iordachi, mijlocind pe la 1781 comerţul între Constantinopol 
şi Polonia (ibid., p. 308), e cunoscut şi altfel, din actele prusiene 
publicate de mine în Doc. Callimachi, II, pp. 336, 338, şi Acte şi 
fragmente, I, p. 390 ; II pp. 237, 257, 317, 329, 334, 337, 339, 341-4 ; 
Documente Callimachi, II, p. 438 şi urm.; Hurmuzaki, X, pp. X L I I I , 

18, 3 7 - 8 ; Iorga, Ist. Ut. rom. în sec. al XVIII-lea, II, p. 107. 
* 

„Naţionalismul lui Eminescu" de d. D. Murăraşu (Bucureşti 1932) 
presintă ideile marelui cugetător şi poet pe basa întregului material, 



cercetat cu îngrijire şi cu iubire pentru subiect. Se caută şi în 
mediul contimporan (v., pentru Eliad şi Hasdeu, pp. 101-2) ace
leaşi idei. Tot aşa la p. 128 şi urm., unde se aduc înainte criticile 
lui A. D. Xenopol şi Teodor Rosetti. întinsa lucrare va aduce fără 
îndoială folos. Cum manuscriptele sînt larg întrebuinţate, are cineva 
prilejul să întîlnească adesea un Eminescu necunoscut. Unele frag
mente, ca acel din Mira (p. 68), sînt pline şi de înţeles. Foarte 
impresionant capitolul despre politicianism. Bine informat ca lămuriri 
colaterale şi acela despre antisemitism. 

Răpirea Bucovinei, a lui Kogălniceanu (v. p. 45, nota 21), a 
apărut şi într'o ediţie nouă, la Vălenii-de-Munte. De ce se scrie 
curent „Brăteanu" pentru Brătianu ? „Ţerănist" nu i se poate zice 
Iui Eminescu (v. p. 1 6 0 ) : aceia e altceva, nu recunoaştere şi com
pătimire. 

Dar o întrebare se pune: cine oare va avea curajul să ni dea 
opera însăşi a lui Eminescu, întreagă ? Lipsa ei pană acuma e 
dovada lenei noastre cînd e vorba de o muncă grea şi puţin re
muneratoare ca reputaţie. 

* 

în Archívele Olteniei, X, 56-8, note de d. Mih. Popescu şi de 
d. Ion Donat despre şcolile craiovene (şi după inedit), recoman
daţii de d. Aureliu Sacerdoţianu despre felul cum sînt a se edita 
documentele. D. I. C. Filitti arată că Mihai Viteazul a fost în a-
devăr „bănişor în judeţul Mehedinţi", dar, după însăşi mărturia 
sa, „Vel Stolnic şi Vel Postelnic şi Vel Agă şi Vel Ban al Craio-
vie -,, De d. A. M. Pîrvulescu un studiu despre mănăstirea Hotă-
rani (sec. XV, refăcută în al XVIII-lea). Notele unui negustor 
născut în 1821. De d. I. V. Cîncea întregiri la Caimacamii Craiovei-
Documente publică d. Filitti (şi despre Doamna lui Mihai Vi
teazul, Stanca). La pp. 327-8 a se ceti Lüders (nu Zdders). Şi 
alte documente, mai noi. Un regulament din 1823. Un act privi
tor la Mitropolitul Teofil. Ştiri despre Creangă. 

* 

La Subiaco (Italia-de-Sud), într'o capelă, se ceteşte această 
inscripţie: „Stamatico Greco pictor perfecit A. D. MCCCCLXXXX" 
(Gregorovius, Promenades italiennes, Rome et ses environs, Paris 
f. a.). 



Note despre Bonaparte înainte de tratatul de la Campoîormio-
în Atti della r. deputazione di storia patria per le Venezie, anno 
1930-31, Veneţia 1931. 

* 

In The encomienda in New Spain, forced native labour in the 
Spanish colonies, 1492~1550 (Berkeley 1929), d. Losley Byrd 
Sîmpson atinge una din părţile cele mai supuse criticei din ad
ministraţia spaniolă în Lumea Nouă : munca silită a indigenilor. 
Autorul arată că acusaţiile filantropului Les Casas nu corespund 
totdeauna şi în totul adevărului şi că ura provocată contra 
Spaniei de apărarea catolicismului a pus basele unei legende 
duşmane ei. 

* 
în Viaţa săceleană, II, 9-12, foarte bune studii despre trecutul 

regiunii de dd. Aurel A. Mureşianu şi Ion I. Ghelase. Se dau 
mai ales aete privitoare la Mocanul, de pe la 1830, IlieTîrcă, om 
cu interese, amintiri şi curaj. 

* 

în Archivele Basarabiei, III, 4, d. T. G. Bulat publică documente 
despre aşezarea Bulgarilor în Basarabia (în parte înainte de 1812). 
De acelaşi, acte asupra raielei Brăilei între 1809 şi 1812. Ştiri cu 
privire Ia organisarea bisericească în Basarabia de d. Const. N. 
Tomescu. D. I. Pelivan dă lâ lumină o scrisoare a arhimandritu
lui Filaret Scriban, de la Academia Teologică din Chiev, către 
Constantin Stamati. Cităm: „Fără de istoria patriei toate celelalte 
istorii şi învăţături sînt reci şi fără suflet". Arată că va merge la 
Moscova, Petersburg, Varşovia, după documente privitoare la Bi
serica romanească. Pune să se caute şi la Harcov. Pentru tipo
grafia metropolitană din Chişinău, fundată la 1813, cîteva docu
mente adunate tot de d. Const. N. Tomescu şi alte documente 
mărunte din aceiaşi Archivă a Senatorilor. Menţiuriea unui docu
ment de la Alexandru-cel-Tânăr (26 August 1449). 

* 
Academia Romînă publică fascicula X din tomul II al Dicţio

narului limbii romîne. Cîteva articole curioase c a : a se „însîn-
văsia", legătură de Anul Nou, presintată în revista „Şezătoarea", 
a „insaxăna", a împovăra (de la saxană, povară), a „înşchioma", a 



înţepa, a „înscorţora" şi „a inscorţi", „a însfora", a „însingura", a 
„înşinura", „a însăbia", „a însălui", „a fi însomnorat, „înşongoiat", 
a „însorări" (moşiile): corespunde la „a înfrăţi"), „a însorta", ,,a în-
sorţi", „a însovoni", „a înspăima". „a înspina", „a înspiţa" „a îns-
plina", „a insuliţa", „a însura", a încăpută", după latinul * insolare 
„a însuri", „însus", cel de şus, „a intacîma", de la tacîm de şea, „a 
întăfoşa", s'emmitoufler, „a întărniţa", „a întăroşa", a însărcina, „a 
înţăruşa", „a înţăncuşa", „a înţepuşa", „întereadul" (înaintea), „a 
interenţa", „a intereza". De sigur că a „înşela" e de la „a pune 
şeaua", iar nu de la un termin slav, cu un sens întru cîtva diferit 
şi foarte redus. Etimologia ungurească a lui întîlni (de la talan, 
„poate") pare foarte căutată. 

* 
în Prager Presse, I I 2 , un studiu, de d. Arne Novâk, despre 

Goethe şi Cehii şi unul, de d. Kamil Krofta, despre „Komensky 
ca îndreptător al tradiţiei husite". Un bun studiu, cu ilustraţii, de 
d. Jan Krofta despre pictorul Johannes Kupezky. 

* 
în Bulletin of the International committee of historical studies, 

Iunie 1930, între rapoartele comisiunilor de studii pentru subiecte 
internaţionale o bibliografie utilă a Băncii (pp. 529-31). Un mare 
articol al d-lui Eugene Deprez despre „Marile călătorii şi marile 
descoperiri pană la sfîrşitul secolului al XVTII-Iea, origine, desvol-
tare, urmări". Nu se poate vorbi de „condominiu cipriot-veneţian" 
în secolul al XlV-lea, p. 557. Nu văd nici hanurile genovese pe „dru
mul lui Alexandru-cel-Mare", ibid. Rolul rabinilor evrei cari traduc 
din arabă, p. 559. Prima traducere latină a lui Ptolomeu în 1409, 
ibid. Se vorbeşte de „antichthon" şi de alter orbis, ibid. Maior-
chinii sînt tot Catalanii, iar Castelanii nu sînt „mediteraneeni", p. 
560. Laturea religioasă a descoperirilor în dorinţa de a scăpa su
fletele paginilor e pomenită. Dar Iacob Sagara, din Maiorca, în
cearcă a converti, p. 562. Un „souci d'evangelisation" la Henric 
„Navigatorul" p. 564. Nota religioasă personală a Isabelei, pp. 
575-6. Lancelot Maloisel şi insula Lanzarotte în Canarii, p. 561. 
Genovesii merg pană în „ţara Gazelelor" şi fac harta Africei orien
tale, ibid. La 1418 regele Ioan al H-lea al Castiliei cumpără Ca-
nariile de Ia urmaşji lui Bethencourt şi Gadifer de la Salle, ibid. 
La Varna n'a fost contoar genoves, p.- 563. Genovesi şi Catalani 
cunosc îndoitura cea mare a Nigerului, ibid. Se insistă asupra 



nevoii portughese de a găsi dincolo de Ecvator, cu alt cer, alt 
mijloc de orientare, şi concursului Evreilor cunoscători ai izvoarelor 
arabe, p. 565. Planul portughes de a merge, în legătură cu Da-
nesii, din Groenlanda la Cathay, după închipuirea fraţilor Zeno 
(Columb însuşi se gîndia la Islanda ca punct de plecare, p. 566). 
In titlul regilor Portugaliei apar „Guinea, Etiopia, Arabia, Persia, 
India", p. 567. Se aminteşte şi planul lui Gulielm Adam, în secolul 
al XlV-lea, de a tăia drumul caravanelor, p. 567. Definiţia operei 
portughese ca o „thalassocratie mercantile â monopole" p. 568. 
Marea operă de negustor şi industriaş a regelui Ioan al II-lea, ibid. 
E „le premier fonde de pouvoirs de son peuple". 99 de leghi regatul, 
20.000 de chilometri de coaste stăpînite, ibid. La Lisabona speciile 
„de cinci ori mai ieftene", p. 569. Dar prin tratatele cu Turcii Ve» 
neţia-şi continuă comerţul şi nu poate fi privită ca ruinată (cf. pp. 
569-70). E sigur că Ferdinand Catolicul a înţeles valoarea călă
toriei lui Columb (v. p. 571)? Numele de America apare, pentru 
cea de Sud, în 1507 la „un tipograf din Saint-Die, Martin Wald-
seemiiller", p. 572. Carol Quintul împrumută pentru organisarea 
coloniilor sistemul portughes (p. 575). Piraţii atacă galioanele: 
Jambe-de-bois cucereşte la 1555 Havana (p. 577). La 1529-30 fraţii 
Parmentier la Sumatra, ibid. Pe atunci se putea vorbi de „Franţa 
antarctică" datorită lui Villegagnon, ibid. Rio-de-Janeiro era odată 
Fort Coligny (p. 578). Le 1582 Duplessis-Mornay se gîndeşte a 
tăia istmurile de Suez şi Panama (pp. 581-2). 

* 

O nouă "colecţie de „Clasici Romîni comentaţi" o dă d. N 
Cartojan pentru editura „Scrisul Romanesc" din Craiova. 

In ea se cuprinde un Slavici editat de d. Scarlat Struţeanu. 
Prefaţa e monstruoasă: „Dualismul austro-ungar" e din 1867, nu 
din 1866 şi el nu înseamnă pentru Ungaria „viaţa politică oficială"; 
explicaţiile cu privire la „Tripla" netriplă sînt confuse. „Carol de 
Habsburg n'a căzut pentru că „poporul cerea pace". „Monarhia 
Habsburgilor" nu era „de şase ori seculară", ci o singură dată 
seculară, adecă de la Napoleon I-iu, care a creat Imperiul austriac. 
Cum era să „proteje formal" pe Romîni Casa de Austria „de la 
1526, după bătălia de Ia Mohacz" (sic), cînd Romînii n'au fost supt 
acea Casă, ci supt prinţii maghiari ai Ardealului ? Şi cum erau 
„Romînii de peste Carpaţi" „să privească pe Habsburgi ca pe 



nişte adevăraţi salvatori" ? Romînii de la Arad apar ca sosiţi după 
1699. Ar fi Romîni .din judeţul Neamţului" veniţi „în timpul lui 
Grigore Ghica". Cetatea „Vilagăş" (Vilâgos) e însăşi Siria. Şincai 
„încredinţează manuscrisul cronicii sale" lui Gavra. Pactul din 1866 
(iar!, şi mai jos tot aşa) s'ar fi făcut de Viena „supt presiunea 
sprijinului dat de Romîni, Slovaci, Saşi şi Şvabi" (!). Mai încolo e 
vorba de „C. Tisza" (cine să gîcească pe Coloman?). în lupta 
dintre naţionalităţi „Italienii din Dalmaţia se socotiau Dalmaţieni (sic) 
Sîrbii tot de-acolo, de asemeni". Cum poate fi vorba de „şovinism 
naţional austriac" şi de „şovinism religios"! La pagina 12 se vede 
că Austria a „sfîrşit stagiul militar şi două semestre" pe de-asupra... 
De unde „măsura ca toţi cetăţenii din Ungaria să dea examene 
liumai la Budapesta" ? Şi greşeli de tipar: „Juniunea" pentru „Ju
nimea", „Barăţ", pentru Bariţ. Literatura ardeleană era „fără noimă 
artistică". E vorba de „atacuri vertiginoase". La Putna în 1870 
ar fi fost „discursuri incendiare", urmărindu-se „un act revoluţionar. • 
Slavici a „restaurat tonul calm", iar „Romînii au scrîşnit". „Numai 
Şaguniştii, adepţii Iui Şaguna, Mitropolitul romîn, înţelegeau pe Sla
vici" (p. 15). Şi se explică: „Şaguna fusese unul din oamenii de 
Stat ai monarhiei habsburgice". Slavici „îşi luase sarcina de a 
pregăti unificarea culturală romanească" (p. 15). Nu Şaguna singur 
a făcut „Asociaţia". La Telegraful Romîn (nu la Hurmuzaki!) Sla
vici ar fi avut chemarea să traducă din patru limbi,—şi din latineşte 
(p. 18). Niciodată Hasdeu n'a lucrat la colecţia Hurmuzaki. Slavici 
n'a fost niciodată secretar al Academiei. La 1884 e „cînd cu pro
clamarea independenţei Romîne în timpul războiului de la 1878". 
Ce „generositate a Austriei" a fost Ia Congresul de la Berlin? 
Mitropolitul de după Şaguna e Ivacîcovici, nu Miron Romanul, iar 
acesta nu e „Miron Roman" (p. 19). Ce-o f i : „Pacea de Ia Cuciuc-
Cainargi a fost încheiată numai după retragerea Ruşilor de la noi" ? 
Sau: „toţi visătorii, oamenii politici au fost interesanţi, dar inutili" ? 
Ziarul Minerva n'a fost „înfiinţat de Gr. Cantacuzino". Nu fiindcă 
nu-i cunoşteam „ideologia" lui Slavici, i-am condamnat atitudinea 
trădătoare. P. P. Carp nu „s'a abţinut în timpul ocupaţiei străine 
de la orice manifestare a gîndurilor lui". La urmă, Slavici lasă „re
lieful unui frumos caracter şi al unei monumentale opere literare" 
(p. 23). La bibliografie, pe p. 29 e o mostră de limba suedesă... 
în caracterisarea operei literare: „resistenţa pasivă în genul Iui 
Gheorghe Şincaiu (sic) şi Petru Maior din fasa I-a" (sic) (p. 31). 



Teoria celor „două straturi" din mintea lui Slavici e comică. „A-
luatul" sufletesc al lui Slavici „întră într'un făgaş fericit". Aflăm 
de „transvaluarea neputinţei omului". Un „tipar pe care pluteşte 
taină", oamenii „muşcaţi de somn", „îrigîmfarea gratuită a pă
rinţilor", „oameni îmbrînciţi de viată", „prospeţimea nuvelelor", 
haina unei ideologii precise". 

* 
In Analele Dobrogei, XII, 1-12 (1931), un larg studiu de d. R. 

I. Călinescu despre Insula Şerpilor, supt raportul ştiintilor naturale. 
D. Mihail I. Pricopie dă o nouă ediţia a „Ţiganiadei". D. C. Bră-
tescu descrie sarcofagul găsit de d-sa la Constanţa. D. R. 
Vulpe se ocupă de „figurinele magice de ia Poiana şi captivii de 
pe relief ele de la Adamclisi". O conferinţă despre Eminescu şi 
Marea de d. Valerian Petrescu. Un pios necrolog despre Ioan N. 
Roman. O cronică a d-lui R. Vulpe despre săpăturile făcute la 
1931 în Dobrogea. 

în Les Minorite's russesen Europe, Lloyd-Journal, II (Paris 1931), 
d. A. V. Boldur are un studiu despre tratamentul minorităţii ru
seşti în România. NI. 1 al revistei a dat un articol de comemorare 
a profesorului N. Careev, cugetătorul mort dăunăzi, la optzeci şi 
unul de ani. 

* 

D. Georg Wittrock dă şi în limba germană (trad. Toni Schmid) 
cartea sa, de lectură generală, despre Gustav-Adolf (Gustav Adolf, 
Stuttgart 1930). E un dar pentru centenarul luptei de la Lîitzen. 
Lucrarea se sprijină pe resultatul studiilor celor mai recente, pre-
sintate şi într'o foarte bogată bibliografie. îl vedem pe viitorul 
rege al Suediei întrebuinţînd pentru educaţia sa şi Memoriile lui 
Philippe de Commines (p. 12). Pentru cultura generală, de folos 
însemnarea lecturilor lui de tînăr, pp. 13-4. 

împrejurărilor războinice li se dă însă primul, loc. Fratele re
gelui, Carol Filip, ca Mare Cneaz de Novgorod, p. 42 şi urm. 
Gustav-Adolf, neîncrezător în Ruşi (p. 49), îşi refusă însă con
cursul. Hatmanul Cazacilor", soţ al văduvei falşului Dimitrie, Marina 
Mniszek, vrea să-şi facă un Stat al lui în jurul Astrahanului (pp. 
46-7). Partidul suedes se ţine pană la sfîrşit şi d. Wittrock arată 
că aşezarea Romanovilor n'a fost marele act naţional unitar care 



se crede (pp. 47-8). La 7 Februar 1613 boierii declară că nu pri
mesc un Suveran indigen (p. 48). Se aşteaptă Suedesul. Dar 
Cazacii trec la candidatura lui Romanov, Mihail fiind considerat 
ca un tînăr uşor de condus. Se cîştigă, cu greu şi incomplect, 
sprijinul cneazului Pojarschi (pp. 47-9). în Ianuar 1614 Carol Filip 
se întoarce acasă (p. 50). De la Gardie apără însă multă vreme 
Novgorodul, Pscovul. Negociaţiile de pace durară mult din motive 
strategice. Tratatul se încheie la 27 Februar 1617 în Stolbova. Ruşii 
plătesc tributul de 20.000 de ruble şi cedează Kexholm cu pre
tenţiile asupra Livoniei (p. 58). Judecata de către regele însuşi a 
valorii tratatului care-i asigură graniţele dincolo de Marea Baltică 
e impresionantă (pp. 59-60). „Duceţi-vă acolo", spune el nobililor 
săi, „şi deschideţi la cultură moşii aşa de mari cît vă e pofta şi 
vă îngăduie puterile fiecăruia" (p. 60). Gustav-Adolf avea atunci 
abia douăzeci şi doi de ani (p. 64). Abia în 1617 are loc în
coronarea. 

Foarte largă şi partea privitoare Ia administraţia interioară. Ca
pitolul III cuprinde lupta pentru aceiaşi Livonie cu Polonii, cari 
încheiaseră şi ei, în Decembre 1618, pacea cu noua Rusie, căpă-
tînd districtul Smolenscului (p. 123). Se iea Pernau (p. 127), apoi 
Riga; încă din Novembre 1620 căsătoria cu fiica Electorului de 
Brandenburg, Măria Eleonora (p. 137). O menţiune a Moldovei la 
p. 138. Totuşi războiul cu Polonii ţine încă un timp. Dar războiul 
german va cere toate forţele suedese (1618). La 1620 regele merge 
la Berlin, incognito, supt numele de căpitanul Gars, după iniţialele 
numelui şi titlului său; el continuă pană la Heidelberg. 

în Războiul de treizeci de ani, regele Suediei e pentru o „unire 
evangelică", fără „iesuita" Francie (p. 161). Dar o acţiune militară 
i se pare posibilă numai cu dînsul în frunte şi anume dacă i se 
dă ca punct de debarcare Brema sau Wismar (p. 162). Regele 
Danemarcei se lasă mai ieften faţă de Englesi, şi e acceptat (p. 
164). Pentru a se ajunge la o înţelegere lucrează cunoscutul hu-
manist Camerarius (p. 166). Pe urmă Gustav-Adolf se gîndeşte a 
căpăta ceva din partea Poloniei, debarcînd la Danzig şi trecînd 
prin regat (p. 167). El se îndreaptă, Ia 1625, către Livonia (p. 
168 şi urm.). 

La 1626 regele Suediei se amestecă în Prusia. El ceruse portul 
Memel, refusat de Electorul de Brandenburg (pp. 175-6). E iarăşi 
planul polon, cel natural. Suedesii apar la Brandenburg şi Elbing 



(pp. 179-80). Marienburg se predă (p. 180). O convenţie de „neu
tralitate" se încheie cu guvernul Prusiei Orientale. Polonii sînt 
bătuţi la Falkentau şi Mewe. Electorul, care vrea să se opuie, e 
terorisat. Soldaţii lui, daţi ca ajutor lui Koniecpolski, trec la 
Suedesi (p. 187;. Se cîştigă biruinţa delà Dischau: regele e greu 
rănit (un glonte în umăr, două degete paralisate). 

în acest timp, regele danés e bătut. Imperialii se gîndesc să 
creeze o flotă în Marea Baltică (pp. 191-2). Şi Spania e în complot, 
şi Polonii atacă pe Suedesi pe apă (p. 192). Totuşi, chiar cînd 
Danemarca va cere un ajutor, care se acordă, ideia luptei în Ger
mania rămîne străină (p. 194 şi urm.). Şi în cas de războiu ge
neral, tot Polonia trebuia, după Gustav-Adolf, să fie teritoriul de 
basă pentru Suedesi (pp. 195-6). Lupta cu Koniecpolski va urma 
deci, care întrebuinţează sistemul de oprire a duşmanilor prin pră
darea terii (p. 197). Dar Waldstein, duce de Mecklenburg, „amiral 
în Ocean şi Marea Baltică", apare. El vrea Stralsund în Pome-
rania lui Boghislav al XIV-lea, al cărui moştenitor e Electorul (pp. 
198-9). Acuma Suedesii intervin în sfîrşit. 

Gustav-Adolf e convins că apără Suedia însăşi contra unor pla
nuri imperiale care au ajuns a ţinti Scandinavia (p. 203). S'a pus 
în discuţie şi dacă nu e mai bine să se aştepte atacul în Suedia 
(p. 205). Menţiunea planului turcesc al lui Waldstein (p. 207). Pacea 
Imperialilor cu Danemarca intervine. în zădar fusese întîlnirea lui 
Gustav-Adolf cu vecinul său danes (p. 208 şi urm.). Oricine l-ar 
ataca, spusese regele Suediei, „ne-om apuca de urechi, de ni-o 
zbura părul" (p. 210). în Prusia el află însă pe ai lui Waldstein 
uniţi cu Polonii lui Ârnim (1629). La o adunare a Statelor suedese 
ţeranii spun că „e mai bine să ni legăm noi caii de gardurile 
duşmanului decît el de ale noastre" (p. 217). Francesii aduc însă 
armistiţiul cu Polonii (pp. 219-20). 

în partea despre viaţa interioară a terii menţiunea „Companiei 
suedese a Sudului", pentru comerţ cu Asia, Africa şi America 
(pp. 255-6). Şi acest articol din statutele contemporane ale Uni
versităţii din Upsala: „Să înveţe tinerii a nu avea o ideie slabă 
ori demoralisatoare despre ei înşii şi despre starea de acum a re
gatului, căci de acolo se ridică adesea plîngeri şi năcaz în toate, 
admiraţie pentru tot ce e străin, neîncredere în propria capacitate 
de a îndeplini lucruri şi fapte mari" (p. 273). 

Urmează istoria războiului în Germania, înainte şi după tratatul 



cu Franţa (p. 291 şi urm.) şi adunarea de la Lipsea (p. 300 şi 
urm.). După victorie, pregătind căsătoria fiicei sale cu moştenitorul 
brandenburges, el vede dăinuirea „corpului evanghelic" în „corpul 
Imperiului roman" (p. 361). Turcii consideră pe Suedes ca pe noul îm
părat (p. 362). Noul Ţar face să se tragă clopotele la Moscova 
pentru biruinţa suedesă la Breitenfeld, gîndindu-se la o luptă co
mună contra Poloniei (p. 363). Gustav-Adolf era gata însă să ajute 
pretenţiile moştenitorului polon Vladislav asupra tronului moscovit 
(pp. 363-4). Se vorbeşte şi de misiunile în Orientul carpatic şi 
turcesc ale cunoscutului Paul Strassburgh (pp. 364-5) . 

* 
în Buletinul Comisiei Istorice a României, IX, d. George D. 

Florescu are un studiu întins, plin de lămuriri nouă, asupra „Stră
moşilor boierilor din Mărgineni". Se caută cine poate fi Drăghici, 
strămoşul Elinei Cantacuzino. Se face biografia celui de la sfîrşitul 
secolului al XV-lea, fiu al unui Stoica, frate al Preiei şi soţ al 
Neacşei. în treacăt observaţia, foarte importantă, că Mircea-cel-
Bătrîn are lîngă el boieri de frunte, iar dregători în ordine ierar
hică apar numai supt Vlad Călugărul, Radu-cel-Mare (adăugim: 
supt influenţa Moldovei) (pp. 11-2). Nu cred însă că genetivul 
slavon adaus la numele boierilor munteni n'ar represinta numele 
tatălui. Dacă în adevăr Dragomir Udrişte şi Dragomir Manea sînt 
aceiaşi persoană, în al doilea cas se va fi luat numele bunicului 
(v. pp. 12-3). Se relevă sufixul romanesc de la trei nume de boieri 
supt Vlad Călugărul: Vintilă Florescul, Drăghici Vintilescul şi 
Barbul Craiovescul (aici, fireşte, cum pare a spune şi autorul, e 
vorba de satul de unde vine fiecare: moda ungurească, occidentală, 
alături de cea românească, patriarhală). Cu acest prilej se dă un 
document din care relevăm porecla Obraz-Lat (p. 14). Despre 
Staico Logofătul din Băjeşti sau din Bucov, p. 17. După lămuririle 
d-lui Florescu de sigur că, împotriva îndreptării mele, pe engolpiul 
de la Snagov trebuie cetit Drăghici Vintilescul (pp. 17-8). Să fie 
de păstrat indicaţia d-lui Stoica Nicolaescu că Mircea-cel-Bătrîn 
ar fi avut un frate (bastard), Stoica (v. p. 18, nota 1 ) ? Alternaţia 
de nume între moşi şi nepoţi, p. 18, nota 6. Se fixează că tatăl 
lui Drăghici, Stoica, era fiul Iul Vintilă (p. 19). în caşul lui Dră
ghici, care e şi „al lui Stoica" şi „Vintilescul", nu e nicio greu
tate : după moşia moşului Vintilă, Drăghici e şi „Vintilescu". Se 
vede cum din practica generală, păstrată de ţerani, se desface indi-



vidualitatea boierească prin legătura cu tatăl. Vedem la 1498 ca 
fii ai lui Draghici : pe Stoian, Neagoe şi Draghici II, ca nepoţi : 
pe Draghici, Vintila şi Radu (p. 21). Stoican are pe Draghici IV, 
pe Dragomir şi pe Stanca (ibid.). Moşiile lor prahovene sînt imense. 
De aiurea se scot şi fetele lui Draghici I : Slavna, Boba şi Neacşa 
(p. 22). La p. 23 şi fetele Maria şi Mara (cf. şi p. 31). Draghici III, 
Vintila şi Radu, de mai sus, se pun în legătură cu Vintila Florescu, 
adăugindu-se încă doi fraţi, Laţcu şi Stanciu Obraz-Lat (pp. 24-5). 
Se urmează cu neamul fiilor primului Draghici, dînd în fiecare 
moment lămuriri după inedite. Neacşa iea pe Şuică Paharnicul, de 
la care îi zice satului lui : Şuiei (p. 30). Moşie domnească vîndută 
pentru patru cai (p. 32). La p. 36 numele Drăgaia. Pentru Teo-
dosie Banul lui Radu de la Afumaţi, p. 36. Pentru Calotă, soţ al 
Neacşăi şi ginere al lui Vlad Călugărul, pp. 37-64 ; de aici fetele 
Velica, Stanca, Caplea din Periş, a carii fată ononimă iea pe Vintila 
din Baloteşti ; şi trei fii. Notă la p. 40 cu privire Ia sora lui Matei 
Basarab, Calea, soţia lui Calotă Banul din Bozieni şi apoi a unui 
Stanciu Postelnicul. Lămurirea carierei lui Draghici, fiul lui, Vintila, 
adecă Flores cui (strămoş al Elinei Cantacuzino), p. 45 şi urm. La 
p. 45 se vede că încă la 1624 trăia Elina, Doamna lui Radu 
Şerban. Mănăstirea Strîmbul, pp. 45-6. Danie de moşie cuiva ca să 
fie la sînge (p. 46). La pp. 48-9 aducerea din Bucureşti la mănăs
tirea Glavacioc a trupurilor Stancai şi ale fiilor Hamza, Stanciul, 
Vladul şi Draghici. Se dă genealogia: Hamza Banul Obislav are 
pe fiica Stanca, soţia lui Stanciu Benga. Acesta cu toţi fiii cade 
la 1560 în lupta de la Boiani. Soţia lui Hamza e Slavna lui Dra
ghici I (p. 51). 

O altă parte din acest studiu se chiama „Boierii din Mărgineni 
din secolul al XVMea", începînd cu Draghici III. O notă despre 
Stroe pribeagul, care-şi zicea, cred, Basarab Laiotă (umbla pe 
atunci o cronică munteană ?) : era fiul lui Draghici de Floreşti. Aici 
ar fi de discutat. Pentru deosebirea dintre Petru Mircea şi Petru 
Şchiopul trebuia căutat şi aiurea (p. 60, nota 3). Echivalenţa dintre 
mănăstirea Mărgineni şi mănăstirea de la Cricov, la p. 61 . Cu Velica, 
fata Neacşăi lui Vlad Călugărul, Draghici III are pe Radu, pe 
Frujin şi pe acela pe care autorul îl numeşte „Udrişte I-iu din 
Mărgineni" (p. 64 şi urm.). Un alt Draghici, Spătarul, are ca frate 
pe Udrişte Vistier, p. 68. Sora lui Udrişte Banul de Mărgineni e 
Elina, soţia lui Ivaşcu Golescu, p. 70. Se pomeneşte Doamna Voica 



a lui Radu-Vodă (p. 70). Au două fete, Anca şi Neacşa, care e 
mătuşa Elinei, fată a Ancăi (p. 71). Afumaţii din Ilfov par a fi 
locul de origine al lui Radu. Biserica e refăcută de Constantin Stol
nicul ; alături sînt ruinele fabricii de hîrtie a lui Alexandru Ipsilanti, 
dar şi curţile Stolnicului (v. p. 71 , nota 1). E interesantă îndoita 
legătură cu dinastia a fraţilor Goleşti, căci Albu, fratele lui Ivaşcu, 
ţinea pe Irina, fata lui Miloş-Vodă. Că Radu poate fi cel de la 
Afumaţi o arată pomenirea în legătură cu moştenirea lui a acelui 
sat; o primă căsătorie cu o Ilinca (fata lui Vlaicu Vornicul) e 
numai bănuită, a doua fiind Ruxanda, fiica lui Neagoe Basarab 
(cf. p. 73). „Mînjilă de la Argeş" (p. 73 şi nota 10) e o rea in
terpretare a mea pentru „Manzila" al lui Nicolaus Olahus: pare 
a fi Momcilă sau Mănăilă. De altfel genealogia prealatului ungar e 
supusă îndoielii. D. Florescu nu crede în descendenţa băsărăbească 
a lui Radu Şerban (p. 74). D-sa vorbeşte de soţiile lui Radu 
Paisie : o Stana şi o Ruxanda, de neam necunoscut. Ea e văduva 
lui Radu de la Afumaţi şi fiica lui Neagoe cu Milita Brancovici, 
de unde şi legendarul, eroicul nume sîrbesc al fiiului lor, Marco, şi 
legătură de ctitor cu Mitropolia din Tîrgovişte. O ipotesă asupra des
cendenţei lui Radu Bădica, fiu al Cătălinei (p. 74). Se aminteşte, după 
un articol neobservat al d-lui Stoica Nicolescu (în România Nouă, 
1907-8), că Radu de la Afumaţi („cel Viteaz") avea doi fraţi : Cîrstea 
Vistierul şi Maican Spătarul (pp. 75-6). în genealogia de la p. 76 
se dau ca fii ai lui Radu de la Afumaţi un Vlad şl o Zamfira care 
ar fi luat pe Moise-Vodă. Fraţi cu Elena Qolescu sînt Udrişte 
Banul din 1588 şi un nou Drăghici (ibid.). Se urmează cu fiul pri
mului Drăghici de Mărgineni, purtînd acelaşi nume (p. 78 şi urm.), 
pentru a reveni cu fratele lui Udrişte de mai sus (p. 79). Elina luj 
Radu Şerban e, documentat, fiica lui Udrişte Banul de Mărgineni 
(p. 84). Primii Văcăreşti, Pătraşco şi fraţii, la 1579-80, ibid. La 
genealogia Goleştilor pe pagina 85 se întîlnesc fii luii Albu: Albu 
şi Radu, ai lui Ivaşcu, Vlad şi Tudoran, şi sora lui Albu şi Ivaşcu, 
Neacşa, care iea pe Radu din Brîncoveni. Se arată (pp. 85-6) că 
Filipeştii vin din Cepturi (Prahova), căpătînd prin căsătorie de Ia 
Mărgineni moşia de la care-şi trag numele. Genealogia boierilor 
Bucoveni, în care se amestecă şi Antonie-Vodă, soţul unei Eline 
din acest neam, Ia no. 87. Elina lui Radu-Vodă are o soră, Anca, 
măritată cu Armaşul Filip (p. 88). înrudirea cu cunoscutul boier 
Miroslav, din Rîfov, p. 88. Interesantă observaţia că soţia lui 



Constantin Cantacuzino trebui să-şi caute şi ea strămoşi de mare * 
neam, p. 90. Discuţia asupra originii Drăghiceştilor din Moldova, 
din care mă cobor, şi cari se presintau ca Filipeşti, cu atestat de 
la boierii munteni din 1829, p. 91 şi urm. O tablă genealogică 
(şi rectificări la pp. II-v) şi o biografie. 

Păr. I. Răuţescu publică documente din Muscel (secolele al 
XVIII-lea şi al XIX-lea). De folos catagrafia bisericilor din Nordul 
judeţului, făcută la 1840, dîndu-se resumatul inscripţiilor c'titoriceşti. 

De N. Iorga, documente de pe Valea Teleajenului (secolele al 
XVIII-lea şi al XIX-lea). 

Acelaşi dă însemnări de pe cărţile bisericii Sf. Arhangheli din 
Brăila (şi nota asupra Mitropoliei Proilavului) (no. 15 e corectat 
în „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice"). 

D-ra Măria E. Holban publică raportul bogat al consulului fran
cés din Moldova, Lagan (1828). 

De N. Iorga se analisează marea descoperire, recentă, a d-lui Olgerd 
Górka, letopiseţul în limba germană al lui Ştefan-cel-Mare (— 1499). 
E traducerea celui slavon, cu note asupra lui Isaia, arătat ca fiind 
cumnatul Domnului, care totuşi îl va tăia, şi adevăratul cîştigător 
al bătăliei de la Baia, cu alte note, bogate, despre principatul 
muntean („fetele frumoase" ale Măriei lui Radu cu Ştefan, cifre 
de ostaşi, uciderea la Suceava a prinşilor munteni), cu cîte ceva 
nou despre porturile din Sud (fuga în Moldova a Oenovesilor 
prinşi la Caffa) şi, la urmă, cu ştiri necunoscute despre luptele 
Domnului moldovean cu Polonia. Se reproduc pasagii mai carac
teristice. 

* 

în „Anuarul Graficei" pe 1929, de N. Iorga s'au dat probe de 
ilustraţia cărţilor la noi mai ales în secolul al XIX-lea. A se adăugi 
cele, cu grijă făcute, după desemnuri în fusain, pentru „Moartea 
lui Avei, poemă în cinci cînturi de la Gessner, tradusă de K. K. 
Băjescu, Bucureşti, în Tipografia Sfintei Mitropolii, 1852". Ele nu 
sînt iscălite. Ar putea fi de Scarlat Wallenstein. 

* 
în Anuales d'histoire économique et sociale pe 1931, d. Henri 

Hauser dă note despre Jean Bodin, vestitul economist al secolului 
al XVI-lea, autorul „Republicei", al teoriei climatului şi apărătorul 



doctrinei liberale de schimb, care nu-I împiedecă de a rostr for
mule de „autarchie". D. Hauser constată la el şi neaşteptata in
formaţie statistică. 

* 

în Clujul Medical, I, 1, d. dr. Bologa vorbeşte de apele mine
rale muntene la 1837 după broşura lui Piscupescu-Manega. în n-1 
3 acelaşi, şi d. dr. Alex. Baclajanschii presintă „Note medico-
istorice romîno-ruse" (bibliografie rusească; se adaugă trei bilete 
de carantină din 1829-30).—în Viaţa medicală se relevă., de d. dr. 
Bologa, menţiunea lui Szamoskozi, cronicarul ungur de la sfîr-
şitul secolului al XVI-lea, despre „morbul galic" al lui Mihai 
Viteazul, lecuit de un Grec prin interzicerea cărnii de porc. N'aş 
crede în Romînii din armata veneţiană pe la 1500.—Tot d. Bologa 
vorbeşte în Anuariul din Cluj, V, de cunoscutul medic Nicolides 
din Pind şi de predecesorul lui, Ioan „Niciphor", care-şi iea titlul 
la Viena (p. 504). Nu cred ca Zavira să fi fost Romîn (ibid.), de 
şi era din Siatista. 

* 

O tesă a d-lui Andrei Balogh (Contribuţiuni asupra stării ac
tuale şi a desvoltării chirurgiei populare la empiricii maghiari 
din Ardeal, Cluj 1930) are şi note utile asupra vechii culturi 
maghiare în domeniul medicinei.—O altă tesă, a d-Iui Andrei Torfik 
(Aspecte din viaţa medicală a Maghiarilor din Ardeal în prima 
jumătate a secolului al XlX-lea, Cluj 1929) cuprinde date biogra
fice importante. Protomedicul Ioan Baritz ( ţ 1851) nu poate ii 
decît Romîn de origine (p. 11). Menţiunea vaccinării ordonate Ia 
1805 de Alexandru-Vodă Moruzi în Moldova de dr. Frohlich (p. 
14). D. Victor Chifîa scrie despre „profesorul Dimitrie Nedelcu 
(1811-1882) cel dintîiu profesor stomatolog ungur de origine ro-
mînă" (Cluj, 1929). Se mai amintesc ca Romîni Kolesery ( f 1732;; 
după Maiu), Samuil Răcz-Mihailescu ( f 1807), C. Pomuţiu, psi
hiatru la 1847-8. 

Congresul ţinut anume cu acest scop închină un mare şi fru
mos volum de contribuţii din toate părţile memoriei lui Ioan 
Kochanowski, Pamietnik ziazdu naukoweso im Iana Kochnowskieo 
(Cracovia 1931). România a colaborat, prin d. P. P. Panaitescu, 



— şi se ştie legătura dintre opera marelui Polon şi Psaltirea 
versificată a lui Dosoîtei. D. Antoine Martel are un studiu mai 
întins, în limba îrancesă, despre influenţa poesiei polone în ţerile 
rutene în secolul al XVII-lea (p. 157 şi urm.). între scriitori gă
sim pe Lazăr Baranowicz şi pe Filip Orlik, cîntăreţul luptei ruso-
turce din 1695, viitorul Hatman al Cazacilor, şi la Bender. De 
d. P. P. Panaitescu un studiu asupra influenţei literaturii polone 
Ia noi (p. 167 şi urm.). De d. Jacques Langlade „Kochanowski 
vu par un Français" (p. 204 şi urm.), foarte frumoasă caracteristică 
literară. Mai departe acelaşi caută amănunte biografice în elegiile 
poetului polon (p. 254 şi urm.). 

* 
Aceiaşi Academie dă, din mai multe condeie, o istorie a vechii 

culturi polone: Kultura staropolska (Cracovia 1931). Deosebit 
de întins e studiul d-lui Estreicher asupra dreptului. Partea re
lativă la Reformă e scrisă de d. Alexandru Briickner. D. Henric 
Barycz vorbeşte despre Academia din Cracovia însăşi. Despre 
şcoli d. Stanîslav Tync. Patru capitole sînt consacrate literaturii, 
polone şi latine. La pagina 457 e vorba de un Herbest; deci 
numele de „Gherbest" pe una din planşele tipăriturilor muntene 
din secolul al XVII-lea nu e al unui Sas, ci al unui zugrav din 
Polonia. Urmează pagini despre artă şi. un foarte bogat capitol 
cu privire la rolul Evreilor. Nu se uită raporturile cu ţerile străine-

* 
Primim : 
„Aflu în revista catolică „Lumina Creştinului" (XIV, 6 Iunie 

1928), la pagina 89, în însemnările de călătorie ale păr. episcop 
Mihai Robu, aceste rînduri care cred că v'ar interesa, dacă nu 
cumva vi se vor fi comunicat : 

„în Biserica Franciscanilor din Przemysl am dat peste un tablou, 
pe păretele din dreapta în fund, care represintă uciderea a cinci 
preoţi franciscani. O inscripţie, ce se află supt tablou, ne lămureşte 
asupra scenei. Ea sună astfel : Quinque Martires ex Ord. Fran
cisa, Félix Pressoviensis Gar., Dionisius de Kanczuga, Iosephus 
Demetrius Premisliensis, Cracus, qui, devastata civitate premisliensi 
per Stephanum, schismaticum Valachorum Palatinum, infensissimum 
catolicorum hostem, in foro ante curia m urbis anno 1498, die 
20-mo Mi, ense necati sunt". Dr. Const. D. Samson". 

* 



Academia Romina a publicat un Glosar de cuvinte din judeţul 
Vîlcea de d. F. Ciauşanu. 

Aranâ, nu e decît „hrană". Se păstrează berbeniţa. Biedelu nu 
e un cuvînt, „ci biet de elu", clafăt e „cleavăt". Interesante : femi
ninul boboacă, verbul a branişti (a face branişte), broadă (în legătură 
cu : a brodi), brut (Brod), bun-de-buniţe (şi nou-de-noiţe), că
lăreşte (ca adverb), căluş (legat de căluşari), cerar (negustor de 
ceară), cercelar (de cercei), a codrişti (a împărţi moşie pe „ codri"), 
a crăciuni (a tăia ca pe porc la Crăciun), crudac (pentru pîne). 

* 
în „Viaţa Basarabiei", II, 2, d. Ştefan Ciobanu dă şi mai de

parte ştiri despre acţiunea ziarului „Basarabia" în epoca de trezire 
naţională, pană în Mart 1907. D. Const. Teodorescu publică un 
studiu despre organisaţia judecătorească în Basarabia şi în toată 
Moldova de la 1806 înainte. 

* 
în cartea arhiereului dr. Veniamin Pocitan Bîrlădeanu, Vechea 

episcopie a Hotinului (din „Biserica ortodoxă romînă" pe 1932), Bucu
reşti 1933, expunerea e clară, după izvoare care nu sînt toate de aceiaşi 
calitate. Sînt şi părţi nouă, ca aceia în care se presintă „întâiul" 
episcop, Antim, din 1755-9, care e de fapt un intrus lipovenesc 
din părţile Cubanului, cutezînd a-şi zice şi arhiepiscop: ajunge 
căpitan austriac, se însoară şi are copii. Fusese şi pe la Ciubărciu 
(dar de ce nu se arată de unde sînt luate actele ?). Ms. Călătoriei 
lui Delaporte (nu „Beleport") (p. 67), tradus de Amfilohie, e în 
posesiunea mea. 

* 
D. René Maunier publică un bun manual de sociologie, Intro

duction à la sociologie (Paris 1929), şi pe lîngă acesta două cercetări 
speciale : Essais sur les groupements sociaux şi Mélanges de so
ciologie nord-africaine. în „Essais" familia mare cabila are asă-
mănări cu zadruga slavă (v. p. 35 şi urm.). Interesante aşa-nu-
mitele „communautes taisibles" în Franţa (pp. 37-8). Frăţie cu sînge, 
blood-covenant, p. 39. Legăturile satului (negenealogic), p. 46 şi 
urm. Petropolemos, „bătaia cu pietre" din Chios (p. 48) samănă 
cu luptele dintre cartierele veneţiene sau sienese. în „Melanges" 
se expune „sociologia" Arabului din veacul al XIV-lea Ibn-Caldun. 
Persistenţa artei lineare la Cabili (pp. 51-2). Zilele „babei" în Miréio 
(p. 53), dar şi în Magreb şi Ia Cabili (ibid., nota 2). Şi aici tre-



cerea Ia munte primăvara (pp. 56-7). Şi sate cu nume genealogic 
(p. 75). Sate de sus şi de jos (ibid.). 

Fetele — pană ieri — înzestrate nu moştenesc nici în Provenţa, 
în Corsica, în Siria (p. 117). Şi acolo scăfîrlii în par ca mijloc de 
pază acasă (p. 133). Se observă că potcoava pe prag e „un rit a-
proape universal" (ibid.). Sfinţirea casei prin sîngele unei victime 
(p. 136). Sufletul prins în temeliile casei (p. 162, nota 3 ) ; în Grecia 
piatra aruncată asupra umbrei unui trecător, care moare (ibid.). 
Masa dată lucrătorilor după ce se pune pe coperiş o ramură, şi 
în Provenţa (p. 273, nota 1). 

De acelaşi Manual bibliographique des sciences sociales et éco
nomiques (1920). 

*• 
îndemnat de motive care n'au a face cu ştiinţa, fiind interesul 

confesional şi anumite chestiuni personale dureroase, d. Z. Piclişanu, 
căruia Academia, presupuindu-i şi calităţi de măsură pe care din 
nenorocire nu le are, i-a făcut cinstea de a-1 alege membru cores
pondent, poate chiar după propunerea mea, critică (Unirea, 1933, no. 
46), într'o, formă de o rară grosolănie, comunicaţia mea la Aca
demia Romînă despre două scrisori ale lui Atanasie Anghel. 

Nu mă voiu coborî să discut dacă ştie sau ba autorul „Istoriei 
Bisericii romaneşti" cînd s'a mutaţia Făgăraş episcopia şi dacă Esz-
tergom este sau ba Granul : cunosc acest sistem şi delà alţii, de 
aceiaşi bună credinţă. Venind însă la fondul agresiunii, désorientât, 
repet, a fost bietul „Atanasie" cît a trăit, şi nici inteligenţa, nici 
cultura lui nu-1 puteau orienta. „Vlădică" şi-au putut zice şi alţii 
şi, încă odată, nu din cărţile mele mă poate învăţa un critic, dar 
în recunoaşterea ca „episcop" residă degradarea. Liber d. Pîclişanu 
să creadă că mala înseamnă suferinţile morale ale acestui suflet 
delicat. Călătoria la Viena, cerută în 1698, s'a admis numai în 
iarna lui 1700, deci nu era nimic de răspuns la afirmaţia 
mea. Am trimes la Studii şi doc, XII, pp. 282-3, ca să se vadă că 
Atanasie, revenind la ortodoxie supt presiunea protopopilor, se 
intitula din nou „arhiepiscop i Mitropolit Scaunului Belgradului", 
ceia ce Roma, care-şi avea la Alba-Iulia arhiepiscopul, nu-i putea, 
fireşte, permite. Menţiunea revenirii se găseşte de mult, după 
Nilles, la sfîrşitul capitolului IV din Istoria Bisericii. „Berărie" nu 
înseamnă numai locul unde se vinde berea, ci şi unde se fabrică, 
(„lemnăria" nu e locul unde se vînd lemne, nici „fierăria" unde se 
desfac obiecte de fier). Data netedă, de sfîrşitul anului 1717, 



pentru încheiarea Vlădiciei lui Serafim de Petrova, nu e chiar aşa de 
sigură. „Uluitoare" sînt deci numai asemenea apucături care deso-
norează istoriografia romanească, arătînd că sîntem încă în fasa 
cîrtelilor cîrcotaşe brutale, fără nimic din ce vine dintr'o cultură 
superioară. 

* 
în „Progresul Social", II, 6, d. D. Tudor presintă „consideraţii 

economice despre S.-E. Olteniei în vremea romanească" (cîteva re
produceri: bibliografie). Interesante note de d. Corneliu Rudescu 
despre încercări de conversiune a datoriilor în vechea Moldovă. 

* 

în „Bulletin of the internaţional committee of historical Scien
ces", V, 2, se dă urmarea raportului d-lui Frederic Chabod despre 
ultimele păreri asupra Renaşterii, un studiu despre „raporturile 
diplomatice între Italia şi Europa pe vremea Risorgimentului" de 
d. G. Volpe. Un şir de rapoarte privesc istoria ştiinţilor (dd. P. 
Sergescu şi V. Bologa despre desvoltarea lor în provinciile roma
neşti ; în cel italian, al d-lui Roberto Almagiâ, e vorba, pe larg, de 
Cristofor Columb: ar fi mers „dincolo de Irlanda" la »1474, pp. 
259 -60 ; la 1492 se vorbeşte de descoperiri făcute înainte, p. 2 6 0 ; 
la 1474 Toscanelli oferia aceiaşi încercare regelui Portugaliei; Co
lumb avea o scrisoare de recomandaţie către un Suveran oriental 
nenumit care nu poate fi decît Marele Han mongol, p. 263). Ex
plicaţii asupra ideilor curente în Rusia sovietică, de d. Lunaciaraschi. 
Un studiu întins despre „contacturile literare ale Poloniei cu naţiile 
apusene", de d. Giovanni Maver. Un alt studiu, de d. Waclaw 
Sobieski, despre „politica baltică a lui Mazarin". 

în „Revista de pedagogie", III, 1-2, păr. S. Reli presintă pe 
pedagogul bucovinean Dimitrie C. Isopescul ( f 1901), primul di
rector, timp de trei decenii, al Pedagogiului cernăuţean. Era tatăl 
rectorului actual al Universităţii bucovinene A fost inspector al 
şcolilor romaneşti, a creat şcoala normală de învăţătoare, grădinile 
de copii şi a introdus lucrul manual. 

Poporul însuşi i-a oferit la 1900 un scaun de deputat în Adu
narea din Viena. Din această biografie pioasă aflăm ca el a tratat 
în „Programul Gitnnasiului greco-oriental din Suceava" la 1869 
despre „Relaţiile lui Carol-cel-Mare cu Saracinii din Spania şi cu 
califii abasizi din Bagdad", şi că a presintat la 1873 istoria învă-



ţămîntului romanesc în Bucovina după anexarea de Austria. Un 
studiu complect, plin de căldură, al d-lui Narly despre d. I. Găvănescul. 

* 

în „Ţara Bîrsei", V, 4, d. A. A. Mureşianu continuă notele sale 
despre Compania Grecilor din Braşov. Preţioasă cronica preoţilor 
de pe Tocile, între 1815 şi 1861, publicată de d. Ion Muşlea. 
Pentru aceşti clerici ardeleni, Tudor Vladimirescu e „unu' Tudor", 
care „se scoală cu Arnăuţi de pe la boieri şi cu alţi zavergii după 
moartea lui Vodă Neculai Suţu" şi „începe a prăda ţara, boerii, 
a jefui sf. biserici de podoabe: aşa tot Bucureştii, boerimea mai 
întîi, apoi neguţătorii, după aceia mai toată Ţara-Rumînească"; e 
de o samă cu „Ipsilant". El „chiamă pe Turci". Moartea lui e 
presintată aşa: „l-au ţinut prins în Mitropolie trei zile, şi într'o 
noapte l-au găsit stoguri şi l-au îngropat". Nota despre moartea 
lui Radu Tempea, la 1824, dă o ştire care e a se înţelege aşa: 
diaconul de odinioară a mers în Ţara-Romănească pe la 1790-1, 
fiind tălmaciula „prinţ Copel", deci Coburg (p. 314). Se dau datele 
răposării Mitropoliţilor pribegi Nectarie (13 Septembre 1816) şi 
Dosoftei (12 Decembre acelaşi an). Se publică o schiţă dramatică de 
Bariţ, găsită de d. I. Georgescu. E remarcabilă ca dialog, şi cu 
multe ştiri de viaţă contemporană; şi un interesant tip de stu
dentă fîrfă. Documente de la 1848-9 le o!a d. Axente Banciu. 

* 
în Comunicaţiile făcute la Congresul slaviştilor din Praga (1929) 

d. P. P. Panaitescu se ocupă de „Literatura slavo-romînă în se
colele al XV-XVII-lea şi importanţa ei pentru istoria literaturilor 
slave"). Statele aflate de Unguri în Ardeal îmi par şi acuma ne
admisibile (v. p. 3). Interesantă observaţia că numele bulgăresc al 
boierilor, boliarin, n'a putut trece la Ruşi decît prin Romîni (ibid.). 
După Iaţimirschi se pomeneşte polieleul scris de „Filoteiu mo
nahul, fost Mare-Logofăt al prinţului Mircea" (p. 5 ) : d. Panaitescu 
îl descopere ca mirean supt numele de Filos (ibid.). Se cunoştea 
răspunsul Iui Vasile de Roman către Gherontie de Moscova (1484). 
Preţioasă noua bibliografie rusească de la paginile 6-7. Nu se 
poate ca o cronică aşa de seacă şi de săracă precum e cea sla
vonă a Moldovei să fi fost scrisă la Curtea lui Ştefan-cel-Mare : 
amănuntele militare sînt puţine şi grosolane, iar „cînd stătea Domnul 
la masă" putea să se scrie de un călugăr cînd Ştefan era la mă
năstirea lui (cf. p. 7). După Sîrcu, în Izvestia ale Academiei ru-



seşti (1896, III), Eftimie cronicarul n'ar fi egumenul de Neamţ, ci 
un stareţ de la Chipriana, care, ucenic al lui Macarie, ar fi înde
plinit funcţii diplomatice din ordinul lui Alexandru Lăpuşneanu: 
rămîn a se cerceta dovezile aduse de Sîrcu. Libri de care vor
beşte loniţă în scrisoarea către Papă pot fi simple pomelnice (p. 
8, nota 26). Dacă în Cronica moldo-rusă Roman represintă pe 
Munteni şi Vlahata pe „Valahii din Moldova", atunci autorul ar 
trebui să fie Polon (cf. p. 8). Nu văd cum pasagiile despre re
laţiile cu Turcii, aşa de speciale pentru începutul secolului al 
XVT-lea, n'ar avea valoare pentru a înlătura îndoielile cu privire 
la paternitatea lui Neagoe asupra „învăţăturilor" ; am arătat, de 
altfel (dar scrisul mieu e de obiceiu inexistent pentru autor), că 
o parte din „învăţături" exista în biblioteca lui Petru Şchiopul. 
Doar autorul însuşi recunoaşte că „acest text e foarte impor
tant pentru istoria moravurilor, obiceiurilor şi vechii organisaţii 
muntene" (p. 9). Nu văd argumentul pentru care Macarie din 
Cetinie şi Macarie din Ţara-Romănească n'ar fi aceiaşi per
soană: forma literelor nu poate fi decisivă (cf. pp. 10-11). Şi la 
tipografie tot ce am adaus la ştirile din Bianu-Hodoş e inexis
tent : alţii vor judeca eleganţa procedeului. Interesant poemul 
scris de Radu Năsturel pentru Matei Basarab. Textul frances 
e une ori incorect în ortografie şi punctuaţie; articolele d-lui 
Panaitescu din Melanges de la Paris şi din a mea Revae His-
torique se presintau fireşte într'o formă mai îngrijită. 

* 

în voi. III al lui Veress, frica de Cazaci în Moldova provoacă 
intervenţii turceşti în Ardeal, n-Ie 20, 21. Romîni pană în Ungaria-
de-sus, la Crasnahorka, no. 25. 

La 17 Februar 1587, din Iaşi, Petru Şchiopul vesteşte nunta 
lui Vlad-Vodă, fiul lui Milos, cu nepoata Chiajnei, fiica Logo
fătului Ivan (cel care se refugiase în Ardeal), no. 49. S'a făcut 
astfel pace între cele două familii rivale. E vorba deci de sora 
Velicăi care a ajuns soţie a lui Fabio Oenga şi iubita lui Mihai 
Viteazul. Ureche, care aşează nunta la 20 Iulie, spune: „fata" 
Chiajnei. Se face schimbul de inele în faţa Mitropolitului Mol
dovei, intitulat „Patriarh". Postul zăboveşte ziua nunţii. Vlad e 
de la 12 Februar la Iaşi, întovărăşit de un om a! Sultanului. Clu
cerul Ureche merge să iea pe logodnică din Ardeal. Răspunsul lui 



Sigismund Bâthory e no. 50. Cf. studiul nostru în „Mem. Ac. 
Rom." pe 1931. 

Plecarea din Polonia a Ungurilor regelui Ştefan e anunţată, în 
Maiu, de Petru Şchiopul prin solul său, Mihail Soldaţi (no. 56 ; a-
cesta e pomenit ca Romîn şi în Hurmuzaki, X I ; v. tabla). Petru 
candidat la tronul polon, ibid. 

Ştiri despre Bruţi ca ajutător al catolicismului în Moldova, n-le 
58, 74-5, 79, 84, 91, 97, 103-7, 112, 119, 121, 130, 140, 142-3, 
146, 148, 156, 163, 184, no. 63. „Palanca Husy, nu departe de 
Bender", în n-le 59-60, nu e evident Huşi, ci Ozù, Oceacov. V. şi 
p. 122. D. Veress afirmă şi în nota la p. 110 că e „Huşi în Mol
dova". Iscălitura lui Oavriil de Ohrida, necetită de editor, Ia no. 63. 

* 

Interesantă şi folositoare recenta carte a d-lui Louis Réau, His
toire de l'expansion de l'art français, Le monde latin: Italie, Espagne, 
Portugal, Roumanie, Amérique du Sud, Paris 1933. Lucrarea ter
mină o întreagă expunere a influenţei artei francese, în toate ţerile, 
care, cum o spune autorul în prefaţă, i-a cerut o muncă de vre-o 
cincisprezece ani. Introducerea e o bună presintare sintetică a 
vastei materii, începînd cu evul mediu. Ca motiv al răspîndirii, 
unice, el vede „sociabilitatea artei francese", situaţia însăşi a Fran-
ciei, emigrările de Francesi, aduse de crisele politice, ajutorul de la 
limbă şi literatură, universalisate, moda femeilor, gravura francesă. 
Se arată şi căuşele speciale din mai depărtatul trecut : Ordinele 
călugăreşti, monarhia. Se vorbeşte şi de buna primire a membrilor 
străini ai Academiilor de arte francese. Artiştii francesi se pot 
adapta în teri străine. 

Pentru Italia se arat5 rostul cluniacensilor şi cistercienilor în evul 
mediu (S. Lorenzo din Geneva e cea mai francesă biserică, p. 28; 
Francesi lucrează la Domul din Milan ; influenţa Normanzilor, An-
gevinilor în Sud). Şi pentru Spania se pleacă de la început : ex
punerea e mai puţin largă. Foarte nouă e partea despre Portugalia. 
Cea despre România, e exactă, nuanţată, dar incompiectă (nu e Gal-
leron de Calonne, nici pictorul Lecomte du Noûy, nici Poitevin, 
nici Aman-Jean). 

în „Boabe de grâu", IV, 5, reproducerea cunoscutului portret 
în colori al lui Mihai Grigore-Vodă Suţu şi note despre biblio
teca I. I. C. Brătianu, de d. G. Fotino. Notele despre copilăria 



lui I. C. Brătianu sînt luate din povestiri de familie. între cărţile 
rare, „Catehismul sătenilor sau sfaturi la vatra focului către un 
revoluţionar şi un sătean, de C. A. Rosetti şi Ion Brătianu, Bruc-
sel, tipografia lui J.-H. Dehon" (reproducere la p. 266). Cîteva 
manuscripte din secolele al XVII- lea—XVIlI- lea (facsimile la p. 
270). Note despre şcolile de agronomie de d. G. Ionescu-Siseşti. 

* 

Preţioase note despre Mitropolitul Cosma le dă d. loan C. 
Filitti, în „Biserica Ortodoxă Romînă", pe 1933. 

N. Iorga. 

N O T I Ţ E 

în „Weltgeschichte" de Wídmann-FiScher-Felten, II, p. 256, se 
reproduce după „o frescă din biserica de la Gelencze (Ardeal), 
sec. al Xl l l - lea" , o luptă a regelui Ungariei Ladislas cu Cumanii 
la Cserhalom. Inimicii sînt represintaţi cu plete lungi şi barbă, 
purtînd unul din ei o căciulă. 

E de admis că tipul nu e al acelor barbari, ci al Romînîlor 
ardeleni din acel timp. 

* 
Fossatum în înţeles de sat se găseşte şi în Viaţa Papei loan al 

VI- lea (sec. al VlII-lea) (ed. Mansi, Concilia, XII , c. 158) : „sa-
cerdotes apud fossatum în quo in unum convenerant misit". 

în lista eparhiilor de pe la 800, se pomenesc Rhodostol (Du-
rostor), Tramarisca, Novae, „Zekedoderpoi" şi „Scaria" (Mîgne, 
Patrología Graeca, L X X X I P , c. 797). 

* 
Spada lui Brîncoveanu s'a găsit şi la Syme ; v. Grégoire, Recueil 

des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie Mineure, fase. I, pp. 
51 -2 , no. 159. 

* 
Mortasipia. Se ştia prin Şăineanu, Elementele orientale, III, p. 

81 , că mortasipul şi mortasipia de la noi vin — numai în seco
lul al XVIII- lea , adăugim, prin Fanarioţi — de la muhtasipul pe 
care Arabii l-au transmis Turcilor. în cartea sa Le droit franc en 
Syrie pendant les croisades, Institutions judiciaires (Paris 1925) (v. 
p. 105 şi urm.), d. Dimitri Hayek dă ştiri mai întinse, după Ibn-



Notiţe 303 

Caldun şi Macrisi, întrebuinţaţi şi de Rey, cu privire la acest 
inspector al pieţei, al băilor şi moscheilor, citind pe Volney pen
tru funcţiunile lui în Siria secolului al XVIII- lea . Francii din S i 
ria îl adoptară ca „mathessep". Adaptarea romanească e deci a 
doua. 

* 
Partea de jos a comitatului Veronei se numeşte Zosana (v. Luigi 

Simeoni, Verona, Roma 1929, ed. „Tiber", p. 55 : „Nella bassa o 
Zosana, come si diceva"). E şi o localitate Tomba Zosana. 

* 
Tot între piesele uitate ale teatrului romanesc „Pastorul sărac, 

dramă în trei acte, tradusă de Dm. Iconomu", Bucureşti, Kopainig, 
1849. Şi aici dialogul e interesant prin adaptare. 

* 

Pentru semasiologia romanească sensul verbului romanesc a 
ajunge se află în Cronica lui Marcellinus Comes, ed. Mommsen, 
Chronica Minora, VI : „ibique dum adiunxit". 

Sensul verbului a merge e în Cronica anonimă a primei cru
ciate, retipărită de d, L. Brehier: „mersi sunt in unam domum". 

în cartea lui Al. Pelimon, Bucur sau întemeiarea Bucureştilor, 
lungă expunere deslînată, de un aprins romantism fără talent, cu 
Tătari, ciocniri fantastice, declamaţii morale asupra „Moldo-Ro-
mînilor", sentimentalisme în jurul „frumoaselor cristiane" şi a 
fetei lui Bogdan-Vodă, cu versuri ca acestea 

Iubite valuri, ţermuri, richite (sic), 

se cuprinde, în capitolul X V , intitulat „Noua capitală a României" 
(p. 193 şi urm.), o folositoare descriere a Bucureştilor, foarte bine 
cunoscuţi acestui arheolog amator. 

Multe ştiri reproduc aspectul, azi dispărut, al clădirilor Capi
talei muntene. Astfel „creştetele murilor" de la bisericuţa Bucur, 
cu „ochiurile şi crestăturile" lor, „camerele cele cu ferestrele 
spre drum, ca nişte casemate pîn casarma şi în fortăreţe". 

* 
într'un discurs către Conciliul din Florenţa la 1439 se notează 

între ţerile care ascultă de Y) Tpatxwv îy.v.Xrpltx: y) MoXSoSXxyJx •x.od 
Ttpos xouTot; i) xaXouiiivTj BX%ytoc Me-fâX^ xzl v) xwv TpiSaXAwv; Lam-
pros, IIaXaioXo7£ia x a t IkXoizoYnp'.ay.oc, I, Atena-Leipzig 1912, p. 
9). „Vlahia Mare" e cea din Balcani. 
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La lucrările de litografie făcute la noi prin anii 1840-60 1 e de 
adaus „Culegerea de tot felul de scrisoare obicinuită pană acum în 
şcoli şi în canţelarii pentru deprinderea la citire a feluri de ma
nuscripte, tipărite în trebuinţa şcoalelor începetoare în litografia 
lui A. Bielzîn Bucureşti, 1858". Frontispiciul înfăţişează, într'un cadru 
împodobit, pe un şcolar la masa de lucru. Sînt şi cîteva „culs de 
lampe" adaptate (un pasagiu cu o biserică în fund, ruine, e t c ) . Tot 
textul e litografiat. în material sînt formulare de acte, copiate, se 
pare, după originale. De pildă acest 

„Raport la suptcîrmuire. 

„Aleşii satului Isvoarăle plecat încunoştiinţează cinstitei Subt-
cîrmuiri că eri noapte s'au fost furat un cal din grajdiul preotului 
Ioan dintr'acest sat şi, prinzînd de veste numitul preot, a făcut de 
ştire străjii, carea bătînd toba prin sat, au alergat îndată cîţiva 
voinici în toate părţile şi au luat urma furului, pînă a dat peste 
el astăzi pe la amiazi în stuful de la Balta Mare, şi acum se tri
mite cinstitei Suptcîrmuiri subt bună pază". 

Şi „contractul de moşie", „zapisul pentru sădire de vie" sînt in
teresante. 

Ar trebui o reeditare fototipică. 

Nu s'a acordat atenţie „Manualului de geografia cea mică, pri
mită de Comisia profesorală pentru trebuinţa tinerilor începători, 
de F. Aron, profesor de Istoria generală în Colegiul naţional Sf. 
Sava din Bucureşti; Bucureşti, Tipografia Pitarului Constandin Pen-
covici, 1839". Descrierea oraşelor cuprinde multe ştiri necunoscute. 
Cităm: „în oraşul Curtea-de-Argeş este şi o mănăstire, a căreia 
biserică este zidită de Neagoe Basarab, Domnul terii, şi are par
doseala de marmură, şi pentru toată podoaba şi frumuseţa sa nu 
este numai cea d'intîiu în Ţara-Romînească, ci este visitată şi de 
mulţi călători străini" (p. 17). La Tîrgovişte: „Are o cetate în 
ruini din vremile prinţilor ce lăcuia aci, asemenea şi alte multe 
palaturi tot în ruini. Este aci şi o Mitropolie veche". „Colentina 
este locul cel mai desfătător, împodobit fiind cu o alee frumoasă 
de tei şi înfrumoseţat cu un palat şi cu o bisericuţă frumoasă." 

1 Manualul de geografia cea mică al lui Florian Aron înseamnă la 1839 
două litografii in Bucureşti (p. 20) . 



între documentele, publicate de d. dr. Samarían în Istoria Că
lăraşilor, acela al Despinei, văduva lui Vlad Logofătul Rudeanu, 
arată situaţia satului Lichireşti la 1631. La no. 2 a se ceti „zde 
boleari" în loc de „zed boldriv"; şi, mai departe, „cletovţi". Un 
pasagiu important e acela în care se vorbeşte de „zilele lui Şerban-
Vodă, pre vremea cînd s'au bătut cu Hanul, în gura Teleajenulur» 

* 

La discutarea diplomei din 1247 pentru Oltenia, d-lui N. Dră-
ganu, în recenta sa operă, Rominii în veacurile IX~XIV pe basa 
toponimiei şi a onomasticei (Bucureşti 1933), p. 229, i-a scăpat din 
vedere notiţa mea din această revistă prin care se arată că Far-
kas din acest act nu e Lupul, ci Vilcea, după care s'a numit ju
deţul stăpînirii lui. Allu de aici că Pesty Frigyes făcea din el un 
Ungur. 

Severinul (ibid., p. 263) vine des igur de la Sî. Severin. Nu 
e vorba că acest sfânt nu e ortodox, căci castelul a fost un
guresc, catolic. Iar numele proprii, de şi rostite cu aceleaşi or
gane, chiamă asupra lor o supraveghere care împiedecă acţiunea 
legilor fonetice. Părerea Iui Xenopol au confirmat-o apoi filologi 
recenţi, şi la noi. 

Şi acuma întreb dacă nu e o „cheie" în Keve, ungurescul nume 
al Cubinului (v. pp. 266-7). 

Observaţia de Ia Severin permite a pune o dava dacică Ia ori
ginea Devei (cf. pp. 272-3). Numele de persoană, neîntîlnit Ia 
Romîni, s'ar putea admite cu greu. 

Cum se poate ca Gilortul să se cheme după un nume de om 
(p. 227, nota 2)? De sigur că între Jil şi Gil e o legătură. Ră-
mîne a se găsi rostul sufixului, a cărui interpretare de Hasdeu 
e copilărească. N'ar fi o legătură cu Olt care însemna de sigur 
în scitică „apă" (cf. Olteţul, Olteniţa)? D. Drăgan nu discută numele 
de Schiltau dat Nicopolei prin confusie cu Siştovul (?). In acelaşi 
loc n'ar fi o legătură, mai curînd decît între Amutria şi Motrul 
(cf. Lotrul, care ni pare a însemna „hoţul"), una între acel ve-
chiu nume şi Amaradea ? Apropierea între râul Streiu, care poate 
fi identic cu Stryjul găliţian, şi localităţile Rusca, Rusciţa, Ruşi, 
Iduciul rusesc (adăugim: până Ia Reussmarkt al Miercurii) (p. 
278) e suggestivă. De ce Şcheiu ar însemna numai decît „popu
laţie de origine bulgară" (p. 279) ? D. Drăganu admite şi la Bra-



şov „Bulgari sau Romîni. veniţi din Sudul Dunării" (ibid.)... Lâ 
p. 279, nota 3, unde se adună Şcheile (adauge ş i : a Sucevei) 
Schiuleştii vine de la Schiul, nu de la Şcheiul. 

Şi eu am admis Galaţ nume de om (ci. pp. 280-1). 
S'ar putea primi ipotesa ca judeţul Bihorului şi al Zărandului • 

sau Sărandului să îie după numele juzilor (ca Vîlcea, Romanaţi). 
De Criminacii de la 1441-5 (p. 312) e de apropiat numele 

Cremenarilor din Argeş (cf. dubletul: puşcaş-puşcar). 
„Sypprach" din documentul pontifical de la 1.345 al Papei Cle

ment al Vl-lea, citat la pagina 339, pare în adevăr să fie Sep-
lak, Locul Frumos, cum văd că. a propus d. Gruia, în Revista Teo
logică, II, p. 251, nota 6. Remecha ar putea fi, nu un Rîmnic, ci 
Remete, cum credea I. Bogdan, Bivinis fiind, cum s'a mai propus, 
Beiuş. Nu se citează aici lucrarea profesorului Pavel, asupra că
reia am făcut o dare de samă în această revistă. „Sopus" e un 
Sebeş oarecare. Rămîne numai „Auginas", care trebuie să fie în 
aceleaşi părţi. 

Despre Goralii ca Romîni am citat cîndva un pasagiu decisiv 
din scrisorile Iui Des Noyers (a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea) (v. pp. 347-8). 

Interesantă relevarea (p. 358) la Anonymus a formei duca în 
altă regiune (Zemple'n). 

Sîntem recunoscători d-lui Drăgan că aduce înainte studiul 
despre Romînii din Maramurăş, în Szăzadok, XLV (1911), al lui 
G. Petrovay, care e un boier din Petrova, Romîn (pp. 371-2). 

Pe paginile 376 şi urm. se dă, pentru întăia oară, lista Voe-
vozilor romîni din Maramurăş. 

Etimologia lui Weigand pentru „Fălciu" ca plural din falce (v. 
p. 383) e neadmisibilă: se zice Fălcîiu, cu accentul pe primul /. 
Paralela faus, francesă, pentru {ulcea noastră e plină de înţeles 
(odată şi joug), ca şi fenomenul sociologic din Joch german (p. 
386). 

Şi după explicaţiile d-lui Drăgan, Maramurăş rămîne încă obscur. 
e imposibil a nu se recunoaşte însă numele rîurilor (v. pp. 389-
90). Nici rîul Apşa (ibid.) nu poate îi după o persoană. Totuşi 
d-sa îl admite şi pentru Iza şi Mara. Nici Tisa, nume de rîu larg 
răspîndit la noi, nu poate avea nimic comun cu un copac (v. 
p. 403). 
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Pentru Huţuli (ci. pp. 412-3) am propus etimologia Huţ (ci. 
Moţ, Cuţ, Ciciu), poreclă pentru cioban. 

Nici d-sa nu admite iorma Satul Mare pentru Sătmar (pp. 416-7). 
Foarte folositoare bogata listă a numelor geografice care amin

tesc pe Ruşi în Ardeal (p. 455 şi urm.). Pentru rostul lor vechiu 
în Moldova, p. 458, nota 2. Explicaţia numelui de Năsăud (pp. 
467-8) ar fi cu greu acceptabilă. Turda nu mi-ar părea nume de 
persoană (p. 479), şi nici legătura slavă pentru Abrud (p. 489) nu 
satisface. Pentru Ampoiu se admite derivarea din numele roman 
p. 494). „Reprimirea" Murăşului de la Unguri (p. 498) miră. In
termediul peceneg la Kokel, Kûkiilô, e foarte plausibil (p. 501). Ar 
fi foarte preţioasă existenţa la 1097 a unui Mercuriu de Bălgrad, 
„prinţ ultrasilvan", dar mai ani îndoieli faţă de Biogradul dal-
matin (v. pp. 505-6). 

Şi nota despre Pecenegi (p. 509 şi urm.) va ii de folos. Ko-
uivios care pare lui Cedren a fi pecenego-cuman e expresie bi
zantină, xovSévtoç, aflătoare Ia Malalas (v. p. 513, nota 2). Obser
vaţia Iui Melich cu privire la Akkerman (v. p. 519) nu e îndrep
tăţită: numele turc e după cucerirea din 1484. 

Relevăm şi preţioasa notă despre numele Basarab (p. 521 şi 
urm.). 

E sigur că numele în ui, de la Bahlui la Călmăţui, sînt de 
origine turcă, cumană. Aşezările lor corespund cu harta stăpînirii 
turanice (v. pp. 532-3). 

Ni-ar fi greu să admitem încă o „reprimire" din ungureşte : a 
Oltului (p. 539). Un lung excurs asupra Dunării, p. 576 şi urm. 
Consideraţiile d-lui Gamillscheg asupra numelui de Dunăre ca 
dovadă de permanenţă romanească pe malul stîng al fluviului, pp. 
580-1. 

* 
„Ambigu transylvanien apprêté par U. N. Cook ( J L. B . ) " (Bra

şov 1880) cuprinde poesii, o scrisoare din Bordeaux, cu glume, 
presintînd o călătorie în trăsură de la Braşov la Ploeşti, un 
închipuit atac de bandiţi, cari sînt apoi spînzuraţi (!), cîteva ver
suri, „Le Kosak", datate „Ploeşti, Iunie 1877", o amintire din 
războiul de la 1870-1, o notă în versuri despre biserica din „sa
tul unguresc Foth", „L'âne de Balaam, pantalonnade hongroise" 
(poveste de studenţi), o „fable tzigane", o anecdotă despre Un
guri şi Saşi, o alta, în prosă, legată de un sat unguresc, un 
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basm săsesc luat din Haltrich, un mic poem închinat Braşovului 
(în exemplarul mieu lipseşte fotografia anunţată) şi cîteva alte 
bucăţi care n'au a face de IOC cu Ardealul şi, Ardelenii. 

* 

în studiul d-lui V. A. Mystakidis („Syllogos grec filologic" din 
Constantinopol, voi. jubilar 1871-2) despre fraţii Kottunii (unul e 
creatorul Colegiului din Padova unde a învăţat Constantin Stolni
cul Cantacuzino), la pagina 381 se menţionează din jurnalul lui 
Martin Crusius că prin 1605 cei doi fraţi, Ioan şi Lampos, din 
Salonic, au fost prinşi de Tătari şi au trebuit să se răscumpere. 
Ziarul a fost mai de curînd tipărit întreg. 

* 

Trebuie copiat şi reprodus discursul de laudă al lui Neofit 
Patelaros, Mitropolitul Cretei, către Constantin Cantacuzino (ace
laşi, XVII, 1906, p. 288 şi urm.). E de studiat TI âXXfjXo-fpx^ice. TOO 
Ou-tfpoSXayJocţ «ÎHAapeTou de S. Kyriăkides, ibid. p. 235 şi urm. 

* 

în mănăstirea Drianon, din Epirul de Nord, nişte călugării, 
popa Dosoftei şi popa Dionisie, primul egumen „la Sf. Gheorghe", 
se întorc la 1656 din „Moldovlahia", „şi au scos datoria de 
4.000", afurisind pe cine o va înoi (Panaiot N. Poulitza, în 'E-
Tietrjptg 6u£. arcouSwv, V, p. 57). 

Tot acolo Evanghelia munteană din 1693, ajunsă la un călugăr 
din eparhia Butrinto (p. 59). 

* 
La Labovo, scrie un Constantin din Meţovo, la 1805 (ibid., 

p. 64). 
La 1772-8 un Dosoftei din Meţovo e episcop de Drinupolis şi 

Argyrokastron (pp. 72, 84), pomenit şi la 1779 (p. 73). îl găsim şi 
Ia pagina 83. Poate fi Romîn ca şi Ioasaf de Moscopole. 

Un r-,'fxa TQf^o dă o icoană, la 1790, bisericii din Minguli (p. 
83). Un K6xC,o Zz6-[ix din S I V X T J X C / J (1803), p. 84. Tot acolo pe 
candele nu Mfjipo Bi'tou, ci M T J T S O S Î T O ' J Koata 'AvSpâa le dă 
Xopîov N6xo6o. Un Costa Zorea Note (1819). p. 871. 

* 
în poemul lui Manuil Philes, care descrie luptele unui protos-

trator bizantin (Hrisant Loparev, Iin3<uiTincKiii norrk M<IH$HA& «J>H.\K 



KX HcropiH GoArapiH Kx XIII-XIV K-kK-k, Petersburg 1891) găsesc 
şi acest vers în legătură cu Croia şi Canina : , 

'Op[Aâ Tcpog a o r o o ; xou; OpaaeC; TZ&XXI BXdy^oug (p. 53). 
* 

între broşurile care apărară drepturile Romînilor de peste munţi 
în epoca Memorandului nu s'a menţionat niciodată Le proces 
d'une nation (Les Roumains de Transylvanie) par Jean d'Argeş, 
Paris, Imprimerie Palluard, 1894; 15 pp. 

* 
Sigismund „der Siebenburger", argintar în Viena, mort la 1450, 

se numia şi „Walach" sau „der Wulache" pentru că era Sas din 
Cîmpulung, unde la 1451 era nepotul său, Iacob Langenauer (v. 
Siebenburgische Vierteljahrsschrijt, Oct.-Dec. 1932, p 388). Tot aşa 
trebuie să fie caşul cu alţi meşteri din Viena, Mert Valich, Peter 
Walich şi Clemens Walch, din sec. X V şi XVI (v. p. 3 9 3 ; toate 
după cartea lui St. Genthon, Magyar muveszek Ausztriăban a mo-
hăcsî veszig) Budapesta 1927. 

* 
în publicaţia „Syllogului filologic grec" din Constantinopol, XVI, 

Suplement (1881-2), p. 17, s'a publicat inscripţia mormîntală, de 
prin sec. al X-lea, a unui magister militum sau „stratilat „trac" din 
Durostor: 

IiTpa.xiXa.xrjC, 0pax7jg ânb / w f p j a j \xzfdXrfi AiapoaxibXo'j âxoijirjOrj 
VOSJJ,p[''OU, [iTjVOg, fjixipa-j'j ivS[ixTt'u>vos..., s'xous cmb XII. 'CJSW[C X O S J A O ' J ] . . . . 

în 'ETCtTjptg e r a i p e î a ; arcouSwv, V, pp. 110-1, arhi
mandritul Cristofor Ktenâ a tipărit declaraţia călugărilor de la 
Dochiariu (August 1570), prin care recunosc că au cerut ajutor de 

! la Bogdan Lăpuşneanu şi de la mama lui Ruxanda, r) SeoTţotvr; xal 

xxr)xu>p ex 6d0poi> xrjc, SxaiXixffi xal Oecag r)\i&v twv \xz~jiexuv 
T a ^ a p ^ w v xou ±oy_zi%peîou („stâpînă şi ctitoră din temelie a împă
răteştii şi dumnezeieştii mănăstiri a noastre, a prea-marilor Voevozi, 
a Dochiariului"). Ruxanda cere în schimb a se face slujbă de Sf. 
Nicolae pentru dînsa, pentru fiu şi pentru „prea-evlaviosul răpo
satul părintele lui, Alexandru şi ctitor al acestei dumnezeieşti şi 
sfinte mănăstiri a Arhanghelilor, care şi-a schimbat numele în mo 
nahul Pahomie primind shima dumnezeiască şi îngerească"). Edi
torul arată că Ruxanda şi Bogdan au dat suma de 165.000 de as-

http://IiTpa.xiXa.xrjC
file:///xzfdXrfi
file:///xz~j


pri. Dedesupt ar fi pecetea lui Bogdan, dar şi a lui „Teofan al 
Ungrovlahiei, care a rămas la Sf. Munte şi, murind, s'a îngropat 
in primul narthex al bisericii principale, la stingă intrării" (p. 109). 
E vorba de Teofan al Moldovei, care mai târziu numai s'a aşezat 
acolo. V., de altfel, şi Iorga, Doc. greceşti, în colecţia Hurmuzaki. 

De la Alexandru e şi o cutie de cruce cu vulturul, stema şi Tio. 
'AA. i. V . (sic) B. B . 0 însemnare arată că s'a refăcut de domniţa 
Ralu, fata lui Alexandru Ipsilanti, la Bucureşti: 'ApŢupcM^ zb mxpbv 
xaxâ xb a'jioO' oii. a'JvSpo^fjs xs s^oSou zyjq z%ka.\XKQOxy. zrfi A6 |xvtjs £Pa-
XoOţ xal OuYaxpo? (nu: Ouxatog) 'i*<J)7]Xâvrou ev Bouxoupeattij) zffi BXx-
Xi'ac, tiza. ocap^aylv xxE oixyOapOsv âvaxaivfoOrj zb Ssurepov u.etâ 
TcpoaWjxrjî xaî xaXXwTuajioO Trapa xof) Tcavoaiwxdaoi) îcporjyoouivou xo-
piou ITapOevto'j xou xaJ Aea5t'ou( qwJJMr/, * f spwu-a ! A 0 V ^ S Ao/scapîo'j 
(p. 125). („S'a argintat cea de faţă la 1779 cu ajutorul şi cheltuiala 
prea-luminatei Doamne Ralii şi fiică a lui Ipsilanti, in Bucureştii Ţerii-
Romăneşti, iar, pe urmă, fiind răpit şi pierdut, s'a înoit a doua 
oară, cu adaus şi înfrumuseţare, de prea-cuviosul proegumen chir 
Partenie, care e şi din Lesbos, la 1798, dar al mănăstirii Dochi-
ariului".) 

* 
între dascălii Academiei din Bucureşti spre sfîrşitul sec. al XVII ' lea 

păr. Evloghie Kurila semnalează (ibid., p. 184) pe Chirii din Lavra, 
profesor de teologie şi filologie, care s'a retras apoi la Athos, unde 
a transcris documentele mănăstirii sale, 'la 1803 (v. şi ibid., pp. 
184-5). Era din Pelopones. 

Trebuie cercetată pentru Moruzeşti, aşezaţi la Curuceşme (Xiro-
krini) incă de la 1665 şi amestecaţi şi in rosturi bisericeşti ale 
insulei Thera, V . A. Mystakides, Ilept Koupoiixasau-e ui bxoptxâ? 
dorpziz, Consrantinopol, 1888. Cf. acelaşi, în 'EnszTjpiq citată, VII» 
p. 277. Acolo şi un Constantin Carageâ, pp. 276, 278. 

în „Voiajul tinărului Anaharsis în Grecia de Vartelemi, după 
prescurtare tradus de Mihail Filipescu, ascultant de legi la Acade
mia Mihăileană", Iaşi, 1845, dedicat „înalt Evgheniei Sale dom
nului domn Mare Logofăt şi cavaler Teodor Sturdza, Vornic de
părtam, bisericesc, etc. etc", „cele trei hărţi şi planuri", lucrate la 
Institutul Albinei, sint remarcabile. 

* 



Găsesc un bilet moldovenesc din 1840, care dă voie unui func
ţionar să iasă de la birou târziu seara: 

..Bilet. 
Dumnealui Pavăl Apostol fiind cînovnic a Secritariatului de Stat 

şi având eşire sa mai târziu din canţilarie, străjile oraşului nu-1 vor' 
supăra, la orice vreme de noapte. 

Şef secţii, Cost. Dobrovic. 1840, Săpt. 19 zăle". 
* 

La repertoriul vechiului nostru teatru e a se adăugi: Banul Me-
nagiu sau urmarea celor doâ blllete,' comedie intr'un act de la 
Florian, tradusă din franţozeşte de Dim. Bobescu, Bucureşti, lo-
sef Copainig 1848. Dialogul e cel popular romanesc. 

* 

A se culege din noua Istorie a Genovei de Federico Donaver 
(La storia della Repubblica di Genova, 1913), acestea: „Genua" e 
un termin celtic, care înseamnă: „intrare" (I, p. 7) . Romanii leagă 
Genova prin trei căi, după supunerea violentă a Lugurilor. „Ro-
maniile" locale se organisează în „companii", care, compuse din 
cetăţeni în stare a lupta, după unii, după alţii din acţionari, aleg 
conţi, viconţi, apoi consuli (pp 18-9). Din opt „companii" se face 
„comuna" (p. 20), care se desface de supt episcop (p. 21 , nota 
1). Cucerirea Almeriei, cu ajutor spaniol, pentru a fi apoi arendată 
(pp. 44-6), corespunde cu aceia a Famagustei în Cipru, două se
cole mai tărziu. Amestecul Genovei în Sardinia condusă de juzi 
ai judeţelor ei (pp. 60-2). Interesantă împărţirea Bisericii: autori
tatea episcopului e limitată de legătura cu Milariul a creaţiunilor 
„ambrosiene" şi de independenţa mănăstirilor (p. 69). în caşuri de 
conflicte civile, arhiepiscopul poate interveni şi chiar impune 
consuli, în număr variabil (ai Statului, ai judecăţilor, placiti), ajutaţi 
de Senat sau Consiliul Mare şi de cel Mic ori şi cel de credenza 
(p. 72). Din nou, îl vedem aducînd la pace partidele (p. 74). Se 
ajunge totuşi la tirania prodestatului din afară (1190, pp. 75-6). 

Henric al Vl-lea oferă Genovesilor veniturile Siciliei (pp. 79-80), 
pe care ei îl ajutaseră a o cuceri. La 1257 Guvernul pe zece ani 
il iea contra nobililor un „căpitan al poporului" cu treizeci şi doi 
de „bătrini" (anziani). Se stabilesc cele două Consilii (cel Mare de 
două sute şi cu podestatul şi cu căpitanul; cel Mic cu aceştia 
doi, cu „bătrînii" şi opt nobili (pp. 138-40). Noua Constituţie se 
isprăveşte cu abdicarea silită a căpitanului, Gulielm Boccanegra. La 



1270 se aşează, revoluţionar, doi căpitani şi nn „abate" (Ia Flo
renţa: prior) al poporului (p. 164). Nobilii ghelfi se împotriviră. 
Pe la 1291 numai un căpitan. La 1335, în urma luptelor civile, 
un locotenent al regelui Neapolei guverna, avînd alături opt „abaţi" 
ai poporului şi opt nobili, represintînd cele două naţiuni. în acel 
moment revine vechiul regim cu podestatul şi căpitanii. Dar peste 
patru ani din „abatele" ales în mijlocul unui nou tumult iese un 
doge, Cel d'intăiu, Simone Boccanegra (p. 238), cu un Consiliu de 
cinsprezece. „înţelepţi" (sapienţi) ai poporului îi gătesc o constituţie. 

Un resumat al schimbărilor de organisare pe paginile 239 şi 
urm. şi o interesantă presintare a sistemului financiar, p. 247 şi urm. 

Interesantă, încă din secolul al XH-lea, republica mărunţică din 
Noii, p. 308 şi urm., cu ale sale „Consiliu al şefilor de casă", 
„Consiliu de patruzeci", „Consiliul mic de douăzeci şi patru", care 
aleg doi consuli, doi „părinţi ai comunei", doi massari, formînd 
„Magistratul celor opt" ai puterii executive. A fost adăpost al lui 
Dante şi a făcut pe cîteva luni din Qiordano Bruno învăţătorul 
copiilor săi. Abia Bonaparte, Ia 1797, i-a pus capăt. Aventura lui 
Teodor de Neuhoff, „regele Corsicei", e bine povestită (p. 341 
şi urm.). Tatăl lui Napoleon, avocatul Carlo Bonaparte, a fost cel 
mai devotat colaborator al dictatorului Pasquale Paoli (p. 386). 

E evidentă iufluenţa lui Teotocopoli il Greco asupra pictorului 
genoves Tavarone, care, ca şi predecesorul său Cambiaso, a lucrat 
la Escurial. 

AOUXOUT££VCTJO, dulceţi, dă şi papa Urban la Messina în 1385 
unui călugăr (Neos cEXX»jvo[xv f̂Jiwv, VII , p. 145). 

* 
Pe un Cicerone din 1583., fost al Colegiului din Cameniţa, apoi, 

la 1829, luat de un Mihail Vardulis pentru şcoala din Balta (Ru
sia), se înseamnă că a fost dat de Hrisant, Patriarhul de Ierusalim, 
în 1-714, April, la v£a aMsvuottj ojpk^. 

Volumul mi-a fost înfăţişat pentru cumpărare, 
* 

Ar trebui reproduse cele două privilegii pentru mănăstirea 
Mărgineni publicate de Temistocle Bolidis, în AsXtfov tfjs îaxopi-
xrjţ xac e6voXoYtxfjs Ixaipeîag tfjc 'EXXâSos, VI (1906), pp. 437 -52 . 

N. Iorga. 




