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R E V I S T A I S T O R I C A 
— DĂRI DE SAMA, DOCUMENTE ŞI NOTIŢE — 

PUBLICATĂ de N. IORQA, CU CONCURSUL MAI MULTOR SPECIALIŞTI 

Anul al XVIII-lea, n-le 7-9. Iulie-Septembre 1932. 

Acte privitoare la istoria marelui războiu 

I. 

Consiliile de coroană din Februar 1918. 

Am copia acestor acte de la I. I. C. Brătianu. Nu e prea de vreme 
tipărirea lor. Ea fixează merite şi responsabilităţi, care trebuie ştiute 

^ N. Iorga. 

Consiliul de Coroană ţinut supt presidenţia M. S. Regelui, in ziua 
de Simbătâ, 17 Februar 1918, oarele 10,30 a, m. 

La acest Consiliu a asistat: 
1. Guvernul, compus din domnii: general A. Averescu, prese-

dintele Consiliului, C. Argetoianu, C. Sărăţeanu, general Iancovescu, 
Matei Cantacuzino, Fotin Enescu, Ion L. Niculescu, Garoflid, miniştri. 

2. Domnii : Em. Porumbaru, preşedintele Senatului, şi V. G. 
Morţun, preşedintele Adunării Deputaţilor. 

3. Represintanţii partidului naţional-liberal: donmii I. I. C. 
Brătianu, şeful partidului, asistat de Mihail Pherekyde şi Al. Cons-
tantinescu. 

4. Represintanţii partidului conservator: d. Take lonescu, şeful 
partidului, asistat de dd. Mih. Cantacuzino şi Dim. Greceanu, 
foşti miniştri. 

Maiestatea Sa Regele, luînd cel d'intăiu cuvintul, a arătat că 
scopul acestui Consiliu este de a asculta, în aceste momente grele 
pentru ţară, părerile oamenilor de Stat. A menţionat convorbirea 
pe care a avut-o cu contele Czernin, ministrul de Externe al Austn> 
Ungariei, la audienţa pe care acesta i-a cerut-o prin preşedintele 
Consiliului pentru a-I face o comunicare din partea împăratului 
Carol. Maiestatea Sa a arătat că la acea Întrevedere, între altele, 
contele Czernin a exprimat dorinţa împăratului de a face pace cu 
România, dar, ca o condiţie „sine qua non", a cerut cedarea între­
gii Dobrogi împătritei Alianţe, fără să fi putut da nicio explicaţie 



asupra regimului la care are să fie supusă această provincie, men-
ţionînd însă posibilitatea unui condominium. Contele Czernin a 
mai vorbit de alte cesiuni teritoriale prin rectificări de graniţă 
de spre Austro-Ungaria, fără însă a le precisa şi fără a pune multă 
insistenţă, ceia ce făcea pe Maiestatea Sa a crede că acestea ar 
putea face obiect de discuţiune. Maiestatea Sa a răspuns că sînt 
inacceptabile asemenea cereri, care nu sînt de natură a restabili 
adevărate legături de prietenie între ambele State, conform senti­
mentelor exprimate faţă de România de cancelariul Imperiului 
German în Reichstag. Ele nu corespund nici declaraţiunilor relative 
la pacea fără anexiuni făcute de contele Czernin. Acesta a insistat, 
făcind din chestia cedării Dobrogii o chestie prejudicială, care 
trebuie admisă înainte de trimeterea delegaţilor pentru discutarea 
celorlalte condiţiuni de pace. 

Terminînd această scurtă expunere, Maiestatea Sa Regele a spus 
că aşteaptă expunerea părerilor şi a adăugat că, oricît de dureroasă 
este această cerinţă a duşmanilor, trimeterea delegaţilor şi începutul 
tratativelor nu va să zică că pacea e încheiată. 

Apoi a dat cuvîntul preşedintelui Consiliului. 
Generalul Averescu a expus următoarele despre cele petrecute 

până acum: A trimes mai întăiu, la 2 Februarie, la Bucureşti pe 
domnii Papiniu, ministru plenipotenţiar, Ion Mitilineu şi colonelul 
Ressel, pentru a comunica că, schimbându-se Guvernul, noul Minis-
teriu cere o prelungire de douăzeci de zile a termenului dat prin 
ultimatum, pentru ca noul Guvern să se pună în curent cu situaţia. 
El a obţinut numai şapte zile, adecă până la 9 Februarie. D. Mitili­
neu a avut misiunea specială de a sonda pe oamenii politici ro-
mîni din Bucureşti şi, din impresia avută, unul singur (nu 1-a numit) 
a părut că se găseşte în simţiminte mai bune, iar toţi ceilalţi ostili 
pentru Dinastie. Afara de această impresie d. Mitilineu n'a putut 
culege altele. 

Colonelul Ressel a avut misiunea specială de a cere o întrevedere 
între generalul Averescu şi feld-mareşalul Mackensen. 

în ziua de 9 Februarie a avut loc această întrevedere la Buftea. 
Din această întrevedere generalul Averescu a plecat cu impresia 

că feld-mareşalul, de şi declară că nu e autorisat să trateze ches­
tiuni politice, se arată însă în disposiţiuni relativ bune. în chestia 
armatei, nu numai că nu cerea desarmarea, dar nici chiar demobi-
lisarea ei, iar în privinţa Dobrogii a dat generalului impresia că 



ni se va lăsa Dobrogea Veche, dar poate cu o rectificare de fron­
tieră, care nu ni-ar lua Mangalia, şi că nu ar fi greutate insurmon-
tabilă decît pentru partea ce am căpătat prin tratatul de la Bucu­
reşti, din 1913. 

Inapoindu-se din nou la Buftea, a avut în ziua de Duminecă ) 

11 Februarie, o întîlnire cu contele Czernin şi ministrul de Ex­
terne german, Kiihlmann. Cel d'intăiu a fost foarte arogant în ati­
tudine, cel din urmă moderat. Contele Czernin a cerut recunoaş­
terea cedării întregii Dobrogi împătritei Alianţe, ca o condiţie „sine 
qua non", înainte de începerea tratativelor între delegaţi şi rectifi­
carea de graniţă de spre Austro-Ungaria. Asupra acestui din urmă 
punct nu a făcut precisiuni, ceia ce i-a lăsat impresia că nu se 
pune multă insistenţă asupra lui. De armată nu i-a vorbit nimic 
altceva care să schimbe ceia ce-i spusese feld-mareşalul Mackensen. 
Generalul Averescu a obiectat că asemenea cerinţe nu corespund 
cu cele spuse în Parlamentele din Berlin şi Viena, in care s'au 
manifestat faţă de România alte simţiminte, că contele Czernin 
chiar a declarat lumii întregi că vrea pace fără anexiuni, dar la 
toate acestea contele Czernin a răspuns că condiţia este „sine qua 
non". înainte de despărţire, contele Czernin a cerut o audienţă la 
M. S. Regele, avînd a-I face o comunicare din partea împăratului. 

înapoindu se, generalul a comunicat M. S. Regelui cele petre­
cute şi cererea de audienţă. M. S. Regele acordînd-o, s'a fixat în­
trevederea pentru ziua dc 14 Februarie. La acea întrevedere contele 
Czernin a arătat aceiaşi intransigenţă, iar răspunsul urma să fie dat 
de Guvernul rornîn pană astăzi, 17 Februarie, oarele 12. 

Aceasta a motivat din partea Regelui convocarea Consiliului de 
Coroană, iar generalul a avut grijă iacă din ajun a telegrafia că 
răspunsul nu-! va putea da decît azi, după prînz, de oare ce s'a 
convocat un Consiliu de Coroană pentru azi, la oara 10,30 a. m. 

Generalul Averescu a conchis că părerea Guvernului este să se 
accepte această condiţie, de oare ce armata nu poate face decit o 
scurtă resistenţă, că ni lipsesc subsistenţele şi muniţiile şi că aceasta 
ar fi şi părerea comandanţilor de armată. 

Maiestatea Sa a dat cuvîntul d-lui Ion I. C. Brătianu. 
D-sa, vorbind in numele prietenilor săi politici, spune că nu 

sînt după părerea sa decît două soluţii posibile: resistenţă cu 
armele în semn de protestare, ori acceptarea cererilor duşma­
nilor. Că, într'adevăr, resistenţă nu este posibilă decit dacă ambele 



partide: liberal şi conservator şi Guvernul sînt de acord asupra 
acestei păreri. în acest cas d-sa crede că resistenţa se impune ca 
singura protestare puternică şi că, de şi învinşi până în cele din 
urmă, scăpăm onoarea, necedind fără vărsare de singe, cînd ni se 
cere trup din ţară şi chiar plămînii ei. în acest cas se poate 
conta pe concursul solidar al partidului naţional-liberal. Dacă însă 
generalul Averescu persistă în părerea exprimată, soluţia resistenţei 
cade şi nu rămine decît cealaltă. Pentru această din urmă soluţie 
nu poate da un concurs, dar ca Romîn se crede dator a nu pune 
nicio piedecă Guvernului în calea ce şi-ar fi ales. îşi permite însă 
a da două sfaturi: a) Pentru această cale a păcii, ar fi mai bine 
să se cheme cei de dincolo, ca d. Marghiloman, sau alţii, ca 
să o trateze. Aceştia ar avea avantagiul de a obţinea condiţii mai 
bune şi apoi ar lipsi critica ce li rămine într'alt fel celor de la 
Bucureşti, b) Dacă totuşi Guvernul persistă în părerea de a trata 
pacea el, atunci, faţă de condiţia cedării Dobrogii, ca o condiţie 
„sine qua non", care trebuie acceptată chiar înainte de începerea 
tratativelor, nicio altă condiţie ce s'ar pune nu va putea fi mai 
dureroasă, cînd cea mai inacceptabilă din condiţii se primeşte. 
Atunci nu rămine decît a se cere inamicilor toate condiţiile şi 
a le accepta in bloc, fără discuţie, arătînd astfel că nu e vorba 
de pace convenită şi definitivă şi, printr'această protestare morală 
faţă de omenirea Întreagă, se pune în ochii tuturor supt adevă­
rata sa lumină caracterul de violenţă şi de provisorat al operei 
acelor ce spun că vor pace fără anexiuni. Această procedare ar 
constitui o protestare morală care va impresiona mai tare omeni­
rea şi chiar popoarele inamice decît atunci cînd ar fi vorba de 
condiţii acceptate în urma discuţiilor. Discuţiile, în împrejurările 
în care s'au întreprins, nu vor putea izbuti, şi sint de prevăzut şi 
alte condiţii neomeneşti. Oricit de mari ar fi cerinţile in chestia 
Dunării, petrolului, cerealelor, ele nu vor putea întrece luarea 
Dobrogii. Conchide opinind pentru resistenţa cu armele, ea con­
stituind cea mai demnă protestare, aceasta bine înţeles dacă par­
tidul conservator şi Guvernul sînt de acord asupra acestui punct. 

S'a dat cuvîntul d-lui Take Ionescu. D-sa este pentru resis­
tenţa armată, dar intr'un scop care îl deosebeşte chiar de colegii 
săi din partid. După cum a spus-o de aproape... luni, d-sa crede 
că resistenţa nu trebuie să urmărească numai un scop de protes­
tare, dar să fie făcută cu scop de a putea prin ea scăpa fiinţa 



Statului, adecă pe Rege şi Guvern, cu o parte din armată, care să 
poată trece spre Rusia Răsăriteană. Acest lucru, după părerea sa, 
se putea face sigur acum trei luni, dar că şi astăzi nu crede că 
e imposibil prin Sudul Rusiei, cînd avem armată în Basarabia. Le-
gaturile noastre cu Aliaţii ni impun această resistenţă. D-sa con-
chide că în tot caşul este pentru resistenţă şi recunoaşte că pentru 
aceasta e nevoie de solidaritatea tuturor şi ca dovadă e faptul că, 
atunci cînd a fost vorba să iea d-sa singur Guvernul şi să încerce 
aceasta, a refusat şi, în fine, dacă Guvernul nu e de acord la 
aceasta, nu se poate urma acest drum şi nu rămîne decât calea 
tratărilor de pace. 

D. Greceanu vorbeşte in acelaşi sens, pentru resistenţă armată, 
aceasta fiind singurul act demn ce crede că trebuie făcut, dar nu 
se poate face decit de toţi împreună. 

D. general Iancovescu arată în scurt că, în cas de resistenţă 
militară, n'avem muniţii şi subsistente nici pentru cinsprezece zile. 

D. Matei Cantacuzino este de părere a se accepta condiţiile de 
pace, oricît de dureroase, in care însă nu vede nimic umilitor, 
căci almintrelea distrugem armata şi armamentul şi vom avea 
nevoie de el şi după pace. D-sa incidental critică amar clasele di­
riguitoare. 

D. Mihail Pherekyde împărtăşeşte cererile d-lui Brătianu şi nu 
admite pacea în condiţiile cerute de inamic. Cît pentru Aliaţi, 
ei ştiu bine cine nu a îndeplinit condiţiile tratatului, dar mai 
ştiu Aliaţii sacrificiile noastre, lealitatea noastră, aşa că nu am îndo­
ială că la momentul dat vor ţinea angajamentele luate faţă de noi. 

D. ministru general Culcer exprimă aceiaşi părere ca dd. Matei 
Cantacuzino şi general Iancovescu, 

Se acordă cuvîntul preşedintelui Consiliului: d-sa spune că, 
dacă el nu se poate solidarisa cu părerea d-lui Brătianu, atunci 
de ce d. Brătianu nu se raliază la a sa ? Şi în tot caşul să-şi iea 
d-sa răspunderea pentru aducerea la îndeplinire a părerii sale. Re­
petă că resistenţă armată ar fi aproape nulă, după părerile chiar 
ale comandanţilor armatelor şi ale generalilor miniştri şi că persistă 
în părerea sa. 

D. I. Brătianu observă mai întăiu că într'o asemenea ches­
tie era usul a participa la Consiliul de Coroană şi şeful Marelui 
Stat Major al armatei şi azi vede că d-sa nu este. 

Maiestatea Sa Regele, întrerupînd, explică că nu e chemat căci 



1-a văzut chiar ieri pe d. general Prezan şi că d-sa nu crede într'o 
resistenţă de lungă durată. 

D. Brătianu continuă: Nu insistă asupra acestei lipse. Răs-
punde d-lui general Averescu că nu se poate uni la părerea sa, 
pentru că socoate soluţia sa cea mai rea. Dacă d-sa se uneşte la 
aceia a partidului naţional-liberal, el va fi solidar la răspundere, 
căci resistenţă nu se poate efectua fără concursul unanim al tu­
turor şi mai ales al Guvernului, in capul căruia este un general, 
care retrăgîndu-se pe această chestie, ii zdruncină posibilitatea de 
realisare şi ii răpeşte în ochii inamicilor orice eficacitate. Nevoind 
preşedintele Consiliului să se solidariseze cu această părere, dinsa 
cade de la sine şi nu rămine in picioare decît soluţia Guvernului, 
la executarea căreia dacă nu se poate avea concursul partidului 
liberal, nu va avea însă nicio piedecă din parte-i. Este chiar mai 
bine pentru Guvern, cînd se va şti de inamic că partidele poli­
tice din România liberă sînt contra părerii sale de a încheia pacea. 
Aceasta înlesneşte, dar nu-i îngreuiază calea. 

După scurtă tăcere d. Brătianu spune că faţă de cele discutate 
nu rămine ca conclusie pentru Rege decit o singură părere, şi 
anume aceia a Guvernului său. 

Maiestatea Sa Regele a răspuns că va aştepta hotărirea Guver­
nului. Consiliul s'a terminat la oarele 2 p. m. 

fn acea seară a apărut in ziare un comunicat oficial in care 
Guvernul arată că în urma Consiliului de Coroană şi supt pre­
siunea evenimentelor a hotărît trimeterea delegaţiilor pentru tra­
tativele de pace. 

Soluţia era, dar, dată. 
* 

Al doilea Consiliu de Coroană, ţinut in ziua de Duminecă, 
18 Februar, oarele 10 a. m. 

In noaptea de 17 spre 18 Februar s'au trimes convocări la un 
nou Consiliu, pentru ziua de 18 Februar, oarele 10,30 a. m. Au 
participat aceleaşi persoane ca la precedentul, în plus A. S. R. 
Principele Moştenitor. 

M. S. Regele, deschizînd şedinţa, a arătat că Consiliul precedent 
1-a pus înaintea unei singure soluţii posibile şi anume aceia a Gu­
vernului : de-a incepe tratările de pace supt condiţia propusă „sine 
qua non" de inamic. Căci, Guvernul refusind a întreprinde o 



resistenţă armată, propusă de partidele politice, cu condiţia ca la 
ea să se asocieze şi preşedintele Consiliului, această soluţie cădea 
de la sine şi deci nu rămînea decît una, aceia adoptată de Gu­
vern. Arată cit este de dureroasă pentru ţară, căci i se ridică nu 
numai un teritoriu, dar chiar plămînii prin cari ea respiră, şi con­
chide cu nădejdea unui viitor mai bun pentru un popor care s'a 
luptat atît de vitejeşte şi a dat atîtea dovezi de Însuşirile cele 
mai nobile. 

D. preşedinte al Consiliului arată că Guvernul a luat această 
hotârîre ieri, după Consiliul de Coroană, că a comunicat-o M. S. 
Regelui şi că a telegrafiat inamicului că acceptă condiţia pre-
judiciară impusă ca condiţie „sine qua non", adecă renunţarea la 
Întreaga Dobroge şi că va trimete delegaţii cari să trateze celelalte 
condiţii de pace. 

D. Brătianu recunoaşte că, faţă de refusul Guvernului de a se 
solidarisa cu soluţia de resistenţă armată a partidelor politice ex­
primată în precedentul Consiliu de Coroană, cu drept cuvînt Ma­
iestatea Sa a conchis că nu i-a rămas decît soluţia dată de Gu­
vernul său. 

Că pentru această soluţie repetă ceia ce a zis la precedentul 
Consiliu, adecă: că trebuie sau a se adresa celor din teritoriul ocupat, 
ca la cei cari sint in măsură să obţină condiţiile cele mai puţin 
desastroase de la un inamic în faţa căruia în principiu am de-
sarmat, sau să acceptăm în bloc cele impuse de el fără discuţie, 
dind astfel, în lipsa unei resistenţe armate, un caracter hotărît de 
protestare morală semnării unei păci impuse de inamic cu cuţitul 
la gît. 

D. preşedinte al Consiliului arată că nu sfătuieşte a se chema 
d. Al. Marghiloman sau alţii din Bucureşti pentru că are cunoş­
tinţă precisă că toţi prietenii d-sale de la Bucureşti sint contra 
Dinastiei şi de aceia nu crede că se poate adresa Suveranul d-lui 
Marghiloman. Conchide spunînd că pacea supt orice condiţii se 
impune, pentru că nu putem face resistenţă militară, că sîntem 
încercuiţi de inamici, cari au trecut în Nordul Basarabiei cu două 
divisii de infanterie şi una de cavalerie, şi că, în fine, începindu-se 
resistenţă, se compromite şi chestia Basarabiei. 

D. I. Brătianu răspunde că, faţă de declaraţiile categorice ale 
preşedintelui Consiliului că nu poate întreprinde resistenţă armată, 
nu rămîne decît drumul hotărit de Guvern, cu care partidele 



politice însă nu se pot solidarisa, dar în mersul căruia e o datorie 
patriotică a fiecărui Romîn de a nu pune nicio piedecă, care să 
poată îngreuna, soluţiei adoptate de Guvern. 

Intru cit priveşte partidul naţional-liberal, tocmai din aceste 
simţiminte insistă că, dacă e vorba de a trata, iar nu de a protesta, 
trebuie să se facă apel la cei de la Bucureşti. Nu toţi cei de acolo 
au atitudinea antidinástica şi nu toţi cari au luat-o o vor menţinea 
în noile împrejurări. S'a mai văzut asemenea schimbări şi la alţii. 
Tocmai în interesul Dinastiei e să nu se zică mai tîrziu că, dacă 
s'ar fi adresat celor de la Bucureşti, condiţiile păcii ar fi fost altele. 
Este imposibil a renunţa tot de odată la orice resistenţă militară, 
a manifesta clar inamicului că ceia ce îi cedezi eşti hotărit să-1 
reiei la prima împrejurare priincioasă şi a te tocmi, pentru ca 
condiţiile în care te lasă până la acele împrejurări să fie cit se 
poate mai favorabile. 

D. Take Ionescu conchide în acelaşi fel, cu singura deosebire 
că nu vede necesitatea de a se mai adresa d-lui Marghiloman sau 
altora, acum cind lucrul e decis de Guvern. 

Sînt orele douăsprezece, şi urma ca şedinţa să se ridice. 
In acel moment se inmînează d-lui preşedinte al Consiliului o 

telegramă în limba germană, sosită de la inamic. O trece M. S. 
Regelui, care o ceteşte cel d'intăiu. Apoi o iea spre cetire ge­
neralul Averescu. 

Fără a se face in Consiliu o traducere complectă a ei, preşe­
dintele Consiliului spune că sînt condiţiuni noi ce cere inamicul 
a se admite şi a se da răspuns pană Marţi, 20 Februar, oarele două­
sprezece. Acceptarea trebuie să fie făcută în scris, înainte de în­
ceperea tratativelor, şi ea este o condiţie „sine qua non" a trimeterii 
delegaţiilor noastre pentru a discuta celelalte condiţii de pace. 

Cerîndu-i-se a arăta in ce constă noile condiţii, d. preşedinte al 
Consiliului le resumă astfel: 

Pe lingă cedarea întregii Dobroge să se mai admită: 
a) Principiul rectificărilor de graniţă de spre Austro-Ungaria, care 

rectificări se vor precisa în discuţiunile dintre delegaţi. 
b) Să se demobiliseze îndată cinci divisiuni din armată, armata 

romînă ce mai rămîne servind ca trupă de poliţie la graniţa de 
spre Rusia. 

c) Să se permită trecerea de trupe austro-ungare prin Moldova 
şi Basarabia, spre a merge in Ucraina. 



D. general Averescu explica că aceste noi condiţiuni sint 
contrarii declaraţiunilor formale făcute lui şi anume că nu se va 
atinge de armată şi că nu se va cere nici demobilisarea ei. Ele 
par inacceptabile şi pun din nou toată chestiunea in discuţiune. 

D. I. Brătianu spune că nu se miră de aceste noi condiţiuni 
de cînd a văzut modul cum au început a trata inamicii. Cele 
mai dureroase sint rectificările de frontieră, al căror principiu, din 
nenorocire, a fost deja admis prin cedarea Dobrogii. La celelalte 
trebuia să ne aşteptăm: la ele, precum şi la altele care vor mai 
veni. De aceia am fost convinşi că, in afară de resistenţa armată 
şi întru cit se exclud cei de la Bucureşti, e mai bine a se cere 
inamicului să le formuleze pe toate şi a le accepta fără discuţie 
ca cea mai energică protestare morală, singura ce se mai poate face 
faţă de un duşman brutal şi răsbunător. Pentru o resistenţa ar­
mată vom da Guvernului tot concursul nostru. 

D. Take Ionescu vorbeşte asemenea in ce priveşte caracterul 
noilor propuneri, care nu schimbă fondul situaţiei. D-sa nu vede 
posibil decît o resistenţa hotirîtă de Guvern, sau o acceptare a 
condiţiilor impuse. 

D. general Averescu răspunde că consideră aceste condiţiuni 
ca umilitoare şi atît de grave, incit roagă a nu se lua o ho-
tărîre, mai ales că, asupra unicei condiţiuni ce se pusese de ina­
mic ca condiţie „sine qua non", Guvernul a răspuns deja, şi roagă 
a se ţinea un nou Consiliu de Coroană. 

Maiestatea Sa Regele aprobă ţinerea acestui Consiliu pentru a 
doua zi, Luni, 19 Februarie, la oarele 10.30 a. m. 

Şedinţa se ridică la oarele 1. p. m., rămînînd ca, fără altă con­
vocare, Consiliul să se întrunească a doua zi. 

* 

Al treilea Consiliu de Coroană, ţinut in ziua de 19 Februarie 
1918, oarele 10 a. m. 

La acest Consiliu ieau parte toate persoanele care au participat 
la cel de al doilea Consiliu, din ziua de 18 Februar, mai puţin d. 
ministru de Agricultură şi Domenii, Garoflid, a cărui lipsă se lă­
mureşte prin declaraţia de mai la vale a preşedintelui Consiliului, 
şi generalii Prezan, Grigorescu şi Vaitoianu. 

M. S. Regele comunică Consiliului că Guvernul I-a făcut cu­
noscut că primeşte toate condiţiunile pe care le-au formulat ina-



altele care vor veni. Dacă nu s'a admis soluţia resistenţei şi a'a 
dat şi inamicului această convingere, orice discuţie este inutilă. 
Rămîne numai alternativa: sau negocieri cu concursul celor de la 
Bucureşti, cari prin încrederea ce inspiră duşmanilor vor obţinea 
condiţii mai uşoare, sau renunţarea la orice discuţie, ca cea mai 
energici protestare morală. 

D. Take lonescu conchide că, odată ce a apucat Guvernul pe 
această cale, nu mai are de ce să se mire de tot ce i se mai cere. 

Principele Moştenitor ţine, cu voace tare şi foarte emoţionat, 
următoarele cuvinte: „Faptul care-1 săvirşesc ştiu bine că nu este 
constituţional, totuşi cred c i este bine ca in această zi să se mai 
audă un glas. Am fost rugat în numele Reginei şi al femeilor 
romine, unite în acelaşi gînd ca ostaşii, şi care formează astfel a-
proape totalitatea naţionali, s i protestez împotriva hotarîrii luate 
astăzi. Sper că in aceasti ţară se va găsi un om de Stat care va 
ajuta pe Rege să nu iscălească o pace înjositoare." 

M S. Regele nu a spus nimic, ci numai cu un gest de mină 
spre piciorul fiului său a avut aierul de a-i înţelege durerea fără 
a-1 aproba. 

La urmă generalul Prezan, şeful Marelui Stat Major al Armatei, a 
declarat in numele oştirii că are şi voinţa şi putinţa de a lupta 
şi, ca să se judece mai bine simţimintele ei, arată ci , chiar dupi 
încheierea armistiţiului, dar înainte de a-1 cunoaşte, trupele au 
tras cu tunul o noapte întreagi la Târgu-Ocna. 

D. general Grigorescu, comandantul Armatei I, declară Regelui 
că oastea de supt comanda sa, ofiţeri şi soldaţi, este totdeauna 
gata la ordinele Regelui ei. 

Şedinţa se ridică la oara 1 p. m. Gestul Principelui Moştenitor 
a motivat demisia generalului Averescu. M. S. Regele i-a refusat-o. 

Guvernul a şi dat in ziare în acea seară un comunicat arătînd 
hotârîrea sa. Hotărîrea Guvernului de a trata pacea, cu condiţiile 
cerute sine qua non, a fost comunicată telegrafic inamicului încă 
de ieri după amiază, iar delegaţii Guvernului pentru tratări, dom­
nii : Papiniu, Burghele, Argetoianu, general Lupescu şi colonel Mir-
cescu, au şi plecat in seara de 19 Februar spre Bucureşti pentru a 
lua contact cu delegaţii inamici. 

Văzut. 
Ion I. C. Brătianu. 

V. G. Morţun. M. Pherekyde. 
Al. Constantinescu, 



Al patrulea Consiliu de Coroană, ţinut in ziua de Sîmbătă, 24 F e -
bruarie orele 10 a. m. 

Au luat parte toate persoanele de la precedentul Consiliu din 
ziua de 19 Februarie. 

M. S. Regele, deschizind şedinţa, spune că, chestiunea despre 
care va vorbi atingînd in cel mai înalt grad onoarea terii, a cre­
zut de cuviinţă să convoace îndată un Consiliu de Coroană. 

De la ultimul Consiliu de Coroană şi până astăzi preliminariile 
de pace cu inamicii s'au semnat pe basele ce vâ sint cunoscute. 
Le-am admis cu durere, însă cu credinţa câ ele sint trecătoare. 
Daca ni se cere acum şi o jertfă a onoarei noastre militare şi de 
Stat, aceasta nu o putem admite, oricare ar fi consecinţile, căci ar 
fi ireparabilă. 

In negocierile păcii s'a insistat şi s'a obţinut o clausă care 
constituia un punct de onoare pentru noi, şi anume aceia de a se 
asigura trecerea prin Austro-Ungaria a misiunilor militare străine 
care se aflau pe pâmîntul nostru. 

Ieri însă, s'a primit de Guvernul mieu o telegramă prin care i se 
comunică condiţiuni noi, supt care inamicii înţeleg a încuviinţa o 
asemenea trecere, şi care lovesc în onoarea noastră. 

Preşedintele Consiliului vă va expune cum stă această chestiune. 
Generalul Averescu arată câ, încă de la întrevederea cu feld-ma-

reşalul Mackensen şi apoi cu contele Czernin, i s'a cerut ca mi­
siunea militară francesă să plece din România, In treacăt cineva a 
vorbit şi de misiunile diplomatice. 

La asemenea propuneri a răspuns că, in ce priveşte misiunile 
diplomatice, nu poate fi vorba în niciun cas, pentru că România, 
dacă ajunge la încheierea unei păci, rămîne Stat neutru, unde re-
presintanţii diplomatici trebuie să rămiie. Cit pentru misiunile 
militare, Guvernul Romîn nu Ie poate invita să plece, dar de 
sigur câ ele nu vor şedea, şi, pentru plecarea lor, Guvernul Romin 
se crede dator să li-o asigure. In urmă, începind tratările de pace, 
printre punctele preliminare semnate, este şi acela prin care se 
asigura trecerea acestor misiuni prin Austro-Ungaria, pană la fron­
tiera elveţiană. Aseară insă, a primit o telegramă de la plenipo-
ţiarul nostru prin care-i arată că inamicul cere ca, înainte de a trece 
graniţa ungară, la un punct ce se va stabili pe teritoriul Munte­
niei lingă graniţă, să facă o carantină de patru sâptâmini. 

îndată a răspuns că această cerinţă constituie o condiţie noua şi 



că doreşte să fie lămurit asupra motivului acestei măsuri, şi, dacă 
ea este de ordin sanitar, trebuie să se ştie că în Moldova nu avem 
niciun fel de epidemie care ar putea să justifice o asemenea ca­
rantină. La această telegramă nu are încă răspuns. După ce a primit 
comunicarea plenipotenţiarului nostru că s'a admis trecerea prin 
Austro-Ungaria, a făcut aceasta cunoscut generalului Petin, care, 
după cîte a înţeles, ar fi convenit la acest mod de trecere. Vorbind 
cu generalul Berthelot, acesta i-a răspuns că aşteaptă instrucţiunile 
Guvernului său. în acest interval, misiunile preparau plecarea prin 
Rusia şi în acest scop ministrul de Războiu fusese însărcinat a re­
gula cu ele formarea trenurilor şi orariul, păstrînd pentru aceasta regula 
ca ultimul tren al misiunilor să fi sosit la Odesa cu patruzeci şi opt 
de oare înainte de sosirea acolo a primului tren cu trupe germane, cu 
toate că prin intirzierea cu o zi a trenurilor de transport al tru­
pelor inamice se putea ajunge la cele trei zile dorite de generalul 
Petin. 

Este ştiut că între punctele preliminare era şi acela de a se 
permite trecerea prin Moldova şi Basarabia a trupelor inamice spre 
Odesa. Asupra acestui punct explică că el s'a resolvat cu ina­
micii astfel: Nu s'a admis trecerea prin Moldova de Nord, ci 
numai prin două puncte, şi cu trenul, şi anume pe linia Galaţi— 
Reni-Bender şi Noua Suliţă-Bălţi şi că această trecere nu consti­
tuie o mişcare permanentă de dus şi întors, ci numai o simplă 
trecere a lor spre Odesa şi fără a face deposite în ţară, ci numai 
la Reni, unde să-1 formeze şi să-1 ridice pe calea apei. Ministrul 
de Războiu regulase după aceste norme şi trenurile care urmau 
să transporte trupele inamice. 

Mergerea prin Rusia era dar hotărîtă, mai ales că generalul 
Berthelot i-a comunicat că Guvernul său nu încuviinţează tre­
cerea prin Austro-Ungaria. Un fapt nou survenit pare a com­
plica această soluţie a trecerii prin Rusia. Aseară, Comanda­
mentul armatei a fost încunoştiinţat că incă de ieri după amiazi 
au trecut la Reni o sută patruzeci de camioane automobile şi 
azi de dimineaţă are informaţia că ele au plecat la oarele opt, 
încărcate cu trupe. Se spune a fi un batalion şi o companie. (După 
alte informaţii, dat fiind şi numărul vehiculelor, se afirmă că au 
plecat cu acele automobile două batalioane şi o companie cel 
puţin.) Nu se ştie drumul ce vor fi luat şi nici prin ce punct vor 
trece Nistrul. In tot caşul, li trebuie cel puţin optsprezece oare de 

\ 



drum pentru a trece Nistrul, de oare ce au de parcurs pană acolo 
peste 180 de kilometri, aşa că, dacă trenurile cu misiunile, care s'au 
regulat a pleca: cel d'intăiu azi la oarele 10 a. m. şi cel din urmă 
la oarele 12 noaptea, vor pleca, crede că pot trece de Bender— 
Razdelnaia fără a fi ajunse de trupele inamice şi că, oricum ar 
fi, va interveni pentru ca ele să nu fie oprite în drum şi, în tot 
caşul, a lăsa liberă trecerea trenurilor misiunilor. 

în definitiv, recunoaşte că trebuie a se lua urgente măsuri in 
această privinţă, care este o datorie de onoare a terii. 

Se dă cuvîntul d-lui 1.1. C. Brătianu. 
D-sa crede că cuvintele M. S. Regelui au exprimat simţimîntul 

general. Jertfele teritoriale au produs cea mai crudă durere. Tele­
grama germană care face cunoscut condiţiile preliminare de pace 
semnate de plenipotenţiarul romîn constată o îngreunare a aces­
tor jertfe. 

într'adevăr, pe lingă Dobrogea, ni se spusese la penultimul Con­
siliu de Coroană (din 18 Februarie) că Austria cere, tot ca o condiţie 
„sine qua non", admiterea „principiului unor rectificări ale graniţei, 
care nu s'au precisat". Inamicul anunţă azi că „cererile lor de 
rectificare de graniţă au fost admise în principiu". Nu e tot una 
admiterea principiului de rectificare cu admiterea cererilor in prin­
cipiu. Negocierile n'au Împiedecat deci ca Guvernul să se supuie 
şi la această cerere a inamicilor, precum şi la celelalte arătate de 
telegrama germană, care la un loc formează un tot crud, dar pe 
care le vom putea repara. în definitiv ne priviau numai pe noi. 
Acum, prin condiţia nouă ce vor a impune aliaţilor noştri, ni se 
cere violarea unei datorii de onoare, peste care nu putem trece 
cu niciun preţ. România are datoria de a asigura trecerea misiu­
nilor care ne-au ajutat cu sîngele lor şi s'au Încrezut ospitalităţii 
noastre. Acest punct de onoare pentru România trebuie apărat cu 
orice jertfă. 

D. Brătianu arată că expunerea d-lui general n'a fost tocmai 
clară, dar nu are a se ocupa de contradicţiile ce ar fi între cele 
spuse de generalul Petin şi generalul Berthelot, nici de combi­
naţia trenurilor de către ministrul de Războiu şi de transporturile 
in automobile; ceia ce se ştie e că inamicii pun acum condiţii noi, 
care ating onoarea noastră şi care deci nu pot fi admise. Conchide 
cerînd ca pentru resolvarea urgentă în mod practic a chestiunii 
d. preşedinte al Consiliului, împreună cu d. şef al Marelui Stat 



Major al armatei, să stabilească imediat o înţelegere cu d. general 
Berthelot asupra condiţiunilor onorabile în care ar putea pleca 
misiunile aliate şi acestea să fie cerute ca condiţiuni „sine qua 
non" inamicului. 

D. Take Ionescu spune că nimeni nu poate să vază altfel acest 
punct dc onoare pentru Romănia, că regretă refusul Guvernului 
frances de a autorisa trecerea prin Austro-Ungaria, dar, de oare ce 
nu a rămas decit calea spre Rusia, ea trebuieşte să fie asigurată 
cu orice preţ. 

D. Mihail Pherekyde împărtăşeşte vederile d-lui Brătianu şi arată 
că se impune asigurarea trecerii misiunilor şi decisiunea la orice 
jertfe, pentru că nu ni se poate cere de nimeni să ni călcăm o 
datorie de cinste. 

D. Mihail Cantacuzino priveşte chestia la fel, dar crede că, faţă 
de jignirea ce ni se aduce prin faptul propunerii de noi condiţii 
şi prin acela de pornirea trupelor inamice spre Odesa prin alt 
mijloc de transport decit trenul şi de neanunţarea acestui transport, 
ceia ce constituie un ce calculat din partea inamicului în scop de 
a impiedeca trecerea misiunilor aliate, că faţă de toate acestea nu 
ni râmine decit a rupe tratativele şi a lua armele in mini. Pentru 
a lua această cale, dacă Guvernul se retrage, cere să se formeze 
indatâ, de un alt general, un Guvern cu bărbaţi cari sint pentru 
resistenţă armată. Mai bine o moarte vie decit o viaţă moartă. 

D. general Culcer recunoaşte datoria de onoare a României şi 
propune oprirea coloanelor de la Reni spre Nistru. 

D. general Prezan arată că misiunile şi-au ales calea prin Rusia 
şi că primul tren a plecat acum la oarele zece şi cere a i se da 
de Guvern instrucţii precise dacă trupele romîne din Basarabia 
trebuie sau nu să oprească mersul coloanelor inamice pornite cu 
o sută patruzeci de automobile din Reni azi dimineaţă şi, la nevoie, 
dacă trupele pot in cas de opunere să facă us de arme. 

D. Al. Constanţinescu arată că, in fasa in care se află chestia, nu 
râmine decit ca Guvernul să iea măsurile necesare pentru a se 
garanta de inamic trecerea liberă trenurilor misiunilor spre Rusia 
şi a da instrucţii precise Statului-Major pentru caşul de opunere 
din partea inamicilor. 

D. general Averescu spune că va lua măsuri conform pă­
rerilor exprimate, căci toată lumea e de acord asupra datoriei de 
onoare ce avem faţă de oaspeţii noştri, dar trebuie să adauge că 



nu înţelege rostul vorbelor goale (iăcind alusie la cele spuse de 
d. Mihail Cantacuzino), care nu au nimic a face cu chestia ce 
avem în discuţie. 

D. I. Brătianu spune că chestia este destul de desbătută şi să 
nu se piardă vremea in zădar: preşedintele Consiliului cu generalul 
Prezan să vadă indată pe generalul Berthelot pentru ca Guvernul 
să iea cu un minut mai răpede măsurile impuse de circumstanţe. 

M. S. Regele, inainte de a ridica şedinţa, constată că părerile 
sînt unanime in modul de a vedea şi de a se resolva acest punct 
de onoare. 

înainte de a părăsi sala, fiind toţi în picioare, d. general Prezan 
insistă ca Guvernul să-i dea instrucţii precise şi scrise în cas de 
a se recurge la măsuri militare. De zece zile a cerut Guvernului 
să poată lua măsuri de pregătire militară pentru diferitele ipotese 
ce se pot presinta şi nu i s'a dat niciun răspuns. Voieşte să se 
ştie aceasta. 

Preşedintele Consiliului răspunde că e şi dinsul general, ştie 
ce ordine are de dat şi cind să le dea. 

Şedinţa se ridică la oarele douăsprezece. 

Adaus: 

Represintanţii împuterniciţi ai Puterilor Centrale şi represintanţii 
împuterniciţi ai României au semnat în ziua de 20 Februar'5 Mart 
1918, oara şapte dupa amiază, în castelul Buftea de lingă Bucureşti, 
următorul tratat: 

„însufleţiţi de dorinţa comună de a pune capăt stării de războiu 
dintre Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria şi Turcia, pe de o parte, 
şi România, pe de altă parte, şi pentru a restabili starea de pace, 
subsemnaţii, adecă: 

Secretarul de Stat de la departamentul Externelor, consilierul 
intim imperial d. Richard von Kuhlmann, ca împuternicit al Ger­
maniei, ministrul Casei imperiale şi regale şi ministrul Afacerilor 
Externe al Maiestăţii Sale imperiale şi regale apostolice, consilierul 
intim contele Ottokar Czernin, von şi zu Chudernitz, ca împuter­
nicit al Austro-Ungariei, vice-preşedintele Sobraniei, d. dr. Mom-
cilov, ca împuternicit al Bulgariei, Alteţa Sa Marele Vizir Talaat-
Paşa, ca împuternicit al Turciei, pe de o parte, şi d. C. Argetoianu, 
ca împuternicit al României, pe de altă parte, după ce am exa­
minat documentele de împuternicire, am căzut dc acord că, după 



ce convenţia de armistiţiu semnată la Focşani în ziua de 9 De­
cembre 1917 a fost denunţată la 2 Mart 1918 şi expirata la 5 Mart 
1918, oara 12 amiază, acest armistiţiu va mai continua patruspre­
zece zile cu începere de la 5 Mart 1918, cu un drept de denun­
ţare în termen de trei zile. Intre subsemnaţii s'a obţinut deplin 
acord ca în intervalul acestui spaţiu de timp să se încheie pacea 
definitivă pe basa următoarelor puncte : 

1. România cedează Puterilor Centrale Dobrogea pină la Dunăre. 
2. Puterile Centrale vor purta grija pentru menţinerea căii co­

merciale pentru România prin Constanţa spre Marea Neagră. 
3. Rectificările de frontiera cerute de Austro-Ungaria pe graniţa 

austro-ungară sint admise in principiu de România. 
4. De asemenea se admit in principiu măsurile corespunzătoare 

situaţiei pe terenul economic. 
5. Guvernul romîn se obligă sâ demobiliseze imediat cel puţin 

opt divisii ale armatei romîne. Executarea demobilisării se va 
efectua în comun de către comandamentul suprem al grupei de 
armate Mackensen şi comandamentul suprem al armatei romîne. 
De îndată ce pacea dintre Rusia şi România va fi restabilită, sc 
vor démobilisa şi celelalte părţi ale armatei romîne, atita timp 
cit nu vor fi necesare pentru serviciul de siguranţă pe graniţa 
ruso-romînă. 

6. Trupele romîne vor evacua imediat teritoriul Monarhiei austro-
ungare ocupat de ele. 

7. Guvernul romîn se obligă sâ sprijine din punct de vedere 
tehnic al căilor ferate transportul trupelor Puterilor Centrale prin 
Moldova şi Basarabia spre Odesa. 

8. Se va asigura repatrierea ofiţerilor misiunilor militare ale înţe­
legerii în cel mai scurt timp posibil, prin teritoriul Puterilor 
Centrale. 

9. Tratatul va intra imediat in vigoare. 

II ». 

1. 

Télégramme du général Aléxéeff, chef de l'État-Major au Grand 
Quartier Général du Commandement Suprême, au colonel Tatarinoff, 
le 18 juin 1916. 

1 Şi aceste acte mi-au fost comunicate, la Iaşi, in casa mea, de I. 1. C. Bràtianu. 



Je n'ai pas cru opportun jusqu'à présent de vous charger de 

faire les démarches ci-après aux dirigeants roumains concernant 

l'adhésion de leur armée à celle des Alliés, vu que je n'ai pas 

voulu gêner la liberté de leurs décisions. La situation militaire 

actuelle me force à vous charger de l'expliquer au général Iliesco 

et de lui dire qu'il est difficile de s'attendre à ce que l'avenir 

fournisse des conditions plus propices à une entrée en action de 

la Roumanie. L'armée autrichienne est, certes, encore capable d'une 

résistance opiniâtre, mais le degré de sa désorganisation actuelle 

ne lui permet pas de récupérer la faculté d'actions offensives. Les 

Allemands ne sont pas en état de renforcer essentiellement les 

Autrichiens, puisqu'ils sont attaqués eux-mêmes. Les sources de 

nouvelles formations sont épuisées et pour secourir les Autrichiens 

dans la direction de Kowel et Wladimir-Wolynsk les Allemands 

ont ramassé avec difficulté de divers fronts sept divisions à peine. 

Toutes les troupes allemandes et autrichiennes sont, paraît-il, en­

levées de la Péninsule Balcanique. La résistance à l'armée de Sa-

lonique incombe aux Bulgares seuls. La Russie se chargera, dans le 

cas d'une décision irrévocable de la Roumanie, prise maintenant 

même, de transporter d'Archanghel sans retard tout le matériel 

adressé à l'armée roumaine. L'entrée en action de la Roumanie 

en ce moment aura une valeur correspondante dans le dévelop­

pement commun des efforts des Puissances Alliées, ce qui n'ar­

rivera pas dans le cas où sa décision serait remise à une époque 

indéfinie. La situation commande aux Roumains de se joindre à nous 
maintenant ou jamais. Je vous autorise d'exposer à M. Bratiano et 

au général Iliesco ce point de vue du Commandement Suprême 

Russe. 

2. 

Traduction d'un télégramme du Ministre de Russie en Roumanie 

à M. Sazonow, ministre des Affaires Étrangères de Russie, en date 

du 19 juin 1916. 

Télégramme du 19 juin est reçu. 

Aujourd'hui le 19 juin, ensemble avec le colonnel Tatarinoff. 

j'ai fait à M. Bratiano la communication, en la conformant exac­

tement au texte du télégramme reçu par notre attaché militaire du 

général Alexéew. M. Bratiano nous a dit qu'il attendait cette 



ce convenţia de armistiţiu semnată la Focşani în ziua de 9 De­
cembre 1917 a fost denunţată la 2 Mart 1918 şi expirată la 5 Mart 
1918, oara 12 amiază, acest armistiţiu va mai continua patruspre­
zece zile cu începere de la 5 Mart 1918, cu un drept de denun­
ţare in termen de trei zile. între subsemnaţii s'a obţinut deplin 
acord ca în intervalul acestui spaţiu de timp să se încheie pacea 
definitivă pe basa următoarelor puncte : 

1. România cedează Puterilor Centrale Dobrogea pînă la Dunăre. 
2. Puterile Centrale vor purta grija pentru menţinerea căii co­

merciale pentru România prin Constanţa spre Marea Neagră. 
3. Rectificările de frontiera cerute de Austro-Ungaria pe graniţa 

austro-ungară sint admise în principiu de România. 
4. De asemenea se admit in principiu măsurile corespunzătoare 

situaţiei pe terenul economic. 
5. Guvernul romîn se obligă să demobiliseze imediat cel puţin 

opt divisii ale armatei romîne. Executarea demobilisării se va 
efectua in comun de către comandamentul suprem al grupei de 
armate Mackensen şi comandamentul suprem al armatei romîne, 
De îndată ce pacea dintre Rusia şi România va fi restabilită, se 
vor démobilisa şi celelalte părţi ale armatei romîne, atîta timp 
cit nu vor fi necesare pentru serviciul de siguranţă pe graniţa 
ruso-romînă. 

6. Trupele romîne vor evacua imediat teritoriul Monarhiei austro-
ungare ocupat de ele. 

7. Guvernul romîn se obligă să sprijine din punct de vedere 
tehnic al căilor ferate transportul trupelor Puterilor Centrale prin 
Moldova şi Basarabia spre Odesa. 

8. Se va asigura repatrierea ofiţerilor misiunilor militare ale Înţe­
legerii în cel mai scurt timp posibil, prin teritoriul Puterilor 
Centrale. 

9. Tratatul va intra imediat în vigoare. 

II \ 

1. 

Télégramme du général Aléxéeff, chef de l'État-Major au Grand 
Quartier Général du Commandement Suprême, au colonel Tatarinoff, 
le 18 juin 1916. 

1 Şi aceste acte mi-au fost comunicate, la Iaşi, în casa mea, de I. I. C. Brâtianu. 



Je n'ai pas cru opportun jusqu'à présent de vous charger de 

faire les démarches ci-après aux dirigeants roumains concernant 

l'adhésion de leur armée à celle des Alliés, vu que je n'ai pas 

voulu gêner la liberté de leurs décisions. La situation militaire 

actuelle me force à vous charger de l'expliquer au général Iliesco 

et de lui dire qu'il est difficile de s'attendre à ce que l'avenir 

fournisse des conditions plus propices à une entrée en action de 

la Roumanie. L'armée autrichienne est, certes, encore capable d'une 

résistance opiniâtre, mais le degré de sa désorganisation actuelle 

ne lui permet pas de récupérer la faculté d'actions offensives. Les 

Allemands ne sont pas en état de renforcer essentiellement les 

Autrichiens, puisqu'ils sont attaqués eux-mêmes. Les sources de 

nouvelles formations sont épuisées et pour secourir les Autrichiens 

dans la direction de Kowel et Wladimir-Wolynsk les Allemands 

ont ramassé avec difficulté de divers fronts sept divisions à peine. 

Toutes les troupes allemandes et autrichiennes sont, paraît-il, en­

levées de la Péninsule Balcanique. La résistance à l'armée de Sa-

lonique incombe aux Bulgares seuls. La Russie se chargera, dans le 

cas d'une décision irrévocable de la Roumanie, prise maintenant 

même, de transporter d'Archanghel sans retard tout le matériel 

adressé à l'armée roumaine. L'entrée en action de la Roumanie 

en ce moment aura une valeur correspondante dans le dévelop­

pement commun des efforts des Puissances Alliées, ce qui n'ar­

rivera pas dans le cas où sa décision serait remise à une époque 

indéfinie. La situation commande aux Roumains de se joindre à nous 
maintenant ou jamais. Je vous autorise d'exposer à M. Bratiano et 

au général Iliesco ce point de vue du Commandement Suprême 

Russe. 

2. 

Traduction d'un télégramme du Ministre de Russie en Roumanie 

à M. Sazonow, ministre des Affaires Etrangères de Russie, en date 

du 19 juin 1916. 

Télégramme du 19 juin est reçu. 

Aujourd'hui le 19 juin, ensemble avec le colonnel Ta tarinoti, 

j'ai fait à M. Bratiano la communication, en la conformant exac­

tement au texte du télégramme reçu par notre attaché militaire du 

général Alexéew. M. Bratiano nous a dit qu'il attendait cette 



communication, qu'il trouve, en termes généraux, conforme à celle 
qui lui a été faite ces jours-ci par le ministre de France au nom du général 

]offre et ensuite il nous a prie de lui accorder quelque temps 

pour formuler sa réponse. Il fit remarquer aussi que, parmi les 

conditions qu'il avait posées pour l'entrée en action de la Rou­

manie, jusqu'à présent n'a pas été remplie celle qui prévoyait le 

transport de munitions de guerre en Roumanie ; de même la 

question de la défense de la Dobroudja par nos troupes n'a pas 

été définitivement éclaircie. Il ajouta encore que la promesse de 

transporter en Roumanie le matériel de guerre avait déjà été 

donnée antérieurement par le Gouvernement Impérial. 

3. 

Traduction d'un télégramme du ministre de Russie en Rouma­

nie au ministre des Affaires Étrangères de Russie, en date du 21 

juin 1916. 

La réponse donnée par M. Bratiano aujourd'hui, le 21 juin, à 

M. Blondel. 

M. Bratiano est prêt à signer immédiatement une convention 

militaire, dont les conditions sont encore à établir, mais dont le 

sens général sera le suivant : 

Le, Gouvernement Roumain s'engage à procéder à une mobi­

lisation le jour que seront remplies les conditions suivantes : 

1. que le premier train de munitions soit arrivé à la frontière 

roumaine, la Russie et la France garantissant à la Roumanie la 

mise en exécution et la continuité du ravitaillement en matériel 

de guerre pendant la durée de la campagne sur la base de 300 

tonnes par jour. 

2. que l'offensive générale des Alliés à ce moment n'ait pas 

été arrêtée. 

3. que la situation des armées russes en Galicie et Bukovinc 

soit maintenue au moins au point où elle est aujourd'hui. 

4. que la Roumanie soit prémunie contre une offensive bulgare. 

Outre cela, M. Bratiano, à ce qu'il paraît, présume la conclu­

sion d'une convention politique qui garantirait à la Roumanie 

des acquisitions territoriales dans les limites qui ont été formulées 

pendant les pourparlers de l'année passée. 

Je verrai demain M. Bratiano et je ne manquerai pas de lui 

exprimer mon point de vue personnel, que les conditions qu'il vient 



de poser lui donnent la possibilité de retarder l'intervention de la Rou­
manie et que, d'après les instructions reçues par notre attaché 

militaire, je doute que nous puissions y consentir et qu'en général 

nous n'admettrons pas la possibilité de conclure une convention militaire 
qui ne contiendrait pas de définition d'un tenne très proche pour l'en­
trée de la Roumanie en action. 

Les attachés militaires français et italien ont reçu de leurs 

Grands Quartiers l'ordre de soutenir auprès de M. Bratiano, dans 

des termes identiques, la communication qui lui a été faite le 19 

juin par Tatarinoff sur la base du télégramme du général Aléxeew. 

De cette façon actuellement notre proposition se place au pre­

mier rang, mais la réponse de M. Bratiano est adressée à M, 

Blondel, vu que ce dernier est intervenu avant nous avec sa 

démarche au nom du général Joffre. 

4. 

Télégramme du Chef de l'État-Major. 

Grand Quartier Général du Commandement Suprême au co­

lonel Tatarinoff, le 23 juin 1916. 

C'est précisément maintenant que la Roumanie doit profiter de 

la situation militaire sans attendre le premier train, dont l'arrivée 

est parfaitement garantie. Rappelez-leur la vérité suivante : „Ies 

moments favorables, une fois manques, ne se répètent plus". Nous 

avons commencé cette opération pas pour nous arrêter à mi-

chemin, mais personne ne saurait garantir ce qui arrivera dans un 

mois ou plus, Il est clair, toutefois, que les réserves de l'adversaire 

sont épuisées et qu'il ramasse ce qu'il peut pour nous opposer 

sa résistance dans les directions de notre offensive, en se soumet­

tant jusqu'à présent à notre volonté. Les troupes allemandes du 

front balcanique combattent déjà sur le Dniester en Galicie, près 

de Nijniov. Qui menacerait donc les Roumains en Dobroudja ? La 

plus grande partie des troupes bulgares est attirée vers Salonique. 

Les Roumains pourront se garantir facilement en employant une partie 
de leurs forces sans demander le morcellement de nos forces, qui exécu­
tent la tâche principale, La nécessité pourrait certainement nous 

forcer à diriger une ou deux divisions en Dobrougea. mais démon­

trez-leur que c'est précisément maintenant que la situation militaire 

est la plus favorable à une entrée en action des Roumains. S'ils 



veulent attendre un plus grand affaiblissement des Autrichiens, nous 

n'aurons plus aucun besoin d'une coopération roumaine, de même qu'il 

n'y aura plus de raison de permettre aux Roumains de faire une en­

trée triomphale sur le territoire autrichien. 

5. 

Traduction d'un télégramme du ministre des Affaires Étrangères 

de Russie au ministre de Russie en Roumanie, en date du 22 

juin 1916. 

Eu réponse à votre télégramme du 19 juin, communiqué au 

général Alexéew, ce dernier télégraphie : vu la situation militaire 

actuelle, quand les Allemands ont rappelé toutes leurs troupes de 

la péninsule des Balkans, la Dobroudja est bien garantie contre une 
attaque de la part de la Bulgarie. L'expédition de nos troupes en 

Dobroudja pourrait affaiblir la force de notre pression sur les Autri­

chiens. En cas de nécessité, sans doute, il faudra y envoyer deux 

divisions, mais il faut insister sur ce point de vue, en indiquant 

que, même dans le cas où les Roumains allaient garder en Do­

broudja 100.000 hommes, ils pourraient disposer pour l'invasion 

d'une armée de 250.000, ce qui, ensemble avec nos armées, re­

présentera une masse imposante, dont le succès est garanti. 

6. 

Mémorandum adressé par le ministre de Russie à Bucarest à 

M. Bratiano, Président du Conseil des Ministres, en date du 8 

juillet 1916. 

Le ministre de Russie à Bucarest est chargé de transmettre au 

Gouvernement Roumain le projet suivant d'un arrangement à 

conclure entre la Russie, la Grande-Bretagne, la France et l'Italie, 

d'une part, et la Roumanie d'autre part : 

Dernier alinéa. 

„En communiquant ce projet d'arrangement au Gouvernement 

Roumain, le ministre de Russie a l'honneur d'ajouter que, si la 
Roumanie ne croit pas pouvoir s'engager dès maintenant à entrer en 
guerre jusqu'à la date du 25 juillet'17 août a. c, les Puissances Alliées 
ne se considéreront plus liées par les propositions qui ont été faites à 
la Roumanie et qui sont exposées dans le projet ci-dessus. 



7. 

Traduction d'un télégramme du ministre de Russie en Roumanie 
au ministre des Affaires Étrangères de Russie, en date du 8 juillet 
1916. 

....Aujourd'hui, le 8 juillet, j'ai remis à M. Bratiano le mémo­
randum qui m'a été communique par votre télégramme du 4 
juillet et je l'ai prié de me faire savoir sa réponse aussi vite que 
possible. 

Au sujet du premier article, M. Bratiano déclara que la Rou­
manie avait l'intention de déclarer la guerre seulement à l'Autriche, 
vu que, à son avis, la guerre avec nos autres ennemis se déclanchera 
d'elle-même. 

Je fis remarquer que peut-être les Puissances Alliées libéreraient 
la Roumanie de l'obligation de déclarer la guerre à l'Allemagne, 
mais seulement à la condition que la Roumanie déclarera la 
guerre à l'Autriche, la Bulgarie et la Turquie et rompra toutes les 
relations diplomatiques, économiques et commerciales avec tous 
nos ennemis. M, Bratiano répliqua que la Roumanie ne désirait 
pas prendre sur elle l'initiative d'actes hostiles vis-à-vis de l'Alle­
magne et que, d'un autre côté, aucun échange commercial entre 
l'Allemagne et la Roumanie ne sera plus possible, vu que cette 
dernière sera de tous les côtés entourée ou bien par des ennemis 
ou par la Russie. 

La istoria Callimachilor 

In Arhiva Soineşana, no. 16, note despre „bejenii în secolul 
XVIII" . Extrem de importantă declaraţia, din 1758, a unui bejenar 
din Moldova (p. 65), care vorbeşte dc înlocuirea lui Scarlat-
Vodă Ghica din Moldova cu Ioan Teodor Calmăşul, Callimachi, 
„un om slăbănog, bătrîn şi de rînd din Cîmpulung". Se adaugă 
că s'a cerut fiului de la Constantinopol al acestuia (viitorul Gr i -
gore-Vodă) să--i iea locul de Mare-Dragoman. E foarte impot-
tant acum ce urmeaază. „Intr'aceia, auzind boierii moldoveni că 
demnitatea de Domn fusese dată de Sultan acestui om slăbănog 
şi fără viţă, s'au întrunit şi incă înainte de sosirea noului Domn 



i-au trimes Sultanului o scrisoare de hulă şi de protest împotriva 
întronării noului Domn". „Tînărul Calmăş" o prinde, dar, în ce 
priveşte urmările, avem a face de sigur cu o traducere greşită. 
Conspiratorii fug la Cîmpulung sau spre Ciuc, dar nu e de ad­
mis că s'ar fi „fortificat în şanţuri". Toată afacerea se integrează 
bine în istoria uneltirilor de partide contra Callimachilor şi, apoi, 
contra lui Grigore Ghica, a cărui moarte s'a tras din aceste in­
trigi (v. studiul mieu în Memoriile Academiei Romîne, 1930). 

La pagina 85, alt bejenar vorbeşte despre măsurile luate in 
1768 de Grigore-Vodă Callimachi contra cunoscutului spion 
muscălesc. N. iorga. 

Din vechea edilitate 

Un act gălăţean care mi-a fost trimes cîndva in fotografie, şi 
numai pe o pagină, are acest cuprins: 

„Pircălăbia Galaţului, 
1861, Sept. 27. 

Cinstitului Sfat orăşenesc, 
Pircălăbia au luat aminte că de cătră cinstitul Sfat să invoieşte 

facirea de casă în paiante; iar, asăminea învoire fiind în protiva 
instrucţiilor regulamentare şi ameninţînd pururia mare primejdie 
de foc, pircălăbia face cunoscut cinstitului Sfat ca în viitorime 
să nu mai învoiască în orcare parte de loc a să clădi binale în 
paiante; asăminia va păzi şi următoarele neînvoiri : 

A nu să încuviinţa facirea de bordeî. 
A nu să învoi reînnoirea acoperămînturilor de casă vechi în 

paiante, afară de acele de zîdiu; acoperemîntul să fie cu mate­
rial nearzător. 

A nu să învoi faciria de zăplază în seînduri in lăuntrul ora­
şului, afară numai prin depărtatele mahalale. 

Aceste disposiţii fiind privitoare..." 
Aici se opreşte fotografia. 
Masurile acestea, atît de radicale — şi azi centrul Bucureştilor 

are „zăplaze" —, trebuie puse în legătură cu cele luate la r e -
întemeierea Brăilei (v. broşura mea din 1930) şi cu decretul lui 
Mihai Sturdza, publicat tot de mine in „Memoriile Academiei 
Romîne" pe 1931. N. Iorga. 



Broşuri despre drepturile României (1866-74). 

între broşurile uitate cu privire la causa romanească e să sc 
aşeze şi Appel des Roumains à la conférence (Paris 1866). E opera 
unui Romin deosebit de cult, care caută să afirme independenţa 
de fapt a terilor noastre, invocind capitulaţiile, care s'au dovedit 
false. Se atacă boierii, duşmani ai Domnilor naţionali : Brinco-
venii, Goleştii, Văcăreştii, Balşii, Roznovanii -, i se atribuie lui 
Grigore-Vodă Ghica rolul de ordonator de execuţii. Căderea 
lui Vodă-Cuza e calificată de „abdication imposée par la nation". 
Alegerea lui Filip de Flandra, despre care se ştia că nu va primi, 
e calificată de „gracieusete, qui ne pouvait créer de difficultés 
pour l'avenir". „L'on ne pouvait douter, dans tous les cas, qu'il 
ne subordonnât lui-même son acceptation à l'agrément de la 
France". Se presintă „la Roumanie" ca „Poeuvre difficile et pé­
nible d'un travail de neuf ans, l'oeuvre d'une nation entière, 
qui a cherché à. réaliser les conditions indispensables à son exis­
tence". Puterile n'au înlocuit protectoratul rusesc pentru o „tu­
telă multiplă", „atentatoare autonomiei romaneşti", care „nu s'ar 
putea impune decît cu forţa". România are dreptul de a-şi da 
un Domn străin, care să întemeieze o dinastie. Exemple din toate 
ţerile sînt aduse pentru a sprijini teoria. „L'histoire constate que 
le trône sans l'hérédité est un dissolvant, au lieu d'être un élé­
ment de stabilité et de force". Toată lumea e, de altfel, intere­
sată ca situaţia la Dunăre să se consolideze. Pană şi Piusia, „dont 
l'indifférence pour la Roumanie fut attribuée à un désir de com­
plaire à la Russie", are un interes economic dunărean. Austria, 
ca şi Anglia, şi-ar putea da sama că încurajind Turcia in pre­
tenţii exagerate se ajută la resolvarea chestiei Orientului. Doar 
Viena nu urmăreşte „cucerirea Orientului"... Misiunea ei ar fi 
mai curînd să devie „l'inspirateur et le protecteur de toute a c ­
tion tendante à organiser les forces vitales de cette partie de 
l'Europe", legîndu-i astfel pe Romini şi Slavi. Cugetînd bine, nici 
Rusia nu poate dori alta decît „que la Roumanie aura sa place 
marquée et bien définie dans la grande association européenne". 
Numai aşa s'ar putea trezi faţă de dînsa un sentiment de re ­
cunoştinţă. Atîtea lucruri din trecutul acestei teri, care multă 
vreme a fost singura a se gindi la noi, ar pleda pentru o schim­
bare de atitudine. Petru-cel-Mare a tratat cu Domnii noştri „commc 



avec des souverains indépendants". «Catherine II a voulu unir 
les deux pays en un seul État et elle a fait frapper monnaie 
avec les écussons réunis de la Moldavie et de la Valachie, sur­
montés de la couronne ducale" (interesantă explicarea monedei 
de la Sadagura). Şi Regulamentul Organic tinde la Unire, pe 
care Chiselev, „l'homme le plus compétent de la Russie", a j u ­
decat-o, şi cu prinţ străin, ca fiind «rationnelle, légitime et né­
cessaire". Şi Turcia, preferată de Romini Rusiei, ar avea motive 
să fie pentru Unire : „il n'y a qu'une Roumanie fortement cons­
tituée qui puisse couvrir l'empire turc du côté du Danube", şi 
anume cu prinţi străini. N. iorga. 

Cetind pe Gubernatis 

Se ştie că învăţatul italian contele Angelo de Gubernatis, prieten 
al Dorei d'Istria, invitat în România de V. A. Urcchiă şi Liga 
Culturală de atunci, in 1898, a publicat, la Florenţa sa, o carte 
francesi, de o proprietate de stil relativă, La Koumanic et Ies Rou-
mains, Impressions de voyage et études. 

în cea mai mare parte observaţii prinse in fugă, judecăţi super­
ficiale, complimente pentru amici. Dar sint pe alocurea şi lucruri 
care merită relevate. 

Astfel, la pagina 23, menţiunea că Epaminonda Francudi, fostul 
mieu coleg, era fiul unei Corfiote, nepoata lui Capodistria, că 
„fusese amicul lui Tipaldo şi al lui Tommaseo, discipolul lui Fran­
cesco Orioli, că din casa lui plecaseră, la 1846, cei doi fraţi martiri 
italieni Alexandru şi Emil Bandiera" (executaţi de Bourbonii de 
Neapole pentru conspiraţie). 

Regele Carol se plinge de Bulgarii nerecunoscători şi din cale 
afară de ambiţioşi. Cit despre Greci, ar trebui să li ajungă, in Creta, 
autonomia; Parlamentul de acolo ar avea apoi sarcina de a vota 
unirea. Dar întâia grijă ar trebui să li fie ordinea, finanţele, cul­
tura. S'au pierdut şaizeci de ani fără progrese. în viitorul unei 
Albanii libere nu crede, dar Italia ar putea trimete în Balcani co­
lonii agricole. De ce nu vin Italieni! in Dobrogea ca sâ ajute la 
relatinisarea ei ? Trecind la Unguri, regele li prezice căderea din 
causa exceselor politicei de maghiarisare. Numai opera contelui 
Kallay în Bosnia şi Herţegovina e bună. Fiecare a fost păgubit de 



naţionalismul maghiar, care tinde în zădar la Salonic, care „ar putea 
să devie un port german". 

Visitînd pe D. A. Sturdza („prinţul Sturdza" ; pp. 66-7), de Gu-
bernatis îşi aduce aminte că a învăţat la Berlin cu fraţii acestuia: 
Matei, care a murit, şi Gheorghe, de la Miclăuşani. 

într'o carte pripită, plină de greşeli, fără a socoti pe cele de 
copie şi de tipar, aşa de numeroase, face plăcere să se găsească 
paginile aşa de bine informate şi de clare despre Dora d'Istria (şi 
observaţia că ea ţine la „aierul inspirat de Sibilă, de ton profetic") : 
„Dans toute l'oeuvre, pourtant si vaste, de Dora d'Istria on re­
marque une certaine monotonie ; mais cette grande obstination 
avec laquelle elle combattait vaillamment toute seule contre toute 
espèce d'hypocrisie religieuse, politique et sociale, l'ardeur qu'elle 
mettait dans la défense des droits de toutes les nationalités persé­
cutées ou opprimées, lui ont créé une auréole autour de son front, 
que la mort et la distance ne devraient point effacer" (p. 210). Şi, 
mai departe : „On ne peut nier que peu d'écrivains ont consacré 
plus longuement leur plume, leur temps, leur intelligence à des 
causes plus nobles et plus libérales que celles qui ont souvent 
hanté l'esprit de Dora d'Istria. De temps en temps, des boutades 
voltairiennes chargeaient quelque peu ses attaques contre certains 
plis de l'esprit humain, qui lui semblaient arrêter la marche de la 
civilisation et dans ces mouvements d'humeur on lui découvrait 
quelquefois une grimace qui n'était point faite pour rendre plus 
agréable un visage de femme que l'on savait bonne et indulgente 
et dont le sourire accueillant montrait qu'elle devait aussi avoir 
connu le doux langage de l'amour. Mais si, par ci, par là, on saisit 
dans son oeuvre littéraire quelque mot déplaisant, quelque ligne 
de violence, l'ensemble de tout ce que Dora d'Istria a pensé, senti 
et écrit pour les hommes est revêtu de poésie et noblement inspiré." 

N. lorga. 

Etimologii dobrogene 

Se crede prea mult că în nomenclatura terilor romaneşti nu c 
mai nimic vechiu şi, iarăşi, nu se caută, alte ori, aproape origi­
nea şi sensul unor nume de localităţi. 

în Dobrogea încercările de explicare deschid perspective mai 
interesante. 



Am arătat aiurea că în Isaccea Turcilor trăieşte numelui prin­
cipelui Sa-/,t :3s, Saccea, pomenit în Ana Comnena. Alături, Tulcea 
dădea de lucru. 

Greutăţile de interpretare dispar cînd se gîndeşte cineva la Tu-
luceştii Covurluiului, de cealaltă parte a Dunării. E satul lui Tulucea, 
lui Tulcea întemeietorul, orice ar însemna rădăcina însăşi a aces­
tui nume. 

Sulina turcească e de sigur Salina a portulanelor. Dar ce în­
seamnă Salina? De sigur locul unde se sară peştele, cherhanaua. 
Ci. lacul Greaca, satele Greci de la coada Snagovului, urme ale 
unei vechi arendaşii şi exploatări a peştelui la noi. 

Mangalia corespunde Pancalei {\W-{v.âXa) medievale. Dar numele 
acesteia chiar nu e decît o interpretare greşită după KsAdi:;. 

în Nicoliţel e vorba de un mic Nicoliţă? N'aş putea admite un 
dublu diminutiv, ci mai curînd o amintire a unei vechi Nicopole. 

Cernavoda e Cerven-Voda. V. Cervcni-Breg în Bulgaria. C o ­
loare nu înseamnă, ca în limbile turanice, un punct cardinal? 

N. lorga. 

„Crăciun" — latin ? 

S'au făcut deosebite ipotese pentru ca numele dc Crăciun să 
fie redus la o formă latină. 

Filologii s'au oprit la calQtioneni, chemare. Dar, în afară de în­
doieli fonetice, această „chemare" e vagă şi nimic nu cuprinde 
indicaţia specială a serbătorii. Odată apropiasem cuvintul roma­
nesc de xpi'Jio-rihveio'. a Grecilor, nu ca sunet, ci ca formaţiune. 

Dar, în afară de greutăţile semnalate, două consideraţii se im­
pun pentru a căuta pe alt drum. 

„Crăciunul" îl au Slavii de peste Dunăre. îl au, luat de la 
Slavii panonieni mai curînd decît de la Romîni, Lingurii, şi in 
nume proprii (Karacsonyi). 

Iar Rominii, mai ales în Moldova, au în loc, adese ori, Născutul 
(cf. Natale, Noel) ori Naşterea (şi într'un text băcăuan, încă inedit, 
la 1855). 

Să ne mai gindim şi la personificarea, şi la noi ca şi la Germani» 
dar la Francesi, la Italieni, nu, în Moş Crăciun, care în poesia 
populară işi are o întreagă poveste. 

în mitologia veche slavă este zeul Perun. Alături de dînsul să 
nu fi fost un Crăciun, cristianisat pe urmă? N . Iorga. 



O nouă colecţie de acte privitoare la epoca 
lui Mihai Viteazul1 

Şi in acest preţios volum, care cuprinde doi ani numai din ca ­
riera lui Mihai Viteazul, sînt aceleaşi însuşiri si aceleaşi defecte ca 
în celelalte din colecţia d-lui Veress. 

Defectele sînt necunoştinţa suficientă a limbii romaneşti, unele 
nesiguranţe de lectură, lipsa de informaţii cu privire la istoria 
Romînilor, intenţia de a scădea valoarea acestei istorii şi, în 
sfîrşiţ publicarea de piese care nu ne privesc. 

Ele se vor învedera la capătul acestei recensii, care începe cu 
arătarea folosului real pe care-1 aduce volumul. 

El dă un portret „necunoscut", „poate cel mai expresiv şi ca ­
racteristic" al lui Mihai Viteazul, portret pretins săpat la Roma 
de Giovanni Orlandi. El nu e însă „după natură", cum crede d. 
Veress, şi anume pe vremea cînd Mihai era la Praga, ci o legă­
tură între capul din portretul lui Franz Francken şi între stamp.i 
care presîntă pe Domn pe vremea luptei de la Nicopol. Aici e 
pentru prima oară Mihai în zale. Ca în acelaşi nr. 72 din colecţia 
mea Portretele Domnilor Romîni e şi menţiunea „Giovanni O r ­
landi forma, Roma", care în planşa originală sună aşa: „Ioan 
Orland Forma in Rom[a]". De altfel de acolo putea să vadă d. 
Veress că tot Mihai a fost presintat de un alt falsificator ca 
Gheorghe Ştefan. D. Veress, care îmi obiectează că la „Fândl" 
n a fost întors pe dos şi declară că aceasta e „o greşeală nein­
teligibilă", ar face bine să înceapă prin a cerceta ce s'a scris îna­
inte de d-sa asupra subiectelor de istorie romanească. 

La l-iu Ianuar 1555 se răsplăteşte Gaşpar Sibrik pentru partea 
în expediţie moldovenească. Cereri polone la Turci pentru Mol ­
dova (no. 3). Documentele privitoare la Petru Şchiopul sînt luate 
şi dintr'un fond pe care nu l-am căutat; deci nu pot fi învinuit 
că mi-au scăpat. Se arată în două acte (n-le 12 şi 14) ce pradă 
au făcut în Moldova acei oameni ai lui Sibrik; Sigismund B â -
thory o contestă, prădătorii fiind in solda lui Aron (no. 15). în 
Septembre 1593 Sultanul cere acestuia să nu permită trecerea în 
Ardeal a mazilului Alexandru-cel-Rău (no. 18; răspuns, no. 19), 

' Andrei Veres, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi 
Ţerii-Romăneşti, volumul IV, Acte şi scrisori (1593-1595) , Bucureşti 1932. 



Ziua plecării lui Petru Şchiopul din Moldova (n-1 21) e dată în 
tr'un act de la Liov. Foarte interesantă mărturie, în care se vede 
că înţelegerea cu arendaşii vămilor era pentru 150.000 de oi; de 
nu se ajung, ei dau Domnului trei aspri de oaie; altfel, ei vor 
lua această sumă. De alminteri actul îl cunoştem într'o formă r o ­
manească. Fxtrem de important n-1 22 : Mihai arată vecinului ungur 
că e lîngă Adrianopol şi merge spre ţară ca Domn. O scrisoare 
de afaceri a lui Aron către Bistriţa (n-1 24). O apărare a lui 
Petru Şchiopul contra Ragusanilor, Novembre 1593, îmi rămăsese 
necunoscută (n-1 25), dar iscălitura latină nu e a lui. îndemnul 
lui Valentin Prepostvâri către Aron, pomenind şi pe Ştefan-cel-
Mare („slava vitejească şi numele căruia trăiesc şi acum şi, cât 
va fi lumea, atita timp slava şi numele lui nu se vor şterge", no. 
27), e de cea maî mare valoare. El recomandă şi înţelegerea cu 
Muntenii şi cu Sirbii. Dar să se supuie împăratului, care i-ar da 
şi un adăpost la el în ţară. Aron răspunde (no. 29) că e legat de 
Sultanul şi nu se poate hotărî, decît doar de i-ar scrie, „cu pe­
cete", însuşi împăratul. Se arată de Valentin arhiducelui Mathias 
ce folos pot aduce ţerile noastre (no. 32). Bătrînul Ştefan Mîzgă 
apare şi în Ianuar-Februar 1594 la Sătmar (n-le 30-35). El e foarte 
nemulţămit de vînzările ce face şi vrea să meargă la războiu. O 
scrisoare a lui Aron către Bistriţeni pentru închiderea drumurilor, 
no. 31 (astfel de scrisori de vecinătate şi n-le 49 , 52, 64). Măsuri 
pentru temuta trecere a Tătarilor pe drumul lui Petru-Vodă, n-le 
36-7 , 39, 87. Preţioase ştiri despre întăile ciocniri pe Dunăre ale 
lui Mihai Viteazul cu Turcii (no. 38). Recomandaţle, din 17 April 
1594, a aceluiaşi pentru Gheorghe Polatici. Foarte interesant ju-
rămîntul de la 13 Iunie, din Vîrşeţ, al Sîrbilor (dar „Veli Mironit" 
nu e „Velimironit", ci Velimirovici). Trimeterea prin Mihai a 
unei scrisori de desminţire către Sultan a principelui ardelean 
înainte de revoltă, la 24 Iunie din acel an (no. 47), merită toată 
atenţia: autenticitatea ei e indiscutabilă, fiind păstrată în protocolul 
de la Gran al lui Sigismund. N-1 50 era şi în Hurmuzaki, XI , ca 
regest; tot aşa şi n-1 5 1 : erau prea neînsemnate pentru a le pu­
blica, şi acesta e caşul cu toate descoperirile d-lui Veress la Inns-
bruck, afară de una singură. O înştiinţare a lui Aron către Bis­
triţeni despre trecerea Tătarilor, cu cîteva cuvinte româneşti şi 
o adresă, no. 52 (dar nu se poate „pracalabrul"). 

D. Veress a găsit scrisorile prin care acelaşi anunţă, la 15 



August, arhiducelui Matthias şi împăratului că se uneşte cu creş­
tinii (n-le 56, 57): legătura se face prin Giovanni de' Marini Poli; 
se vorbeşte de „vetus illa aurea libertas", dar se cere, pur şi 
simplu, „anexarea şi incorporarea" la Imperiu. Curios numele V o r ­
nicului Gheorghe „Bottka". E la locul ei şi scrisoarea prin care 
beglerbegul de Timişoara cată să aducă înapoi pe Sigismund, 
no. 61 . Dar nu e „oastea de mare numita de noi Rumeli" (sic), 
ci „căreia-i zicem a Rumeliei" (Europa). Hasan promite princi­
pelui Caşovia. „Dumnezeu a dat puternicului împărat o putere 
ca aceia de poate face din cioban Craiu şi din Craiu iarăşi 
cioban": n'a dat Soliman lui Zâpolya Buda? Mă întreb de unde 
o scoate d. Veress că aceiaşi e scrisoarea pe care o resum eu 
cu data de 4 Septembre 1593. E evident că scrisoarea e alta şi 
vorbeşte de altceva. Nota in care vorbesc de „sinceritatea" şi 
„moderaţia" Turcilor e o ironie pe care d. Veress n'a înţeles-o. 
La n-1 62 se pot face constatări interesante asupra felului de 
lucru al d-lui Veress. îndreptînd data de „Ambras" de la mine 
(Hurmuzaki, XI , pp. 502-3) , de şi putea să vadă că e o trecere 
greşită a celei dîn n-1 precedent (dar d-sa mută pe bietul Kuh-
bach, în n-1 69, la... Augsburg!), d-sa dă o lectură cu totul deo­
sebită de a originalului, dar nu e nici o modernisare, ci o ade­
vărată contaminare a originalului; dacă toate piesele germane 
sînt toate aşa, ele nu oferă nicio garanţie. Adesea d-sa nu înţelege 
textul.- an e ohne, iar ansechlichen (ansehlichen) devine la d-sa: 
unsuechlichen. Copiind însuşi aşa, mai poate corecta lectura altora? 
Nici n-1 62, «esemnalat de mine, nici n-1 63 , nici n-1 68, nici n-1 
69, nici n-le 74-77 (p. 141, nu in, ci zu), nici n-le 80-1, p me­
ritau o tipărire integrală. Un act privitor la Ilie Lăpuşneanu, no. 
65 , altele la n-le 91 , 104, 106. Fabiu Genga apare la 24 Sep­
tembre ca trimes al lui Sigismund la Roma, no. 67 (v. şi n-le 
83-4) . E interesant să ştim că Genga căpătase de la acesta mine 
bogate, dar nu înseamnă că planul lui de comerţ pe care-1 ser-
via era în legătură cu aceste mine (no. 74 ; v. şi no. 78). Scri­
soarea lui Aron-Vodă după năvălirea Cazacilor (no. 7 9 ; v scri­
soarea din Iorga, Acte şi fragmente, II), la urmă nu are a face 
cu „Leşii", cu Polonii, decît doar ca bănuiţi instigatori ai acelora. 
E interesant că Aron se retrăsese înaintea năvălitorilor în m ă ­
năstirea Putna. 

De mare folos scrisoarea de rea credinţă a lui Sigismund către 



Genga (21 Novembre), în care pretinde că a fost nevoit să facă pe 
Mihai a merge de silă cu creştinii, el fiind impresionat de orice 
succes al Turcilor; ar fi adăpostit şi Turci trimeşi de Sinan la ier-
natec „în acele părţi" (premesso, p. 152, nu permesso). Ajutorul 
comandat de Mihai Horváth e presintat ca hotăritor pentru uci­
derea Turcilor în Bucureşti. Absolut vechea politică a lui Matías 
Corvinul faţă de Ştefan-cel-Mare! în scrisoarea către împărat 
(aceiaşi dată), ambii Domni romîni sînt înfăţişaţi ca nişte simpli 
vasali (p. 155). Acţiunea luí Horváth e calificată de cucerire a 
Terii-Româneşti: „au cuprins ţara pe sama noastră şi acuma merg 
tot înainte, zilnic, de-a lungul Dunării" (n-1 86). Mihai nici nu 
există! 

„Resumat în patru rînduri" de mine, n-1 92 nu merita mai 
multă onoare. Tot aşa de superfluu din punct de vedere românesc, 
fiind vorba de un simplu interes de bani tirolés, e n-1 următor 
şi n-1 107. O intervenţie a regelui Poloniei pentru Ştefan-Vodă 
(4 April) e de judecat astfel (no. 109). 

Ne întoarcem la lucruri utile cu ştirile despre războiul dună­
rean, de la Aron-Vodă şi de la Prépostvári (n-le 97-8 ) . Dar „cei 
4.000" ai lui Sigismund n'au nimic a face cu Moldova (cf. p. 
176). Şi acum Prépostvári laudă pe Domnii viteji cari „au stricat 
pe păgîni pană aproape de Adrianopol". în scrisoarea lui Aron 
despre măcelul de creştini la Constantinopol („laterna" e Fanarul), 
ca represalii, „Moldavia" e, după obiceiul polon, Muntenia. Tot 
aşa de nou e raportul lui Horváth despre ce a făcut la Floci 
(„Tîrgul", nu „Cetate a") (no. 100). Şi el se grăbeşte a spune că la 
lupta, în care „n'a perit niciun Ungur", cu „2.000" de Turci, n'au 
avut parte cei 3.000 de pedeştri ai lui Mihai, şi ei supt comanda 
unui Ungur, Francisc Nagy. Sigismund se laudă, prin Marini, că el 
merge în curînd „pană în măruntaiele Bulgariei" (no. 111)! Pe 
cînd bailul veneţian ştia să spuîe despre ce a făcut Aron în 
Bugeac, la Cetatea-Albă, la Bender, unde n'a rămas nici fortă­
reaţa (dar ce c cu Mihai care nu se mai intitulează „Vaivodade 
mare" (?)) de fapt lumea fuge din Adrianopol. Aşa şi ştirile lui 
Nadasdy (no. 114). ' 

Actul de la 28 Ianuar 1595 al lui Rudolf al II-lea (no. 103) ar 
face. după d. Veress, care o spune şi în prefaţă, cu emfasă, din 
„Voevodatul" Ardealului un „principat", pe cînd de fapt se dă 



lui Sigismund titlul de prinţ al Imperiului, ca şi, mai târziu, unui 
Constanlin Brîncoveanu. 

între cele mai însemnate documente ale acestor lupte e acela 
în care, la 28 April, din Bâlgrad (no. 116), Marini, grăbit să meargă 
la Mihai, vorbeşte despre interdicţia cancelariului Josika de a se 
amesteca împăiatul în ţara aceasta, care e a lui Sigismund ; dar 
nu e vorba serios de gîndul lui Josika de a se aşeza el pe un 
tron românesc, de şi Marini crede că fratele, Simon, a luat de 
aceia „moglie di quella stirpe di Voivodi di Valachia e Molda-
via" (greşeală cu Fabio: e vorba de Velica). Că e vorba de 
acesta, se vede la p. 270, unde „Logofătul" (Ivan) e presintat 
ca „tatăl soţiei lui Fabio". Se menţionează toate cuceririle basa-
rabene, făcute de „Cazaci, Moldoveni şi Unguri", pană la Turnu 
(dar nu Turnu-Măgurele, care datează din 1830...). Notează că 
Josika e „di nation vallacha" (p. 206, nu: „malo bene, pene-
trato", ci „ma 1*6 bene penetrato"). în Ţara-Romănească, spune 
un Franciscan de acolo, boierii s'au adunat la Bucureşti şi au 
declarat că, „dacă acest principe nu iea măsuri contra insolenţe­
lor acelor Unguri, îi vor tăia pe toţi şi-i vor scoate de acolo în 
douăzeci de zile" (p. 2 0 6 : dar nu se poate: „in Valachia quel 
Voivoda che il populo chimera levarse davanti li Ungari"). în ­
tocmai, deci, ca în Moldova lui Aron, la 1592. Dar crede că 
Grecii lui ar putea mută gîndul lui Aron. De fapt el a fost oprit 
de a merge la Mihai (no. 125). Aceleaşi observaţi le face şi la 
întorsul din Ardeal (no. 136). Dar de unde bietul Marini, fost 
soţ al Prepiei, fiica Lucreţiei şi nepoata Doamnei Ecaterina a Mun­
teniei, devine pentru d. Veress un „preot" ? Acelaşi obiceiu de a 
nu răsfoi bibliografia românească: să cerceteze în „Memoriile 
Academiei Romîne", XVIII, lungul studiu în care i se înfăţişează 
tot rostul lui Marini. Un „Marco de' Marini Poli" ca în n-1 117 
n'a existat niciodată. 

Un raport ardelean (no. 118) dă numărul ostaşilor lui Mihai 
Viteazul: \0.000 Romîni, 2 000 trabanţi ardeleni, 700 călări cu 
plată de 5 taleri (3 pentru trabanţi; ca „intendenţă", un bou la 
o sută de ostaşi; prada se dă lui Vodă, care el împarte. Haiducii 
„umblă în zibeline, martre şi alte căciuli frumoase, parcă ar fi 
mari domni de vază, şi nu vreau să vîndă nimic, căci nu li lip­
seşte banul". Dar n'au luat fortăreaţa Silistrci; la Rusciuc s'a aflat 
„miere şi untură de ar putea mînca 80.000 de oameni un an 

file:///0.000


întreg", aici fiind depositul furnisorilor săraci. De la Tătari s'au 
adus 16.000 de vite, de cumpără un Braşovean cu 100 de taleri 
48 de boi, 42 de vaci, 35 de viţei $ calul e 8 -20 de dinari (p. 
215). 

în scrisoarea lui Sigismund de la 12 Maiu (no. 120) către came­
rierul apostolic Giambattista Genga se spune că „toată Ţara-
Romănească îl recunoaşte ca domn şi stăpîn, şi acelaşi lucru îl 
face şi acel principe, aşteptind de la noi ordinele şi legile cum 
să se conducă"; se aşteaptă solii lui pentru jurămînt. Aron a fost 
adus în Ardeal „cu soţia si fiii". De acelaşi incident vorbeşte, la 
25, şi Simon Genga (no. 121). Lui Răzvan i se vor da pe an 20.000 
de florini şi plata a 200 de călări şi 200 de pedeştri, dar Sigismund 
iea toate veniturile; „are atîta autoritate că nu se poate mai 
puţină" (p. 223). „Domnul Munteniei nu e scos din Domnie, dar 
i s'a luat toată autoritatea, ca şi celuilalt, l-au lăsat în acel Guvern 
cu un venit ceva mai mare", vre-o 12-15.000 florini, ş i—ştim 
că boierii trimeşi o voiau — „se pretindeau unele dijme ale ţera-
nilor, care sînt de mare importanţă" (ibid.). Boierii mai cer ca, 
pentru trădare, să-şi poată pierde capul, dar averea să treacă la 
urmaşi. Sigismund nu vrea. „Tratatul e făcut in limba grecească, 
aşa cum obişnuiesc Valahii" (ibid.). Simon crede că în iarnă se putea 
lua toată Bulgaria (p. 225). Instrucţii pentru Gaşpar Kornis, trimes 
la Răzvan (10 Iunie), no. 126 : îi va lua jurămîntul şi-i va da steagul, 
sceptrul şi sabia, vor jura şi boierii, cari vor fi socotiţi ai lui S i ­
gismund, nu ai lui Vodă. Patru încasatori vor strînge veniturile, 
săracii dînd trei florini şi jumătate; oastea toată va fi supusă lui 
Andrei Barcsai, fixându-se soldele lunare; să se adune hrana. 

O nouă ofertă turcească pentru Sigismund, a Sultanului însuşi, 
no. 123 ; îi promite ţerile noastre şi coroana Ungariei (dar se poate, 
la p. 230, ca Sultanul să spuie că Mohammed al II-lea a supus 
„le forze rosicante" ?). 

Cred că privilegiul pentru loan de Prislop, socotit ca super­
intendent (no. 125), a fost tipărit undeva. 

La 27 Iunie, din Bucureşti (no. 129), Mihai cere, prin Polatici, 
lui Josika să i se trimeată trupe: altfel nu poate ţinea pe Turci 
(„quocum" e foarte bine). în altă scrisoare (no. 130), el arată n e ­
voia de a i se da un loc de adăpostire în Ardeal (e vorba de 
Lona).- la nunta lui Sigismund va trimete pe fiul, Pătraşcu. Se 
plînge că „ în multe, peste aşteptarea mea, demnitatea mea de mai 



înainte a fost scăzută şi situaţia atenuată", dar va păstra credinţa. 
Nici vorbă ca pe Sinan să—1 fi chemat ^Cicala" ; „Cicala" e 

vestitul Cigala-zade (no. 132). La 26 Iulie, din Iaşi, Răzvan a-
nuntă că pleacă „împotriva barbarilor" (no. 135). Raportul lui 
Mihai despre Nicopol (no. 134) e din 1598, nu din 1595. Atunci 
a fost şi lupta de la Vidin, cu participarea Banului Craiovei (no. 
135). 

Raportul lui Marini de la no. 137, foarte important, e de sigur 
anterior (p. 251 : nu „sia ben risposto", ci „si â ben risposto"). 
Se arată cum a apărat el faţă de Josika drepturile împăratului, 
cele d'intăiu şi cele mai mari. Marini ştia şi de legăturile lui Rareş 
cu Electorul de Brandenburg, ca unul care a văzut şi altele (nu 
„a volo, come si dice di Aaron Vaivoda", ci „avolo", bunic, ceia 
ce e adevărat). E de mare folos să se ştie că nici boierilor mun­
teni nu li-au plăcut clausele tratatului (p. 253). Ei aduceau vechi 
documente de la împăratul Sigismund: deci erau arhive în Ţara-
Romănească („mi mostrorno patente che havevano da recolenda 
memoria Sigismondo imperator"). Marini li lămuria că numai îm­
păraţii au dreptul de a acorda asemenea patente. 1 se spune de 
boieri că Mihai trimesese la Rudolf pe Banul Mihalcea (nu „Mihai") 
cu căpitanul „Samuel" (trebuie să fie o rea lectură), dar din A r ­
deal sînt întorşi îndărăt. Cu orice preţ, deci, Sigismund voia ţerile 
noastre pentru el. Josika şi Francisc Geszty recomandă să nu se 
invite la nuntă arhiducele Maximilian, ca să nu iasă primejdie de 
acolo. Tot aşa de important ce se spune că Aron, la care se 
trimesese pentru jurămînt Cristofor Kereszturi, a refusat neted 
pe Sigismund, „spuind că nu recunoaşte după Dumnezeu alţi su­
periori decît pe Papa şi Sacra Maiestate Imperială, ca fiind principalii 
capi ai creştinătăţii, iar principelui Ardealului niciodată nu-i vor da 
obedienţa, ci vor fi ca fraţi şi buni vecini şi amici, cum au fost, 
şi confederaţi pentru binele creştinătăţii contra Turcului" (p. 254). 
Numai Răzvan trimete pe Mihai Tolnay, şeful gărzii ungureşti, şi 
pe Vistierul Calogherâ (nu „călugăr"), cari iscălesc. Ei cumpără 
cu 24 .000 de galbeni pe cei 10.000 de Cazaci şi—1 vînd (ibid.J. 
Pribegii, treizeci de boieri, sînt somaţi să revie în trei luni (p. 255) 
(„doemne" e rău cetit; „donne" şi mai rău corectat; cred că 
trebuie: „per proveder al' ordene"). 

O intervenţie a lui Sigismund pe lingă cancelariui Zamoyski 
pentru ca acesta să nu se amestece în Moldova, no. 141. U r -



me.r'i acte c u privire la pregătirea ardelenească a campaniei 
c o n t r a lui Sinan. Se vede că Logofătul Ivan era „general al sol­
daţilor de ţară" şi el, împreună cu Bodoni, comandantul Ungu­
rilor, aduc vestea că a trecut Marele-Vizir (p. 2 7 0 ) . O scrisoare 
a lui Simon Genga ( 2 8 August), no. 1 4 5 . La Constantinopol, după 
mărturia bailului veneţian, se făceau rugăciuni pentru Sinan, care 
se plingea că o parte din oastea sa, devotată lui Ferhad, nu-1 as ­
cultă (no. 1 4 6 ) . Din Brăila, Şaban-Paşa (dar nu al „Tatarhanilor", 
ci al şeicelor dunărene, probabil) răspunde lui Ieremia Movilă 
că s'a dat Moldova beiului (nu „judelui") de Bender, dar că va 
încerca să capete steagul pentru noul Domn ( 1 6 Septembre; no. 
1 4 7 ) . 

Plîngerea, de la Braşov, 1 8 Septembre, că Polonii au intrat în 
Moldova, no. 1 4 8 . De aceasta se ocupă şi Simon Genga, scriind 
fratelui la Roma (no. 1 4 9 ; v. şi no. 1 5 1 ; o scrisoare a lui Fabio, 
no. 1 5 5 ) . în aceiaşi zi, Sigismund comunica aceste ştiri şi du­
celui de Mantova (no. 1 5 0 ) ; el vorbeşte de lupta de la Călugăreni, 
cu şapte tunuri şi multe steaguri luate, între care „cel verde 
mare care se chiamă al lui Mohammed", dar victoria ar fi 
căpătat-o „ai noştri". Aiurea adauge că, dintre cei mai buni ai 
Turcilor, au perit 2 . 0 0 0 (no. 1 5 3 ) . Pentru ajutorul toscan, no. 
1 5 4 . De la noi raportează Sinan Genga la 5 Octombre (no. 1 5 7 ; 
la 1 9 din Tîrgovişte, no. 1 5 9 ) . Pentru luarea Tîrgoviştii scrie 
Sigismund la 1 8 (no. 1 5 8 ) . Un luptător arată că Turcii fugiau 
fără luptă (no. 1 6 1 ) . 

Se vede că la 1 5 9 5 Ştefan Mizgă era mort (no. 1 5 2 ) . 
Nu era cunoscut marele raport al lui Sinan însuşi către Nişangi-

Başa (no. 1 6 2 ) („Nessangi-Bassi"; nu trebuia îndreptat, după 
Szamoskozy, în „Nisaczki-Bassa"), El pretinde a fi biruit la C ă ­
lugăreni, gonind pe Mihai spre Bucureşti. Aici, în palanca, pune 
gebegîi şi topcii („giebegi et tozzi"). Din lipsă de provisii şi din 
causa ploilor decide a se retrage (beglerbegii nu sînt de „Grecia 
et Valachia", ci de Grecia-Europa şi Anatolia). Nu veniseră nici 
Tătarii. Se aşează la Tîrgovişte şi azapi, 1 . 6 0 0 de „archebusieri", 
cu 2 . 0 0 0 de spahii din Silistra, Chiustendil şi Valona, cu Al i -
Paşa, fiul lui Hidir sau Khidr („Aider").- L a vederea creştinilor, 
numai cei 3 0 0 . 0 0 0 de spahii din Silistra rămîn. Sinan nu-i poate 
ajuta: Ienicerii erau departe, restul armatei încărcat de pradă 
şi sclavi, aşa că nu vreau să se întoarcă spre Nord. Se dă foc 



palanceí Tîrgoviştii „cu focuri artificiale, unt-de-piatră şi scorţi­
şoară" (sic). Nici la Bucureşti, nefiind „archebusieri" ca la duş­
man, oastea nu vrea să se lupte. Nu vrea să rămîie în palanca 
de la Radu-Vodă. Sinan crede mai bine să scape ostaşii şi tu­
nurile înainte de creşterea ploilor. Nu erau decît fortificaţii im­
provísate în două săptămîni. Se arde deci oraşul, cu „toate c a ­
sele, bisericile, grădinile şi vilele !or" (p. 300 o întreagă propo-
siţie: „Dio altíssímo", etc., e stricată). Rămîne doar să se prade 
ţara cînd s'a dat ordin. 

Din Giurgiu, la 14 Novembre, Sigismund trimete la Roma pe 
Simon Genga cu vestea celor întîmplate (no. 163, cu lista Ita­
lienilor colaboratori). Acesta primise pe un Alvise da Vilatta, 
venit la Bucureşti, no. 165. Sigismund recomandă Marelui Duce 
de Toscana pe luptătorii italieni (no. 167). O relaţie italiană, no. 
171. Un Cesare Viadana vede pe principe la Alba-Iulia în N o ­
vembre : el e acel care afirmă că soţia lui Fabio Genga ar fi 
fost văduva lui Aron, ceia ce cred fals (no. 170). La 5 Decem­
bre vedem pe Fabio scriind, din Alba-Iulia, lui Giambattista, 
fratele de la Roma, că Ardelenii au luat Brăila, au mers pană 
la Rusciuc, pe care-1 găseşte pustiu. Aflăm de aici că Logofătul 
Ivan, „generale in Valacchia", furios pe Turci, cari j -au des-
gropat fiul şi i-au aruncat oasele în Dunăre, i-a atacat la Brăila, 
înecind pe mulţi în apă; el ajută pe ginere să predice episcopilor 
munteni catolicismul (no. 172) într'un întreg memoriu recent la 
Academie, ea şi în Viata Femeilor în trecutul românesc, am 
vorbit de acest Logofăt, aşa încît ştirea de aici nu represintă dc 
loc „o informaţie cu totul nouă" (p. 315). 

Sigismund scrie ducelui de Mantova despre isprăvile sale, no. 
174. O scrisoare a ambasadorului engles la Constantinopol, Barton, 
către agentul său, Francesco Marcio (no. 175), se adauge la acela 
pe care am dat-o in Hurmuzaki, XII , la 24 Decembre 1 5 5 5 : e 
vorba de afaceri moldoveneşti, cu Aron, si de prădarea în Mol­
dova a predecesorului său, Hareborne, de doi călăuzi din Ţara 
Bîrsei. O scrisoare a nunţiului Malaspina către Ieremia, pentru 
lupta cu Răzvan, no. 176. Pentru întărirea de Turci a acestuia 
un raport de bail, no. 177. 

Cu privire la nota despre „ilustraţiuni şi facsimile" am arătat 
că d. Veress îşi face ilusii asupra portretului lui Mihai. Dard-sa, 
a făcut o splendidăţdescopcrire ca icoana, reprodusă ia pagina 8S, 



a lui Petru Şchiopul. Ea fusese dusă de Ia Ambras in Tir ol, pe 
vremea războiului de sigur, la Viena, unde a fost aşezată „în c o ­
lecţiile neexpuse ale Museului Naţional de Arte". Dar explicările 
d-lui Veress nu sînt nici aici fericite. Nu e confusie în ins­
cripţie între H şi H, ci N e scris latin, iar H ca un H. însem­
narea slavonă e bine cetită, cu totul ciudat cea greacă de pe dos ; 
t Auxig o olbi -crjv avaxoÂyjs 6 Av:JTO'J, tradusă: „acest fecior al 
Răsăritului de la Nistru" (!). E de sigur cu totul altceva. Nu nu­
mai că argintarul ştia să sape literele cirilice, dar o făcea legînd 
mai multe împreună, cu o artă deosebită. Iar, între apostolii din 
jurul „Sfinţilor" (nu „Sfmtului") Petru şi Pavel, numele lui V a r -
tolomeiu fiind scris: Varhtolomei, se vede că s'a lucrat după in­
dicaţiile lui Petru-Vodă, care iscălia „Peturu". Nu era nevoie să 
se ceară o explicaţie verbală de la d. P. P. Panaitescu cu privire 
la Vlad, nepotul înfiat al lui Petru: ajungea prefaţa mea la Hur-
muzaki, XI , şi studiul din „Mem. A c . Rom." despre nunta din 
Tecuciu la 1587. Şi niciun Vlad, fiu al lui Petru Şchiopul, n'are 
piatră de mormînt la Galata. 

D. Veress rupe o suliţă cu mine privitor la iscălitura copilului 
Ştefan-Vodă; „Steffanus Weivuda ex Moldavia, erzozora", la care 
adăugisem: „sic?". „Semnătura", spune d-sa, „e publicată greşit 
de d. Iorga... Acest sic? nu are nicio îndreptăţire, căci sem­
nătura tînărului Voevod trebuie cetită şi transcrisă aşa: Steffanus 
Weivoda ex Moldavia et Zozora, — adecă Tutora, care în veacul 
al XVI- lea forma un Ţinut separat". 

E o glumă să se creadă aceasta. Ţuţora e un sat în jos de 
Iasi. N'a existat niciodată un Ţinut al Tuţorei. Avem lista Tinu-
turilor supt Petru Şchiopul (Hurmuzaki, X I , p. 221 şi urm.). Nu e 
et în loc de er: t, cum se vede la „Steffanus", se făcea atunci 
ca acuma, iar nu ca în evul mediu. Iar enigma o pot deslega 
azi. Copilul, după ce a copiat pană la „Moldavia" ce i se dă­
duse, a adaus, el, oaspetele unui Erzherzog în Innsbruck, un naiv .-
„erzozorg", sau, cetit nemţeşte: „erţoţorg", titlu pe care-1 credea 
egal cu Voevod. 

Ca altă informaţie, nu e adevărat că de la volumele XI si XII 
din Hurmuzaki — Hurmuzaki se chiamă pentru aceste volume: 
N. Iorga — n'a mai „ieşit aproape nimic" despre Mihai Viteazul. 
Ar ajunge marea descoperire a d-lui Pernice. Campania arde­
leană în Moldova la 1592 nu e pentru „a pune in Scaun" pe 



Aron-Vodă (v. p. 3), ci pentru a înlătura pe usurpatorul Petru 
Cazacul, venit în mijlocul acestei Domnii. „Hazzon" la no. 14 
e Hasan. Declaraţia lui Giovanni de' Marini Poli în afacerea proce­
sului său cu Petru Şchiopul, aflată în Archivele din Mantova (no. 
16), se explică prin legăturile lui Petru cu ducele de acolo. Şi 
era bine să se fi ales din memoriul de şaizeci şi cinci de pagini 
al lui Giovanni faptele noi; dar pentru aceasta trebuia cunoscută 
in amănunte istoria Moldovei. „Sarpetest" (p. 69) e Şerpăteşti, 
nu Şerpeteşti. „Rocz-Gradium", Rasgrad, nu e identificat şi lip­
seşte şi în tablă. „Episcopul călugărilor din Putna" în titlul n-lui 
39 n'are sens. în jurămîntul Sîrbilor (no. 45) nici vorbă de o că­
lătorie în taină a lui Mihai Viteazul la Sîrbi pentru a-i chema la 
luptă contra Turcilor. E o imposibilitate materială şi politică. De 
fapt e vorba de un trimes ardelean, Vajda Mihoc (Mihociu). 

Ca incomplectă cunoştinţă a limbii noastre, d. Veress scrie: 
„belşug", „toiu nesăţios", Mihai „zace in cleştele paginilor", „ho-
tărîre luată în curtea", „anevoiase", „întâmplări", „îşi are în­
dreptăţirea prin", „luate în privire", „înfăţişem", „ostile lui Mihai 
Vodă ca cele unite ( = unite cu cele) ardelene", „campania pu­
blicată", „supt poalele cetăţii Tîrgoviştei", „Imperiul Sacru (== S a ­
crul Imperiu) Roman", „jobag", „l-au dat amînă", „încredinţez 
de încredinţarea". Mihai nu poate fi „ruda" lui Sigismund (p. 39). 
Mai culegem: „zăcînd în răni", „jefui", „ar puteau", „ar lăsau". 
Mă întreb ce poate fi „profon" în româneşte; în ungureşte tre­
buie să însemne: proviant, provisii (v. p. 66, no. 35). P. 74: „pă-
trînjel", „pişcariu", „cămucă" (camocatto, 7.a;wi»xâ, camhă). Nu orice 
Rus e Muscal (ibid.) „Ghirâ", nume de măsură, nu e romanesc. 
„Vorbele pe care le spune cu cuvintele noastre" (p 75) e tautologie, 
în vechea romanească se zice: „hărminţaş", nu „hărminţar" (p. 
87). Nu „Cercheasa", ci Cerchesa, nu „creştinităţii", nu „se 'm-
prăşteau". Ce pot fi „mingie înfocate" (ceteşte granate)? 

în ce priveşte alte limbi, nu aş crede (p. 35) că se poate „sub 
nundinas sniatensibus" ori „qua confinia" (p. 62), „Szolnakica" 
(ibid.), „epiphiis" ( = ephippiis), „respectu insufficientia" („insuf-
ficientiae"), „cum pauculo" (= paucula) „equitate", „et ( = en) 
inquit", „in marem" ( = in mare), „verba hac" ( = haec), „afflicta 
( = afflictae) christianitati", „quae ( ^ qui) illis resisteret" P. 69, r. 
9 de sus, în loc de „accidere" ar fi de ceti t : „occidere". La p. 70: 
^morţiş supplici" ( = supplicio). Unde însă necunoştinţa de latină 



a d-lui Veress străluceşte, e cind la actul din 27 Septembre 1590 
(no. 69), unde se vorbeşte de „domino Steffano Vaivoda, unico filio 
mare" (se scrie cu literă... mare), adauge naiv: „această expresie 
involuntară a scriitorului arată cum că Ştefăniţă-Vodă era numit 
în casa părintească.- fiul mare! Caracteristic e şi felul de a scrie 
numele tînărului Domn cu / româneşte (nu latineşte), precum 
semna el insuşi". Dar nu poate fi şi „unic" şi „mare". Iar „filio 
mare" înseamnă „fiu masculin", cum se vede şi din ce urmează 
pentru sora lui: „Măria, unica filia foemina" (p. 122). Continuu: 
p. 131 : „exutiendum (?) arma". La p. 152 trebuie: „se (nu si) ex 
parentibus christianis genitos csse". La p. 243 „perpendat", nu 
„perpendeat". 

Ca tendinţă naţională, se atribuie „Curţii de la Alba-Iulia a 
zelosului principe Sigismund Bâthory „ideia luptei pentru cruce 
(p. VII) . „Epoca lui Mihai-Vodă e poate cea mai bine studiată in 
literatura istorică ungară şi romînă" : e vorba de un Domn romin 
şi într'o carte tipărită cu bani romaneşti în româneşte. Se spune 
cu privire la Moldova, Muntenia şi Ardeal de „neamurile celor 
trei ţări" (trei neamuri ?). Ncgociaţiile Domnilor noştri, dc obiceiu 
intitulaţi „Voevozi", sînt presintate ca „negoţieri (sic) de supunere". 
Aron-Vodă însuşi protestă contra acestei interpretări $ el se declara 
supus numai împăratului: o observă şi d. Veress (p. X ) . în „stră­
inii nemiloşi şi hrăpăreţi" (p. X I I ) cari au prădat Ardealul nu se 
poate crede că întră şi Mihai Viteazul ? Pretutindeni (p. X I I I ) 

Bâthory c pus în frunte, peste Mihai. El e şi „cunoscător minu­
nat al limbii italiene" (p. X I I l ) . E vorba de „organisaţia" pe care 
acesta voia să o deie terilor noastre (ibid.). 

Autorul caută a îndreptăţi pentru ce publică „şi documente in 
care nu e vorba de Romîni", ceia ce a fost „puţin preţuit şi rău 
interpretat de unii cari s'au ocupat de volumele ei (publicaţiei) dc 
pană acuma". De şi se dau multe acte cu privire la uciderea adver­
sarilor lu1' Sigismund Bâthory, trebuie să recunosc că data aceasta 
materialul străin de curiositatea noastră e mult mai puţin, dar este. 

Mărgenind şi mai mult materialul, revăzînd pe original copiile, 
cercetîndu-se informaţia romanească, volumele celelalte pot aduce 
şi mai mari foloase decît acesta, în care se cuprind şi atitea do­
cumente de prima ordine: Sacrificiile enorme pe care şi le im­
pune sărăcită Fundaţie Ferdinand ar trebui să impuie aceste 
norme discreţiei d-lui Veress. N. Iorga. c 



Infiltrări de populaţii străine în Cîmpia Tisei 
în veacurile XVIII-XIX 

Statui unguresc de după războiu duce o intensă operă de pro­
pagandă în lumea apuseană trecută pană departe peste Ocean, 
prin care încearcă să dovedească terilor „civilisute" marca ne­
dreptate ce i s'a îăcut prin alcătuirea tratatelor de pace, cind 
adecă i-au îost răpite, pe nedrept, cele mai însemnate părţi din 
teritoriu! ci naţional şi cedate Statelor vecine, care n'ar avea 
niciun drept istoric sau etnic asupra acestor pămînturi, de oare 
ce ele au fost totdeauna ungureşti, iar puţinul număr de naţio­
nalităţi aflătoare pe teritoriul lor ar îi intruse acolo-de puţină vreme. 
Propaganda ungurească c îndreptată în deosebi contra Statului 
nostru, ceriud tribunalului mondial, împărţitor de dreptate, să pro­
cedeze cit mai grabnic Ia o revisuire a tratatelor ele pace, obli­
gi iui Romănia să cedeze Ungurilor toată regiunea ele şes a Tisei, 
cuprinsă intre actualele hotare, cu oraşele Satu-Mare, Careii-Mari, 
Oradea, Salonta-Mare, Arad şi Timişoara. 

Tot acest potop de opere de propagandă ungurească este al­
cătuit pc ciute istorice etnografice si statistice false, adevărul fiind 
cu totul altul. Noi am stăpinit iii tot evul mediu şi o parte din 
cel modem actuala regiune de cîrnpie a Tisei, am format majo­
ritatea populaţiei aici, nu numai Ia sate, ci şi ia oraşe chiar, şi 
numai in a doua jumătate a veacurilor XVIII şi XIX am fost tot 
mai mult cotropiţi de noile valuri de colonişti aşezaţi pe pămin-
tul vetrelor noastre străbune, şi dcsuaţionalisaţi in o mare măsură. 

Cîmpia Tisei şi-a alcătuit mosaicul etnic de astăzi abia în vea­
cul a! XVllI-lea, după plecarea Turcilor, cind au rămas aici mari 
întinderi de părnint pustii, iormind proprietatea Statului, oraşelor 
ori a nobilimii şi care trebuiau lucrate. Acest îapt a determinat 
pe stăpînii de pămînt să aducă pe moşiile lor un nesfirşit număr 
ele colonişti pe toată întinderea cîmpiei, şi ei au fost supuşi unui 
regim privilegiat faţă de elementul romanesc băştinaş. 

în Banat pană la 1700 erau două neamuri: Rominii şi Sirbii, 
noi fonnînd majoritatea populaţiei, elementul sirbese fiind puţin 
la număr şi aşezat abia in colţul sud-vestic al judeţului Torontal. 

Sîrbii —, cu pretenţia de stăpinire a Banatului întreg pană la 
Murăş —, sînt pomeniţi intăia oară în această provincie abia în 
veacul al XlV-lea, cînd despoţii lor, pentru a-şi scăpa poporul 



de urgia turcească, recunosc suzeranitatea regilor Ungariei, cari 
!a rindul lor acum dau voie Sîrbilor să treacă în stingă Du­
nării şi să-si îacă locuri de aşezare. Infiltrarea sirbească în Ba­
nat — curn o dovedesc izvoarele istorice şi datele documentare— 
s'a făcut în şase mari perioade de tirnp, cea mai puternică îiind 
cea de la 1690, cînd au trecut Dunărea supt conducerea Patriar­
hului Arsenie al III-lea Cernoievici, un număr de 40.000 familii 
fiind aşezate în Sudul provinciei. 

Patriarhul cîştigă de la împăratul Leopold însemnate privi­
legii pentru „naţia sirbească"; acum sînt supuşi jurisdicţiunii 
Bisericii sîrbeşti şi Romînii din Ardeal, Banat şi Crişana timp 
de aproape două veacuri, ducînd o necontenită luptă — cler şi 
popor — pentru redobîndirea neatîrnării religioase. In veacul al 
XVIII-Iea alte grupări de Sîrbi se alătură celor veniţi înainte, şi-i 
vedem ridicîndu-se pană departe peste oraşele Arad, Timişoara, 
Vîrşeţ şi Biserica Albă, pătrunzind pe văile nurilor tot mai adine 
în spre regiunea muntoasă. 

După 1718, numărul Romînilor şi Sîrbilor din Banat — faţă 
de marea întindere a provinciei — era puţin; de aceia Curtea 
din Viena, care a ajuns stăpînă peste această parte din ţară, a 
început a o colonisa cu element germanic, adus din diîeritele 
provincii ale Austriei şi ţerile renane de supt stăpînirea ei. 

între anii 1718 şi 1795 se întîmplă marile colonisări şvăbeşti în 
Banat, suprapuse peste elementul străvechiu romanesc. Aşezarea 
Şvabilor în noua lor ţară nu s'a făcut dintr'odată şi cu aceiaşi 
intensitate: cele d'ntăiu curente germane au pătruns aici între anii 
1712 şi 1722. A doua perioadă poate ii aşezată între anii 1724 şi 1727, 
cînd numărul celor veniţi e mai mare, iar aşezarea lor în dife­
ritele părţi ale provinciei e făcută mai sistematic. Pe Ia 1736 
începe o nouă năvală de elemente germane în spre Banat, dar 
este răpede gonită din causa războiului dintre Austrieci şi Turci, 
şi abia după pacea de la Belgrad firul colonisărilor e reluat din 
nou, supt Domnia Mariei-Theresei. 

La 1751 administraţia militară a Banatului e înlocuită cu una 
comercială, iar Ia 1759 împărăteasa, din lipsă de bani, amanetează 
provincia unei bănci vienese pentru suma de 10.000.000 de florini. 
Populaţia romanească are acum ani de-a rîndul de îndurat cele 
mai grele suferinţe. Funcţionarii venali germani pun asupra ei fel 
de iei de imposite, anume ca să-i facă să plece în alte părţi, 



pentru ca astfel satele părăsite de Rornîni să fie refăcute şi populate 
cu colonişti germani. Maria-Teresa prin patenta de colonisare preci-
sează pană în cele mai mici amănunte modul cum să se iacă 
această colonisare a Şvabilor, precum şi privilegiile pe care le va 
avea fiecare familie de colonist. Acum ieau fiinţă cele mai mari 
centre rurale şi urbane şvăbeşti din Banat. O statistică de la 1770 
— cînd marile curente de colonisări şvăbeşti scad tot mai mult 
in intensitate — dă următoarele date asupra populaţiei Banatului '• 

Romini erau 186.639 
Germani „ 42.201 
Sirbi „ 78.870 
Bulgari „ 8.683 
Alte naţionalităţi 5.625 

Supt Iosif al Il-lea, colonisarea şvâbească este mult mai slabă, 
numărul celor aduşi din ţerile Apusului îiind an de an tot mai 
mic. Odată, cu moartea lui se puse capăt marilor valuri şvăbeşti 
venite în spre Banat, iar puţinii cari işi vor mai face apariţia aici, 
in veacul al XlX-lea, vor ii aşezaţi aproape cu toţii în centrele 
industriale şi comerciale ale provinciei. 

Puţina populaţie ungurească care se aila pe teritoriul Bana­
tului în evul mediu a îost cu totul nimicită de către stăpînirea 
turcească. La 1770 nu se face nicio amintire despre ea aici. Abia 
în veacul al XlX-lea începe opera de colonisare ungurească in 
Banat, cînd an de an numărul lor va spori tot mai mult. Prin noile 
colonisări făcute pe moşiile Statului ori ale particularilor Ungurii 
ating la 1840 numărul de 14.342 suflete. De acum înainte Gu­
vernele Budapestei şoviniste vor pune o deosebită grijă pentru 
înmulţirea şi ajutorarea coloniştilor unguri din Banat, aşa că la 
1910 numărul celor aşezaţi aici în jumătate de veac atinge cifra 
de 242.152 suflete. 

în Crişana, la începutul veacului al XVIl-lea, de asemenea Ro-
mînii formau majoritatea populaţiei, Ungurii fiind reduşi abia la 
cîteva insule răzleţe aflătoare in partea de Apus a terii, in apro­
pierea actualelor graniţe. Aşezările ungureşti în judeţul Arad se 
fac supt forma unor slabe curente de colonisare între anii 169Q 
şi 1751, altele între 1752 şi 1780, iar cele mai puternice centre 
ungureşti, cu viaţa organisată dăinuind pană azi, ieau fiinţă aici 
in veacul al XlV-lea. Cit de slabe au fost cele d'intăiu curente de 



colonisare ungurească în judeţul Arad o dovedeşte statistica de 
la 1779, cînd numărul lor abia atingea cifra de 10.000. Tot în 
veacul al XVIII-lea au fost colonişti în judeţul Arad şi puţinii 
Germani supt forma unor insule răzleţe, desfăcute din masa şvă-
bească din Banat. 

Pătrunderea elementului unguresc din spre lunca Tisei şi inima 
şesului către regiunea de dealuri şi munţii apuseni a fost foarte 
intensă în cursul celor din urmă două veacuri şi pe valea Cri-
şului Negru şi Răpede, ajungînd pană la Beiuş şi în depresiunea 
Vaşcăului, iar în spre Răsărit de Oradea pană aproape de locali­
tatea Vadul Crişului. Ţinutul de şes şi dealuri dintre apele Bărcău» 
Ier, Crasna, Someş şi Tisa în tot veacul al XVIII-lea ne-a cu­
noscut pe noi ca pe un neam străvechii) cu înseninat trecut is­
toric. Romînii din judeţele Satu-Mare, Ugocea şi Hajdu au dat 
cel mai mare contingent de soldaţi în luptele revoluţionare pur­
tate de Francisc Rákóczy, iar la 1761, cu ocasia diferitelor mişcări 
religioase născute între Romînii judeţului Satu-Mare, contele An-
toniu Károly îi caracterisează astfel: „Atît de puternic sînt inficiate 
inimile acestor neînfricoşaţi, încît abia se mai pot îndoi". 

In veacul al XVIII-lea noi treceam mult mai departe peste ac­
tuala frontieră, unde aicâtuiam sate întregi cu limba de vorbire şi 
liturgică romanească, ba populam chiar cartiere întregi din unele 
oraşe şi tirguri, şi unde azi nu se mai află nici urmă despre 
vechea noastră viaţă. Oraşul Hajdu-dorog—sediul episcopiei greco-
catolice maghiare, înfiinţată cu scopul vădit de a desnaţionalisa 
pe Romînii acestor părţi, — avea pană la 1816 două parohii: una 
ruteană, cu 4.031 suflete, iar alta romanească cu 2.014 locuitori. în 
Hajdu-Bószórmény erau în veacul al XVIII-lea două parohii: una 
romanească şi alta sîrbească, limba romanească fiind întrebuinţată 
în vorbirea zilnică şi slujbele religioase în toate satele greco-cato­
lice locuite de Romîni în judeţele Hajdu şi Szabolcs. 

Shematismele episcopiei greco-catolice rutene de Muncaciu, supt 
a carii jurisdicţie au fost supuşi decenii de-a rîndul Rorninii din 
satele judeţelor Hajdu, Szabolcs, Satu-Mare şi chiar din o parte 
a Bihorului, dau date preţioase despre numărul nostru in acele 
părţi pană prin anii 1840-50, cind am fost tot mai puternic se­
ceraţi de către şovinismul unguresc, care lupta, cu toate armele, 
contra noastră. 

Maghiarisarea elementului romanesc din Cîmpia Tisei s'a iăcut 



pe de o parte prin biserica şi şcoala ungurească, pe de altă parte 
printr'o serie de legiuiri cu caracter şovinist, care toate tindeau 
la crearea Statului unitar unguresc, din care să dispară orice urmă 
de naţionalităţi ori minorităţi etnice. 

între actualele frontiere apusene, în lungul cîmpiei se află şi azi 
o serie întreagă de sate romaneşti aproape cu totul desnaţionali-
sate, unde doar copiii, crescuţi în şcolile de după războiu, ştiu ceva 
din limba noastră. Aceştia trebuiesc readuşi din nou la viaţa ve­
che strămoşească prin biserică şi şcoală, prin graiu şi carte roma­
nească, pentru ca astfel prin ei să se formeze o adevărată barieră 
suiletească, cu neputinţă de trecut de către aceia cari visează o re­
venire la vechea stare de lucruri d'inainte de războiu. 

Ştefan Manciulea. 

Elementul romanesc din Cîmpia Tisei 
şi Carpaţii nordici în evul mediu. 

Cîmpia Tisei a fost locuită la începutul evului mediu, pe mari 
întinderi, de o populaţie romanească, îiindcă Ungurii, neam uc 
stepă, cînd s'au coborit peste lanţul Carpaţilor în veacul al 
lX-lea, ne-au aîlat pe noi aici. Acest îapt îl adevereşte tradiţia 
istorică de o potrivă ca şi diferitele acte şi documente din veacu­
rile X—XII , care pomenesc despre populaţii străvechi în tot şesul 
Tisei, — şi nu puteau ii atunci decît neamuri romîno-slave, — 
care duceau aici o viaţă independentă, avîndu-şi organisaţie bi­
sericească şi politică cu totul deosebită de cea a neamurilor clin 
vecini. Ungurii au putut supune aceste populaţii, conduse de cnezii 
şi voevozii lor, numai în urma unor grele şi îndelungate lupte, 
dîndu-li voie să-şi păstreze şi mai departe vechea lor formă de 
conducere, ducîndu-şi viaţa după normele vechi de drept roma­
nesc. Nici nu putea fi vorba de o totală nimicire a populaţiei 
romîno-slave clin şesul Tisei din partea Ungurilor, de oare ce aceştia 
în veacul al IX-lea erau puţini la număr şi buni bucuroşi că află 
in vecinătatea, sau mai tîrziu supt stăpînirea lor, alte neamuri, de 
la care ei au învăţat în mare parte agricultura, pe care o cunoşteau 
numai în mod rudimentar, care neamuri prin priceperea te­
meinică în ale agriculturii li furnisau Ungurilor griul pentru hrană. 

De altfel neamul nomad asiatic, la venirea lui în Panonia, a 
ocupat întăiu abia Ţinutul de dincolo de Dunăre şi puţin din 



cel dintre Dunăre şi Tisa şi abia tirziu în veacurile al X-lea şi 
al Xl-lea a trecut în stingă Tisei, atras de bogăţiile minerale ale 
Ardealului. Presenţa noastră mult mai veche decît a Ungurilor în 
Cîmpia Tisei o dovedeşte, între altele, nomenclatura apelor — une 
ori chiar ale celor mai mici—, ca şi a diferitelor unităţi geografice, 
care aproape toate sînt romaneşti sau romîno-slave. Dar e lucru 
cunoscut că o populaţie, atunci cînd ocupă un teritoriu, ea este 
aceia care dă diferitele numiri factorilor geografici şi toponimici 
şi nu primeşte altele de împrumut de la cine ştie ce neam vecin 
ori venit acolo mult mai tîrziu. E de notat însă îaptul că o mare 
parte din nomenclatura Cîmpiei Tisei în evul mediu a iost tra­
dusă în ungureşte de către diecii cancelariilor regeşti ori jude­
ţene şi astfel schimbată a intrat în usul public. 

Documentele Statului unguresc de supt regii arpadieni şi an-
gevini pomenesc în toată partea de Apus a terii aşa-numitele 
ţinuturi romaneşti, „villae olachales". In veacul al XHI-lea, în Banat 
apar mai multe grupări de sate romaneşti, a căror populaţie era 
condusă de către cnezii respectivi, după vechile norme de drept 
„valah", moştenit din vremuri „străvechi". La 1335 e pomenit în 
Banat Voevodul Bogdan fiul Iui Nicolae, iar în lupta purtată de 
Carol Robert contra Domnului din Ţara-Romănească regele e 
ajutat de mai mulţi Romîni bănăţeni, cărora Ii răsplăteşte vitejia 
prin donaţii de moşii — unele în apropierea Timişoarei de azi— 
şi prin ridicarea multora din ei la rangul de nobili. In veacul 
al XlV-lea Romînii bănăţeni sînt supuşi Ia grele persecuţii şi asu­
priri clin partea catolicismului unguresc. Cu toate aceste greutăţi 
ei rămîn totuşi credincioşi regelui, care, la rîndul lui, de cîte ori 
avea nevoie de braţe ostăşeşti pentru apărarea hotarelor, totdeauna 
făcea apel la populaţia romanească; aproape în toate războaiele 
ai noştri sînt pomeniţi ca luptind în rîndurile întăiu ale armatei 
ungureşti. Pe Romînii bănăţeni îi aflăm în veacul al XV-Iea or-
ganisaţi în şapte districte, conduse de cnezi şi voevozi aleşi 
liber de către populaţia fiecărui district din sinul ei, şi 
Ludovic Postumul prin diploma de la acordă însemnate 
privilegii, recunoscînd poporului, cnezilor şi voevozilor drepturile 
cîştigate din timpuri străvechi de la regii Ungariei. 

Tot aşa din vechiu e amintit elementul romanesc şi în Crişana, 
unde — după mărturia unuia dinte cei mai competenţi istorici un­
guri de azi — noi eram încă în veacul al lX-lea. Ungurii ne-au 



găsit ca un neam străvechiu, cu viaţă politică şi rosturi gos­
podăreşti. In veacul al XIH-lea, cu ocasia năvălirii Tătarilor în 
Ungaria, noi am ocupat o însemnată parte din şes, cuprinsă intre 
Crişul Negru şi Alb, după cum mărturiseşte canonicul Rogerius 
de la Oradea-Mare în opera lui poetică „Miserabile Carmen", 
scrisă cu acest jalnic prilej. La începutul veacului al XlV-lea, 
regele Carol Robert dăruieşte cutărui magistru mănăstirea Bo-
roşineu de lingă Arad, pe teritoriul căreia se aflau o serie de 
sate romaneşti, „cum villis olachalibus". 

Pe voevozii romîni îi găsim în tot ţinutul Zărandului în veacurile 
XIV-XVI, conducînd cu autoritatea lor nediscutată populaţia ro­
manească şi neavînd niciun fel de legătură cu organele admi­
nistrative ale comitatelor, ci fiind direct supuşi contelui de 
Timişoara. 

Registrul de la Oradea-Mare pomeneşte, între anii 1208 şi 1235, 
o mulţime de sate romaneşti aflătoare pe teritoriul acestei cetăţi 
şi care aveau în fruntea lor drept conducători pe cnezi. Toţi 
Romînii de pe teritoriul episcopiei romano-catolice de la Ora­
dea-Mare se bucurau în veacul al XlV-lea de însemnate privile­
gii şi scutiri, fiind mult mai favorisaţi decît celelalte naţionalităţi. 
Impositele pe care le plătiau capitolului erau faţă de ale celorlalţi 
supuşi mult mai mici; în schimb, Romînii erau datori, de cîte 
ori era nevoie, să se înroleze supt steagul banderiului episco­
pului romano-catolic şi să participe la diferitele lupte. Aceste 
privilegii ale Romînilor de pe teritoriul diecesei romano-catolice 
de Oradea li-au fost recunoscute de toţi episcopii, pană în vea­
cul al XVIII-lea, cînd împărăteasa Maria-Teresa le-a şters pentru 
totdeauna. 

în ce priveşte ţinutul Crasnei şi Maramurăşul, ele au fost a-
devărate rîuri de viaţă romanească în tot evul mediu, cu care 
regii Ungariei au avut atît de mult de furcă, şi acolo ne-am pu­
tut păstra — cu toată vitregia vremilor — cu viaţa specific roma­
nească, pană în zilele noastre. 

Elementul romanesc se întindea în evul mediu mult mai de­
parte peste apa Tisei, peste tot lungul Carpaţilor nordici şi pă­
duroşi, ajungînd pană în Moravia. Pe la 1214 paza pădurilor din 
judeţul Bereg era încredinţată Romînilor, dintre cari unii au fost 
ridicaţi la rangul de nobili, ocupînd chiar funcţiunea de voevod, 
cum a iost caşul lui Crăciun din acele părţi. în veacul al XlV-lea, 



Romînii din judeţele Bereg şi Ung se bucurau de înseninate 
privilegii obţinute de Ia regii Ungariei, în urma cărora ei ajung 
să fie supuşi numai voevodului ales de ei, de la hotărîrile căruia 
se putea apela numai la Palatinul terii. Chiar impositele cu care 
erau datori aceşti Romini îaţă de regalitatea ungurească erau 
mult mai reduse în raport cu ale celorlalte populaţii din vecini. 

în două diplome ale reginei Elisabeta — în una Romînii sînt 
numiţi „Valahii ei" —, de la 1364 şi 1370, se consfinţesc drep­
turile Romînilor din judeţul Bereg, cari formau aici o „craină", 
un fel de ţinut autonom, condus de un voevod. Craina ro­
manească a Beregului a dăinuit pană în veacul al XllI-lea, cînd 
a fost cu totul desnaţionalisată de masa ruteană, coborîtă din 
spre Galiţia. 

Pe Romîni îi întîlnim supt formă de păstori pană în veacul al 
XVI-lea în judeţul Thurocz, iar între anii 1437 şi 1510 se pomenesc 
mai multe valuri de păstori „valahi" aşezaţi pe moşiile cetăţii 
Torna. Ca păstori şi mici agricultori, Romînii ajung pană supt 
masivul muntos al Tatrei înalte, unde îi întîlnim în veacul al XV-îea 
pe teritoriul celor două cetăţi însemnate Arva şi Sykava şi unde 
pe lîngă păstorit îndepliniau şi serviciul de „grăniceri" întru apă­
rarea hotarelor şi a drumului comercial care lega Ungaria cu 
Polonia. Pentru serviciile aduse regalităţii ungureşti, Matei Corvi-
nul recunoaşte Romînilor de pe teritoriul acestor două cetăţi, prin 
diploma de la 1474, toate vechile lor drepturi şi privilegii, cîşti-
gate de de mult de la regii Ungariei. 

Numeroşii Romîni din judeţul Trencsen populau la 1567 un 
număr de douăzeci şi două de localităţi, plătiau domnilor de 
pămînt darea după fiecare poartă: „unii cinci, alţii trei miei". De 
aici au trecut Romînii în evul mediu pană în Moravia, populînd 
tîrgurile Mesericiul Valah, ca şi ţinuturile încunjurătoare, dar, în 
cursul vremilor, atît cei risipiţi în lungul Carpaţilor păduroşi şi 
nordici, cît şi aceştia din urmă au fost cu totul rutenisaţi sau 
slavisaţi. 

Elementul romanesc e pomenit în Cîmpia Tisei şi în vremea 
ocupaţiei turceşti,între anii 1526 şi 1699, cînd, din pricina greutăţilor 
unei stăpîniri străine şi distrugătoare a tot ceia ce nu purta pe­
cetea Islamului, o mare parte dintre Romînii şesului s'au retras în 
regiunea de dealuri şi muntoasă, încît cei rămaşi erau mult mai 
puţini decît înainte de veacul al XVI-lea. Şi acum, cu toate neno-



rotirile abătute peste capul nostru, făceau în toată regiunea de şes 
agricultură, dar în deosebi se îndeletniciau cu păstoritul. în veacul 
al XVIIl-lea, după plecarea Turcilor, păstoritul a fost reluat peste 
toată Cîmpia Tisei, cu mult mai mare avînt, mai ales că acum 
aproape toate oraşele aveau mari întinderi de păşune, provenite 
din dărîmarea şi arderea satelor din partea Turcilor. 

Intre păstorii şesului sînt pomeniţi acum tot mai numeroşi Ro-
mînii, dintre cari unii s'au aşezat statornic ca proprietari de turme 
în diferite oraşe, iar alţii făceau păstoritul prin transhumantă, cobo-
rîndu-se odată cu toamna din spre ţinutul „Mărginenilor", Bîrgă-
ului, ori Călimanului, cu turmele la iernat, în spre pustele de la 
Debreţin-Hortobâgy sau Deliblat din Banat, iar alţii trecînd mai 
departe pană dincolo de Dunăre. Unii din aceşti păstori statorni­
ciţi în satele şi oraşele şesului au ajuns aşa de numeroşi, încît în 
unele părţi Sfatul orăşenesc s'a văzut nevoit să aducă astfel de 
hotărîri, încît să li interzică acestor Romîni a-şi mai cumpăra 
case ori imobile pe teritoriul respectivelor centre urbane. 

In veacul al XlX-lea păstoritul a decăzut în toată regiunea de 
şes, marile praedii au fost parcelate şi colonisate cu Unguri, 
aşa încît elementul romanesc stabilit aici în cea mai mare parte a 
fost desnaţionalisat. 

Ştefan Manciulea. 

Contribuţii la istoria Romînilor în veacul al 
XlV-lea şi al XV-lea 

(O nouă colecţie de documente.) 

încă în 1908 a apărut întâiul volum de documente privitoare 
la trecutul familiei Bănfîy de Losonc intitulat: „A Tomaj Nem-
zetsegbeli Losonczi Bânffy csalâd tdrtenete. Okleveltâr, szerkess-
tette Varju Eleme'r, v. I (1214-1457), Budapesta. 

Numai peste douăzeci de ani s'a tipărit al doilea volum, redactat 
de dr. Bela Ivânyi, cuprinzînd acte din 1458-1526. 

Aflăm aici un imens material documentar, care interesează şi 
istoriografia noastră, ştiut fiind că această familie a avut în Ardeal 
proprietăţi uriaşe şi astfel trecutul multor sate romaneşti se oglin­
deşte în documentele cuprinse în cele două volume ale colecţiei. 

De şi partea întăiu a fost tipărită cu două decenii şi mai bine 
4 



în urmă, la noi, după cit ştiu, nu s'a remarcat importanţa ei. 
(Un exemplar stătea la îndemîna cercetătorilor la Biblioteca Uni­
versităţii din Cluj, In Biblioteca Academiei Romîne nu se aîlă?) 

Cred că îac un lucru util cînd reproduc documentele mai im­
portante pentru trecutul nostru, încercînd să arăt, pe scurt, în 
ce constă contribuţia pe care ele o aduc. 

Cele zece acte ce urmează pot îi împărţite, după cuprinsul lor, 
în două categorii: unele care ating şi istoria Terilor Romaneşti 
(VI, VIII, IX şi X) , iar celelalte referitoare numai la starea Ro-
mînilor ardeleni în veacurile al XlV-lea şi al XV-Iea. 

La începutul unei scrisori datate din 9 Mart 1438, autorul ei, 
Paul, se intitulează episcop de Argeş şi comisar însărcinat cu 
colectarea taxelor de indulgenţe menite pentru convertirea creş­
tinilor aparţinători Bisericii orientale. Acest Paul nu figurează în 
lista episcopilor de Argeş cunoscuţi pană acum 

Un ordin al regelui ungar Vladislav al H-lea către episcopul 
catolic şi cei doi Voevozi ai Ardealului din 16 April 1493 vor­
beşte de pregătirile sale militare, pe care le Jace contra Tur­
cilor, de sigur, în legătură cu expediţia acestora în Ardeal, pe 
care a înîrînt-o în primăvara anului 1493 vice-VoevoduI Ardea­
lului, Ştefan Telegdy 2 . De aici aflăm că Voevozii ardeleni au 
primit o solie de la Şteian-cel-Mare, Domnul Moldovei (căci 
„waiwoda Transalpinarum" el trebuie să fie, cum observă şi edi­
torul). Nu ni se spune rostul acestei solii, dar îl bănuim. Şteian-
Vodă se străduia, încă din lanuar 1493, să cîştige pe Alexandru, 
principele Lituaniei, pentru o alianţă împotriva Turcilor 3 . Aceiaşi 
propunere va îi iost făcută şi Ungurilor. 

Din actul următor (IX) (o scrisoare a lui Toma Bakocz, vii­
torul Mitropolit primat al Ungariei) ştim că, ia începutul anului 
următor, un sol regal avea să plece, în vederea păcii, la Turci 
şi să treacă şi pe la Voevodul moldovean. N-rul X vorbeşte de 
stăpînirea lui Ştefan-cel-Mare asupra Ciceului. 

Actele privitoare la trecutul Romînilor ardeleni sînt, asemenea, 
importante. Nu e locul aici să le analisăm amănunţit. Cele patru 
d'intăiu aparţin secolului al XlV-lea. 

1 V. N. lorga, Studii şi documente, I-II, pp. XXIV şi XXV. 
2 Cf. Istoria milenară a Ungariei, IV, p. 355. 
8 N. Iorga, Istoria lui Ştefan-cel-Mare, p. 224. 



Ştefan, vice-Voevodul Ardealului, ordonă (la 6 Novembre 1353) 
capitolului de Alba-lulia să îacă o cercetare împotriva lui Iacob, 
fiul lui Wyd, castelanul Ciceului, fiind învinuit că a prădat pro­
prietăţile magistrului Toma, fiul lui Dionisie de Reghin, săvîrşind 
volnicii şi omoruri. La 29 ale aceleiaşi luni, Capitolul raportează 
că a stabilit faptele imputate sus-numitului castelan. Pe noi ne 
interesează împrejurarea că iăptuitorii trimeşi de Iacob, fiul lui 
Wyd, au fost Romînii şi cnejii : Petru, fiul lui Mihail, Julea, 
Ioan, fiul lui Benrer (!), „Voicu, Frate şi Ioan Lungul, precum 
şi alţi oameni de rînd, aparţinători cetăţii Ciceu. Procesul s'a 
pus în curs între magistrul Toma şi, de cealaltă parte, Iacob, 
fiul lui Wyd, castelanul, „împreună cu cnejii şi Romînii lui" (II). 

La l-iu Iulie 1357, răsplătind credinţa şi vitejia unor membri ai 
familiei Bânfîy de Losoncz, Ludovic-cel-Mare li dă privilegiul 
ca de la Romînii de pe proprietăţile lor să nu se iea „quinqua-
gesima" datorită regelui (III). 

Este o mărturie de chipul cum Romînii ardeleni, cari la în-
seputul stăpînirii ungureşti erau tributari numai coroanei regale, 
au ajuns să fie proprietatea exclusivă a nemeşilor, cari i-au pre­
făcut în iobagi legaţi de glie. 

In veacul al XIV-lea, după cît se pare, strămoşii noştri plătiau 
domnilor de pămînt numai contribuţia dată, înainte vreme, re-
gelui (ci. no. IV). 

în donaţia regelui Sigismund din 1405 („novae nostrae dona-
tionis") aîlăm numele unor sate romaneşti, pomenite aici pentru 
întăia oară, din judeţul Someş. Acestea sînt: Baba, Bîrsău, Să-
lişca, Negrileşti, Giurgeşti, Leleşti, Hăşmaş şi Suciu. Şigan se mai 
află amintit în documente anterioare la 1379 Vima la 1390 8 , 
Cîţcău la 1348 şi 1356 3, Căşeiu la 1348 *. 

însemnătatea actului din 22 Iunie 1446, emanat, în urma unei 
cercetări la faţa locului, de la Conventul clin Clujmănăstur o 
atribuim faptului că înşiră deosebitele feluri de biruri la care 
erau supuşi iobagii din Ardeal pe la mijlocul veacului al XV-lea. 
Se vorbeşte de Romîni cari puteau să aibă mai mult de o 
sută zece porci (VII). 

1 Kddâr, Monografia jud. Someş, VI, p. 5, 2. 
* Ibicl. 
3 Ibid., IV, p. 160. 
* Ibid., p. 411. 



I. 

6 Novembre 1353. 

Viris discretis et honestis dominis et amicis suis, honorabili 
capitulo ecclesiae transsilvanae, Stephanus, vicevayvoda transsil-
vanus, debitae amicitiae et honoris continuum incrementum. Dicit 
nobis magister Thomas, filius Dyonisii de Regun, quod magister 
Jacobus, filius Vyd, castellanus de Chycho, una cum universis 
Olachijs ad eandem (!) castrum pertinentibus, pridem ad posses-
siones suas, videlicet ad Kuzarwar et Kerew vocatas, potentialiter 
eundo, desolasset et devastasset easdem et quosdam ex iobagio-
nibus suis, viros scilicet et mulieres, letaliter vulnerando, capti-
vasset et captos ad dictum castrum Chicho deduxissej, culpis 
ipsorum nullis requirentibus. Super quo discretionis vestrae ami-
citiam praesentibus petimus diligenter quatenus vestrum mittatis 
hominem, pro testimonio fidedignum, quo praesente Nicolaus, 
filius Andreae de Thewk, vel Thomas aut Ladislaus, filii Rapha-
elis de Kend, sive Myke, filius Nicolai, aliis absentibus, homo nos-
ter, ab omnibus quibus decet et licet, diligenter investigando, 
sciat et inquirat omnimodam veritatem de praemissis. Et post 
haec seriem, quando vobis Veritas praemissorum constiterit, nobis 
amicabiliter rescribatis. Datum in Sancto Emerico, feria quarta 
proxima post iestum Omnium Sanctorum, anno Domini m-mo 
CCC-mo L-mo tertio. 

(I, pp. 195-6.) 

II. 

29 Novembre 1352. 

Nobili viro et honesto Stephano, vicewayvodae transsilvano, 
amico suo honorando, capitulum ecclesiae eiusdem partis trans­
silvanae amicitiam paratam omni cum honore. Literas vestrae 
amicitiae honore quo decuit recepimus in haec verba (v. do-
cumentul antecedent). Nos enim, petitionibus vestrae amicitiae 
annuentes, una cum eodem Nicolao, filio Andreae, homine vestro, 
nostrum hominem, videlicet Benedictum, rectorem ecclesiae de 
Deesakna, duximus ad praemissa exequenda transmittendum. Qui 
demum ad nos reversi nobis concorditer retulerunt quod ipsi 
secunda feria et aliis diebus sequentibus ante festum Beatae Ely-
zabeth in duobus comitatibus, scilicet in Doboka et Zonuk, pa-



riter procedentes, a nobilibus et ignobilibus, vicinis et comme-
taneis, iudicibus nobilium, sacerdotibus, clericis et aliis homi-
mibus communibus super praemissis diligenti inquisitione prae-
habita, talem comperissent veritatem quod Iacobus, filius Wyd, 
castellanus de Chycho, Olachos suos et kenezyos, videlicet Pe-
trum, îilium Michaelis, Jula Iwan, filium Benrer, Wayk, Frath et 
Iwan Longum ac alios homines communes ad ipsum castrum 
Chycho pertinentes ad possessiones ipsius magistri Thomae, filii 
Dyonisii, Kuzarwar et Kerew vocatas, personaliter destinasset ac 
ipsas penitus fecisset desolari et devastări, quinquaginta pecora 
ac ducenta ammalia parva, videlicet porcos et oves, abstuli et 
depelli, multos viros et mulieres letaliter vulnerando, vestibus 
spoliari et denudări ac unum iobbagionem ipsius magistri Tho­
mae, Petrum, iilium Dominici, interfecissent, quem interfectum fide 
vidissent oculata; unum iobagionem suum Gregorium nomine 
captum ad praedictum castrum Chycho deduxissent et adhuc 
eumdem in eodem castro detinerent. Et omnia ista praemissa 
lite pendente inter praefatum magistrum Thomam, filium Dyo­
nisii, ac praefatos magistrum Iacobum, filium Wyd, necnon ke-
nezios et Olahos suos supranominatos illata et perpetrata exti-
tissent. Datum in vigilia beati Andreae Apostoli, anno praenotato. 

Adresa: Nobili viro et honesto Stephano, vicewayvodae trans­
silvano, pro magistro Thoma, filio Dyonissii de Regun, contra Ia-
colum, filium Wyd, castellanum de Chycho, inquisitoria, 

(V pp. 196-7.) 

III. 

l-iu Iulie 1357. 

Lodovicus, Dei gratia Hungariae, Dalmaciae, Croaciae, Ramae, 
Serviae, Galliciae, Lodomeriae, Comaniae Bulgariaeque rex, prin-
ceps sallernitanus et honoris Montis Sancti Angeli dominus, om­
nibus Christi ìidelibus. tam praesentibus, quani futuris praesentium 
notitiam habituris salutem in omnium Salvatore. Regiae Serenitatis 
gloriae convenit et honori îidelia fidelium obsequia ubertatis gra­
tia fecundare promtaque (!) eorum animum promtiorem efficere 
retributionis cum favore. Proinde ad universorum notitiam harum 
serie volumus pervenire quod nos, attendentes inviolabilem devo-
tionis et fidei puritatem magistrorum Thomae, filii Dyonisii., Thomae 



et Stephani, filiorum suorum, item Dyonisii et Stephani, filiorum 
quondam magistri Stephani, ac Ladislai, Dyonisii, Mychaelis et 
Nicolai, filiorum quondam Deseu, iilii dicti Dyonisii de Losonch, 
dilectorum et fidelium nostrorum, quam ad nos et ad sacram nos­
trani diadema constanter habere dignoscuntur, considerantes quoque 
immensa et accepta servitia praefatorum magistrorum Thomae, 
Stephani et Desew, filiorum Dyonisii, quae iidem primum quondam 
excelentissimo principi domino Karolo, inclito regi Hungariae, felicis 
memoriae genitori nostro karissimo et tandem nobis iure succes­
sorio regalis diadematis et honoris iastigii culmine decorato sumpmo 
cum fidelitatis fervore, laudabili virtute nativaque soilicitudine exhi-
buerunt et impenderunt, quae etiam servitia per praefatos filios 
eorundem nobis exhibuisse cognovimus, exhibere sentimus in prae-
senti et exhibituros prò firmo credimus in iuturum, in aliqualem 
recompensationem ipsorum fidelitatum et servitiorum,'ut ceteri, has 
exemplati, discant sub principe glorioso devotius famulari ac lae-
tentur in virtute boni praesidentis, licet modicum et exile videatur 
quae ad praeseus eisdem facimus horum respectu quae ipsis im­
pendere intendimus temporis in successu, tamen ut votis eorundem 
aliqualiter annuere valeamus, ad humillimam et devotam suppli-
cationem eorundem universus proventus nostros quinquagesimales 
de possessionibus et Olachys ipsorum, in partibus transilvanis 
constitutis et existentibus, in animalibus et aliis quibuslibet rebus 
Nostrae Maiestati provenire debentes, eisdem magistris Thomae, {ilio 
Dyonisii, Thomae et Stephano, filiis suis, item Dyonisio et Stephano, 
filiis Stephani, filii dicti Dyonisii, necnon Ladislao, Dyonisio, My-
chaeli et Nicolao, liliis praeiati magistri Desew de dieta Losonch 
de liberalitate regia et ex grafia speciali perpetuo et irevocabiliter 
ipsis et eorum haeredibus duximus relaxandos, mandantes et com-
mittentes universis et singulis praedictorum proventuum quinqua-
gesimalium collectoribus et exactoribus nunc constitutis et in fu-
turum constituendis, regio firmo sub edicto, ut eosdem magistrum 
Thomam et filios suos ac filios prsenominatorum Stephani et Desew, 
filiorum Dyonisii, necnon possessione, Olacos et iobagiones eorum 
olacales, praetextu praedictorum proventuum nostrorum quinqua-
gesimalium molestare, aggravare et perturbare nullatenus audeant 
vel praesumpmant, sed eosdem a solutione dictorum proventuum 
nostrorum Iiberos esse volumus et exemptos, praesentis privilegii 
nostri patrocinio mediante. 



In cuius rei memoriam firmitatem perpetuam praesentes eisdem 
concessimus litteras nostras privilegiales pendentis et autentici 
sigilli nostri duplici munimine roborata. Datum per manus vene-
rabilis in Christo patris domini Nicolai, Dei et apostolica gratia 
archiepiscopi colocensis, aulaeque nostrae cancellarli, dilecti et iidelis 
nostri, anno Domini, M°CCC° quinquagesimo septimo, quarto nonas 
mensis iulii, regni autem nostri anno sexto decimo. (Urmeazà 
marturii.) 

(I, pp. 212-14) . 

IV. 

25 Octombre 1385. 

Haec magister Dyonisius, filius Thomae de Lusunch et comes 
de Zohum. 

Universis iobagionibus nostris in Regen existentibus et aliis 
iobagionibus nostris, tam Olachys, quam Orvz 1 in partibus trans-
silvanis existentibus. Noveritis vos quod quasdam legationes 
nostras vobis per nos referendas in ore Iohannis Rufi, famuli 
nostri, imposuisse, ad exigendam collectam nostrani. Cuius qui-
dem verbis et dictis fidem credulam dignemini et velitis ad-
hybere. Vallete (!) in Domino. Scripta in Nagfalu, feria quarta 
proxima ante festum Beati Demetrii martyris, anno Domini m-mo 
CCC-mo L X X X - m o quinto. 

(I, p. 3 7 7 . ) 

V. 

1 - Ì L I Iunie 1405. 

Nos Sigismundus, Dei gratia rex Hungariae, Dalmaciae, Croa-
ciae, etc. marchioque brandenburgensis, etc., Sacri Romani Im­
perii vicarius generalis et regni Bohemiae guvernator, memoriae 
commendantes significamus tenore praesentium quibus expedit 
universis quod nos, regiae perspicacitatis sedulo meditamine 
perpendentes regio congruere honori et convenire rationi eos 
regiis debere attolli praesidiis et praemiis decorare donativis 
quos suis servitiis et reipublicae commodis perpendit laudabi-

> Ruşi ; N. I. 



liter insudasse, consideratis itaque et in memoriam Nostrae 
Celsitudinis multimodis laudabilium servitiorum praeclaris mentis 
et virtuosis complacentiis Stephani, iilii Nicolai, filii Desew de 
Losonch, iidelis nostri grate dilecti, quibus ipse a pluribus iam 
transactis temporibus nobis et sacro nostro diademati sub diver-
sitate locorum et temporum laudabiliter et indefesse, non sine 
rerum et honorum suorum copiosa expositione, plurimum lateri 
nostro inhaerendo, signanter autem dum Nostra Serenitas pridem, 
videlicet in anno nondum transacto, cum valido suo exercitu ter­
rain Moravyae pro conterendis nonnullorum suorum rebellium 
seu infidelium, videlicet Bohemorum, proterviam subintrasset et 
eadem Nostra Celsitudo eundem Stephanum, filium Nicolai de 
Losonch, una cum fratribus et familiaribus suis, in quodam op-
pido, Hatyborz nuncupato, in ipsa terra Moravyae habito, pro 
refrenanda rebellione eorundem nostrorum infidelium deputasset 
et collocasset et Iodocus, marchio ipsius Moraviae, qui pro tunc 
etiam contra nos et sacram nostrani coronam regni nostri prae-
dicti Hungariae cum totis suis conatibus insidianter procedebat 
et rebellizabat, aggregato plurimorum Bohemorum armatorum 
coorte, hostiliter super ipsos Stephanum ac fratres et familiares 
suos praedictos irruisset, tunc idem Stephanus una cum suis 
fratribus et familiaribus, veluti tiro fortis, militari suffultus audacia, 
in tantum se Iodoco marchioni opposuit, quod eundem cum suis 
complicibus in fugam convertit, nonnullos ex eisdem prostrasset 
et vulneribus letiferis sauciasset, in quo nobis et sacrae nostrae 
coronae praedictae studuit et adhuc anhelat compiacere in ìuturum-
Cupientes itaque, imo ex deliberatione matura omnino volentes 
eidem Stephano regiae munificentiae donum clementer elargire, 
ut eo ferventius nostris servitiis valeat insudare, quaedam duo 
castra sua et fratrum suorum Wyvar et Chicho vocata in parti-
bus transsilvanis habita, simul cum possessionibus Babà, Salgo, 
Vylma, Borzo, Kaczko, Zelenchke, Kusaly, Myhalfalva, Lalfalva, 
Gywrghfalva, Negelfalva, Zwech et Haghmas, villis valahalibus, 
item Ilowa Rutenorum, Retteg oppido ac tributis ibidem exigi 
consuetis, Batha, Zenthmargitha, Kaplyan, Alevvr, Felewr et Ke-
rezthwr vocatis, villis Hungarorum, necnon tertia parte tributi in 
Eggregh habiti, ad dictum castrum Chichow pertinentibus, item 
Bahnya, similiter oppido, Barnad ac tributo in eadem habito, Ewr-
menes, Chavas, Solmus, Dalyan et Waralya nuncupatis villis 



hungaricalibus et valahalibus, similiter ad ipsum castrum Vyvar 
spectantibus, ac molendinis et vadis in praedictis possessionibus 
ad dicta castra pertinentibus habitis, universis etiam aliis earum 
utilitatibus et pertinentiis, terris scilicet cultis et incultis, pratis, 
pascuis, silvis, nemoribus, locis molendinorum, montibus, palu-
dibus, arundinibus, aquis, aquarumque decursibus, ecclesiarum 
parochialium patronatibus et generaliter quibuslibet earumdem 
utilitatibus quovis (!) nominibus vocitatis sub earum veris métis 
et antiquis quibus eaedem hactenus iuxta primarias nostras do-
nationales tentae iuerunt, habitae et possessae de manibus nos-
tris regiis, praelatorumque et baronum nostrorum ad haec adhibito 
consilio, eidem Stephano, îilio Nicolai, et per eum Iohanni, Fran­
cisco et Dyonisio, fratribus suis carnalibus, ipsorumque hseredibus 
et posteritatibus universis novae nostrae donationis titulo et omni 
eo iure quo eaedem cum integritate suarurn iurium et utilitatum 
praedictorum nostrae regiae rite incumbunt, collationi dedimus, 
donavimus et contulimus, imo damus, donarnus et conferimus, 
iure perpetuo et irrevocabiliter possidendas, tenendas pariter et 
habendas, salvo iure alieno, harum nostrarum vigore et pa-
trocinio literarum mediante, quas in formant nostri privilegii re-
digi îaciemus, duin nobis in specie fuerint reportatae. Datum 
Budae, îeria secunda proxima post îestum Ascensionis Doinini, 
anno eiusdem inillesirno quadringentesimo quinto. 

(I, pp. 482-484 . ) 

VI. 

9 Mart 1438. 

Paulus, miseratione divina episcopus ecclesiae argensis a sa-
crosancta basiliensi synodo in Spiritu Sancto légitime congregata, 
universalem ecclesiam repraesentantc, exsecutor et comniissarius 
unicus sacratissimaruin indulgentiarum pro Graecorurn ac totius 
orientalis ecclesiae reductione per ipsam synodum concessaruni, 
per regnum Hungariae cum omnibus dominiis, terris, attinen-
tiisque suis principaliter constitutus.... 

(I, p. 615.) 
VII. 

22 lunie 1446. 

Nos conventus rnonasterii Betae Mariae Virginis de Closmo-
nostra memoriae commendamus quod, cum nos, receptis literis 



magnifici Johannis de Hwnyad, gubernatoris totius regni Hunga-
riae, super quadam compositione possessionum Sayo, Sarpatak 
et utraque Vilpes inter ipsum ab una et nobilem dominam re-
lictam quondam Sigismund! de Losoncz ab alia partibus ema-
natis, iuxta continentiam earundem unum ex nobis, videlicet re-
ligiosum virum fratrem Barnabam, socium nostrum conventualem, 
ad eamdem compositionem perficiendam, homine suo, scilicet Be-
nedicto de Syle, praesente, nostro pro testimonio transmisimus 
iidedignum, qui, demum, exinde ad nos reversi, nobis retulerunt 
eo modo quod ipsi feria sexta proxima post festum Beatae Mar-
garethae virginis ad possessionem Sayo in comitatu de Doboka 
existentem habitam primo et principaliter accessissent, cuius pos­
sessionis proventum taliter computassent : quod populi in eadem 
existentes et commorantes bis in anno censum solvere tenerentur, 
primo videlicet in festo Beati Martini episcopi septuaginta ìlo-
renos auri et fn festo Beati Georgii martyris similiter septuaginta 
florenos, cum suis pertinentiis, quoad portionem ipsius domi-
nae Cristinae, relictae praefati quondam Sigismund! de Losoncz, 
cedentes, item nonas opum in quolibet anno solvere tenerentur. 
Item invenerunt quatuor molendina, quorum duo desolata fuis­
sent, ad duas partes cedentia, item theloneum unum sive tribu-
tum, consimiliter ad duas cedens partes. Item proventus silvarum 
taliter computassent quod tempore germinationis faceret centum 
et oeto porcos, numerus vero pecuniarum plusquam valore por-
corum, similiter ad duas partes proveniens. Walahii vero in quo­
libet anno octingentos tenentur solvere denarios ; et, siquis ip-
sorum Walahorum centum decern aut plures haberet porcos, 
unum dare teneretur, si vero pauciores quam decern porcos ha­
beret, extunc de quolibet porco duos denarios solvere teneretur ; 
de quinquaginta vero ovibus unam ovem cum uno agnello sol­
vere deberet. Demum vero ad possessionem Sarpathaka in co­
mitatu de Thorda existentem processissent, in qua quidem pos­
sessione semel censum in anno solvere tenerentur, videlicet in 
lesto Beati Martini sexingentos et quadraginta denarios et quili-
bet homo duas tortas et unum pullum cum uno denario solvere 
teneretur. Item in Nativitate Domini consimiliter quilibet homo 
duas tortas cum uno pullo et uno denario solvere teneretur et 
etiam quilibet cum uno curru ligna adportare. Item in festo Pas-
chae quilibet duas tortas, quatuor ova cum uno denario dare 



deberet, in festo autem Beati Georgii martyris sexingentos dena-
rios solvere tenerentur. Et quilibet homo habens unum aratrum, 
unum iuger seu mansum arare et cum semine iudicis seminare 
teneretur. Et quod quilibet ab aurora usque ad meridiem falcare 
deberet et iudex eisdem commestionem teneretur disponere. Qui 
autem falcare non posset, cumulare teneretur. Item in eadem pos­
sessione invenerunt tria molendina super aquam Maruz decur-
rentia, in quibus molendinis septem molares reperierunt simi­
liter ad duas partes cedentia. Item omni sexta feria quilibet 
piscator iudici pisces in valore unius denarii portare teneretur. 
Item in possessione Onoka populi in festo Beati Martini octua-
ginta denarios et in festo Beati Georgii martyris totidem solvere 
tenerentur, cum duabus tortis, uno pullo, uno denario et uno 
plaustro lignorum quilibet in festo Beati Martini solvere teneretur 
et apportare, similiter et in festo Beati Georgii. Item, quod po­
puli de duabus Vilpes annuatim tenentur solvere tredecim flo-
renos, per centum denarios pro tempore currentes computando, 
quorum sexingentos et quinquaginta ad festum Sancti Martini 
episcopi, reliquos vero sexingentos et quinquaginta denarios ad 
festum Sancti Georgii martyris, item munera consueta ad eadem 
festa. Et etiam tenentur arare viginti sex iugera terrarum, quo­
rum tredecim tempore vernali et similiter tredecirn tempore au-
tumpnali. Ad seminandos vero fruges aut cetera genera seminimi 
dominus aut iudex eorum dare teneretur. Item iudici novo in 
praefata Sarpathaka populi tenerentur dare vinum triginta ur-
narum et mediam pecudis; sic simili modo homines in utraque 
Vilpes commorantes iudici ipsorum novo vinum consiiniliter tri­
ginta urnarum et mediam pecudis solvere tenerentur. Datum 
octavo die diei termini praenotati, anno domini millesimo C C C C -

mo X L V j . 
(I, pp. 653-5.) 

VIII. 

lb Aprilie 1493. 

Vladislaus, Dei gratia rex Hungariae, Bohemiae, etc. Reverende 
in Christo pater ac magnifici fideles sincere nobis dilecti. Post-
quam is puer literas vestras ex parte illarum novitatum quae 
apud vos de Turcis habentur ad nos attulit, continuo ad omnes 
comitatus universaliter et singulos dominos praelatos et barones 



ac caeteros regni potiores singulariter scripsimUs ut omnes quam 
citissime insurgant et unusquisque quanto poterit celerius et quo-
modocumque poterit versus oppidum Lyppa more exercituantium 
debeat properare. Sed et nos iam his diebus illac cum omnibus 
viribus nostris ire incipiemus, et utcunque possumus cum omni 
sollicitudine ilio festinamus, ut ibi postea, coniunctis viribus cum 
omnibus regnicolis, sive ad Transsilvaniam, sew ad partes alias, 
prout res postulare videbitur, auxilium ferre valeamus. Quam ob 
rem sitis boni animi custodiaeque et defensioni partium illarum 
omni studio, ut coepistis, intendatis. In nobis enim quidquid 
possumus certe nihil deficiet. Hune vero puerum propterea pau-
cis diebus retardavimus, quoniam, cum is advenit, iam alium, per 
quem prius de eisdem novis scripseratis, ad vos cum relatione 
remiseramus. Quod autem vos, domini Waywodae, ex parte Way-
wodae Transalpinarum scribitis, nuper superinde ad vos res-
cripsimus, atque propediem per certum hominem nostrum, quem 
ad vos missuri sumus, vobis informationem dabimus plenio-
rem. Datum Budae, feria tertia proxima post dominicam Qua­
simodo, anno Domini, etc. L X X X X - m o tertii. 

Reverendo in Christo patri domino Ladislao episcopo ac mag­
nifias Bartholornaeo, Dragffy et Ladislao de Lossoncz, vay-
wodis transsilvanis, etc., fidelibus nobis sincere dilectis. 

(II, pp. 308-9.) 

IX. 

30 Ianuar 1494. 

Magnifiée domine, domine et amice honorande ! Negocium pa-
cis cum Thurcis in quibus terminis pendet, satis abunde tam ex 
litteris Dominationis Vestrae, quam etiam intimatis eiusdem per 
Laczkonem, regium servitorem, intellexi, et utinam litterae vestrae 
primae Regiae Maiestati fuissent restitutae et non taliter, prout 
sunt, suppressae extitissent. Forte Deus aliter iam rem illam dis-
posuisset. Quiquid tarnen sit, sciat Dominatio Vestra quod his 
diebus et omnino infra quatuor aut quinque dies vadit nuncius 
Regiae Maiestatis ad Dominationem Vestram et deinde ad Wai-
vodam Transalpinum et postea, si opus erit, etiam ad Caesarem 
Thurcarum. Ibit tarnen iste muncius valde leviter, solido 1 pro 

1 = Solito (N. I.J. 



salvo conductu, etc., et habebit etiam artículos secundum quos 
treugas habere et acceptare Regia Maiestas volet, et ideo nunc 
nihil aliud scribendum Dominationi Vestrae putavi, nam illius nuncii 
medio Dominatio Vestra omnia intelliget. Et hoc sciat eadem 
quod, si conditiones et artículos illos Caesar Thurcorum accep­
tare et admitiere volet, treugas sive pacem iilam acceptabimus 
et pro rei conhrmatione mittet postea Regia Maiestas oratores 
suos, etc. Coeterum intelligo Dominationem Vestram ex litteris 
eiusdem satis turbatam, quasi scilicet per Regiam Maiestatem esset 
iam oblivioni tradita, etc. Credat eadem quod ego longe aliter 
rem intellegi, nam certe video quod Sua Maiestas Dominationem 
Vestram plurime diligit, nec vult aut intendit earn derelinquere; 
nee dubitet de solutione sallarii sui, quoniam Sua Maiestas in­
tendit omnino eidem satisfacere et neque socio eiusdem adhuc 
meo scitu quitquam plus quam Dominationi Vestrae datum 
extitit, et re vera video et cognosco socium Dominationis Vestrae 
eidem verum et sincerum iratrem esse, de quo Dominatio Vestra 
nihil certe debet dubitare. Plura per praefatum nuncium scribam; 
nova haec habeat Dominatio Vestra quod Regia Maiestas in ista 
futura quadragesima et, ut puto, in dominica Laetare cum domino 
rege Poloniae personaliter conveniet. Heri dominum Paulum 
Knezij pronunciavit et fecit iudicem curiae loco condam domini 
Stephani de Bathor et — ut video — his diebus etiam thesaura-
rium mutabit et faciet dominum episcopum quinqueecclesien-
sem. Octavae celebran coeperunt, sed nescio propter discessum 
Regiae Maiestatis usque ad finem more sólito celebrabuntur-
Nunc non aliud, nisi Dominatio Vestra optime valeat et me com-
mendatum habeat suumque reputet et teneat. Ex Buda, feria 
quinta próxima ante festum Purificationis Mariae Virginis, 1494. 

Vester: Thomas episcopus iauriensis et electus agriensis eccle-
siarum, etc. 

(Catre Ladislau Losonczi, Voevodul Ardealului.) 

(II, pp. 317-8.) 

X. 

11 April 1502. 

Conventus monasterii Beatae Mariae Virginis de Kolosmonostora 
omnibus Christi hdelibus, praesentibus et futuris, praesentium 



notitiam habituris, salutem in domino Iesu Salvatore. Ad univer-
sorum notitiam serie praesentium volumus pervenire quod egre-
gius Nicolaus, filius condam Marci de Bethlen, ex condam nobili 
domina Anna, filia condam Georgii Banfii de Balwanos, ex nobili 
similiter condam domina Elena, filia condam Johannis Desewffy 
senioris de Lossoncz genita, procreatus, ab una, ac egregius lo-
hannes, filius condam Michaelis Dessewffy de dieta Losoncz, par-
tibus ex altera, idem Nicolaus onera et quaelibet gravamina Vi­
talis et Iohannis, filiorum, ac puellae Elizabet, filiae suorum, in sub-
scriptis, per omnia super assumendo, coram nobis personaliter 
constituti, per eundem Nicolaum Bethleny confessimi extitit pari-
ter et relatum in hunc modum : Quod, quamvis ipse alias, iuxta 
continentiam efficacissimarum literarum, tarn nostrarum, quam do-
minorum Wajvodarum partium istarum transsilvanarum causalium 
superinde confectarum de universis portionibus possessionariis 
praeiati condam Iohannis Desewffy, ut dicitur, senioris in castro 
Chicho in Zonok Interiori ac oppidis, possessionibus, villis et 
praediis ad idem Castrum spectantibus et pertinere debentibus, 
ubivis et in quibuscunque comitatibus partium transsilvanarum 
praedictarum existentibus, nunc erga manus Magnifici domini 
Stephani, Waivodae Moldaviensis, habitis, ius quartalitium dictae 
dominae Annae, matris ipsius Nicolai Betheny, neenon dotem et 
res paraffernales generosae dominae matris dicti olim Iohannis 
senioris, eisdem de dictis iuribus possessionariis iuxta regni con-
suetudinem provenire debentes, ab eodem domino Stephano Wai-
voda rehabere et reaquirere habuerit, iure regni requirente, istud 
quoque ius quartalitium ad easdem dotem et res paraffernales 
antefato Iohanni, filio dicti olim Michaelis Deseuffy, modo simili 
iuxta tenorem et continentiam aliarum literarum nostrarum fassio-
nalium obligatoriarum, pariter et inscriptionalium, exinde emana-
tarum, pro certis iuribus possessionariis ipsius Johannis Dessewffy 
per ipsum eidem Nicoiao in scriptis Iitteris in eisdem nostris 
fassionalibus obligatoriis lucidius expressis et denotatis, iure per-
hennali dederit contuleritque et ascripserit. Tarnen idem Nicolaus 
tum ad favorabilem petitionem dicti Iohannis Desewffy, tumque 
certis aliis pro respectibus modo iterato dictum ius quartalitium 
atque praetaxatas dotem et res parafernales iuxta continentiam et 
articulos atque obligamina praetactarum literarum nostrarum fas-
sionalium obligatoriarum eidem Iohanni Desewffy et per eum 



suis haeredibus et posteritatibus universis dedisset, donasset con-
tulissetque et ascripsisset iure perpetuo et irrevocabiliter tenenda» 
possidenda pariter et habenda. Imo dédit, coritulit et ascripsit 
coram nobis, nullum ius nullamve iuris et dominii proprietatem 
in eisdefn pro se ac prolibus suis reservando, sed totum ius, ora-
nem iuris et dominii proprietatem, quod et quam ipse Nicolaus 
Bethleny haberet, in praefatum Iohannem Desewffy ac haeredes 
et posteritates eiusdem universos transferendo pleno iure. In cuius 
rei memoriam îirmitatemque perpetuam praesentes literas nostras 
privilegíales pendentis et autentici sigiliu noştri munimine robo-
ratas duximus concedendas. Datum feria secunda proxima ante 
lestum Beatorum Thyburtii et Valeriani Martirurn, anno Domini 
M quingentésimo secundo. V. Motogna. 

(II, pp. 380-2.) 

O scrisoare din Dobrogea pe vremea 
războiului Crimeii 

într'o culegere de istorie, probabil una din cele două populare 
despre războiul Crimeii — însemnarea cărţii îmi lipseşte —, găsesc 
următoarele rînduri din Dobrogea : N. I. 

Bivouac entre Mangalia et Kustendje. 
1-er août 1854. 

Ma chère tante, je viens de l'échapper belle ; mais, comme di­
sent les marins, j e suis passé. 

Je sors de l'étreinte du choléra. Ce coquin-là m'a empoigné, 
il y a huit jours environ, par une belle nuit que j'étais de 
grand' garde près d'un village bulgare complètement abandonné, 
réceptacle d'exhalaisons pestilentielles. Aux premiers symptômes, 
je suis bien obligé de reconnaître la chose ; mais, comme, deux 
jours avant, nous avions mangé des champignons cueillis dans 
le steppe, j e préférai rejeter mes douleurs sur les champignons. 
11 me semblait qu'un poison n'est jamais dangereux, parce qu'il 
n'y en a guère sans antidote ; mais ce diable de choléra me pa­
raissait beaucoup plus redoutable. Brei, me sentant la force, vu 
ma bonne envie de vivre, de faire le quart de lieue qui me sé­
parait de la tente de notre chirurgien-major, j'allai le surprendre 
au milieu de la nuit et lui faire part de mon accident. Sans me 
désillusionner complètement au sujet des champignons, il me 
donna de quoi iaire quelques infusions, en y joignant une fiole 
opiacée de laquelle je ne devais tirer que vingt à vingt-cinq 
gouttes. 



Je revins à ma tente, épuisé. Je rendais une bile noirâtre ; mon 
estomac me semblait tourmenté par une main de fer; mes reins 
se courbaient, malgré moi, en arc de cercle, les jointures dou­
loureuses se refusaient à l'usage des membres, des coliques 
sèches me bourrelaient le ventre. Enfin, j 'étais si mal hipothéqué 
que, plusieurs fois, j 'eus l'envie d'avaler tout le contenu de la fiole 
opiacée que le docteur m'avait bien recommandé de lui renvoyer; 
j'aurais ainsi tout terminé et abrégé mes douleurs, mais on ne 
vit pas sans affections; on croit à ceux qu'on aime, on a peur 
de leur causer un trop vif chagrin en mourant comme un misé­
rable et aussi, à trente ans, la vie paraît encore trop belle pour 
qu'on la quitte bénévolement sans gloire ni profit. Je remis donc 
l'ingurgitation de la fiole au moment où il me serait impossible 
de m'en priver, et j e fis bien, puisqu'aujourd'hui j e puis vous 
écrire et interrompre même ma lettre pour manger ma troisième 
soupe au riz de la journée (I h. y , , ) . 

J'ai reçu, il y a deux jours, votre lettre du 9 juillet. Vous aurez 
tort de conserver celles que je vous adresse pour me les faire 
lire plus tard, car j e n'y verrai sans doute qu'une critique cons­
tante de ce qui se fait ici. En arrivant, nous avions la plus belle 
armée qu'on pût réunir : elle était composée à moitié de vieux 
régiments d'Afrique, éprouvés, durs aux fatigues, insensibles aux 
privations ; les régiments de France avaient été composés des plus 
vieux soldats de tous le corps, chaque régiment fournissant son 
contingent; 20.000 Anglais, bien nourris, bien disciplinés, com­
mandés par des enthousiastes, portaient notre armée de terre à 
70.000 hommes. Avec cela, on pouvait aller en Crimée, enlever 
aux Russes Sébastopol, leur seul port de mer de la Mer Noire, 
leur faire perdre, en un jour, plusieurs centaines de millions, rui­
ner tous leurs établissements. 

On a préféré berner la France par les journaux, l'armée par 
une formation de garde ! Après six mois de transports continuels 
on n'a pu encore réunir un matériel de siège, ni 200 bateaux 
de débarquement ! 

Comment faisait donc le Premier Consul pour réunir, en trois 
mois, 3.500 bateaux placés dans les ports de la Manche ! Il résulte 
de toutes ces inconséquences que, peu à peu, nos hommes dis­
paraissent, enlevés par des maladies contagieuses très fréquentes 
dans un pays insalubre, dévoré par la guerre. Afin que toute 
l'armée n'entre pas à l'hôpital on la dirige à la rencontre des 
Russes dans la Dobroudscha. Or la Dobroudscha (et nous voya­
geons dedans depuis Bazardjik) est un pays plus désert que le 
désert de l'Afrique. Au lieu de sables, on y rencontre des plaines 
immenses couverts d'herbes hautes d'un mètre, où se cachent 
toutes espèces d'animaux. A l'exception de grands marais féti­
des ou de lacs salés, on n'y rencontre, en fait d'eau, de six lieues 
en six lieues, que deux ou trois puits. 



Ştiri greceşti privitoare la istoria noastră 

Profesorul de istorie bizantină de la Universitatea din Atena, 
Constantin Amantos, invitat de către răposatul stareţ, arhiepis­
copul Porfirie Logothetis, să întocmească o monografie a mănăs­
tirii Sinai şi neputînd găsi materialul necesar mai ales pană la 1600, 
cind toate izvoarele sint în limba arabă, a publicat într'o lucrare 
(il:va'rt'.y.à \vn)\<.zlx àviv.oozy., Atena, V.)28) toate însemnările şi no­
tiţele pe care le-a găsit în cuprinsul sihăstriei de pe Muntele 
Sinai, ameninţate să se piardă şi care pot servi unui cercetător 
mai norocos pentru a reconstitui ulterior istoria acestei importante 
mănăstiri. 

Unele din ele privesc şi istoria noastră. Ctitoria s'a bucurat 
mult de ajutoarele Domnilor romîni, la cari a alergat dese ori. 

Aproape toate conţin lucruri inedite, şi din această causa le 
traducem. 

1. între stareţii mănăstirii din prima jumătate a secolului al 
XVII-lea a fost şi Nectarie, ajuns mai tirziu Patriarh al Ierusa­
limului. Nectarie a scris o MepoxGaj-uxîj Taxopia, luînd ca punct de 
plecare Muntele Sinai. Cartea s'a tipărit în Veneţia la 1677 şi nu 
e citată de Legrand în Bibliothèque grecque vulgaire. E dedicată 
unui Domn romîn şi are următorul titlu : 'E-ixo^rj zf^ : îpv/o-;uy.? ( ; 
icrTopt'aç, oD'dpx^eïax Tcxpx zoù p,axap[wxâx&i> npihr^ 'IspoaoAÛj.twv lla-

xp:âp/VJ Nsxxapîou xoO Kp^xoO (!) v.y.i \>.z~.'y. rcÀEÎax/^ l:v.\>.z~/,zixz Siop-
OwOsFcra nxpy. xoO aocpwxâxou xod rcavocriwxâxoi) 'Aiiôpoatou Tcia.8svi.-joi), 
èaoioii xoO KpTjX'/j;, âvA y.y.i ô'.^X'.ocpûXy/Ao; x/j; TJJV 'ËVSXÔV ŢÎCA^VO-

xdxTjç 'AptatoxpXTcaç. 
'AcptspwOstaa xw yaÀ^voxâxw r^aar^ MoXSooXoc/_iy.i xscO/^efiovt, 
y.'jptq) xupîto Mwâvvr, 'Avxovtw, xw 0so3î6saxy.xq> Bwî665a. 
"EV£X!Ţ (CJ[, xaxJc ib y-X0^' ^ T 0 * x"° sonr^ptov. ( = Compendiu de is­

torie siîntă, compus de către prea-fericitul Nectarie Cretanul, fost 
Patriarh al Ierusalimului, şi îndreptată cu multă grijă de către 
prea-înţeleptul şi prea-cucernicul Ambrosie Gradenigo, la fel din 
Creta, abate şi bibliotecar al prea-luminatei Republică a Veneţie-
nilor. 

Dedicată prea-lumiiiatului şi credinciosului Domn a! întregii 
Moldovlahii, domnului Ioan Antonie (Ruset) Voevod. în Veneţia, 
anul Mîntuirii 1677). 

A doua ediţie s'a tipărit la 1805 cu următorul titlu: ' E T U T O I T / , 
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xffi c ! î po7 .o3 [ . ax7 ] g Tjxopía;, aw¡'¡poifslaa rcapá xoO ¡iaxapiwxáxou 7ip(í)y¡v 
clepojoXtj¡iwv Jlarptápx&'j jN'sxxapc&'J xoO Kf^xóc, vîwaxî ¡lexaxuraoOsEaa 
xa: jietJt r.á.Gifi ¿TcttteXfitac ocopOíoOeí«. ácftspwOstoa 5¿ x o j faX^voxaxq) 
-á.Q-ífi \{rAbo'(A-xyJ.'jX xa0íj7sn¿vt. x ' J p ú o xupt'o 'lojávvr, 'Avxwvíw, x« 
'JsoaeS.-cíxáx.'!) UoXoíócc. rK-Jzxír¡ai 1805. (,= Compendiu de istorie 
sîîntă compus de către prea-íericitul Nectarie Cretanul, îost Pa­
triarh al Ierusalimului, tipărită din nou şi îndreptată cu multă 
grijă şi dedicată prea-Iuminatului şi credinciosului Domn al în­
tregii Moldovlahii, domnului loan Antonie (Ruset) Voevod. In 
Veneţia, 1805). 

D. Amantos reproduce şi titlu! Iutîmpinării lui Nectarie contra 
primatului papal, tipărită la Iaşi în 1682. Fiind reprodus in Bi­
bliografia Bianu şi Hodoş, I, p. 251-8, trecem peste ea. 

2. La 1645, Ioanichie, fost Mitropolit al Veriei, ajunge Patriarh 
al Alexandriei. La 1643 el semnase ca Mitropolit gramata sinodală 
şi patriarhală din Constantinopol prin care se îngăduia Sinaiţilor 
să slujească în metohul lor din mahalaua Ţuvania, din Cair. 
Ajuns Patriarh, Ioanichie îşi schimbă părerea, opreşte pe Sinaiţi, 
îi afuriseşte, închide metohul şi cere Turcilor să-1 ocupe fiindcă 
păgubia Patriarhia. Sinaiţii, cari cunoşteau legăturile lui cu Vasile 
Lupu, cer ajutorul Domnului romîn. Manuscriptul No. 1605, fol. 
290-296 v", cuprinde citeva scrisori din anul 1649 ale stare­
ţului Ioasaî către Vasile Lupu. Din extrasele pe care d. Amantos 
le dă aflăm că Ioanichie a excomunicat pe Sinaiţi, că i-a oprit 
de la ceia ce li aprobase mai înainte şi cunoaştem şi rugămin­
ţile lor repetate către Vasile Lupu. 

'E7pát[>au.EV xaî T t p ó x s p o xx ia:', xaxá £ x« ( usv £Îg vjpta? 6 ¡laxaptíúxaxo; 

'AXeţavSpEÎas, x/¡c /j>íaxtavwv ¿¡v/jYÚpetos áTiooaXcbv v^uâ; [is áxáxxou; 
xa: áaJw ' /Os t ; á"foptajioúc, ÍKW xaO'¿xáaxr¡v s7cía"/¡¡j„ov r)¡iépo:y £xa¡ji£y 
£ r c ' £ X X A r ; a t a c b/<x 7¡ ;a i !biuu,£v xr¡v OeEav XstxoupYÍav, xi¡v onoím p.e xí¡v 
Ú7roYpo£Cpy;v x q d , Mr¿xp&ro>Xft:y¿c w v , ityrffíazxo xat a r c E ^ á a t c j E v oxt £Ívat 
vó[u¡xov, xavovixóv xa: Stxatov vx e 'xw¡ ' . ev ( = am scris şi mai înainte 
cîte neajunsuri ni-a făcut nouă prea-îericitul (Patriarh) al Ale­
xandriei, ariincirid asupra creştinilor obştii noastre cu blăstăme 
neobişnuite şi ne la iocul lor pentru ca în nicio zi de serbă-
toare bisericească să nu mai săvîrşim acolo sfînta liturghie, care 
s'a votat şi s'a aprobat că este legal, canonic şi drept s'o săvîr­
şim şi cu semnătura lui pe cînd era Mitropolit). 

Şi, mai jos (fol. 290 v ( i): 'Arco x ó x e ygOv yjpţaxo xa&'éxáaxyj'V xupca-



X7)V àvaytvcîxîxwv èx£îva sbxoO x à sDvoStxa, x a t xaO 'éxâaxryV sopxrjv 
x a t af iou SOSOXOYOU|JLÉVO'J |xvrjixr;V àcpopt^wv x a t àvafkjxaxÇwv /yjxâc. 
( = Astfel de atunci a început în fiecare Duminecă să cetească 
acele hîrtii sinodale ale lui şi în fiecare serbătoare şi pomenire 
de sîînt să ne blesteme şi să ne anatematiseze.) Şi mai departe 
adaogă : èSeSatwOrjjjisv axptjîwc. ra&ç âSoxt'ixaa£ và \xxţ piçr, el; d&zpioiv 
( = ne-am încredinţat definitiv că a încercat să ne arunce în avarie). 

Vasile Lupul, Domnul Moldovei, rugat în felul acesta să inter­
vină, ascultă şi plîngerea Patriarhului loanichie şi trimete apoi un 
delegat al său să cerceteze conflictul la faţa locului şi în urmă dă 
cunoscuta hotărîre în favoarea Patriarhiei (vezi scrisoarea lui către 
loasaî, in Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, t. VII, p. 9, şi 
în Iorga, Hurmuzaki, XIV, p. 176) pe care o ratifică şi Sinodul 
constantinopolitan printr'o gramată către Sinaiţi. 

3. D. Amantos publică apoi un memoriu al arhiepiscopului Ni-
chifor Martali, stareţ între 1728 şi 1747, care, între altele, spune că, 
fiind ales stareţ şi nevoind să primească conducerea mănăstirii 
ol Sè àxoôrjavxe; àveÀictaxwç XVJV xotaùx^v xno^acaiv, eypat^av âuOù; 

etç x ô v aapwxaxov àôQévxïjv OoyxpoSAaxfas xûpt&v NtxSAaov xat et; 

x i v sfoOévxrçv MoÀSoSÀot/t'aç xûptov Ppïjyopaaxov o t à và ypà'jiooat tzpbç 

vjuàs îtapaxtvoOvxeç u . a ç v à ûîxaxo6aa)u,£v x a t và axÉpÇuusv elç x o ù ; ex 

WeoO yevouivoug tp^ouç. OÉ Sè xacy^éoiç eypac^av npbç rjji.à; 5tà x « X ' J _ 

Spéfwov, au[i6ouAéDQVxé; | x a ; T t â a t xporcot; et; x o v à uîţaxo6aa)u,£v £?; 
XTjv êxXoyrçv x w v 7 î [ a x £ ] p w v x a t Û7ioa)(ou,EVGt v à efvat x a t à u x o î ixeptaaé-
xepov fiorfiol xat eùepyéxat xoù sjyt'ou jAovajxTjpfou" et Sè j x r ; , OéÀet Xei'̂ v; 

Tïpwxépa à-jiizrj xat vj Txap'àuxôv E Ù v o t a . ( = Iar cei cari au aflat 
pe neaşteptate despre o astfel de hotărîre au scris îndată prea-
înţeleptului Domn al Munteniei, Domnului Nicolae (Mavroeordat), 
şi Domnului Moldovei, Grigoraşcu (Grigore Matei Ghica), pentru 
ca să ni scrie îndemnîndu-ne să ne supunem şi să consimţim 
la decisiile venite de la Dumnezeu. Şi Domnii ni-au scris îndată 
prin curieri, sfătuindu-ne in toate chipurile să ne supunem ale­
gerii părinţilor, făgăduind şi ei că vor îi mult ajutători şi binefă­
cători sfintei mănăstiri ; altfel mănăstirea nu se va mai bucura de 
iubirea de mai înainte şi de ajutorul din partea lor.) 

4. Nichiîor dă apoi în memoriul său ştiri despre focul care a 
pustiit Constantinopolui în Iulie 1729, cînd au ars şi « t S Ù G 
exxArjatat xtov aapaytfov l U a ^ - i e r ; xat Mîxoyoavn-s/, cele două 
biserici din palatele Domnului Munteniei şi Domnului Moldovei). 

Dimitrie Ionescu. 



DOCUMENTE 

Un document de la Petru Şchiopul. 

„Cu mila lui Dumnezeu lo Petru Voevod şi Domn a toată 
Ţara-Rornănească, feciorul marelui şi prea-bunului Mircii Voevod, 
dat-am Domnia Mea această poruncă a Domniei Mele Gonţei şi 
lui Stroe şi Stoieâi, împreună cu feciorii şi nepoţii lor şi cu ceilalţi 
feciori cîţi Dumnezeu li va dărui, ca să fie lor moşie la Chiojdul, 
partea lor toată, oricîtă se va alege, şi din sat, şi din cîmp, şi 
din apă, şi din uscat, şi din pădure, pentru că iaste a lor bătrînă 
şi dreaptă moşie de baştină. Iar după aceasta Gonţea şi Stroe 
şi Stoica, cu nepoţii lor, au hotărit toţi, Stoica cu fraţii lor, pe cari 
i-a iubit, Gonţea, şi Stroe şi Stoica şi au luat moşia din Bîsca, 
ca să !i ştie hotarul, din Vîrful Rotăriei ( K P X $ 8 A p O T X p i i H ) , pană 
iu Poiana Socetului (noraiia C O ' U T S A S H ) , şi pană în Grădina Jalobei 
(rpKAHHâ JKdAon fH) , şi pe hotar pană în răzorul Gogului ( p x 3 < > p S A 

r o r S a S n ) , pe hotar pană la Glodişul ( I - A O A M U S A ) , pe Valea Teiului 
(KdA-k T I W A S H ) , pană la Benea, şi Benea în sus pană în hotar, şi 
pe hotar pană în Curmătura Cerbului ( K S p M x r S p a I » P K 8 A 8 H ) , din 
Curmătură (K8pA\xT$pa) pană la piatră şi pe hotar pană la Gruiul 
Purcarului ( r p S i o a n S p K a p i c a w K ) , pe hotar pană în Vîrful Stejerelului 
(Kpx<j>8/\ CTfJKepf r tŞaSH) , pe hotar ( no ,\<yrap8rt8) în aria Butei ( r S M H a 

K S T J H ) , intre brădet ( e p x a « T ) la piatră în v î r f ( K X P ^ S ) , iar din 
vîrful lacului fără fund (RpxtjsS/i A A K S A S H $ x p x $8HAK ) , pe plaiul 
purcariului ( I IAAWA i i S p K a p w a S H ) , pană la Priporul Ostaşului ( n p H -

iicpSrt i v c T a m S a S H ) în piatra Stăneştilor ( K A A U H X C T x m i u H A O p k ) , în 
curmătura Crasnei ( K 8 p A \ X T 8 p a [ K J p a c i u H ) în Muntele Siriului ( C H -

pH») pană la Lespezi ( A £ C I H 3 H ) , pană în Siriul, pe Siriul în sus 
pană în Valea Braţului (KAA k K p a T S a S H ) şi pană în obîrşie ( w E p x -

uine) pe îîntîna Iaderi ( K x p m m i<ja ( P £ K )> P e Făgetul Ţiganului ( $ x -

ijf'rijrt u ,HraNOK), pană în obîrşia Păcuriţei ( w K p x u i m nxK8pHH.fR), 
pe slomnul (cA-krt») pietrei în hotar la Detunătura Păcurei (a*T*8-
H x r S p a ut...) la piatră, pană în Zapodia Paltenului ( n a A T H H S a S H ) , 

şi pe hotar până la Curmătura lui Roman (K8pMXT8pa A S H P O A U H ) , 

şi pe hotar pană în apa Bîşcei (KXMIMJH ) şi din Valea Teiului 
( g j / i - f c T f i o a S n ) , pană în apa Biscei, şi apa Bîscei, şi la Piatra Le-
rei (KdAUNK AiptH), apoi pe Predeal pană în Măgura-Rea (A\xr8pa 
p-k) şi pană în Vadu Cătiniiaşului ( s p o A K X T H H H A U J S A S H ) . 

http://nxK8pHH.fR


Drept aceia şi Domnia Mea am dat, ca să li lie lor moşie, 
întru stăpînirea lor, feciorilor lor, nepoţilor şi strănepoţilor în veci, 
şi de către nimenea neclătindu-se, după zisa Domniei Mele. 

lată şi mărturii am pus Domnia Mea pe jupan Neagoe Vel 
Ban al Craiovei, i jupan Bogdan Vel Logofăt, i Iane Vist, i Stan 
Spăt., i Bărcan Comis, i lanachi Stolnic, i Manea Paharnic, i Ivan 
Vel Post. i Nedelco Vel Vornic. IIHC K X MAU nona P H J K W T { I K H A U I H K 

I I H C a î K . 

S'a scris în Scaunul Cetăţii Bucureştilor. 
(Monograma domnească.) Anul 7070, August 21. 

Comunicat de par. D. Nicolaeseu, cu traducerea d-lui Zamfir Arbore . 

• * 

Un act din Săcuieni. 

Cu mila lui Dumnezeu Io Matei Basaraba Vvd. şi Domn a 
toată Ţara-Rumănească dat-am Domniia Mea aeastă poruncă a 
Domnii Mele Prodii Dvor[ni]c din Cislău, cu ceata lui şi cu 
fraţii lui de moşie şi cu fecorii l or citi Dumnezeu ii va dărui, ca 
să le fie lor moşie la Cislătt şi la Tega ot sud Saac, însă să ştie 
sd ţie din Cislău a patra parte şi din Tega a treia parte, dinu 
cămpii şi denii pădure şi din a p ă şi dinii siliştea satului şi de 
spre totîî hotarulîî, pentru că acastă mai sustî zisă moşie dinu 
Cislătt fost-au a lui bună şi dreaptă de baştină de mai dinainte 
vreme, iar moşie dinii Tega a u fost a Predii Vornecu, cumpără­
toare de tată-sătî Dragomiriî vâtaviî şi de frate-său Andrei da 
la Lereşti încă mai d'inainte vreme, duprin zilele răposatului 
Ştefanîî-Vodă cu carte domnească de cumpărătoare pă hotare şi 
pă semne, şi totîî au stăpînit-o cu bună pace. larîi după aceia, 
cindu au fosth acumti, înti zilele Domnii Mele, cind au adusu 
Dragulîi iuz. den Cislău... Stroe Post. i cu mănăstiri... sa 12 boier; 
şi cu Tudorii Vorc. Ciocaru pentru moşiia sa otu Cislău, aceşti 
1 2 boeri au aleşii Predei Vornecului cu megieşii de acolo a patra 
parte din Cislău după cărţile c e l e vechi... şi d... pă semne, însă 
să ştie să ţie din Finişiî, iară dinii... de dialul Vulturului... întăi 
cum au fostu scrisu cărţile de moştenire a l e lorii pentru moşiia 
din Tega au foştii iară nepoţii Lere.ştilorii, anume Bcră i Alexie, 
Lera alu Hărsului i Stand i I.cra celîi m i c i i , fecorulu Standului, 
Lerăştii şi Stanu aliî Oproai, zicîndii... fostu vânduţii ...moşi lorii 
Lereşti aca moşie, a treia parte din'.i Tega, lui Dragomiriî tatăl ii 



Predei Vornecti şi frate-său Andrei... şi o au făcuţii în silă şi 
peste vrerea loru, şi au venita înnaintea Domnii Mele la Diva-
nulă eelă mare de s'au părit de. faţă cu Preda Vornecii, pentru 
că au fostă înţeleşii că s'au foştii pierdută cartea Predii Vorne-
cului aicea de cumpărătoarea moşii. întru aceia Domniia Mea 
însumi amu luată sama şi amu judecaţii pă dreptate şi pă lege 
dumnezeiască înpreună cu toţi cinstiţi dregătorii Domnii Mele, şi 
am dat Domniia Mea la mijloc... oameni, toţi boieri megiiaşi, pă 
răvaşe domneşti, anume D... dinţi Chiojdiulu Basca, Voicilă a 
Scurtului şi dinii Călugărei Drăgomiru căpt. sinii Lupulă Vorni-
culu, şi dinu Sibiciulii Braţului Ncagulu aîu lui Marco şi dinii S i -
biciuiţi Marc Ruşinii şi dinii Pătrălage Crăciunu alu lui Drăgoiu, 
ca să caute si să adevereze aceşti mai susfi zişi boeri si mcqiiasi 
cu sufletele lorii pentru acastă mai susă zisă moşie din Tcga lăngă 
Pătrălage: fostu-o-au cumpăraţii Drăgomiru vătf, tatul Predei 
Vorniculu, si cu frate-său, Andrei, de la moşii Lcrestiloril si de 
la părinţii lorii, acea a treia parte, au nu o au cumpărată, şi de 
ce nu s'au stăpânită pană acumu din cartea cea de cumpărătoare, 
de s'au pierdută, sau cumu vom alege ei cu sufletele loră.Apoii 
între aceia de mai susă zişi boeri megiiaşi ei au căutată şi au 
aleşii cu sufletilc lord cumti că o au stăpânită totu Preda Vor-
necu, iară după acea vreme nu s'au găsită nimeni ca să ştie, ci 
au socotită acei mai susu zişi boeri şi megiiaşi să fie jurămîntu 
între dănşi, şi s'au dată voe vănzătorilorii să jure cumu că nu 
au foştii vândută moşiile Lerestii si părinţii loru acastă moşie dinu 
Tega lui Drăgomiru vătf., atunci, în zilele lui Ştefanii-Vvd., nici 
au foştii luaţii niciunîi banu. larii ei n'au pututti să jure nici în-
tr'unii chipii, ci au zişii să jure Preda Vornic şi cu Florea cumu 
că ştiu ci că au fostu a loru dreaptă moştenire şi cumpărătoare, 
cumti scrie mai susu. Au mersu la sfinta bisearecă de au jurată 
cu măna pre sfânta Evanghelie, dinnaintea acelorii boeri şi megiiaşi 
cumti că este moştenire a loru a treia parte dinţi Tega, cumpărată 
de tată-său Dragomirîi vătv. şi de frate-său Andrei, totu pre bani 
gata şî pe ale loru bucate. Şi au mărturisită şi popa Băra otu Cislău 
că au citită cartea Predi Vornecă cea de cumpărătoare... şi Bră... 
şi Mircca şi Toma de acolo şi den Pătrălage Danciulu. Şi aşa au 
rămasu de judecată Lera alu Hărsului şi Stanu şi Lera celu micu, 
feOorii Stancului, dinnaintea Domnii Mele şi dinnaintea acelorii 6 
boeri, şi amii văzută Domniia Mea şi cartea acelora 12 boeri la 



mana Predii Vorneculă pentru moşiia dintî Cisîău, a patra parte, 
şi cartea acelora 6 boeri de jurămăntti pentru moşiia din Tega a 
treia parte, şi amândouă răvaşile domneşti toţii la măna Predii 
Vorneculu cu fraţii lui de moşie. Drept aceia amu datu şi Domniia 
Mea Predii Vorneculu cu fraţii lui i cu ceata lui şi cu sângele 
lui, ca să le fie lorii de baştină si ohabnice si fecorilorii lorii si 
nepoţilor şi strănepoţilorii în veac, şi de către nimeni să nu să 
clătească după zisa Domnii Mele. [Şi ijatâ şi mărturii amii pusu 
Domniia Mea: jupanii Ghiorma Velu Banii alîi Craiovei, jupanii 
Dragomiru Velu Vornecu i jupanii Radu Velu l.o ft. i jupanii 
Stroe Fiere Velu Vist. i Diiculu Spătr. i Barbulti Stoic, i Drăguşinii 

Velu Pahc. i Radu Mihalcea Velu Comisu, i jupanu Costandinîi 
Velii Post., şi ispravneciî jupanii Radu V<lu Logt. Amu scrisii 
eu Dumitru logt. in cetatea Trăgovişti, înu iuna lui Ghenr. 13 dni. 
si de la Adamu până acumft la acastă scrisoare cursulti anilorti 
vă lt. 7158. 

Acesta izvodii s'aii tălmăciţii în limba rumănească întocmai după 
hrisovulu celii slovenescu !a scoală domnească otn Sfintu Ghcor-

> 

ghie Vechiu dinu Bucureşti. Azii Co[standinu] ispisahu. 
Publicata de lorga, după originalul in posesiunea sa. 

O danie a lui Constantin-Vodă Briacoveanu pentru Sărindar 

Mil[o]stieiu L' b[o[jieio io Costandin Basarab Voevnd i g[o]s[poj-
d[i]n vsoe zeinle ungrovlahiscoe davat gfospodstjvami sie pove-
lenie g[ospodst|vaini sfinţii şi dumnezieştii mănăstiri ce să chiamă 
Sărindarul, de aici, din oraşul Domniei Meale, den Bucureşti, unde 
iaste sfintul hram Uspenie [bogoordijţa, şi părintelui Dionisic egu­
menul şi tuturor călugărilor care vor fi lăcuitori într'această siăntă 
mănăstire, ca să fie sfintei mănăstiri moşie şi locuri ce are aici 
în Bucureşti pre luncă de spre Dîmboviţa, unde au iostu Tabacii 
mai denainte vreaine, dată şi miluită la siînta mănăstire de cti­
torii cei bătrini, şi tot le-au ţinut pre seama sfintei mănăstiri cu 

1 Originalul se află in Biblioteca Societăţii de istorie si etnologie clin 
Atena, catalogat de Sp. Lambros , in Nio; 'KJJ.-rjv^ivrjjimv V!:I (1911), p. 492, 
supt no. 202. 

3 De-asupra titulaturii Domnului, scrisă cu litere mari roşii si negre, un 
vultur. Iniţiala are forma a două sfeşnice împodobire cu flori roşii, verzi şi 
galbene. 



bună pace. Iar după aceasta, cîndu au îostu în zilele răposatului 
Radului-Vodă Leon, coprinzindu aceaste locuri ale mănăstirii unii 
şi alţii cu case şi cu grădini, iar Mitroîan egumenul, ce au îostu 
atunce la sîînta mănăstire, împreună cu alalţi călugări, soborul 
sfintei mănăstiri, ei au fost mersu în Divan naintea Radului-Vodă 

• Leon de au jăluitu şi au spus cum că au înpresurat moşiia mă­
năstirii cu casele şi cu grădinile. Intr'aceasta Radul-Vodă au fostu 
trimis den Divan pre Ralea Portar de au mersu, împreună cu 
Gherghina judeţul den Bucureşti, cu pîrgarii şi cu oroşanii bă-
trîni, şi au strînsu oameni buni den prejur, înpreună şi cu popa 
Simion cel bătrîn, proegumenul sfintei mănăstiri, şi au fostu mersu 
de au luat seama foarte cu amăruntul cum au fostu mai pre di-
reptate, şi au aflat cu sufletele lor moşia sfinţii mănăstiri Sărin­
darul den hotarul mănăstirii Sfîntul Ioan de spre Dîmboviţa stîn-
jeni 3 şi de spre mănăstirea Sărindarul, de spre grădini, pană 
in uliţa care pogoară în jos de către grădina Durii neguţătorul, 
stinjeni 66, şi grădina Durii iar iaste locul sfinţii mănăstiri pînă 
în Iac. Şi au fostu hotărît atunce şi au pus seamne precum au 
fost şi mai denainte vreame de la ctitorii cei bătrîni. Şi dupre 
cartea Radului-Vodă Leon au dat şi au miluit şi răposatul Gli-
goric-Vodă cu acest locu ce scrie mai sus Ia sfînta mănăstire. 
Iar, apoi, de la o seamă de vreame încoace, iar oamenii cărei 
sîntu şezători cu casele loru pre acestu locu al sfinţii mănăstiri 
ei s'au făcut stăpîni locului acestuia, zicînd cum că iaste loc dom" 
nescu şi n'au treabă călugării. Cînd au fostu acum, în zilele Domnii 
Mcale, iar părintele Dionisie, egumenul de la sfînta mănăstire 
Sărindarul, văzînd că ei împresoară moşiia mănăstirii, venit-au 
înaintea Domnii Meale în Divan, împreună cu alţi călugări de la 
sfînta mănăstire, de au jăluit şi au spus cum că acest locu iaste 
al sfinţii mănăstiri, datu şi miluit de alţi răposaţi Domni mai 
denainte vreame, şi au scos şi cartea Radului-Vodă Leon leat... -, 
şi cartea lui Gligorie-Vodă leat 7180, şi cartea Gherghinii ju­
deţul, cu părgarii şi cu oroşanii, de alesul acestui loc al sfinţii 
mănăstiri, şi cum că altu venit nu iaste mai mult dupre acestu 
loc fără de cîtu numai să dea la sfînta mănăstire den an în an 
de casă câte oca 1 de ceară, ca să fie de treaba sfinţii mănăstiri. 

' Radu-Vodă Leon, Decembre 1664—Mart 1669. 
J In manuscript lipseşte această dată. 
-! Grigore Ghica, Mart 1672—Novembre 1674. 



într'aceasta şi Domnia Mea, văzînd cărţile acelor răposaţi Domni, 
mai denainte vreame făcute şi intemeiate pre acestu locu la sfînta 
mănăstire, Domnia Mea încă am socotit, împreună cu toţi cins­
tiţii diregălorii Domniei Meale, şi am trimis Domnia Mea den 
Divan pre cinstit boiarinul Domnii Meale Diicul Rudeanul, Vel 
Logofăt, ca să caute pentru acestu locu şi să-1 măsure precum 
scriu cărţile acelor răposaţi Domni mai denainte vreame şi, 
aîlîndu-lca că iaste locul sfinţii mănăstirii moşie direaptă, l-au 
tras şi l-au măsurat, den hotarul mănăstirii Sfîntului Ioan, den 
piatră in sus, alăturea cu Dîmboviţa, spre Gorgan, pînă unde 
s'au plinitu stînjeni trei şi au pus piatră; şi au pusu den apa 
Dimboviţii pînă în lacu, de spre locul Durii neguţătorul, care 
iaste iar al mănăstirii, fiind şi sluga Domnii Meale Marco văzător 
la măsurătoarea acestui loc, şi au pus pietrile. Direptu aceia şi 
Domnia Mea după alesul acestui locu dat-am şi aciastă carte a 
Domnii Meale sfinţii şi dumnezieştii mănăstiri Sărindarul de aci 
den Bucureşti ca să-i fie acestu loc moşie stătătoare in veaci şi 
să ii venitul pre tocmeală cum scrie mai sus. Ine ocogojde nepo-
coleabim porizim g[ospo]d[stva]mi. Sej ubo svedeatelu postavleame 
g[ospo]d[slva]mi: pariu Ventilă Corbeanul V. Ban i pan Alexandru, 
V. Vornic i pan Diicul V. Log. i pan Mihai Cautacozeno V. Spătar 
i pan Matei Ceorogîrleanul V. Vist. i pan Costandin Ştirbeai V. Clu­
cer i pan Dumitrache Caramanlăul V. Post. i pan Comea Brăi-
loiul V. Pah. i pan (alb)—V. Stolnic i pan Şerban Cantaco-
zeno V. Comis i pan Costandin Ceorogîrleanul V. Sluger i pan 
Mihalcea Cfndescul V. Pit. Pis Şerban vt. log.; i napisah az 
Mihai al lui Stan log. ot Tîrgovişte vă na stolu gradu ot Bucu­
reşti, luna Dech. 12, vl 7201 (1693). 

Io Costandinu Voevod./ Pecetea \ milostieiu bojieiu gospodar. 
\ domnească / 

Io Costandin Basarab Voevod. 
Diicul Vel Logofăt 

Procit. 
(Pecete de ceară roşie peste care s'a aplicat o hîrtie rom­

boidală. In mijloc se disting Sfinţii împăraţi, sus vulturul. De 
jur împrejur se ceteşte: Io Costandin Basarab Voevod milos-
tieu bojieiu gsdn vsoe zemle ungrovlahiscoe.) 

Dimitrie Ionescu. 

* * 



Un apel al pribegilor romîni de la Paris în 1850. 
într'un caiet de versuri craiovene proaste, al lui August Pes-

siacov, acum în posesiunea mea, ailu copia acestui apel, pe care-1 
cred inedit. N. 1. 

Poporului Romîn ! 

Doi ani trecură de cînd, printr'o trădare mişelească smulşi din 
sinul poporului, lipsiţi de dulcea căldură a soarelui patriei, ză­
cem suferind pe părnîntul străin, pe pămîntul exilului. 

Dar niciodată inima noastră nu se simte mai dureros fră-
mîntată decît în minutele acelea cînd imaginaţia pe aripile sale 
ne strămută în mijlocul acelui popor mare şi bun, pe care 
atit l-am iubit, cărui am slujit cu credinţă, şi de la care, o măr­
turisim cu mîndrie, c'am primit dovezi netăgăduite dc dragoste, 
căci sprijinul şi ajutorul lui nu ni-a lipsit, oricînd, in lucrările, 
în întreprinderile noastre, a socotit că vede un semn de rîvna 
noastră pentru binele comun; niciodată inima noastră nu sînge-
rează mai mult decît cînd în fiecare suflare a virilului ce trece 
peste Carpaţii noştri şi ajunge pană Ia noi auzim un suspin, un 
răcnet al suferinţilor terii. Ni ascunseserăm însă durerea, ni îne­
carăm, fraţilor Romîni, suspinele, ni sorbirăm lacrămile fără a vă 
da niciun semn de compătimire, fără a vă trimete niciun cuvînt 
de speranţă, niciun cuvînt de mîngîiere şi frăţie. 

Pentru ce? 
Defăimătorii mişcării patriotice, Muscali şi ciocoi, aprigi inamici 

ai Romînului, ne învinovăţiseră nu numai ca uneltitori ai revo­
luţiei, ci, încă, ca o stavilă a fericirii poporului şi, pe cînd ne 
aruncau în închisori, ne băgau în lanţuri, ne goniau după pă­
mîntul părinţilor noştri, ei ziceau că o fac cu un scop de filan­
tropie : ca să scape ţara de lucrările prin care noi o ducem pe 
calea peirii şi se chezăşuîau că ei, şi numai ei, vor întemeia 
fericirea poporului. 

Deberăm clar în curs de doi ani a ne mărgeni in fierbinţile 
rugi ce ardicăm pe tot minutul către cer pentru mîntuirea 
patriei, a-i apăra drepturile înaintea popoarelor luminate şi a gu­
vernelor, arătînd însemnătatea politică a Rămăniei în interesul 
Europei şi al civilisaţiei; ne muncirăm a-i dobîndi ajutoare în pre-
sent şi alianţă în viitor în contra siluirii ce o apasă supt cîrrnuirea 
cea fără de lege a ciocoiului şi supt barbara invasie a străinilor. 

Ne adresarăm chiar şi către Turci. In cele din urmă ni întoar­
serăm glasul şi către apăsătorii terii şi li ziserăm: „aţi făgăduit 
că, îndată ce noi nu vom mai fi în capul trebilor, îndată ce ne 
vom depărta, îndată ce veţi restatornici aceia ce voi numiţi ordinea 
legală, veţi împlini toate dorinţile poporului. Iată, noi siutem 
proscrişi, ţara e liniştită; faceţi". 

Dar în dam! Starea de mai nainte nu luă nicio prefacere: 



uciderile, jaful şi asupririle trecură orice margene. Prigonitorii 
noştri, inamici de moarte ai Rominului, dovediră înaintea lumii 
aceia de care noi nu ne-airi fost îndoit niciodată, aceia ce li-o 
strigăm totdeauna în gura mare, că vorbele lor sînt minciună, 
făgăduielile lor înşelăciune; că Romînul nu va dobîndi înbunătă-
ţirile de care are nevoie, căci Ruşii şi ciocoii nu o vor, Turcii 
nu o pot şi nu ştiu, — pană atunci cînd, îmbărbătat, el îşi va 
sfărma singur lanţul ce-1 ţine legat. Inamicii o simt bine, şi de 
aceia lanţul îl string cît pot mai mult. Nu numai atît, dar în 
marea lor temere ei propovăduiesc desnădăjduirea, răspîndesc 
minciuna că fiii patriei dupe pămîntul exilului sînt desuniţi, că 
lucrează vînzarea. 

Fraţilor Romîni! Niciodată încrederea în viitorul României, una, 
mare şi nedespărţită, nu a ieşit din inima noastră. Niciodată des-
unirea nu va îi păcatul la care vom cădea. Datoriile ce avem 
către Patrie nu sînt încă împlinite, sîngele nostru este al vostru, 
virtutea noastră e a voastră: noi le cruţăm pentru voi, pentru 
mîntuirca terii, cînd ceasul sculării popoarelor şi al biruinţii va 
suna; şi acest ceas nu este departe. Dar acest ceas atît de 
mult aşteptat, acest mare şi glorios viitor tot omul cu credinţa 
în inimă îl vede, îl atinge, ca să zicem aşa, cu degetul; pentru 
căci Acela carele a suferit ca lumea, de la o margene a Europei 
pană la alta, să fie un minut zdrumicată şi plină de sînge, nu 
a suferit-o decît pentru ca triumful democraţiei să fie mai grab­
nic, mai strălucit şi mai statornic. 

Pană atunci, fraţilor, v'o mai zicem încă odată, nu daţi creză-
mînt vorbelor apăsătorilor terii, nu vă lăsaţi să vă amăgească 
nici făgăduielile, nici invitările ciocoilor şi ale Muscalilor ca printr'o 
mişcare fără timp să prăvăliţi ţara în prăpastie. Aşteptaţi în 
răbdare şi resignaţie ziua preursită. Sentinelele poporului, des-
lipite de trupul lui şi răspîndite de vijelie pe faţa lumii, noi pri-
veghem cu luare aminte şi pipăim lucrarea surdă ce se face 
în inima popoarelor-fraţi, şi nu vom lipsi a vă prevesti, în ceasul 
deşteptării generale, aceia'ce aveţi a face. 

Fapta voastră atunci va fi mare şi glorioasă, căci misia Romi­
nului, ce a luat de devisă: dreptate, frăţie, este aceia de a se 
afla el mai întîiu in cîmpul de bătaie, in avangarda luptelor de­
mocraţiei în contra tiraniei. 

Paris, 20 Septembre 1850. 

(ss) C. Bălcescu, N. Bălcescu, D. Brătianu, 
C. G. Florescu, S. Golescu, N. Golescu, 
G. Magheru, B. Mălinescu, A. Paleologu, 
Rosetti, I Voinescu. 



I N S C R I P Ţ I I 

Cu provenienţă pierdută. 

1. 
Pe un paraclis: 
Acest sfântu paraclisii... iaste făcuţii şt infrum[useţatu] cu toată 

cheltuiala şi osârdia [lui Ioan arman]dritulu de H[u]rezi, ca în 
veaci pomeană. Ispas au [făcut] ci* <jcrp<t$if. 

(Chipurile arhimandritului şi lui Constantin Rriucovcanu.) 

2. 
Pe o biserică munteand: 
[Această] sf[ân]tă şi dumnezeiască biserică căreia iaste hramul 

Duminica tuturor sfinţilor... sau făcut din temelie cu toată chel­
tuiala şi osărdiia dc dumnealui Mihai Mincul biv Vel Medelnicer 
şi de cocoana Măria Medelnicereasa. soţiia dumisalc Cheorghe 
Ghinea (?). Alexandru Ipsilant Voivod. 

3. 
Pe o biserică munteand. 
lubeaşte, Doamne, bisearica ta, care o ai răscumpăraţii cu 

scumpit sângele tău, zugravi fiindii Manolea i Dinu oui Craiova, 
calufe fiindii Stancu otii Craiova. Dumitraşco i Dumitru; leatii 
1807. 

Portrete: „jupan. Stanca, jupan loan sânii Zamliriu Maldărescu". 
Pe catapiteasmă: ,.jârtva lui Avraamti". 
La pomelnic: Nicolai, Preda, Ionii, Nicolac. Dumitraşcu, Ioana, 

Dumitru, Stancu. Ancuţa. Andrei. Nedela. 

4. 

Pe o Biblie de la 1688 (proprietate particulara): 
Acastă s[fâ]ntâ carte cc sâ chiamă Palia Diathichi, adecă Biblie 

de liagia viache şi liagia noi, mi-au dăruitu-o mie Ursului pro­
topopului de Ia besiarica domniasca din curte de pc poarta, unde 
iaste hramul Svănta Troiţi, Măria Sa Io Constantin Voevod. sâ-i 
hie pomană Mării Sale viacnicâ. in al şiasele anu a Domnii Sale. 
sa sa ştie, vito 7198 (1690). Iunie 13 dna. 

f Tot caşul mă imbii dorul ca sâ grâescu di cătra Domnul 
iar nedestoinic mă inpinge aceia a grâi nevoie inii zice : păcatele 
îmi stau inainte. durerea te invaţa. 



Să se ştii di căndu a venit Hanul şi prădat [ţara] Moldovii 
giumătate; se ştie la vltu 7211. Gh. 

5. 

Pe un mormânt: 
r

L7208] 1., i luna Iulie in 10 zile, au adormitu intru Hs. şi s'au 
ingropat intr'acestu mormintu roaba lui Dumnezeu Bălaşa, fiica 
lui Chiro Chiurcibaşa, şi den ostenala fiiului iei, pre nume Sugru-
male 3 Portariu. au făcutu acastă piiatrâ ca să hie intru pomenire. 

6. 

Dintro... marelui... e indemnăndu-se în cinstea (?) s'au... şi s'au 
săvârşit a[castă] clopotniţă după cum să vede... cu toată cheltuiala 
dumisale pan Mathei Roset biv Vel Vister şi a jupăniţii dumisale 
Stanca Conţasca, prin ostenala Sfinţii Sale Calinicu de la Moriia, 
năstavnicul aceştii sfintei mănăstiri, şi s'au săvârşit la anul de la 
Hs 1711. 

7. 

Suptu acastă piiatrâ odihnescu-să oasele răposatului robu lui 
Dumnezeu jup. Hristodor, care a fost Comis, f[elu l]ui de la lanina, 
din satul Paramithiia: s'a odihnit la Rona Veche. 1766, anu; ve­
chil Nicolau loanu. 

8. 

Biserică necunoscută (in Ialomiţa? Urziceni ?): 
La leatu 1820, la Veurarie 8, au adusă cocona Parascheva acestu 

catastif de pomelnice de la Bucureşti şi pentru ca se pomenească 
amu însemnaţii aicea dinu dosii lăngă scoarţă pentru pomenire. 
1820, April 1. Erei Ştefană otă Şchei. 

La leatu 1820, Apr. 10, cu ajutorulă lui Dumnezeu s'au făcutu 
începere de a să zidi chiliile cu ajutorulă lui Dumnezeu şi cu 
cheltuiala dumneaei coconii Paraschevei, soţiia răposatului bivă 
Ceauşă Agiescu Ghinea Speteanu, şi pentru ca să pomenească amu 
însemnatu; 1820, Apr. 10. 

178 (sic), adică una sută şaptezeci şi optu. Ghifnea] Poen[a]r[u], 
epitr. 



9. 

Pe o carte: 
Am datu unulu unii ortu, altulii o m[ir]ţă. altulii către 5 parale 

până s'au făcuţii aceşti bani; 1794. 
Scris-amu eu Gheorghie otu Rumâneştii. umbla vâleatu 7280, 

iaru celu micii umbla 1780. 

10. 

Să să ştie cândii s'au găsiţii leatu sfintei bisearică 1547 anii de 
la Hs., şi amu scrisu eu robu lui Dumnezâu dascălii sinii Patru sinu 
Mitică cu mână de ţărână: măna va putrezi, iaru cine va ceti rnâ 
va pomeni, şi pă acelu Dumnezâu să-Iu pomenească. 

Iată că şi eu amu scrisu cu condei de barză: Dincâ Logft., la 
leatu 1822, Apr. 21. 

11. 

Tîjuov E'JAGV XOO ME~[<XÂOU Zr.rjlodo'j, dcpt£pwp.a Jit^a^A Boso^Sa 

XGUX^GU, ZxKa.Yfl xat ini.azaat.ix YccQpvqX Tcpor/YG'Juivou xoO EX Z a ) ( A w p o 0 c . 

ato^'. (Cinstit lemnul Megaspileului, darul lui Mihaîl Voevod Suţu, 
cu cheltuiala şi privigherea lui Gavriil proegumenul, cel din Zah-
loru: 1807). 

12. 

Aia auvSpoufjî xoO Travocjcwxâto'j xat aE6iaauwidxo'j afiG'J xaGr^ou-
uivou x'jpto'J xup 'Iwva dvsxatvtaO^ 6 Ofoc xat tspog oOxos vao; xat 
âxaAOTcîaOr, Sta IţoScsu xrje; âxXajjucpoxix/^ xat £5as5£axâxr;; A6[xvr;ţ 
xjpt'a; AiV.ax£pîvr;;... xat xoO oi^rp.oxâxG'j xat soaE6£axdxou au&svxo'j 
Kwvaxavxcvou NtxoÂaou Bosoooa xoO Maupoxopoâxo'j Ivexfiv awx'̂ pt'ac. 
Ka6r;You{isvo; Sta xoO vfjv o ăvwOev 'Iwvâc: ^at^'ia'. (Cu cheltuiala 
prea-cuviosului şi prea-respectatului chirio chir Ionâ s'a inoit dum­
nezeiescul şi sfîntul acest lăcaş şi s'a Împodobit cu cheltuiala 
prea-luminatei şi prea-evlavioasei Doamne, doamna Ecaterina... şi 
a prea-înălţatului şi prea-evlaviosului Domn Constantin Nicolac 
Voevod Maurocordat pentru mîntuire. Categumen acum cel de 
de mai sus, Ionă; 1731). 

13. 

Suptu acastă peatră odihneseu-să oasele răposatei roaba lui 
Dumnezeu Ilina jupăneasa. 

http://ini.azaat.ix


14. 

1753. 'EvOâoe [xefOsa] [SoOjXog tou WeoO .. xou Mat.., xuxyj llexp... 
js: tyjv |.ir;Tepa xoO Ma... (Aici [zace] robul lui Dumnezeu..., al lui 
Matei şi cu Petr... pe mama lui Matei). 

15. 

Ml -apoOaa apyupo0r]y.7; (iKapyj^ xoO rcavaKKOxâxo'j ¿71011 îtpmrjv r)70'J-
ţiivou x'jpc'o'J 'Icox/jcp X;otto/utou oii Eţoowv osuxoO xaî xaxâ xîv xsÂ£irn,v 
auxou va ârcouivr; uc; xov l-iroxa/jixov auxoO ArcâaxoXov, TraAiv vâ y]vs 
xx^jia tou [spou Vj;j.wv ixovaaT^pc'ou. (Această cutie de argint e a 
prea-cuviosului sfinţitului fost egumen chir Iosif Chiopolitul cu 
cheltuiala lui, şi după moartea lui să rămîie supusului său Apos­
tol, ca iar să fie stâpînire a sfintei noastre mănăstiri.) 

Neocpuiou Ss M-̂ xpoT:. âpx'spsiJovxoc ev i. 1801. (A lui Neofit Mi­
tropolitul fiind arhiereu, anul 1801.) 

NVj'fwv [AovaxoO, a<|jM7', TooXtou 17 (moaştele). (Nifon monahul ; 
1793, Iulie 17). 

16. 

'EvOâos xrjxe SoOaoî xoO HeoO MavoX^ arco rjj Tţaxova M'ofiâs, exoc 
1812, iMapxîou 5. (Aici zace robul lui Dumnezeu Manole din Tza-
kona Psomâs; anul 1812, Martie 5.) 

17. 

MvrjaOfjxi, Kiipie, xau-ap. Xxeptou, MsoSwpyjs, xwv yovewv xa: xsxvwv 
kuxwv; 1784, Tquâîoo . (Adu-ţi aminte, Doamne, de Câmăraşul Sterie, 
de Teodora, de părinţii şi copiii lor; 1784, Iulie.) 

18. 

Pe un Octoih din 1792: 
Să se ştie această [sfăntâ şi] dumnezeiască carte, anume Ohtooicu, 

că iaste a lui popa Todorache duhovniculu otu sfătu (sic) dreptu 
tl. 20. 

Pemticostariu din 1793. 

Ceaslov din 1785. 



Alte inscripţii. 

1. 
La biserica din Berceni (Vălenii-de-Munte): 
Acastă sf. muceniţă [Sf. Irina] din cacumen d'aici sint zugr. cu 

cheltuiala şi osteneala d~lor Hristachie şi Petre zugravi; 1 8 5 ^ 
Oct. 24. 

2. 

La Mangalia, in biserica veche, pe un sicriu de piatră : 
Ă'/TZS, ix'jp,y/J>j b uaxaprjOr); ăp^mv BeXcaaprjOj Mapxup, i,'tvco~ş. cp', 

craSâxw. (1685. A adormit răposatul jupan Velisarie, Martie, ziua 
a 5-a Sâmbătă.) 

3. 

La Mitropolia din Tirgovişte: 
Too Tratpcâpxo'J Aiovuafoy xâcpo; KtovcnavxcvoiiTîCAsto.:, rjxoi xoO vso'j, 

ou 7:axpE; Buţcfcvxoc, £6737076x0;, xou 5'au.eXrjaa;, oupavwv xX^pou-
Xt'at; o Tcotu.Evâpx'j? £[x6ax£6£: xotc #vu>, axscpavtxr;;, Sujj.ac;îv(;) flsjxs:-
pavxcvotc, sv Ixsc a/^Ms'-xw, Se7txs6pc'ou x6'-r /. f într'aeastă sfântă 
Mitropolie din Tărgovişte suptu acastă piiatră odihnescu-se oasele 
presfinţitului chir Dionisie ce au fost Patriiarhu Ţarigradului, fiindu 
şi dăn neam de acolo, dăndu datoriia ca de săvârşit în luna lui 
Septevrie 22, leat 7206. 

4. 

Pe o icoană (la d. profesor Stoianovici): 
IlâcpcxE xoOxo So'fpovfou xaOsYouuivou OfiouÂcrfou OUXOV XE XouueXrjdi-

xou dioc yj.pbţ §s xarcsvrj; BsoSwaîa? Orfaxrjp P sa^ îou Kacrau,~oupi£VX, 
1723 = E a lui Sofronie, categumenul, teologul, preotul, din Stimelâ, 
cu mâna smeritei Teodosia, fata lui Gheorghe Casoburient; 1723). 

5. 

Pe un scut din Dragomirna: 
KK AHM Krtrt t ' i ICTHRar© m A H K UV CTf^AHh. Tt».ttWM R0fK0A>' C h l 

CKSTK C X T K O p H CiWfcpiHlf H dpV|fI1MCKUMI anaCT[d ]c i ' l KpHAAkKOKHM 
iWHTpOIIOaHTK C Ş l h \ K C K H Kh n O i W k T h CtK'k H p0AH"F ( r t f M CK0(A\ IWdH 
KpHA\Ka H KpcTH i i a I I A < » A F S h noKocx3AaHaro CBOtro A \OHacTHpk 
AparoMHpHa, C I [ H ] ^PdM C * U I * C T R I * c r r o A,X<». 



6. 

Pe o ţesătură de la d. profesor Stoianovici: 
llovog x a t dcpoâpojia (steoooata? xoîi 'Aauwioupt, 0 0 6 A . Ku , xfjs Weo-

xoxou x a î xwv auTTjg XExOâvxa, ETCÎ xaXtg (U-JIEIAC) aux/jg, 1732. 
( = Truda şi darul Teodosiei a lui Asopuri, roaba lui Dumnezeu, 
a Născătoarei de Dumnezeu, şi a celor din ea născuţi, pentru 
buna ei [sănătate]; 1732)... 

Nu pare a fi de origine romanească 

7. 

Pe o Evanghelie din Bucureşti, 1775 : 
f 1779, Iul. 7. Cumpăratu-s'au acastă sfântă Evanghelie şi dunv 

nezăiască la anul cel mai sus zis, in vremea celor mai zis numiţi... 
o preoţească (sic) şi să rănduiaşte la sfânta bisearică pă Vărbilă, 
într'aciastă vreame popa Petre protopop (?) mai bătrân i pop Vlad 
mai tânăr (?). 

•f" însă de moştenire în veci să rămăe la aciastă sfânta biserică 
mai sus zisă. 

1779, Iul. 9 Opra Cirka (cu litere latine). 

8. 

Pe o Liturghie de Sibiiu, 1807 : 
Acastâ liturghie s'au cumpărat de mai jos iscălitul din dugheana 

jupan Dimitrie Braşovanul la dughenile Paşcanului drept 8 lei, 
in oraşul Iaşilor; 1812, Fevruar 14. 

Preotul Mihalache Chirniţchii ot Mitropolie]. 

9. 

Pe un exemplar din Aritmetica lui hlrisant Notară: 
f AopyjQâv uTîâp âjiou IlapOsvto'J ÎSPO | j i o v «XOU HsAsxavou xoO IIsAo-

7Z'jvrplo\i xoO ex xo,ur^ A/j[Jitx£âvr;S x a î 'Apvupoxdaxpo, xoO 7iav£v5o^o-
xdxou x a t xptaxoavtxoxaxoL) M £ f a ApaYOfidcvo'j xffi xpaxsâj SaatAEta 

xwv MoujouXjjidvwv, xw ui(i> atJXTjc; xupt(ţ> xupt'w xup RP^operaxo x a t Sar> 

xtaxtxâi xou rcoxs fAaxaptoxâxo'j xupîo'J XpucîâvOou xff)v 'lEpoaoXf^ifov, xou 
[a-ctou] xacpo'jţ;) x a î £[xou Yspovxo;, oTct; vâ xo e;(£t Scâ 7tpoxo7îîv xou x a î 
oaxts xoAjitcrt x a î cbraEsvocji auxw chxo xâc; X £ T P A * atjxcov ECTCW dva'Jejia 

x a î xv]V... xo 7COT£ vr^v rjC7xop7;crp,£vov EV rj( 6/j6Xo xwv ir/..., -atjjA^'-y, 

'Oxo6ptou 16. 

'Ev KtovatavxivouTxoA. 



(Dăruită de mine, Partenie ieromonahul Pelekanos, din Pelo-
por.cs, cel din satul Dimitzana şi Argyrokastro, prea-slavitului şi 
prea-creştinului Mare Dragoman al puternicii împărăţii a Musul­
manilor, pentru fiul său, domnul domn Grigoraşcu şi fin din botez 
al răposatului prea-fericitului chir Hrisant al Ierusalimului, al Sfân­
tului Mormânt şi al mieu bătrân ; care s'o aibă pentru a sa pro-
copseală, şi cine va încerca şi o va înstrăina din manile lor, să 
fie anaftcma şi... cele povestite în cartea [Bibliei]; 1737, 16 Octom-
bre. Constantinopol l.) 

10. 

Pe o piatra de la Sfintul Sava din Bucureşti : 
A Castă sfântă besearică lăcaş Domnului Savaot fiind întăiu făcută 

şi adausâ de un Andronache pârcălabii.., şi închinată la lavra S-ti 
Savei de lănga Ierosolim, hramulù aceştii sfinte besearici fiind 
Blagoveşteniia, precum în hrisoave s'au văzut, iară din neştiinţa 
unora şi de multa treacere de vreame norodul Sfeti Sava l-au 
ţinut, acest dară dumnezeesc lăcaş mult învechindu-se, au început 
a să strica şi a crăpa, cât şi a să surpa primejduia, care Măriia 
Sa blagoscestivul şi luminatul Domnii Io Costandin B. B. Voevod, 
văzind stricăciunea ei, au pus ca să o mai întărească pe unde 
s'au părut că trebue, ca să stea, iară. foarte slabă fiind, mai vârtos 
temealie, s'au surpat ; deci Măria Sa o au surpat de tot acea 
veache ce au fost şi din temelie o au zidit şi au rădicat acasta 
ce astăzi să veade aşa iscusită şi frumoasă, adăogănd pe lăngă 
dânsa şi aite casc şi tocmeale, ca să fie şcoală de învăţa carte 
întru pomenire veacnică a numelui său şi a moşilor şi a strămo­
şilor Măriei Sale pomeană, şi, pre lănga mai multă cheltuială ce 
au dat Màriia Sa, sfărmând şi nişte vai (heie ?) alje] unui Sterie 
lumânârariul, după moartea lui la acastă lucrare s'au dat, ca şi lui 
pomeană să-i rămăe, ispravnic fiind Radul Dudescul Vel Slugear, 
igumenind chir Daniil Arapul, şi s'au isprăvit Ia leat 7217, Iul. 20. 

11, 
IM Slobozia (Ialomiţa): 
N a i ; twv ()s(w àpxaY*/sXwv Mtxa*A xat PaSpi^À, ovuva MaOafog 

li'o. ETCÌ xfjC )L',\vy,iiy.z TOO JIOCTT. Piava-/.?/ Kapax^à èv 'éiei 1 6 3 4 za 

' Cum se vede, Grigore-Vodà Ghica a avut un fiu Grigoraşcu, care era încă la 
învăţătura in 1737 şi pe care, cu câţiva ani in urina, il botezase învăţatul Patriarh 
de Ierusalim. 



rcpwxov âSst^axo, asoa^tp Se JtsTixoxoxa, xavOv (5)? wpâxat, xat xâXXec 

xaî [xe-râGet, cepx^av5pfcr;S xac f;Yo6|i,£vog xauxrjţ, To^pi^A 6 âx £|.iup-

vvjc;, âx 6âGpwv âvrjvecpev, 1\ Ar̂ p,. MraTîâaxcu rjsjjioveuovxos. (Biserica 

Sfinţilor Arhangheli Mihail şi Gavriîl, pe care Matei-Vodă în Slo­
bozia Postelnicului Ianachi Carageâ la 1634 întăiu o a clădit-o, iar, 
căzînd de cutremur, aşa cum se vede, şi ca frumuseţă şi ca mă­
rime, a ridicat-o din temelie arhimandritul şi egumenul acesteia, 
Gavriil din Smirna, fiind Domn Gheorghe Dimitrie Bibescu.) 

12. 

La Schitul Ghighiu, pe o icoană: 
Aceste sfinte icoane sănt făcute cu chieltuiala dumneaiei cocoanii 

Ecaterinii Bărcăneasca, leat 18... 

Pe icoana lui Isus cu Maica Domnului şi Sf. Ioan: 
De Nicolae zograv, 1802, Iunie. 

13. 
La Burdujeni, pe o carte: 
Tâ Trapovxa 12 [xr;vaf« /^opaaOrjaav, ~%p spwu xoO dpx^avSptxou 

Kwvaxavxfvoi) hpo\i.ovdypo Ypyf{op"hx°v 'Axap[va]vc'aj, xaE occpt£ptb07j 

£fc x r j v f i o v v j v x w v Tpiwv T£papxwv, sv % xcd y;7ou[X£V£t>£t, e v xfj 1801, 

'Oxxo)6. 10. e ( ) TxaxTjp JJIOU Xâpytos xat ^ u^^/p [wu Mapta. (Cele de 

faţă 12 Minee s'au cumpărat de mine, arhimandritul Constantin, 
ieromonah de la Grîgoriu, din Acarnania, şi s'au închinat mănăstirii 
Trei Ierarhilor, în care şi egumeneşte, la 1801, Octomvrie 10. 
Tatăl mieu: Sîrghie şi mama mea: Măria.) 

Pe alta: 
5H napoOaa A ^ x o u p y i ' a dţcspoOrj sf; xr,v [iovf;v x r j g 'Avod^ 2 1 »? ovo-

ţia^ojiiv/jv Mnoupxou â̂vr̂  Trapa Arj [ i r jXptou ZXavuxr;, ^youfJLSveuovxoc, 

x&O a y t ' o u x«6>y70U|X£vc/'J xup TCJJIOOSGU âţ 'Iwavrjv&v, dvo}ia£6jievos 'A-jia 
Kdpa. /a<|^a', Mavouxpîou tSVfi. (Cea de faţă liturghie s'a închinat 
la mănăstirea înălţării, zisă Burdujeni, de Dimitrie Zlanyki, egu­
menind sfinţitul categumen chir Timotei din Ianina, numit Sfintul 
Cap; 1361, Ianuarie 12.) 

14. 

La Biserica veche din Rîncezi, la intrare: 
Biserică sănt eu sfinţită, pentru starea lui D[u]mnezeu zidită, 

Alicsandru Ghica domniia, Chesarie episcopiia, la anu 1840, prin 



osărdiia Nucşorenilor şi a egumenului Motrenilor, arhimandritului 
Efrcsin Potecă, născut in satul ace|s]t[a]. în veci să fie pomeniţi. 

15. 

La Bhcrica Domnească din Tîrgoviste: 
'J'ÛJÎOV sàv "AvO([io'< Hu/̂ toAccoc ièUt, (Chipul tău il venerează 

Antim de Theopolis.) 

16. 

Pc an mormint la biserica greceasca din Cetatca'Albâ : 
'Ev i«;v; 'IOUAÀC(I) tvOcBe xFxac 6 SwXoç xoO WsoO 'hoavv^; xoO 

ll«vaft(!)i:y; xoO y.o'jpx^f,. (în luna lui Iulie 1. aici zace robul lui 
Dumnezeu Ioan al lui Panaiot Curgi.) N. Iorga. 

17. 

Castelul de Mec lîngâ Melun. 

Inscripţiile de pe mormintele Ghiculeştilor. Grupul din fund: 
1. Prince Grégoire Ghyka né en 1807 Hospodar de Moldavie 

1849-1856 . Décédé au Château du Méc le 24 août 1857. Sa veuve 
et ses enfants désolés. 

2. Princesse Euphrosine Ghyka veuve de S. A. le Prince Grégoire 
Ghyka, née en 1817 décédée le 28 décembre 1889. Ses enfants 
désolés. 

3. Princesse Marie Ferdinand Ghica née le 2 février 1861 décédée 
le 1-er février 1907. Regrets éternels. 

4. Liber şi fără inscripţie. 

Al doilea mormint. Grupul din faţă : 
1. f Nicolas Jean Ghika né à jassy en Roumanie le {)

 l s dé­
cembre 1849 mort à Fontainebleau le 26 novembre 1873. 

2. Prince Jean Alexandre Ghika né à Atfirosslava (Roumanie) en 
1875 mort à Paris en 1922. Priez pour lui. 

3. f Prince Alexandre Jean Ghika né à Jassy (Roumanie) le 1 : 1 

janvier 1846 mort à Paris le i ; i ; 3 G février 1902. 
4. Grégoire Alexandre Ghyka né à Paris le 6 août 1867 décédé 

le 14 août 1875. Anna A. Ghika née le 31 août 1870 décédé le 
8 mai 1883. Ses parents dans l'affliction. 

Aurelian Sacerdoţeanu. 



D Ă R I D E S A M Ă 

Ioan Georgescu, Istoria Bisericii creştine universale, cu deosebită 
privire la trecutul Bisericii romaneşti unite cu Roma, ediţia a 
3-a , Blaj 1931. 

Cartea de şcoală, pentru aşezămintele Bisericii unite, a d-lui 
Ioan Georgescu, autor al mai multor lucrări istorice, are o ten­
dinţă pe care o anunţă şi în titlu: aceia a catolicismului. încă de 
la pagina 3 se combate ideia că ar putea fi mai multe Biserici, 
atunci cînd Isus a vorbit de una singură. Mult spaţiu e între­
buinţat pentru a arăta, nu caracterul istoric, ci cel logic al pri­
matului papal, la început în legătură numai cu depositu! de au­
tenticitate si amintirea de autoritate care e Roma. De altfel si 
dovezile aduse nu fac decît să întărească această judecată. Se 
leagă, la pagina 48 , orice progres al civilisaţiei de singura doc­
trină romană. Nu se poate admite caricaturarea prin cuvinte 
de împrumut de la Slavi, unele închipuite („năpurojnie" şi „bo-
boroade") cuvinte ale ortodoxiei mărturisite de imensa majoritate 
a poporului romanesc (p. 49). De aici şi batjocurirea unui om ca 
Fotie (pp. 55 -6 ) . Lista de păcate a „Orientalilor" după „shismă" e 
exagerată şi nedelicată, dar pentru servilismul de azi faţă de Cons-
tanttnopol al Patriarhiei romaneşti cuvintele de la 1885 ale lui 
Kogălniceanu (p. 58) prind bine. Se merge pană la aprobarea 
arderii lui Hus (p. 76). Se evită condamnarea deplină a inchisi-
ţiei. O nouă ieşire contra ortodoxiei, vinovată pentru toate scăderile, 
la pagina 35. Prea scurtă şi fără explicaţii decăderea papalităţii 
după Carol-cel-Mare. Scena de la Canossa n'are nimic personal 
umilitor pentru Henric al IV-lea, iar coborîrea împăratului în 
Italia, între duşmanii lui Grigore a! VH-lea, îi întăria de fapt si­
tuaţia. Toată lupta dintre Papi şi împăraţi e aruncată din fugă. 
Ea ar începe numai după Grigore... N'am auzit de creşterea J a 
Curtea bizantină în idei cesaro-papiste" a lui Frederic Barbă-
Roşie (v. p. 64). Nu se poate spune despre Frederic al II-lea, 
rău înţeles, că a fost „vrăjmaşul creştinismului" (p. 67). Unde a 
cetit d. Georgescu că Frederic „ucide pe episcopi, prinde şi arde 
pe rug pe călugări, preface bisericile în geamii" (ibid.) ? La pa­
gina 68 , există Akkon, Acre, Ptolemais, dar nu „Acco". 

Preţuirea papalităţii de la Avignon e falsă. Papii nu stăteau 
pe pămîntul regelui Franciei, iar acţiunea lor universală a fost 



mai mare decît supt Bonifaciu al VIII-lea. Cruciata întăiu nu e 
datorită Papei, care în cele două sinoade iniţiale, nu putea vorbi 
într'o limbă înţeleasă mulţimii adunate (p. 71). Florenţa n'a avut 
niciun rol în cruciată (cf. p. 72). Nu înţeleg cum cavalerii „tre­
buiau să ştie face versuri" (p. 73). Numele Marelui Maestru teu­
tonic Hermann de Salza dat ca „Salza Hermann", arată că unii 
scriitori romîni din Ardeal nu se pot desbăra de obiceiul de a 
copia manuale ungureşti (v. p. 74). P. 75 : Montfort, nu „Mon-
ford". Hus nu „copiază aproape textual" pe Wycliffe (p. 75). Nu 
se poate zice că husitismul „duce de-a dreptul la anarhie", pe 
care ar represinta-o Ieronim de Praga (ibid.). Ferdinand Catolicul 
nu e un persecutor al necreştinilor (v. pp. 76 -7 ) . 

Ca informaţie şi presintare, e, pe alocurea numai, o lucrare 
bună. La pagina 6 se dă o îngrijită hartă a Scitiei Mici, la pagina 
7 piatra de mormînt a lui Nazarus din Tomi. Se notează, tto 
acolo, urmele de vechiu creştinism în această provincie şi in 
Dacia. La paginile 7 -8 , căutîndu-se motivele persecuţiilor, se 
uită una, şi decisivă : noua religie nu voia, şi nu putea, să se 
încadreze în „Panteonul" de care vorbeşte autorul. Caracterul 
persecuţiilor a fost exagerat, şi multe acte de cruzime au fost 
provocate de înseşi sfidările creştinilor. Frumoasă formula : „Scîn-
teile sar de jur împrejur şi aprind chiar acolo unde focul n'ar fi 
putut pătrunde altfel". La pagina 1 2 : Sf. Gheorghe călăreţul s'a 
confundat cu „eroul trac" ; cele două religii nu se înlocuiesc 
numai, ci se şi continuă, ca orice lucru omenesc. Asupra edic­
tului de la Milan d. H. Grégoire a emis de curînd o teorie de 
care trebuie să se ţină samă : e o substituire de drepturi în folosul 
lui Constantin. Chipul lui de la pagina 13 nu e autentic. Chiar 
intr'o carte de Seminariu, Iulian merita altă caracterisare. In ce 
priveşte „cesaro-papismul", împăraţii, odată ce admiteau noua 
religie, nu puteau să renunţe la dreptul de a o orienta, oprind 
mai ales divergenţele, care supărau şi împiedecau Statul. Bună 
împărţirea eresiilor. Excelente şi biografiile figurilor represintative 
ale vechii Biserici : Ieronim şi Augustin sînt insă prea necoloraţi. 
Folositoare şi explicaţia formelor primitive ale cultului. 

E exactă şi scurta presintare a tipurilor de arhitectură. în ce 
priveşte catacombele (p. 35), s'a dovedit că nu se mai poate ad­
mite caracterul lor de ascunzători ; n'ar fi putut pătrunde astfel 
atîţia închinători ; iar, după dreptul roman, orice proprietar putea 



face după voia lui în margenile stăpînirii ce o avea : pitagori-
cism, creştinism sau superstiţie asiatică. Din nenorocire, ce se 
spune despre bisericile noastre — şi nu la locul lor — e insuficient 
sau greşit. Astfel e enorm să se spuie că Popăuţii, de lîngă B o ­
toşani, sînt în judeţul Orheiu şi că există un judeţ Piatra. La Ţara-
Romanească se uită si Biserica Domnească si fundaţiile sîrbesti 

I » 7 , 

ale lui Nicodim. Argeşul sau şi altă biserică n'au fost niciodată 
„vopsite în albastru cu colori scumpe", iar deosebirea între bise­
ricile de polihromie a materialelor şi de piatră exterioară trebuia 
făcută local şi cronologic. în schimb, sînt bune consideraţiile 
asupra vieţii morale a creştinilor în primele secole. 

Trecîndu-se la evul mediu, Visigoţii n'au trecut „din părţile 
noastre în Peninsula Pireneică"; din Galia au trecut munţii, păs-
trînd mult timp regatul de Toulousa. La pagina 41 , Ziilpich, nu 
Ziilprich. N'am ştiut de mama evreică a lui Mohammed (v. p. 42). 
Nu „coreisiţi", ci „coreişiţi" (ibid.). N'am găsit în Coran, o carte 
respectabilă, „munţii de pilaf" (p. 43). Episcopul de Margus nu 
putea „să jăfuiască mormintele regilor scitici". Bogată lista ter-
minilor latini în creştinismul nostru (pp 46-7) . Nu văd cum „în 
sec. X I şi XII aveam episcopie proprie dependentă de arhiepis­
copia din Ohrida" (p. 48). Iconoclasmul se cerea explicat istoric. 
Aşa-numita shismă a lui Fotie a fost numai un act personal şi 
întreaga afacere un simplu incident. Tot aşa şi cu al lui Mihai 
Cerulariul („Făclierul") nu e o traducere exactă. Luca Notară (nu 
„Nottaras") nu era „un principe bizantin" (p. 58). 

La p. 79 trebuie „Ioan de Capistrano". Se zice româneşte Car-
tusieni, nu „Carthausieni" (p. 80). Scolastica cerea mai mult de 
trei rînduri, la p. 82. Nu e de loc sigur că Toma a Kempis a 
scris „Imitaţia lui Isus Flristos", care merita un paragraf întreg. 

Stilul gotic e lăudat, dar neexplicat (p. 84). Iar, la sculptură, 
decît cei doi Pisano puşi lîngă Michelangelo în opt rînduri, mai 
bine nimic. Tot aşa de necompetent e ce se spune despre sculp­
tură. Rafael nu e „Santi". 

La capitolul romanesc, p. 91 şi urm., nici vorbă nu poate fi 
de o rupere în secolul al X l V - l e a a legăturilor principatului 
muntean cu Ohrida. Numele primului Mitropolit e Kritopulos*, 
nu Kristopulos. „Ungrovlahia" înseamnă o distincţie geografică a 
Bizantinilor, iar nu o înglobare a Ardelenilor. Al doilea Scaun 
metropolitan are altă explicaţie decît înmulţirea credincioşilor. 



De ce se adauge Ia Ioan Hunyadi şi explicaţia „Ianoş" (p. 92)? 
Nu cunosc pe episcopul Matei din Ardeal supt Ioan Hunyadi 
(p. 93). De unde va fi scos d. Georgescu că Mircea I-iu a „a-
lungat" pe Iuga al Moldovei pentru că „nu voia să recunoască 
autoritatea Patriarhului" (p. 93) ? Călugări bulgari n'avea Nico -
dim şi nu ni i-a putut lăsa (cf. ibid.). Aflăm că „nobilii de 
Medici" „au spînzurat" intăiu pe Savonarola (p. 98). Boccaccio, 
pus pe aceiaşi linie, „înstrăinat de Biserică", „mai pe urmă s'au 
pocăit" (p. 98). Nu se zice nici Erasmus Rotterdamus (ci Rottcr-
damius), nici Ulrik Hutten (ci Ulrich von Hutten) (v. p. 99). 
Cine ar mai crede că Macchiavel, care presintă ce este, nu ce 
ar trebui să fie, „a represintat suprema imoralitate" (ibid.) ? 

Ce vor crede elevii de „M. Luther", care voise „să se facă 
avocat" (?) (p. 101). Se încearcă a i se lua şi meritele literare; 
e persecutat de Satana (p. 103). S'a certat şi cu prietenii (p. 104). 
La Calvin aflăm că „adversarii săi îşi botează cînii cu numele 
lui" (p. 105). Măcelul de la Sf. Bartolomeiu contra „boierilor hu-
ghenoţi" e privit ca lucrul cel mai firesc din lume (ibid.). Se 
spune: Aragon nu „Arragonia". 

Atanasie a fost numai „episcop" al Ardealului şi înainte de 
Unirea care i-a îngustat situaţia? Pentru aceasta se aduce tri— 
meterea lui de la Bucureşti, în 1698, „la s. episcopie Ardealului" 
(p. 128). „Episcopia" lui nu-i interzicea păstrarea unei tradiţii 
metropolitane, care n'a fost niciodată strict canonică. Ce a ordonat 
un prelat străin ca Patriarhul Dosoftei de Ierusalim nu se poate 
pune în sama ortodoxiei din Principate. 

La pagina 148, se da ca „brîul lui Aaron", cu care el se chi ­
nuia pentru Dumnezeu, unul cu vulturul muntean, supt care se 
ceteşte clar pe o şuviţă de hîrtie : „Stolariul lui Butean, 1848". 

Pană şi Napoleon I-iu e judecat din punctul de vedere al 
legăturilor cu papalitatea, dar se adauge că şi el, ca şi Boccac ­
cio, „s'a pocăit". Ludovic-Filip represintă „regatul civil" (rea tra­
ducere din ungureşte; e vorba de „regalitatea burghesiei"). Ma­
rele loc atribuit romantismului german faţă de cel frances vine 
din întrebuinţarea aceluiaşi manual ungaro-german. 

Renaşterea şi humanismul sînt pres'mtate doar ca o „piatră de 
încercare" pentru catolicism (p. 598). Nu se zice „Augustinieni" 
(p. 102). Michel Şervet devine „Servede" (p. 105). 

Biserica ardeleană, de credinţă calvină şi de rit oriental, e „un 



monstru" (pp. 109-10) . De fapt calvinismul era exterior, iar „orien­
talismul" era de mult tradus in romînism popular. în schimb 
aflăm apologia fără reserve a Iesuiţilor (pp. 114-5). 

0 şarjă contra Grecilor, presintaţi ca stăpîni în Principate, nu 
putea lipsi. Constantin Brîncoveanu e arătat ca fiind copleşit 
de Greci, nu mai puţin de „cinsprezece chiriarhi" (pp. 113-20). 
Toţi „ţin femei la ei" (p. 120). Rostul „închinării" mănăstirilor, 
mijloc de a le asigura contra încălcărilor, nu e înţeles. Romîni 
şi Greci sînt puşi laolaltă, cu foarte rari excepţii pentru cei d'in-
tăiu, ca ignoranţi şi nereligioşi (p. 122). Totuşi, cu litere mărunţele, 
trebuie să se facă, din aceşti „Orientali", o lungă listă de bine­
făcători ai culturii romaneşti (pp. 123-4) . Din partea ortodocşilor, 
în adevăr mulţi, nu va fi unul singur care să tăgăduiască Unirii 
cu Biserica Romei marile ei merite naţionale. 

Odată ajuns la Unire, autorul îi povesteşte îndelung, pe aproape 
cinzeci de pagini, istoria ei singură, adăugind doar cîteva para­
grafe despre cultura catolică a A p u s u l u i E v i d e n t că impor­
tanta naţională a Unirii e un element secundar fată de cel con-
fesional, precumpănitor. Toţi adversarii Unirii sînt loviţi fără cru­
ţare, ignorîndu-se motivele tradiţionale, sociale şi chiar naţionale. 

* 
* * 

Olimpiu Boitoş, Biografiile româneşti ale lui Ubidni, Cluj 1932. 
D. Olimpiu Boitoş a avut buna ideie de a reuni articolele 

date de Ubicini pentru „Dicţionariul contemporanilor" al lui Va-
pereau, întovărăşindu-le şi de o notiţă cu privire la viaţa aces­
tui devotat şi statornic filoromîn. Sînt acolo o sumedenie de 
lucruri noi despre Axente Sever, Grigorc Alexandrescu, A lec -
sandri, Aristia, Asachi, Gheorghe Bibescu, Bolintineanu, Boliac, 
fraţii Brătianu, Cimpineanu, C. Cantacuzino, Kogălniceanu, Vodă-
Cuza, Donici, Dora dTstria, Ghiculeştii, Goleştii, Eliad, Avram 
Iancu, Ioan Ionescu, Laurian, Magheru, Negruzzi, Rosetti, Ioasafat 
Snagoveanu, Suţeştii, Barbu Ştirbei, Mihai Sturza, Tell, cei doi 
Vogoridi, Ion Voinescu. 

N. Georgescu-Tistu, Bibliografia literară romînă, Bucureşti 
1932. 

D. N. Georgescu-Tistu dă o carte de întrebuinţare curentă, b o -

1 La p. 137 ar ieşi că Împăratul a intărit pe Ladislau Hatos, nu pe Ioan 
Micu. 



gată în orientări şi ştiri pregătitoare pentru orice studiu de eru­
diţie. Bibliografia internaţională e larg utilisată. Cu totul nouă şi 
de mare folos bibliografia cataloagelor de librărie, p. 63 şi urm. 
Numai cine cunoaşte cum sînt alcătuite bibliotecile noastre îsi 
dă samă de truda ce a trebuit să cheltuiască autorul pentru a 
putea da un material atît de necunoscut şi de variat. 

Se dă şi un resumat frances şi o excelentă tablă a numelor. 
La urmă se reproduce o pagină din condica lui Antim, mo­

nument de caligrafie elegantă, pagina romanească a Evangheliei 
georgiene din 1709, una din „Discursurile" lui Macchiavelli cu 
o notă latină a lui Nicolae Mavrocordat din 1726, nişte „Opus­
cule mitologice, fisice şi etice" dăruite de Constantin Mavro­
cordat, ca beizadea, unui Papazoglu, o faţă din catalogul Biblio-
tecei Mavrocordaţilor, un Tit-Liviu care a fost al tipografului 
Duca Sotiriovici, exemplarul din gramatica lui Văcărescu dăruit 
de autor „şcoalii rumăneşti dă la siănta mănăstire Colţea", la 1787, 
un Sextus Aurelius Victor al lui Lazăr, iscălit ungureşte: Lâzăr, o 
pagină din catalogul cărţilor Mitropoliei bucureştene de Petrachi 
Poienaru, frontispiciul traducerii „Henriadei" lui Voltaire, acela al 
gramaticei francese a lui Aristi'a, o pagină din Liturghieriul lui 
Dosoftei, titlul Calendarului pe 1854 al lui Asachi, o pagină din 
catalogul bibliotecii lui Melhisedec, alta din acela al bibliotecii 
şcheiene, o a treia din al bibliotecii lui Odobescu. în sfirşit înainte 
de foile de titlu de la o carte a lui Alecsandri si de la una a lui 
Ion Ghica un cont al librăriei Danielopol pentru egumenul de 
fa Găiseni, Iosif, viitorul Mitropolit al Moldovei. 

* * 

Mihail Gr. Romaşcanu, Monetele regelui Carol I (Bucureşti 
1932). 

Preţioasă adunare a tuturor ştirilor privitoare la monedele lui 
Carol I-iu. O introducere se ocupă de acelea care au precedat 
legea monetară din 1867. Artiştii sînt Kullrich, Scharff şi apoi 
Tasset. Niciunul din chipurile Suveranului nu samână. 

* * 

N. Corivan, Din activitatea emigranţilor romîni în Paris (1853-
1857), scrisori şi memorii (în publicaţiile „Aşezământului cultural 
Ion C. Brătianu"), Bucureşti 1931. 

O bună introducere de aproape o sută de pagini precede 



aceste „scrisori şi memorii" ale emigraţilor „moldo-valahi" în 
Parisul celui de-al doilea Imperiu. Ni se dau apoi: scrisori ale 
lui Nicolae Golescu (1856), care-şi atribuie, in puterea situaţiei r e ­
voluţionare avute la 1848, dreptul de a vorbi în numele alor 
săi (p. 9 9 : el cere şi anexarea Basarabiei), memorii ale lui Di-
mitrie Brătianu (el vrea „une Roumanie"; p. 107) şi ale Romî-
nilor din Paris în bloc. 

* 
* * 

Preotul C. Dron, Canoanele, text şi interpretare, 2 voi., Bu­
cureşti 1932. 

Lucrare muncită şi presintată clar, ceia ce, faţă de cartea c o ­
respunzătoare a prelatului sîrb Milas, autorul însuşi făgăduieşte 
în prefaţă. 

După o introducere istorică, bine informată, se trece la presin-
tarea fiecărui text, în traducere, şi la comentarea lui largă. 

* 
» * 

C. Bobulescu, O viaţă trăită, viaţa de paraclise, Bucureşti 1932. 
Părintele C. Bobulescu adună un număr de articole despre 

paraclise. Migăloasa lucrare e de un deosebit interes pentru c u ­
noaşterea acestor gingaşe bisericuţe. Se adaugă lămuriri cu pri­
vire la slujba ce se face în ele. 

Se relevează din „Vechile Instituţii" ale lui Brezoianu, că, la 
1825, se mai vedeau în Str. Soarelui din Bucureşti „ruinele pa­
raclisului domnesc, cu chipurile coconilor şi domniţelor" (p. 15). 
V. şi ştirile de la Papazoglu la paginile 16-7. 

Se descrie în deosebi Biserica Domnească din Iaşi (inscripţia de 
pe poartă de la Ştefan Tomşa al II-lea la p. 19, nota 5), biserica 
de spre Doamna de. acolo, paraclisul Mitropoliei ieşene, cel din 
palatul lui Mihai Sturza, paraclisul Curţii, al Sf. Spiridon, al Goliei, 
al spitalului Păşcanu, „paraclisul Răzoaii", al Roznovanului, al 
Penitenciarului, al Academiei Mihăilene, al Frumoasei, al Galatei, 
cel de la Buciumi. 

* 
« * 

Gh. P. Samariuc, Din satele Bucovinei: Corceştii, jud. Storojineţ, 
Bucureşti 1931. 

Foarte bună descriere a depărtatului sat de graniţă bucovi­
neană al lui Sima Corcea de supt Ştefan-cel-Mare. Numele 
geografice sînt romaneşti.- Fundoaia, Corcească, Dealul Bouarului, 



Dealul Crucii, Calul Ungurului. Interesante nume de familie. împre­
jur movile preistorice. Ca amintire istorică, donaţia lui Alexandru-
cel-Bun pentru Ivan de la Cupca (satul există incă); frate Grozea, 
fată după Andreicu fiul lui Şerb. Istoria mai noua n'are aceiaşi 
importanţă. 

Şt. Manciulea, Contribuţii la studiul elementului românesc din 
cîmpia Tisei şi Carpaţii nordici (din „Lucrările Institutului de 
geografie al Universităţii din Cluj", IV, Cluj 1931). 

Scurta expunere a păr. Şt. Manciulea e plină de Îndrumări de 
caracter general, unele cu totul nouă. Astfel explicaţia motivului 
pentru care Romînii de dincolo de Carpaţi apar aşa de tărziu în 
izvoare, presintarea argumentelor pentru perenitatea clementului 
romanesc. Se relevă numiri topografice romaneşti în Banat pentru 
secolul al XlII-lea (de la 1250), pp. 153-4. Pentru Crişana v. pp. 
J 3 5 - 6 . Pentru Maramurâş, pp. 137-8. Situaţia veche a Rornînilor 
de pe valea Tisei e expusă pe p. 138 şi urm. în locul scurtei 
bibliografii de la pp. 152-3 am fi dorit referenta pentru fiecare 
cas (atîtea sînt cu totul nouă) in josul paginilor. 

* * 
Constantin V. Dimitriu, Un Mare-Logo făt moldovean din prima 

jumătate a sec. XV-lea: Logofătul Mihail-Mihu, Bucureşti 1932. 
Lucrarea d-lui Constantin V. Dimitriu adună tot ce se poate 

şti asupra negustorului, şi cu Polonia, care a fost Marele-Logofăt 
Mihu. Tatăl său, popa luga, trebuie să fi fos ;. după nume, rudă 
cu Domnii din dinastia maramureşeană, car:-i dau păminturi şi 
îl fac protopop, ca succesor al lui Petru, care a luat parte Ia 
Sinodul de Unire din Florenţa. încercarea lui I. Bogdan de a-1 
face pîrcălab de Cetatea-Albă, unde se constată la 1435-6 ca 
„domn" un „călugăr" („popa" pe atunci era călugăr), nu se poate 
menţinea. 

în ce priveşte luptele pentru Domnia Moldovei intre urmaşii 
lui Alexandru-cel-Bun, publicaţia d-lui M. Costăchcscu permite 
noi precisări. V . Buletinul Comisiei istorice u României, X , 
1931, pp. 8 9 - 9 1 . 

Şi astăzi aş crede că afacerile lui Mihu nu i-au putut permite 
să rămîie departe de Moldova. Salvconductele lui Ştefan-cel-
Marejnu vor fi rămas fără efect. 



Elie Bufnea, Cruciaţi, tirani şi bandiţi în Rusia Sovietelor, 2 
voi., 1931. 

Foarte bună carte de amintiri personale între anii 1918 şi 1921, 
cu talent presintate. 

Se incepe cu istoria corpului ardelenesc pentru Siberia, după 
pacea din Bucureşti. Drumul de-a lungul Rusiei întregi e plin 
de interes. De la „Roşii" se trece la „Albi". Se fixează cartierul 
de la Darniţa. Se arată apoi luptele alături de Ceho-Slovaci. Se 
dau si unele acte (si în facsimile). E vorba si de Gazeta Tran-
silvaniei, mutată la Celiabinsc, în Siberia. Romînii întră în legă­
tură cu amiralul Colceag. Ei duc lupta mai departe după căderea 
regimului acestuia. Cartea devine un document istoric de prima 
ordine. 

La pagina 223 din voi. II se arată cari sînt coloniştii romîni 
din Extremul Orient: cei „din Dobrogea, zicîndu-şi Romîni şi 
cunoscuţi supt această numire..., pe valea Amurului, în regiunea 
oraşului Haborovsc... Romîni de singe ar fi aproximativ 300 de 
familii. Harta Ţinutului dă numiri de sate romaneşti, ca Inul, 
Dunărea, Aur". Apoi Basarabeni împrăştiaţi de-a lungul litoralului 
Mării de Oetoţc, la Nordul Vladivostocului (intre nume: Bălei-
neşti, Zimbreni, Ioneşti, Teiul). în sfîrşit, foşti soldaţi împărăteşti, 

* 

Dr. Samarian Gh. Pompei, Istoria oraşului Călăraşi (Ialomiţa) 
de la origine pană la anul 1852, Bucureşti 1931. 

D. dr. Samarian Gh. Pompei dă pe aproape 300 de pagini o 
istorie documentată, pană în cele mai mici amănunte, a oraşului 
Călăraşi, format printr'un popas al călăraşilor de Ţarigrad din 
satul iniţial Lichereşti (de la Glicherie; n'are a face cu „Mira 
Lichiei" şi cu Sf. Nicolae). 

După noţiuni preliminare l , insistîndu-se cu dreptate, asupra 
rostului istoric al Bărăganului, se arată cum înainte chiar de Li -
chireşti era aici, „în faţă cu Silistra", satul Cornăţel; el e po­
menit în luptele lui Mihai Viteazul cu Turcii, cînd, foarte probabil, 
el a fost distrus. Se adună ce se mai ştie asupra drumului 
Drîstorului. 

1 P. 11 a se ceti, r. 5 de sus* 1550 pentru luarea Brăilei de către Turci. 



Lichireştii se constată ca sat vechiu pe la 1600 (p. 15). Poate 
să fi fost acolo o parte de moşie a Logofătului lui Mihai V i ­
teazul, dar fiul (?) său Vlad Logofătul, care avea de zestre o 
parte, cumpără cealaltă supt Alexandru Iliaş (pp. 15-6). Soţia, 
Despina, stăpîneşte ca văduvă ambele părţi. Ea se judecă apoi 
cu Bălenii aciuaţi în satul vecin Crăceşti (al lui Crăcea). Se mărită 
apoi cu Preda Spătarul, rămîind „Rudeanca" pentru fiii ei din 
prima căsătorie, Radu şi Vlad (p. 19). Constantin, fiul lui Radu, 
e numit Preoţescul fiindcă luase satul Preoţeşti, lingă Bucureşti 
(p. 22). Cînd încep a se întinde Cantacuzinii, Mihai Spătarul iea 
moşia Lichireşti (p. 22). Pe aproape se vede Cîrnuleasa (după 
nevasta Cîrnului), Moldovenii (prinşi aşezaţi de Matei Basarab), 
Stelnica, pe care Mihai o dăruieşte fundaţiei sale de la Colţea, Căl-
dăruşanii, Slavul, Şarosul, Cornoaica, Golăşeii. Se dau raportrile 
locuitorilor cu mănăstirea şi cu Turcii şi supuşii lor. 

Echivalenţa cu Călăraşi se întîlneşte întăiu la 1780 (Domnii 
fanarioţi regularisaseră corespondenţa prin curieri cu Constan-
tinopolul; înainte se zicea: „Călăraşii de la Lichireşti"). 

Se ridicase un „hănişor" al Colţeiţ războiul din 1806-12 face să 
se care dincoace pietre din Silistra, dar şi Călăraşii, considerat la 
1821 ca „tîrguşor", sufăr aceiaşi pradă; se va adăugi, in urmă­
torul războiu ruso-turc, ciuma. 

Pacea din Adrianopol, restituind principatului muntean ţermul 
Dunării, face să se mute aici, de la Urziceni, în 1831, capitala 
de judeţ. Mai departe, prin condicele administrative de la Arhivele 
Statului, se poate urmări fără întrerupere istoria oraşului Se aşează 
şi mulţi Romîni şi Bulgari din Silistra, obştea oraşului cerînd chiar 
mutarea aici (petiţia din 1836 e reprodusă din Studiile şi docu­
mentele mele, XI, traducere a textului grecesc; v. pp. 126-7) . 
între ei Tanase Ţancovici, a cărui casă (v. p. 104) se mai păs­
trează încă. 

Păcat că primele arhive comunale, pană la 1837 se pare, au 
fost distruse: altfel s'ar putea face, ca pentru Brăila, istoria amă­
nunţită, care lipseşte, a formării pe încetul a oraşului, cu înte­
meierea bisericii unde se îngroapă generalul rus Prozorovschi, a 
şcolii, unde a funcţionat şi Gherasim Gorjan (pe la 1848 şi un 

1 P. 73 a se ceti Ispas Făoărăşeanul (nu Făgăraşul). E ctitorul bisericii din 
Urziceni. 



„dascăl franţozesc şi alte limbi"). De cînd se păstrează dosarele, 
d-rul Samarían culege tot cuprinsul lor. După dr. Tavernier, ves­
titul dr. Drasch a început aici cariera sa de taumaturg. 

Un paragraf interesant e al revoluţiei de la 1848 în Călăraşi. 
Foarte multe documente ocupă jumătate din lucrare: mai toate 

sînt, fireşte, din secolul al XIX-lea. 
* 

* • 
Marín Popescu-Spínení, instituţii de înaltă cultură, Vălenii-de-

Munte, 1932. 
în această lucrare se dau pagini bine informate despre înte-

meiarea şcolilor inalte în deosebitele provincii romaneşti. Va fi 
folositoare lista profesorilor de la Sf. Sava din Bucureşti (p. 9 şi 
urm.). Pentru partea mai nouă se întrebuinţează Arhivele Univer­
sităţii bucureştene. N. lorga. 

C R O N I C Ă 

Paginile d-lui Ion Inculeţ, S. S. S. R. (despre Uniunea sovietică) 
(Bucureşti 1932) represintă una din cele mai bune lucrări, în formă 
resumată, dar aşa de limpede, despre resultatele sistemului c o ­
munist în Rusia. 

* 

Supt titlul La vie cliere au XVI-e siécle, d. Henri Hauser reti­
păreşte (Paris 1932) broşura lui Jean Bodin din 1568, La response 
de Jean Bodin ă M. de Malestroit. Dar îi adauge şi o foarte ins­
tructivă introducere de nu mai puţin de 77 de pagini. 

# 

în Conferenţia club, vol I, Conferencies de l'any 1929, Barce­
lona 1931, d. Alexandre Moret vorbeşte despre „monumentele 
regale de la Ur şi originile civilisaţiei orientale". Se recunoaşte 
măcar contemporaneitatea acestei civilisaţii cu a Egiptului. Vechea 
ceramică de la Susa e urmată de „regresiunea sumeriană". A d e ­
sea paralelismul cu Egiptul e perfect. Existau legături pe Mare 
între Egipt şi Mesopotamia. — D. Karl Vossler se ocupă, după 
un sistem nou, de legăturile între literatura universală şi cele 
naţionale. — O notă a d-lui Meillet despre „stabilirea noilor limbi 



literare în Europa secolului al XLX-lea". Se arată importanţa 
Revoluţiei francese pentru ca orice „cetăţean" să trebuiască a 
cunoaşte limba literară francesă. — D. Teodor Dăubler despre „ele­
mentele istorice, mai ales spaniole, în arta modernă". — D. Pietro 
Romanelli despre săpăturile italiene în Tripolitania: arcul lui Marcu 
Aureliu la Tripolis; cîteva necropole ; amfiteatrul şi clădirile de 
la Sabrata; splendorile de la Leptis Magna, patria lui Septimiu 
Sever, ieşită acuma din nisipuri: vile cu fresce sau mosaice glu­
meţe sau familiare (şi treierul cu caii şi boii; un cuib de rîndu-
nele). — D. Gabriel Welter despre „desvoltarea arheologiei clasice 
în Grecia". D. Tadeu Zielinsski despre ideia vieţii dincolo de 
mormînt. — D. Paul Mazon despre Eshile. — D. Paul Pelliot 
despre „descoperirile arheologice în Asia centrală" (minunata 
descoperire de manuscripte în toate limbile Orientului în „grotele 
budice"; şi fresce numeroase). — D. Mărio Meunier despre Rodin. 

* 
Revista germaniştilor romîni, I, 1, e consacrată lui Goethe (ar­

ticole de dd. Simion Mîndrescu, Victor Morariu, I. Sîngiorgiu, 
Bernhard Capesius, I. E. Torouţiu, I. Gherghel. 

* 
Păr. I. Lupaş descopere în foiletonul ziarului Ţara Noastră din 

11 Iunie originea romanească a Scaunelor săseşti şi săcuieşti, 
continuindu-şi studiile în aceiaşi foaie. 

N'a fost carte a lui N. Iorga în care să nu se presinte această 
ipotesă. V. de pildă Ist. Romînilor din Ardeal şi Ungaria, I, p. 41 : 
„Scaunele din Ardeal sînt şi ele de datină romanească"; Hist. des 
Roumains et de leur civilisation, ed. I (1920), pp. 55, 57, etc. A 
se ceti şi ultima mea broşură despre istoria Ardealului. 

Cînd e vorba de rostul cnejilor în Principate, păr. I. Lupaş c i ­
tează pe I. Bogdan. I s'a părut că această datorie nu se impune 
faţă de un istoric în viaţă ? 

în Societatea de mîine, VII, 10, note de d. Isaia Tolan cu pri­
vire la moartea lui Avram Iancu, aşa cum e presintată în foi 
maghiare contemporane. De d. N. Laslo note despre traducerile 
lui Homer în româneşte, mai ales aceia a unui elev ardelean în 
1880 (slabă): autorului i-a scăpat traducerea din 1750-80 , la 
Gaster, Chrestomatia, II, p. 82 şi urm. 

* 



în noua revistă Documente răzăseşti, revistă regională de acte 
vechi, mărturii tradiţionale şi relicve istorice, cl. Virgil Caraivan 
dă un act de la Petru Rareş (1546) şi citeva documente de moşie 
din secolul al XVIIMea (de observat la pagina 4 : „rîndul de 
pămînteni"ţ p. 1 0 : Brăiţeni, de la Brae). Se semnalează (p. 13) 
o Evanghelie greco-romînă dată lui Lupu Costachi de Constantin 
Stolnicul la 1694: se învederează astfel că tot acestui învăţat 
boier trebuie să se atribuie şi opera tipografică a Domniei Brîn-
coveanului. Tot acolo pentru uciderea la Giurgiu, în ziua de 24 
August 1771, a Hanului Tătarilor. 

* 

Note, de d. I. L Atanasescu, despre schitul Polovraci, în revista 
craioveană Ion Maiorescu, II, 3 - 4 . Se dă şi vederea primului zid, 
din secolul al XVI-lea. Danciu Pîrăianu n'a făcut, în 1642, decît 
să înoiască o ctitorie a lui Moise-Vodă. Pictura, din vremea lui 
Brîncoveanu, nu e suprapusă uneia din epoca mai veche ? Se 
dau ştiri asupra lui Pîrăianu şi cîteva documente. 

* 
D-ra Cornelia Başturescu dă, supt titlul Consideraţii asupra 

artei bizantine în legătură cu Exposiţia internaţională din Paris, 
28 Maia-9 Iulie 1931 (Bucureşti 1932), consideraţii generale 
interesante, reproducînd un număr de monede ale împăraţilor din 
Orient. Frumoase planşe la sfîrşit. E o asămânare izbitoare între 
torsul de porfir din Berlin, planşa IV, şi grupul de luptători lîpit 
de basilica Sfintului Marcu la Veneţia. 

Note de artă şi în broşura d-lui P. Gîrboviceanu, Monumentele 
noastre istorice (conferinţă), Bucureşti 1932. 

* 

în Anuarul Liceului Naţional din Iaşi pe anul şcolar 1929-30, 
d. I. Şiadbei socoate ca mai veche urmă de romanească nişte 
nume cuprinse în actul, publicat de Fejer, I \ p. 389 şi urm., pri­
vitor la mănăstirea Tihan, lîngă lacul Balaton (p. 17). 



în Ţara Bîrsei, IV, 3, păr. 1. Lupaş dă ştiri noi despre proto­
popul braşovean Radu Tempea. îl vedem recomandat la 1814-5 
ca episcop de Arad, soţia lui intrîud pentru aceasta intr'o m ă ­
năstire. De acelaşi, note asupra vieţii pribegilor munteni în Braşov 
la 1821. Erau vre-o 12.000. Aduc o trupă de operă italiană. 
Pentru ei se represintă în 1821 baletul „Die Befreyung der W a -
lachey". — D. A. A. Mureşianu dă un zapis al cronicarului Radu 
Tempea (1729). Un alt act, din 1737, pleacă de la o tovărăşie de 
comerţ, un „soţîrlic". Descrierea unei case romaneşti din 1778. 
Portretul lui Gheorghe Nicolau (1770-1851). — D. Axente Banciu 
publică scrisori de la Bărnuţ şi Aaron Florian. — D. A. A. M u -
răşanu revine asupra originii materne a lui Mihai Viteazul. 

* 

Despre şcolile catehetice şi literatura relativ la dînsele în lu­
crarea păr. Mihail Bulacu, Studiu introductiv în caţehetica orto­
doxă (Oradea, 1928). Se cuprind şi principii de învăţămînt. 

în Viaţa Basarabiei, I, 4, d. I. Negrescu continuă studiul său 
despre A. A. Sturdza, presintat şi în legăturile cu fruntaşii lite­
raturii ruseşti, ca Gogol. Părerea lui despre Romîni, pp. 3 1 - 2 . 
Extrem de bogaţi terminii cromatici în Basarabia pe cari îi dă d, 
T. Porucic. 

* 
O istorie a Şcolii Normale din Craiova (1870-1932) se dă de 

d. Ilie Popescu-Teiuşanu în Anuariul ei (Craiova 1932). O intro­
ducere asupra întregului învăţămînt normal precede ştirile asupra 
acestui aşezămînt. în arhivele Liceului craiovean se păstrează 
plîngeri contra învăţătorilor insuficienţi, din care ni se dau unele 
extrase (p. 17 şi urm.). Multe biografii de profesori, foarte utile. 

* 

în „ Mémoires de la Société Royale des sciences de Bohême, 
classe des lettres", 1930, d-na N. Yastreboff-Ragozin se ocupă 
de „mentalitatea francesă a secolului al XVII I - l ea" , asa cum se 
presintă la d-na Roland şi la André Chénier. Şi autoarea găseşte 
că e multă retorică şi locuri comune în ce se scria atunci, dar 
recunoaşte „un suflu puternic şi sincer", cu o réserva, necesară : 
„dacă ştii să te identifici cu epoca". 



Noua contopire de ştiri privitoare la călătoriile lui Magelan, de 
dr. Hans Plischke (Fernâo de Magalhâes, Die erste Weltumseg-
lung, nach zeitgenössischen Quellen bearbeitet von, -- Leipzig 1932), 
cuprinde (p. 118 şi urm.), în traducere germană, scrisoarea se­
cretarului imperial Maximilianus Transsylvanus către cardinalul-
episcop de Salzburg, Mathias Lang, despre descoperirea Insulelor 
Moluce de Spanioli. Scrisoarea, cunoscută, reproduce povestiri de 
marinari făcute lui Carol Quintul. Se pomeneşte Herodot, Pliniu, 
corabia Argonauţilor. E datată din Valladolid, 23 Octombre 1522. 

D. P. Gîrboviceanu publică o conferinţă la Severin, Cultul ju­
deţului Mehedinţi (Bucureşti 1931). Se citează şi un act al lui 
Constantin Şerban pentru Lupu Buliga (p. 32, nota 1). 

4 

În Broşura Biblioteca Ion I. C. Brătiana (Bucureşti 1932) se 
reproduc in colori pagini din pomelnicul mai nou al mănăstirii 
Cozia. Se întîlneşte după Radu Prasnaglava un „Braţul Voevod", 
după care vine Vlad (Dracul). în faţă cu Mircea, legat de Dain 
şi de Radu: „acestea sînt fii lui" şi urmează: „Gheorghie Yvd., 
Neagoe Vvd., Vladu Vvd., Nicolae Vvd., Matei Vvd., Mihail Vvd.". 
Acesta din urmă să fie Mihăilă, fiul lui Mircea, iar ceilalţi fraţi 
bastarzi necunoscuţi ? Se dă şi portretul lui Scarlat Callimachi de 
Kreuchely şi pagina „Walachia" din Hermann Schedel. 

* 

în „Anuariul Comisiunii Monumentelor Istorice, secţia basa­
rabeană", III (Chişinău 1931), d. Ştefan Ciobanu descrie mănăstirea 
Ţigăneşti de pe rîul Ichelului, pe care o califică de „păstrătoare 
a tradiţiei culturale romaneşti". Ctitoria exista de mult la 1760, 
cînd stareţul Samuil vorbeşte de fuga sa înaintea Tătarilor (e 
vorba de năvălirea, atunci recentă, la începutul Domniei lui Ioan 
Teodor Callimachi). Fundatorul Lupu Gheuca c din veacul al 
XVH'I-lea. Pot ajuta pe d. Ciobanu cu unele lămuriri sigure. Găsim 
un Siniion Gheuca la 1628 ca Mare Medelnicer (lorga, Stadii şi 
documente, X V I , p. 184, no. 1 1 ; p. 188, no. 2 5 ) e l se desparte 
de soţie, Mărica, „pentru scrabă ce au fost avîndu înpreună", apoi 
pe un Bejah Gheuca fost Mare Pitar, ca staroste de Putna (ibid., 
X I , p. 119). Pomenit şi în 1651 (ibid., X V I , p. 189, no. 30), el 
iscăleşte ca Vornic îritr'un act putnean din 15 Ianuar 1656 (ibid., 



p, 25S, no. 5). îl găsim şi la 1668 (ibid., XVI, p. 194, no 42). 
Fiu al lui pare să fie Vasile Gheuca al treilea Logofăt, care cum­
pără moşie, ca boier foarte tînăr, la 1674 (ibid., p. 64, no. 17). 
Peste doi ani el nu mai era în funcţie şi-şi delimita moşia cum­
părată de la moştenitorii lui Foca uricariul (ibid., no. 18). în se­
colul al XVII-lea mai intîlnim pe Gavriliţă Gheuca (ibid., p. 65, no. 
20). El era fiul lui Gligoraşco şi apare la 1670 (ibid., p. 195, no. 
45). La 1670 vedem şi pe un Vasile Gheuca începîndu-şi şi el 
cariera ca Logofăt al treilea (ibid., p. 196, n-le 48 -9 ) . în părţile 
Tutovei era şi „prisaca Gheucăi" pe la 1700 (ibid., p. 206). In 
sfîrşit iată-l la 1731 şi pe Lupul Gheuca Sărdariu (ibid., p. 294, 
no. 15). Ca elemente de arhitectură, mănăstirea, transformată şi 
adăugită, n'are interes. Se dă lista cărţilor romaneşti. Şi cîteva 
documente din secolul al XlX-lea. — D. P. Constantinescu-Iaşi se 
ocupă de „cele mai vechi case din Chişinău", cu apropieri de-
aiurea l . — D. Gr. Avakian arată resultatele ultimelor săpături de 
la Cetatea-Albă. Foarte interesantă ceramica. De acelaşi, amfore. 
De lucrările de consolidare de acolo vorbeşte profesorul P. Ni-
corescu. 

în Omilia exegetică-biblică (Orade 1929), păr. M. Bulacu dă, 
într'o formă plăcută, observaţii, privitoare şi la literatura româ­
nească, asupra predicei. Foarte dreaptă observaţia: „ortodoxismul 
n'a ferecat Sfînta Scriptură, ci a ţinut-o deschisă şi a explicat-o 
creştinilor, ţinînd ca fiecare creştin să o poată ceti la casa lui în 
mijlocul familiei, fără primejdie" (p. 8). De fapt şi predica, de-o 
potrivă cu arta, a ajuns în ortodoxia romanească la un folclor 
variat şi spontaneu. Dar „Cazaniile" nu sînt traduse nici din ru­
seşte, nici din sîrbeşte (v. p. 9), ci din originalele greceşti sau din 
texte slavone vechi. De aceia nu se poate spune că lui Coresi i-a 
stat înainte o carte „ortodoxă-sîrbă" (el a tradus din ungureşte 
sau a tipărit un lucru făcut în principatul muntean). Doar pentru 
veacul al XVII-lea să se fi luat ceva de la Petru Movilă (ibid.). 
Mărgăritarele traduse de Greceni n'au titlul „Mărgăritarele lui 
Chrisostom", iar Mitropolitul Neofit era din Creta, nu „de la Krit" 

' La p. 138 din fascicula 61 a „Buletinului Comisiei Monumentelor Istorice" 
data de 1764 poate să nu fie a clădirii şi e de văzut dacă zidirea e in adevăr 
o culă. Cf. publicaţia de care vorbim, p. 41 şi nota 1. 



(ibid.). La pagina 47 nu se zice „Euhaitiei" ; forma grecească e 
EOxaîxSv. Psellos nu poate fi romanisat în „Pselul". în loc de 
„Eutimie Zigabin" ar fi fost de scris Eftimie Zygabenos. Nu există 
un „Teofilact Bulgarul", ci Grecul Teofilact, arhiepiscop al Bul­
gariei. Cazania lui Coresi din 1564 nu e „luterană", ci calvină. 
Iarăşi „tradusă de ia Sîrbi" pentru cea din 1581. în acest do­
meniu o întreagă cercetare de texte va trebui făcută. Se subli­
niază că tot Cazania lui Varlaam e si Chiriacodromiul ardelean 
din 1699. Se urmăreşte reproducerea aceluiaşi text la 1748, la 1781, 
ba chiar şi a treia pară la Rîmnic, iar la Bucureşti la 1732, 1765, 
1768, la Buzău la 1834, la Sibiiu la 1850, în sfîrşit din nou la 
Bucureşti în 1911. Notiţa despre Theotokis (nu „Teotokie) (pp. 
51-2) e insuficientă. Şi pentru Omiliile lui se notează toate edi­
ţiile romaneşti şi greceşti (pp. 51 -2 ) . Se înseamnă şi traducerile 
lui Hrisostom, de la manuscriptul din 1661 la traducerea Gre-
cenilor, reprodusă în 1746 şi 1872. Omiliile mai nouă sînt 
notate pe pp. 5 3 - 4 . Şi „Teodor, episcopul Kirutui" (p. 53) e o 
greşeală (e vorba de Cyrrhus). Se laudă culegerea de Omilii de 
deosebiţi autori pe care o dădea la 1857 Medelnicerul Papazoglu. 
în multe locuri se întrebuinţează cartea păr. Gh. Comşa, Istoria 
predicii la Romîni. 

* 

în noua carte a d-lui F. de Vaux de Foletier, Le siege de la 
Rochelle (Paris 1932) se arată că protestanţii de la Rochelle erau, 
de fapt, din punct de vedere regal, rebeli, cari întreţineau le­
gături cu Anglia şi Ţerile-de-Jos (p. 14). O flotă cu steag albastru 
şi alb apără oraşul (p. 16). Se propune la doi nobili periculoşi 
să meargă să se bată cu Turcii „pentru Veneţieni şi ducele de 
Sa voia" (p. 23). Ducele de Rohan se proclamă în April 1625 „şef 
al bisericilor reformate" (ibid.). Şi regele, care n'are flotă, cere 
ajutor de la aceiaşi Englesi şi Olandesi (p. 25). Dar şi orăşenii se 
adresează regelui Angliei (pp. 3 0 - 1 ) . 

în volumul Alexandru loan Cuza (1859-66), publicat de Uni­
versitatea Liberă (Bucureşti 1932) se adună patru conferinţe despre 
Domnul Unirii. 

în cea d'intăiu, d. Al. Lăpedatu schiţează opera de organi-
sare îndeplinită de Cuza-Vodă. Se urmăresc cu atenţie Ministerele 



şi realisările lor. Căderea lui Alexandru loan I-iu e explicată în 
sensul intereselor politice ale răsturnători lorse încearcă o îndrep­
tăţire. Sperjuriul militarilor nu e înfierat printr'un singur cuvint, 
iar acei oameni politici cari-1 provocaseră apar ca nişte salvatori. 
Despre marile reforme ale acestei Domnii se spune că „s'au do-
dîndit şi prin personalitatea Domnitorului". Se recunoaşte la istoric 
devotatul unui partid. 

în a doua conferinţă, despre politica externă a Domniei indi­
gene, d. R. V. Bossy atinge pe rind deosebitele capitole ale 
creării României ca organism de fapt independent: cu grijă de 
detalii, dar fără o recunoaştere întreagă şi caldă. E mai mult o 
urmărire onestă a izvoarelor. Se arată că ducelui de Leuchten-
berg, prinţ rus, Cuza-i prefera „un general frances" (pp. 52 -3 ) . 

De d. Andrei Răduiescu a treia conferinţă, despre „organisarea 
Statului"; e vorba de caracterul juridic al lui. Aici se recunoaşte 
îndreptăţirea măsurilor luate supt acest regim, aşa de calomniat 
(pp. 9 7 - 8 ) : se arată şi necesitatea dictaturii. 

O privire uşoară asupra stărilor culturale, încă de la 1848, e 
iscălită George Marinescu. 

Au apărut la Paris amintirile, redactate în închisoarea de la 
Magdeburg, ale mareşalului Pilsudski (Nos premiers combats, 
1951). Mai mult observaţii locale, fără politică, une ori şi consi­
deraţii militare, fireşte importante. 

* 

D. Gustave Cohen reeditează fototipic, cu prefaţă, note şi glosariu, 
într'o splendidă ediţie, vestitul Champ fieury ou l'art et science de 
la proportion des leîtres, după publicaţia din 1529 (Paris, Bosse, 
1931). Toiry, născut la 1480, făcuse un drum în Italia şi se întor­
sese pentru a îndeplini rosturi de profesor, dar Italia il răpeşte din 
nou (1515-6). De la Italieni, „souverains en perspective, peinture 
et imagerie", de la maeştrii artişti pe cari-i citează, pană la „Ra-
phael d'Urbin" şi „Mieriei l 'Ange" — dar ştie şi pe Diirer şi po­
meneşte pe Villon—, el învaţă iubirea pentru litera frumoasă, a 
carii teorie o încearcă în această carte, amestecind-o cu ciudate 
interpretaţii simbolice şi fel de fel de „moralisări". El ajunge 
astfel un adevărat regent al grafiei. 

Cartea, scrisă „selon son petit stile et langage maternei", c u -



prinde mai mult decît ce anunţă. Se dau şi lecţii de pronunciaţie. 
O întovărăşesc şi desemne caracteristice. 

* 

O scurtă privire asupra vieţii Dorei d'Istria o dă d-na Claudia 
D. C. Zaharia. Se reproduce foarte slab cel mai bun portret al ei, 
acela din broşura lui Amedee Pommier. 

* 

Note despre formarea şi stările actuale ale Tîrgului Murăşuluî 
în Anuarul liceului de băieţi „Al. Papiu Ilarian", Tîrgul Murăşuluî 
1952. 

N O T I Ţ E 

Din începuturile Brăilei. 

Buletinul muntean supt Regulamentul Organic e un izvor de 
mici informaţii care pe departe n'a fost întrebuinţat pentru istoria 
cea măruntă, care e adesea cea mai adevărată şi, în orice cas, 
cea fundamentală. 

Cercetind întâmplător o corespondenţă, în no. din 13 Decembre 
1843 găsesc, la mezate, pe lîngă vînzarea în Bucureşti a „cafe­
nelei şi prăvăliei răposatului Booz Davidoglu, pentru plata cusu­
rului de bani ce are a lua d-ei Ralù Românit", vînzarea „Hanului 
Roşu din Brăila, a lui Hristea Ceacîrul, pentru plată de datorie 
către Musta-bei, precum şi faţă de alţi doi Turci : Hagi Mehmet 
şi Hagi Haliu". 

Deci, după întemeiarea Brăilei, Turcii continuau comerţul cu 
această veche schelă, şi pană la 1830 posesiune a lor. 

Din Joseph Vassal, Dardannelles, Serbie, Saloniqae impressions 
et souvenirs de guerre (avril 1915 — février 1916), Paris 1916, 
p. 307 s 

„Je descends au village d'Anatovo, qui m'avait d'abord semblé 
complètement dénué d'intérêt. Un ménage grec vend des man­
darines, du tabac, des figues ; plus loin, des femmes et des en­
fants d'un coloris plus varié. Comme toujours, il y a surtout des 
femmes d'âge, mais parmi elles une jeune fille se montre; leur 
accoutrement est très original, et je ne l'avais vu qu'au théâtre. 
Ce sont des Koutzo-Valaques, des nomades aux moeurs étranges. 



Les femmes tricotent des chaussons épais, très chauds, qu'elles 
nous offrent et que bien volontiers nous leur achetons. Elles ont 
la tète enveloppée d'un fichu qui se double d'un bandeau serré 
bas sur le front et qui laisse passer des mèches de cheveux -, sur 
un veston aux manches bleu clair elles portent un boléro, qui 
se termine par de grandes basques et forme une sorte de capote 
militaire pincée à la taille et munie de grandes poches sur les 
côtés ; cela leur donne une allure guerrière ; l'habit est bordé 
de rouge. Elles ont pour la plupart un tablier rayé rouge, vert 
et bleu. On est tout étonné qu'il n'y ait pas un grand sabre 
ou quelque fin poignard battant la cuisse. 

La jeune fille a ses grands yeux, qui jettent un éclat trou­
blant. Elle a aussi une belle ceinture de cuir noir, que ferme 
une boucle d'argent. Le bijou, très spécial, a un dessin que je 
n'ai jamais vu. Je le veux, il m'attire. Enfin elle consent ; les 
yeux baissés, elle dénoue pour moi la ceinture de cuir et me 
remet la boucle contre le prix très sérieux que je lui donne." 

La paginile 3 1 3 - 4 : „Les Koutzo-Valaques m'ont vendu des 
chaussettes qui sont meilleures pour tenir les pieds chauds". 

în „Les droits delà Roumanie, basés sur les traités, par un ancien 
diplomate" (1874) se examinează întrebarea „dacă România e o 
provincie turcească ori un Stat independent, bucurîndu-se de toate 
drepturile care derivă din suveranitatea unei naţiuni". 

Se publică acele capitulaţii din care două generaţii au făcut 
basa drepturilor noastre. Se adaugă tratatele încheiate cu deose­
bite State : convenţia cu Anglia a lui Petru Şchiopul, tratatul lui 
Mihai Viteazul cu împăratul Rudolf, cel cu Ardealul în 1658, 
altul cu Ardealul din 1655 cu Gheorghe Râkoczy al II-lea, al lui 
Şerban Cantacuzino cu Moscova, cel al Moldovei cu Petru-cel-
Mare. înseşi convenţiile recente aduc o dovadă: la 1872, în Roma> 
trimesul turc primeşte într'o convenţie telegrafică participarea 
delegatului romîn (pp. XI - I l ) . Dar, în convenţia de la 1858 po-
menindu-se de capitulaţii, Poarta pune la îndoială „l'authenticité 
du texte cité par les Divans ad-hoc" (p. XII!). De aitfel, la 28 
Octombre 1857 încă, Marele-Vizir Aali-Paşa vorbeşte tot aşa de 
aceste «capitulations dont les originaux n'existent nulle part au 
monde et qui ont été violées, déchirées plus d'une fois par les 



Moldo-Valaques eux-mêmes". în Convenţia de la Paris, repre-
sintanţii Turciei admit menţiunea capitulaţiilor. Se răspunde la 
îndoielile turceşti că originalele trebuie să fie în Arhivele de la 
Constantinopol şi se somează Turcii să aducă textul adevărat. 
Hatihumaiumurile din 1803 şi 1834 ar fi făcute chiar pe basa 
acestor acte şi tratatul din Adrianopol are, la 1829, menţiunea 
„capitulaţiei", pe care, la 1830, o confirmă şi Nesselrode. La 1853> 
într'un protocol de conferinţă, se spune chiar că actele de care e 
vorba „au fost acordate de Sultanii Baiezid M u şi Mohammed 
al II-lea". Un Mouradgea d'Ohsson, un Hammer le recunosc ca 
autentice. 

E vorba deci de o „suveranitate" legată de singura condiţie 
a unui tribut. 

Urmează textul capitulaţiilor şi al convenţiilor vechi, cu unele 
lămuriri istorice. 

Cartea pare a fi fost publicată în România. 

Lîngă Gizeh s'au găsit basele unei a patra piramide. Pe un 
pilastru de granit se ceteşte această inscripţie: „Khent Kawes, 
rege al Egiptului de Sus şi de Jos, mamă a regelui Egiptului de 
Sus şi de Jos, fiică a zeului". 

* 

Nu s'a băgat de samă nota publicată de Schlumberger, în 
Journal des Débats, 17 Maiu 1916, şi reprodusă în Récits de By-
zance et des croisades (première série), Paris 1925, prin care se 
arată că între luptătorii de la Nicopol în 1396 a fost şi un bas­
tard al lui Amedeu al VII-lea, conte de Savoia, zis şi „Contele 
Roşu": Humbert, conte de Romont. Inscripţia pusă pe mormîntul 
lui în abaţia de la Hautecombe pomeneşte captivitatea de şapte 
ani la Turci. 

* 
în Arthur Singer, Geschichte des Dreibundes, Leipzig 1914, p. 

181, e vorba de planul din 1804, schiţat de prinţul Adam Czar-
toryski Ţarului Alexandru I-iu şi potrivit cu care „la masse des 
pays turcs en Europe devrait être liée par une fédération com­
mune", Ţarul avînd o «influence décisive... au moyen du titre 
de protecteur des Slaves". 



Pe un manuscript de rosturi braşovene, dăruit mie dc d~na 
Catinca Bîrseanu, găsesc aceste versuri notate cu creionul de soţul 
d-sa!e, răposatul mieu amic Andrei Bîrseanu, alături de cele, c u ­
noscute, cu lenăchiţă Văcărescu „în poartă la Dudescu": 

Plîngerea cocoanelor din Bucureşti. 

Costandin-Vodă Muruz, 
Fiind om foarte ursuz, 
O poruncă cu tărie 
Ca să poarte tot dimie. 
Săracă giubeaua mea, 
Cu artănâme (sic ?) şi grea, 
O blănisem cu samur, 
Ca să-mi fie de Crăciun, 
Dar acuma, vai de mine, 
Nu o s'o mai puiu pe mine! 

Cintecul privitor la măsurile contra luxului luate, nu la B u ­
cureşti, ci la Iaşi, de Constantin Moruzi, ca şi de predecesorul 
său, Grigore Ghica, va fi fost adus de Şcheienii cari făceau negoţ 
pe la 1780 în Principate. 

La 1842 Gh. Asachi tipăria un „Tablo hronologhic dc istoria 
veche şi nouă a Moldaviei după [mjanuscrisele patriei şi cele 
străine („orânduit de Gh. Asachi, partea I)" . 

„Tabloul" merge pană la 1526. Harta din mijloc a „Moldovei 
vechi, mpărţită în 23 Ţinuturi, dreasă de Slug. P. Antoni", e de 
o mare finetă. 

într'o notă la lucrarea lui N. Russo, încercare asupra dreptului 
public al Romînilor sau Romania şi Turcia (extras din „Conser­
vatorul" lui Eliad, l-iu Novembre 1856), cetim (p. 22, nota 1): 
„V. relaţia dată de generalul N. ]. Mavru la 1834, Maiu 17, 
publicată în Monitorul Universal, gazeta oficială a Cabinetului 
frances de la Septembre 1856, unde generalul rus exprimă voia 
demnului său de a se da Moldovei şi României unite numele 
de ducatul Daciei". 



In Mo'jaeîov xac Zi6Xiof)fjY,rt x r j ? euayjgAtxfjS axoXfjC, din Smirna, 
organul unei societăţi cu întinse şi însemnate legături în Vestul 
european, se dau inscripţii antice din Anatolia şi din alte părţi 
ale teritoriului grecesc. Aflu în fascicula pe 1875-6 cîteva, care ne 
privesc şi pe noi: 

'ETU7pau.|ia st? xiv xcwpov xoO â^loxi TlpaxXstag /Op rspaat.'u,ov. 

1. 

Mtxpov xaXuirxsi XCHog outoţ SECTTTCXO'J 
ToO 'HpaxXeîac xup rspaaqiou. 

2. 

"Exepov fjpa)£X£7£Cov Kwvaxavxivou TojXcavoO xoîi xprjjiaxtaavxo; 
iÎ£7dcXou H&axsXvtxou EV MoXSaSi'a. 

MlpdxXri'toc; eî[xi Xt'Oo;, ţevs. Trjpaa^îiv 7xp, 
Tiv xeSyiv xeuOw "HpaxXoc, £âOeo.v xe, 
Tiv TEOXOV, TcoXii'Sptv, ayaaxiv x' dpx'£pi)a., 
EuOla, EugsSş?:, xpavdv, axpex^S iyoprjx^v, 
(f>0 ftâv o iwl Alpw, TTpaxXsnj S'evt XEOCEV 
'Ex 6a0pwv vrjov Tcep, x«XXâ« WqzpoTzbXzi f„ 
X.ETcxiv ev w xXetouat T E U ^ C O V , o5 5s xaî Ou^Soţ. 
Efvt cPatSeux(j), 7iV£0[ia WEOO SE #va> o'ăpa vaîet. 

3. 

"ETUVpdcuu-axa yjpc£Xs7Efa Ttdvxou Kajiapcfoc Bixavxccj 
Efe xiv ofxov xou 'AXsŞavSpou, au(i£vxis xf;c BXo&xt'a;. 

Aujiax' 'AXe^dvSpou OC^fpoSXax^v SteTcovxoţ 
BoaTC-6p([) EV [X£aa(i) xstţiev' «u,£[mxa TÎ IAEI, 
Xu[i,jxsxpâ x' E'jxuxxa, TEEpcxaXXrj x' sŞsxsXea^y) 
"Exxtp eivJ EXSC xoipavfyţ Aaxsoav. 
"O? Yeverjv T(p7jXavxr^ Tw«vvt'S7^ xe, 
<I>paS|ioaiJV/; oh 0' ET; xx^<7aio xotpavtr;v 
ri£|i.7rxov ?Sâ xpiaxoaxiv EX&C rrX^pvw ejcuwor/j, 
Ilpwx'jxoxot' eux^î rcaxpi^. âTcwvfieusvoc; 
"OXStos, o? Aaxswv OTcacpefXsxo xrj§£a, 
TOet'acg X£ Si'xat? Xaoaooc, YEYOVS, Xu7pâi 

"EŞox 0? ^7?|A6V(i)V, p,-̂ TY;p S'oE r^âXXexo 7cpo<ţ>pwv, 
2u.apâ7§' /jSe xsSvr;, Tcoxvca, xuoaXtfirj, 



SuXXEXxpóc; x' Afx¡rt£p£vT¡, zptcc 6' fe'xYova X a ¡ t7xpá , 

"Apasva Soco, y¡ 5' áxép' UKTÍQ 7á¡xou. 

'TaOxa - EXO; o'e^^cptjxai stg SWJA' 'AXstávSpou, 

"üv •(£ <5>£¿>s aó^oi i g A t o u 5xp' ^áoug. 

ToO auxoO £a[i6tx£v eíg xov eOfevéaxaxov ¿ópxovxa üaxápvtxGv xup íx^ 

Ft¡xápr; Ta^paXí], áosXcpóv xoü á^íou MípaxXst'as xüp IÍEOOOÍ'OD. 

'EvOáSs x°°» Tifjiáp^ Ta'fpaXfj üaxapvíxou, auxó; Sé Xau .7ipó; ef? 

oüpavov xaxotxésc 6í'c¡> ¡JiEXrjaa; 7¿p xaXffij spY« 6íou, vgv sv Sixaítov 

EUCJESW; xa: crorfp¿vü>í 6¿ou ¿forecat tpatSpis ef? Bsóv ui -eav. 

"E x e p o v. 

"EvOáS' á-ffjxs x ° ° v I \ ¡ j t á p r / j Ta-fpaXf;í, 

E '360'JXOJ , E i t y p w v , £ÚcrE6éaxaxos x' ápxwv 

auxo; S' 0Í7XSCC7C. 9ca8p¿£ sîţ (H)sov fiá^av, 
e f í x w v XuTOtaOac pjSafxws xofe cptXxáxotg, 
[táXtux' ¿ S E X ^ W , xi¡) as7tx<f>, 'HpaxXsfas. 

"AXX'otüv t í ? aóxóv xac Oavóvta ou TO6EÍ; 

"Exspov ^PWEXEYEÍOV. 

'EvOáos YT¿ xov X ° ^ v ' T 0 ^ £ 3XV£0¡ia Wsu> ájxé&üxs, 

íxávxa 6c'ov OÉJIEVOS £<ja£6£í¡$ ¡XEXéxrjv, 

T[}iápr¡s TaţjpaX^g üaxápvtxos, smoxs apy_(úv, 
nací Xcrabv jtv^pjv xaí ÍXÓOOO ét¿ áYáuíjc;. 

ToO aóxoO efe xov véov oíxov 

xoO 6t|^Xaxáxo'j aüOévxou TtpTjXávxou 'AXsSávSpo'j ^pweXeYeíov. 

Ilpoüytav (¡XEV) [AE^EOSC, 67X£pauYá£wv S'lvt xáXXsi, 

S ó ^ xr¡Xau7£Í oXSto; orxos SSs. 

Tóv Sé Y«p e^-jfetpe U Í Y # Í xpávxwp 'AXé^avSpo; 

TtfnjXávnjs, ó E^oxoe ^TEJIÓVCOV, 

xofpavo?, í¡5' O0YYpo6Xaxír¡s, rjv, Sscvx xajjioOaav, 

KáXXog EJXÍ rtpíbxou 7 5 Y a Y £ v £¿vofur¡. 

Tóv S 'ouv a^tfúnoi Oeag OdJtpi,éSaiv á'u.a xéxvotg 

xat ASxax£pívr;v, Xa¡A7rpoxáx7¡v xupfav, 

oís SiaxrjpoÍTj 5'atsv xXéo? 5X6ou aanxou 

Eu-raSa aaxsu^yj, a x ^ T r x p á XE xotpavú¡;. 
N. Iorga. 





U n document inedit de la A l e x a n d r u „Coconul" din 15 Mart 7133 (1630) 
(v. această revistă n-le 4-6, pp. 97-102.) 




