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REVISTA ISTORICĂ 
— DĂRI DE SEAMĂ, DOCUMENTE ŞI NOTIŢE — 

PUBLICATĂ, SUPT AUSPICIILE CASEI ŞCOALELOR, de N. IORGA 

Cea mai veche noţiune istorică despre Dacia. 

Este un destul de însemnat amănunt de geografie istorică, ca 
şi de istorie veche propriu-zisă, a şti care este, cea mal veche 
menţiune despre întinderea şi hotarele „Daciei" ca noţiune an
tică, pe care va avea să se sprijine apoi aceia de natură admi
nistrativă romană. Cercetarea e cu atît mai posibilă astăzi, cu 
cît chiar istorici destul de reservaţl pană acum faţă de resul-
tatele istorice ale arheologiei, ca şi arheologi destul de cumpă
taţi sau sceptici faţă de resultatele etnografice ale acesteia, des-
bat totuşi cu cel mai mare interes şi destulă încredere posibi
lităţile mai temeinice, în care, printr'o mai strînsă conlucrare, 
să se obţie date mai plausibile cu privire la neguroasele înce
puturi, extinderea şi vieţuirea numeroşilor „odpoapoi" —, barbari al 
lumii vechi, peste cari aşa de târziii şi cu anevoie s'aii răspîn-
dit razele curiositătil si ştiinţei ei *. 

Drept cea mai veche ştire despre extinderea şi hotarele Da
ciei se socoate pană acum aceia, care, după părerea comună, se 
va fi aflat în comentariile ce întovărăşiaii vestita hartă cu care 
Agrippa, ginerele şi vrednicul colaborator al lui August, voia să 
ilustreze în ochii contimporanilor puterea şi poate viitorul stă-
pînirii romane. Aşa crede, între alţii, învăţatul german Partsch, 

1 Numeroşi sînt cercetătorii maî vechi şi noi ce s'ar putea cita. în de obşte, 
liberali primitori de idei nouă s'aă dovedit, între toţi, Englesiî, de pildă în 
vastul cîmp al cercetărilor egeene; la Francesî şi Italieni, separarea veche 
şi distinctă a arheologiei preistorice de istoria veche şi arheologia clasică în
greuiază încă apropierea, care progresează totuşi în chip sigur; deocamdată 
însă Joseph Dechelette a fost numai un mare diletant, iar Modeste/, al intro
ducerii istoriei romane, nu e Italian. Situaţia e asămănătoare în Germania, 
unde trăsătura de unire încearcă a o lega istorici aî antichităţii, caEd. Maycr, 
şi arheologi, ca Hubert Schmidt; conciliant, în acelaşi sens, se formează şi 
spiritul cercetătorilor de la „limes"-ul german. Numai în Nordul danes şi 
scandinavic problema se pune cu totul altfel; aici există o singură arheolo
gie şi istorie veche: a antichităţilor naţionale, 



ca şi Brandis, care-1 întrebuinţează şi comentează, în însemnatul 
articol al acestui din urmă din Enciclopedia antică a lui Pauly-
Wissowa 1 . „Este evident", —̂ zice Brandis — „o primă încercare de 
a concepe şi rîndui geograficeşte, pe de o parte largul Ţinut între 
Sarmaţia şi Germania, pe de alta, acela al popoarelor traco-ili-
rice de Ia Sudul Dunării, în timp ce întregului conceput astfel 
i se dădu numele celui mal cunoscut popor ce-1 locuia la Nordul 
Dunării." Mai mult, mergînd şi mai departe pe această cale, un alt 
însemnat cercetător german, D. Detlefsen, crede a putea recons
titui în întregime chiar noţiunea ce va fi cuprins Agrippa supt 
numele de Dacia, şi anume : 

«Dacia finitur ah Oriente, destrtis Sarmatiae, ab Occidente, flumine 
Vistla, a Septentrione, Oceano, a Meridie, flumine Histro2». 

Se -pune întrebarea: este în adevăr aceasta cea mai veche no
tiţă istorică asupra limitelor Daciei, cu un veac mal înnainte ca, apoi, 
cel mai însemnaţi dintre Tra«I, Dacii, să-şi fi cucerit prin vi
tejie renumele lor neperitor, renume ce nu cunoaştem a-1 fi avut 
mal înnainte, orîcît, precum se ştie, încă Cesar prevăzuse pe
ricolul lor? Ar fi foarte însemnat şi ar da un punct de plecare 
plin de frumoase şi ademenitoare perspective pentru mijlocirea 
existenţei şi răspîndiril lor mai vechi. Cercetările arheologice ale 
ultimelor decenii dau tocmai în această privinţă conclusil care, 
cu strictă reservă, sînt totuşi de natură a documenta asemenea 
indicaţii, ce s'ar părea că şi aceasta, ca şi atîtea alte oraculare 
ştiri antice, le oferă cercetătorului înduplecat a se lăsa dus de 
firul lor fermecat. 

Renunţînd, nu fără părere de răii, la această notiţă, care ar 
putea împodobi frumos şi convingător o serie de constatări ar
heologice, bine întemeiate, cum voiu arăta şi discuta cu alt prilej, 
voia încerca în cele ce urmează a dovedi că notiţa de mal sus, 
altfel de cum cred cercetătorii pomeniţi — de alminterea, se pare, 
niciunul nu a avut o deosebită tragere de inimă pentru a o scruta 

1 Real-Encyclopedie d. klassischen Altertumswissenschaft, IV, col. 1951 şi urm. 
2 Ursprung, Einrichtung und Bedeutung der Erdkarte Agrippas, în „Quel

len und Forschungen zur alten Geschichte und Geographie" ale profesorului W . 
Sieglin, Berlin, Weidmann, Heft 13, 1906, pp. 34-5. Comentariilor, Detlefsen 
nu li concede o deosebită însemnătate ca operă de sine stătătoare, alţii însă 
nu cred tot aşa. Cf. Schanz, Geschichte d. römischen Litteratur, II ed. 3, 1911> 
p. 465, dar aceasta e aici mai puţin însemnat. 



mal adînc, precum şi izvoarele pe care se întemeiază, — nu este 
a lui Agrippa şi nu poate fi a sa. Odată cu aceasta voiü încerca 
a reconstitui procesul ei de formaţie. 

Ştirea, aşa cum se presintâ, este chiar de la întâia vedere des
tul de suspectă, cu atît mai mult pentru vremea lui August. 

0 primă dovadă, de şi deocamdată negativă, totuşi caracteris
tică, o oferă comentatorii ei noi, cari, primind-o şi atribuind-o 
lui Agrippa, sînt siliţi, fireşte, să o şi tălmăcească. De pildă Bran-
dis, în studiul citat. Nimic mal firesc atunci decît contrazicerea 
în care cade acesta. Fiindcă, urmărind tălmăcirea sa, ori Agrippa a 
creat un nume — Dacia —- care, după Brandis, era menit să îm
brăţişeze popoarele traco-ilirice dintre Sarmaţia şi Germania, ca 
şi pe acela de la Sudul Dunării, şi, atunci, cum de i s'a dat drept 
limită de Sud Dunărea — „a meridie ilumine Histro" ? Ori, dacă, 
precum Brandis tace, se acordă ştirii o accepţie aşa de liberală 
către un hotar, de ce i se contestă două din celelalte? Brandis 
susţine anume, în continuarea comentariului său, că „nu va fi fost 
de loc părerea lui Agrippa că Dacii ar fi locuit vre-odată până la 
Ocean" (şi, aşa concepuţi, Brandis are dreptate), iar, pe de altă 
parte, încearcă, tot aşa, să dovedească că nici hotarul Vistulel nu 
se poate menţinea *. Atunci ce mai rămîne din notiţa astfel ciun
tită din toate părţile ? 

Nici cel mai abil comentariu nu poate acoperi un viciu de cu
prins, ci, din potrivă, mai curînd saü mai târziu, îl descopere. 
Acesta este tocmai caşul. 

Să vedem, în adevăr, izvoarele după care cercetătorii menţio
naţi mai sus aü crezut a recunoaşte Dacia lui Agrippa. 

Trei sînt aceste izvoare: un paragraf din Pliniu, Naturalis his
toria, 4, 81, şi cîte un capitol din două compendiu unul din 
veacul al XlII-lea: Divisio orbis terrarum, 14; cellalt păstrat în două 
manuscripte, din veacul al XlII-lea şi al XV-lea: Dimensuratio 
provinciarum 2 , destule, de sigur, potrivit analogiei cu alte notiţe 
din lucrări dispărute, salvate de ştiinţă, spre a mijloci o pater
nitate probabilă şi cu cuprins definit. 

1 L. c, col. 1952. 
2 Ms. Palatin din Vatican 1357 ( P ) ; descoperite de Schweder şi publicate 

întăiu, în ale lui „Beitrăge zur Kritik der Chorographie des Augustus", Kiel, 
I-II, 1878, apoi de Riese, Geogr. lat., p. 15 şi urm. 



Plinii Naturalis 
historia 4, 81, 

ed. MayhofT, 1906. 

„Ab eo (Histro) în 
„plenum quidem om-
„nes Scytharum suât 
„gentes, variae tamen 
„litori apposita tenu-
„ere,alias Getae, Daci 
«Romanis dicti, alias 
«Sarmatae, G r e c i s 
„Sauromatae, eorum-
„que Hamaxobii aut 
„Aorsi, alias Scythae 
„degeneres et a servis 
„orti aut Trogoditae, 
„mox Alani et Rhoxo-
„lani. Superiora au-
„tem inter Da,nubium 
„et Hercynium sal-
„tum usque ad pan-
„nonica hiberna Car-
„nunti Germanorum-
„que ibi confinium 
„campos et p l a n a 
„Iazyges Sarmatae, 
,,montes vero et sai tus 
„pulsiabhis Daci ad 
„Pathissum amnem, 
„a Maro, sive Duria 
„est, a Suebis regno-
„que Vanniano diri-
„mens e o s, aversa 
„Bastarnae t e n e n t 
„aliique i n d e Ger-
„mani. Agrippa totum 
„eum tractum ab His-
„tro ad oceanum bis 
„ad decies cent. mil. 

Div. orhisterrarum, 14: Dimmsuratio 
provinciarum : 

„ Dacia finitur ab 
« O r i e n t e desertis 
„Sarmatiae, ab Occi-
„ dente flumine Vist-
„la, a Septentrione 
«Oceano, a Meridie 
«flumine Histro, pa-
«tens in l o n g i t u -
« d i n e XCC; lati-
«tudo qua cognosci-
«tur CCCLXXXVI." 

„Dacia et Getica 
«finiuntur ab Oriente 
„desertis Sarmatiae, 
„ab Occidente flumi-
„ne Vistula, a Sep-
„tentrione Oceano, a 
«meridie flumine His-
„tro. Quae patet in lon-
«gitudine milia pas-
„suum CCLXXX, in 
«latitudine, qua cog-
«nitum^est, milia pas-
„suum CCCLXXXVI." 



„pass. in longitudi-
„nem, quattuor mi-
„libus quadringentis 
„in latitudinem1, ad, 
„flumen Vistlam a 
„ desert is Sarmatiae 
„prodidit." 

Cetitorul atent, prevenit în sensul de mal sus din urmărirea 
comentariului lui Brandis, care primeşte formal o ştire, ca apoi 
să o ciuntească de toate părţile, — în linele privinţî, şi în felul 
său, nici nu poate altfel, — va deveni bănuitor şi mirat, cum cu 
aşa de puţine temeiuri s'au putut trage totuşi conduşii de filiaţie 
aşa de strînsă între ştirile de mal sus, subsumîndu-le la noţi
unea de Dacia. 

Observaţia de căpetenie ce de sigur va fi silit de la început să 
facă, este aceia că, la Pliniu, care, de fapt, este, între toate 
celelalte, izvorul primar al noţiunii în concepţia Brandis-Detlefsen, 
unde sîntem, deci, îndreptăţiţi a căuta indicaţiile cele mal pure, 
nici vorbă nu este, cum de lapt e şi firesc, de numele care să 
subsume acel „totum eum tractum" între limitele arătate de Agrippa, 
care, ce e drept, este Tnenţionat în special, dar numai întru cît 
e vorba de măsurile de longitudine şi latitudine relatate de dînsul. 
Agrippa nu denumeşte îndepărtatele teritorii de la Dunărea-de-
jos pană la Vistula şi Ocean cu niclun nume; dacă ar fi vrut 
să o facă, acest nume nu ar fi fost nicidecum acela de Dacia. 
Chiar la începutul pasagiului- citat, Pliniu arată lămurit că, ple-
cînd de la Dunărea-de-jos — „omnes Scytharum sunt gentes", după 
cum, ceva mai departe decît capitolul citat, se poate vedea, în 
chipul cel mai convingător, că Pliniu e pe deplin ştiutor de 
semnificarea generică ce a căpătat-o, şi o avuse, de fapt. 
încă în cea d'intăiu tradiţie literară asupra acestor locuri, nu
mele puternicilor stăpînitori de altă dată : . Dacă deci Agrippa-

iRecte: longitudinem; Detlefsen, o.c, pp. 35-6: „ein grober Fehler desPlinius". 
3 „Scytharum nomen usquequaque transit in Sarmatas et Germanos". 

Pentru semnificarea herodeteică a Sciţilor v. şi a mea Contribuţie la „Dacia 
înnainte de Romani", laşi 1912, p. 114 şi urm., în lumina datelor arheolo-

' gice despre presenţa, cu mult anterioară (neo- şi eneoliticâ) a adevăraţilor 
băştinaşi, ai căror urmaşi, după multe generaţii şi prefaceri, sînt atestaţi 
apoi precis de tradiţia literară; aceiaşi au trebuit deci să existe şi în timpul 
intermediar, tocmai acela al hiatului herodoteic cu privire la menţionarea 



Pliniu ar fi vrut să îmbrăţişeze cu un singur nume regiunile de
semnate, acesta nu ar fi fost decît acela, herodoteic, de Scitia, 
înrădăcinat în tradiţia literară asupra locurilor, oricît nu mal re-
presenta de mult niclun fel de stâpînire, nicî de fapt, nici no
minală, peste neamurile vechi şi noi ale acestor mult frămîn-
tate pâmînturl. 

Cercetătorul mal sus pomenit, Partsch are într'un loc o foarte 
nemerită ideie cu privire la harta lui Agrippa, după care co
mentariile acestuia vor fi fost în realitate un fel de tabelă, în 
care, potrivit unei notiţe din Pliniu (Naturalis historia, 3, 8), se 
puteau face şi note marginale *. 

Dacă e aşa, şi conclusiile acestei cercetări aduc un argu
ment mal mult, cred că nu greşesc cînd, în lumina consideraţiilor 
de mai sus cu privire la Pliniu nu pot să privesc ultimele două 
ştiri cuprinse în compendiile târzii Divisio şi Dimensuratio, men
ţionate, decît ca lucru de prelucrători şi copişti al comentariilor, 
în forma lor tabelară sau o alta, îngăduitoare oricum, ca, odată 
cu prilejul prelucrării sau transcrierii izvoarelor mai vechi, el să 
le fi întovărăşit, cum au si făcut-o, cu rodul ştiinţei vremii si 
erudiţiei lor. 

Agrippa şi Pliniu, care îl foloseşte, nu cuprind de loc supt un 
singur nume întinsele regiuni dintre deserturile Sarmaţiel şi 
Vistula, Dunărea şi Ocean; îi definesc numai limitele şi aşe
zarea geografică, iar ultimul povesteşte aceia ce ştia despre 
neamurile trăitoare pe acele locuri. Atunci însă, cînd, după lupte 
repetate şi sîngeroase, Dacii îşi impun, cu însăşi jertfa terii lor, 
numele ca representativ pentru întreaga regiune, care, în niclun 
cas mal înnainte, — cu lipsa de unitate a numeroaselor seminţii 

Tracilor nord-dunăreni. Adevăratele dovezi sînt de aşteptat însă de la cer
cetările arheologice privitoare la mileniul I a. Chr., corespunzător aici cu 
ceia ce aiurea înseamnă sfârşitul epoceî de bronz, a acelora de Hallstatt şi 
la Tene, probleme de nebănuită însemnătate ale arheologiei romaneşti şi 
sud-ost-europene. Numeroase analogii de aiurea dovedesc că aceste postu
late nu cuprind aşteptări prea mari. 

1 Wochenschrift für klassische Philologie, 1907, col. 1056, ap. Schanz, o. c, 
m, p.m. 

8 După a mea ştiinţă, singurul care a suspectat capitolul plinian de faţă 
în concepţia Brandis este" tînărul istoric Ulrich Kahrstedt, într'un articol al 
său din Prähistorische Zeitschrift, 1912, p. 84, dar ca o simplă observaţie 
trecătoare. 



tracice, — nu s'a putut chema aşa, situaţia se schimbă cu totul. 
Compendiul citat Divisio orbis ttrrarum, sau forma primitivă din 
care va fi purcegînd, capătă adaosul; „Dacia finitur ab, etc"., 
ceia ce la prelucrătorul compendiulul „Dimensuratio" sună într'un 
chip care vrea să arate că autorul sad un copist cunoaşte asupra 
regiunii pe Pliniu şi Strabo, Cassius Dio saă Apian 1, şi scrie: 
„Dacia, Getica finiuntur ab...". 

Acest proces de formaţie a aşa-socotitulul text al lui Agrippa 
privitor la Dacia din reconstituirea Detlefsen mi se pare cu atît 
mal asigurat, cu cît, într'o variantă mal veche a compendiulul 
„Divisio", dar care se întemeiază, evident, pe surse mai nouă :" 
„De mensura orbis terrae" a călugărului irlandes Dicueil din veacul 
al IX-lea ! , se zice (I, 16): „Dacia et Alania finiuntur ab Oriente, 
etc, etc", în împrejurări de redactare sau copiare lesne de în
ţeles. 

Mal presus de îndoială, „Dacia", altfel de cum cred cercetătorii 
Brandis şi Detlefsen, nu este cu niclun chip denumirea unitară 
cuprinsă în harta saii comentariile lui Agrippa, aşa precum la 
Pliniu nu se găseşte de ioc; ea este numai un adaus tărziu, mar
ginal, al unei notiţe de natură geografică, privitoare la regiunea 
dintre Sarmaţia şi Vistula, Dunărea-de-jos şi Ocean, care, aceasta 
singură numai, purcede în adevăr de la Agrippa. Citatul din „De 
mensura orbis terrae" dovedeşte pană la evidenţă că procesul de 
formaţie al acestei tradiţii false, aşa precum l-am urmărit mal 
sus, este cel adevărat. Cu aceasta, tradiţia literară de început 
cu privire la hotarele şi întinderea Daciei, ca şi concepţia despre 
însemnătatea lui Agrippa şi Pliniu în definirea el, trebuiesc su
puse la o modificare totală de interpretare şi tratare. 

Dar, dacă tradiţia literară, astfel scrutată şi redusă la elemen
tele el complect dovedite, se arată deocamdată nefavorabilă faţă 
de anume postulate ce pun noile cercetări cu privire la Traci 
şi răspîndirea lor preistorică — al căror studiu va formă obiectul 
unei expuneri ulterioare —, ea nu este tot aşa, cînd pretenţiile 
cercetătorului sînt mal măsurate decît aceia de a dovedi o „Dacie" 

1 Cunoscutele pasagii cu privire la strînsa înrudire dintre Daci şi Geţi: 
Pliniu, l. c: „Getae, Daci Romanis dicti"; Strabo, VIU, 305: „i^Xovco: îVsiv 
ol Aaxol xotg RTTAIJ", etc. Cf. şi Pauly-Wissowa, l. c, col. 1950-51. 

* Ed. Parthey, Berlin 1870; singura formă în care se cunoştea „Divisio" 
pană la descoperirea codiceluî citat de la Vatican şi publicat de Schweder. 



de cuprinsul aceleia din presupusa hartă saii din comentariile lui 
Agrippa, pe vremea lui August. 

Am arătat cum Brandis, cînd admite noţiunea discutată în 
cercetarea de faţă, nu stă la îndoială a o lua ca punct de ple
care pentru discuţia, aşa de sceptică, a hotarelor Daciei conce
pută aşa. 

Dacă nu Dacia în accepţia pe care am dovedit-o cu mult mal 
tărzie, pe Daci însă, Tracii nord-dunărenl, atestaţi precis şi ca
racteristic şi 'în paragraful plinian, citat, îl găsim, potrivit ştirilor 
literare şi altor date complementare ce vohl aduce, ca avînd o 
răspîndire simţitor deosebită de aceia pe care numitul cercetător, 
devenit de odată tot aşa de zgîrcit pe cît fusese mal înnainte 
de îngăduitor, li-o concede. 

Ceia ce voiu încerca să dovedesc cu alt prilej. 
Ioan AndrieşesoH. 

Un sat hotinean distrus de ostile lui Mihal Viteazul 
(Maift 1600). 

Acest sat se numia (căci nu s'a mal refăcut) Zălina şi era 
proprietatea fiilor Marelul-Logofăt Solomon Bîrlădeanul, cum se 
lămureşte din următorul ispisoc inedit din Biblioteca Academiei 
Romîne : 

7113 (1605) Ap. 2. Ispisoc de la Irimiia Movilă Voevod cum că 
glupăniasa Irina i glupăniâsa Agaflia i fratele lor Isac i sora lor 
Gaftona, fii Bărlădianulul Vel Log., s'afl. jăluit cu mare jalobă şi 
cu multe mărturii că dresăle de cumpărături ci li-au avut de 
la Petru Voevod şiispisoace deîntăriturl de la Aron Voevod, pe o 
sălişte anume Zălina, pe din jos de Medveja, în Ţinutul Hoti-
nulul—, unile au perit cănd au perit însuşi Bărlădianu Log., în 
zilele lui Aron Voevod, iar altele au perit cănd aă venit Mih*i* 
Voevod în pământul acesta, de aii arsu şi satul acela, care de atunce 
este pustiit. Şi ace sălişte Zălina au fost cumpărătură Bărlădia-
nul[ul] de la Crăciun Prodan şi surorile lui Năstăsia i Olana Mi-
roniasa i Măgdălina şi Tudoşca, fetile lui Ioan Prodan, nepoatele 
bătrânului Prodan, strănepoatele lui Coman Vasiliischii." 

> A. Lăpădatu. 



Ştefan Lăcusta nu e fiul lui Ştefan-cel-Mare. 

In legătură cu articolul din n-1 1 al acestei reviste, aducem 
azi o dovadă că, în ciuda titlului de „fiu al lui Ştefan" (cel 
Mare) pe care în documentele sale îl poartă Ştefan Lăcustă, el 
nu putea fi decît nepotul (prin fiul Alexandru) al marelui Domn. 

Anume, d. Andrei Veress a reprodus în „Acta et epistolae re-
lationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Vala-
chia", I (Budapesta 1914), pp. 294-6, după Nuntiaturberichte aut 
Deutschland (III 8 , pp. 265-9), o scrisoare a nunţiului Fabio Mi-
gnanelli, foarte bine informat, în care se spune că Ştefan Lă
custă e „în vrîstă de 39 ani", „dintre cari 25 petrecuţi la Poartă". 

Scrisoarea e din 22 Novembre 1538 şi Ştefan a murit la 1504. 
Chiar admiţînd pentru Lăcustă vrîsta de 39-40 de ani, bătrînul 
Ştefan n'ar putea fi tatăl său. 

De altfel la curtea regelui Ferdinand i se zicea lui Lăcustă 
numai „Sandrin" (ibid. p. 297, no. 253). N. Iorga. 

Din trecutul bisericii Vulpe din Iaşi. 

Data întăil clădiri a bisericii Vulpe din Iaşi nu e bine stabi
lită. D. Gh. Ghibănescu („Din trecutul Bisericii romîne : Bisericile 
din Iaşi", conferenţă, Iaşi 1902, p. 50) o pune între 1756 şi 1781, 
iar d. N. A. Bogdan (Oraşul Iaşi, monografie, Iaşi 1906, p. 133) 
„cîtva timp înnainte de stîrşitul secolului al XVIII-lea". Din ins
cripţiile culese de d. N. Iorga de pe crucile şi pietrele mormîntale 
dirr curtea bisericii („Inscripţii din Bisericile României", voi. II, 
în „Studii şi Documente", XV, p. 126) deducem însă că ea a fost 
clădită pe ia 1760. 

Iar vechea clădire a bisericii n'a ţinut decît prea puţin — pană 
la 1784, cînd, „la năruirea pmîntulul", de atunci a fost „de tot 
sfărâmată" şi, neputînd" fi refăcută „în locul ei", a fost reclădită 
din nou, „mal în deal", pe alt Ioc, luat schimb de la preotul 
Toader Băldeanul, cum ni atestă următorul document inedit din 
Biblioteca Academiei Romîne: 

t Eu, Vasile Lupeş, cupeţ, şi eâ, Nastasie Covrigeasa, şi eti, Cos-
tandin Paiu, diiac de Divan, şi eu, Ion Poroşnic, şi eu, Dumitraşco 



Săcară, dinpreunâ cu alţi poporani şi ctitori al sfintei besericl 
Adormire presfinteî Născătoarei de Dumnezââ, ce este aice în 
Eşî, în mahalaoa Vulpe, adeverim cu acest zapis al nostru la 
mâna Sfinţii Sale preaotului ToaderBâldeanul, precum săs[ă] ştie 
că, avănd sfânta beserică un loc şi cu doao dughenl făcute pe 
loc aice în Eşî, în mahalaoa Muntenime-de-mijloc, cumpărat cu 
mila creştinilor de la Grigoraş Butuc ciobotar, şi, părintele Toa-
der avănd un loc stărpu iaraş în mahalaoa Muntenime-de-mijloc 
din deal de locul sfintei besericl, care beserică' acum la povărnire 
pământului s'au sfărâmat de tot, şi ne mai fiind cu putinţă să să facă 
iarăş în locul iai, — am stătut la tocmală şi la învoială cu pă
rintele Toader Băldeanul şi cu priimire amănduror părţile am 
făcut schimbătură: adică părintele Toader ne-afj dat locul Sfin
ţii Sale de sus arătat, şi noi i-am dat locul cu 2 dughenl ce s'aă 
cumpărat de la Grigoraş Butuc, pe care loc ce l-am luat de la 
părintele Toader cu schimbu, am socotit ca cu ajutoriul lui Dum-
nezău să facem sfânta beserică acolea în deal, fiind aproape de ţăn-
terimul cl vechiu ce este în vale; care schimbătură ce am făcut fiind 
şi prin ştire Preaosfinţii Sale părintelui Mitropolitului, ni-ati dat 
părintele Toader înpreunâ cu zapisul de schimbătură şi toate 
scrisorile cele vechi şi noao a locului. Şi noi încă asemene cu 
zapisu acesta i-am dat toate scrisorile cele vechi şi noao a lo
cului şi a dughenilor. Deci de acum înnainte şi în veci să aibă 
părintele Toader şi preaoteasa şi fii Sfinţii Sale a stăpâni locu 
acesta cu acele 2 dughenî fără de niclo supărare de cătră nime, 
cum şi sfânta beserică să-şl stăpânească locul ce s'au luat cu 
schmbu de la părintele Toader, în veci, fără de niclo supărare de 
cătră mine. Şi la facere acestui zapis' s'att întâmplat şi alţi oameni 
buni, cari s'aă iscălit mal jos marturi. Şi noi pentru mal adevărată 
credinţă, cel ce am ştiut carte, ni-am iscălit însumi cu manile 
noastre, iar cei ce n'am ştiut carte ni-am pus degitele în loc de 
peceţî. 

1784, Mart 25. 

Vasile Lupeş. Eu Nastasie Covrigeasa. Costandin Paiul. Cos-
tandin Cioculu (sic). Erei... ot Vulpe. Erei Ioan de la biserica 
Vulpe. Costandin Condicar am scris cu zisa dumnilor saje. 

Clădirea aceasta, a doua, a bisericii, n'a fost nici ea mai no
rocoasă. A durat numai şelzeci de ani—, pană la 1844, cînd a 



fost distrusă de incendiu şi a fost refăcută, pentru a treia oară, 
aşa cum se găseşte astăzi, de Vornicul Teodor Burada (N. A. 
Bogdan, l. c.) Iată, după „Albina romanească" (anul XVI, n-1 
60, 30 Iunie 1844) relaţia groaznicului foc care a distrus atunci, 
pe lîngă cele cîteva sute de case din vechea Capitală a Mol
dovei, şi biserica Vulpe. 

„Vineri, în 28 a curgătoarei, la 2 după amiazi, pe cînd cu putere 
sufla un vînt arzător din Africa, focul ati luat zborul său din o 
bucătărie a d. Hat. Mavrodi, aproape de hanul Zoe, şi răpede 
au cuprins părţi a uliţei din noii zidite în Tîrgul-de-sus, unde 
s'au hrănit de stofe şi de materii spirtoase, de care era' pline 
magaziile. Urmînd după aceasta mişcări de vîrtejuri, focul aii 
cuprins şi aii mistuit casele d-lui Log. C. Mavrocordat, a cucoanei 
Elena Sturza (mai înnainte a dum. Aga Negruţţi), palatul cel 
frumos a d-lui Hat. A. Roset-Rosnovanu, casele d. Vom. Mano 
(mai înnainte a d-luî Vom. T. Balş) şi în sfîrşit toate casele şi 
încăperile de la biserica Sf. Haralambie şi beserica numită Vulpe, 
care aU şi ars, şi, înnaintîndu-se în direcţia spre Nord, nu aii con
tenit în partea asta focul decît în valea de spre Rufenl. 

Vîntul, încălzit mal mult şi invitat de flacără, aii schimbat în 
astă diasţimă de mai multe ori direcţia sa, prin care s'ati pri
mejduit casele ce se socotiau scăpate şi s'ati ferit altele ce se 
propuneau pierdute. Acestei răpezl schimbări sîntem datori cu fe
rirea Cabinetului istorico-natural. Şcoala de arte şi de meşteşu
guri, precum şi aceia a fetelor, au scăpat numai prin stricarea 
acoperemintelor caselor învecinate... Cătră 8 ceasuri seara, cîteva 
sute de case eraă reduse în cenuşă..." A. Lăpedatu. 

DOCUMENTE. 
A. 

Din documentele necatalogate ale Academiei Romîne. 

I. 

Ufl act privitor la trecerea pe furiş a cailor peste graniţa munteană. 

Milostiiu bojiiu Io Şărbanu Voevodu i gospodină piştt gosod-
stvami ţie, Borco vătfafu] za plat otu Săbiceu i Soare văt[afa] otU 



Mal-Chiojdă i Patru vătfafă] otă Chiojdulă-Mare. Cătră acasta vă 
facă în ştire Domniia Mea pentru că aii naintea Domnii Meale jălui 
sluga Domnii Meale Ghica iuz[başa] cumu că i s'aă furată 6 cal de 
la viile Iul de la Năianl, al Iul şi al Zotel şi al Iul Patru, şi i-aă 
trecuţii hoţii prină paza voastră înă Ţara Ungurească, şi aţi zisă 
voi că săntă cai înă Teliă, înă ceaia ţară. Deci iată că vă porun-
cescu Domnia Mea, de vreame ce aă trecută cai prină paza voastră 
şi i-aţl aflată înu Teliă, să cătaţi; deaca veţi vedea adastă carte a 
Domnii Meale, iară voi să li aduceţi cai de unde voră fi şi să-l daţi 
la măna loră, au să-l plătiţi cu bani, nimica de vală să nu-l mal 
purtaţi, că, de nu le veţi aduce cai, nici îl veţi, plăti, bine să ştiţi că 
voi trimite Domnia Mea de o voră duce aic, şi veţi plăti cai fără 
voia voastră, şi veţi petreace mare certare de cătră Domnia Mea. 
Tolico pisah gospodstvami, Ghen. 24, 7192 (1684). 

(Monogramă, pecete cu chinovar.) 
Pis Badea. Proct. vt. Logot. 

II. 

Orînduiala lui Grigore Alexandru-Vodă Ghica pentru oile 
menite Constantinopoleî. 

Noi Grigorie Alexandru Ghica Voevoda, bojiă milostiiu gospodară 
zemli moldavscol. De vreme ce la Pre-înnalta Poartă să cere suma oiloră 
ce să strângă mal înnainte denă ţara acasta de Casabaşe1 ca să margă 
la Ţarigradu, fiiindă pentru hrana şi îndestulare Ţarigradulul, şi 
fiindcă acuma, prină mijlocire ce amă făcută Domnie Me, aă lipsită 
casabaşlăculă s , care aduce multă supărare lăcuitoriloră, şi ca să să 
arate ţara cu oareşcare slujbă cătră Pre-înnalta Poartă, aă luată 
adastă treabă asupra credindosă boeriulă Domnii Mele, dumnealui 
Sandulă Panaite bivu Velă Sulgeru, ca să cumpere denă ţara Mol-
doviî ol şi să le ducă la Ţarigradă. Deci după. hrisovu ce i s'aă fă
cută de cătră Domnie Me pentru acostă triabă a oiloru, iată i să 
dă volnicii dumisale mai susă numitului Sulgeră şi omului săă ce-lă 
va răndui, să fie volnică a merge la Ţinutulă Cărligăturii să cumpere 
ol ţurcance, cu preţulu ce să arată mai glosă, adecă berbecele ţurcanu 
opţuzăci şi ăoî parale, oaia ţurcancă starpă şasăzăcl şi doî parale, 
cărlanulă ţurcanu patruzăci şi cinci parale, luîndă cu acesta preţu 

1 Casap-başa 
* Rostul Casap-başeî. 



de la fieştecare cei ce voră ave oî ţurcance den zace una, adecă de la 
una siită, zace oî, după analoghie, căţi berbeci, cate oi stărpe şi câţi 
cărlani, iară mai multă să nu să supere, nici să ia mai multe oi, ce 
cate oi a vre să cumpere mai multă decătă de la zace una, să le 
cumpere cu preţulu ce să voră pute tocmi şi învoi cu vânzătorii: însă 
hrisovulă hotărăşte: oile să li e tunsă cu preţulu ce să arată mai 
susă, dară acmu încă vremi, de a să tunde oile nu este, pentru lănă, 
sa aibă a să aşeza cn vânzătorii oiloră, înă sălă să nu cuteze a lua 
oile cu lănă; iară, neputăndu-să învoi cu stăpăniî oiloră, atunce să 
fie îngăduitori oamenii Sulgeriuluî Sandidă Panaite pană la Ispasă, 
ca să-şi tundă lăcuitoriî oile, şi, după ce le voră tunde, să ia oile 
după hotărâre ce să arată. Nici de la ună boeriă ce aă înbrăcatU 
caftanu şi de la niamurile de boeriă să nu îndrăzniască a lua oi 
cu preţuia ce să arată mai susu, ce, după cumă să va pute tocmi cu 
boerii acei cu oile, cu acela preţu voră lua oile; de la boerinaşii ce 
n'aă dajde, cum şi de la mazilii şi neguţtorii ce aă dajde înu Visteria 
şi diala cei fără de dajde, să aibă a lua denă doîzăcî una, cu pre
ţulu ce să arată mai susu, iară de la alţii de la toţi să ia denă 
zace una cu preţuia hotărâtă. Şi, de vreme că aceste oî sîntă pentru 
trebuinţa Ţarigradului, să fie volnici a lua oi şi de la mocanii de 
Ţara Unguriască şi de Ţara Munteniască, după rănduiala şi pre
ţuia ce să arată mai susu, fiindu obiceiă vechia de să lua şi de la 
dânşii, după cumă şi Căsabaşe, căndă era, lua şi de la dânşii. Oile 
ţurcance cu miei şi oile ţurcance a făta să nu fie volnici a le lua cu 
preţulu ce să'arată mai susă, ce vrăndu să cumpere şi oi ţurcance 
cu miei şi oi a făta, să li e preţuia ce să voră pute tocmi cu stă
pânii oiloră. Ţapi de turmă, cumă şi berbeci de sămânţă, să nu-lă 
poată lua cu preţulu ce să arată mai susă; ce, după cumă să voră 
pute tocmi cu stăpânii lorii. Dulăi să nu e mai mulţi decătă căte 
ună dulău de turmă, pe care îlă voru da cobanii, iară nu care oră 
vre. Oile pârnăi şi mistrugance să nu fie volnici a le lua cu acesta 
preţă, ce după cumă să voru pute învoi şi aşeza cu vânzătorii. Unde 
oră vre să-ş ţie oile, sa nu le ţie în sate, pe moşiile nimâruî, ce cu 
tocmalâ şi învoială cu stăpânii moşii să pue oile; iară pe unde oră 
trece înu trecătoare, ferindu ţarinele şi făneţele de locă slobodă, să nu 
fie popriţi. Deci, după hotărâre hrisovului ce s'au dată, să aibă Sul-
gerulă Sandulă Panaite şi oamenii dumisale a strânge oi pâră la 
sfărşitulu lunii lui Iunie. Neguţătorii streini rangiperi (sic) de Ţcr 
rigradu, carele oră av<> cărţile Domnii Mele, să aibă voe a cumpăra 



oi oricăndă, pentru numbaeoa înpărătiască, cu preţuia ce să voru 
pute tocmi cu vânzătorii; cumă şi cei care oră vre să cumpere oi pentru 
tamazlăcă şi căsăpii, pentru tăetu la târguri, să nu fie popriţi a nu 
cumpăra, însă numai cătu le va fi de trebuinţe, iară nu mai multa,. 
Pentru lăcuitorii care îşi număscu oile pe boerî, ca să nu de la zace 
una, pe unde a fi prepusă, să margă omulă dumisale Sulgeriului să 
arate ispravniciloră, şi ispravnicii, după poruncă ce aă de la Domnie 
Mc, să cerceteze cu amăruntulu şi, dovedindu-sâ că acele oi nu sintu 
boereşti, să de mănă de agiutoriu omului dumisale Sulgeriului San
dului Panaite, ce să ia şi dentr'acele oi den zace una cu preţuia ho
tărâtă. Dreptă aceia darii iată să poronceşte şi dumv., ispravnici de 
Ţinutulu Cărlegăturii, viindic oamenii dumisale Sulgeriului Sandu 
Panaite ca să cumpere oi după carte acosta a Domnii Mele, să le 
daţi şi dumv. totă chipulu de agiutoră ca să poată cumpăra oile, 
tiindu cu preveghere ca să nu să asupriască lăcuitorii cătu de puţinii 
piste hotărăre ce să arată mai susu. Acosta poroncimă. 

1777, April 3. 
[Vo :] Kt\pkrflatoopa. Procit Vel Vist. 

(Pecete pentagonală.) 

III. 

Porunca lui Grigore Alexandru-Vodă Ghica pentru 
podurile Iaşilor. 

Cu mila lui Dumnezăă lo Grigorie Alexandru Ghica Voevod, 
Domnii ţărăi Moldavei. De trebuinţă iaste şi să cuvine Domniloră, 
lăngî alte ocîrmuirî şi chivernisiri ce facu supuşiloru săi, să grijască 
şi celi trebuincoasea spre odihna săraciloru, şi a ţărăi şi cele spre în
frumuseţarea şi împodobirea acestora şi să le iconomisască cu bună 
rînduială, mai vîrlosu socotindu să poată afla şi chipulU iconomiei 
ca să să păzascâ fapta şi rănduiala neclătită şi nestrămutată, mai 
alesă cu petrecerea de vreamî să afle şi să câştige şi mai bunî stare 
şi rănduiala. Carea acosta cunoşcîndă Domniia Mea nu numai că 
iaste din ceale trebuincoase, ce încă lucru şi de Dumnezău iubită şi 
plăcută, am ăhotărătu ca să săvărşimu la o parte, ce şi trebuinţa să 
vede a fi mai trebuincoasâ, şi fapta de Dumnezău plăcută, în stăpă-
nitoriulu altoru oraşe a ţărăi Domniei Mele, adecă în Scaunulu nos
tru, în oraşulă Iasiloră, carea neputăndu în fieştecare vremi ca să 
gjsască rănduiala şi stare sa, pentru drumuri şi poduri, de vreme 
ce, învechindu-să şi stricăndu-să şi iarăşă cu multe cheltuiale înnoin-



du-să şi prefăcăndu-să, pentru neiconomiia ce era, şi dinii vreme în 
vreme au rămaşii la stare rî,—pentru adastă daru s'atl socotita şi 
de acumu înnainte acastă triabă a poduriloru să să dia la neguţtorii 
streini, oameni de cinste şi de triabă, ce să află aice cu neguţtoriia 
lorU, adecă: Papa Dimitrie Săchelario, Dimitrie Leonardu, Casta 
Gheorghiu, Hristodoru Papafilu, Hagi Polizu, Hagi Chiriţă, Iane 
Bufa, Dimitrie Pavli, Xantho Lambro, Zoia Leonardu, Mihaila 
Gheorghiu, Stamati Bano, Panaite Gheorghiu, Gheorghie Petală. Care 
aceşti neguţtorî să strângă la vreme banii ce voru fi rânduiţi pentru 
poduri şi, ca nişte vechili şi epitropî fiindu la acastă triabă, să aibă 
purtare de grijă, arăMndă cătră dumnealui Velit Vist. carea după 
vremi să va afla, ca să arate cătră Domnie căndil va fi trebuinţă 
pentru înnoitulic poduriloru, şi cu purtare dc grijă a numiţiloră ne-
guţitorî şi banii cei ce să vora orăndui, mulţi sau puţini, pentru tre
buinţa poduriloru, să să ia dinii rănduiala aceaia care va face Dom-
niia, şi într'acestu chipU să să înnoiască podurile şi să să tocmască. 
Cumu şi dumnealui Vela Agă ce va fi, să de podarii ce spre adastă 
slujbă săntu rânduiţi, cumU şi alţi zapcii domneşti, ca lucrare ce 
trebuinâoasă să-şî afle rănduiala ; şi sfârşit ulii şi să fie la adastă 
triabă rânduita şi Dima Suiulgiu. Iară, cătu pentru meremetisitula 
poduriloru datoriu să fie bulubaşa de podari a cerceta înii toate zi-
lile peşte tota locuia, şi unde a fi, trebuinţă de o pode sau doo, în a să 
tocmi să margă la numiţii neguţitori, ca la nişte vechili ce săntu puşi 
asupra aceştii trebi, şi cu izvodii anume să arate trebuinţa ce va fi 
de tocmita. Şi numiţii neguţitori vora da bani dina rănduiala ce va 
fi de să va meremetisi unde a fi trebuinţă. Şi poruncima Domniia Mi, 
bulibaşo de podari, să fii ascultătoria numiţiloru neguţitori, ca unoru 
epitropi ce săntu rânduiţi asupra aceştii trebi, fiindu încredinţată 
Domnie Mea că vora ave purtare de grijă cu silinţă şi osârdie. Şi 
poftima Domnie Mh şi pre cei carii după noi vora lua cîrmuire Dom
niei, ca şi Domniile Sale să fie răvnitorî unii fapte bune ca adastă 
iconomisindă şi Domniile Sale acastă care de noi bine s'aa icono-
misita, întărinda şi înnoindu hrisovula acesta a Domnii Mele pentru 
a Domniiloru Sale veacnică pomenirea. 

V leatu 1764, Noiemvrie. 

Io Grigorie Ghica Voevod. 

(Pecete octogonalâ.) 



IV. 

Privilegiul luî Ioan-Vodă Callimachi pentru negustori! 
lipscan!. 

Că mila luî Dumnezăă Io Ioană Theodoră Vaevodă, Domnulă 
ţărăl Moldovei. 

Datorie Domnitorii şi a tuturora celoră ce aii, supusă năroade 
suptă povăţuire lorii datori sintă a căuta şi a cerceta pentru supuşii 
săi ca să găsască chipuri cu carele să aducă pre toţi la fericire şi 
patrie lorii la mai bună stare. Cu aceste fiindă, şi lauda politidască 
nu să conteneşte de asupra lorii. Darii şi suHetiascâ pomenire vecnică 
rămâne, şi, de nu poate cineva a întări mai cu milostivire şi bună
tate, cade-sâ dară întru a sa stăpânire să ţie cele întărite. Darii, 
încătă pentru celă ce strică şi răsăpeşte cele bune şi hotărâte de la 
alţii, adevărată unu oblăduitoriă ca acela, ori dină fire sa, ori dină 
sfătuire, aă dină lăcomie fiindă îndemnată, să asămănă ca ună căl-
cătoriă de lege şi împotrivitoriă fapteloră celoră bune. Dreptă aceia 
dară luat-amă sama Domniia Mia şi pentru ună rufetă ce este aice 
înă oraşulă Iaşiloră, neguţitoriî lipscani, ce aducă marfă de Lipsea, 
carii aceştie, fiindă rufetulă cela mai de cinste ală neguţitoriloră înă 
ţara acosta şi de vreme că aă avută hrisoave şi de la aţâţa Domni 
mai înnainte, cu întă'ire obiceiului loră, ca să de la vama dom-
mniască căte treîzăcî lei vechi de carulă căte cu doi boi cu marfă 
de Lipsea, cumă şi neguţitoriî lipscani cu acela felia de marfă, carii 
nu descarcă aice înă ţară, ce sîntu trecători, iarăşă ase, dupe hri
soavele Domniloru, să dia căte doaozăcî şi, patru lei vechi de totă 
carulă cu doi boi. Dară, fiindă-că dintru vrere dumnezăiască, ni-aă 
luminată a să face spitale, adecă botniţă, aice înă Iaşi, la mănăstire 
Svăntului marelui ierarhă Spiridonă făcătoriulă de minuni, şi fiindă 
trebuinţe de multă cheltuială pentru acei ticăloşi şi neputindoşî bolnavi, 
s'aă hotărâtă să mai dia şi aceşti neguţitorî lipscani pentru cheltuiala 
spitaliii într'acesta chipă însă: lipscanii ce voru descărca marfa loră 
aici înă ţară, să dia de totă carulă de marfă căte cu doi boi căte 
cincisprăzece lei, iară lipscanii trecători, ce nu voră descărca marfa 
loră aice, să de pe gtumătate, adecă căte şapte lei şi gîumătate de 
totă carulă, — care miluire şi el cit bucuriia şi cu voe lorii aă prii-
mită. Şi de acmii .înnainte mal multă să nu să supere, oricâtă de 
puţini, ce într'acestă chipă să să urmedze pentru vama loră. Iară cine 
va strămuta saă va strica adastă bună aşezare şi întărită de aţâţa 



Domni mal înnainte, cumu şi miluire adastă ce s'au făcută, pentru 
tirana şi sprijiniala a atăţa ticăloşi şi neputincoşl bolnavi, suspinurile 
neputinâoşiloră acelora să să audă înnaintea înfricoşatului Dumnezău, 
şi Svăntulu Spiridonu să le fie părăşă la straşneculu gludeţă (care 
să nu dh Dumnăzăă nici a trecia prină g&ndulu cuiva). Şi pentru 
aceia dară poftimă Domniia Mea şi pre alţi luminaţi Domni carii 
dinu Pronie dumnăzăiască voru fi rânduiţi cu Domnie aceştil ţări înu 
urma noastră, mal vârtoşii să întâriască, pentru a lorii veânică po
menire. Vito 7268. 

Io Ioanu Theodoru Voevodu bojiiă milostiiu gospodarii. 
Io Ioanu Voevoda. 

Proât. NtxoXaoc SoutCoc 

V . 

Un ordin de la 1822 al luî Chehaia-beiu. 

Chehaia-bei 
cătră cinstita Vornicie de Botoşani. 

Fiindă trebuinţă pentru unii tulumu pace de samurii cu profiluri 
lorii, întregi samuri, cumu şi una tulumu desniihi (sic), cu profilu
rile de snihi, buni osăbiţl, însă cu preţuia celu mal de pe urmă pană 
la doaă mii doaă sute lei, —pentru care să scriie dumv. ca să cer
cetaţi pe la blănării ce săntu acolo sau la alţi ce voru fi avăndu 
aceste doaă tacâmuri de blane cu preţulu ărătatu mal susu, şi, gă-
sindu-să, pe acelu cu Manile să să trimată aice, ca să să vadă şi 
să-şl priimască şi banii. însă acasta să cere de la dumv. cătu de în 
grabă şi fără zăbavă. 1822, Apr. 8. 

Sait-EJendi. Blanile găsăndu-se, să să de înu măna aducătorului 
scrisorii aceştil]: preţulu să va plăti de cătră noi la Visteriie. 

Porunca s. Chihae-beiu pentru 2 tacâmuri de blani, şi s'aii făcutu 
răspunsă că nu să găsăscu. 822, Apr. 2. 

Carie triimisă i-amă dată huzmetă, de frică, 160 lei. 

VI. 

Ordin pentru arendarea căsăpiilor din Iaşi 

Noi Constandinu Alexandru Ipsilantă Voevodă, cu mila Iul Dum
nezău Domnă ţării Moldovil. 

Cinstite dum. Scarlată Manubivu Velă Logft.,epistatu Agii, fiindă-



că la 15 zile a viitoarei luni Noemv. să înplineşti anula ţiitoriloru 
căsăpii de aice dinu oraşu Eşil, iată că scria dumitali să dai înştiin
ţare tuturoru neguţitoriloru şi altoi-a de aice dina Eşa ca, cine ara 
fi muşterii şi vora vre să ia asupra ţinere căsăpiiloră pe viitoare 
vreme, să să arate la Visterie, ca să să facă tocmală mai înnainte, 
să poată ave vreme să-şi facă gătire trebuincoasă de vite şi de alti 
ce voru ave trebuinţi, pană la vreme ce să împlineşti anula acestora 
ce să află ţiinda căsăpiile acmii. 

1800, Mi 21. 
Vela. Vist. 

(Pecete ovală cu chinovar.) 

B. 
Acte din colecţia d-luî Gheorghe Sion. 

I . 

Un act de la Radu-Vodă Şerban, despre vremea «cînd s'an fost 
ridicat toate satele din ţară să se judecească» l. 

Cu mila lui Dumnezea Io Radul Voevod, Domn a toată Ţara-Rumî-
nească, nepotul răposatului Basarabii Voevod, dat-am Domnia Mea 
această poruncă a Domniei Mele slugii Domniei Mele Stoicăî Logofătul şi 
cu feciorii lui, cîţî Dumnezeu îi va dărui, ca să fie al lui satul Loloeşti, cu 
tot hotarul moşiei, însă partea lui Dragomir şi cu ceataluî toată, şi partea 
Iul Stan toată şi cu ceata lui, şi partea lui Dărster şi Burduhar şi cu 
ceata lor toată, şi partea lui Dragomir şi cu ceata lor toată, şi partea 
lui Datco şi cu ceata lor toată, şi partea Bodeî şi cu ceata lor. Pentru 
că aceşti mal sus scrişî oameni aii fost toţi megiaşi de la moşi, iară 
după aceia ei s'au sculat de s'au vîndut slugii Domniei Mele care 
am zis măi sus, Stoicăî Logofătul, de a lor bună voie, fâr' de nicio 
silă, drept 30.000 aspri gata, şi să plătească la 8 catane "dăjdiile 
lor, ce a fost căzut în satul Loloeşti, şi a plătit sluga Domniei Mele 
care am zis mai sus, Stoica Logofătul, a plătit de trei ani dăjdiile, 
48.000 aspri gata, împreună cu toţi banii s'au, făcut 78.000 aspri. 
Iară după aceia, cînd a fost Mihai-Vodă Domn în Ardeal şi cînd 
s'a fost ridicat toate satele din ţară, să se giudecească, iar satul Lo
loeşti eî încă s'a sculat şi s'a dus la Beligrad, la Mihal- Vodă, şi s'au 
plîns la picioarele lui cum că le-a făcut sluga Domniei Mele Stoica 
Logofătul silă. Drept aceia Mihai-Vodă n'au crezut pe sătenii Lo-

1 Vom reveni asupra însemnătăţii acestei mărturii într'o dare de samă. 



îoeşti cum că li-a făcut silă sluga Domniei Mele Stoica Logofătul, ci 
li-a făcut carte la Craiova, la Calotă Vel Ban, ca să li dea Tor sa
tului Loloieşti lege 12 boieri să jure cum că li-a făcut silă şi nu s'a 

•vîndut ei de a lor bună voie. Drept aceia satul Loloieşti a intrat în 
lege cu 12 boieri. Ci n'au putut să jure nici cum, şi a rămas Lolo-
ieştii de lege d'innaintea Divanului. Şi a făcut slugii Domniei Mele 
carte de moştenire ca să fie a lua moşie ohamnică. După aceia s'a 
întîmplat slugii Domniei Mele Stoichii Logofătul de a fugit de frica 
lui Simion-Vodă, iar Leşii au robit casa lui, şi i-au luat şi cărţile 
de moşie, şi au mărturisit boierii înnaintea Domniei Mele cum că i-au luat 
cărţile Leşii. Deci Domnia Mea am adevărat cu toţi dregătorii Domniei 
Mele cum că i s'au luat Stoicăî Logofătul cărţile de moşie. După 
aceia Domnia Mea am făcut alte cărţi Stoicăî Logofătul ca să-i fie 
satul Loloieşti Bumînî toţi, cu tot hotarul, că s'a vîndut de a lor 
bunăvoie. însă arătăm şi semnele hotarului: din dosul lacului, de la 
satul Voineştî, pe cale pană în dosul lui Leucă, în marmure, în 
piatră, şi din cale până în locul cu omul mort, în vălcea pe Vasoviţă, 
pană în lacul cu găvanul, în dosul Badei, în vălcea, pană în capul 
Mlecii, în polovine, iar în capul piscului Crucişoareî, în polovinele cele 
mari, în calea Craioviî, pană în viile Cremeni, şi pe din jos de lacul 
cu poiana, în capul lui Coreei, în piscul Utmei. Aceste semne sînt sa
tului Loloieştiî. Şi am dat Domnia Mea slugii Domniei Mele Stoicăî 
Logofătul ce săî fie ai lui satul Loloieşti tot, cu tot hotarul lui, şi 
feciorilor lui, nepoţilor şi strănepoţilor, de nimini să nu fie bîntuiţi, 
după porunca Domniei Mele. Iată şi mărturii am pus Domniei Mele : 
jupanul Radu Buzescu i Dumitru biv Vel Vornic i jupanul Preda 
Vel Ban i jupan Nica Vel Vornic i Stoica Vel Logofăt i Nica Vel 
Vistier i Radu Clucerul i Giurgi Comisul i Leca Spătarul i Costandin 
Paharnicul i Leca fel Postelnic i Cernica Vornicul. Şi am scris eă 
Pantazi în Scaunul Tîrgoviştel, Aprilie 19, 7110 (1602). 

(Traducere veche.) 

VIII. 

0 socoteală de gospodărie moldovenească pe la începutul 
veacului al XVII-lea. 

+ 1 merţă de mălai la cîinî. 
+ 6 merţe de mălaifi la Petrică, căndu au dmii Vladulu Oprita 

' mălaiu de are. 
+ 15 merţe de săcară, căndu au diresă înu curte. 



+ 1 merţă de mălaiu la cîiriî. 

+ mesiţa Avgustü. 
+ 2 merţe de sacara, crainiculü. 
+ 2 merţe de săcară, Tipliî. 
+ 2 merţe de săcară, Murghii. 
-f- 1 merţă de săcară, vătămanulu. 
+ 4 merţe de grăit la Sîntî-Mîrie. 
+ 4 merţe de săcară, tijü înu casă. 
+ 1 merţă de mălaiu la cîinî. 
+ 2 merţe de săcară gîiniloru lui (?). 
+ o merţă de săcară bia... 
+ 1 (?) merţă de mîlaiu... 
+ 4 merţe de grăit înu casă. 
-{-10 merţe de săcară înu casă. 
+ 3 merţe de mălaiu la ogarii. 

+ mesiţa Septevrii. 
+ 11 merţe de săcară înu curte. 
+ 2 merţe de săcară Ţiganiloru. 
+ 2 merţe de săcară Morgoşu. 
+ 2 merţe de săcară Criisel (?). 
+ 3 merţe de mîlaiu la gîinî. 
+ 2 merţe de săcară gîinariuluî. 
+ 2 merţe de săcară grîdinariu. 
+ 1 merţă de mălaiu la gîinî. 
+ 2 merţe săcară Lupului vătămanu. 
+ 8 mirţe mălaiu u măncatu cu cai. 

+ Mirţa ca mare. 
+ 8 mirţe mălaiu, tijü la casă. 
+ 7 mirţe mălai s'aü pisatü la pan (sic). 
+ 8 mirţe mălai, tijü la cai. 
+ 6 mirţe săcară s'aü măncatu în curtea. 
+ 2 mire s'aü văndutu Ursului. 
+ 3 mirţe mălai la găini. 
+ 1 mirţă săcară ce mare Avramii. 
-f- 8 mirţe ovăsu la caî. 
+ 1 mirţă orüdzü, tijü la caí. 
+ 1 mirţă săcară (?), 1 mirţă hrişcă la purcei. 



+ 16 merţe săcară s'aü făcuţii fanină şi s'aü trimis la Iaşii. 
+ 1 mirţă săcară lui Chirilă Tig[anulüJ. 
+ 1 mirţă săcară Colţe. 
+ 1 mirţă de la căi (sic) să ia. 
+ 1 mirţă săcară Oprişu. 
+ 1 merţă săcară Agapie. 
+ 2 merţe de săcară grădinariului. 
+ 7 merţe de săcară s'aü datü pre sare. 
+ 5 merţe de săcară s'aü míncatü înu casă. 
+ 6 merţe de mălaiu la ogarü. 
+ 2 merţe de mălaiu la găini. 
+ 6 merţe de fînină Ţiganiloru, la gunoiü. 
+ 9 merţe de săcară s'aü míncatü în casă. 
+ 3 merţe de săcară Ţiganiloru. 
+ 1 merţă de săcară lui Precupü meşterulu. 
+ 1 merţă de mălaiu la gîinî. 
+ 1 merţă de mălaiu tijü la găini. 
+ 10 merţe de săcară lui Şte/anu de Petrişu. 
+ 2 merţe de săcară lui Ţiplicu. 
+ 2 merţe de săcară crainicului. 
+ 2 merţe de săcară gîinariului. 
+ 2 merţe săcară lui Murgociü. 
+ 2 merţe de săcară Condriţii prisăcaru. 
+ 2 merţe de săcară grîdinariuluî. 
+ 1 merţă de săcară luí Mironü vezeteulü. 
+ 3 merţe de ordzo înu beare. 
+ 12 merţe de săcară înu beare. 
+ 2 merţe de săcară prisăcariuluî Prăjii. 
+ Cindzăc de merţe de săcară amü trimisü la Petrişu. 
+ 1 merţă de mîlaiu la găini. 
+ 4 merţe de mălaiu luî Şeptelişu. 
+ 1 merţă de mălaiu ţircovniculuî. 

+ Izvodü de grău ce s'aü găsitu îmi jicnită şi s'aü datü pre mănaa 
lui Burdujelü; Mar. 9 dni. 

+ 34 merţe grău dinü area, să să ştiie. 
+ 11 merţe grău amü spălatu şi s'aü alesü. 
+ 7 merţe; dicî 3 merţe s'aü trimisü la Petrişu, 4 merţe s'aü măn-

catü înu casă la Joldeşti. 



+ 2 merţe grâu de la Cheluiesü s'aü maneota ínü casă. 
+ 51 mirţe de ordzü c'aü sam&natü. 
+ 23 mirţe de hrişcă denü are ce aü gasitü Burdujelü. 
+ 41 de merţe de malaiü dinü [a]rea s'aü lutu, să ştie. 

Publicate de N. Iorga. 

DĂRI DE SEAMĂ. 

C. Giurescu, Interpolările şi data scrierii „De neamul Moldoveni
lor" de Miron Costin. Răspuns criticei d-lul N. Iórga (extras 
din „Buletinul Comisiunii istorice a României, II) , Bucureşti 1915. 

Ca orice om care a cercetat îndelung şi cu iubire o problemă, 
d. Giurescu ţine cu statornicie la părerile sale şi, cum calitatea 
dominantă a spiritului său e o vigoare dialectică puţin obişnuită, 
d-sa răspunde la argumentele pe care, cu bună credinţă şi nu 
cu puţină muncă, dat fiind felul foarte concis cum se presintă 
lucrarea d-lul Giurescu, le-am adus în această revistă cu privire 
la frumoasa ediţie a cărţii lui Miron Costin asupra vechil is
torii a Romînilor. 

De la început ţin să spun că n'am avut intenţii „nimicitoare" 
(p. 4). Am menţinut numai cu argumente, pe care nici această 
contra-critică nu le înlătură, vechi păreri ale mele, pe care le-am 
împărtăşit cu Şt. Orăşanu şi cu dd. Barwinski şi I. Bogdan. 

Iată ce obiectez argumentelor nouă ce mi se opun : 
l..Că o parte din manuscripte nu cuprinde anume elemente dintr'o 

scriere, nu înseamnă că aceste elemente sînt interpolate. Cu atît 
mai puţin cînd e vorba de o scriere neisprăvită, a carii publi
care e pentru editor o, refacere. 

2. Interpolatorii n'aü ajuns niciodată să dea impresia unei per
fecte unităţi de formă cu autorul interpolat. 

3. Nu cunosc niclun cas în care interpolatorul să fi alergat la 
alte scrieri ale autorului interpolat, pe care scrieri să le fi putut. 
descoperi în exemplare unice, cum e cronica polonă, poema po
lonă, pe care nimeni nu putea să le aibă decît personagiul străin 
pentru care fuseseră redactate. 

Aceasta pentru interpolări. Acum pentru data scrierii. Orlcîte 
contra-argumente i-ar da d-lul Giurescu o nouă révisie a ches-



tiuniî şi întrebuinţarea unor locuri din izvoare tipărite şi inedite 
pe care, dacă nu le-am citat, înseamnă că nu le cunoşteam ori 
că mi-au scăpat din vedere, cînd d-sa le adusese, undeva, în dis
cuţie,—rămîn aceste fapte: 

1. Miron Costin scrie la o vrîstă „slăbită", şi aceasta înseamnă 
că era foarte bătrîn. Nu mă opresc la argumentul că pasagiul 
se află numai în manuscript ele pe care d. Giurescu însuşi le recunoaşte 
autentice, şi aceasta tdcmal pentru că d-sa le recunoaşte autentice. 
Şi cine ar admite datarea mal veche decît 1684 a cronicei polone, 
dedicată unul anume om, la o anume dată, pentru un anume scop, şi 
conclusia că de la 1675 pană la moartea sa, tărzie, cronicarul n'ascris 
nimic? Ori că, dacă a scris poema polonă, a scris-a „întîmplâtor" 
şi deci acest splendid monument literar nu înseamnă continua
rea unei activităţi literare ? Ori că a putut cineva umbla în hîr-
tiile lui Miron, după moartea lui, fără voia fiilor ? 

Dovadă de cum se|poate greşi prin operaţii pur logice operînd fără 
constatarea la fiecare pas a împrejurărilor istorice e următorul fapt. 
în cronica -polonă se vorbeşte ca despre un stăpînitor aşezat, care 
poate scăpa „de peire" Moldova, despre regele Sobieski (p. 179 
din ediţia Bogdan). El a început însă a domni la 1674, târziii 
după o catastrofă, şi a urmat să fie învins până la pacea din 
1676. Dar atunci cum poate" fi cronica de la „începutul activi
tăţii cronicarului", ba încă (p. 16) „înnainte de apariţia Letopi
seţului (1675)", cînd atunci Sobieski nici nu era rege ? 

„O altă soartă" pentru Moldova decît supt Turci, adăugind că 
mai bine ar fi să piară, n'o putea dori Miron (p. 180) în cursul 
succeselor turceşti din 1673-6, ci numai în vremea înfrîngerilor 
constante de după 1683. 

Argumente subsidiare, de probabilitate. în aceiaşi Cronică se 
spune că Miron a văzut urmele podului lui Traian „între Cla-
dova şi Vidin" (ed. Bogdan, p. 180). Şi cînd s'a putut face aceasta 
decît în legătură cu campania din 1683 ? 

Rostul Macedonenilor (p. 188) îl putea avea cronicarul după 
Constantin Cantacuzino, care, el, îl ştia, şi ştim şi cum (din 
Veneţia.) 

D. Giurescu mă întreabă, de altfel, de ce menţin data de 1684 
pentru cronica polonă în prosă a Iul Miron. 

Iată de ce: 



Cronica e scrisă evident, cum o spune şi d. Barwinski (p, 
xvi) , cînd Miron era în exil, şi deci nu cînd, la 1675, el era în 
Moldova şi servia pe Domnul pus de Turci şi cînd nu visa libe
rarea Moldovei de Poloni. Omul care cere în cronică scăparea de 
Turci era în alt moment al vieţii lui decît acela cînd oferia 
stăruind din răsputeri, pacea din partea Turcilor, primind, în 
schimb, condiţii între care aceia, dorită de el, a restituţiel 
Moldovei (ibid., p. xm). 

Este evidentă legătura între dorinţa de a se salvă Moldova de 
Poloni şi punctul 3 din cererile presintate lui Sobieski, în 25 
Iulie 1684, de boierii Moldovei: „In caşul cînd (ferească Dum
nezeii) Turcii, la încheierea unui tratat, ar reclamă Moldova, M. 
S. Regele şi Republica sînt rugaţi să apere tare Moldova şi să 
n'o dea Turcilor" (Hurmuzaki, Supl. I I 3 , p. 151). De altminterea 
părerea noastră e şi a d-lui Bogdan, editorul cronicei (l. c, p. 
145 şi urm.) 

Opera e dedicată „Marelul-Comis" al Poloniei. Legături ale lui 
Miron cu Marele-Comis polon se constată însă numai de la 1677 
înnainte, cînd solul Gninski aduce lui Costin scrisori de la acesta. 
D. Barwinski arată ce legături strînse erau între acest „confident 
şi director" al lui Sobieski şi rege. Numai dacă s'ar fi dovedit 
că el Comisul, Marcu Matczynski, a murit înnainte de 1684, d. 
Giurescu ar avea dreptate. De vreme ce însă d. Barwinski ad
mite scrierea pe la 1684 a cronicei polone dedicată Comisului, 
se vede că Matczynski, a căruia biografie o cunoaşte, era viu 
atuncea. 

2. Miron vorbeşte de un „episcop" italian, în care vedeam pe 
Yilo Piluzio, plecat din Moldova, la 1682. D. Giurescu cere să i 
se arate că alt episcop n'a putut trece înnainte. ÎI răspund cu 
toate actele propagandei catolice, cu toată lista, dată de d. 
Sadi Ionescu, a călătorilor pe la noi. D-sa crede că, atunci cînd 
Miron spune că a vorbit cu „un episcop italian" se poate ca 
acesta să mal fie în ţară şi să păstorească; erl nu pot crede. 
De aceia socot că argumentul „poate fi luat în considerare". 

Panaiotachi dragomanul, despre care Miron spune că era „vestit 
pe vremea lui la împărăţie" a murit la 1672, şi deci mulţi ani 
trebuiră să se fi strecurat de atunci ca să se întrebuinţeze for
mula: „pe vremea lui". D. Giurescu obiectează că „răposatul" se 



zice „cuiva numai scurt timp după moarte". Eu nu ştiţi să 
fie aşa. 

Iarăşi nu putem primi argumentări ca aceia de la pp. 27-8 
cu privire la trecerea lui Miron prin Maramurăş. D. Giurescu 
pomeneşte călătoriile din 1673, dar uită că atunci Sobieski nu 
era încă rege şi că fiul lui Miron însuşi spunea lămurit că solia s'a 
făcut „la craiul leşesc la Sobieski". Şi nu ţine samă nici de ar
gumentul mieii că solia nu se putea face pe acolo la regele aflător 
In ţara lui, căci altul era drumul, ci numai, ca în 1683, cînd So
bieski era înnaintea Vienei saâ în Ungaria. Deci nu poate fi 
vorba de soliile d'intăiâ. 

Cred că am dreptate şi în ce priveşte contestarea formei 
„Constantin Ducâî-Vodă". E drept case află într'o parte din ma
nuscripte, cea mai mică, majoritatea avînd „Constantin Duca-
Vodă". Forma d'intăivi e preţioasă. Ea arată că a fost: Ducăl-
Vodă şi că din greşeală s'a adaus: Constantin, dînd forma hi
bridă. Cantemir n'a făcut alta decît să reproducă pe Miron, puind 
data de 1703, cînd el ştia că domnise Duca tînărul. 

Cetitorul să nu creadă că am redus discuţia la cîteva puncte, 
părăsind pe celelalte. Nu. Nici contra-argumentul despre birul 
către Tătari al Polonilor, nici acela despre victoria permanentă 
germană (lupta de la Skt. Gotthard a fost un accident şi pacea 
a ieşit prielnică Turcilor) nu sînt de loc probante. Dar discuţia 
are rost să continue cu argumente secundare numai cînd cele 
principale au dat greş, şi nu e caşul. Apoi spaţiul e restrîns în 
această modestă revistă. Şi, în sfîrşit, este cineva mal sigur ju
decător decît noi despre părerile noastre: cetitorul, candidus lector. 

Il aşteptăm pe dînsul1. 

* * 
C. Giurescu, Cîteva lămuriri asupra unei recensiî (în „Convorbiri 

Literare", Octombre 1915). 
D. C. Giurescu a publicat în „Analele Academiei Romîne" un 

studiu despre „legătura lui Mihai Viteazul", pe care n'am avut 
răgazul de a-1 presinta cetitorilor, cu noutatea documentară ce 

1 Rectificări în chestii nouă. N'am spus niciodată că atribuia traducerea 
lui Herodot logofătului Istrati, fiindcă acesta trăia atunci în Moldova. Ar
gumentul mieii e altul: Istrati a fost singurul elenist din Moldova pe atunci 
şi traducerea arată un perfect cunoscător al limbii greceşti. 



cuprinde şi cu tendinţa de a dovedi, pe basa unor interesante 
aserţiuni boiereşti şi a situaţiei speciale pe moşiile de mînă-
moartă ale Bisericii, că rumînia e contemporană cu întemeierea 
principatului muntean, că Mihaî Viteazul n'a avut niclun rol în 
precisarea eî legală şi că trebuie Introdusă teoria unei desrobirl -
treptate a ţeranuluî, care, deci, pe umeri de şerb a sprijinit 
trecutul de lupte al terilor noastre. Atîtea chestii romaneşti şi 
străine, atîtea mari probleme de istorie socială internaţională aü 
fost ridicate de logica îndemînatecă a d-lui Giurescu, încît şi un 
vechiü profesor de istorie universală poate cere alte vremuri şi 
altă ocasie pentru a le discuta. 

Obiectîndu-i-se autorului de către un recensent mal grăbit că 
altă părere a fostj exprimată de d. I. Bogdan —1 care nu ştiu 
unde a tratat pe larg această chestiune —, d. Giurescu observă 
că d. I. Bogdan nu împărtăşeşte o greşeală care ar fi numai a 
mea. Şi această greşeală stă în aserţiunea că numai de la Mihaî 
Viteazul datează aservirea ţeranuluî. „D. Iorga", spune explicit d. 
Giurescu (p. 1077), „n'a susţinut niciodată că Mihaî Viteazul ar 
fi consfinţit numai prin aşezămîntul său rumînia. D-sa crede, spre 
deosebire de d. Bogdan, că rumînia nu exista mai înnainte şi 
că Mihaî a întrodus-o pentru întăia oară". 

Hotărît că am scris prea mult, de şi m'am îngrijit ca din timp 
în timp să adun în cărţi de caracter mai general părerile mele. 
Astfel se poate ceti în Geschichte des rumänischen Volkes, II, p. 85, 
nota 2, următoarele rîndurî : 

„Die von Xenopol, Domnia lux Cuza-Vodă, I, S. 417, Anm. 14 
fälschlich als älteste Erwähnung des'Namens und der Eigenschaft 
der Rumîriî angezogene Urkunde XXIX/334 der „Bibliothek der 
rumänischen Akademie" von 1572 nennt vecin das verkaufte Gut 
eines Bauern: edni vecin pt) ime Stan... siiu vişrecna ocina, deal-
niţa Stanov („ein vecin Namens Stan... Dieses oben erwähnte 
Gut, den Teil des Stan"). Der älteste mir bekannte Fall eines 
Bauern, der sich verkauft, ist aus dem Jahre 1576 (Studii şi 
Doc, VII, S. 48-49, Nr. 3)." 

Iar în „Constatări privitoare la chestia ţerănească", pp. 28-30) 
explic teoria mea, care e ceva mai complicată şi pe care mărtu
risesc că şi astăzi o păstrez: 

„Cel d'intăiu cas de vînzare a părţii, a unui „vecin", adecă nu
mai a „delniţei" unui om ce ajunge astfel vecin la Munteni, e 



din vremea lui Alexandru Mircea, din 1572 1. Omul încetează 
de a fi cnez, deci de a se bucura de judecata specială a unul 
consătean mal bătrîn, tradiţionalul „cnez" sati „jude"; el e supus 
de acum înnainte judecătorului boieresc, care se zice aici pîrcălab. 
Ca şi alţi „vecini", el dă dijma boierului, care din neam în neam 
— după generalisarea acestei datine — se bucură de imunitate. 
Faţă de fisc însă el se găseşte ca şi înnainte: are a răspunde 
birul şi sarcinile în legătură cu dînsul, cum, de altminterea, şi 
mal din vechi, o scutire de orice sarcini ale pămîntulul boieresc 
nu aducea după sine şi aceia de bir, care era o capitaţie, cu un 
caracter general şi absolut personal. 

„Cel d'intăiu cas de „vecin" în Moldova — fără act formal de 
vînzare; deci e vorba de un vechia vecin-colon, de un „parec" din 
capul locului •— e din 1585. Altele, rare însă, urmează apoi, mal 
ales de la scurta Domnie moldovenească a lui Mihal Viteazul, 
care, nu trebuie să uităm însă, represintă, supt mal mult decît 
un raport, datini care nu sînt cele caracteristice ale Moldovei *, 

„Se ştie că, în marea şi îndrăzneaţă schimbare politică înce
pută cu anul 1594, de Mihal Viteazul şi Aron-Vodă, principatele 
noastre pierdură, prin tratatele încheiate atunci (1595) cu Ar
dealul ambiţiosului şi lacomului de stăpînire Sigismund Bâthory, 
dreptul de a-şi păstra, în mal multe domenii, obiceiurile lor stră
vechi. Şi Ţara-Românească şi Moldova erau privite ca unite cu 
„Crăia" Ardealului şi, deci, ele trebuiau să schimbe vechea da
tină răzimată pe liberul drept romanesc, îngustat de curînd prin-
tr'o crisă financiară nenorocită, cu norma feodală ardelenească, 
moştenită de la regatul de odinioară al Ungariei. Această schim
bare era dorinţa trufaşului prinţ de dincolo de munţi, şi ea co
respundea şi dorinţei boierilor, mai ales a boierilor munteni, mal 
mulţi şi mal puternici, mai tari faţă de Domnie acuma. 

„Se întîmpla atunci, ba chiar în cele mai multe împrejurări, ca 
ţeranul care, strîns de birari şi de adunătorii provisiilor pentru 
ostile împărăteşti, îşi vînduse „delniţa", încă nehotârnicită şi cu 
greu de hotărnicit, ca ţeranul acesta, neavînd pe moşie situaţia 
lui de mai înnainte, şi ştiind că locuri nelucrate aşteaptă ori-

1 Xenopol, Domnia lui Cuza-Vodă, I, p. 417 şi nota 14; Gesch. de» rum. 
Volkes, p. 84 nota 2. V, şi Apendice i. 

3 Cf. Rosetti, Fămîntul si sătenii, p. 259, nota 1; Arch. istorică, I 1 , p. 77. 



unde pe muncitor, să fie aplecat a-şî părăsi baştină de odinioară. 
Nimeni nu putea să-1 oprească de la aceasta. O înnoire mare, 
revoluţionară fusese aceia de a se trece părţi din moştenirea 
comună a neamului ce locuia un sat în sama unul străin, în-
trebîndu-se ori chiar, presupunem, foarte adesea neîntrebîndu-se 
vecinii de ogor, fraţii de sînge. Nu se putea Introduce, în con
diţii normale, şi învoirea de a lega pe om de pâmînt pentru 
hatîrul boierului. 

„Paguba ce resulta dintr'o asemenea strămutare pentru acest 
boier cumpărător se înţelege lesne, cînd se gîndeşte cineva cît 
de ieften era pe atunci pămîntul şi cît de scumpă, munca ome
nească. Boierimea, ajunsă stăpînitoare de moşii multe —, cele 
300 ale Buzeştilor sînt un exemplu —, saluta cu nespusă bucurie 
clausa din tratatul cu Sigismund care prevedea că ţerănimea 
lor nu va mal avea dreptul să-şl părăsească ogoarele unde lucra, 
clausă care privia, neapărat, numai pe acel cari-şl vînduseră 
drepturile de cultivare, căci ceilalţi n'aveatl de ce. să fie ispitiţi la 
o astfel de strămutare1. 

„Fără îndoială că această măsură extraordinară n'avu mal multă 
trăinicie decît atîtea alte înnoiri şi reforme ale lui Mihal. Boierii 
însă nu uitară actul intern — pierdut astăzi — ce izvorîse din 
acest tratat, împotriva obiceiului terii, care nu îngăduia astfel 
de decrete. La orice prilej potrivit, el invocară în favoarea lor 
„legătura lui Mihal-Vodă", care e pomenită astfel şi în mai multe 
documente de la începutul veacului al XVII-lea." 

Cer a fi judecat după ce am spus. Vor fi destule greşeli şi în 
spusele mele reale; nu e de nevoie a-mi atribui şi ipotese care 
se spulberă uşor, fireşte, de cine singur el le-a exprimat. 

N . Iorga. 
* 

* * 
P. P. Negulescu, întîmpinare (în „Convorbiri literare", Octom-

bre 1915). 
Cum se face pretutindeni, această revistă vorbeşte de lucră-

1 V. Hurmuzaki, III, p. 475: • Coloni et iobagiones qui ex bonis et iuribus 
•orundem [boeronum] possessionariis in bona aliena clam se contulerint, il-
lico restituantur." Tot aşa şi In Moldova; p. 479. — Actul ce dăm în acest 
mr. arată cum ţeranii alergau să-şl răscumpere pămîntul spre a-şl salva li
bertatea umană. 



rile ce apar, arătîndu-li meritul şi relevînd acele lucruri în care 
competenţa specială a recensentulul îl dă dreptul şi-i impune 
datoria de a propune rectificări. Nimeni nu se gîndeşte la o jig
nitoare afirmaţie de superioritate, ci plecăm numai de la con
statarea, întemeiată, că în cîmpul vast al cunoştinţelor omeneşti 
oricine are nevoie de îndrumările şi rectificările, altuia, în inte
resul-ştiinţei. 

Procedînd aşa, ne aşteptam, dată fiind noutatea recensiilor 
care nu sînt un act de complesenţă sau de inimiciţie, la întîm-
pinărl. Şi ştiam că ni se vor cere întregi discuţii şi presintârl 
de piese în domenii unde aiurea se admite şi fără aceasta com
petenţa unui om. Sîntem hotărîţi a satisface pe autori, dar nu
mai în margenea timpului nostru şi celui al cetitorilor, revista 
neputînd deveni un repertoriu de explicaţii, speciale saii ele
mentare. Vom căuta totdeauna să nu prefacem aceste discuţii 
în afaceri de amor-propriu. 

D. Negulescu relevă pe zece pagini de tipar mărunt greşeli ce 
aş fi săvîrşit în dauna d-sale şi pe care, dacă existau, sînt gata 
să le recunosc. Dar nu cred că e caşul. 

Afirm şi acum că nu se poate cita cu numele luat dintr'o 
carte francesă un autor de origine străină, chiar dacă ar fi stat 
în Franţa, pe o vreme ca aceia a lui Pietro di Novară sau Lotn-
bardm1, care nu întrebuinţa în ştiinţă limba vulgară şi nu naţio, 
nalisa prin scrieri numele autorilor. Se poate admite : a) numele 
latin, usual; b) numele naţional; c) numele romanesc. 

Am zis că acel Corneliu Cornets, înnaintaş al lui Hugo Grotius, 
nu trebuia numit cu un nume frances : Corneille, ci Cornelis. 
D. Negulescu obiectează că acel Cornets, cu numele flamand 
era originar din Franţa. Şi aici putem fixă o regulă de usagiu, 
general: numele persoanelor care nu sînt scriitori se redau, în 
epoca modernă, aşa cum ele se iscălesc ; dacă se va dovedi că 
acel Cornets se iscâlia franţuzeşte, am greşit; dar nu se va do
vedi. 

Ce răspunde Jd. Negulescu în ce priveşte lipsa unor persona
lităţi marcante, nu poate fi discutat; d-sa avea un plan, din 
care vădeşte azi încă o parte; recensentul e liber să propuie 
altul. 

1 Germanii nu-1 «ic niciodată altfel decît: Petrus Lombardus, ţi Italienii 
na i-ar «ic©, de sigur: Pierre de Novare. 



Autorul tratează şi despre „Somnium Viridarii" de care m'am 
ocupat în cartea mea „Philippe de Mézières et la croisade au 
XIV-e siècle" şi, neatribuind acestei întinse şi grele lucrări o 
valoare pe care alţii pe vremuri i-au putut-o atribui—dar aceasta 
e chestie de apreciaţie —, răspinge în jumătate de pagină 
din „Convorbiri" argumentele pe care le-am adus pentru a o 
atribui „Somnium Viridarii" lui Philippe de Mézières, autorul 
altul „Songe" alegoric, Songe du viei pelerin. D-sa vorbeşte de 
pasagil din cel d'intàiû „Songe" care ar ridiculisa cruciata şi 
ar înjosi monahismul, nepotrivindu-se deci cu Mézières, care, 
predicator de cruciată, a murit în mănăstire. Cînd d. Negulescu 
va presinta înseşi pasagiile pe care se sprijină aserţiunile sale 
şi, recurgînd — lucru evident greù, dar discuţia a fost strămu
tată de d-sa pe acest teren —, la manuscriptele celui de-al 
doilea Songe — care nu e tipărit —, va discuta toate argumen
tele' mele, care merită atenţie şi la Bucureşti ca şi la Paris, 
atunci, fără nicïo réserva de competenţă, sînt gata a răspunde. 
Căci, fără îndoială, mă interesează, pe lîngă argumentele pe 
care le-aû adus unii jurişti francesî contra ipotesel mele, şi ar
gumentele unul istoric romîn al filosofiel. în ceasul cînd aş 
fi convins, mi-ar părea rău numai că am indus cîndva în 
eroare pe un om de valoarea lui Siméon Luce, mal tare decît 
noi amîndoî în cunoaşterea acelui secol al XlV-lea frances pe 
care 1-a explorat în toate colţurile sale fără a-1 lăsa ca moşte
nire de specialitate nimănuia, ba chiar pe autorii Enciclopedii
lor curente, cari s'aù potrivit spuselor noastre. 

Iată în adevăr, ce spune Siméon Luce, în La France pendant 
la guerre de cent ans, Paris 1893, p. 75: „Nous lui attribuons (à 
Mézières) cet ouvrage sans plus d'hésitation que M. Paulin 
Paris." 

D. Negulescu crede că în asemenea dialoguri tesa autorului 
se află la unul din personagiile dialogului şi că se presinta cel
lalt pentru a scăpa pe scriitor de fulgerele Bisericii. Această 
concepţie n'o poate împărtăşi nici cunoscătorul literaturii fran-
cese din acest timp, nici acela al raporturilor cu Biserica ale 
unul scriitor care, ca acesta, lucra din ordinul regelui Carol a* 
V-lea, şi pentru interesele lui. 

D. Negulescu crede că n'am cercetat „Songe du Vergier" în 
ţesătura sa filosofică, pentru că în carte "descripţia e presintată 



numai în résumât. E o greşeală. Dacă ar fi fost aşa, n'aveam în
drăzneala să mă pronunţ. De fapt, un întreg capitol era consa
crat acestei cercetări. Il am încă. El a fost înlăturat, ca şi ana-
lisa literara a celuilalt Songe, pentru a nu mări proporţiile unei 
cărţi de 558 de pagini pe care, din resursele-I mediocre, o ti-
păria Şcoala „des Hautes Études" din Paris. N'am crezut că 
tipărirea deosebit-a acestor pagini ar fi necesară; tonul în care 
văd că se poate vorbi de munca mea din vremuri mă va face 
poate să Ie desgrop. El mă sileşte să reproduc, fără numeroasele 
note, -basate pe o îndelungată cercetare, paginile din cartea mea 
care cuprind dovezi, dovezi de „idei", deşi d. Negulescu afirmă 
că „era firesc" (dacă aş fi fost un om fără inteligenţă şi ones
titate) să nu daù prea multă atenţie ideilor din Le Songe du 
Vergier" (p. 1042, nota 1): 

„Quelques arguments extérieurs d'abord. Un précieux explicit, publié 
deux fois par P. Paris, tout en donnant la date à laquelle le Songe fut 
terminé, en détermine une seconde: l'auteur aurait pris place parmi les 
conseillers et agentes in rebus du roi, deux années révolues auparavant, ce 
qui revient au 16 mai 1374. Or l'acte de donation du mois de mai 1373, 
où la date du jour manque malheureusement, donne pour la première 
fois à Philippe de JMézières le titre de conseiller royal. Philippe emploie 
assez souvent le „Songe du verger" dans son roman allégorique, sans le citer 
jamais, ainsi qu'il le fait toujours pour les ouvrages dont il s'est servi. Le 
livre, qui contenait cependant des idées qu'il partageait lui-même, ne se 
trouve pas non plus, malgré son importance, parmi ceux qu'il recommande 
à son élève Charles VI. 

La comparaison entre les deux Songes paraît donner des résultats plus 
concluants encore. Parmi les idées communes, exprimées presque sous la 
même forme, il faut citer leur manière d'apprécier la donation de Cons
tantin et les décrétales, leur conception sur le pouvoir du roi de France, 
qui aurait les mêmes droits que l'empereur, dans ses États, la satire qu'on 
y trouve contre les prétentions de la justice ecclésiastique, le blâme jeté à 
la chevalerie déchue de son ancienne splendeur, à l'Église ignorante et si-
moniaque, à ceux qui pratiquent l'usure, aux femmes chrétiennes qui ont 
des relations avec les Juifs. Ces derniers devraient être chassés de l'Europe, 
sans qu'on prît cependant leurs biens. Ces deux ouvrages s'expriment de 
la même manière sur les duels, qui provoquent Dieu, — l'opinion person
nelle du roi sur ces guerres privées est mentionnée dans tous les deux— ; 
sur les extorsions des agents de finance, sur les astrologues, dont on dis-
tingue, des deux côtés, les véritables et honnêtes mathematici, — est-ce 
Raoul de Presles qui se serait permis de pareilles tirades contre les favoris 
de Charles V, sur les Romains et leur conduite envers le Pape? Le „Songe 
du verger" félicite le roi d'avoir donné une bonne éducation au Dauphin: 
Mézières en fut le précepteur. Les deux ouvrages se terminent par la sou
mission au jugement de l'Église de tout ce qui pouvait y être contenu. 



L'auteur du «Songe du verger" enfin ne manque pas de parler à chaque occa
sion de son ignorance et de son humilité: les expressions comme minimus 
ex familiaribus, quamvis indignus sont tout ce qu'il peut y avoir de plus 
fréquent dans Mézières. Il serait difficile de trouver un aussi grand nom
bre d'arguments pour un autre prétendant, et Paulin Paris a fait voir 
depuis longtemps la valeur de ceux qu'on a apportés en faveur du plus 
sérieux, de Raoul de Presles." 

„En ce qui concerne la croisade, si le chevalier conteste d'abord au Pape 
le droit de proclamer la guerre sainte contre les Infidèles qui n'attaqueraient 
pas les premiers, le clerc n'est pas en peine de lui répondre. Les Turcs et 
Sarrasias sont des bètes sauvages: mieux vaut les relancer dans leurs pro
pres repaires qu'attendre leur attaque inévitable. Les combattants du Christ 
en Espagne méritent les mêmes .indulgences que ceux qui défendent la foi 
dans les régions de l'Orient. 

Distinsa inteligenţă a d-luï Negulescu, care se ocupă cu succes de 
probleme mult mal grele, putea deslega uşor greşala de tipar : 
1370 pentru : 1376,. dată fixată pe larg în cartea mea, care vor
beşte de manuscripte pe care eü le-am văzut. 

O discuţie se deschide în jurul lui Macchiavelli. A fost el un 
patriot italian? A fost el un politician perfid? A fost numai re
dactorul în corp de doctrină al necesităţilor politicei contempo
rane ? Pentru a ajunge la această din urmă părere, am cercetat, 
nu numai „Principele", ci şi, cu cea mal mare luare aminte, 
„Decadele". Că arn enunţat interpretarea mea în cîteva rîndurî, 
smulse izvorului, în loc de a face un studiu, după cărţi de a 
doua mînă, — e un vechiü obiceiü al cunoscutei mele presumpţil. 
Notele însă nu lipsesc, şi ele vorbesc pentru mine. Iar obiecţia 
d-luî Negulescu că în Italia era indignare contra „barbarilor", 
deci ideia de naţionalitate italiană, îl opun, pe lîngă experienţa 
unei vieţi întregi în archivele Italiei, din care am scos cinci 
volume de „Notes et extraits", şi argumentul — care mi se cere 
ca unul autor de tesă de licenţă prins cu teorii imprudente —, 
că „barbarii" eraü o concepţie curentă a Renaşterii antice, şi 
nu o concepţie nouă a Italiei moderne, şi că noţiunea Italiei se 
formează abia pe acest timp, cum am arătat-o prin studiile 
mele despre politica veneţiană—: publicate anul trecut în „Ana
lele Academiei Romîne" — în a doua jumătate a veacului al 
XV-lea, supt influenţa comunei ameninţări din partea Turcilor. 
Dar năvălirea Francesilor împarte iarăşi în tabere schimbătoare 
d n clipă în clipă pe acel cari anunţaseră în frase latine pom
poase ideia nouă a Italiei. 



Văzînd însă că părerea mea poate fi privită ca aşa de uşu-
ratecă, am deschis frumoasa carte a lui Paolo Emiliani-Giudici 
(Storia della letteratura italiana, Florenţa 1855) şi la pp. 22-4 gă
sesc următoarele judecăţi: 

„Macchiavelli, scriind „Principele", îşi propune să execute o di
secţie morală a subiectului său, presintîndu-1 ochilor cetitorilor în 
starea positivâ 'n care se găsia în vremea lui... Macchiavelli deci, 
ţiind seamă de scopul sâă care era să-1 arate aşa cum era, în ochii 
popoarelor, trebuie să expuie şi să demonstreze fără încunjur 
părţile din care e constituită tirania, să li cerceteze natura şi 
dependenţa mutuală şi să urmărească mijlocul de a le întrebuinţa. 
Şi, în deplină inteligenţă a subiectului său,j!n'a făcut alta decît 
ce face maşinistul la teatru, care, propuindu-şl să înveţe publicul 
uimit de minunile pe care le admiră fără a li putea cunoaşte 
causa eficientă, l-ar pofti în dosul scenei şi i-ar arăta maşinele 
ascunse de unde se produc astfel de minuni." 

Aşa judeca Baron de Verulam... cînd mulţâmia lui Macchiavel, 
ca unul binefăcător al omenirii pentru că s'a făcut expunător 
şi demonstrator al politicei positive a timpurilor sale şi, fără 
a se lăsa răpit de frumuseţa politicei ideale, a expus-o în ade
văratele sale forme, orlcît de urîte şi neplăcute ar putea să pară. 
Altfel sentimentele din „Principe" au fost aşa de mult de acord cu 
moralitatea practică a vremii aceleia, încît cartea a fost publicată 
cu privilegiul unei bule pontificale, care recomanda cetirea cărţii ca 
„binefăcătoare în cel mal înnalt grad". Şi urmează menţiunea pă
rerilor lui Biagio Buonaccorsi, care va fi avînd şi el importanţa 
autorilor pe cari i i-a dat d-luî Negulescu cartea francesă sau 
germană pe care a consultat-o pentru a-mi răspunde. 

N. lorga. 
* 

„Buletinul Comisiei Istorice a României"', publicat de Ioan Bog
dan, preşedintele Comisiei, Bucureşti 1915. 

Cuprinde lucrări ale d-luî I. Bogdan chiar şi ale d-lor D. Russo 
şi C. Giurescu, despre care a mal fost vorba în această Revistă. 

De semnalat şi un mare număr de interesante documente, cu 
multă îngrijire tipărite (semnalăm pe ale d-luî I. Bianu.) 

întăiu avem, în ediţia d-luî Bogdan, „Sămile mănăstirilor de 
ţară din Moldova pe anul 1742". E o lucrare de statistică făcută 
în legătură cu acele mari măsuri ale lui Constantin-Vodă Ma-



vrocordat care ati Introdus în Moldova normele de cancelarie, 
dacă nu, ale Apusului, cel puţin ale Orientului turcesc, de la 
început încă bogat în tefteruri şi în condici de sureturî. Editorul 
dă în Prefaţă consideraţii cu privire la preţuri. „Meşini" nu par 
a fi „nădragi din piele de oaie" (p. 228), ci un fel de piei lu
crate. „Băeşiî" nu sînt orice mineri, ci locuitorii Băii (pp. 231, 
232). Folăritul înseamnă în adevăr dare pe „foluri" de brînză, 
deci burdufuri (p. 231). Berea se fabrică în Moldova, pe lîngă 
coloniile şi „fondacurile" germane, încă din vremea lui Alexan-
dru-cel-Bun, cum se vede din documente (cf. p. 275). „Hîrtie" 
la p. 279 este de sigur hîrtia de bir, „peciul", după noua rîn-
duială a lui Constantin Mavrocordat. 

D. Oiurescu dă, din archivele Vienei, întăhî o scrisoare a lui 
Radu Paisie către Ştefan Mailat, de „frăţească" prietenie, cu 
asigurări de spre Moldoveni şi adăpost în Ardeal (şi cu Ţiganii, 
„cum Ciganis"), răspunsurile lui Rudolf al II-lea la solia din 
urmă a lui Mihal Viteazul, înnainte de înfrîngerea de laMirislău, 
o scrisoare a lui Şerban Cantacuzino către Marele-Vizir, în care 
e vorba de legăturile lui cu Csâky (în latineşte o publicasem, 
cum observă şi editorul, în „Analele Academiei Romîne", XXI, 
pp. 297-8), jurămîntul de vasali către împăratul ca rege al Un
gariei prestat la 9 Mart 1688 de Cantacuzinil Constantin şi Mi-
hail şi de Brîncoveanu, precum şi lista lucrurilor încredinţate 
de Doamna Păuna, a lui Ştefan Cantacuzino, lui Constantin Diichiti 
vătaful, un cronicar (trebuie: „turali"—turalll; p. 300). 

E interesantă, dureros de interesantă menţiunea cheltuielilor 
făcute pentru „a se ridica din Mare cadavrul Domnului"—zu-
grumat de Turci —, °„a-l îngropa şi a-I face sărindarele" („per 
cavare il cadavero del prencipe dai Mare, farlo sepelire, seren-
darii, e tc") , în sumă de 250 de „reali" ; se vede că supt Gin-
Ali-Paşa, şi Diichiti, compromis prin legăturile cu un Domn exe
cutat, trebui să se ascundă (ibid.). Adausul la acest act cuprinde 
şi numele unul „Giovanni Rigo", care trebuie cetit: Rizo („loro 
celsi signori" pare a fi o greşală; p. 303); galbenii „iingirli" sînt 
„zingirliî"; la p. 305 „Giovani Patta Chineti" e Gianbattista Chi-
netti, cum se vede de mal multe ori mai sus. 

Cit priveşte actele de pe p. 282 şi următoarele, s'a trecut cu 
vederea publicarea lor anterioară de d. Andrei Veress, în Acta 
et epistolae, I. Sînt şi deosebiri: scrisoarea din 23 Septembre 1540 



are la d. Veress data de 24 ; în ediţia d-luí Giurescu de îndreptat 
„Ywan" pentru „Iwanem", „referenda" pentru „referentes" : (la 
Veress greşit: „gratissimum" pentru „gratiosissimum", bine cetit 
la d. Giurescu); proposiţia „Omni cum triumpho" face parte din 
cea precedentă. în scrisoarea din 14 Octombre aş prefera lec-
ţiunea: „nostrum" a d-lul Veress, în loc de „vestrum". Data 
trebuie să fie „nostra Civitate Nova" (Wiener-Neustadt; v. şi 
no. iv) . La scrisoarea lui Petru Rareş care recomandă regelui 
Ferdinand pe Iacob Fischer din Viena, vorbind şi de prinşii din 
Făgăraş (?) (27 August 1Ş42), era de apropiat relaţia lui Fischer 
în ale mele Acte şi fragmente, I (lecţiunea „wellen" nu trebuia 
schimbată în „wollen" de d. I . Bogdan). Şi actele următoare, din 
3 Octombre şi 6TDecembre privesc misiunea lui Fischer („Salcza" 
din n-1 vii e „Socza", Suceava). 

* 
* # 

Gruia, Moldovenii la sinodul de la Constanţa, în Revista Teologică, 
IX, 13-5. 

Cronica lui Ulrich de Reichenthal arată că la sinodul din 
Constanţa va fi fost de la noi „doi arhiepiscopi, şepte episcopl 
şi mulţi învăţaţi", pe lîngă delegaţi din zece oraşe moldoveneşti 
şi din opt muntene. 

De fapt, vor fi fost clerici latini, şi atît. Nici vorbă de episcopl 
ortodocşi, şi în acest număr! 

Autorul cată a identifica numele oraşelor. Cred că are drep
tate în ce priveşte Sorscha-Suceava, Mentz-Neamţ, Reinsmark-
Roman, Herat-Hîrlău. Fireşte că Jesmarckt e Iaşi. 

Din cele neidentificate, Molga e Baia (Stadt ilfoZáa); Moderland 
(nu Moldner-Land ?) şi Meyda (nu Molda ?) rămîn neidentificabile. 
Dacă se spune „di zzwii siend Philistei" e în legătură cu numele 
cu Forum Philistinorum" (Philistini-Iazygi) al laşului. „Valahia 
Mare" era atunci Moldova. 

\ N. Iorga. 
* 

Gavril Precup, Două bucoavne (în „Unirea" din Blaj). 
Se descrie pe larg Bucoavna de la 1744, semnalată numai în 

„Bibliografia Romanesca", şi se pune în asămănare cu Bucoavna 
de la Blaj (1777), „pe base mal largi, mai explicită", mai mo
dernă ca formă. Referindu-se la un vechifi articol al lui Grigore 



Silaşi (în „Amicul Familiei", apoi în „Transilvania", 1883, n-le 
9-10), d-sa arată că Bucoavna d'intâiu, de la Cluj, este aceiaşi 
cu cea care apăruse la Bălgrad, în 1699. N. I. 

CRONICA. 

R. Ortiz, CMecul al XXVI-lea din Infernul Iul Dante, Bucu
reşti 1915 (extras din „Convorbirile Literare"). 

Cercetare a sensului şi izvoarelor unul cînt din Dante. Un 
frumos chip al lui Dante pe copertă. I. 

» 
* * 

I. N. Angelescu, Lecţiunî de istoria comerţului universal, 2 bro
şuri, Bucureşti 1915. 

Lecţiile noului profesor la Academia de Comerţ se disting prin 
aceiaşi vigoare a cugetării şi putere de sintesă; faptele trebu
iesc une ori retuşate. In general e o foarte însemnată operă de 
istorie, şi nimic esenţial n'a scăpat autorului, capabil şi aici de 
juste idei originale. . I. 

* 
* * 

Influenţa economică a Germaniei în România, Bucureşti 1915. 
Broşură de propagandă germană. Ni făgăduieşte Marea Neagră 

Stilul e de polemică. 0 pomenim pentru că ni s'a trimes. Pe 61 
de pagini se putea spune mal mult. A. 

* 
* * 

I. Lupaş, Bariţiu Gyorgy (în „Torteneti szemle", 1915). 
Publicînd această ediţie ungurească a cercetărilor părintelui 

Lupaş despre Bariţ, redacţia, care aminteşte că de la început a 
ţinut să fie informată despre lucrurile romaneşti, observă că nu-şl 
însuşeşte şi conclusiile, dar recunoaşte că binele Ungariei cere 
desvoltarea culturii naţionale a Romînilor ce locuiesc într'însa. 

A. 
* 

M . Theodorian-Carada, Sf. Ioan Capistran [ceteşte: de Capis-
trano] (extras din Revista catolică, 1914). 

Lucrare de hagiografie, scrisă cu căldură. 
B. 
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