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PUBLICATĂ, SUPT AUSPICIILE CASEI ŞCOALELOR, de N. IORGA 

CHESTIA RDTENEASCĂ ÎN BUCOVINA1. 

I. 

Ca un răspuns la pretenţiile învăţaţilor şi polemiştilor politici 
ruteni că Bucovina veche, adecă toată Moîdova-de-sus, originea 
şi locul de închegare al principatului, ar fi fost un colţ de pă-
mînt rusesc care mal tărziu numai fu, în chip trecător, des-
naţionalisat în folosul Romînilor, d. I. Nistor tipăreşte această 
carte de răbdătoare şi exactă cercetare, în formele celei mai 
obiective ştiinţi istorice. Ea era cu atît mal necesară, cu cît 
eraţi şi Romîni cari începuseră a se clătina în conştiinţa drep
tului lor istoric,—fără a mai vorbi de ciudatele teorii, care par 
îngînate greoiu după o pledoarie a adversarilor noştri etnici, pe 
care, cu obişnuita sa sfidare a celor mai fireşti sentimente, le-a 
proclamat politicianul bucovinean „austriacant" Aurel Onciul. 

D. Nistor începe de la Slavii vechi, cari fără îndoială aii fost 
şi pe la noi, aii stat mult pe aice, dar au trecut în cea mal 
mare parte în Balcani, căci altfel, ca peste Dunăre, pecetea lor 
s'ar fi impus elementelor mai vechi pe care le găsiseră aici. cu 
care de mult conlocuiseră şi care eratl menite a forma poporul, 
totuşi neolatin, al Romînilor. în această privinţă e de observat 
că în alte locuri decît vechea Moldovă nordică presenţa lor se 
arată geografic ori prin vechi numiri slave care nu s'aii păstrat 
şi în tesaurul lexical curent al limbii noastre, ori prin însem
narea lor anume ca fiind aşezări de Şchei (Sclavi: Şcheii Bra
şovului nu pot fi Bulgari din veacul al XlV-lea pentru că atunci 
vechiul cuvînt nu mai avea în genere întrebuinţare şi nu putea 
s'o aibă în acest cas special), de Sîrbi (localităţi cu numele de Sîrbî^ 
pană în Sălagiu şi Maramurăş, arată colonii recente, poate şi 

1 I. Nistor, Bomînn si Rtotenu în Bucovina, studia istoric si statistic, Bucu
reşti 1915; ediţia Academiei Romîne. 



bulgăreşti) ori de Ruşi şi Rusciori, cari aceştia sînt Ruteni (Ruşi 
în restul Ardealului şi chiar lîngă Sibiiü, săseşte: Reussen; Ruş-
ciorî şi în comitatul Sibiiuluîşi lîngă Bistriţa; Ruşor, în Solnoc-
Dobîca). In Ţara-Romănească sînt sate şi locuri numite Şchei 
mai mult după aşezarea, ca vieri cu deosebire, a Şcheilor braşoveni 
(ca în Buzău şi Argeş); găsim de vre-o două ori sate cu numele de 
Sîrbi după Bulgari colonisaţî la Dunăre, ori Ruşi, după alte co-
lonisărî cu o populaţie întîmplător venită. Multele slobozii din 
Moldova aü făcut ca atîtea localităţi, din toate colţurile, să se 
cheme Sîrbi şi Ruşi (Ruşciori în Ţinutul Sucevii); Şcheile de la 
Roman, de la Vasluiü şi de la Suceava aü a face cu un trecut 
mai depărtat. Vechi nume slave, terminate în—ăuţî arată pre
senta celor d'intăiu locuitori de aceiaşi origine cu Slavii gali-
ţienl şi podoleni în Bucovina de azi, Basarabia nordică şi partea 
de sus a Moldovei de după 1775; dar aceste nume, cu tot in
contestabilul lor înţeles, n'aü a face mai mult cu timpuri şi deci 
drepturi istorice decît unele sîrbeştl din Oltenia şi Banat, cel 
puţin aşa de multe; pe lîngă aceasta, unele din ele aü o rădă
cină vădit romanească, precum e caşul cu FrătăuţiI (de la frate), 
care sînt vădit din vremea cînd acest sufix de derivaţie geografică 
fusese acuma adoptat de noi, pentru formaţiuni proprii1. 

D. Nistor răspinge încercările, básate pe falsificaţii saü pe ex
plicaţii absolut naive, de a dovedi o stăpînire galiţianăpe văile 
viitoarei Moldove pană la Dunăre; de la pretinsa diplomă a lui 
Ivanco RotislavovicI pănâ la privilegiul luí luga CoriatovicI do
cumentele sînt false, iar interpretările date în sens interesat 
celor adevărate se distrug lesne. Autorul se ocupă şi de legenda 
lui Iaţco din IţcanI, prisăcarul rus aflat de descălecătorii mara-
murăşeni, pentru ca să arate motivele ipotesei fără valoare is
torică a lui Miron Costin, într'o carte menită să măgulească pe 
regele loan Sobieski şi Polonia lui pe jumătate rusească. 

1 Pentru forme duble: Calianăuţl şi Călineştî, Balinţl şi Bălineştî v. I. 
Bogdan, Doc. lui Ştefan-cel-Mare, I, pp. 494-5. Tot aşa ceia ce diacul din 1503 
iiumeşte „Havrilovţi" şi „Davidovţi" sînt satele Gavrileştî şi Davideştî (ibid., 
pp. 225-6). Cf., în două ldcurî deosebite, Dobrinăuţî şi Dobrineştl (ibid., la 
tabla numelor de localităţi). Apoi, Goteştî, Gotăuţî, de la strămoşul Gotea 
(ibid.). însă satul basarabean Gvozdăuţî corespunde satului pocuţian Gwoz-
dziecz. 



II. 

Foarte interesantă e partea (p. 15 şi urm.) care priveşte co-
lonisările de prinşi ruteni ce se făcură de Domnii luptători al 
Moldovei în veacul al XV-lea şi în cea d'intăiti jumătate a vea
cului al XVI-lea. Oamenii vin bucuros la Voevoziî de legea lor. 
Cu privire la Ştefan, o spune anume un document contemporan: 
„Toţi Rutenii vor merge la Vodă pentru că mulţi buclucaşi (ri-
baldi) merg acolo şi nu li pasă de domnii lor de pămînt, şi i 
s'au supus, au fugit la el, încep să se frămînte şi să treacă la 
Moldovean" (Hurmuzaki, IP, p. 504; anul 1502). De fapt, era un 
act de nemulţămire socială profundă, ca şi a Secuilor din Ardeal, 
ale căror drepturi începeau să fie atinse : din ţerile de serbie oamenii, 
ţerani năcăjiţi, fugiau într'o ţară de libertate şi mîndrie populară, în 
care, pe lîngă aceasta, Ruşii pravoslavnici (pană pe la 1600) gă-
siaii în cinste mare pe preoţii de legea lor. Trebuie relevat mal 
ales, actul, extrem de important—o scrisoare a regelui polon Si-
gismund către arhiepiscopul catolic de Lemberg (2 April 1511),— 
prin care se mărturiseşte că „popii Rutenilor, pentru a se hirotonisi 
în legea sacră, cum cred ei, obişnuiesc a se duce în Moldova şi în alte 
părţi străine, aşa încît adesea pot să vorbească duşmanilor de
spre lucrurile şi starea regatului şi să trădeze situaţia terii („in
formaţi sumus quod popones Ruthenorum, suspiciendorum or-
dinum, ut ipsi putant, sacrorum causa, soleant conferre se in Va-
lachiam et alias exteras partes et plerumque de rebus ac stătu 
regni apud hostes disserere positionemque regni prodere"). Si-
gismund e de părere deci ca hirotonisirea să se facă numai la 
„Vlădicii"—- nu zice: episcopii—„cari locuiesc în regat"; cel 
ce vor face altfel vor fi pedepsiţi — ca acei diecî ardeleni cari, 
după Unire, treceau munţii pentru a se preoţi la noi — cu de
gradarea din cler şi chiar cu pierderea capului. „Vlădica" din 
Chelm e luat în vedere pentru hirotonisirea în cuprinsul diecesel 
latine de Lemberg (ibid., I I 3 , p. 15, no. xviu). întru cît s'a ob
servat însă această măsură, se vede şi din aceia că la 1657 
episcopii Moldovei sfmţiau la Iaşi un Vlădică de Cernigov pentru 
Cazaci (Archiva istorică, I 1 , pp. 65-6), Gheorghe Ştefan, răsturnă
torul lui Vasile Lupu şi deci duşmanul lui Bogdan Hmilniţchi 
Hatmanul căzăcesc, dînd în scris întărirea sa (ibid., p. 66, no. 76). 



III. 

De fapt, colonisarea romanească din Maramurăşul lui Dragoş 
şi Bogdan, unde ducatul de Muncaciü al Coriatovicilor, creat de 
regele Ludovic-cel-Mare, ca o cetăţuie religioasă şi militară, în
gustase locul pentru Romînl, — acest mare act istoric făcu impo-
posibilă o expansiune rusească spre şes, care corespundea cu înnain-
tarea romanească în munţi spre Galiţia. Dacă Iurg Coriatovici fu 
chemat de boierii, cari-1 omorîră apoi, după moartea lui Laţco 
fiul lui Bogdan (numele slav de Laţco pătrunsese şi la Unguri), 
e o hotărîre determinată de legătura lui personală cu o dinastie 
care în aşa de scurt timp apucase a prinde rădăcini într'o ţară deci 
vădit romanească. 

Desbrăcîndu-le de formele slave ale unei cancelarii de împru
mut, numele celor mai vechi boieri moldoveni sînt în covîrşi-
toarea lor majoritate romaneşti, ori ungaro-slavo-romîne, aşa cum 
le aflăm în Ardeal şi părţile ungureşti vecine: Neatedul, Stroicî 
(de laStroe), Drăgoiu, Burlă, Stanciul, Stan („Stanislaus") Rotum-
pan, Ghiula, luga, Andreiaş, Giurgea, Dragos, Viteazul, Vlad, 
Ghidea, Grozea, Costin, Orîş (ibid., p. 18), Bale al lui Bîrlea, Radul, 
Ivaniş, Şendrea, Toader, Şandru, Bilăi, Litovoiü (1407), Şandrişor, 
Jumătate, Mihăilaş, Bîrlea, Hudea, Tatomir, Domuncuş (Domokos), 
Spenea (Spînea), Cuibea, Şerbea, Negrul. Tabuc, Vîlcea, Porcul, 
Uncleat, Julea, etc. Doar Iucşa, Hodco (şi fratele Lev, dar este 
şi un Hodco Ştibor), Grinco ar face să se creadă într'o origine 
slavă. Mai apoi apare, în epoca lui Alexandru-cel-Bun, un Boris, 
dar el e fiul lui Brae, deci Brăescul, şi rudă cu Duma (cf. şi 
Analele AcademieiBomîne, 1913, p. 133 şi urm.). Dacă întilnim în docu
mentele lui Ştefan-cel-Mare un Ciortorovschi, Andreico, — ori şi 
Ciortorischi —, el e numai boierul din satul drept romanesc Cior-
toria (lîngă Vascăuţi), cu toată identitatea numelui cu acela, ce
lebru în istoria polonă, de Czartoryski. D. I. Bogdan a arătat 
(Doc. lui Ştefan-cel-Mare, II, p. 232) că un Buciaţchi, al cărui 
nume ne-ar trimete la oraşul Buczacz, era din neamul lui Şen
drea, că avea un fiü Danciul şi că putea fi din Bucecea botu-
şăneană; el are însă rude ca Iurie, Isaico, Vasutca,—totuşi drepţi 
Romîni şi ei. Un Cupcici (fiul lui Cupcea) se chiamă Grozea. Unui 
Fedco i se zice Stărostescul. Cutare laţco e fiul lui Hudea. Un 
nume ca Sobţea îl poartă fiica Romînului luga. Nici împrumutul 



formulelor slave ale cancelariei rutene, după a Coriatovicilor, nu 
presupune o stăpînire de fapt; doar cea bulgărească şi sîrbească 
nu s'aü luat de Munteni pentru că ar fi existat o stăpînire pe 
malul stîng al Dunării din partea regatului sîrb ori a Taratului 
bulgar... 

Vorbia ruseşte Ştefan ? D. Bogdan a subliniat o proposiţie în 
această limbă care se află în mijlocul răspunsurilor date de ma
rele Domn unui sol polon (l. c, p. 479). Şi aiurea (ibid., pp. 462, 
473) se află întorsături de frase ori cuvinte răsleţe care sînt ru
seşti. Numai cît trebuie să ni aducem aminte că asemenea cuvinte 
pline de greutate se dădeau în scris, în slavona documentelor, precum 
în scris se presintaü, fireşte, şi întrebările. Deci acesta nu poate fi 
un argument pentru oamenii cari pretind că dinastia însăşi era 
rusească ori se rusificase. De alminterea vedem pe Ştefan veri-
ficînd odată forma unul document slavon şi, dacă el însuşi ar 
fi făcut-o direct, ar însemna sâ-î atribuim o ştiinţă ce numai cu 
greu s'ar putea admite. E, în sfîrşit, posibil ca Ştefan să fi tre
cut după moartea părintelui său întăiu în ţerile ruseşti ale Po
loniei, înnainte de a căuta sprijinul, care-1 aduse în Domnie, al 
lui Vlad Ţepeş: acolo ar fi deprins lesne limba ruteană curentă, 
dar de aici pană la limba literară din formulele diplomatice era 
o oarecare distantă. 

IV. 

Presenta Rutenilor vorbind încă limba lor în unele locuri din 
Moldova-de-sus înnainte de jumătatea veacului al XVII-lea e ade
verită de Grigore Ureche, pe care-1 citează d. Nistor (p. 23). Avem 
a face însă cu elemente de curînd venite şi răspîndite ici şi colo, 
fără a formă o singură masă compactă. E vorba, în regiunea 
Cîmpulunguluî-Rusesc şi Putileî — la 1687 se spune într'o scri
soare (Hurmuzaki, XV, p. 1409, no. M M D C L I V ) că „Ruşii", cu vătă-
manul în frunte (ibid., pp. 1465-6), sînt „Putilenî şi din Cîmpulun-
gul-Rusesc" —, de acei Huţanî, a căror obîrşie şi desvoltare e 
schiţată pentru întăia oară, şi pe larg, de d. Nistor pe paginile 
30 şi următoarele ale lucrării sale, ciudaţii Munteni, destul de 
numeroşi, ai Bucovinei apusene, pe cari-i deosebesc nădragii roşii 
şi anumite apucături sălbatece. Ei apar ca veniţi de curînd, mal 
ales în a doua jumătate a veacului al XVII-lea, cînd se înrădă-



cinează în sălaşurile lor. Documentele nu-% cunosc însă niciodată 
supt acest nume. Şi tot aşa în zădar am căuta pană la 1650 un 
singur document scris în dialectul slav popular al Rutenilor sau 
Huţanilor. 

Testamentul, redactat într'un stil slavon cu caracter popular 
rutean, al lui Curilo, de la „Ceronoveţ" (Cernăuţi), din acest an 
1650 (Hasdeu, Arch. istorică, II, p. 229), e unic: în el găsim nume 
de Cernăuţenl cu caracter străin ; dacă Robulenco, de pildă, vine 
de la romanescul Robul, avem pe un Cereşna, un Bodva, un 
Igordiţa. Păstrăm din această epocă acte cernâuţene romaneşti 
foarte răii redactate (ibid., p. 247; cf., pp. 251, 257): nume ca 
Micuţenco, Veveha, Ratenco, Cotiujca (ibid., p. 249-257 *) sînt simp
tomatice. 

Descrieri aşa de amănunţite cum e a lui Bandini, pentru epoca 
lui Vasile Lupu, nu menţionează însă pe Ruteni printr'un singur 
cuvînt. Şi în toată literatura de călătorii pană târziii în veacul 
al XVIII-lea el nu apar ca o populaţie deosebită. Un Ionaşco 
Rusul, un Toader Ianovicî, mari boieri a lui Vasile Lupu, nu se 
deosebesc naţional de colegii lor. 

Totuşi, pe la 1700, cînd Neculcea stă să vorbească despre Po-
cuţia luî Ştefan-cel-Mare, în care vede numai o danie de sate 
către Logofătul Ioan Tăutul, el mărgeneşte altfel domeniul ru
sesc: „Cîmpulungul Rusesc, Putila, Răstoacele, Vijniţa, Ispasul, 
Milia, Vilavcea, Carapciul" (după un Carapciu, vechiii nume ro
manesc ce se află şi la Munteni, în veacul al XlV-lea), „Zamo-
stia, Văscăuţiî, Voloca" (Letopiseţe, II, p. 181). Dar VăscăuţiI sînt 
pe acest timp un sat romanesc, iar asupra Mihalciuluî de lîngâ 
Cernăuţi chiar, din ocolul tîrguluî, sat dăruit, în schimb pentru 
Solea, Murgeştilor, supt Ştefan Tomşa al II-lea, aveaii pretenţii, 
ca descendenţi aî unul Motocel, Pelin Vistierul şi fraţii săi (Has-
deii, ibid., p. 230). Acest proces ne face să vedem că la Volcineţ, 
la Voloca, la Lucavâţ, la Călineşti eraii tot Romînî (ibid., pp. 233, 
236-9). 

V. 

Ceia ce atrase pe Ruteni în Moldova fu întâia crearea unei ra
tele turceşti în jurul Cameniţei cucerite la 1676. Condiţiile pentru 

1 Cf. şi Iorga, Istoria Comerţului, I, spre sfîrşit. 



ţeraniî de această naţie, tot maî rău trataţi pe moşiile no
bililor, lăsate pe seama „orîndarilor" evrei, erau cu mult mai 
bune supt „democraticul" regim otoman, preocupat totdeauna de 
binele „săracilor". Neculce scrie (p. 214) apriat: „Au ales loc Ca-
meniţei şi aü hotărît toată Podolia să fie olat Cameniţei, din 
Nistru de la Bucegî (Buczacz) pană în Ucraina... Şi aü ieşit mul
ţime de Ruşi din lăuntru din Ţara Leşească şi s'aü aşezat în olatul 
Cameniţei, de s'aü făcut sate şi raia, şi aü pus Turci prin sate 
subaşi, după obiceiul lor... Atunci şi în Moldova s'aü aşezat slu
jitori pre la menzilurî şi pre la margini" — unde ştim tot de la 
el (p. 201) că „satele erau rare" — „şi aü început a se face 
slobozii" — evident pentru aceleaşi elemente ruseşti în coborîre spre 
Sud, după libertate, — „pre la Cernăuţi şi pre la Hotin". Aceasta, 
în a treia Domnie a lui Duca-Vodă, şi anume după acea solie, 
din 1677, a Palatinului de Kulm, a carii descriere am dat-o în 
Acte şi fragmente, I, p. 88 şi urm. Această aşezare se putu face 
cu atît maî statornic, cu cît, puţină vreme după aceasta, Tătarii 
iernînd în Moldova supt Dumitraşco-Vodă Cantacuzino, fugiră „în 
Podolia şi în Pocuţia" „din podanii (şerbii) terii Moldovei oameni 
de muncă din Ţinuturile Hotinului, Sorocăî, Cernăuţilor, Doroho-
iuluî", pe cari boierii îi şi reclamau de la regele loan Sobieski 
la 1684 (Hurmuzaki, Supl. I I 8 , p. 152). Deci: plecare de Romînî, 
stabilire de străini în aceste regiuni bucovinene şi basarabene, afară 
numai dacă nu e vorba de noii veniţi ruteni, cărora şederea maî 
departe în ţară nu li convenia. Agitaţia între ţerani urma însă. 
şi-i vedem mişcîndu-se lingă Snyatin (ibid., p. 153, no. L X X I X ) . 

îndată însă Polonii ocupau cetăţile şi toată valea Cîmpulun-
gului moldovenesc, şi se împărţiau prin mănăstiri, la 1687, procla
maţiile luí loan al IlI-lea (ibid., pp. 160-1, no. L X X X I V ) . Davidel, 
zis de Poloni Davidenco, era la Cîmpulung şi Turculeţ, Turcul, 
la Cernăuţi (ibid., p. 166). Neculce maî arată, la Ruşi, pe Dom-
browski în Coţman, pe Turculeţ „cel Mare" la Bănila, pe Tur
culeţ „cel Mic" la Cuciur (p. 238). Se aduse, deci, prin unirea ad
ministrativă a acestor regiuni cu Pocuţia, un noü inftur de locuitori 
poloni şi în oraşe. Astfel Iani de la Lucavăţ se strămută la Snyatin 
şi-şi vinde, unui Romîn, moşiile din Bucovina (Studii şi doc, V, 
p. 404). Cînd Cameniţa trecu apoi, la 1699, iarăşi la Poloni, mulţi 
din Ruşii colonisaţl vor fi fugit în Moldova, cu atît mai mult, 
cu cît noii stăpînl intrară în cetatea nu decismnea de a con-



verti la catolicism, împiedecînd pe episcopul „grec" din Lemberg 
de a-şî exercita drepturile, interzicînd formal „shisma", dînd 
călugărilor uniţi de la Przemysl mănăstirea Sfîntuluî Ioan şi pe
cetluind bisericile răsăritene (Hurmuzaki, Supl. I I 3 , pp. 278-9). 

De alrninterea după această pace colonisarea cu elemente ru-
teneştl urmează, cu atît mal mult, cu cît uniî din proprietari, 
ca Lupaşco Murguleţ, diii 1708, fuseseră mult timp rohmiştri în 
oastea lui Sobieski (Arch. istorică, II, p. 271). „Să fie volnici", 
scrie Mihaî-Vodă Racoviţă, „cu cartea Domnii Meale a chema 
şi a strînge oameni streini din Ţara Leşască sau de spre alte 
părţi de loc" (ibid.). O listă a ţeranilor lui Lupaşco arată, pe 
lîngă Ungurul „Vaşil ficorul Androş", pe Rutenii „Chirilo Chifrenco, 
Lupaşco, Şimion Iachemenco şi Pantuc Ion" (ibid., p. 275). La 
Putila, Constantin Turcul, alt fost rohmistru (Studii şi doc, V, p. 
409), va fi procedat tot aşa. în acelaşi timp la 1737 găsim în 
Cernăuţi, lîngă mulţi Romînî, pe un Vereha, un Ilupca, un Slu-
haico (ibid., pp. 411, 413) 1 . Iar în 1751 afluxul de Evrei poloni 
făcea să se poată trimete plîngerî la Domnie din partea „târgoveţilor 
moldoveni şi evrei" (ibid., p. 415). Mal târziu un Miron Gafenco 
şi un Minai Micul aveaţi locuri acolo, la Putila şi Cîmpulungul 
Rusesc (ibid., p. 412). 

Am adăugit toate aceste observaţii pentru a se lămuri şi mai bine 
întăia epocă a rostului Rutenilor în Bucovina şi în raiaua HotinuluT. 

A doua e tratată foarte complect de d. Nistor, după actele din 
condica lui Constantin Mavrocordat (Studii şi doc, VI). D-sa arată 
cum se strecurau, mînaţi de opresiunea fiscală, de tulburări şi. 
foamete, „bejenarii din Ţara Leşească", mojicii, cari nu ascultai! 
de vechil „răzeşi" şi nu voiaîi să li plătească nimic (V, p. 414), 

Multele războaie lăsaseră Moldova istovită,, pe cînd Ţara-Româ-
nească era, cum spune un glas contemporan, „plină de om". 
Să ne gîndim numai la cei douăzeci de ani de prădăciune şi 

1 Probă e şi acest act cernăuţean din epoca arătată (Bibi. Ac. Rom., 
20/xxxm: „Ion Robulenco, şoltuzul de Cernăuţi", dă zapis către „giupiniasa 
Comisoia": „Şi dumneata se-ş adus amintea chindu au trimis Vasilia-Vod pe 
dumnaluî, pe Comisul, Dumnezeă pomamasca, se-î faaca o carita la Laov; 
dec atunşa tn'am dus şi eu cu dumnaluî. Iar, chindu au fostu pe drum, mal 
jos dea Lujerii... (rupt) şi au început a grei pentru un zapis dea moşiia" 
(pune degetul lîngă numele său: „eu Ion"). 



ocupaţie polonă înnaintea păcii de la Carlovăţ, la nespusa mi-
serie ce se oglindeşte în scrisorile Cîmpulungenilor romînî, la 
„bejenaril" cari umpleau ţerile vecine. Veacul al XVIII-lea, deci, 
pană la noile năvăliri ruseşti şi austriece, cam din ultimul sfert, 
e o epocă de colonisare, de reîmpoporare. 

De aici aşezarea Evreilor în oraşe, pe care am schiţat-o aiurea 
(Istoria Evreilor în România, în „Analele Academiei Romîne" pe 
1913. Cf. acum şi interesanta broşură a d-lul Schwarzfeld, Din 
istoria Evreilor, Bucureşti 1915) De aici primirea Lipovenilor, 
„vechi credincioşi" din Rusia, prigoniţi de oficialitatea biseri
cească, la Băneşti, la Ruşciorî, la Dragomirna, la Salce, Iiănţeştî, 
Sănăuţî, Zarnostie, BudeştI şi chiar Hîrlău, cu tocmeala de a da 
proprietarilor de casă cîte un leii, alţii cîte 2 zloţi, fără clăcl 
şi cu voia de a se mută pe „locuri domneşti", unde eraii pof
tiţi (Studii şi doc, VI, p. 230, no. 168; cf. p. 324, no. 805). Că
pitanul de Ciuhur capătă voie, tot supt Constantin Mavrocordat, 
să poată „aduce liudzî, oameni streini, din raiaoa Hotinuluî, ori 
din Ţara Leşească", pentru a păzi ca beşliî, nesupuşi birului 
(ibid., p. 232, no. 197). Ruşii din raia, mai vechi locuitori, apar, 
de altfel (ibid., p. 233, no. 200; p. 296, no. 608; p. 307, no. 65). 
Păzitori, în număr de 300, capătă voie să aducă de oriunde şi 
Cîmpulungul Rusesc (ibid., pp. 234, no. 215; p. 323) 2 . Ruşi întră ca 
„argaţi" şi pe la negustori, pană în Botoşani (ibid., p. 266, no. 
447). D. Nistor mai citează trei mărturii din acelaşi izvor (pp. 
287, 300, 302), şi din una se vede limpede cum, pe la 1740, 
„oameni bejenari din Ţara Leşască, din lipsa pînii, iese în ţară 
tot vîrtos", şi anume în părţile Cemăuţului. Un urmaş al lui 
Neculce chiar iea „cărţi de slobozie" pentru siliştile sale cemău-
ţene şi dorohoiene (ibid., p. 345, no. 978). Şi pe la Soroca în
cercau a trece „oameni de Ţara Leşească" (ibid., p. 401, no. 1500). 
în Iaşi, unde Uliţa Rusească arăta de sigur anume negustori 
aducînd marfă din Rusia (nu din cea moscovită însă) (v. şi ibid., 
p. 247, no. 326), era în veacul al XVIII-lea biserica Sf. Voevozi 
a Rufenilor, deci a Rutenilor, unde însă pe la 1760 poporanii 
erail Romînî (ibid., XV, p. 193-5). 

Să adăugim, după d. Nistor, că lunga anarhie din Polonia 

1 Observaţiile, într'un ton impertinent, din foaie de propagandă „înfrăţi
rea", arată tot atîta necompetenţă, cîtă părtenire. 

2 V. şi Carp Rusul, fost Mare-Căpitan; ibid., p. 239, no. 232. 



contribui esenţial la afluxul Rutenilor. Cu atît mal mult, cu cit 
— suplinim noi — urmau în acea ţară prigonirile de ortodocşi 
care duseră la resistenţa armată a „disidenţilor". Un act mai 
ales aruncă o deosebită lumină asupra acestor împrejurări: acela 
din 22 April 1768, prin care Grigore-Vodă Callimachi arată că 
„buna orînduială ce s'a introdus în această ţară, ca fiecare să 
poată şti cîtă dare trebuie să plătească pe an, a atras mult/l 
străini în această ţară, precum unii din Polonia s'au strămutat în 
Ţinutul Cernăuţuluî, la locul zis Vijniţa, şi şi-au făcut acolo lo
cuinţa". Oaspeţii eraii de aşa speţă însă, încît se găsi de nevoie 
a se da lui Antioh PopovicI, mazil, sarcina de a păzi hotarul cu 
zece slujitori1. Interesant e că Giurgiuveanu, care comandă la 
hotar, cu Gafenco, alt dregător de graniţă, trecea la Poloni 
pentru a răpi averile celor mutaţi 2. 

în scrisoarea colonelului Weissmann, comandantul trupelor ru
seşti de la Nistru şi unul din provocatorii răsboiului ruso-turc 
din 1768, se vorbeşte de „aceşti rebeli cari fugiseră pe teritoriul 
Moldovei la satul Colacin" (ibid., II, p. 378). Vestiţii „haidamaci" 
urmăriafi în Moldova pe apăsătorii lor poloni refugiaţi acolo (ibid., 
p. 564 şi urm., no. 9). 

Acum vre-o cinsprezece ani începusem a cerceta la Cernăuţi 
vechea Archivă a Mitropoliei. Am găsit acolo o interesantă des
criere a prădăciunil pe care, puţin timp după anexare, a sufe
rit-o mănăstirea Putneî şi procese-verbale de anchete contra 
preoţilor: unele din acestea vădiau prin caracterul limbii pre-
senta unei populaţii străine. împărţirea pe naţii a teritoriului 
anexat se putea face pe basa acestor acte. Dar părintele Mi
tropolit a întrerupt aceste cercetări care puteaţi da resultate 
utile, arătîndu-mî că Biserica Bucovinei nu e „autonomă" şi că 
voia de a cerceta o poate da numai Viena. Copiile ce făcusem 
au fost oprite şi „nu s'aiî mai putut găsi". Autorisaţia Vieneî a 
venit destul de târziii pentru ca posibilitatea cercetărilor să-mi 
fie închisă prin interzicerea de a mai călca, supt pedeapsă de 
închisoare, pe pămîntul Bucovinei. Cine ştie ce s'a făcut azî cu 
partea veche a Archiveî! 

1 Boc. Callimachi, I, pp. 196-7, no. 112.—Pentru Cîmpulungul Rusesc, ibid., 
p. 199, no. 127. 

2 Ibid., pp. 246-7, no. 33. 



Aşa fiind, trebuie să ne mulţămim cu informaţia tipărită pe 
care cu atîta atenţie o întrebuinţează d. Nistor. D-sa observă 
cu dreptate că după anexare şerbii ruteni fugari, cari se tot 
strecurau în ţară, se mutau în satele de lîngă noul hotar pentru 
ca de acolo să-şl poată afla, şi în cas de recrutare, un şi mal 
sigur adăpost în Moldova. Astfel se crea o nouă zonă a desna-
ţionalisăriî. 

între actele bucovinene pe care le-am tipărit în voi. XXXV din 
„Analele Academiei Romîne" se află de acelea care dovedesc că 
în unele părţi din Nord pe la 1780 Onciul începea a se zice 
Von ciul, că din numele de botez al părintelui se creau nouă 
porecle cu sufixul slav -ovicî. că limba ajungea de tot stricată 
(„chimp", „chirşmă", „sitepeni", „pădure", e tc) . Explicaţia se 
poate găsi şi în răpedea slăbire naţională a şcolilor romaneşti, si
multană cu năvălirea diecilor, cărturarilor galiţienl (v. ibid., p. 19). 

Cu totul nouă în cartea d-luî Nestor este dovedirea faptului 
că Guvernul, care nu se gîndia încă la o chestie naţională roma
nească, a favorisat şi trecerea Romînilor din Maramurăş şi Ar
deal în noua provincie, ba a provocat chiar admigrarea de Mol
doveni, pe cari-i ispitia prin scutiri de tot felul. 

Numărul Rutenilor în cele d'intăifl decenii după ocupaţie e 
redus, după dreptate, la o treime din suma, de vre-o sută de 
mii de oameni, a locuitorilor. Se discută şi o aserţiune a epis
copului Dosofteiu, care, în felul cum e reprodusă de adminis
traţie, ar vorbi de „mai bine de jumătate" Ruteni între păstorii 
săi. Aş observa un lucru: de ce pentru credincioşii săi slavi 
acelaşi episcop care a tipărit cărţi romaneşti n'a editat niciuna 
în vechea limbă sacră a ortodoxiei dunărene? 

Cu tot atîta dreptate observă d. Nistor că Rutenii începură a 
deveni interesanţi pentru Austria din momentul cînd se atrase 
atenţia asupra legăturii lor de „uniţi" cu Biserica latină a îm
păratului, de care nu trebuiau să fie lăsaţi a se desface (ibid., 
p. 86 şi urm.). în schimb, Biserica romanească din Rădăuţi făcu 
orice concesii de limbă numai pentru a nu-şî pierde credincioşii 
(ibid., pp. 91-2). 

Urmează pagini în care se arată, pe basa actelor oficiale, cum 

1 Intre Nistru şi Prut Austriecii găsiră şi Romînî şi Ruşi, vorbind fiecă
ruia în limba luî; p. 113. 



noul regim civil, cu toate sarcinile şi obligaţiile sale, aduse în
toarcerea înnapoî în Moldova pe la 1789 a celor cari, un timp, 
găsiseră în Bucovina împrejurări maî prielnice. Dar se pare că 
era vorba maî mult de o continuă fluctuaţie fără motive gene
rale. Sistemul arendăşieî exploatatoare aduse însă despoporarea 
unor sate, ca Toporăuţiî, în care apoi Rutenii îşi făcură sălaşul 
(ibid., pp. 128-9). Cred că trebuie să se ţie seamă de momentele 
cînd ori Moldova ori Bucovina se gâsiau în stare de războiu. 
Totuşi la 1809 cu mult entusiasm se organisară escadroane de 
Arnăuţî şi de „vînătorl", de „olintiri" dintre Romînî (ibid., pp. 
139-40). De asemenea un factor important a fost şi păstrarea 
pană târziu, a unei largi părţi din pămîntul Bucovinei în mînile 
clerului şi marilor proprietari din Moldova (v. Iorga, Documente 
Callimachi, I, pp. 49-50, anul 1795). 

Că Bucovina ca şi Ardealul erau privite la 1795 ca teri curat 
romaneşti o dovedeşte un raport al Internunţiului Herbert-Rath-
keal, care recomandă a se cere un tălmaciu din „Ardeal sau 
Galiţia (sic), de oare ce aceste provincii sînt locuite de Valahi şi 
Moldoveni" (ibid,, II, p. 512, no. 160). 

Era de părtenire a Rutenilor începe, după aceste obiec
tive cercetări, abia la 1848, maî ales pentru a se lovi în Po
loni (p. 145 şi urm.). Atunci Alecu Hurmuzachi fixează cifra de 
209.293 Romînî faţă de 108.907 Ruteni. Hactnan, episcopul de 
tristă memorie, invoca însemnătatea numerică a Rutenilor pentru 
a împiedeca pe marele Şaguna de a fi el Mitropolitul ortodox 
al tuturor Romînilor (ibid., p. 153). Inovaţia clasificării naţionale 
după limba ce se cunoaşte, ce „se întrebuinţează", aduse majo
rarea statistică a Romînilor (p. 153 şi urm.). Un nou şi mare 
aflux de Ruteni pe la 1870 înlesni această răsturnare a majori
tăţii naţionale 1 . 

Argumentaţia, sprijinită pe informaţii bogate, nu lasă neatins 
nicîunul din punctele de căpetenie ale chestiunii. O traducere 
într'una din limbile Apusului ar aduce fără îndoială, mai ales 
astăzi, un însemnat serviciu causeî romaneşti. 

N. Iorga. 

1 în Apendice, lucrarea luî Budai Deleanu despre Bucovina, cunoscută pană 
acum numai în traducere românească. 



Horea şi Moldovenii. 

Horea, căpetenia, menită muceniciei, a Romînilor din Ardeal 
revoltaţi împotriva unui regim de apăsare socială şi fiscală, care 
era şi o apăsare naţională, a avut legături cu Moldova. 

Ni-o spune la 1795, zece ani abia după schingiuirea din Alba-
Iulia, însuşi internunţiul de Herbert-Rathkeal (raport din 10 Oc-
tombre; Iorga, Documente Callimachi, II, pp. 513-4, no. 164). 

Trei ţeranî din partea lui veniră la Iaşi, unde domnia atunci 
— Internunţiul o ştie — Alexandru Constantin Mavrocordat. Cel 
care vorbia, „în latineşte" — adecă în româneşte — era un „Ja-
nos ou Jonas", „om de vre-o patruzeci de ani, voinic, bine făcut, 
deosebit prin nişte mustăţi enorme". 

Prin el s'ar fi cerut o intervenţie la Poartă, ca aceasta să 
deie ajutoare, — ceia ce s'a refusat. 

Dar o întrebare ni se pune : oare de la Poartă s'a cerut 
ajutorul ? 

Şi, dacă nu de la Poartă, această dovadă a instinctului uni
tăţii romaneşti, la aceşti bieţi ţeranî ignoranţi, luptînd pentru 
scopuri abia întrevăzute, ar fi extrem de importantă şi de în
duioşătoare. N. Iorga. 

DOCUMENTE. 

Un manuscript grecesc din Moldova la Atena. 

în catalogul manuscriptelor biblioteceî lui Alexie Kolyvâ, pe 
care d. Sp. P. Lampros îl publică în Nsoc 'EXXT¡VO¡JW7¡¡J.IOV, XI, se 
află, la pp. 482-3, supt no. 16, un manuscript cuprinzînd Operele 
Sfîntului Macarle Egipteanul. Notiţele păstrate pe dînsul arată 
că a fost scris la 1796 de un Vasile care-şi zice „Bomînul 
(Twfiávos) saü Moldoveanul1' (sv sts: 1796, (frsSpcwapEoi) 12: ifpâţ-
Grjaav 7rap' e¡xo5, TO5 BaaiXsíoo, To)¡j,ávoo r¡ MoXSaSsMt;; aiurea: MoX-
SaSéwc fjtot 'Pco¡j.ávoo), preţioasă dovadă că pe atunci încă era 
conştiinţa de romînitatea primordială şi capitală a Moldovenilor. 

Se mai înseamnă un „cutremur mare" de la 1802, în ziua de 
Sf. Paraschiva, zi de Marţi; maisînt fragmente de pomelnic („Antim 
arhiereu], Ilarion şi copiii, Docilita preuteasa"). Un Petru Ghia-
daris arată, din Iaşi, la 30 Iulie 1820, că a luat cartea cu îm-



prumut de la „Gheorghe epistatul (kr.'.Gx6.rqv) şcolii domneşti din 
Iaşi", dar că, murind acesta, i-a rămas cetitorului manuscriptul. 

Kolyvâs a cumpărat manuscrisul (unde ?) la 1906. 
N . I . 

* * 

Acte despre vechea oştire. 

I. 
14 Novembre, 7178 (1670). Antonie- Vodă pentru „Mogoşă iuzbaşa 

şi nepotu-său Neculil, feeorulu lu Alecse denii, Căndeştl", pentru 
ocină la Tătuleştl (Rîmnic), „care să chiamă Crăngulă Meailoru". 
Martur : „Armega denii Potoceani". 

I I . 

2, Iulie 7179 (1671). Hotărnicie înnaintea „căpitanului Dumitra 
şeo 2a Păh[ amicei] " Marturl: „Ionii izbaş/ă] otu Căndeştî, Mog/ojşu 
izbaş/ă] otu Căstriianl". 

I I I . 

14 Maiu 7203 (1695). „Miluit Vel Spat. i Şărbană Vel Vistiariă 
i Ianachie Vel Agă, ispravnicii Scaunului Bacureştiloră", către „căp. 
şi iuz. za Spătărei otu sticlii Ialomiţa şi tuturora cetaşiloru, ca să jie 
volnic... de s[ă] caute ce arii găsi bucate de ale slujitorilor celoru fu
giţi, cal, boi, vaci, stupi, vil, moşii, saă veru-ce jeli de bucate arit. 
găsi pre urma lorii, toţii să fie volnici să-lă ia şi să le vănză pentru 
bani harac[u]lul şi de lipsa harae[u]lul, pentru că- n'au vrută să 
şază să-şl dea har acu şi lipsa haracju/luî, ce aii fugiţii şi ş'aii lăsaţii 
banii lorii înă spinarea cetaşiloru, de aii luaţii bani cu dobândă de 
i-aă plătită. Dereptu aceaia să fie volnici cetaşi să le ia şi să le vănză 
fieştecare cu preţuia lorii, după cată îl va /ace birulu lut, şi cine ce 
arii cumpăra de aceaste bucate, moşii, să le fie stătătoare... însă 
fieştecul să i se vănză, aii bucate, au moşii, de căli bani îl va face 
birulu: atăta să i să vănză, iară mal multă nu". 

IV. 

„Adecă, noi, Oltenii \ hănsaril, eu Marco, înpreună cu Jrate-meu 
Stanciulu, i Niţulft de acole şi din Săroianl (sic) Grozaavu, cu frate-său, 
Stanu Brăcăcilă, tijă hănsaru", vtnd „dumisale căp. Vasilie pămăn-

1 De lîngă Milcov. 



turî optii... de a răndulu diînu puţulu Petrii, diînu drumulu Căr-
ligiloru spre Faraoanî, pană înu pădure". Vîndpebanî.—7194 (1686), 
18 Mart. între marturî „Neculaî mart., iuz[başa] otu Olteni", „Ionii 
iuz.otu Şărbăneştî, mart. Eu Calină, vătămanulu otu Focşani, mart." 

* 
* » 

15 Maia 7203 (1695). „Mitrea cap. de Spătăreî din Ialomiţa", cu 
cetaşiî, dă zapis lui „Alixandrache Muselimul, ceauş za aprozi". Fi au 
„istoviţii la Vistierie". Unul la Dîlga. Se chezâşuiesc că vînzarea va 
fi stătătoare. 

* 
* * 

18 April 7205 (1697). „Adecă noi, cetaşiî de la stegul duprea 
baltă, otu sudu Ialomiţa" vînd lui Alexandrachi. 

14 Iulie 7205 (1697). „Stană Brăcăcilă dinu Olteanî şi eu, Bogdană 
Montulu otu tam" dau zapis egumenului Filofteiu de la Sf. Ioan de 
la Focşani că Zaharia vtori Portar li-a cerut „treapădulă". Plăteşte 
egumenul. DaU moşie „pană înu apa Milcovuluî". Iscăleşte şi „Eă-
coviţă văt[aju] za hănsarî, marturî". 

Pe dos: NA GscopLGî \is tov K w s t a w . v o v IToaTsXvtîcov. (Să se cerceteze 
cu Constantin Postelnicul.) 

* * 
12 Decembre 7208(1699). Zălogire de la „Vasile fratele căpitanu

lui Sămionu" şi văduva acestuia, din Olteni. 

21 Maiu 7208 (1700). „Vlădilă căpt. za Visterniceî, înpreună cu 
Căloianu Ceauşulu şi cu toţi Visterniceii otu sudu Elhov" pentru A-
lexandrachi. „Fiindu acestu omu Şerbanu la slujbă la Visternicie si 
cu sumă de biru scrisu în catastihidu Vistearii, şi, fiindu elu omu rău, 
n'au şăzutu ca să-şî dea birulu, ce au fugită". 

* * 
20 Decembre 7224 (1715). Act de la boierii hotărnici pentru 

Ventilă Vel Căpitan şi Anastasie egumen la Olteanî. Pomenit „Gro
zavă hănsaridu". „Până înu apa Milcovuluî, inii, hotaridu Moldovei." 
Pomenită „Dobriţa nepoata lui Neculae iuzbaşa". Iscălesc Mihal-
cea Căpt., Moisea Căpt., Toma. 



1791. Manolache Avraamu Căpt. dă zapis lui „Stavros biv Vel 
Sluger, staroste de Ţinutu Putneî". Pentru un „locu călii zvârle 
rnorariulă cu barda 1 . 

•X-

Acte bucureştene. 

I . 

în numele Tatălui şi al Fiiuluî şi al Sfanţului Duh, Troiţa ne
despărţită, amin. 

Scriemă Nicula judeţul cu doisprezece părgarî din oraşul Bucureştii 
acastă a noastră carte acestui om anume Cucuc Grecul, arcaru, ca să 
să ştie că au cumpărat un loc de casă de la feciorii Orzii Ţiganul, 
anume Oprea şi Stan, drept o sută şi cincizeci de aspri gata, şi aii, 
vândut aceşti Ţigani Oprea şi Stan de a lor bună voe la Cuciuc 
Grecul, arcariul, şi au cumpărat cu ştirea tuturor orăşanilor, ca să-i 
fie lui ohabnic, şi mărturii Grozav bătrînul şi Grigorie şi Ilie şi 
Pieră şi Babachi Terzi şi Braţul şi Gherghe Grecul şi Savul şi 
Badina şi Nicola Barbir. Eii, Tudor gramaticul, luna lui Mai 6, 
dni curgerea anilorii de la Adam văleat 7080 [1571-2]1. 

I I . 

Părinte clisieru popa Gherghe, cu sănătate mă închinu, cu sănă
tate Sfinţiei Tale. De alta facu ştire Sfinţiei Tale păntru casa Se
menului, care aii fostu pre loculu nostru, să ştii că eu amu avuţii cu 
acela Seimenii tocmeli, cătU va şădepre locu, să nu de nimica chirie, 
iaru casa să rămăe a locului, pentru chiriie, iaru Sfinţie Ta te'i 
sculată de i-ai spartu şi i-aî luaţii depre loculu nostru. De care lucru 
să ştii Sfinţiia Ta că eii acelu locu mnu vânduţii cu casă cu totu 
dumnelui vărului meu Cluc. Păunu dereptii ug. 9. Dereptu aceia să 
ştii Sfinţiia Ta să cauţi să pui casa la locu, cumii au fostu deresă, 
cu cuptoare cu totu, cumii aii foştii, să să ştie,—că eu mi s'au prinsu 
de amu venitu aice la Curte, iaru Cluc. Păunii au înţeleşii că ai 
stricata casa; ci mă apucă pre mine să-mi ia ug. 30, pentru ace casă. 
De care lucru să ştii că dumnelui aii spusu şi lui Vodă, cum vei 
ved[('J şi carte Mării Sale lui Vodă că-ţî scrie. larii eu încă scriu 
Sfinţiei Tale preiateneşte să pui casa la loca, că apoi nu-ţî va fi cu 
pace. Şi amu scrisu eii, Crăstea snă Ghioniî Post., cu măna me, ca să 

1 Arch. Statului din Bucureşti, Sf. Ioan din Focşani, I, n-le 2, 6, 10, 16, 
20; II, n-le 4-5; Radu-Vodă, XXIII , 27, 28, £9, 31, 35. 

2 Ibid., Condica Bueovăţuluî, 197 (traducere]. 



să creze răvaşulă, şi denainte a mulţi boerî care voră iscăli deînă 
joşii. Acastdmă scrisă; să âl Sfinţie Ta sănătosu; amină. 

Iunie 12, letu 7163 [1655]. 
Bunea Velă Vist. Eă Crăste log. snă Ghionil Post. otă Brăncenl. 

f SÎJAOC; KXox'^âpoiz ofaoipatya. lanachi cupeţă, Mihail logftu, mărîorie... 
Necula log. otă Ţigăneşti. Brătiia Loft. 

Şi amu înţelesu şi pentru pietra care aă fostă hotară, că o al 
mutată şi al pusu gardulă pre locuia nostru; dară cumă poţi face 
Şfinţiia Ta aşa ? Dară nu ştii că să voră sparge acele toate cu omă 
doinnescu, şi vei fi apoi şi de pradă, că oamenii cel bătrâni bine ştiu 
pre unde aă fostă loculu unchiă-mieu lu Ianea Vist. ş'a tatei, lu Ghionti; 
ci voră arăta. Acasta scriemu1. 

DĂRÎ DE SEAMĂ. 

Joseph Bédier, Les crimes allemands d'après des témoignages 
allemands, Paris, 1914. 

Un istoric literar de frunte al Francieï a avut ideia de a tratà 
chestia neauzitelor escese germane în Belgia şi Franţa, care aù 
umplut de indignare toată lumea simţitoare, pe basa documen
telor netăgăduite, ca o problemă de specialitate, privind lucruri 
petrecute cu multe veacuri în urmă. 

S'a folosit pentru aceasta de carnetele soldaţilor germani — 
carnete reglementare — ce s'aù găsit asupra morţilor şi a prin
şilor. Ce se spune acolo — şi nimic nu poate răsturna aceste 
mărturii, pe atît de oribile, pe cît de naive — întrece toate mar-
genile închipuirii celei mai perverse. înir'un sat, unde „era te
lefon cu duşmanul", şaizeci de locuitori ucişi în fugă, între cari 
multe femei bătrîne, moşnegi şi o femeie îngreunată, „trei copil 
ce se strînseseră unul în altul" ; se izgonesc şi copil cari duc pe 
beţe leagănul fraţilor mal mici. La Sommepy, locuitorii sînt 
aruncaţi în casele care ard. Aiurea, pentru o puşcă ce se des
carcă singură, „s'au aruncat în flăcări toţi bărbaţii" (marturul, 
un ofiţer saxon, e indignat). în cutare sat, „femeile şi copiii cu 
lampa în mînă" luminează împuşcarea soţilor şi părinţilor. La 
Langeviller, trei femei sînt spînztirate de copaci. în altă parte se 
ucid cu baioneta în casă „doi bărbaţi cu femeile lor şi o fată 
de optsprezece ani". în Belgia femeile sînt „rechisiţionate" 

1 Ibid., Radu-Vodă, X X I I I , 11. 



pentru a-şî îngropa bărbaţii. Prada e mărturisită (şi... albume) 
limpede de aceşti neaşteptaţi marturl. Unul spune că şi-a mîncat 
orezul între cadavrele ce ard, iar altul că, după distrugerea unei 
întregi regiuni, se distra mîncînd cireşe. Bisericile se profanează 
cu plăcere. Un al treilea înseamnă rugăciunea ce s'a făcut după 
săvîrşirea vandalismelor. Ofiţeri de-al lor îi taxează de „bande 
de hoţi". „Mutilarea răniţilor e la ordinea zilei", scrie un priso-
nier, în August. 

Se mal reproduc ordine de şefi, ameninţînd cu împuşcarea pe 
cine nu va ridica imediat mînile în sus ori hotărînd (generalul 
Stenger, 26 August; p. 29) că „nu se mai fac, începînd de 
astăzi, prisonierî; toţi prinşii vor fi ucişi; răniţii, cu arme şi fără, 
ucişi; prinşii, şi în formaţiuni mai mari, în mase, ucişi. Nicîun 
duşman în viaţă să nu rămîie după noi." 

în siîrşit sînt extrase din ziare germane. în „Münchner neu
este Nachrichten" se arată cum între gloanţe se pun, la Saint-
Die, civili legaţi de scaune, ca să primească focul; ei sînt, bine 
înţeles, ucişi. într'o foaie de provincie, „Jauersches Tageblatt", 
din 18 Octombre trecut, un locotenent, un nobil, von Niem, spune 
cu delicii cum se ucideau „Franzmänner" răniţi. „Zdrobim saü 
străpungem pe răniţi, căci ştim că aceste canalii, după ce trecem, 
trag asupra noastră. Colo e întins un Franţuz, cu faţa la pă-
mînt: se face numai că e mort. Lovitura cu piciorul a unui 
zdravăn muşchetar îi arată că sîntem acolo. întorcîndu-se, cere 
cruţare, dar i se strigă: „Vezi tu cum împung baionetele noastre" 
şi e înţepat pe loc. Lîngă mine oribila trosnire vine de la lovi
turile cu patul de puşcă pe care un soldat din regimentul 154 
le cară pe un cap de Franţuz pleşuv. Ca un om cuminte, el în
trebuinţează pentru acest lucru o puşcă francesă, ca să nu-şî 
strice pe a lui. Oameni cu sufletul deosebit de moale daüFran-
cesilor răniţi gloanţele de graţie; ceilalţi hăcuiesc şi împung 
cît pot." 

E adevărată ruşine pentru cineva să fi ajuns a trăi în vre
muri cînd toată şcoala, biserica, lectura şi morala oficială nu 
pot să dea decît asemenea bestii. După pace, un lucru mai ales 
e de început: refacerea morală a omenirii. 

N. Iorga 



H. Hauser; Comment la France jugeait l'Allemagne : histoire d'une 
illusion optique. 

Profesorul francés H. Hauser semnalează, supt impresia sufe
rinţelor nemeritate ale ţeriî sale, rîndurile luì Edgar Quinet şi 
ale altora, prin care încă de la 1831 se semnalează formarea 
noii Germanii, fără sentimentalism şi reverie, hotărîtă ca, prin 
zdrobirea orïcàriï piedecï, să iea în stăpînire lumea. Treistchke 
striga la 1870 că „trebuie smulşi dinţii acelei fiare" care ar fi 
Franţa (urîtă speţă d 3 om şi acest sălbatec istoric ! ) . Se recu
noaşte însă folosul tras de învăţămîntul superior francés din 
metoda germană. Se arată ilusia ce se formase în noua gene
raţie francesa a uneî Germanii paşnice şi aproape frăţeşti. 

Se schiţează în trăsături sigure casta militară germană. Se 
semnalează doctrina tristă, care a prins rădăcini şi la noi, că 
frontierele naţionale trebuie corectate de consideraţii strategice. 
Se semnalează harta „pangermanicâ" a lui Justus Perthes, cu 
Longich, Virten, Nanzig, Tuli, Lünstedt, Reimersberg, pentru 
Longwy, Verdun, Nancy, Toul, Lunéville, Remiremont. Justă ob
servaţie că Germania n'are tradiţia comună politică, prin care se 
capătă bunul simţ simţ politic. Nici concepţia statista opusă 
concepţiei naţionaliste (la noi, la răp. Sturdza şi a d-luï P. P. Carp) 
nu scapă de o dreaptă critică. Se semnalează nevoia firească de 
cuceriri pe care o simte o organisaţie materială perfectă ce nu 
se poate satisface prin ea însăşi. N . Iorga. 

* 
* * 

André Weiss, La violation de la neutralité belge et luxembourgeoise 
par TAllemagne, Paris 1914. 

Observaţii de drept internaţional, amintire a condiţiilor în care 
s'aü organisât, supt garanţie de neutralitate, teritoriile rămase 
„vacante" la lichidarea moştenirii Iul Napoleon I-iü, cu corectă
rile din 1830, cînd se crea Belgia, la sfărîmarea prin revoluţie a 
Ţerilor-de-jos unite (pentru Luxemburg decide conferinţa de la 
Londra din 1867). Urmează povestirea faptelor cunoscute. Se 
semnalează că la 31 Iulie Franţa declara că e decisă a nu călca 
neutralitatea belgiană (p. 13; cf. şi actele citate după „Cartea 
Cenuşie" belgiană la p. 14 nota 1). Germania arăta numai,, 
faţă de Anglia, că n'are intenţii de a-şî anexă pămînt belgian 
(p. 16), pentru că „aceasta nu s'ar putea face cu folos decît 



anexînd în acelaşi timp teritoriï olandese" ! De alminterea d. de 
Jagow a recunoscut faţă de ambasadorul engles că teritoriul 
belgian a fost violat pentru că altfel operaţiile militare ale Ger
maniei s'ar fi desfăşurat mai greu (pp. 17-8). Şi însuşi Cancela-
riul se plîngea ca Anglia e gata să între în luptă „rien que 
pour un mot „neutralite", rien que pour un chiffon de papier" 
(p. 18). N. Iorga. 

* * 
Karl Lamprecht, Krieg und Kultur, Leipzig 1914. 
Sînt trei conferinţe ale marelui istoric german, care tratează 

în formă liberă de conversaţie un şir de lucruri în legătură mai 
apropiată saü mai depărtată cu actualul războiu. Sînt observaţii 
pe care le cunoaştem şi de aiurea şi care se repetă şi aici. Multă 
glumă şi familiaritate alături cu teorii noi, care se prind mai 
greü. Pentru Germani mai ales e interesantă partea programa
tică, în care se cere mult pentru viitor : o formă politică mal 
largă, în care Germania toată să fie ceia ce pană azi a fost şi 
este Prusia în Germania, un Oficiu al Afacerilor Străine care în 
orice punct de pe pămînt să aibă grija celui din urmă chiar 
dintre Germani, o nouă educaţie naţională, etc. I. 

* 
* * 

Ion Gr. Dimitrescu, Die Grossindustrie Rumäniens, Bonn 1914. 
0 scurta introducere — bună — despre desvoltarea economică 

şi politică a României pană la 1866. Şi mal departe sînt expli
caţii istorice precise basate pe întrebuinţarea directă a izvoa
relor. Pentru un începător, e o lucrare de lăudat din causa ca
racterului exact al ştirilor, bunei lor orînduieli şi expunerii fap
tice, fără frase. I. 

C R O N I C A . 

în „România Viitoare" de la Ploieşti, anul I, no. 38, d. Gh. Za-
goriţ explică, prin citarea unui document inedit, copiat de d. 
Stoica Nicolaescu la Athos, că Măneştii de unde-şi trăgea nea
mul Mihnea-cel-Rău nu e satul din Prahova, ci acela „din jude
ţul Ilfov, pe apa Colentina" (se spune anume — lucru interesant 
pentru confirmarea genealogiei lui Alexandru, bunicul lui Radu 
Mihnea,—că el era nepotul „bătrînuluî răposat Mihnea Voevod"). 

Aceste acte din Athos ar trebui tipărite fără zăbavă. N. 
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