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REVISTA ISTORICĂ 
— DĂRI DE SEAMĂ, DOCUMENTE ŞI NOTIŢE — 

PUBLICATĂ, SUPT AUSPICIILE CASEI ŞCOALELOR, de N. IORGA 

CÎTEVA CUVINTE INTRODUCTIVE. 

Din fondul fixat de Casa Şcoalelor pentru publicarea de «Studii 
şi documente», m'am hotar >t să întrebuinţez o parte — alta susţine 
Buletinul Institutului pentru studiul Europei sud-ostice, care încheie 
acum anul şi pe care lumea competentă l-a judecat în adevăr folo
sitor — pentru publicarea unei reviste istorice romaneşti. 

O astfel de revistă, fără „arheologia şi filologia11 din titlul şi cu
prinsul luxoasei publicaţii a Iul Tocilescu, continuată acuma de un 
comitet, n'a existat pană acum la noi, deşi nu e ţară cu oarecare 
cidtură generală şi istorică la care ea să lipsească. Dacă sacrificiul 
continuu, de muncă şi bani, al unul meritos cercetător, de origine bu
covineană, d. Sever de Zotta, director al Arhivelor Statului din Iaşi, 
a putut ţinea un an de zile aşa de preţioasa „Arhivă Genealogică", 
ea a tratâ, ce e dreptul, pe Ungă genealogia prevăzută, şi puncte de 
istorie ce nu se pot despărţi de dînsa, dar nu şi-a putut îngădui a 
se atinge şi de acele probleme de cultură şi de filosofie a istoriei care 
preocupă tot mal mult spiritele în zilele noastre. De alminterea, lipsa 
de concurs a publicului a împiedecat revista de a trece de margenile 
anului întâia. 

„Comisiunea istorică a României" dă la lumină un buletin din 
care aii jost extrase pană acum mal multe lucrări cu un caracter 
de îngrijită erudiţiune. Buletinul va trebui să rămîie însă consacrat 
studiilor privitoare la izvoarele istoriei Romînilor numai saă la felul 
lor de publicare, la chestiunile de metodă în legătură cu editarea lor. 

Avem publicaţia romanească şi, de un timp, şi francesă, pe care 
o alcătuieşte secţia istorică a Academiei Romîne. Primirea contribu
ţiilor, remunerate, se face cu un larg sp'rit de ospitalitate şi de do
rinţă de a încuraja silinţile tinerilor ori ale lucrătorilor singurateci în 
domeniul istoriei. De sigur că în anii din urmă niclun studiu de 
samă n'a fost re/usat de secţiune şi e de regretat numai că s'aă 
presintat, faţă de attta bunăvoinţă, prea puţine lucrări. Dar de aici 



sînt excluse dările de seamă, şi micile notiţe nu pot intra în cadrul, 
mal imposant,al „Analelor11. 0 comunicaţie strînsă cu publicul este, 
apoi, imposibilă. Fără a mal pomeni faptul că şi aici ceia ce se 
caută mai mult şi se primeşte mal bucuros, ceia ce se potriveşte mat 
bine cu scopurile instituţiei sînt studiile de istoria Romînilor numai. 

Dar sînt nevoi, mari nevoi de îndeplinit, într'o ţară unde lipsesc 
aşa de mult bibliotecile de provincie, librăriile bine asortate, societă
ţile savante şi cercurile de studii care să împiedece pe profesorii ple
caţi de pe băncile Facultăţii de a se cufunda în marasmul vieţii de 
oraş mic, care cucereşte şi distruge cu vremea şi sufletele cele mai 
nobile şi cele mai îndărătnice voinţi fecunde. Este o întreagă infor
maţie istorică de înnoit la profesori, de răspîndit între oamenii mulţi, 
de sădit în tineretul şcolar care începe, odată cu anii de reflecţiune, 
să manifeste aplecări sau vocaţii. Sînt de scormonit bunăvoinţi, ca 
acelea care, la Bîrlad, prin doi tineri ofiţeri, dd. Tudor Pamfile, un 
folclorist de merit şi de-o activitate neobosită, şi Saint-Georges (de 
fapt, un Sîngiorz foarte romanesc), aû dat o revistă istorică de do
cumente şi notiţe care poartă cu dragoste numele lui Miron Costin ; 
sînt de recunoscut şi încurajat diletanţi aşa de darnici în jertfe pentru 
colecţiile lor cad. Gheorghe Sion din Bacău; sînt atîtea minţi de lu
minat asupra comorilor pe care le au în pază sau pe care norocul 
li le-a aruncat în braţe. Operă de folos pentru ştiinţă şi, tot odată, 
operă de educaţie naţională. 

Ce se cere de la o asemenea publicaţie, care nu trebuie să semene 
cu revistele cele mari din Apus, la care, cum se ştie, partea care se 
ceteşte nu e, de loc, a articolelor întinse, care-şi află locul acolo din 
causa îngrădirii mai geloase a Academiilor — cea de Inscripţii din 
Paris are un compartiment special pentru oaspeţi, „Hemoires présentés 
par divers savants" — acesta-mî pare a fi titlul — şi din causa 
marii producţiunî ştiinţifice. Putem fixa principiul că tot ceia ce e 
bun şi metodic lucrat, tot ceia ce dă resultate trainice pe o cale cu
minte poate să-si afle locul în publicaţiile secţiei istorice a Academiei 
Romine. Deci nu e vorba de asemenea studii întinse ori cu îndelun
gate continuaţii, care împovărează fără un folos general. 

Cu aceasta însă o greutate, aceia a colaboraţieî permanente şi 
egale, ca şi alta, nu mai puţin însemnată, a cheltuielilor marî, se 
înlătură. 

Ramine atîta teren, în ce priveşte fondul original, descoperirea, care tre
buie semnalată fără zăbavă, ideia generatoare care se cere a fi răspîn-



dită neapărat, orientarea folositoare pentru alţii, îndemnul la cerce
tări într'un anumit sens. Rămîne materialul mărunt, care nu poate 
da un volum şi nu poate sprijini prin valoarea sa un studiu mai 
întins. Rămîne informaţia bibliografică, şi cîte lucruri de mare folos 
nu zac în saltare, unde se uită şi se pierd! 

Dar înnainte de toate rămîne darea de sam<L,mna care să ur
mărească tot ce se publică la noi, ce se publică în străinătate pu-
tînd să aibă, nu numai legătură cu noi, dar şi interes pentru noi, 
şi anume, nu numai în ce priveşte nevoia, esenţială şi elementară, de 
a ne cunoaşte pe noi, dar şi aceia, fără care nu poate fi o cultura 
de specialitate mal deplină — şi ce mult lipseşte ea la noi ! —, de a 
avea orientarea în domeniul întreg al istoriei, care, cum amintiam şi 
într'o conferinţă de acum doi ani1, se schimbă astăzi aşa de mult 
de la un moment la altul. O dare de samă care să nu atîrne nici 
de hasardid lecturilor capricioase ale diletantului, nici de prieteniile 
sau de pasiunile personale. Şi mal ales o dare de samă a carii ten
dinţă să nu fie mustrarea ascunzînd partea de merit, ci vădirea acestei 
părţi meritcase, presintînd critica în aşa fel încît să nu jignească 
pe acel care cu inimă curată vrea să aducă şi el folos ştiinţei care-i 
place, naţiei pe care o iubeşte. în condiţii ca ale noastre, dacă sînt 
încurajări interesate, care conrup, sînt şi prea midte nemiloase osînde 
ce descurajează oameni cari, dacă n'aîi, avut şcoală, au totuşi inte
ligenţă şi putere de muncă. 

Wam gîndit că, deocamdată, o coală şi jumătate pe lună, în for
matul şi cu litera Buletinului frances al Institutului pentru studiul 
Europei Sud-ostice, care acum şi-a făcut drumul, ar ajunge. Lucrînd 
alături cu acest Buletin, care caută a scoate în relief şi a cerne in
formaţia balcanică singură, dînd resumate mal largi pentru cel ce 
nu cunosc limba în care sînt redactate lucrările, „Revista" care în
cepe azi nu va atinge nimic din ce formează specialitatea aceluia. 
Cîmpul care rămîne e foarte vast şi trebuie multe bunăvoinţe pentru 
a-l lucra în chip mai întins şi rodnic. 

Să fie într'un ceas bun! 
N. Iorga. 

1 Despre nevoia întregirii cunoştinţelor istorice, Bucureşti, 1913. 



I. Dări de samă. 

C. Giurescu, Miron Gostin, De neamul Moldovenilor, din ce ţară 
au ieşit strămoşii lor (ed. „Comisiei Istorice a României", Bu
cureşti 1914). 

Lucrarea cunoscută păhă acum supt numele de „Carte pentru 
descălecatul d'intîl al terii Moldovei şi neamului moldovenesc" 
apare, nu numai supt un titlu noti, autentic, dar şi în altă formă. 
Constătînd „un text stabilit în mod cu totul arbitrar", editorul a 
căutat şi fixat textul probabil originar al marelui cronicar, eli-
minînd ceia ce i s'a părut a fi o interpolare. Pentru aceasta 
s'a Folosit de 18 mss. (dintre care acela de la Petersburg, de 
curînd descoperit de d. I. Bogdan, e scris de unul din fiii lui Mi-
ron— nu Nicolae ? — şi, după d. Giurescu, interpolat în capitolele IV, 
V, VII). Textul vine din cea mal minuţioasă analisă şi oferă o deplină 
siguranţă. Interesantă e şi dovada că nu s'aii întrebuinţat di
rect scriitorii antici, ci numai prin compilaţia Sasului Laurenţiu 
Topeltin, pe care-1 cunoaşte şi Constantin Cantacuzino Stolnicul, 
şi poate că 1-a găsit în Apus. 

Nu putem admite însă (cf. şi argumentele noastre în Ist. litera
turii romîne in veacul al XVIII-lea, II, p. 591 şi nota 1) că lu
crarea e „începătura" despre care spunea Miron Costin în Cro
nica lui că a „urzit-o" (nu scris-o) şi pe care, dacă ar fi scris-o 
la 1675, avea tot timpul s'o revadă şi s'o complecteze ori — s'o 
distrugă (şi fiul sâti ar fi dat el oare în vileag o scriere înna-
poiatâ, care nu putea face cinste părintelui sâti ?). 

Că numai două manuscrise muntene aii însemnarea cum că auto
rul a fost Mare-Logofăt („Moldova" era un adaus firesc în a-
ceastălaltă ţară) nu e dovadă că e o interpolare. De unde eraţi 
să ştie acei simpli copişti cariera lui Miron? Şi să nu se uite 
că Radu Lupescu, câre a scris pentru Nicolae-Vodă Măvrocordat 
însuşi, era uh om exact şi care pentru un asemenea scop tre
buia să fie exact; şi manuscriptul, făcut puţin înhainte, pentru 
Matei Creţulescu, foarte învăţat boier (care face îndreptări şi 
adnotaţil), nu era copiat în condiţii rele (de altminterea cel d'in-
tăiu nu derivă din "al doilea). 

Mi se pare imposibil a trece peste oboseala şi vrîsta, slăbiciunea 
ce-şl atribuie autorul. Că ar fi fost „slăvită" (nu: slăbită) vrîsta, 
cum au tin^e 'din 'cele numai pu'ţîh de patru măhWscripte,nu e 



de admis: ce sens ar fi putut să aibă ? Un copist n'a adă
ugit aşa ceva: interpolările se fac pe basa unor procese psiho
logice cunoscute, în care însă nu întră această ipotesă. Că Mi-
ron nu putea fi slab, pentru că avea 59 de ani la moarte, pentru 
că era staroste de Focşani şi prindea hoţi acolo, nu ni se pare 
concludent. „Şi pană la această vrîstă" nu poate iarăşi să aibă 
înţelesul: vre-o 40 de ani. Pe atunci era cineva tînăr şi pentru 
studii! 

Atitudinea faţă de înnaintaşil săi cronicari în această operă şi 
în poema polonă nu ni se pare nici ea doveditoare, de şi ea 
capătă o valoare pentru editor din causa părerilor sale cunoscute 
asupra paternităţii Cronicei lui Ureche, în care vede mai mult 
opera stângaciului şi grosolanului petecitor care e Simion Dascălul. 

Ce se spune de fapt în operele polone ale lui Miron Costin? 
In informaţia 'n prosă ce dă Polonilor, el declară întăifl că „o 
parte a cronicei sale despre ţara Moldovei, înnainte de a ieşi 
la lumină moldoveneşte111, va întră în mîna prietenului Jablo-
nowski (Bogdan, Cronice inedite, p. 153). El arată atunci, la 1684, 
că face lucrul pentru întăia oară, că nu 1-a făcut deci nimeni (ibid.). 

Că în poemă vede 'n „Istrati Logofătul" „istoricul nostru cel mal 
bun" (ar fi de văzut şi originalul, cred), iar în Ureche „cel după 
dînsul" (ca timp, nu ca valoare), aceasta dovedeşte numai că el 
putea localisa doar cronologic pe acel Istrati ce-I umbla prin minte 
şi care a tradus pe Herodot 2. Ştiinţa că sînt letopisiţl prin mă
năstiri o avea pe atunci doar mai toată lumea. în poema po
lonă n'aii apărut încă Simion Dascălul şi Mihail Călugărul. 

Argumentele de datare pe care le aduceam în Ist. Ut. rom. în 
secolul al XVIII-lea, II, p. 591, nota 1, rămîn deci în picioare, ca şi 
acelea ale minuţiosului şi ascuţitului critic care a fost Ştefan Orâ-
şanu. Faptul că unele din pasagiile pe care ne sprijiniam se întîl-
nesc în f rase pe care noul editor le crede interpolate, de oare ce şe 
vorbeşte în persoana a treia („părintele nostru") de scriitor, nu 
e o dovadă: copistul n'a făcut decît să treacă în persoana a 
treia ceia ce originalul avea în întăia, procedeu care nu e ne
obişnuit. 

i Greşit,în traducere: în „Moldova". 
3 Nu fără dreptate se gîndeşte şi d. Giurescu (p. XLVIII) că i s'ar putea 

atribui scurtele anale pană la Vasile Lupu. Dar dacă „basnele" Iul Istrate, a 
cărui carte n'a văzut-o Miron Costin, ar fi însuşi Herodot cel fabulos? 



Observăm că locurile din presentul tratat care pomenesc de legă
turile Tătarilor cu Moscova şi Polonia („lua daruri") sînt păstrate 
şi de d. Giurescu (p. 27). Tot aşa şi acel despre succesele actuale ale 
Germanilor (de la 1683-4: „care vedem acmii la Nemţi"; p. 28) şi 
acela despre trecerea luî Miron pe la Chiev (p. 41). De Panaiotachi 
Nikusios ( f 2 Octombre 1673) nu se putea spune decît mult după 
moarte: „vestit pe vremea lui la împărăţie" (p. 41). Miron Costin 
a vorbit cu el, şi ştim că marile luî legături cu noi, care nu-1 aduseră 
în Bucureşti pentru clădirea bisericii Sf. Gheorghe, începură atunci 
cînd întovărăşi pe Turci în campania polonă prin Moldova, la 
1672-3 şi, după d. Giurescu, cartea s'ar fi scris la 1675. 

Să mai menţionăm că din cartea românească lipsesc cîteva 
păreri naive, care sînt în opera polonă. Dar toată partea de la 
Troian înnainte e aproape ideie de ideie aşa ca în poema polonă 
(Arhiva istorică, P, pp. 161-2). Dar aici, în opera „moldovenească", 
se adauge la descendenţii Romanilor rămăşiţa aromânească: „şi la 
Rumele, în ţările greceşti, un neam ce le zicem Coţovlah, colonia 
Rîmului este" (p. 34). Originea romană a Litvanilor, dacă nu e 
un adaus fericit, e totuşi unul (pp. 63-5). Venim la interpolaţii. 

D. Giurescu suprimă cap. V, invocînd motivul că sînt unele 
repetiţii. 

Dar d-sa însuşi recunoaşte că avem a face cu un manuscript 
plect şi nerevăzut. Şi, înnainte de toate, planul lui Miron Costin e ace
laşi ca pentru tratatul polon şi mal ales poema polonă, cu deosebirea 
că dincoace, în forma romanească, sedau o sumă de lămuriri, des
pre vechea istorie romană, despre asămănările cu viaţa turcească, 
mai bine cunoscută cetitorilor, despre geografia Europei şi chiar des
pre rotaţia pământului, pe care le-a crezut de nevoie Miron pentru 
un public mal mult simplu. în poemă însă, îndată dupăpartea consa
crată Iul Traian şi cuceririlor sale vine capitolul despre cetăţi (Arh. 
istorică, l. c, pp. 162-3). El trebuie să vie deci şi dincoace. în-
tîlnim aceiaşi părere că toate cetăţile sînt de obîrşie dacă şi 
acelaşi adaus că al doilea rînd de „pînze" e datorit Domnilor 
noştri (Giurescu, p. 44, nota). Dar aici, ca într'o lucrare mal în
tinsă, cu explicaţii, cu teorii, cu polemice, se vorbeşte de stema 
lui Ieremia Movilă şi a lui Despot, pe care le-a văzut însuşi 
scriitorul. Originea romanească a Sorocăl (aici se discută dacă a 
făcut-o „un Patru-Vodă" — Rareş, cu constatarea lipsei faptului la 



Ureche) vine la rînd. Şi aici, dar iarăşi maî pe larg, discutînd după 
Ureche, se admite originea genovesă a Chiliei, puindu-o în vre
mea cînd ţermul Crimeiî s'a luat în stăpînire de Republica lor. 
„De Greci e făcută cetatea Turris Neoptolemi" (poema, l. c.) — 
„să află şi de Greci făcute cetăţi, cum este Tumul Neoptolem" 
(ed. Giurescu, p. 45, nota). Şi aici o discuţie, din care se vede 
că Bonfiniu n'a fost întrebuinţat numai după spusele unuia şi 
altuia (mă îndoiesc că Nikusios îl putea invoca în sprijinul teo
riilor sale, cum admite d. Giurescu). 

S'ar părea însă că este încă un motiv pentru a înlătura acest 
capitol din opera lui Miron Costin. Se spune că o piatră de la 
Galaţi a fost adusă în Iaşi „la Domnia lui Constantin Ducăl-Vodă", 
şi cea d'intâiu Domnie a lui Duculeţ n'a început decît după 
moartea lui Cantemir, care, cum se ştie, făcuse să fie omorît 
Miron. Dar ediţia Kogălniceanu are (p. 24) „Ducăi-Vodă", adecă 
a celui bătrîn. Forma lui „Constantin Ducăi-Vodă" e imposibilă: 
ar trebui: „lui Constantin-Vodă Duca" (ori se poate zice: „lui Neculai 
Mavrocordatulul-Vodă" ?). Numai în acest timp, campaniile tur
ceşti contra Poloniei scormoniră şi arheologic aceste locuri, prin 
interesul pe care-1 purta unor asemenea cercetări cîte unul din 
însoţitorii greci sau apuseni al ostaşilor, cum se vede din 
convorbirea, pomenită, a lui Miron Costin cu terzimanul Pana-
iotachi. Pentru Severin, dacă e o repetiţie, se trimete la întăia 
menţiune („de care şi mai sus s'a pomenit"). Contrazicere nu e, 
pentru că aici numai „tîrguşorul Severinul" (deşi.nu înţelegem 
bine în ce sens poate fi întrebuinţat acest cuvînt) e făcut de 
Sever. Şi, aici, e citaţia din Bonfiniu, nu părerea proprie a auto
rului. 

Interesant e şi locul unde, adăugind mult la datele poemei, 
Miron Costin spune că piatra cu inscripţia lui Sever e adusă la 
Galaţi, la biserica „Diii": e biserica Precistei, făcută în adevăr de 
negustorul Teodor şi refăcută de Dia şi Şerbul, feciorii lui Co-
man din Brăila (v. Inscripţii din bisericile României, II = Studii şi 
doc, XIV, p. 339 şi urm.; apoi XVI, p. 226; Melhisedec, Notiţe, pp. 
311-6). E iarăşi legătura cu expediţiile din 1672-3. Dacă se vor
beşte de banul lui Ioan-Vodă cel Cumplit aflat „mal gios de Ro
man, iară la năruitura unei cetăţi" (Giurescu, p. 46, nota), ce
tatea de lângă Roman e pomenită şi în poemă, l. c. Miron Costin 
avea moşia Bărboşii lîngă Roman. 



In cap. VI (la d. Giurescu : V ) , nu e nicîun punct de vedere 
inferior celui din poema polonă: şi aici descălecarea Principa
telor se face, de o parte din munţii Maramurăşulul, de alta din 
al Oltului (pentru a explica numele polon de Moltan, pe care îl 
derivă din Oltean, cu M adaus ! ) . 0 parte din explicaţii a fost şi 
mal sus, şi s'ar putea întrebuinţa argumentul de la capitolul V 
pentru a tăgădui şi aici o autenticitate care e, totuşi, indiscu
tabilă. A se compara tot ce priveşte numele, cu însemnarea lui 
„ştii româneşte, scis romanice", şi în această lucrare roma
nească, p. 48, şi în poema polonă, p. 165 1. Partea despre port 
apare aici însă întăia oară. 

Partea eliminată de d. Giurescu din capitolul ultim (penultim 
în alte 'ediţii) are exact acelaşi stil, cu trimeterl în urmă, iar 
cuprinsul e ca în cîntul II din poema polonă. E aceiaşi copiare 
a lui Topeltin, aceiaşi luptă cu „basnele" predecesorilor. Nu 
e, ferească Dumnezeu, stilul de pedant al lui Nicolae Costin, iar 
la ceilalţi fii, modeşti boieri cari n'aâ scris nimic, cari probabil 
nici nu ştiau poloneşte (mă întreb chiar: Nicolae ştia el poloneşte, 
căci învăţase numai la Iesuiţii din Iaşi ?), nici nu e de gîndit. 

Se adaugă, după izvorul ştiut, rîndurî despre mese şi îngropări. 
Aş sta la gînduri şi dacă se poate suprima ca interpolat ca

pitolul numerotat obişnuit VII. Nepotrivirile cronologice privitoare 
la Traian s'ar explica prin alt izvor şi lipsa unei revisuiri. Este 
pană şi greşala „Herţeg şi Făgăraş" din poema polonă, şi tot 
(p. 163) retragerea „la Maramurâş, pe la Giurgiov (Gurghitl, dar 
aşa e în ambele locuri) şi pe la Ciuc". Socotelile de cronologie 
sînt însă nouă. 

Ultimele rîndurî să fie un adaos datorit acelui ce a presintat 
cartea, care ar fi neisprăvită? Mă îndoiesc iarăşi. Doar e vorba 
— o spune titlul — de „descălecatul ţării d'intîi şi a neamului 
moldovenesc". De aici înnainte era să înceapă însă, cum e titlul 
cîntului al treilea din poemă, „a doua descălecătoare a Moldo
vei" — poate „şi a Ţerii-Romăneşti" ca acolo —, dar aceia n'a 
mai fost scrisă. 

1 Şi d. Giurescu a observat asămănârile, care există şi cu tratatul polon 
în prosă, dar d-sa crede că se poate admite un interpolator care, după izvoare 
polone, tot ale lui Miron, să adauge la această operă. Noî nu-1 putem admite, 
fiindcă ar fi un cas unic în literatură. 



Să semnalăm, în sfîrşit, între pasagiile restituite, acela care 
zice despre neospitalitatea unor Munteni: „nu ştia din ce Mun
teni, o samă, s'au abătut puţintel din această hire" (p. 15). 
Acela în care se citează, ca paralele cu cele romaneşti, cuvintele 
italiene: delle, di, della, voi, Vossignoria (trebuie scris aşa, şi nu, 
„vo signoria") (p. 16). Trimeterea „la Zatocenie, în urgie la Si
beria" din Kogălniceanu, p. 11, se explică aici cu totul altfel : 
„de trimit la zatocenie, adecă urgie" (Giurescu, p. 16) (de la za
tocenie, vine cuvîntul, întrebuinţat în Moldova, a zatocini, a nă
căji). Altă interpretare importantă: neînţelesul „Iobzeg" (Kogălni
ceanu, p. 15 ; ed. Urechiă n'o am la îndâmînă) prin Iuzbeg ( = 
Tătarii Uzbegî); în loc de „Hambesî" e „Habesi" (Abisinienii). 
P. 30: „cetăţuia" (nu: „o cetate") „năruită la Galaţi". P. 38: 
în loc de: „cum zic acei istorici", cum zic „aicea mano" (nu 
aicea „mano") ţigăneşte". Interesantă nota marginală din ms. 
de la Petersburg despre Troianul din Banat de la Bacica (p. 40, 
nota). La p. 44 nota marginală care deosebeşte cele două Chilii. 

La descrierea antichităţilor de la Galaţi (p. 46, nota) se arată 
moneda aflată de pîrcălabul Tudori. Puţin mai departe, după He-
rodot, se înseamnă cetatea Taifalilor din Ţinutul Lăpuşnei (ibid.). 

Cîteva observaţii de detaliu: „pavăţâ" pentru pavăză, lap. 7 şi 
aiurea, mi se pare dubios. Cavaţie = Covacciocius e Kovacsocsy 
(unul, Wolfgang, cancelaria ardelean în epoca lui Mihal Viteazul). 
La p. 47 nu poate fi „Turcii, de pre locul lor Turhistan, de pre 
capul lor cel d'intîî: Osmangic, Otoman, Osmanii!" (Osmangic ar fi un 
loc; Otoman n'a fost niciodată numele lui Osman), ci, ca înalte 
ediţii: „Turcii, etc, Osmangiî, Otomani, Osmanlîi". La p. 51 
„Agghel" nu trebuie cetit: „Anghel" ? 

Altfel, pentru exactitatea perfectă a lucrului său ştiinţific, 
sîntem şi acuma datori cu cea mai deplină recunoaştere d-lui 
Giurescu, a cărui conştiinţă minuţioasă nu poate fi întrecută. 

N. Iorga. 
# 

* * 
I. Minea, Din trecutul stăpîniriî romaneşti asupra Ardealului: 

pierderea, Amlaşului şi Făgăraşului, Bucureşti, 1914. 
De fapt, d. I. Minea, un Bănăţean, funcţionar la Arhivele Sta

tului, dă aici resultatul cetirilor şi reflecţiilor sale mal îndelun
gate asupra legăturilor Ţeril-Româneştl cu Ungaria în veacul al 



XV-lea. E vorba de multe, de foarte multe lucruri, de atîtea, încît 
„de mulţi copaci nu se vede pădurea". 

Dar asupra multor puncte d-sa aduce izvoare neîntrebuinţate, 
consideraţii nouă şi, oricum, un îndemn viii către discuţii ul
terioare. 

începînd cu acea răscoală lăgărăşeană din 1456 pe care o po
meneşte o scrisoare a lui Hunyady, autorul trece la tulburările 
sociale ardelene din acelaşi an, la predicaţiile lui Ioan de Capis-
trano, la prinderea Vlădică! romanesc din părţile Haţegului şi la 
arderea caselor lui din Inidoara, la prigonirea popilor sfinţiţi de 
acest Ioan de Caffa (după „Almanahul societăţii istorice şi arheo
logice din comitatul Inidoareî", în ungureşte, anul 1900, p. 140; 
vom reveni într'un memoriu la Academia Romînâ). Cu acest prilej 
notează şi pe protopopul Petru de la Inidoara în 1456, după 
Tortenelmi Tăr, 1911, pp. 194-5. 

Toate acestea nu privesc Făgăraşul şi Amlaşul, dar sînt nouă 
şi interesante. Apoi d. Minea urmăreşte cele d'intăiu timpuri ale 
stăpînirii romaneşti în aceste părţi. Pentru d-sa e admisibilă teo
ria d-lui Onciul că ele s'ati reunit cu Ţara-Romănească încă de 
pe la 1300; noi credem că pentru întâia oară aii fost date de 
Ludovic-cel-Mare, care le-a constituit ducat după exemplul rudei 
sale din Franţa, Ioan-cel-Bun, faţă de fiii lui. Cîtva timp se ur
măreşte subiectul făcîndu-se observaţii ingenioase, ca aceia că 
episcopatul ortodox al Severinului era menit să combată pro
paganda catolică în aceste regiuni (mai bine: să înlocuiască pre
tenţiile ierarhice ale catolicilor), ori ca dovedirea falsităţii docu
mentului din 1374 (p. 12, nota 18), ori nota la a doua soţie a lui 
Radu I-iu (p. 13, nota 24), ori cea despre posesiunea Severinului de 
Domnul muntean la 1385 (p. 15). Mai departe d-sa încearcă a fixa 
(p. 16, nota 29) că după dreptul vechiu succesoral urma la tron fra
tele, şi ajunge a demonstra că vestitul act din 1389 de la Mircea e 
posterior anilor 1402—3 (ibid., pp. 17—9, nota); şi pentru hri
sovul lui Vlad din 1432 (d-sa propune: 1437) o bună analisă, 
la p. 19. în ce priveşte actul din 18 Iunie 1438 (?) (v. p. 22, 
nota 42), Szabo ca şi mine am întrebuinţat acelaşi original de la 
Braşov (deci nu e în Hurmuzaki, XV o copie), dar el a transcris 
în cuvinte o dată care în original e în numere latine, ca în edi
ţia mea, unde, totuşi, data mi s'a părut, supt raportul paleografie, 
dubioasă: să fie XXXIIIj-o, în loc de XXXVIIj-o ? La cetire nu 



mi s'a părut. D. Minea obiectează însă că răscoala Făgărăşenilor 
a fost în 1433—4 şi încearcă a o pune în legătură cu evenimente 
din viaţa Romînilor vecini (pp. 22—3). Cînd apoi pentru actul 
din 6 April 1456, pe care l-am dat în Hurmuzaki, XV, se pune 
egalul, trimeţînd la ediţia din voi. II (pp. 70—1), d. Minea uită 
să spuie că ediţia din „Transilvania" de la 1873 e supt toate 
raporturile insuficientă, aşa încît retipărirea se impunea. 

0 petrecere a luî Hunyady fugar în 1444 la mănăstirea Tis-
mana numai pentru că întăreşte privilegiul unguresc al mănăs
tirii (p. 25 şi nota 46), n'aş admite-o. Foarte bune ştiri şi con
jecturi despre uciderea lui Vlad Dracul de către acelaşi Hunyady 
în 1447, pp. 26—27. Orîcît ar părea de greii să se identifice 
Vlad cu Vladislav şi cu „Radozla", pomenit aşa, nu putem admite o 
întreită persoană domnească în acest moment (pp. 28-9). D. Mi
nea resolvă însă chestia, care Vlad-Vodă a murit la Băltenî: e 
de sigur Călugărul (p. 27, nota 53). Un alt excurs folositor e 
nota 69 despre legăturile de familie dintre dinastia munteană şi 
vestitul prelat ungar Nicolae Olahus. Interesantă şi scrisoarea 
din TorUnelmi Tăr, 1901, pp. 164—5, care constată că Hunyady 
făcuse la Chilia o biserică pentru Franciscani (Minea, p. 38). Pană 
şi asupra luptelor peste Dunăre ale lui Hunyady în 1454 se 
poate găsi aici, p. 41, ceva mai mult decît pană acum, dar i-a 
scăpat d-lul Minea din vedere povestirea şi bibliografia din a 
mea Gesch. des osmanischen Beiches, II, p. 61 şi nota 3. în Sep-
tembre 1455 se credea că el va trece în Ţara-Romănească ori 
în Moldova (după Tort. Tăr, l. c, p. 182, Minea, p. 42). Nu în
ţeleg însă cum s'ar fi chemat „Saan" o insulă din faţa Severi-
nului, Ada-Cale ori alta (p. 43, nota 87), şi e vorba în document 
de o cetate (eii n'am identificat cu „Bran", ci am întrebat dacă 
această identificare, pur paleografică, e sau ba posibilă). Asupra 
uciderii Iul Vladislav la Tîrşor am arătat îndoieli în ediţia lui 
Constantin Căpitanul, p. 18, nota 1. 

Pentru Vlad Ţepeş se dă pe alocurea o povestire nouă (p. 48 
şi urm.), plină de fapte din Ardealul vecin (scrisoarea din Hur
muzaki, XV, p. 47 poate fi şi din 14 Februar dacă Papa e Gri-
gorie al II-lea; şi al treilea Grigorie e onorat ca Simt; cea din 3 
Mart 1458 nu e şi în Hurmuzaki, IP ) . Pentru răscoala lui Vlad 
Ţepeş contra Turcilor trebuie întrebuinţat mai mult fragmentul 
de cronică italiană ce am dat în Acte şi fragmente, III. 



Restul e, în schimb, expediat grabnic. Indicaţii preţioase nu 
lipsesc însă. Astfel aceia, din izvor unguresc, că, la fuga sa din 
ţară, Constantin Basarab încredinţa, la 1658, armele sale boie
rului din Berivoiî-Marl. Pe p. 74 şi urm. se tratează şi chestia 
aşa-zisel vasalităţi a Domnilor noştri către Ungaria. N. lorga. 

* 
* « 

Max Heinrichka, 100 Jahre deutscher Zukunft, Leipzig 1913. 
Supt forma judecăţii critice pe care ar putea-o rosti cineva 

peste o sută de ani despre stările actuale din Germania, autorul 
semnalează căuşele relelor existente în societatea germană: ma
terialism socialist, separatism catolic al „centrului", lipsă de scop 
a liberalismului, localism strîmt. Fabrica prin produsele eî gran
dioase revoluţionează viaţa materială, dar desorientează pe cea 
morală: un epicurism greoii şi crud pătrunde şi stăpîneşte pe 
toţi: să cîştige bani şi să guste viaţa! „Lume materialistă, plină 
de prefăcătorie şi încredere în sine peste măsură, de miserie şi 
nevoie, dar şi plină de trufie: cu cît maî strălucitoare în afară, 
cu atît mai săracă în lăuntru" (p. 11). Totală lipsă de intimi
tate sufletească. Manie de a legifera, de a reglementa pentru a 
crede că prin aceasta a dispărut răul. Sînt aşa de multe prescrip
ţiile, încît nu le mal ştie nimeni decît juristul, stăpîn deci al 
tuturora. I se pare autorului că maşina Imperiului merge une 
ori cam greu din nevoie de a cruţa separatismul încă aşa de 
vivace. 

în relaţiile cu străinătatea, trei probleme: panslavistâ în Ost, 
pangermanistâ în centru, colonială în Vest. Se spun lucrurile cu
noscute despre marile conflicte (Germaniei îl trebuie germanismul 
în Austria şi drum la Mediterana) şi se prevede războiul (pp. 17-8): 
se teme că interesele el slave ar împiedeca Austria de a sări 
în ajutorul Germaniei atacate. Italia doreşte provinciile locuite 
de consîngenî ale Austriei („dar Germania nu putea să lase ea 
însăşi, la o sfărîmare a Austriei, teritoriile adriatice pretinse de 
Italia; îi trebuie anume, în acest cas, Trieste ca port, pentru că 
de aici se atinge mal uşor Asia Orientală"; p. 20). 

Autorul imaginează un războiu anglo-german, pe care nu-1 
credea aşa aproape. Anglia l-ar provoca. Italia ar rămânea neutră 
(p. 29). Rusia are a face numai cu Austria. Lupta decisivă se 
dă pe Mare: cea d'intăiu bătălie, lîngă Heligoland, e o înfrîngere 



germană (p. 31). Se debarcă însă trupe germane în Anglia (ibid.). 
Multe corăbii englese pier prin mine. Franţa lucrează în Medite-
rana. Ofensiva francesa e răspinsă. Sîrbî şi Muntenegreni sprijină 
pe Ruşi. Atacul slav e însă „întru cîtva răspins". 

Dar victoriile germane 'n Anglia impun pacea, la Haga (Olanda 
e aliata Germaniei). Englesii plătesc 12 miliarde de mărci şi ce
dează Canada Germaniei; 2 corpuri de armată germană vor sta 
10 ani în Anglia (p. 34). Ruşi şi Germani nu s'aü încăierat însă. 
Austro-Ungaria se dovedeşte incapabilă de a se menţinea. Bul-
.garia şi România staü neutre (p. 35). In Tripla Alianţă, Olanda 
iea locul Italiei. 

într'un târziu, conflict cu Austria: pierzînd Canada (in ipotesa 
autorului), li trebuie Germanilor un domeniu colonial noü. E a-
cesta. Dar pretextul e apărarea Germanilor din Monarhie. Rusia 
ocupă Galiţia; Sîrbii şi Muntenegrenii Bosnia şi Herţegovina. Un
gurii se predau, cu condiţia unei nouă uniuni personale. Italia e 
răspinsă. Franţa iea Belgia, Germania Luxemburgul. 

Dacă nu e aici profeţie, e în multe privinţî revelarea unor 
sentimente care nu se exprimă în altă formă. N. I. 

* 
# * 

G. Zagoriţ, Din trecutul Ploieştilor: Monumente istorice, o cronică 
inedită, brazda lut Novac (Bibi. „România Viitoare", director D. 
Munteanu-Rîmnic), Ploieşti, 1914. 

„Rod al unei munci de mai mulţi ani de zile", cărticica aceasta, 
care poate servi de model pentru alte monografii orăşeneşti, vă
deşte ostenelile cinstite care aü produs-o. D. Zagoriţ a înţeles 
— ceia ce înţelege prea puţină lume, şi mal ales domnii profe
sori de istorie, cari se plîng că n'afi ce lucra „în provincie"—ce 
folos pot aduce cercetările în Arhivele oraşelor (care mai toate 
încep la Regulamentul Organic, deci aü materia pe o sută de ani 
ai prefacerii noastre totale), şi asupra monumentelor din cuprinsul 
lor şi din vecinătate (fără a mai vorbi de scotocirea documen
telor pe la particulari, unde sînt). Pe 20 de pagini se dă un re-
sumat din ce se poate şti despre biserici, edificii publice, case 
private, etc. Dar evident că s'ar putea spune cu mult mai mult 
lucrîndu-se stăruitor în Arhive. 

Se semnalează însă o sumă de monumente istorice în judeţ: 
ruinele palatului lui Mihal Spătarul Cantacuzino (p. 20), la Coslegi 

' casele bălăceneşti cu biserica (nu se dă inscripţia), la Rîtov că-



sele cantacuzineşti şi biserica, la Popeştii lui Antonie-Vodă ruine 
de case (p. 21), la Stănceşti rămăşiţe din vechea biserică (p. 24), 
la Mărgineniî-Pîrliţî, crucea din vremea luî Matei Basarab şi rui
nele casei Cantacuzinilor (p. 26). 

Brazda lui Novac e un lung studiu de arheologie romană, ale 
cărui conduşii sînt discutabile, dar care e bine scris. 

în sfîrşit însemnările de cronică ale preotului N. Ioachimescu 
(care învăţase pictura la Roma; e tatăl d-lui I. Papiniu), despre 
cele ce s'aii petrecut în mahalaua luî de la 1814 încoace. în 
notă pentru întăia oară se întrebuinţează dosare de-ale isprăv-
nicatelor, păstrate în Arhivele Statului. 

Se adauge şi o foarte bună hartă a judeţului, de locotenentul 
Zagoriţ, el însuşi un scriitor, în domeniul istoriei militare. 

N. Iorga. 

G. M. Ionescu, Istoria Mitropoliei Ungrovlahieî, voi. II, 1708-1787, 
Bucureşti, 1914. 

De ce stăruie d. G. M. Ionescu, al cărui zel s'ar putea cheltui 
cu folos în editări de texte şi în lucrări mărunte, să scrie opere 
pentru care pregătirea-I lipseşte, din nenorocire, aşa de mult? 
Şi de ce nu părăseşte sistemul de a reproduce literal din au
torii citaţi, fără a pune semnele de citaţie obişnuite şi datorite ? 
Un exemplu: la pp. 19-20 tot pasagiul de la „Nu este nicîo do
vadă" până la „bizantine" (faţa toată) e copiat — dacă autorul 
şi-ar da samă că e nepermis procedeul său, am întrebuinţa ca-
lificaţia de: plagiat — după a mea Istoria Bisericii, I, p. 13. Şi 
totuşi la mijloc se înfige un citat din d. Onciul! De acolo în-
nainte se reproduce, rînd pe rînd, după d. Onciul, Originile Prin
cipatelor, p. 143, pană la „ţara sa". Ca formă-I aparţin autorului 
doar pasagiile informe în care se luptă cu „papistaşil", Iesuiţiî 
şi Grecii şi altele de acelaşi fel, ori extrase informe din Arhivele 
Statului (p. 322 şi urm.). Cea mai mare parte din p. 25 e din car
tea mea citată, vorbă de vorbă, fără niciun semn de citaţie. Şi 
aşa mai departe. 

Să mai pomenim curiosităţi ca aceia că fugarii greci din Cons-
tantinopol sînt puşi să vorbească franţuzeşte (pp. 33-4), că me
moriul mieii despre Muntele Athos e utilisat după gazete, că 
acela despre legăturile lui Vasile Lupu cu Patriarhia din Cons-
tantinopol îi e total necunoscut, că o mare parte din citaţii sînt 



de împrumut (aşa e la p. 61, unde textul mieù e anexat pur 
şi simplu, cu note cu tot; aşa e şi la p. 71, unde autorul n'a 
verificat măcar citaţiile mele,etc.)? Cu sistemul acesta de sigur 
cartea e bine informată, erudită şi chiar bine scrisă, de şi stilul 
variază necontenit, după autorul copiat. 

N'aş fi scris aceste rîndurî, fiindcă e de la o bucată de vreme 
la noi obiceiul, care însă permite lăţirea erorilor între cel neş
tiutori, de a se tăcea asupra cărţilor fără valoare. Dar autorul 
pune preţul de 7 leï unei lucrări de 376 de pagini cu cîteva 
planşe detestabile; el are de sigur speranţele sale de a o des
face prin niscaiva protopopii, el cere şi capătă, fraudulos (dacă 
există conştiinţa), sprijinul I. P. S. S. Mitropolitului Primat şi can
didează la o catedră universitară. 

Atunci şi lui şi publicului trebuie să i se spuie lămurit acestea. 
Tăcerea nu păzeşte moralitatea. N. Iorga. 

* 
* * 

M. Theodorian-Carada, Vasile Lascar, 1852—1907, Bucureşti 1913. 
Puţini din oamenii noştri politici s'aù învrednicit după moarte 

de o biografie, răzimată pe hîrtiile rămase de la dînşiî, din 
partea vre-unel rude pioase ori a unul preţuitor statornic. De şi 
n'a stat în cele d'intàiû rîndurî ale oratorilor ori dătătorilor de 
direcţie, Vasile Lascar a avut acest noroc. Şi biograful său e un 
scriitor de talent, d. M. Theodorian-Carada. 

Cartea are însemnătate istorică. 0 avea şi fără să se puie în 
fruntea el fantasii genealogice „bearnese" şi bizantine: trebuie 
să se spuie odată că asemenea ambiţii, care umplu minţile oa
menilor de Comnenî, de Laskaris ş. a. m. d., sînt de-a dreptul ri
dicule. Nici cu acel Lascar din suita lui Napoleon n'are niclo le
gătură fiul boierinaşulul Serdarul Emanoil Lascar. După mamă 
Lascăr era din neamul Urdărenilor. Interesante amintiri despre 
ce era liceul din Craiova supt latinisantul Fontanin, care a um
plut lumea cu Prétorien!, Pictorienï, etc. Numele filosofului fran-
ces Caro nu se scrie „Carro" (p. 13). 

Venind Ia viaţa politică a lui Lascar, d. M. Theodorian crede 
că ar fi fost bine ca încă din 1877 să se fi proclamat regatul 
romîn (p. 23; se ştie că Milan al Serbiei a fost proclamat rege, 
în mijlocul înfrîngeriî, dar n'a primit titlul). O foarte bună ca-
racterisare a persoanei şi guvernării lui D. Brătianu, pp. 24—5. 



Asupra căuşelor rupturii dintre I. C. Brătianu şi Rosetti, p. 26 
şi urm. La discuţia reformei electorale, Lascar e pentru cele trei 
Colegii, dar nu pentru votul cu bile propus de Boierescu (p. 31). 
Insuccesul moral al reformei, p. 35 (quid leges sine moribus ?, zi
cea cel vechiü). Asupra decepţiunil tinerilor liberali (dintre cari 
singur Al. Djuvara se întoarse înnapol), p. 37. Pentru încercarea 
de la Februar 1888 a unui Guvern Dimitrie Ghica-Kogălniceanu, 
p. 39. Portretul, puţin simpatic, al lui Gh. Pallade, pp. 46—7; al 
lui Aurelian şi colegilor săi de „drapelism", pp. 54—5. Largă şi 
interesantă expunere a chestiei Ghenadie, p. 48 şi urm. 

O serie de acte privitoare la trista afacere Ghenadie, acte de 
incultură lacomă, de şiretenie bizantină la alţii, dese orî de lipsă 
de hotârîre şi curaj la oamenii Guvernului, se adaugă la intere
santa cărticică. N. I. 

* * 
K. Lamprecht, Deutscher Aufstieg, 1750-1914, Einführung in das 

geschichtliche Verständnis der Gegenwart, zur Selbstbelehrung für Je
dermann, zum Gebrauche bei Verträgen und zum Schulgebrauch, Gotha 
1914. 

înnainte de a se ocupa de ultimii o sută cinzecl de anî, cum 
îl e planul, marele istoric german atinge trecutul întreg al na
ţiei sale, pe care-1 împarte în trei perioade despărţite prin da
tele de 500 şi 1450. în spaţiu se constată: rătăciri, aşezare, 
consolidare, expansiune spre Ost, emigraţie contemporană. în ce 
priveşte condiţiile de istorie universală: influenţe culturale antice 
prin Roma, comunitate supt acest raport cu Slavii din Vest, in
ferioritate în ultimele manifestări ale culturii (gust, modă, poli
teţă, etc.) faţă de naţiile romanice occidentale, dar superioritate 
morală. Ca desvoltare proprie: veche cultură admirată de Tacit, 
artă străveche norvegiană, intimitate religioasă mai pronunţată, 
iniţiativa Reformei. 

Partea vie din trecutul german nu începe acum cu Luther, ci 
cu generaţia de la mijlocul veacului al XVIII-lea. O întăie pe
rioadă duce pană la 1880; în ea se deosebesc: „epoca de sen
sibilitate şi „Sturm und Drang", a absolutismului; aceia a „clasi
cismului, romantismului şi luptelor de libertate"; a realismului şi 
mişcării de unitate (—c. 1850); a epigonilor ( — 1871). 

Dar, în afară de plan, sînt multe observaţii ingenioase: pp. 4-5 



deosebirea între cultura Ostasiel, cu un singur izvor, şi cultura, re-
sultată din amestecuri felurite, a Europei; pp. 7-8, constatarea 
faptului că rătăcirile germane nu încep de fapt la data cînd le 
semnalează izvoarele latine şi greceşti pentru că atingeau liniştea 
Imperiului şi că ele se opresc numai odată cu potolirea Normanzi
lor, abia în veacul al Xl-lea; p. 8, că alcătuirea poporului german 
se face odată cu aşezarea lui şi că numele comun apare abia 
în veacul al X-lea şi al Xl-lea; p. 9: că orice colonişti decad 
cultural, dar se desvoltă economic şi politic mal iute, pentru că 
el afl mal multă libertate; pp. 22-3, guvernarea după idealul bi
blic a principilor din epoca Reformei; apoi adăugirea la acest 
model de elemente luate din humanism si raţionalismul lui Des-
cartes-Leibnitz, care înrînreşte şi asupra lui Frederic-cel-Mare: de 
la 1750 „naţiunea" apare şi cîştigâ teren; Statul se „naţiona-
lisează", pană la „democratisarea" noastră (p. 23); apare opinia 
publică şi-şi cere jurnalele; p. 26: că de la 1750 înnainte se a-
daugâ la concepţia Statului motive „universale". N. I. 

* 
* * 

Elie Dăianu, Eminescu în Blaj, amintiri de-ale contimporanilor, 
SibiiQ. 1914. 

Eminescu pare să fi stat la Blaj numai cîteva săptămîni de 
primăvară în 1866, venind prin Bicaz. Pietatea pentru Aron Pum
nul, iubitul lui profesor, îl aduce la locul unde se formase su
fletul acestuia. A lăsat amintirea unui zelos cetitor şi a unul re
citator talentat: îi plăcea să zică din Alecsandri. A luat parte 
la adunarea din August 1866 a „Asociaţiei". Neizbutind la gre
ceşte, plecă. A trecut prin Sibiiu, unde 1-a îmbrăcat răp. N. Den-
suşianu, prin Răşinari şi prin salvatoarea „vamă a cucului". Cî
teva versuri pe cartea unui coleg, iscălite „M. G. Eminescu din 
IpoteştI", p. 33. N. I. 

DOCUMENTE. 

Un descântec datat. 

Craiu noă, Craiu noii, Craiu noă, cunună de diiamantu, petre 
scumpi, lună luminată, tu eşti înu ceriu şi vezi şi prepământii, eu, E-
nachi, Safta, Ştefanii Miclescu (?), împreună cu casa noastrî, nupu-

2 



temu să ne odihnimă înă casa noastră, nici putem să ne stăvimu cu 
dobitoacea înă umbra casăî noastrea, nici noi nu putemu să trăimu 
cu oamenii, ca lupulu ziua înă sată, ca mata cu căinile, ca voghiulă 
zioa, ca pasările ceriului, ca calul cu albinele, ca şoricile cu miţa, 
ca gărgăunile cu omulu, ca şarpile cu drumulu, ca moara nefe
recată, ca tălhariulu vestită, ca curva la pustiiă, ca doaă săbii într'o 
tiacă, ca raţa la uscată, ca oile cu lupulu, ca lupulu cu tărgulu, — 
aşe noi nu putemu să ne odihnimă înu casa noastră de pizmaşulu, 
duşmanulă, de răulu faptului. Lună luminată, tu eşti înu ceriu şi 
vezi şi pe pămăntă; noi ne vomă culca şi ne vomă hodini, iară tu 
să nu te culci, nici să te odihneşti; să vii la casa noastră şi să ră
dici totă faptulă din olaturile casai noastre şi di suptu pragulu casai 
noastre şi dinu capulă nostru şi dină ocolulă vitiloru noastre şi dină 
toate căte sântă ale noastre. Lună luminaţi, faptă cu gătlană de lupţi, 
faptă cu icre de broască, faptă cu urmă de cerbii, faptă cu urmă de 
mâţă şi de căine, faptă cu rumâgăturî de sfredelii, faptă de măncă-
tură de căine, faptă de măncătură de caria, faptă cu argintă viu, 
faptă cu sudoare de cală, faptă cu şarpe, faptă cu pâră de tirsu, 
faptă cu icre de broască, faptă cu sagnă de calu, faptă de noaă 
niamuri, faptă de noaă feluri. Lună luminată, vino cu ucenicii tăi 
şi ne curăţeşte pre noi de totă faptulu dină casa noastră, şi caută 
pre celă ce ne-aă făcută noaă faptulă, şi, de va fi viă, să-lu duci 
totă faptulu de la casa noastră şi să-l lepezi înă olaturile casăî lui, 
înu plomădeţu cu păine şi în putena cu borşulă, în solneţa cu sari 
şi înu capul lui şi înă casa lui şi înă masa lui şi înă agonisăta lui. 
Iarăşă, de va fi mortă, să te duci şi să-lu pui pe mormăntu lui. 
Iară noi, robii lui Dumnezeă, Enachi, Sanda, Ştefană Miclescu (?), şi 
înpreună cu toată casa noastră şi cu dobitocile noastre, să rămănemu 
curaţi şi lămuriţi, ca argintulă celă strecurată, ca maica ce mi-aă 
făcutu, iară faptulu să piei cum pere roa de soarea, să să ducă de 
pe capulă nostru şi să să ducă pe capul celui ce ni-au făcutu noaă faptulă. 
Amină, amină, amină. 1818, Ghen. 14. 

Şi, căndu vei vede luna noaă, întăi să stai pe locu şi să răpezi să 
aducă o pane începută şi să ceteşti carte acosta de 9 ori, şi să bei 
toţi, şi să stropeşti vitele, şi pe totu locuia, şi să o ceteşti în trei luni 
noaă, şi să fiţi curaţi; şi aşe vă viţl izbăvi de faptă. 

(Colecţia d-lul G. Sion.) 
Publicat de N. Iorga. 



NOTIŢE. 

Un manuscript de traduceri din ruseşte. 

în n-1 de la 31 Decembre 1914 al „Gazetei Transilvaniei" pă
rintele Emilian Cioran înfăţişează un manuscript de geografie 
necunoscut până acum: 

„Manuscriptul e următorul: „ Gheografia ce s'au tălmăcit pre limba 
romînească, de pe cea moschiciască, ce s'au tipărit în Sfîntul-Peter-
burg, întru împărăteasca Academie a învăţăturilor, la anii de la 
Hristos 1759. Şi am scris eu, popa Savva Popovicî de la Răşinaiî, 
Martie, a. 1785". 

Manuscrisul pomenit cuprinde 84 de pagini. întăiu ni se spune „ce 
este gheografia ". Urmează apoi 17 „table". întâia tablă „pentru ro
togolul pămîntulul", trecînd apoi la descrierea Evropeî, amintind pe 
scurt despre fiecare ţară din acest continent. Despre Ardeal 
puţin aminteşte, spunîndu-ni că Ungaria se compune din mai 
multe cnejii, precum: „Cnejia Ardealului, întru care este Herman-
stat, oraş mare. Cronstat saU Braşov, loc cu multă mulţime de 
oameni". 

Despre România de astăzi cetim în manuscript: „Acele teri pe 
care le stăpînesc Turcii într'un loc cu Grecia în Europa, să numesc; 
Valahia, carea este cnejie, întru carea este Bucureşti, scăunie Domnului 
Valahieî (adecă a Ţeriî-Romăneştî), Moldavia, cnejie, întru carea este 
Iaşii, oraş de scăunie". 

Despre celelalte continente, afară de Australia, în manuscriptul 
pomenit aflăm foarte puţin. 

„Gheografia" părintelui Sava, scrisă la anul 1785, e cu litere 
cirilice de o rară caligrafie. Peste tot numai cine a avut prilej 
să vadă vre-un manuscript de-al părintelui Sava poate şti cît de 
frumos copia şi scria acest preot, încît la întăia privire crezi 
că sînt tipărituri. 

în legătură cu „Gheografia" părintelui Sava, amintesc că în 
acelaşi volum manuscris aflăm şi o poveste tradusă tot din 
limba rusă, anume: Povestea năvălirii şi a încunjurării a marii 
bătălii a Marelui-Cneaz Dimitrie Ioanovicî samoderjeţul a toatei Rusii, 
împotriva celui făr' de Dumnezeu şi răului cinstitor împărat al 
Tătarilor, Mamai, pre carele cu ajutorul lui Dumnezeu la anul 
1245 al bătăii lui cneaz Dimitrie Ioanovicî cu împăratul Mamai 



al Tătarilor, pe cari în treisprezece mile de loc împrăştiaţi era, 
de-abia aü ajuns să stea trupurile ca snopii pe cîmpurl Tătarii 
morţi, şi că în sfîrşit l-au biruit, măcar cu îngîmfarea sa. Mamai, 
ca un mîndru era, întru nimica nu băga în seamă de o cnejie 
rusească, o împărăţie veche tătărească. Ci dar Dumnezeu mîn-
drilor li stă împotrivă, iară celor smeriţi li dă dar. Această bi
ruinţă s'aü făcut cu ajutorul lui Dumnezeu, precum să cunoaşte 
din Istorie, cînd în oastea rusească să afla 399.000 de ostaşi 
iară în oastea tătărească păgînească se afla Tătari 1.200.000. 

Tălmăcitu-s'au această istorie din limba rusască în cea ru-
măneascâ prin toată cheltuiala mea: Popa Savva PopovicI ot 
Răşinari, 1785, April 12. Capela episcopească." 

Aceasta e introducerea „Poveştii". După ce ni tălmăceşte 
amănunţit lupta Ruşilor cu Tătarii, pe 82 de pagini, urmează în
cheierea, pe care de asemenea o transcriu: 

„Văzînd această minunată istorie, întru care scriem, la această 
bătălie 1.200 de mii de pagini Tătari şi 253 de mii de creştini 
ruşi, care această bătaie aü fost la anul 1266,—care poate să 
socotească fieştecine, căci, cîte bătăi s'aü făcut dintru începutul 
lumii, nu vor fi pornit la o bătaie atîta mulţime de oameni, pre
cum aü pornit la această bătaie. 

Aflîndu-se în istoriile ruseşti precum aü stăpînit spurcaţii Tă
tari ţara câzăcească ani 150, pană cînd aü făcut Dumnezeu cel 
puternic de s'aü răscumpărat creştinii din tirania lor prin vred
nicia marelui slăvitului viteaz cneaz Dimitrie IoanovicI, carele întru 
aceşti ani cu mare tiranie aü stăpînit pe creştini. Iară în vre-
mile de acum mare milă aü făcut Dumnezeu cu pravoslavnicii 
creştini ruşi saü muscali, că, din Mare-Cnejie, s'aü înnâlţat la 
mare împărăţie, care în vremile de acuma nu era altă împărăţie 
mai puternică în toată Europa decît aceasta a Muscalilor." 

Acte cîmpulungene. 

în posesiunea d-lui general Spiroiu, fost deputat, şi în Bibi. Ac. 
Rom. se află un caiet tipărit, de format mare. cuprinzînd, nu 
numai actele cunoscute privitoare la drepturile Cîmpulungenilor, 
cu oarecare deosebiri1, dar şi o sumă de altele: 

1 în actul lui Leon-Vodă („Magazinul istoric", V, p. 334): Patru p. Petru, 
Voevoda p. Voevod, Mechedin p. Menedic, Climea p Climcea, Tîncavul p. 
Tîrcavul, răposatului Vădislav p. Vădislav. în al lui Matei („Mag. ist.", p. 339): 
moştenilor p. moşnenilor. în broşură e sărit actul luî Matei, pp. 342-3 (8 Dec. 7145). 



In schimb avem: 1) actul lui Alexandru-Vodă din 31 Iulie 
7076 pentru Funda şi fiii Voicuţă, cu fiul Tincea, şi Vitan, dîn-
du-li satul „Stesbel pe Bughea", după hrisovul lui Vintilă-Vodă 
(P- 6). 

2) Actul din 9 August 1800 a lui Eadu sin Dumitru Blegu 
„dumnealor oroşanilor cîmpulungenl", care dă pe 60 de talere 
„hrisovul de cuprinderea moşiilor ce aii avut în hotarul oraşuluI? 

afiîndu-se vechia oroşan din moşi, strămoşi lui, încă şi în munţi", 
tatăl săii, care „se înstrăinase în Ţara Nemţească". 

3) „Listă de numele celor iscăliţi în zapisele vînzăril cu arendă 
a venitului munţilor oraşului Cîmpulung de la 1787 pană la anul 
1824." Nume extrem de interesante (Micudă, Tonghioiu, Frâţi-
loiu, Vlăicuţ, Moloiu, Pochină, Pepenel, Cîrjă, Buduluca. Răţulea, 
Patraulea, Pnrgoiu" Mintoiu, Zgaia, Ciorbencea, Boacă, Heroiu, 
Mendea, Cazar, Şaiu, Goznea, Măgăreaţă, Cărăbea, Gîrniţâ, Tăr-
cău, Dudulea, Zimbrociu, Hodorogioiul, Zidăroiu, Bendea, Boncă-
nel, Buică, Beznea, e tc) . 

4). învoiala lui „Nicolae judeţul Cocoşoiul, al oraşului Cîm-
pulungul, dinpreună cu toţi orăşenii miel cîmpulungenl", cu 
„Ungurenii streini, din sloboziile ce sînt şezători cii casele lor 
pe moşia din cîmp a oraşului", cari-şl pasc şi vitele acolo, supt 
grija unui „ispravnic za Ungureni" străini, ca să dea „claca ca
selor lor" şi „dijma din bucatele ce fac pe moşia oraşului" şi 
pentru păşune 40 de bani pe an, neluîndu-se mielul „de odaie, 
cînd vin din jos cu oile de la vale i primăvara şi le trecea du-
cîhdu-le pe la casele lor pentru tuns" (14 Iânuaf 1785). 

5) Jalba orăşenilor din 1804, pentru că moşia lor se priveşte 
ca domnească şi fac şi alţii „case, ogrăzi şi altele", „mîncînd-o 
cu totul" „biata moşie a oraşului", nedînd claca şi dijma (Sterie 
judeţ). 

Cercetarea arată că vechile hrisoave saii întărit la 7225; se 
face pe vbiâ oraşului. 

Se reproduce hrisovul din 20 Mart 1794 al luî Alexandru Mo-
fuzi: scutire de vămi, oprire de străini, cumpărate reciproca, ju
decata orăşenească, scutire de fumăfit pentru peşte, dînd o oca 
lâ mănăstire, de iefbârit la vitele tăiate în bras şi „la scaunele 
de case tare pune toamna în dealul cu viile", de ciohodărit, de 
1000 de porci pentru Braşov, de cbtărit pentru „mătase şi altă 
n'eguţatofie pe la tirgurt", monopolul vinului şi al încărcării de 



marfă, fixarea la dijmărit şi oierit de 30 de bani poclon şi un 
prînz pentru slujbaş, înlăturarea negustorilor străini, otaştina 
veche şi părpăr de 12 bani de cramă, vadra „din zece una" la 
viile din Dealul Piteştilor, pe „moşia RaduM-Vodă" şi la Cio
căneşti, a Nucetului; vînzare liberă de vin la crâmî, posesiunea 
munţilor „din descălecătoarea terii'" scutire de fîn, lemne, cai 
de olac „pentru ispravnici". 

6) Cîmpulungeniî arendează pe trei ani „marginile oraşului" 
lui „Nicolae proin judeţ, Grecul", cu 200 de taleri pe an, cu 
clacă, dijmă de cînepă, fîn, etc. Va lua acest venit el, •— şi pen
tru trecut. 

7) Arătarea din 2 Ianuar 1806 pentru plîngerea „satului Voi-
neştii-de-jos şi cu toţi streinii ungureni ce şed pe moşia oraşului 
Cîmpulung" (Valea-Mare, Valea Bărbuşa, Ocheştil, Mărcuşul), că 
aceştia calcă, simfonia de acum 20 de ani, cînd se prevăzuseră 
numai 40 de bani pe an. Se vede actul din 13 Ianuar 1785, 
care fixă pentru Ungureni acea sumă, „iar Vălimărenil, ce se nu
mesc pămînteni", 30. Oraşul ri'o recunoaşte. Armaşul Bănică arată 
contrariul. 

Orăşenii plîngîndu-se că se fac clădiri, se strîng actele la 12 
Mart. Socotelile înseamnă din partea adversarilor „caşuri de 
peşcheşuri la Bucureşti", „cinsti pe la Logofeţi în Bucureşti", 
„plocoane în Bucureşti", „peşcheşuri pe la judecători", „leturghii 
ca să ajute Dumnezeul Dreptăţii". între el, Peştină, Şendroiul, 
Şindrilarul, Zărnescu, Onea Ungureanul, Oprea Iuga cu „două 
căminuri", Şendroiul, Inarul, Ţuţuianca, Curea, Vişoiu, Stoica 
Ureche, Iobuleasa, Laţcu Lazea, Stanciu Chioveanul, Radu Chică, 
Badea Bivol, Uleia, Lupoiu, Falcă, Mleică, Bilcă, Puicuş, Eriminu, 
Căruţă, Erişanul, Poca, Ţigăii, Oichi, „ce este fugit înnăuntru", 
Oncioiu. 

8) La l-iu Ianuar 1819, Cîmpulungeniî dau lui Ienachi Guroiu 
din mahalaua Popa Savu loc în uliţa Tîrgului „ca să-şî puie şi 
el un scaun, să aibă ca şi alţi oroşanî", cu 5 lei pe an embatic. 

9) La 25 Septembre raport pentru „plîngerea orăşanilor că nu 
dati unii boieri embatic pe prăvălii ce aă pe loc obştesc" şi că 
le fac fără voie, ca şi „vaduri de herăstraie pe moşia oraşului", 
numind pe Serdarul Scarlat, pe Istrati Urianu, pe Logofătul Ilie 
Condicarul. Un Postelnic luase în arendă tot embaticul prăvăliilor. 
Se obiectează că învoiala din 1817 prevede 5 taleri de prăvălie, 



nu 20. Se vede că e locul de unde s'a abătut apa din mijlocul 
oraşului, pe care se află 40-50 de prăvălii, cu condiţia, expresă, 
de embatic. Se vede că Clucerul Constantin Eliad iea „un cîmp 
din capul oraşului", în legătură cu moşia lui, precum şi un „iz
laz slobod". Urianu iea „peste Bughea un codru de loc" şi „îl 
trage de la lemne i nuele, cînd merge de taie pentru trebuinţa lor". 

10) La 1824 se arendează „păşunea munţilor" lui treti Logofăt 
Nicolae Rucăreanu: pe opt ani şi cu 4.500 de taleri (Dumitrachi 
Aricescu, judeţ). 

11) 1823. Judecata lui Gheorghe sin diaconul Gheorghe din 
oraş cu Vişoanii, din Vişoiul, cari nu-i dau adetiuşi clacă. Ei zic că 
taţi pe moşia obştii, nu pe a lui. Se vede hotarnica din 13 
Iunie 1780, cu Sandu sin Ivan judeţul şi Nicolae judeţul Ma-
teoiu. 

12) Hotărîrea lui Vodă Ghica, din 12 Mart 1824 în aceiaşi 
pricină. 

13) Raport din 29 Ianuar 1824, în aceiaşi pricină, citînd: 
a) Actul din 18 Mart 1785 al judeţului Nicolae pentru ţinere 

de circiumă cu vin şi rachiu ; 
b) Hotărîri din 1806 pentru apărarea moşiei tîrgulul de cum

părări ilegale; 
c) Acte din 1806 şi 1809 de la Gheorghe judeţul pentru ve

nitul de la Ungureni; 
d) „Carte de judecată" din 25 Mart 1822 a judeţului Nicolae; 
e) Act din 7216 pentru schimbul preotului Duminică cu un 

Ghinea sin popa Banul, între un loc şi o „căruţă de doi cal"; 
f) „Judecată isprăvnicească" din 10 Decembre 1785 cu pri

vire la biserica făcută de diaconul Gheorghe şi la pretenţiile lui 
„Nicolae Piteşteanul biv judeţ, însoţind pe unii din orăşanil cel 
proşti"; 

g) „Carte de alegere" din 22 August 1806 pentru „moşia de 
la VişoI a Iorghi biv judeţ şi a pîrîtulul Gheorghie frate-sâu". 

Se aduce martor şi „pe Nicolae biv judeţ, ce zice că ati stă-
pînit judeţ în oraş poate zece ani şi este trecut în vîrsta bă-
trîneţelor". 

14) 6 April 1841. „Obştească învoire." Luptă de la Ianuar 
1832, „dispută", între „moşnenii oroşani cîmpulungenl" şi „ma
gistratul acestui oraş, cu boeri şi neguţătorii hâlăduiţi aici, carii 
s'ati. fost unit cu Magistratul, persoane 73", pentru „venitul mun-



ţilor şi al marginilor noastre", care n'ar fi să între în „Cutia. 
Magistratului". „Spre a se pune la un cărar mal drept", după 
sentinţa lui Alexandru-Vodă Ghica se decide: a se da un bilet 
moşnenilor; a se face 6 îngrijitori de venituri, fără plată, „numai 
din patriotism, bez cînd el vor voi să-I mulţumească"; cerceta
rea condicelor se va face anual „de către un preot moşnean şi 
de cîte doi sau trei moşneni din fieştecare mahala"; ţinerea ac
telor „la un loc sigur", „fiind supt grea osîndă şi răspundere cînd 
se va răpune vre unul dintr'aceluia neîngrijire; îngrijitorii pot 
„face lepădare" şi el pot fi şi scoşi pentru necredinţă; se vor 
alege de preoţi moşneni din fiecare mahala cu 3—4 fruntaşi 
„vechi, adevăraţi moşneni". 

15) Judecata din 29 Novembre 1833, la Divan, magistratul avînd 
advocat („avocatu acestui Divan") pe Alexandru Schinâ. E „pe 
obrazul pîrîţilor moşneni sau a tutulor de obşte orăşanî de la 
Cîmpulung, între cari se află şi boieri". 

16) 13 August 1840. Judecata cu Radu Sitarul din margine 
pentru moşioara sa. 

17) Hotărîrea Curţii de revisie din 18 Maiu 1848. Se arată acte: 
a) de la „toţi preoţii, toţi boierii, toţi mazilii şi toţi ruptaşil"; 
b) Zapis (10 Maia 1800) „a lude patruzeci din douăsprezece 

mahalale de acolo, cu pecetea oraşului", pentru o datorie. 
Cîştigă obştea. 
18) Hotărîre din 14 April 1848 că restul locuitorilor nu-s clă-

caşii moşnenilor în sensul Regulamentului, ci dati numai după 
învoiala din 1785. 

19) 28 Februar 1850. Hotărîre a lui Vodă Ştirbei pentru a se 
alege aceştia dintre clăcaşi. 

20) Plîngerea de la 1855 a moşnenilor contra clăcaşilor. Ru
denii îi persecută fiindcă nu sînt primiţi, între moşneni, şi cu 
„enteres de vechilet". Ca birnicl din 1824 face moşneni pe 
MărcuşenI, pe Bugheni, Oicheşti şi Bărbuşenl.—Ordin domnesc 
din 1 Iunie 1855, 

Caietul e de format mare, cu litere grăunţate. 
Pare a fi alcătuit pentru un proces, care continuă, mi se pare. 
în orice cas, el n'a fost pus niciodată în vînzare. 

& larga. 



SUMARIUL : 

N. lorga : CÎTEVA CUVINTE INTRODUCTIVE. 
I. DĂRI DE SEAMĂ despre: C. Giurescu, Miron Costin (ediţie) — 
Minea, Amlaşul şi Făgăraşul.—Max Heinrichka, Viitorul ger

man. — G. Zagoriţ, Ploieştii. — G. M. Ionescu, Mitropolia Ungro-
vlahieî. — M. Theodorian-Carada, Vasile Lascar. — K. Lampreclit, 
Mersul ascendent al Germanilor. — Elie Dăianu, Eminescu. 

I I . DOCUMENTE: Un descîntec datat. 
I I I . NOTIŢE: Un manuscript de traduceri din ruseşte. — Acte 

cîmpulungene. 

Manuscriptele se trimet d-luî N. Iorga, Văleniî-de-

Munte (Prahova). 

Administraţia: Vălenii-de-Munte, Tipografia 

„Neamul Romanesc". 

Un n-r 30 de bani; abonamentul anual 3.50; 

pentru străinătate 50 de bani n-rul; abona

mentul 4 lei. 

Pentru cărţile despre care se fac recensiî care Ie 

recomandă se poate reţinea gratuit, după dorinţă, 

anunciul pe copertă. 

Pentru studenţi, preţul în jumătate, direct de la 

administraţie. 

• 



A û apărut n-rele 10 şi 11-12 pe lunile Octombre şi Novembre-

Décembre 1914 din 

B U L L E T I N DE L ' I N S T I T U T 

Veress : Acta et epistolae.—Greceanu : Généalogies roumaines.—Fondation 
Clarnegie: Rapport.—Iorga: Deux conférences.—Mûller : Repser Stuhl.—Lam-
bros : île de Ianina, île de Saséno.—Ortiz : Relations italo-roumaines. 

Pernice: Nations balcaniques. — Vâcàrescu: Arrivée du roi Charles. — 
Sûssheim: Débâcle turque. — Cook: Angleterre et Turquie. — N. Popescu: 
Patriarches de Constantinople en Valachie et Moldavie. — Iorga: Impéria
lisme autrichien et russe, Venise dans la Mer Noire, Les princes roumains 

«et l'école, Lettres de Tudor Vladimirescu. — Livre Jaune français. 

Revista Teologică (Sibiiu), anul VIII, n-le 13-22. 
S. Dragomir : Semicentenariul reînfiinţării Mitropoliei noastre.—Gruia: 
Episcopul unit al Ardealului, Ioanichie Martinovicî (1710-1721). 

Torteneti szemle (Pesta), anul IV, n-1 1. 
Şt. Heinlein : Procesul lui Miltiade.— Ladislau Erdelyi: Chestiuni din 
istoria socială a epocel arpadiene.—Alexandru Tokâts : Paşa Oroslan.— 
Eugeniu Gyalokay: Oastea din Ardeal pe vremea năvălirii Ruşilor la 
19-20 Iunie 1849.—Gulielm Fraknoi : Confederaţia din 1472 (erată). 

Aici se vor publica şi anunciurile revistelor şi cărţilor de 

specialitate ce ni se vor trimete, precum şi a articolelor de 

cuprins istoric, maî ales privitor la noi, din toate revistele 

POUR 

L'ÉTUDE DE L'EUROPE SUD-ORIENTALE 

SUMARIÜ : 

noastre şi cele străine. 


