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Collecţiune critică de documente assupra trecutului românii, incepêndù delà 
timpii cei mai jdekrtaţî şi pônë la annulfl 1 8 0 0 . 

ToiM 1. Partea 1. 

P R E Ţ U L UNUI V O L U M * S F A N Ţ I -



Dare de s&mâ din partea redactorului pen­
tru primulu semestru allu publicaţiunii: 

ARCHIVA ISTORICA A ROMÂNIEI." 
ir 

Trei cause ne îndemnă de a publica în vo­
lturni separată primula semestru allu „Archivei 
istorice": de'nteiă, pentru a presinta publicului 
uă mai grabnică occasiune de a apprecia acesta 
cullegere, datorită sollicitudinii guvernului actua­
le; allu duoilea, pentru a inlesni consultarea eî 
de către erudiţi români şi românofiU din străi­
nătate, precum şi de către elevii cursului nostru 
de „ Archeologia figurată" la Scóla de belle-arte ; 
in fine, allă treilea, pentru a publica semestrele 
viitórie deja într'unfi modă omogenă, cu mai mul­
te îmbunătăţiri, inspirate treptată, una după alta, 
prin practiea semestrului espirata. 

Duo publicaţiunî periodice concurgă, în mo-
mentulă de feţă, pe callea de a grămădi şi a lim 
pedi materialulă, din care se va clădi uă dată, 
mai tărdiu, doritulă edificiu allă istoriei române: 
Tesaurulu de monumente allă D-luî Papiu-Ilariană 
şi acesta a nostra Archivă istorică. Ambele pu­
blicaţiunî appara în Bucurescî, ambele offerescă 
lectoriloră sei căte patru cóle pe lună, ambele 
scotă la lumină remâşiţe inedite séu rare alle tre­
cutului naţionale . . , tòta differinţa constă nu­
mai în deosebitulă punctă de vedere individuale 
allă fie-căruî redactoră în parte. 

Istoria română e plină de povesti şi de la­
cune : pentru a îndrepta unele şi a astupa ce cel-
le-l'alte, se cere unu studia basata pe documen­
te, eră de locă pe compilaţiunî. Epistole, acte 
officiali, călletorie, memorie, adecă lucruri descri­
se sub impressiunea evenementuluî, acesta e pro-
grammulă „ Archi vei istorice," pecândăîn „Tesa-
urulă de monumente" s'aă admisă, pe lângă do­
cumentele celle mai preţiose, mai multe alte piese, 
lipsite de valórea istorică, precum, bună-oră: De 
Thou, Bissel, etc. 

Pone astădî istoria români ne era cunno-
scută numai după povestirile străiniloră, şi chiara 

cronicarii nostri nu inceteză de a se plânge as» 
supra lipsei materialului internă; eăci documen­
tele celle antice, appesate sub oboroeulu monasti-
riloră şi allu familieloru particularie, remâneau 
de tota nestrăbăttute. Archwa istorică adună, mai 
cu sèma, unele aşa misterióse revelaţiunî alle Eo-
mâniloră despre ei înşişi, pe cândă Tesaurulu 
de monumente, în cea mai mare parte, urmeză a 
reproduce narraţiunî fòrte interessanti, dar totuşi 
esterne. 

Nu mai vorbimă nemica despre preferinţa 
sistemului nostru de a însoţi fie-care documentă 
de căte ună summariă detalliatu, pentru a în­
lesni lectorului căutarea şi înţellegerea documen­
telor u, cea ce lipsesce cu deseverşire „Tesauru­
lu! de monumente °; nu mai vorbimă nemică de­
spre registrurî, prin cari se va încheia fie-care 
tomă allă „Archiveî istorice" şi în cari se va 
cupprinde resumtulă analitică allă annului întregă 
. . . . singurulă defectă allă publicaţiunii nòstre 
este viţiosa essecuţiune tipografica, pe cândă a-
cea a d-luî Papiă se distinge, din contra, prin uă 
frumseţe essemplariă: a cui să fie vina, dèca In% 
primeria Statului ne înzestreză cu littere vechie, 
sterse, mâncate ?! 

Pe longă caracterulă seă documentale şi maî 
m sèma internă, pe longă summariele şi regi­
strele sèlle, Archiva istorică maî are meritulă de 
a îmbrăţişa în sine tòte epocele istoriei romane 
din tòte punturile de vedere; încâtă chiara în 
acesta primă volumă, pe ce-va ca 200 de pagi? 
ne, lectorulă găsesce 300 de piese, din cari BR 
este nicî una, care să nu posséda măcaru nnWfâ 
din următoriele aspecte : politică, sociale, jurjdî©5, 
administrativă, ecclesiastica, militariă, commer­
ciale, topografică, cronologică,, limbisticăi biogra­
ficii, eraldică, etnografică, litterariă, artistica. 

Sciendă vr'uă dece limbe antice şi modgr-



ne, aveamù cheiele celle mai necessarie peikrua 
înţellege şi a allege totu ce potè arranca vre'uă 
lumină assupra trecutului română. Astii-felîu, af-
fară de mai multe preţiose documente pone a-
cum inedite de prin archivele russe, polone, ş i 
din Archiva Statului d i a Bucurescî, grupparămii 
la unu locu unu şiru de piese împrăştiate prin 
felîu de felîu de collecţiuni eterogene ş i unele 
forte rare: Acta Tomiciana, I Î K T M â a n A ^ N o n Poe­
ti», Benkóe, Engel, Grabowski, Baltimore, Resmi-
efendi, Léwenklau,' Lelewel, Charrière, Czacki, Du-
nin-Borkowski, Neuville, Lannoy, Venelin, Ras-
tawiecki, Sommer, Balinski, Pauli, Aprilov, 3 A -
n u c K H OfteccKAro O K ^ I E C T B A , Monumenta Hungariae, 

K N H T A n O C O A h C K A I A A H T O B C K A I t V , C r U s i u S , GoKpANÌE 3 A -

K O H O E Ì , etc. etc. 

Pentru a da uă idea anticipată despre abun­
denţa şi importanţa acestei publicaţiunî, înfeţi-
şămu aci, de uă cam dată, următorîa analise cro­
nologică a 60 de documente pone Cannula 1499, 
cupprinse numai în acestu primfrvohîlnu\ şi din 
cari vr'uă 40 sunt inedite. 

Pagina : 
I. Tira, 201, februariu. 

Instituţiunile commerciali ş i poli­
tice alle Cetăţiî-albe în secoliî II ş i III : 
usulu limbelorfi grecă şi latină, procu­
ratorii imperiali, regimulu democraticii, 
scutéla de vame 41. 

II. Fără locu, 1096. 
Episcopia catolică secuescă a Mil-

covuluî în România ; duoî cei mai vechi 
episcopi; legătura lorii cu cruciatele. . . 59. 

III. (Berladu), 1134, maîu 20. 
Prima epocă din istoria Berladu-

l u î : principi feudali vassali ai regiloru 
Galiţieî, appariţiunea Tecuciului şi Ga-
laţuluî, legature commerciali cu impe­
riul ii bisantinfi, cu Ungaria, Russia ş i 
Boemia; sistemulu doganiaru , . . . 16. 

IV Fără locu, 1192, februariu 1. 
Prima menţiune a numelui Moldo 

vei; stăpânirea Româno-bulgariloru as­
upra României danubiane ş i părţiloru 

Ungariei 96. 
V. Fără locu, 1231. 

Starea Româniloru în Transilva­

nia: articolulu definitivii „ul"; numile 
proprie la Români; dominaţiunea bul­
gară in Făgăraşfi . . . , 97. 

VI. Fără locu, 1378., 
Inceputulu colonisării române in 

Galiţia: arcaşii, români în serviciulu po­
lonii, legile române 153. 

VII. Fără locu, 1383. 
Urmarea colonisării române în Galiţia . . 153. 

VIII. Luck, 1388, genanu 27. 
Petru-vodă Muşatu în Moldova : în­

rudirea lui cu dinastia polonă, bogăţia 
lui, stăpânirea assupra Pocuţieî, moneta 
rubli de argintii italiana, fratele lui Pe­
tru—Romanù 177. 

IX. Sucéva, 1388, februariu 10. 
Analogii cu documentulù precedinte . 177. 

X. Nowosambor, 1390. 
Români capi de oste in Polonia . . 104. 

t XI. Fără locu, 1391, decembre. 
Legature religióse între Térra-Ro-

mânescă şi Serbia, proprietăţi territori­
ali române in Serbia 17. 

XII. Romanii, 1392, martiu 30. 
Romanu-vodă în Moldova, fiii sei, 

modulă delimitaţiuniî territoriali, origi­
na oraşului Romanù . . 18. 

XIII. Fără locu şi dată. 
Mircea cellu Mare reguleză com-

merciulii muntenescù cu Polonia: Ter-
goviscea—deposita principale, arendarea 
vameloru la particulari 3. 

XIV. Giurgiu, 1399, maîu 11. 

Obligaţiunile sătescî către fiscu, mo­
runii domnescî, fiîulu lui Mircea cellu 
Mare:—Mihailu, dări annuali de grâu şi 
vinù la monastiri 97. 

XV. Tisména, 1406, după 23 noembre. 
Titlulù compleţii allu Domnitorii 

munteni, legăturele lui Mircea cellu Ma­
re cu imperatola SrgismundQ 98. 

XVI. (Sucéva), 1407, genariu 7. 
losifii, primula metropolita allu Mol­

dovei; posiţiunea sea iată cu Alessan­
dra cellu Bunii, anticitatea monastiri-
loru Bistriţa şi Nemţii, cărţile monasti-



rescî, plantaţiunea viîeloră, familia bo-
îerescă Urechîa séu Ureclea . . . . . 140. 

XVII. Sucéva, 1407, octombre 8. 
Regulamentulu commerciale alla luì 

Alessandra cella Bună : sistemulu mo­
netarii!, enttmeraţiunea mărfuriloru, o-
raşele Moldovei, drumurile, etc . . . . 130. 

XVIII. Ârgeşu, 1418, iuniu 15. . 
Mihailă-vodă in Ţerra-Românescă : 

influinţa lui in Transilvania, pasiunile 
muntene, detaşamenturi militane numi­
te „săgettă" 118. 

XIX. Sucéva, 1419, aprile 8. 
Familliele boîereseî celle mai ve­

chie în Moldova, boîerî-hotarnieî, loca­
litatea „Câmpulu lui Dragoşfi" . . . . 110. 

XX. Fără beii, 1420. 
Colonisarea română în Polonia ; ca­

racteristica vechîeloru instituţiuni juri­
dice la Bomânî : libertatea intruniriloru, 
eligibilitatea judecătoriloru, rescumpe-
rarea munceî, etc. 153. 

XXI. Fără beii, 1421. 
CăÎletoria unui ambassadoru fran-

co-englesu prin Moldova: descrierea Ce-
tăţiî-albe, hoţia Moldoveriiloru, justiţia 
lui Alessandra cellu Bună 129. 

XXII. Fără beii, 1422, augustă 20. 
Vama din Berladă, hărăzirea va-

melorfi la monastirî, differinţa între bo-
îeri-jupânî şi boîeri-panî . . . . . . 132. 

XXIII. Fără bcu, 1424, augustă 5. 
Dană-vodă în Ţerra-Românescă: o-

rigina lui, memoria Comaniloru, Ţiga­
nii seu Aţiganiî, autonomia monastică, 
cronologia cu in.dictionu, ' eţc 19. 

XXIV. Westminster, 1427, iuliu 8, 
Unii bană de Craiova emigrată şi 

pensionata în Anglia . 88. 
XXV. Bistriţa, 1428, iuliu 8. 

Ţiganii şi Tătarii sclavi dumesti-
ciţî ; numi proprie ţigănesc! şi tătărescî; 
kineziî ţigănescî; titlulă: Moldovlahia . . 122. 

XXVI. Sueeea, 1429, iuniu 1. 
Enumeraţiunea fiiloru lui Alessan­

dra cellu Bunu 122. 

XXVII. Ârgeşu, 1430, septembre 16. 
, Danu-vodă în Ţerra-Românescă: 

unü Grecu mare logofétü, formarea sa-
teloră moşnenesci, scutirea particulari-
loră de dări , , 73. 

XXVIII. Sucéva, 1431, februariü 6. 
Hărăzirea vamelorü la monastirî, 

subordinaţiunea monastirilorü una la al­
ta, prisece 122. 

XXIX. Sucéva, 1433, octobre 8. 
Stefană-vodă în Moldova, sate au­

tonome, curtea appelativă dela Iaşi . . . 82. 
XXX. Londra, 1434, maiu 10. 

Unü bană de Craiova împământe­
nită în Anglia 88. 

XXXI. Basel, 1434, iuliu 14. 
Legatulă papală în Germania capii 

allü missiunii catolice în România; stra­
tageme pentru respândirea catolicismului . . 177. 

XXXII. Sucéva, 1438, februariü 17. 
I Memoria» Jidoviloră în numile u-

noră sate, menţiirtfea- boîeriloru în do­
cumente de'mpreună cu fraţii şi copii loru . . 4 . 

XXXIII. Tergovisce, 1439, septembre 8. 
Commerciulă Ţerreî-Românesci cu 

Polonia şi Moldova: Rímnicü—deposita* 
principale, vama de pe carre, fiorinii 
ungorescî, fiii lui Vladă-vodă Dracă . . 84. 

XXXIV. Sucéva, 1442, martin 8. 
Hărăzirea sateloru la boieri, meşte­

rii săbiari, Saşii colonişti . . J . . . . 74. 
XXXV. Sucéva, 1442, mam 8. 

Ştefană vodă în Moldova; frate-seă • 
Petru; Tătarii sclavi; vătămanii tătărescî; 
pisarii şi gramaticii domnescî . . . . 123. 

XXXVI. Tergu-de-josu, 1444, apr. 26. 
Petru-vodă în Moldova, Ţiganii . . 123. 

XXXVII. Pobrata, 1447, octombre 5. 
Genealogia lui Petru-vodă; decima 

domneşcă de vină; cera domnescă; TSr-
gulă-frumosă . 113. 

XXXVIII. Pobrata, 1448, aprile 5. 
Dările la Români: posadă, podvodă, 

ilişu, facerea de more, etc.; plăţile ju-
deciarie: globe, tretina; obligaţiunea mi­
litaría de a servi cu léfa; tribunalele su-
periórie din Iaşi şi dinHărleă; meşterii . 153. 



XXXIX. Vasluìu, 1452, februariü 24. 
Alessandra-vodă în Moldova: ora-

şulă Tighinea în arendă, pesceriele din 
Besarabia . . / 141. 

XL. Sucéva, 1452, aprile 8. 
Genealogia luì Alessandra-vodă, mo­

dulă strîngeriî decimei vinului . . . % 101. 
XLI. Sucéva, 1453, genariü 26. 

Mulţimea viîeloră in Moldova : Cot-
nară, Hărleu, etc. ; origina săssescă a 
municipalităţiloră române; Ţiganii şi Tă­
tarii; moneta rublii de argintă, boîeri-
hofarnicî; more 102. 

XLII. Nemţu, 1453, aprile 3. 
Tătarii sclavi; diaciî domnescî. . . 142. 

XLIII. Tergovisce, 1456, aprile 15* 
Vladislaă-vodă în Ţerra-Române­

scă; origina lui; sătulă Corbii . . . . 142. 
XLIV. Petra, 1456, septembre 8. 

Stefana cella Mare în Moldova: va-
mele dela Bâcâă şi Tazleu, cuvinte com­
merciali tătărescî, duo feliurî de sigillie 
domnescî 154. 

XLV. Sucéva, 1459, maîu 20. 
Sate ungureseî în Moldova; epi­

scopală catolică; darea vlădicescă; juris-
dicţiunea monastică; tribunalulă superi­
orii dela Bacâu; decima de albine; pri­
pasuri; moneta minimă groşă . . . . 113. 

XLVI. Sucéva, 1466. iuliü 9. 
Genealogia lui Ştefană cella Mare ; 

oonsiliulu eclesiástica şi laieă; decima 
de miere*, Tătarii domnescî, etc. • . . . 114. 

XLVII. Putna, 1471, augustă 15. 
Vama dela Ţuţora; commerciulă de 

esporta alla Kilieî , 1 1 5 . 
XLVIII. Sucéva, 1472, augustü 19. 

Globe pentru omora; globe pentru 
răpiri de fete; jurisdicţiunea monastică; 
fiii Ini Stefana celia Mare . . . . . 124. 

XLIX. Cetatea-albă, după 1475. 
Ştefană cella Mare fortifică Ceta­

tea-albă; architectă Grecă 178. 
L. Sucéva, 1480, octombre 5. 

Resbellulu luì Ştefană cella Mare 
ca Muntenii lui Ţepelluşu-vodă şi cu 
Turcii; rolulă megieşiloră în procese . . 116. 

LI. Sucéva, 1481, februariü 1. 
Preţuia moşieloră; zloţii tătărescî; 

menţiunea unui Dragoşă vitézulü din 
secolulă precedinte . 7 5 . 

LII. Tergovisce, 1483, iuniü 5. 
Origina satelora moşnenesci: darea 

de callu către fiscü pentru transacţiuni 
territoriali 37. 

LIII. Sucéva, 1489, martiü 13. 
Modulă delimitaţiunii territoriali; 

menţiunea unui tergü antică Sărata; for­
ma gramaticale „Rumără" în locă de 
„Română"; mai multe cuvinte românesci . . 154. 

LIV. Fără locü, 1490, genariü 7. 
Instituţiunea juraţiloră în Ţerra-

Românescă: 12 juraţi, 24 juraţi . . . . 69. 
LV. Bucuresci, 1490, iuliü 26. 

Darea de callă către fîscu pentru 
transacţiuni territoriali; formarea sate­
lora moşnenesci; Bucuresciî—capitală . . 5. 

LVI. Sucéva, 1490, octombre 15. 
Familia Balşă 156. 

LVII. Sucéva, 1491, februariü 26. 
Origina porecleloră ereditarie la 

Români . . . . . . . . . . . . 156. 
LVIII. Moscva, (1498—1499). 

Politica lui Ştefană cellu Mare cu 
vecinii; idea unei mari allianţe contra 
Turci lor ü . 81. 

LIX. Fără locü (1498—1499). 
Relaţiunile Lituaniei cu Moldova . . 81. 

LX. Fără locü (1498—1499). 
Diplomaţia Moldovei cu Polonia, 

Moscovia şi Crimulă; rollulă diaciloră 
domnescî; starostia Hotinului; ojccupaţi-
unile Ovreiloră în Moldova . . . . . 82. 

Documentele posteriórie, adecă din secolii 
XVI, XVII şi XVIII, presintă în collecţiunea nó-
stră uă nu mai puţină importanţă istorică, deşi 
elle, în genere, se rapportă deja la uă epocă mai 
bine cunnoseută şi potă fi adunate într'ună nu­
mera multü mai considerabile. Ne vomă măr­
gini de a cita următoriele căte-va: 

I. Discursulă politică allü luí Luca Cărjea 
din 1523 assupra necessităţii unei lige anti-mo-
liametane: modelă de elocuenţă, de judecată, de 
log ică! 



II. Documentulu delà Vladislau-voda din 
1524, din care appare, că străbunii noştri scieaû 
deja a utilisa monastirile prin fundarea ospiţiu-
rilorû pentru săracî şi altora ospiţiurî pentru 
străini, duo instituţiunî corresponçîetôrie cu unu 
gradă înnaltă de civilisaţiune. 

III. Documentulu delà Radu-vodă Călugerulu 
din 1546 despre vitejia visterniculuî Radu Go-
lescu, forte importanta pentru istoria artei mi-
litarie la Români. 

IV. Documentulu din 1567, prin care ni se 
desmască drammaticele terrorï aile suffletuluï lu! 
Alessandru-vodă Lăpuşnenulă, cândă în adjunulû 
morţii îllă persecutau umbrele victimeloră selle, 
mai cu semă allé stinsei familie a luî Petru-RareşQ. 

V. Scrisôrea vizirială din 1574, cuprindeto-
riă de noţiuni preţiose şi necunnoscute pone as-
tădî assupra revoltei luî Ionaşcu-vodă cella Cum-
plitû contra Turciloră. 

VI. Documentulu din 1577, care descrie cu-
riosulă ceremonială allu frăţiei de cruce; una din 
celle mai frumose şi maï vechie instituţiunî allé 
străbuniloră noştri. 

VII. Documentulu fără dată de Ia Alessan­
dru-vodă Mircea cu poetica descripţiune a ero­
ismului fraţiloru Golesci, şi cu detallie de totû 
noue-assupra invasiuniï lui lonaşcu cellû Cum-
plitû în Ţerra-Românescă. 

VIII. Epistola din 1627 delà mitropolitulû 
transilvanii Dositeă, din care se descoperii unele 
deosebite legăture bisericescï între Românii din 
Ardelă cu aceî din Moldova. 

IX. Documentulu din 1628 delà Mironu-vo­
dă Barnoski, din care ne convingemù despre an-
ticitatea votului universale la Români! 

X. Documentulu din 1649 delà Mateîu Bas -
saraba cu unu viii tablou de desordinî, pentru 
cari poporala românii accusa şi despreţuîa cle-
rulii monastica. 

XI. Autografulă din 1649 allu mitropolitu­
lui Dositeiu,- prin care ne luminâmă assupra o-
riginei şi primeloră studie allé acestui mare po-
etù şi ierarcù moldovenescul 

XII. Sublima epopeă din 1684 a lui Mironû 
Costină assupra istoriei române, considerate din 
punctuïû de vedere cellu mai unionistû, fără mâr­
şave antipatie locali. 

XIII. Nota din 1689 a Francesuluï Neuville 
assupra aventureloră celebrului Nicolaiu Milesco, 
unu boîeră moldovenescS ambassadoră pe longă 
imperatulă Chinei! 

XIV. Testamentulă din 1732 allû lui Geor­
ge PeÉriceïco-Hâjdeû, cellû mai patrioticii monu-
mentù allû dureriloru unui Română înstrăinată! 

effara de aceste, vomă attrage attenţiunea 

lectoriloru assupra unui mare numera de altele, 
cari, la prima vedere, se pară a fi de uă mai mi­
că insemnătate, deşi elle arranca uă. viuă lumină 
tocmai assupra vieţei intime alle vechiloră Ro­
mâni; noi vorbimă despre scurtele şi trecâtorie 
transacţiunî, din cari se lămurescu preţurile lu-
crariloră pone şi alle celloră mai ordinarie, pre­
cum, bună oră: în 1683 uă vedră de vină custa 
30 bani, numerându-se 150 baoî într'uă costan-
dă; în 1650 unu mără arbure custa 1 leă; în 
1636 ună bou custa 6 galbeni şi 15 potroinicî, 
uă mertă de grâă—4 potroinicî; în 1622 ună 
calla custa 600 bani, uă oca de ferra—15 bani, 
ună foîu de faură—1 galbenă; în 1620 uă du-
lamă de grană cu vulpi custa 4300 aspri, unu 
calla murgă cu freă şi cu şea turcescă— 4500 
aspri, ună cotă de tulpană 54 aspri; în 1612 ună 
boă custa 6 zloţi, uă vacca cu viţeM—5 zloţi, 
ună cojocu—1 galbenă, uă zeghia ţerrânescă—2 
zloţi; etc. etc. 

Pentru a arreta acum modulă, în care co-
lecţiunea nostra potè şi trebui a fi utilisată, prin unu 
studia comparativă allă documenteloră cupprin-
se în ea, vomă aborda, de pildă, cestiunea mu-
nicipalităţiloră române : care e origina loră ? carî 
aă fostă attributele loră? care fu procedura loră? 
personallulă ? şi altele. 

Mironu Costinu affirmă, cum că Ungurii şi 
Saşii în Moldova, eră Ungurii, Saşii şi Serbii în 
Ţerra-Românescă, întroducândă cărciumele, deae­
ra nascere municipalităţiloră (1). 

Din tote documentele vedemă, că municipa­
lităţile române se compuneăă din cate trei-spre-
dece membri : duoi-spre-dece purgari şi ună capă 
numită în Moldova şoîtuzu, èro în Ţerra-Româ­
nescă sudţu séu judeţu. 

Aceste numiri justifică affirmaţiunea lui Mi­
ronu Costinu; căci cuventulă purgarli e ungaro-
săssescă, modificată din cuventulă germană buer-
ger; cuvîntulă şoltudu e de assemenea săssescu: 
schultheiss; cuventulă sudţu e serbescu; încătă chiara 
numai de pe aceste cuvinte se recunósce demen­
tala sasso-serbescă allă municipalităţiloră mun-
tenescî şi elementulă sasso-maghiară allă muni­
cipalităţiloră moldovene. 

Documentulă dela Alessandru-vodă Iliaşă din 
1453, genariă 12, dovedesce, in adeverii, sasşo-
nismulă muuicipalităţiloră moldovene : ella nu-
mesce lămurită „Saşi" pe şoltuzulă şi pe pur-
gariî dela Baea. (2) 

Acellaşî documentă probeză, că municipali­
tatea, cella puţină în secolulă XV, era autonomă 
în cerculă proprietăţiloră orăşenesc! : vòindu a că-

(1) Pagina 168 şi 172. 
(2) Pagina 102. 



peta delà ea vre-unü lucru, guvernulû nu porun-
cïa, ci intra în benevole „toemelă". (3) 

Deşi celle maî multe documente menţioneză 
totü-d'a-una complectulă municipalităţii în numera 
de 13, totuşi chiaru singurii judeţulu séu şoltu-
zulü era căte-uă-dată îndestullătoră pentru a re­
presenta pe toţi collegiî seî, fiindü numaî ellü res­
ponsabile pentru sigilliulü municipale, precum se 
vede din documentulu din 1665. inaîu 7. (4). 

In affaceri de uă mare importanţă, bună-
oră vînzarea vre-uneî proprietăţi orăşenesc!, că­
tre municipalitatea ordinaria se maî adăugeau alţi 
membri ad-hoc, şi anume preuţii şi diaconii dom-
nescî, seă veri-uă căţî-va „orăşeni betrânî", pre­
cum vedemă din documentulu din 1591 octora-
bre 4 (5), din acellû din 1649 augustü 30 (6), 
din acellû din 1665 (7), etc. 

Fie-care municipalitate avea căte-unu sigil-
liü propriu, care se intipărza cu fumü: sigilliulü 
Tergovisceî era unu vulturu bizantinü, alla Tro-
tuşuluî—unü braţii cu ciocanii (8), alla Petrei—uă 
capră (9), allü Botoşaniloru— unü păună etc., 
în giurulü cărora se scriea, slavonesce séü româ-
nesce: „pecetea oraşului cutare." 

In Sucéva, pe longă municipalitatea română 
figura uă altă municipalitate armenescă, precum 
arrêta documentulu din 1669, (10): nu scimü, de­
çà şi Armenii din celle-l'alte oraşe se bucurau 
de unu assemenea privilegiu.-

Sfera acţiunii municipalităţiloru nu se măr-
ginîa numai în cerculü propriu allu oraşelorfi 
respective, ci şi affară din oraşe assupra între­
gului territoriü dependinţe séu „ascultătorul", in 
care se copprindeaü mai multe sate, precum^ se 
vede din documentulu din 1591 octombre 4 (11). 

îndatoririle municipalităţiloru eraü: 
De a appera • territoriulû orăşenescu contra 

usurpaţiuniloru, precum se vede din generalitatea 
documentelorü. 

De a cerceta işi, déea se pote, de a impăca pro-
cessele pentru vue, case, etc., precum se vede 
din documentulu din 1679, aprile 27 (12). 

De a certifica sub sigilliulü municipale tran-
sacţiunile de proprietăţi între orăşeni, precum se 
vede din generalitatea documentelorü. 

(3) Ibid. 
(4) Pagina179. 
(5) Paginall05. 
(6) Pagina 106. 
(7) Pagina 79. 
(8) Pagina 105. 
(9) Pagina 79. 
(10) Pagin* 139. 
(12) Pagina 60. 

De a ţine unu registru de toţi proprietarii 
oraşului, precum se vede din documentulu din 
1620 martiu 15. (13) 

De a priveghia assupra approvîsionăriî ora­
şului în condiţiunî stricte, cerute de obiceiele ţer-
reî, precum se vede din documentulu din 1525, 
septembre 20. (14) 

De a aduna şi a respunde fiscului dările 
cuvenite din partea oraşului, precum se vede din 
documentulu din 1608—9 (15) 

De a forma din orăşeni contrngintele de oste 
ceruţii în timpu de resbellu, precum se vede din 
documentulu din 1665 (16). 

Forma legale, deşi nu totu-de-un a urmată, 
a acteloru emanate dela municipalitate, era ur-
mătoriă: 

„In annulu a luneî în a . . . di. 
„In dillele pre-piosului şi pre-cuviosului 

„domnii allu nostru Ionii (cutare) cu mila lui 
„D-deu domnii ţerreî (cutare) şi în ţlillele şol-
„tuzului seu judeţului (cutare) cu 12 purgari 
„(făcendu-se lucrarea cutare), deci noi, înscriendu 
„transacţiunea în catastibulu oraşului (cutare), de-
„liberâmu totu-d'uă-dată acesta scrisore a ndstră 
„de încredinţare, sub sigilliulu municipale, fiindu 
„feţă omeni buni anume (veri-uă căţî-va marturî)" 

Acesta elegante formă se vede din documen­
tulu din 1620, martiu 15 (17). 

Casa şoltuzulm său judeţului servia drepţii 
pretoriulu municipalităţii, precum urmeză din do­
cumentulu din 1665 noembre 10 (18). 

Lucrările municipalităţiloru se scrieau sla­
vonesce apr6pe pone lajumetatea secolului XVII; 
totuşi se afflă acte municipali scrise românesce 
încă din secolulu precedinte, precum, de pildă, 
este acellu din 1591 octombre 4. 

Atăta de uă cam dată: documentele ulteri-
<5rie ne voru descoperi mai multe' detallie. 

Credemu că ne-amu realisatu deplinii inten-
ţiunea de a justifica intr'unu modu palpabile su­
prema importanţă istorică a publicaţiuniî ndstre. 

Bucurescî, 
1865, genariu 29. 

B. Petriceieu-HâjdM. 
(13) Pagina 181. 
(14) Pagina 57. 
(15) Pagina 70. 
(16) Pagina 79. 
(17) Pagina 181. 
(18) Pagina 79. 

I m p r i m e r i a S ta tu lu i . 


