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Bine înarmaji pentru uiaţa, 
de B e o r g e B o t a . 

înarmaţi pentru viaţă cu toate armele moderne se 
pare că e deviza omului de azi. Şcoala nouă şi-a pus ca 
scop tot „bine înarmaţi pentru viaţă " Lupta pentru viaţă 
însă aşa cum ni se înfăţişează astăzi nu e o luptă cin
stită, luptă piept la piept, ci ca şi războiul, este o luptă 
cu tot felul de mijloace cinstite, dar mai ales necinstite, cu 
tot felul de camuflări de gaze şi alte mijloace cari au de 
scop tocmai să înlăture lupta. In lupta vieţii, azi va în • 
vinge nu cel mai puternic, ci acel mai şmecher, mai 
viclean, mai fără şira spinării, mai hipocrit şl mai miri 
cinos. Complexitatea socială crescândă deschide tot mai 
numeroase cărări şi.cărăruşe ascunse de ridicare la situaţii. 
Pentru a te sui deci nu ţi se mai cere cine ştie ce mare 
forţă de ridicare pe drumul drept, ci abilitate de strecu
rare pe căi piezişe. Societatea modernă trăeşte o viaţă 
de culise, de sforărie şi de proptele, încât armele de 
luptă dreaptă au ajuns de râs. Ş i cu toate acestea nouă 
ni se cere să creştem pe copii pentru marea luptă a 
vieţii. Păcat că nu ni se spune şi pentru care anume 
luptă: pentru lupta modernă. 

Ni se va răspunde: nu vă uitaţi la minciuna şi la 
hipocrizia lumei moderne! D-stră dascălii mergeţi pe dru
mul drept, drumul deschis şi vă pregătiţi elevii pentru 
lupta dreaptă, lupta care cere tărie sufletească. Prin şcoala 
nouă, astfel înţeleasă, desigur că vom putea tămădui şt 
societatea. 



S'ar putea răspunde cu mii de exemple că şcoala 
îşi face datoria, că ea scoate de pe băncile sale oameni 
bine pregătiţi pentru lupta dreapta, dar odată dând piept 
cu inamicul social, devin nu numai neputincioşi dar şi 
caraghioşi. S ă nu luăm ca exemplu decât pe absolvenţii 
şcoalei normale, fiindcă e vorba de elemente cari întră 
imediat în lupta vieţii. Presupunem pe cei mai înarmaţi 
învăţători tineri, cari păşesc cu încredere în viaţa socială. 
Profesorii i-au deprins să se sprijine pe munca cinstită, 
să lucreze cu entusiasm, să fie devotaţi şi să se sacrifice 
pentru binele neamului. Aceşti vizionari sinceri, se lovesc 
însă deodată de o societate în care cei ce muncesc nu 
sunt plătiţi după munca lor, cei mai mulţi ajung la situaţii 
prin alte mijloace decât munca; de devotament şi sacri
ficiu pentru binele public-naţional nici nu poate fi vorba, 
căci te-ar râde şi lumea. Opinia publică, acest sistem de 
idei şi de apucături, ea însăşi se ridică îngrozitoare în 
faţa tânărului luptător, strigându-i par'că: D-ta trebue să 
fi nebun Domnule învăţător, sau înapoiat, dacă îţi mai 
poţi închipui că munca şi sacrificiul mai sunt la preţ 
astăzi! Nu vezi că azi lupta s'a modernizat ? Nu vezi că 
„educatori ai poporului" pot fi şi alţii decât voi dascălii? 

Intr'adevăr ce va spune bietul învăţător când va 
vedea pe toţi nechiemaţii, toţi nepregătiţii, toţi cei ce 
n'au fost în stare să şi afle un rost cinstit în viaţă, tre
cuţi în bugetul Statului la capitolul „pentru educaţia 
pcporului," când învăţătorul, ştie că el face această 
educaţie! 

Să ne întoarcem la şcoala primară şi la idealul cel 
nou al educaţiei: bine pregătiţi pentru viaţă. A fi bine 
pregătit pentru viaţă înseamnă, în înţelesul bun al cuvân
tului, a fi capabil de muncă cinstită, a fi om de voinţă, 
a te conduce după principiile morale şi religioase cele 
mai bune. Şcoala activă urmăreşte tocmai acest lucru, 
căutând să ne dea oameni capabili de sforţare proprie, 
de iniţiativă, de acţiune susţinută. Ea tinde să ne dea 
individualităţi puternice cari să nu poată fi copleşite de 
opinia publică. Şcoala se pare că nu ţine seama de 
această opinie publică şi îşi urmează drumul său de în
tărire a forţelor individuale; dându-ne oameni „bine înar
maţi" pentru lupta dreaptă, oameni de caracter. 



âe pune însă acuma întrebarea: Poate şcoala să nü 
ţină seama de cerinţele actuale' ale socităţii? Fiind că 
societatea se pare că nu se sinchiseşte de frământările 
şcoalei. Cu alte cuvinte: cine să fie călăuza, societatea 
cu apucăturile sale actuale, sau şcoala cu idealurile sale 
pentru viitor ? 

Se înţelege că cea mai uşoară rezolvare a proble
mei ar fi să admitem că şcoala trebue să se supună 
cerinţelor şi apucăturilor actuale sociale şi să pregătească 
copiii pentru o luptă prin orice mijloace. Copiii vor în
văţa deci dela dascălul lor arta de a minţi, de a înşela, 
de a fura onorabil şi cu formele legale, de a-şi face 
trebuşoarele sale, nepăsându-i de altul, de a-şi aduna 
averi la spatele unei minciuni: iubirea de ţară, de popor, 
de dumnezeu dtc. Se înţelege că dascălul va da el 
însuşi exemplu de această luptă modernă şi nu-şi 
va mai pierde vreme cu idealismul, cu munca şi cu 
entuziasmul de apostol al omenirii. El va şti să se lingu
şească, să se încovoae, să trăiască prin partidele politice, 
pe listele lor, să-şi schimbe credinţele ca pe nişte haine, 
să facă orice, numai învăţător adevărat să nu fie. Am 
avea astfel oameni ai şcoalei bine înarmaţi pentru viaţa 
de azi. 

Rezolvirea este uşoară şi cu rezultate practice ime
diate. Numai că nu aceasta este soluţiunea cea adevărată 
a problemei. Şcoala este un factor de progres al omenirii 
Ea merge înaintea societăţii deşi opinia publică o lasă 
în urmă. Binele, adevărul şi dreptatea pot fi înăbuşite de 
complexitatea mincinoasă a opiniei publice, dar nu învinse. 
In cele din urmă tot ele înving, fiindcă ele sunt fire 
permanente ale omenirii. Şcoala nu are să se conducă 
după practicismul actual, ci după idealul omului de muncă 
luminată şi după înaltele idei cari au călăuzit lumea în 
ridicarea sa. Astfel că soluţia problemei, cu toată suferinţa 
ce ne aşteaptă este că : şcoala trebue să-şi urmeze sco
purile sale înalte, să ne dea oameni pregătiţi pentru lupta 
dreaptă, nu pentru lupta strâmbă aşa cum pretinde opi
nia publică. Şcoala are un rol filantropic, naţional şi de 
progres, fiindcă ea e chemată să tămăduiască păcatele 
oamenilor, să ne dea cetăţeni sinceri devotaţi binelui 
public şi să urnească această omenire cu un pas mai 



departe. Şcoala nu poate fi supusă capriciilor modei, ea 
are un caracter permanent şi tocmai de aceia scopul său 
trebue să aibă un înţeles mai înalt. 

Trebue să privim la toată comedia aceasta a vieţii 
actuale, ca la ceva trecător, căci altfel desigur că am fi 
nişte nebuni să mai perzistăm în drumui nostru de edu
catori devotaţi şi visători de vremuri mai bune pentru 
acest neam. 

Totuşi dacă am deschis pe rspectiva acestei probleme, 
am făcut-o nu atât pentru noi dascălii, cari suntem con
vinşi de rolul nostru, cât pentru a întări convingerea de 
luptă a tinerilor învăţători şi mai ales a mai deschide 
ochii acelor ce nu ştiu a preţui rostul şcoalei şi al da
scălilor. 

Tinerii învăţători nu trebue să se descurajeze dacă 
răutatea socială nu-i lasă să lucreze, dacă bugetele dau 
fondurile altor educatori, dacă opinia publică nu-i găseşte 
la modă. Va veni vremea când valoarea şcoalei se va 
impune. 

Dar cei cari sunt chemaţi a conduce trebile ţării să-şi 
aducă aminte că au trecut mai întâi prin şcoală, că fără 
ea nu puteau fi acolo. Ei ar trebui să ştie că un dascăl 
bun aduce neamului mai mult câştig, decât un politicia
nist mincinos şi care şi vede numai interesele sale. Şcoala 
este factorul fundamental de progres social, iar cei cu 
dragoste de ţară vor înţelege că acest factor trebue favo
rizat pentru a-şi putea îndeplini menirea sa. 

Legile sunt bune, ni le fac parlamentele, dar ele 
sunt moarte, fără oameni cari să le aplice. Oamenii ni-i 
dă şcoala. Ea ne dă oameni bine înarmaţi pentru lupta 
dreaptă. 



Lacunele didacticei şi posibilităţi!e ei. 
Desigur, omului de ştiinţă îi revine sarcina de a sta

bili distincţiuni între lucruri sau fapte, spre a evita con
fuziile. Progresul cunoaşterii poate fi înfăţişat ca un pro
gres al discriminării, al discernării. Lumea se înfăţişează 
minţii, la început, ca un haos în care totul e amestecat, 
fără graniţe în afară, fără graniţe în lăuntru. E nedeter
minarea în cea mai deplină măsură. Cunoaşterea pre
supune însă apariţia şi înmulţirea determinărilor, defini
rilor, înţelesul acestor două cuvinte cuprinde implicată 
noţiunea de graniţă, de hotare (terminus, finsi). 

Totuşi, ar fi o greşeală dacă am crede că determi
narea, discriminarea, constitue unicul proces în progresul 
cunoaşterii. 

Activitatea analitică a minţii ar rămâne cu totul 
anodină dacă n'ar fi compensată printr'o multiplă sinteză. 
Sintezele se realizează prin regruparea în totaluri a ele
mentelor distincte. Ori ce regrupare presupune un punct 
de vedere, o normă, un criteriu. Normele, criteriile după 
care regrupăm în sinteze elementele rezultate din discri
minare, sunt isvorâte din preocupări şi nevoi, conştiente 
sau inconştiente. Haosul inform, procurat de simţuri, îşi 
dobândeşte un înţeles atunci când într'însul se desem
nează liniile de forţă ale intereselor, tendinţelor şi aspi
raţiilor omeneşti. El se umanizează astfel şi devine „cu
noştinţă". 

Nevoia de acţiune e poate cea mai importantă şi 
mai eficace dintre tendinţele care organizează datele sim
ţurilor, ordonându-le după nevoile sale proprii. Sensul, 
înţelesul cunoştinţii empirice e astfel, sub acest raport, 
unul şi acelaş lucru ca valoarea ei activă. 

* 
Excesul de distincţiune, de discriminare, lipsit de o 

sinteză compensatoare, a fost adesea unul din defectele 



speculaţiilor şi subtilităţilor scolastice. In ştiinţa pozitivă 
modernă, specializarea extremă în domeniile de amănunt, 
perforaţiunea avansată în câte o singură direcţie, tinde 
să accentueze o crescândă divergenţă a cercetărilor. Dar 
această divergenţă şi izolare în detalii abstruse e con
trarie pedeoparte interesului unei ştiinţe largi şi cuprin
zătoare, iar pe de altă parte constitue chiar un obstacol 
progresiv în însuşi mersul ştiinţei speciale. Ce ar fi astăzi 
astronomia fără concursul fizicei, şi ce ar fi fiziologia 
fără concursul chimiei? Mai departe, fiecare ramură a 
fizicei, a chimiei, a fiziologiei, etc., se sprijină reciproc 
în progresul ei pe progresele celorlalte ramuri ale ace
leiaşi ştiinţe. Imixtiunea specialităţilor e, în vieaţa ştiin
ţelor, o necesitate aproape ca şi încrucişarea varietăţilor 
şi raselor în cultura trandafirilor şi într' a arborilor fruc
tiferi. Insă imixtiunea aceasta nu se poate realiza decât 
stabilind analogii, parţiale identificări. Un contact între 
datele acusticei, opticei şi electrodinamicei se realizează, 
de pildă, prin noţiunea de vibraţiune şi de undă. Prin 
stabilirea unei analogii între structura atomului şi aceea 
a sistemelor solare, atât astronomia cât şi fizica pot trage 
profit. Fiecare poate lumina unele laturi ale celeilalte, 
într'un mod care nu s'ar fi putut prevedea înainte de per
ceperea analogiei. 

Departe de a alcătui architectonic o piramidă ierar-
chică aşa cum credea Auguste Comte, ştiinţele înfăţişează 
o progresivă corelaţiune organică şi o şi solicită. Fiecare 
analogie stabilită între domenii distincte ale ştiinţelor, are 
perspectiva de a deschide un viaduct pentru reciproca 
alimentare şi sprijinire. 

Spaima sociologilor moderni în faţa analogiilor bio-
logiste nu e justificată decât parţial: relaţiunile de analogie 
dintre faptele reale trebue să fie descoperite, iar nu in
ventate; ele, apoi, trebue să se găsească între notele 
esenţiale ale conceptelor sau în cele derivate dintr'însele, 



— iar nu între notele accidentale. Ca măsură de pru
denţă, pentru a nu introduce simple metafore în ştiinţă, 
analogiile trebuesc nu numai indicate ci şi explicate; 
ele trebue să fie justificate dovedindu-se identitatea de 
natură sau de origine a faptelor analoage. 

* 
Ştiinţa didacticei a apărut din nevoia institutorului 

de a-şi simplifica munca şi de a-şi garanta un maximum 
de succes cu un minimum de osteneală, atât din partea 
lui cât şi din partea elevilor. 

Multă vreme, după cum ne-o arată istoria didacticei, 
institutorii (în sensul larg al cuvântului) nu se bazau în 
activitatea lor decât pe simple precepte empirice, din obser
vaţie proprie sau împrumutate. Nu existau principii funda
mentale ştiinţifice binestabilite din care să decurgă norme 
precise şi justificate cu privire la metodele, ordinea şi condi-
ţiunile predării. Cel mult în cazurile cele mai favorabile, 
unele vagi precepte filosofice, morale ori religioase inter
venind în activitatea de educaţie se răsfrângeau şi în 
cea didactică. 

E incontestabil că tendinţa actuală a didacticei de 
a se întemeia pe o cât mai amplă aplicare a psicologiei 
îşi merită unanimitatea de sufragii entuziaste pe care 
le-a recoltat. „însuşirea cunoştinţelor" e un proces psi-
cologic, deci fără studierea condiţiilor sale psicologice 
nu vom fi niciodată în stare s'o producem şi s'o con
ducem în conformitate cu scopurile noastre. Psicologia 
este indispensabilă didacticei. 

Dar dela cea mai largă şi deplină acceptare a im
portanţei sale, şi până la decretarea exclusivităţii acestei 
importanţe mai este o distanţă destul de apreciabilă. 

Didactica de azi (în afară de câteva indicaţiuni măr
ginaşe de ordin fiziologic şi higienic cu privire la repaos, 
oboseală şi surmenaj, mai ales) se cantonează în chip 
îndărătnic în informaţiunile pe care i le procură psico-



logia şi îşi perforează în detalii terenul său cu cea mai 
îngustă şi mioapă exclusivitate. Şi încă, dacă progresele 
psicologiei ar fi urmate pas cu pas şi aplicate în didac
tică, fatal ar pătrunde cu'ncetul aerul proaspăt care re-
înviorează mai des încăperile psicologiei. Dar sub multe 
raporturi, didactica se încăpăţinează să se ţină cu jumă
tate de veac înapoia patroanei şi doicei sale. Atâtea as
pecte nouă ale vieţii sufleteşti au fost relatate în ultimele 
decenii, — orientări qa acelea ale lui Dilthey şi Litt, 
Wertheimer şi Kohler, Freud şi Adler, — dar didactica 
n'a îndrăsnit să şi-le însuşească, sau nu s'a desmeticit 
încă. Aplicările practice constitue cel mai hotărâtor con
trol al unei teorii sau ipoteze ştiiţifice: şi didacticei îi 
revine tocmai în bună parte să controleze aspectele nouă 
de mai sus. Dar nu există nici o încercare sistematică 
de a funda arta învăţământului pe vreuna din ele sau 
măcar a-o revizui cu mijloacele lor. 

Curentul şcoalei active bazat pe concepţii filosofice 
şi psicologice constitue desigur o contribuţie admirabilă 
şi binefăcătoare. Insă sursele ei se găsesc în câteva con
cepţii generale filosofice nu tocmai recente. Nici prag
matismul şi cu atât mai puţin voluntarismul emis de 
Schopenhauer, nu mai pot fi considerate ca atitudini 
prea nouă. Şi totuşi ar fi îmbucurător dacă Didactica de 
azi ar fi utilizat în favoarea sa toate achiziţiunile de 
aceiaşi vârstă ale cugetării omeneşti. 

Din multiplicitatea teoriilor ştiinţifice care încruci
şează în atmosfera timpului nostru, tot profitul pe care-1 
poate obţine didactica se reduce oare la cel constituit 
de îndrumările „Şcoalei active"? 

Pedagogia generală a obţinut în tot cazul ceva mai 
multe repercursiuni ale progreselor ştiinţifice, dar acestea 
s'au amortizat în poarta didacticei. 

Psicologia face, ea însăşi, apel în diverse chipuri la 
alte discipline: la istorie, la sociologie, la fiziologie şi la 



biologia generală. Sunt mari probabilităţi că imense te
zaure de informaţii îi stau încă la dispoziţie, neexplorate 
până azi, în cuprinsul ştiinţelor învecinate. Psicologia, ca 
şi oricare ştiinţă nu are decât de câştigat din interpă-
trunderea cu domeniile care o înconjoară. Pedagogia şi 
didactica ar avea cu atât mai mult cu cât afinităţile, per
spectivele şi vecinătăţile lor sunt altele, poate mai bogate 
decât ale psicologiei. 

Didactica e cu atât mai nedreptăţită în tratamentul 
ei, cu cât pedagogia, cum arătam mai sus, n'a suferit 
aceiaşi izolare faţă cu nivelul intelectual al timpului. 
Inegalitatea de tratament, timiditatea didacticienilor, devin 
aproape inexplicabile când recunoaştem identitatea de 
fapt dintre aceste două domenii. 

Azi când psicologia celor trei facultăţi e iremediabil 
înlăturată, când intelectul, sentimentul, voinţa, sunt ter
meni cari supravieţuiesc printr'o convenţională îngăduinţă, 
în vederea unor comodităţi de exprimare; azi când nu 
se concepe fapt pur intelectual fără substrat afectiv şi 
fără tendinţe, active, — cum se mai poate vorbi de o 
influenţă pur intelectuală prin mijloace de pură intelec
tualitate? Cum se poate concepe dominarea şi dirijarea 
atenţiei şi „interesului" elevilor, prin simpla „anunţarea 
subiectului lecţiei", atunci când se ştie că la determinarea 
direcţiunii atenţiei contribue întreaga fiinţă psihică a in
dividului ? Toţi factorii vieţii interioare, conştiente şi incon
ştiente, intervin în orice proces mintal, şi toată istoria vieţii 
individuale participă în orice act nou. Fiecare fapt nou 
presupune crearea unui nou echilibru al tuturor forţelor şi 
tendinţelor. Nu mai avem deci niciodată aface cu vreun 
proces de exclusivă instrucţiune, ci totdeuna cu veritabile 
acte de directă educaţiune. In sens herbartian, fiecare 
acţiune instructivă e simultan educativă; dar trebue azi 
să înţelegem că educaţia nu i-e numai un rezultat, ci e şi 
indispensabilă instrucţiunii. 

Latura psicologică şi voluntară, latura biologică şi 
fiziologică, latura socială a oricărei acţiuni educative, in-



tervine, şi trebue să intervină, în orice acţiune instruc
tivă. Iată un adevăr care, dacă nu se poate spune că 
s'a neglijat în mod absolut pân'acum, e cert lucru că 
nu şi-a văzut decât o extrem de redusă aplicare. 

Ştiinţa didacticei, quasi-empirică şi impresionant de 
anacronică, nu a neglijat numai contactul cu nivelul in
telectual contemporan ci a părăsit chiar unele cărări şi 
perspective deschise în chip magistral de unii înaintaşi 

.din secolele trecute. 
In toate tratatele de istorie a pedagogiei, figura lui 

I. Arnos Comenius e aşezată în galeria întemeetorilor di
dacticei; dar clarvăzătoarele sale analogii, dacă sunt cetite 
sau măcar ghicite din rezumate, — n'au fost înţelese de 
urmaşi în toată amploarea, în toată profunzimea şi fecun
ditatea lor. Comenius a fost un spirit cu rare facultăţi de 
sinteză, care a întrevăzut cu mult înainte de vreme im
portanţa corelaţiunilor dintre domeniile de ştiinţă şi a 
avut cea mai surprinzătoare intuiţie despre ceea ce s'ar 
putea numi: „biogenetica procesului de învăţare". Dar 
didacticienii de azi, specializaţi în chip exasperant într'un 
fel de talmudo-cazuistică ziller-herbartiană, sunt în ge
nere străini de aplicările pe cari biologia generală le-ar 
putea avea în materia lor. Şi viceversa, acei ce cultivă 
şi depozitează cunoştinţele filosofiei biologice, rar îşi în-
chipue ce aerisire salvatoare ar putea aduce intrusiunea 
lor în laboratorul lui Flachsmann. 

Astfel, didactica, aşa cum am dori s'o vedem deo
camdată, dacă nu pe deplin realizată, cel puţin schiţată, 
trebue să fie mai întâi o sinteză din toate constatările 
şi teoriile tuturor domeniilor de ştiinţă care pot da oare-
cari lămuriri asupra spiritului omenesc „cunoscător" şi 
„înţelegător". 

Afară de această condiţiune de existenţă, didactica 
mai*presupune una: limitele proprii ale acestei ştiinţe 
au fost trasate în chip prea arbitrar şi cu o prea grăbită 



certitudine. „Arta de a învăţa pe toţi de toate", — cum 
o definea Comenius, — nu se poate mărgini la activi
tatea dascălului titular în faţa şcolarilor reglementar im-
matriculaţi. Cred că am expus destul de amplu într'una 
din lucrările mele („Fenomenul social ca proces spiritual 
de educaţie") gândul pe care fireşte, l-au atins şi alţii, 
fără însă să insiste prea mult, că întreaga vieaţă socială 
e un proces educativ. Acest proces consistă în schimbul 
de conţinuturi mintale, petrecut între conştiinţele indivi
duale. Elementele cari circulă astfel între conştiinţe îşi 
capătă un fel de existenţă independentă, imaterială dar 
obiectivă, îşi organizează un fel de realitate „sui generis" 
(ex. limbile vorbite, dreptul pozitiv, religiunile, etc.). Dar 
interrelaţiunile conştiinţelor nu există decât graţie posi
bilităţii de comunicare. Orice conversaţie proectează gân
duri, sentimente, aprecieri, intenţiuni şi aspiraţiuni, — 
dintr'o minte într'alta, dintr'un suflet într'altul. In măsura 
în care aceste proectări contribue ca sufletele noastre să 
se modifice reciproc în chip mai durabil, ele sunt de 
aceiaşi natură cu activitatea educatorului şi deci şi cu a 
dascălului. Acel ce răspândeşte prin grai sau prin semne 
convingerile, credinţele şi aspiraţiunile, săvârşeşte o ac
tivitate pe de-a 'ntregul didactică (şi educativă implicit) 
indiferent dacă e literat sau gazetar, orator sau negustor, 
preot sau politician, profet sau avocat, artist sau excroc; 
indiferent dacă spune ceea ce însuşi crede sau ceea ce 
ar dori ca alţii să creadă, Fiecare din aceştia reuşeşte 
în măsura în care posedă aptitudini şi abilităţi didac
tice. A şti să spui, să lămureşti şi să convingi, e una 
şi aceiaşi funcţiune socială, indiferent dacă se efectează 
la catedră, la amvom, în forum, în piaţă sau acasă. 
Sforţarea unui orator, a unui predicator şi a unui platz-
agent are să ţină seamă de aceleaşi reguli fundamentale 
pe care trebne să le înveţe şi orice candidat la profe
sorat, în seminariile pedagogice şi în şcolile de aplica-



ţie; dar şi viceversa: dacă dascălul nu reuşeşte totdeauna 
cât ceilalţi aceasta înseamnă că ar avea poate, şi el, ceva 
de învăţat dela ei. Există în zilele noastre, de pildă, un 
număr însemnat de scrieri ştiinţifice asupra reclamei co
merciale, există o ştiinţă a reclamei (bazată tocmai pe 
date psicologice). Dar ce caută altceva aceasta activitate 
a reclamei, decât să convingă, să iniţieze publicul, să-1 
conducă şi să-1 determine la anumite acţiuni şi atitudini. 
Ea caută să instruiască publicul (natural, într'o direc
ţiune care convine scopurilor lucrative ale comercianţilor). 
Dar e vizibil că ştiinţa reclamei sistematice poate fi de 
un mare ajutor pentru ştiinţa didacticei pentrucă de fapt 
aceea e o ramură specială a ceea ce s'ar putea numi 
„Didactica generală a vieţii sociale". O atare didactică 
generală, în sensul cel mai deplin al cuvântului, ar tre
bui sâ servească în chip egal şi în cea mai largă mă
sură : tribunei politice, amvonului, barei avocaţiale, presei, 
bursei, penei, drapelului şi catedrei şi ar aveá poate de 
la o vreme virtuoşii ei la masa verde. Ar fi „arta de a 
'nvăţa pe oricine, — despre orice, --- dar de a 'nvăţâ 
nu numai ca să ţină minte, ci să şi creadă adânc şi 
să şi pornească la acţiune cu deplină şi durabilă fermitate." 

Prof. Dr. EUGENI U SPER ANTI A 
dela Facultatea de Drept şi Acad. Teologică. 

Oradea. 



Uorbeau âoi âascali. 
öe B h . T u l b u r e 

II. 

Tânărul: Cinste şi laudă. Aţi fost eroi. Aţi fost mucenici de 
vremuri grele. Dar nu cumva să crezi, că noi n'avem decât slăbi
ciuni şi păcate, iar d-voastră aţi monopolizat toate virtuţile. 

Bătrânul: Doamne păzeşte! Vreau să remarc numai un simp
tom, care mi-a bătut la ochi. D-voastră, cari atât de mult ţineţi să 
ilusuaţi catedra sau adunările, păreţi mai puţin grijulii, când e 
vorba să străluciţi prin gesturi şi purtări adică; dela vorbe la fapte 
ca dela cer la pământ. Mi-se pare, că prea repede aţi adoptat 
noua morală, a vremilor de azi, care nu este, decât răsturnarea 
pe dos a moralei, în care am crescut noi, cei vechi. 

Să mă explic mai deaproape 
Tânărul: Sunt foarte curios să ştiu unde ţinteşti. 
Bătrânul: Mai de mult o poliţă protestată era o ruşine pu

blică. O anchetă disciplinară era o senzaţie. Astăzi ? Aproape fie
care sat cu scandalul său. A ajuns şi dascălul să-şi aibă dosarul şi 
cazierul lui. Inspectorii şi revizorii nu mai răzbesc cu procesele 
verbale. N'ai decât să-ţi arunci ochii în condica de pedepse. Ai 
să te sperii deatâtea rătăciri şi abateri dela datorie. 

Tânărul: Nici şefii noştri ierarhici nu sunt tocmai fulgerile 
lui Jupiter, care trăsnesc totdeauna în capul celor păcătoşi. Şi ra
reori sunt rază de soare sau ploaie binecuvântată pe holda celor 
harnici. Oameni şi ei. Mai mult fantome figurative. Umbre fugare, 
care vin şi trec, fără să lase urmă. Procese verbale, atâta ştiu ! 

Bătrânul: Libertatea şi uşurinţa cu care vorbeşti de superiori, 
face parte tot din moravurile noui. Aţi împrumutat, — nu ştiu de 
unde — o psihologie specifică şi deşănţată, care porneşte dela 
principiul lui : „Nu-mi pasă*! 

Nu vă pasă de director, nu vă pasă de revizor. Ordinele 
inspectorului sunt nule. Ameninţaţi pe însuşi ministrul şi vreţi 
să răsturnaţi guvernul . . . Maniera aceasta de a vorbi multor dascăli 
tineri m'a pus pe gânduri şi m'a indignat. De unde aţi adus menta
litatea asta de „bombă", eu nu ştiu. Dar ea seamănă a anarhie 
sufletească. E un simptom de destrămare morală. E un miros de 
boală la noi în c a s ă . . . 

Tânărul: Noi suntem democraţi. Şi nu mai vrem să fim 
o tagmă de salahori. Cinstim omul, dar nu ne căciulim numai 
decât în faţa oricărui titlu oficial. Las'că nici dv. nu-i prea îmbul-



ziţi cu onorurile. In faţa revizorului ungur, da, stăteaţi smirna ca 
nişte slugi plecate. Şi — dacă unul din d-v. îndrăsnea să intre în 
biroul lui, — îşi scotea căciula dedeparte, din curte. Astăzi? E 
suficient ca revizorul şcolar să vă facă o mutră oficială şi imediat 
vă sare ţandăra. Toţi aşteptaţi să vă încarce cu laude şi să vă 
decoreze. Deşi sunteţi cu gândul mai mult la târguri şi la pământul 
şcolii, decât la şcoală. 

Bătrânul: Totuşi noi ştim un lucru: autorităţii îi datorăm 
cinste şi supunere. Cu democraţia dv. însă o să dărâmaţi şi 
templul ierarhic şi altarul disciplinei. O să ucideţi idea de auto
ritate. 

Tânărul: N 'o să dărâmăm, decât cel mult idolii falşi. Şi apoi mai 
bine o revoltă sinceră, decât o disciplină de faţadă. Dar ceace 
ne'nteresează în discuţie este calitatea şi valoarea profesională a 
învăţătorului. Nici decât maniera şi conduita lui particulară. 
Este el un bun pedagog sau nu ? Restul n'are multă importanţă. 

Bătrânul: Profundă eroare! Tocmai în punctul acesta diferă 
radical părerile noastre Am spus şi repet: Inzadar vei fi un Her-
bart rural. Inzadar vei face copiilor lecţii savante, dacă cu faptele 
tale vei scârbi pe părinţii lor. Poate să fie cineva bun dascăl fără 
să deţină cheia miraculoasă cu care se deschide lacătul minţii co
pilului. Nu se cere neapărat reţeta ideală, pentru a strecura lumină 
în căpşoarele micilor generaţii de ţărani. Eu cred, că nu tot ceace 
predică Binét, Diesteiweg, Kirkpatrick şi alţi pedagogi de cabinet, 
este literă de evangelie. Principiile şi metodele lor, pururi schim
bătoare, nu sunt singurele faruri pentru luminarea neamului româ
nesc. Mai ales, că ele nu sunt ramuri crescute din tulpina sufletească 
a poporului nostru. Pestalozzi n'a avut o metodă savantă şi totuşi 
a făcut minuni. Ştii pentru c e ? Pentrucâ iubea copiii. Fără acest 
dar, fără acest sentiment, nu există şcoală. Metoda e omul! Iar 
temelia şcolii nu sunt cărţile, ci sufletele. Caracterele modelate de 
mâna de artist a învăţătorului. Ca să poţi forma caractere trebuie 
să fi mai întâi însuţi un caracter. La catedră pot fi unii mai buni, 
alţii mai slabi. In fond însă — şi afară de şcoală — nu pot 
s'admit, decât o singură categorie de dascăli: a celor de omenie-
Aici zace esenţa chestiunii. 

Simţul etic ai poporului nostru a făcut din „omenie" calita
tea esenţială a omului de a fi om. Calitatea aceasta trebuie s'o 
avem toţi în măsură egală şi fără excepţii, indiferent dacă suntem 
tineri sau bătrâni. Nu pot cere fiecărui să fie un pedagog de mâna 
întâi. Dar pot să-i cer cu tot dreptul să fie om de ispravă şi om 
de omenie. 



Dacă între ceilalţi slujbaşi ai ţării s'att strecurat atâţia ne
vrednici şi necinstiţi, nu putem admite ca şi'ntre noi, crescătorii 
de oameni, sâ'nflorească tot felul de cucute şi alte burueni 
„pos tbe l ice" . . 

Tânărul: Aluzia e destul de transparentă Ei bine, când 
întreaga lume de după răsboiu e apucată de vârtejul neomeniei nu 
trebuie să te miri, dacă se mai poticneşte şi câte un biet dascăl 
nevoiaş. Molima se n'tinde . . . 

Viaţa nu face, decăt să ne stârpească ori să ne murdărească 
idealismul tinereţii. Societatea e primul hoţ, care ne fură iluziile, 
cu care pornim din şcoală. întrucât, bine înţeles, mai ieşim cu 
iluzii, şi nu ni-le-am pierdut încă de pe băncile ei. 

La urma urmelor nu se poale pretinde nimănui să fie un sfânt 
sau un erou între semenii săi. Chiar dumneata ai spus că apostolii 
şi eroii se nasc. Şi se nasc rar de tot. Suntem plămădiţi din ma 
terial mai slab ? Se prea poate. In definitiv, chiar dacă ai avea> 

dreptate nu putem fi altfel. Nu putem s'avern altă croială sufleteasca 
decât aceea, pe care ne-a dat-o şcoala. Şcoala pregătitoare din 
care am ieşit. •.. 

Vorba dumitale: cum e fabrica, aşa şi mar fa . . . 
Bătrânul: Aşa este. Deşi eu n'am motive să mă plâng de 

fabrica mea. Multă şcoală, ce-i drept, n'am făcut. Ia, colea, trei 
clase de liceu şi trei cursuri de „preparandie". Dar, dacă s'a ales 
ceva de mine, numai profesorilor mei am să le mulţumesc. Ehei, 
ce mai oameni erau! Oameni de inimă, sobrii şi serioşi. Tot 
unul şi unul! Ca nişte sfinţi. Nu cunoşteau, decât calea şcoalei şi 
a bisericii. Viaţa lor se scurgea modestă şi austeră, ca a călugări
lor din mănăstire, iar cuvântul lor avea o înrâurire magică asupra 
noastră. Intre lecţii nu scăpau prilejul să nu ne strecoare câte o 
doză de entuziasm pentru umila carieră ce ne aştepta. Parcă'i văd 
şi acuma, parecă Ie aud graiul cuminte şi plin de poveţe părin
teşti. Crezul lor unic era şcoala. Catedra pentru dânşii era altar 
sfânt. Convinşi, că nu există pe pământ chemare mai sublimă, 
decât a fi dascăl, ei nu trăiau decât pentru noi, generaţiile de 
tineri învăţăcei, cari ieşeam de sub mâna lor. Ne iubeau şi ne 
certau, ca pe copiii lor proprii. 

„Itibiţi-vă cariera, baeţi, căci şi Hristos a fost învăţător!" 
„Feriţi-vă să fiţi piatră de scandal în ochii poporului! învă

ţaţi să răbdaţi, pnntrucă prin luptă şi suferinţa se căleşte sufletul 
omului!.. 



Cuvintele acestea mi-s'au întipărit adânc în inimă. Ele mi-au 
fost călăuză şi merinde sufletească pentru lungul drum al vieţii 
Şi'n tot timpul carierii mele m'au urmărit ca o povaţă. Ca o şoaptă 
sfântă şi dulce de m a m ă . . . Dar pentru ce ai rămas aşa cu ochii 
pierduţi în v a g ? 

Tînărui: Amintirile dumitale m'au mişcat. Respectul aproape 
religios cu care mi-ai evocat figurile profesorilor d-tale, mi-a 
răscolit sufletul. Gândurile mele au prins a rătăci şi ele printre 
zidurile şcoalei. Dar din nenorocire, n'au găsit o şoaptă, în faţa 
căreia să se oprească cuvioase. Nici o icoană de lumină şi iubire. 
Doar câte-o imagină ştearsă dacă mai stăruie în amintirea mea, ca 
o copertă spălăcită de manual didactic. Nu sunt eu de vină dacă 
profesorii mei nu mi-au intrat la inimă. Ai noştri eraualtfei de 
oameni! Prea puţin se ocupau de noi şi de lumea noastră intimă 
sufletească. Nu zic, că toţi, dar cei mai mulţi „nemuritori şi reci" 
ca luceafărul lui Eminescu, îşi ţineau cursurile de mântuială şi plecau 
grăbiţi. Noi rămâneam muţi şi indiferenţi ca o gară, pe lângă care 
trece trenul. Cuvântul lor foarte rar ne'ncălzea. Le lipsea — cum 
ţi-aş spune — focul entuziasmului, care aprinde. Le lipsea nimbul 
acela de apostol, care inspiră respect. Vedeam noi, că nu mult îşi 
bat capul cu noi. Gândurile lor păreau concentrate mai mult în 
afară de şcoală. Unii părăsiră cu totul sfera preocupărilor cărtu
răreşti pentru a-şi afirma în stradă şi la cluburi credinţele lor 
de altă natură. Mult mai pasionaţi de alte ambiţii şi cancanuri, 
decât pentru probleme şcoîare, în Dumineci şi* sărbători unii din 
ei cutreerau satele din judeţ, travestiţi în port ţărănesc. Nu pentru 
a duce ţăranilor cuvânt folositor.de povaţă şi învăţătură, ci pentru 
a-i strânge în staulul cutărui partid, ca pe o turmă de oi. Ceva şi 
mai urât! in ziarele locale se stropeau adeseori cu cele mai noro
ioase expresii de şatră. Noi, băieţii, le sorbeam cu nesaţ şi făceam 
un haz nemaipomenit. Adeseori seara, în dormitoare, ne certam şi 
noi pe chestia acestor polemici afurisite. Ne certam aproape până 
la păruială, de credeai că mâncasem mătrăgună. 

Directorul, veşnic nervos şi înnorat la faţă, era sau copleşit 
de grijile gospodarei, sau încâlcit cu furnizorii şi mai mult absent 
Când nu era pe câmp, la pământurile şcolii, era desigur la Bucu
reşti, să se spele de acuzele şi reclamaţiile fără sfârşit, cu cari „îl 
lucra" unul din profesorii mai tineri, ahotnic candidat la direcţie, 
pe când vor veni „ai lui" la putere. 

In atmosfera asta îmbâcsită de certuri şi anchete, lipsiţi de 
control şi 'ndreptar sufletesc, ne strecuram dintro clasă'n altă uitaţi 
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şi nebăgaţi în seamă, ca nişte copii ai nimănui. Zilele treceau fără 
ţintă, şi fărâ să simţim şoapta misterioasă a unui ideal, care te 
chiamă. Un băieţandru de 15—16 ani — ori cât ar fi de cuminte 
— nu-i capabil să s'aprofundeze şi să-şi ia 'n serios misiunea 
lui de mâine, dacă nimeni nu-i aprinde inima şi nu-i deschide ochii. 
Pe lângă ai noştri, profesorii dvoastră de demult, îmi apar ca nişte 
sfinţi din icoană. Iată pentru ce simt azi un gol mare 'n suflet.. 

Bătrânul: Destăinuirile ce-mi faci mă apropie de sufletul 
dumitale şi mă fac să te 'nţeleg mai bine Cum vezi, aveam drep
tate. Nu atât vocaţia unor calităţi înnăscute, ci destinul ni-a făcut 
învăţători. Iar destinul' nu prea alege materialul. Unde mai lipsesc 
şi brutarii — îu cazul nostru profesorii — care să frământe alua-
ul şi să-1 dospească bine, vai de pâinea ce iese din cuptor! 

Tânărul: Deaceea nu ne potrivim în idei şi 'n moravuri. 
Suntem produsul altor vremi şi altor fabrici. 

Bătrânul: Triste vremi şi proaste fabrici ! 
Am cunoscut o specie de olari, cari nu ştiau să fabrice de

cât oale strâmbe şi turtite. La cea mai mică atingere se răsturnau. 
Aşa vă clătinaţi şi dv. la cea mai mică suflare de vânt. Purtaţi în 
suflet stigmatul fatal al şcolilor de azi, dintre cari, unele, în loc de 
oameni par'că cresc trestii. . . Acum înţeleg izvorul din care de
rivă caracterul dv. firav şi nestatornic, moravurile şi rătăcirile dv. 
atât de neobişnuite pân'acum în viaţa noastră şcolară. 

(Va continua) 

" T V • 1 W l • * 

Doi dascăli. 
Cu vădită nemulţumire, oaspele meu îşi luă rămas. 
Învăţătorul cel tânăr se depărta spre portiţa grădinii, 

cu pălăria trasă pe ochi, păşind îndesat pe potecă şi 
retezând furios, cu varga albă, vârful înspic it al ierbei, 

Nu ne înţelegeam. Două ceasuri îmi vorbise despre 
toate tainele politicei, despre partidele cele noui, despre 
„moartea oligarhiei", despre incapacitatea vechilor alcă
tuiri politice. 

Dela masa mea de sub nuc, îl priveam acum 
coborând cărarea, posomorit. Voinic bărbat! Fruntea cam 
îngustă, cam nepotrivită redingota pe care o îmbracă la 
zile mari; mânuşile de duminecă, cu degele unsuroase, 

* Din volumul „Scrisorile unui răzeş" de Cezar Petrescu. 



cam ne la locul lor par în mâinile uriaşe clădite să răs
toarne un bi ol dintr'o lovitură. Dar astea's amănunte 
peste care se poate trece uşor. învăţătorul nostru a prins 
nota vremii; o s'ajungă repede şi sus: repede mai ales. 

O viespe cu trupul subţire şi inelat dădu cu îndă
rătnicie târcoale perelor depe masă şi-mi schimbă firul 
gândurilor. îmi întorsei ochii spre holdă, spre şirul po
milor încărcaţi de rod, spre stupii rânduiţi în fund, lângă 
straturile cu flori bogate în miere şi parfum. 

Intre frunzele crestate şi coclite de stropeală, butucii 
din spatele nucului îşi soreau strugurii brumaţi şi grei, 
pârguiţi de timpuriu . . . 

Soarele se înclină. Grădina se cocea în zumzetul 
albinelor: din pământul proaspăt stropit, din roadele 
sătule de seva dulce, din răzoarele cu multiculore flori, 
se înălţa un răsuflet cald, bucolic; de belşug şi nesfâr
şită tihnă. 

Şi fără vrere, gândurile mi-au fugit îndărăt, dela 
oaspetele meu care cobora furios către sat, la dascălul 
cel vechiu, odihnit de mult în pacea cea veşnică. La 
moşneagul după ale cărui sfaturi, bătrânii mei şi-ai altora, 
şi bătrânii tuturor caselor dinprejur, au sădit în preajma 
caselor, livezile astăzi cu roadele pârguite. Era cu umerii 
încovoiaţi, cu o haină săracă pe care o ţineam m'-pfâ 
din vremuri inemorabile; iar în zilele de sărbătoare^ ^ 
l-am văzut învesmântat niciodată cu redingotă de cioclu'"' 
şi nici cu mănuşi stângace. Despre tainele politice, habar 
n'avea. Broşuri de propagandă nu-i tixeau rafturile du
lapului-de cărţi. Nu împărţea şcolarilor, nici celor rumâni 
cari mai ştiau să deslege o slovă, decât cărţi cu sfaturi 
gospodăreşti, cu istorisiri bătrâne, cu minuni din alte 
ţinuturi. 

Nu cred să fi visat vreodată, chiar în cele mai în-
drăsneţe ceasuri — când fiecărui om îi tresar în cap 
gânduri nebune — nălucirea să alerge după vreun scaun 
de deputat Din puţina carte ce învăţase şi învăţă pe 
alţii la rândul lui, înţelesese că nu-i mai mare cumin
ţenie pe lume, decât aceia să ta astâmperi în locul ce 
ţi se cuvine. 

In satul nostru s'a trudit dar, ca o neobosită şi 
harnică furnică, mai mult -de un sfert de veac. Tăpşa-



nurile sterpe din jurul caselor, şi-au deschis, după îndem
nurile lui, brazde fecunde. Casele s'au înconjurat de umbrele 
pomilor cu rod. Toată valea s'a luminat de livezi înflorite, al
binele grele de mierea suptă şi cu picioarele încărcate 
de polen, se întorc seara din îndepărtate fâneţe, iar satul 
întreg pare atunci un stup, forfotind de viaţă şi vrednicie. 

Poate dascălul bătrân şi-a înţeles greşit menirea. 
Poate va fi trebuit să lase copiii să colinde zăvoaiele şi 
să împartă broşuri de propagandă; să facă repetiţii par
lamentare în bătătura cârciumii, să pregătească „biruinţa 
democraţiei". Ştiu eu? învăţătorul cel tânăr, care i-a 
aruncat toate cărţile lui cuminţi şi domoale, la pod, 
pentru a rândui în rafturi colecţii de discursuri, nu-mi 
pomeneşte de el, decât cu un adânc dispreţ. Era un om 
prea vechiu. Născut să moară rob. 

E drept. Insă în grădina din faţa şcolii, cu straturi 
de mirositoare rozete şi garoafe altădată, a năpădit astăzi 
palămida. Viţa sălbatecă s'a uscat înşirată pe sforile rupte. 
Cuibul cenuşiu al rândunelelor e sfărâmat sub streşină, 
de praştiile şcolarilor. Iar lângă treptele de piatră, o 
floarea soarelui singuratecă si gigantă, crescută la în
tâmplare, îşi înclină trist fruntea, în ceasul asfinţitului. 

Vechi aşezăminte de viaţă sătească 
la Românii din Biharia *) 

Viaţa etnică străveche a Românilor cunoaşte numai două 
noţiuni de organizare socială şi, politică: satul şi ţara. Fie
care aşezare sătească e cuibul unei familii — seminţii; cuprinde 
pe fiii, nepoţii, strănepoţii moşului care a, pus temelia aşezării. 
Satele sunt astfel nuclee etnice organice. Teritorul satului îl folo
sesc toţi sătenii de un sânge în devălmăşag şi îl lucrează tot 
astfel; teritorul arător îl împart în părţi ega le : fiecare are dreptul 
la o parte din moşie prin descendenţa lui dela moşul întemeetor. 
Noţiunea de moşie însemnă deci proprietatea colectiva a pămân
tului cu părtăşenie, prin dreptul sângelui. Ea e patrimoniul moşului 
şi rămâne aceeaş peste curgerea generaţiilor. 

Când zice Românul : „ S ă ai parte de noroc!" — „D-zeu 
să-ţi facă parte de bine" etc. — sau blestemele începătoare cu 

*) Confer n|ă ţinută în cadrele „Asociaţiei profesorilor secundari din 
O r a d e a . 



„să n'aibă parte...", aceste locuţiuni pornesc dala temelia con
cretă a părtăşeniei la moşia inalienabilă. 

In aceste organisme patriarhale de viaţă etnică, proprietatea 
pământului este deci legată indisolubil de tulpina seminţiei. Numai 
cine poate aduce mărturie că e din neam, poate avea parte la 
moşie. De aci — în timpuri relativ mai recente — vorba: „ A i 
carte, (dovadă scrisă) ai parte, n'ai carte, n'ai parte". 

Moşia se cuvine descendenţei bărbăteşti: (până azi pământul 
e cu preferinţă moştenirea fraţilor; surorile primesc despăgubire). 
Pentruca un fecior din alt sat — prin urmare din altă seminţie 
— să poată intră prin căsătorie, în moştenirea moşului fetei, pă
rinţii miresei îl înfiază şi, ca fiu al lor, el şi descendenţa lui 
au parte ; de aci vorba Românului : tată-socru şi mamă-soacră ; 
fraţii nevestei sunt atunci „fraţi de cruce" cu bărbatul ei (fraţi de 
jurământ, nu de sânge ; un act aşa de însemnat în viaţa satului 
se îndeplinia de sigur cu ceremonie religioasă). Poate cuvântul: 
surată să fi fost la început corespondentul lui frate de crace (for
ţat) pentru raportul social dintre surorile nevestei şi ale bărbatu
lui ; (înţelesul coborîtor al cuvântului are analogii : domn (domnitor), 
jupan). 

Aşa trebue să ne închipuim satele româneşti împrăştiate prin 
văi în acele vremuri de demult: nişte cetăţui etnice îngrădite 
înafară, păstrând fiecare în această îngrădire condiţiile economice 
şi sociale de creştere şi desvoltare pentru copacul unei se
minţii. 

Zăbovind puţin cu gândul înlăuntrul acestor cuiburi-cetăţui 
etnice, ne dăm seama îndată cât de strânse, cât de fireşti şi or
ganice a trebuit să fie legăturile sociale şi cât de spontane şi calde 
toate manifestările de viaţă socială. Din solul acesta organic a 
putut creşte copacul viguros al datinei care regula cu necesitate 
internă cursul normal al vieţii. Ni-i închipuim pe toţi ca în jurul 
unei vetre din care eradiază căldură şi pace: vatra înrudirii de 
sânge. Poate de atunci s'a imprimat în sufletul Românului carac
teristica alipire de moşie şi sensibilitatea pentru „străinătate" şi 
„străin" : „ N u mai văd oameni de-ai mei, numai negri străinei". 
„Străină străinătate, nu mă'nstrăinâ departe, că n'am cine să mă 
cate" etc. 

Soartea omului care prin vreo împrejurare nenorocită se tre
zia în lume ca poetul necunoscut al acestor versuri: „N 'am nici 
fraţi, n'am nici surori, par'c'aş fi picat din nori" — era cu ade
vărat tragică pe atunci; asemenea unei furnici rătăcite, el n'avea 



parte, nici stare, nicăiri (veneticii); aceasta e noima cântecului: 
„Toată lumea-i dintr'un neam 
Numai eu pe nimeni n'am, 
Toată lumea-i dintr'un sânge 
Numai inima mea plânge . . . " 

Făcând abstracţie de preot, — aşezarea celor dintr'un neam 
e povăţuită şi judecată de jude (judec) sau cneaz. Cneazul are o 
parte mai mare de moşie şi la lucrarea ei, sătenii îl ajută cu zile 
de lucru 

Acest caracter izolat al satelor nu a fost de natură a da 
neamului românesc puterea de coheziune largă şi tendinţa de a 
se închega în formaţiuni politice puternice. Mai mult condiţiile 
geografice — apa, păşuni pământ arabil, pădure — adună satele 
româneşti dealungul şuviţelor de ape, în văi. Ele se încheagă 
astfel pe văi în unităţi pentru apărare, la vreme de nevoe, sub 
conducerea unui voevod, iar în pace formează unitatea juridică a 
„giudeţului". O astfel de unitate este o „ţară" — „ţara româ
nească". D e a c i : „Ţara Oltului", ,,Ţara Bârsei". 

Acolo, unde cetăţile ungureşti au prins în sfera lor de in-
fluinţă aşezările Românilor din jurul lor, ţara primeşte câteodată 
numele cetăţii: ţara Chioarului, ţara (vidicu) Beiuşului. Dar R o 
mânii de dincolo de Biharia zic şi acum celor de aici Crişeni; 
e f probabil deci că s'a zis odată şi „ţara Crişenilor". 

Cea mai înaltă expresie, aşezământul cel mai caracteristic ai 
ţării româneşti, este giudeţul ţării sau scaunul de judecată. EI se 
compune din 12, 24, 36 cneji juraţi în frunte cu voevodul. Ele 
judecau în toate nevoile mai mari ale satelor. La judecăţile aces
tea se adună lume multă din toată „ţara" şi erau împreunate cu 
serbători populare. Acuzatul stă în faţa scaunului „intre feaţe", se 
face „întrebatul legii" (cercetarea) şi „legea" (judecata). Imaginaţia 
poetului ţăran a proectat scaunul de judecată până în zarea cerului. 
Giudeţul lui Cristos, la ziua de apoi, e închipuit cu imaginea 
concretă a scaunului de judecată: 

„Sus în slava cerului 
La poalele raiului 
La scaun de judecată 
Und ' s'adună lumea toată . . . " (nu numai „ţara" lui) ; ' ) 

„Ţara" ţine, cât ţine puterea „ leg i i " şi a scaunului de jude
cată. De aci antiteza: ţară — codru, ca în acest cântec (dintr'o 

Aşa începe col ndul Arhangelilor din co'. Dem. Teodorescu, socolit 
de V . Onifiu slrăvectru în baza rem'niscentelor păgâne (idolii fură caunul 
de judeca tă ; — lupta între zeii păgâni şi zeităţile creştine). 



vreme, când acolo, în vale, se încuibase acum iobăgia): 
„Până când ţineam cu codru 
Eram roşu caşi focu ; 
Dară de când ţin cu ţara 
Gălbenit-am caşi ceara". 

Pe cine 1-a împis năpasta la păcat, acela adesea nu mai 
aşteaptă osânda legii, ci se mistue în fundul codrului, îşi pierde 
urma şi pribegeşte ca venetic fără parte prin stăinătăţi, pe unde 
nu-1 mai cunoaşte nimeni. Dela un astfel de pribeag, a plecat 
versul duios : 

„Uni i fură şi omoară 
Şi tot află loc în ţară; 
Iară eu, pentru o greşală 
Am ieşit din ţar' afară". 

Altul cu sufletul mai întunecat, răscolit de mustare şi teamă, 
se opreşte pe malul râului cu apa liniştită şi începe: -

„Mureş, Mureş, apă lină 
Trece-mă 'n ţară străină 
Şi-mi fă parte de hodină." 

încă o particularitate care porneşte din viaţa sătească de 
demult a Românilor se poate exemplifica chiar cu mărturii ale 
acesteia din Biharia: Membrii unei seminţii se numesc după moşul 
lor, iar satul lor (dacă nu s'a numit după priveliştea locului: 
Valea-Neagră, Măgura, Fănaţe, Prisaca, Saca, etc.) nu primeşte alt 
nume; aşa avem în numele satelor: Duşeştii, Păntăşeştii, Căbeştii, 
Topeştii, Borzăştii, Corbeştii, numele seminţiilor lui Duşa, Pantea, 
Caba, Topa, Borza, Corbu (nume de familie folosite şi azi în B i 
haria) Cumăneştii de la un „Cumanu" sau „ C o m a n " — apoi : 
Sârbeşti, Negrileşti Drăgăneşti (valea Drăganului) Stoineşti (StoiaJ 
Ţigăneşti (un voevod: („Ţiganu" care alături cu alţii, întărirea 
unor libertăţi ale Românilor din ţinutul Beiuşului) Popeşti, Bun-
teşti, Inaceştl, etc. Delani, Vălani, Câmpani, Dumbrăvani. numeşte 
tot seminţia după locul unde s'a aşezat, câteodată însă şi după 
moş : Petrileni, Petrani, Dragotani. Satu-lu-Balbu (stricat în : Satul-
barbă) — poate şi Chinezu, Voevozi — arată proprietate. 

Toţi termenii amintiţi sunt cuvinte latine (afară de voevod, 
care a înlocut pe vechiul: domn sau duce şi de : moş (trac ?) în 
loc de : avus, ce a rămas la noi numai în neauş-curat, de neam. 
„Cneaz" s'a menţinut o vreme alături cu „ jude") ; organizaţia e 
deci preslavonă, poate din rădăcină tracă. 

(In consideraţiile acestea căutăm a înfăţişa esclusiv acea lă
ture a vieţii româneşti bihorene de de mult care se leagă de no
ţiunea moşie şi facem abstracţie de laturea religioasă a legii rom. 
deşi ele se contopesc în unele puncte)." 



Neajunsul, fatal pentru aceste mici unităţi etnice — ţări ro
mâne — de pe cursul văilor noastre, e că ele, în majoritatea lor» 
nu reprezintă în afară o putere ostăşească de luat în seamă şi 
nici măcar o conştiinţă şi o voinţă de apărare şi independenţă 
politică. Ele ajung astfel fără rezistenţă în sfera de putere a castre-
lor-fortăreţe ungureşti, pe cari se razimă, pas cu pas, regali
tatea ungară, pătrunzând prin gurile râurilor spre a lua în stăpâ
nire ţinuturile ultra-silvane (trans-silvane) de ceea parte a 
culmilor împădurite. 

Castrum-fortăreaţa e privilegiu regal; cetăţile sunt razimul 
puterii regale în toate teritoriile ocupate. Căpitanul cetăţii e comes 
castri, funcţionar regal. 1) Teritorul peste care se întăreşte puterea 
castrului e „comitatul castrului", teritor regal; locuitorii supuşi 
numai regelui, deci oameni liberi. Ei prestau regelui, lui „domi
nus terae", sau servicii militare directe, sau slujbe la fortificaţii, 
contribuţii erariale etc. 

Teritoritorul acestui „comitat" regal, s'a prefăcut in comitatul 
feudal, prin următorul proces: începând cu Bela II. şi Geza, regii 
iau obiceiul de a dărui, pentru servicii, tot mai mult teren din 
teritoriile castrelor ca feude (gaj de fidelitate). Cu pământul, trece 
asupra proprietarului feudal dreptul regal de a ridica venitele şi 
a lua slujbele de la supuşi, întâi în proporţia de 2 / 3 la l/z (do
minus terrae — regele — luâ două treirrîi, dominus fundi — stă
pânul feudal — o treime) mai pe urmă în întregime. Prin imunizarea 
feudului, proprietarul smulge Ia sine şi toată administraţia pe te-
ritorul moşiei sale şi chiar justiţia, până la „jus gladii" (dreptul 
esecuţiei). 

Astfel, prin transmiterea privilegiilor regale asupra proprie
tarului feudal, acesta ajunge singur supus direct regelui, om liber, 
iar fostul „popor al castrelor", ţăranii, ajung şerbii domeniului 
feudal (iobagi). 

(In locul oficianţilor regali ai castrului, .congregaţia" nobi
lilor — liberilor — cu toate atribuţiile administrative şi judecăto
reşti ; dintre funcţionarii regelui rămâne numai corniţele ca legătură 
între rege şi comitatul feudal autonom). 

Situaţia iobagilor o precizează Verböczy (Tripartitum, part. 
III §. 7) după răscoala Iui Dozsa — astfel : „Rusticul, în afară 
de simbria şi răsplata muncii Iui, nu are nici un drept perpetuu 
pe pământul stăpânului său, ci întreagă proprietatea pământului 
aparţine şi revine domnului terestru". 

*) Ungureşte: „vhx-ispdn" ; numele — caş! instituţia - moşlen te de 
la Slavi (după Timon Á k o s : „Magyar jogtörténelem"). 



După concepţia asta de drept, ţăranul trebue să răscumpere 
cu o parte din rodul muncii sale folosinţa pământului care îl ţine 
— şi nu numai de la vasalul regelui ! înainte de a se fi închegat co
mitatul feudal, încă de pe vremea lui Sf. Ştefan, regatul ungar 
acceptase pretenţia bisericii catolice care cerea dela lucrătorwl pă
mântului o răscumpărare (dijma) pe seama episcopilor în numele 
lui — Hristos, înţeles ca un fel de „dominus terrae" cu vasali. 

Resumativ, poverile iobăgeşti caracteristice concepţiei şi or
ganizaţiei feudale, se prezinţau cam astfel. 

1. Două părţi din zece, din toate roadele „sesiunii iobăgeşti" 
— a bucăţii de pământ primite pentru lucrare în folosul său : una 
(dijma bisericească) pentru episcop, alta {nona dela Ludovic înce
pând) pentru „dominus fundi". 

2. Servitia; robot, o seamă de zile de lucru, cu plugul, carul, 
palma pentru cultivarea pământului domenial neparcelat ci reservat în 
folosul esclusiv al domeniului, şi căraturi. 

3. „Fumarium" — darea fumului, pentru casa aşezată pe 
pământul domeniului, la care se adauge mai târziu darea după 
„porta" („porţia") pentru „mansio" curtea şi clădirile gospo
dăriei. 

4. „Munera"; daruri, oferite la prilejuri serbătoreşti domnului 
de pământ , in Signum dominii" în semn de recunoaştere a auto
rităţii domeniale. 

Iată ce se găseşte, în organizaţia feudală a comitatului, în 
locul „moşiei" patriarhale din „ţara" Românului. 

In locul aşezămintelor judecătoreşti obşteşti ale „ţări i" (di-
regător pur administrativ, tot al obştii, se aminteşte în Biharia nu
mai crainicul) — dincolo găsim esclusiv numai organe ale dome
niului. Nu poate exista nici un fel de aşezământ de obşte al celor 
neliberi. 

Dupăce am reliefat particularităţile celor două organizaţii, să 
căutăm menţiunile documentare despre vechile aşezăminte ale R o 
mânilor din Biharia şi le vom urmări cum se macină, cum ve
chile diregătorii îşi pierd treptat atribuţiile originare şi se mistue 
cu încetul în organizaţia feudală. 

Singurul document care ne arată clar obştea românească cu 
aşezămintele ei străvechi în Biharia, este un act al episcopului 
orădan, Ioan Dominis, prin care se confirmă (la 1444) situaţia 
particulară a Românilor în cadrele domeniului episcopal, al cărui 
organ juridic este castelanul din Beiuş. 

Pentru bunul mers — zice actul episcopului — şi buna rân-
duială a provinciei Beiuşului, pe care o consideră grânarul epis-



copiei sale, statoreşte următoarele dispoziţii: Să se aleagă dintre 
cneji 12 juraţi (aşadar: cneji juraţi) cari, împreună cu voevodul 
sau cu vicevoevodul, să asculte, să desbată şi să judece toate neîn
ţelegerile dintre oameni, la locul scaunului de judecată; iar dacă 
unul, sau altul nu va fi mulţămit cu judecata şi dreptatea ce i s'a 
făcut la judeţul juraţilor, poate apelă la curia episcopului, în Oradea 

Autoritatea acestor juraţi aleşi durează 6 luni : Dela ziua de 
Sf. Ilie şi până în ziua a opta după Bobotează. La aceste zile se 
va face în fiecare an alegerea acestor cneji juraţi şi anume: se 
vor alege dintre toţi cnejii provinciei, cu excepţia celor trecuţi de 
bătrâneţe, a celor infirmi cum şi a celor prea tineri — încă sub 
25 de ani — şi a celor cu defecte mintale 

Pentruca aceşti cneji juraţi, instituiţi astfel, să aibă pe lângă 
povara slujbei şi cinste şi folos, li se iartă contribuţiile scadente 
în timpul slujbei (probabil „fumalium" şi „quinquagesima", alter
nativ). 

Castelanii şi voevozii de Beiuş trebue să se mulţămiască cu 
acele „birşaguri" cari s'au impus vinovaţilor de judeţul celor 12 
juraţi. Birşagurile statorite la scaunul de judecată, sau la curie, 
trebue încassate în vreme de 15 zile dela judecată; ele se împart 
între castelan deoparte şi voevodul cu oficiantul provinciei ce se 
chiamă crainic, pe de alta. 

Castelanii sau vicecastelanii nu sunt îndreptăţiţi a luă aceste 
venite direct dela cei judecaţi, cu dela sine putere şi autoritate, ci 
numai prin mijlocirea menţionatului voevod şi crainic. Dacă însă 
în decurs de 15 zile voevodul sau crainicul nu li-a predat partea 
cuvenită, castelanul e în drept să zălogiască pentru datorie nesol
vită nu direct pe cel judecat, ci pe voevodul sau crainicul răs
punzător 1). 

Voevodul, crainicul, juraţii apar aci cu atribuţiile lor străvechi 
nealterate, ca exponenţi ai obştii româneşti, iar aceasta închegată 
în jurul aşezămintelor ei, ferite de orice amestec din afară. Caste
lanul, care avea în vremea aceasta atribuţii de judecător domenial, 
împarte cu voevodul întâi şi al doilea veniturile judecăţilor, n'are 
nici un amestec în treburile obştii româneşti, nici măcar dreptul 
de zălogire a datornicilor cu partea ce i se cuvine din birşaguri. 
Numai dreptul de apelaţie supune scaunul de judecată curiei. 

Şi în viaţa economică, Românii apar aci ca obştie cu datina, 
cu viaţă deosebită de a celorlalţi supuşi ai domeniului. Aceştia din 

') Bunyitay V . : „ A Nagyváradi püspökség tört". Oradea, 1883. pag. 
300 nota 4. La Beiuş e amintit şi în 1410: Petru voevod cu to|i cnejii şi 
jurafii lui, făcând judecată. 



urmă prestau toţi deopotrivă obicinuitele poveri iobăgeşti „cu ex
cepţia supuşilor noştri olahi, cari se deosebesc cu totul de unguri 
în privinţa prestaţiilor de pământ (collecta, census sau terragium) 
datorite". Ei nu plătesc dijme nici episcopului nici capitlului, 
nici în calitate de domn feudal nici în acea de păstor, ci dau la 
Rusalii cincizecimea din oi — mai târziu a zecea în seamă de 
cinzecime — iar toamna la Sântă Măria mare, când coboară oile 
dela munte, plătesc pentru sălaşul de iarnă, de fiecare sălaş (man-
sio"-sesiune internă, locuinţă, casă) o oaie; pe Ia Crăciun, dijmă 
din porci. Pe lângă aceasta: „împreună, obştea valahilor noştri să 
ne dea în fiecare an un cal în semn de recunoaştere a puterii 
domeniale" (— aceasta deci ca „munera" iar cele două dări din 
oi ca dijmă şi „fumalium"]. 

In schimb li se confirmă dreptul de a dispune prin testament 
de avere, fie pe seama rudeniilor fie — dacă nu au — pe seama 
bisericii, pentru pomenirea sufletelor. Castelanul nu are drept să-şi 
însuşiască din averea celor răposaţi fără urmaşi decât numai un 
june de 3 ani. 

Cnejii formează o categorie deosebită; ei dau din oi şi din 
porci „după învoiala făcută între noi" şi afară de asta de fiecare 
an o jumătate de covor, un ţol pentru şea şi un caş fiecare „după 
rânduiala îndătinată"1) 

Obştie românească închegată, ca în ţara Beiuşului, nu mai 
apare în documente. U n act dela 1374 ne arată doi voevozi cu 
atribuţii judecătoreşti restrânse asupra unor sate singuratice, Ia 
poalele munţilor Beliu, aproape de Crişul Alb. Voevodul Nicolae, 
fiul lui Vâlcan şi voevodul Mihail, fiul lui Petru, cad la învoială 
să împartă voevodatul asupra satelor Boneşti (Bonafalva-Beneşti?) 
Topliţa şi „Kerestienfalva", astfel: voevodatul cu judeţele şi cinstea 
îndatinate peste satul românesc Boneşti se cedează voevodului N i 
colae a lui Vâlcan — în Topliţa, lui Mihai a lui Petru. Voevo
datul satului „Kerestienfalva" şi moara ce se află aci, pe cursul 
râului „Hydus" va aparţine amândurora, în comun. 

In cele două sate de mai sus va ţinea judecată singur, fiecare în 
satul lui, luând fiecare birşagurile drepte şi permise precum şi 
celelalte venite îndătinate ale slujbei, iar în „Kerestienfalva" vor 
sta împreună la judecată şi vor împărţi foloasele, ei şi urmaşii 
lor, — fără a se atinge prin aceasta drepturile şi venitele reser-
vate episcopiei 1). 

!) Ibidem, pag. 299 nota 1 şi 300, nota 3. 
*) Bunyitay V . ; „Biharm, oláhjai" pag. 8. 



Găsim aci proprietatea unei mori (cari erau, normal, proprie
tatea domeniului, dar le găsim în Biharia, încă şi în sec!. XVII I , 
în proprietatea satelor), legată de slujba voevodatului, iar aceasta 
ereditară. 

Situaţia aceasta privilegiată, care îi ridică deasupra obştii, 
ajută pe voevozii români să intre în rândul nobililor „predialişti". 
De pe vremea regelui Ludovic, sistemul militar al castrelor regale 
e înlocuit cu sistemul banderial. Episcopul şi capitlul Orăzii sunt 
obligate a duce, în caz de războiu, un banderiu — 400—500 de 
ostaşi — sub steagurile regelui. Banderiul acesta se alcătuia din 
nobili cari primiau „praedium", proprietate nobilitară, cu îndatorirea 
de a se prezintă oricând echipat, călare, sub steagul banderiului; 
li se zicea şi „nobili eclesiastici", ostaşii nobili ai bisericii 

( V a continua). 

Onorafă Adunare Generală,* 
Doamnelor şi Domnilor, 

In sfârşit, învingând cu ajutorul lui Dumnezeu toate piedecile 
ce ni-au stat în cale, iată-ne întruniţi în adunarea generală pe 
care de mult o aşteptăm, căci au reclamat-o chestiuni importante 
de ordin administrativ şi profesional. E aceasta a zecea adunare 
generală dela înfăptuirea idealului naţional, al zecelea sobor al în
văţătorilor de pe aceste plaiuri ce se întruneşte pe pământul liber 
al Bihorului. Zi de praznic este aceasta pentru noi, cari ni-am dat 
cu prisosinţă tributul sufletului nostru pentru înfăptuirea idealului 
românesc. 

Unitatea naţională, înfăptuită înainte cu 10 ani de eroismul 
şi jertfele fără seamăn ale armatei române şi ale întregului popor 
român, nu este o "operă a întâmplării, ci o încununare a străduin
ţelor de veacuri ale unui popor, care a ştiut să rabde statornic şi 
să aştepte torcând în taină şi cu tenacitate firele de aur ale unui 
vis moştenit din neam în neam. Această visare prelungită prin 
veacuri a fost prologul la marea dramă, în care a sângerat un 
neam, pentruca din sângele Iui să ţâşnească biruitoare dreptatea 
lui, acest vis secular a fost ca şi acordarea instrumentelor înainte 
de măreaţa simfonie în care un neam liber a cântat cerului imnul 
său de slavă. 

Şi noi învăţătorii avem mândria de a fi fost părtaşi şi Ia 
pregătirea sufletească a unirii şi la înfăptuirea ei. învăţătorul român 

Cuvântare rostită la ad. glă din 26 Oct . 1929 de dl loan Bărbulescu. 
pe atunci vicepreşedinte al asoc. 



de pretutindeni a aşteptat şi a ţinut trează conştiinţa naţională în 
popor, învăţătorul român a îngrijit sufletul românesc, ca să fie 
curat şi fără prihană în ziua marelui praznic de sfântă împărtă
şanie din potirul jerfei pentru idealul naţional. Şi când a sosit ziua 
cea mare a jertfei şi învăţătorul român şi-a vărsat sângele său în 
potirul jerfei pentru unitatea naţională propovăduită de el. Propo-
vădania apostolului, el a pecetluit-o cu sângele martirului. (Muce
nicia pentru neam a dascălului român n'a 'ncetat, însă cu jertfa 
sângelui vărsat cu atâta belşug în tranşeele din cele patru vânturi 
ale lumii). In vreme ce alţii, alte categorii de cetăţeni se bucură 
în tihnă de binefacerile ce le îmbie o viaţă liberă în ţară liberat 
învăţătorul îşi pleacă smerit şi cu resemnare capul, în un jug nou. 
Jugul de azi e poate mai greu decât jugul de eri, dar ni-1 va face 
uşor şi blând, conştiinţa că îl purtăm doar tot pentru neam. 

Acest jug nou e apostolatul unirii sufleteşti ca o consolidare 
şi desăvârşire a unirii naţionale, ceeace înaintaşii noştri au pregătit, 
ceeace şi noi am înfăptuit: România tuturor românilor, noi avem 
datoria, a noastră e misiunea sfântă de a o aduna, de a o conso
lida, ca să nu fie această ţară numai o noţiune geografică şi po
litică, ci un adevăr ce trăeşte viu în sufletul şi conştiinţa fiecărui 
român, să fie o unire de fapt în cuget şi simţiri a tuturor româ
nilor din cuprinsul pământului strămoşesc. 

Apostolatul înfrăţirii sufleteşti nu va fi uşor, căci sunt mulţi 
oameni răi, cari în ascuns seamănă neghină în ogorul în care noi 
sămănăm sămânţa bună. Dar dacă învăţătorul român a ştiut să 
apere în trecut ogorul românesc de duşmanii de totdeauna, pli
vind cu sârguinţă buruiana străină ce ameninţa să învenineze şi 
să ucidă sufletul românesc, va şti şi de aci înainte şi cu mai mulţi sorţi 
de izbândă, să stea strajă la poarta sufletului românesc. Izbânda 
va fi a noastră, pentfucă de azi înainte nu vom lucra răsleţi în 
ţarini deosebite, ci toţi învăţătorii din cuprinsul întreg al ţării vom 
lucră împreună în ogorul mare al întregului neam, nu despărţiţi 
pe regiuni, ci toţi împreună şi solidari. 

Apostolii înfăptuirii sufleteşti : învăţătorii au dat pildă tuturor 
atunci, când în memorabilul congres ţinut la 28 August, a. crt., în 
cetatea unirii: Alba-Iulia, au săvârşit actul unirii învăţătorilor din 
întreaga ţară într'o singură asociaţie generală. 

Cuvine-se ca azi, când noi prăznuim zece ani dela înfiin
ţarea secţiei noastre, să ne reîmprospătăm actul unirii învăţătorilor 
dela Alba-Iulia. 

„Invăţătorimea din Ardeal, Crişana şi Maramureş, — glăsueşte 
moţiunea întrunită la al XI-lea congres în cetatea unificării spiri-



tuale şi naţionale, — hotăreşte unificarea asociaţiei lor cu asociata 
generală a învăţătorilor. îndrumă comitetul central şi consiliul ge
neral, ca în timpul cel mai scurt să ia contact cu asociaţia soră şi 
să voteze un statut unic pe baza principiului descentralizării şi 
chiverniselei proprii pe judeţ, regiune şi ţară". 

Onorată Adunare Generală! 
Uniţi în această organizaţie, zice preş. Toni , noi, învăţătorii 

români de pretutindeni, dela cel mai tânăr până la cel mai bătrân, 
vom porni pe drumuri noui de lupte şi realizări. Vom afirmă cu 
tărie dreptul nostru, vom concentra gândul şi activitatea la crearea 
şcoalei pe care o cere desvoltarea de azi a statului român şi vom 
luptă ca din calea geniului nostru national să fie înlăturate cele 
din urmă piedeci. 

Asociajia generală, din care de azi înainte facem şi noi parte, 
are un program vast, pentru înfăptuirea căruia se depun multe 
străduinţe din partea comitetului central. Amintesc câteva puncte 
din acest program de muncă: Scoaterea politicei din asociaţie, 
mai bine zis scoaterea învăţătorului din politica militantă pentruca 
învăţătorii. să nu mai fie împărţiţi în tabere politice, ci toţi să fie 
strânşi într'un mănunchi, în jurul asociaţiei, care singură e îndrep
tăţită să reprezinte şi să apere interesele profesionale ale învăţă-
torimii. Apoi înfiinţarea de instituţiuni culturale şi sociale c a : cer
curi de studii, institut de editură Ia Bucureşti, legături internatio
nale cu asociaţiile similare, căminuri, sanatorii, etc., iar pentru 
coordonarea operei de înfăptuire a acestui program se va compune 
un^statut nou şi unic şi se va redacta o revistă a asociaţiei ge 
nerale. 

Acesta fiind programul asociaţiei generale, natural el este şi 
programul asociaţiei noastre. 

Am deplină încredere că secţia Bihor va şti să aducă contri
buţia sa morală şi materială la realizarea acestui program, care 
străbătut fiind de principii etice, va aşeza moralitatea Ia însăşi 
temelia culturii naţionale. 

Dacă jertfa materială poate fi considerată ca mijlocul de a-
firmare al puterii morale, atunci noi, învăţătorii bihoreni, ne putem 
mândri că avem această putere morală. Dovadă este „Casa învă
ţătorilor" ce se'nalţă ca o mărturie a jertfei noastre şi pentru care 
noi am dat banul văduvei din scriptură: 2Vi milioane lei din 
leafa noastră mai mult ca mize ră . . . şi aceasta în abia trei ani. 

Ne-am impus un sacrificiu peste puterile noastre şi suntem 
conştii că n'am fi reuşit dacă suflete înţelegătoare nu ne-ar fi sărit 
în ajutor. 



Cuvine-se să pomenim aici daniile ce ne-au venit şi să 
arătăm recunoştinţa noastră donatorilor. Statul ne-a dat 1.000 070 
Lei, Comitetul Central din Cluj al asociaţiei noastre 300.000 Lei, 
judeţul Bihor 200 000 Lei, municipiului Oradea terenul şi 200.000 
Lei şi numeroşi particulari sume diferite. Pomenim cu recunoştiinţă 
ajutorul ce ne-a venit când eram în strâmtoare, din partea bănci
lor Românească şi Bihoreana, precum şi Banca Civilă de Păstrare, 
cari ne-au deschis cont curent şi ne-a acordat împrumuturi. 

Atunci, când dăm expresie convingerii şi nădejdii noastre că 
aceşti binefăcători nu-şi vor închide mâna în faţa soliciiărilor 
noastre până la terminarea casei învăţătorilor, noi trebue să ac
centuăm din nou hotărîrea noastră de a da totul pentru casa noa
stră, căci altfel nu vom avea îndreptăţirea morală să aşteptăm 
ajutorul din afară. 

In convocarea pe care a primit-o fiecare învăţător, un punct 
important din ordinea de zi este tocmai „Casa învăţătorilor". 
D-Voastră va trebui să chibzuiţi şi să aflaţi mijloacele pentru con
tinuarea construcţiei, între cari cred că trebue să figureze în chip 
nediscutabil jertfa noastră mai departe până la terminarea construc
ţiei, căci aceasta o cere-prestigiul corpului învăţătoresc din Bihor 
şi aceasta va forma îndreptăţirea aşteptării noastre de a primi con
cursul moral şi material al tuturor oamenilor de bine. 

O altă chestiune care figurează în ordinea de zi este „Casa 
Naţională". Nu mă îndoesc că noi, învăţătorii, cari am sădit în 
curţile şcoalelor noastre stejarul unirii cu prilejul aniversării a zece 
ani dela unirea Ardealului cu Ţara mamă, ca să fie penlru gene
raţiile de şcolari simbolul irăiniciei şi dăinuirii în veci a stăpânirii 
româneşti pe aceste plaiuri, stăpânire visată de strămoşi şi înte
meiată cu lacrimi şi sânge, — nu mă îndoesc, că învăţătorii ro
mâni cari au cheltuit sănătatea si sufletul, cari au frăm ntat cu 
sudoarea şi sângele lor acest pământ strămoşesc şi cari prin munca 
lor de apostoli întipăresc în sufletele generaţiilor ce vor veni icoana 
sfântă a Ţării româneşti, — învăţătorii vor avea încă un ban trudit 
de dat cu largă inimă pentru monumentul unirii, ce vrea să fie 
„Casa Naţională", şi vor îndemnă şi pe alţii cu fapta şi sfatul să 
intre în cetatea aceasta sufletească a românismului de pe aceste 
meleaguri. 

Când noi prăznuim începutul unei munci noi pentru Neam 
şi Ţară, gândul nostru se întoarce recunoscător şi mândru spre 
generaţia bătrână de învăţători, care lupta bună a luptat şi a pă
strat credinţa în idealul neamului Ministerul şcoalelor prin deco-



raţiile ce le-a acordat veteranilor dascăli Vasile Sala şi Gavril 
Dudulescu şi prin adresele de mulţumire trimise altor vrednici, 
— a cinstit tagma noastră. Onoare şi recunoştinţă celor ce au 
binemeritat dela Patrie, pentrucă au fost slugi bu îe şi crediucioase. 

In drumul nosru greu despicând întunerecul neştiinţei cu 
luminiţa candelei noastre, unt delemnul trebuia înmulţit, căci 
besna e deasă. Candela ni s'ar strânge dacă îndrumătorii noştri 
oficiali precum şi alţi oameni de ştiinţă n'ar adauge din untde
lemnul lor la untdelemnul nostru. Recunoştinţa noastră organe
lor noastre şcolare superioare precum şi domnilor profesori Eu-
geuiu Speranţia, Gheorghe Sofronie şi Gheorghe Bota, Ia Iumînele 
cărora am aprins şi aprindem mereu luminiţa noastră. Ii rugăm să 
nu fie sgârciţi cu noi nici în viitor şi din belşugul untdelemnu
lui lor să pună şi în candelele noastre. 

Prezenţa reprezentanţilor autorităţilor bisericeşti, militare, 
administrative şi şcolare e o încurajare pentru noi şi o mărturie 
că munca noastră e socotită după dreptate. (Urmează apoi salutul 
adresat bisericilor naţionale şi autorităţilor, după care declară de
schisă cea de-a zece ad. glă). 

Instrucţia publica în Uniunea 
Souietelor Ruseşti. 

Vecina noastră dela răsărit, de care ne desparte Nistrul, nu
mită în urma revoluţiei din Oct. 1917, cu numele de Uniunea Re-
piiblicelor Sovietice Ruse, este tot atât de puţin cunoscută de noi 
ca şi centrul Africei. Aceasta din cauză că dela noi • nu a putut să 
treacă nimeni în această ţară ca să dea ochi cu realităţile de acolo 
şi apoi să ni le comunice şi nouă. Nu s'a întâmplat acelaş lucru cu 
străinii. Aceştia au vizitat în număr foarte mare „raiul" din partea 
de răsărit a Europei. Delegaţiuni muncitoreşti, jurnalişti trimişi de 
marile cotidiane din apusul Europei, turişti, savanţi, au vizitat 
Uniunea Sovietelor şi aproape toţi şi-au scris impresiile lor asu
pra celor văzute acolo. Atât de mult s'a scris de către străini 
asupra stărilor din Rusia Sovietică, încât dacă s'ar aduna toate 
aceste cărţi s'ar formă o întreagă bibliotecă. 

Unii au fost entuziasmaţi de realizările regimului comunist. 
Alţii, din contră, au fost decepţionaţi de insuportabilele condiţiuni 
de^existenţă care se manifestă zilnic în „Paradisul terestru al S o 
vietelor". De aci s'au format în Europa două păreri asupra regi
mului bolşevic din Rusia. Una că Rusia este un infern, în care 



viaţa sub toate aspectele ei este insuportabilă, Alta, că Rusia e un 
raiu, o tară în care lucrătorul trăeşte foarte bine şi unde dreptu
rile şi libertăţile sunt asigurate ca nicăiri aiurea. Cea dintâi este 
părerea celor cari nu simpatizează cu regimul comunist, cea de a 
doua este părerea celor cari simpatizează cu acel regim şi în spe
cial a lucrătorilor sau a celor cari, dornici de putere, vor să agite 
lumea din dosul problemelor muncitoreşti. 

Şi pentrucă s'a constatat că „necunoaşterea vecinilor, — mai 
ales a celor cari nu ne sunt prieteni —, este totdeauna pericu
loasă," am crezut că este foarte nimerit ca în paginile revistei 
noastre să spunem ceva despre instrucţia şi educaţia de azi din 
Rusia Sovietică. 

Uniunea Sovietelor Ruseşti se deosebeşte fundamental prin 
îavăţământul ei, ca şi prin toate celelalte forme de viaţă socială 
faţă de loate ţările civilizate, deoarece în orice fel de activitate, 
s'a rupt legătura cu trecutul. Şi cum toate prefacerile noui încep 
cu generaţiile noui, se înţelege uşor de ce conducătorii Uniunii 
Sovietelor şi-au îndreptat atenţia asupra acestor greutăţii al căror 
suflet prezintă mai multă flexibilitate şi deci se poate adapta în 
chip temeinic concepţiilor şi spiritului comunist. 

Şcoalele din Uniunea sovietelor sunt azi toate, fără excepţie, 
începjnd dela gr. de copii şi până Ia Universitate, în slujba c o 
munismului, deci a partidului comunist, care formează în Rusia o 
minoritate, numărând abia 1.200 000 membri, din populaţia de 
147.400.000 locuitori cât are această ţară') Astfel şcoala de orice 
grad ar fi, este înainte de toate o pepinieră a ideilor comuniste. 

Şcoala sovietică are la bază o concepţie filozofică ma
terialistă, adică reducerea întregii lumi la materie şi mişcare 
şi astfel tăgăduirea oricărei spiritualităţi. Dealtfel această concepţie 
despre lume o au toţi cei nemulţumiţi şi desamăgiţi de viaţă. Aşa 
de mare e admiraţia pentru materialism în această ţară, încât 
idealismul este fanatic prigonit, fiind considerat ca o rătăcire a. 
omenirii" sau „ultima fortăreiţă a burgheziei în declin", iar orice 
e de altă părere decât cea materialistă e contrarevoluţionară şi 
trebue exterminat fără milă. Nici cărţile filozofilor idealişti; Pleto, 
Kant, Schopenhauer, Spencer, etc. nu sunt tolerate în Rusia, Printr'o 
circulară au fost interzise 134 cărţi de acest gen de a intra în 
Rusia 2). Ştiind concepţia filozofică a bolşevismului despre lume 
şi viaţă, putem înţelege de ce se caută ca să se ucidă orice per-

*) Henry Klotz L a Russie des Soviets pag. 35 ed. Fournier Paris. 
2) I. I. Gabrea învăţământul în Äus ia Sovietică pag. 31, 32, 34, 34. 



sonalitate şi libertate. Ei voesc sá înlocuiască individul cu o nouă 
specie de fiinţă umană „omul colectiv". Pe când în Europa de 
vest, scopul suprem etic este formarea personalităţii, la bolşevici 
scopul suprem este pulverizarea oricărui individ în massa de oa
meni realizând astfel omul de turmă. „Omul dotat cu suflet tre
buie distrus, adică să nu se mai audă de însemnătatea individua
lităţii, de posedarea bunurilor spirituale sau materiale". 

Care este atunci scopul şcoalei sovietice ? Scopul acestei 
scoale îşi păstrează două caractere: politic şi utilitarist. Politic în 
sensul că stă necontenit în slujba realizării comunismului, după 
însăşi mărturisirea Comisarului pentru Luminarea poporului, Lunat-
charsky. Utilitarist în sensul că se orientează tineretul după trebuin
ţele de adaptare la viaţa practică imediată, prin învăţătura mese
riilor. 

Urmărind scopul de a-şi creia cât mai repede cât mai mult' 
adepţi, bolşevismul a dat, prin şcoală, o lovitură mortală la două 
instituţii fundamentale: familia şi biserica. Iuţeala uimitoare cu 
care se contractează şi se desface o căsătorie, a distrus familia. 
Consecinţa distrugerii familiei, care în ţările civilizate formează 
baza educaţiei, este că în Rusia erau în 1926, 600.000 copii aban
donaţi, cifră comunicată prin ziarul L'oeuvre din 25 Iunie 1926 
de către Alexandra Rakovsky, soţia ambasadorului sovietic la Paris 1). 
Fără îndoială că această armată de copii ai nimănui, formează un 
pericol, dar în acelaş timp şi o enormă pată pentru Uniunea S o 
vietelor. Nici copiii adăpostiţi în aşa zisele „Case de copii" nu o 

, duc mai bine. lată cum descrie ziarul „Pravda" in numărul 149 
din 1926, traiul copiilor într'o asemenea casă : 

„Copiii au stat toată iarna cu picioarele goale şi îmbrăcaţi 
cu haine rupte. Ei trăiesc înghesuiţi în camere câte doi sau trei 
într'un pat. Toate necesităţile naturale sunt satisfăcute chiar în 
camere. Lingeria care se usucă, este atârnată sus. Murdăria este 
îngrozitoare. Copiii nu fac nici odată baie şi se spală în castroa-
nele din care mănâncă. Ei sunt trişti şi deprimaţi" 2). 

Astfel Rusia de azi a ajuns să fie ţara celei mai mizerabile 
copilării. 

O lovitură de distrugere, tot atât de puternică au dat-o bol
şevicii bisericii, pe care ei o consideră după formula lui Lenin 

opium pentru popor*. In acest scop ei au interzis în orice fel de 
şcoală, predarea oricărui învăţământ religios. Pentru edificare dăm 

') P. Islratî. La Russie Nue pag. 21. 
2 ) H . Kolz. La Russie des Soviels pag. 81. 
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următorul fapt petrecut într'o şcoală primară, la care a asistat d-1 
Iosif Douillet, fost consul al Belgiei în Rusia timp de 30 ani, din 
care 9 ani sub regimul bolşevic. 

„înaintea unei mese, care ţinea loc de catedră, eră un copil 
de S—9 ani El eră încadrat de doi indivizi din care unul era 
secretarul celulei comuniste şi altul învăţătorul şcoalei. Iată dialo 
gul pe care-1 auzii : 

învăţătorul: Spune-mi Ionel, te rogi tu lui D-zeu ? 
Copi lu l : Da, camarade, mă rog lui D-zeu. 
învăţătorul: Dumnezeul tău, îţi dă ceiace-i ceri? 
Copilul tace 
învăţătorul: Vrei tu să încerci să ceri numai decât bunului 

D-zeu să ţi dea pâine ? Trebuie să-ţi fie foame! 
Copilul : Oh ! D a ! Camarade, mi-e tare foame. 
învăţătorul : Perfect. Atunci roagă-te lui D-zeu. Cine ştie poate 

Cristos al tău îţi va da pâine. 
Copilul se aşează în genunchi, cu oarecare ezitare, face sem

nul crucii cu mâna sa mică şi începe a face mătănii pânăla pă
mânt, cum văzuse în casa părintească. 

Erâ un spectacol mişcător de a vedea credinţa ardentă şi 
simplă a acestui copil. 

Insă corbii negri cari vegheau lângă el, întrerupse după 
câteva minute rugăciunea copilului, zicând : 

învăţătorul : Ei bine Ionel, Dumnezeul tău ţi-a dat pâine? 
Copilul cu lacrămi în ochi, fără.a înţelege ceiace vor dela el, 

msă presimţind ceva, răspunse : 
— Nr, camarade, bunul D-zeu nu mi-a dat nimic, 
învăţătorul, Tu vezi cine este bunul tău D-zeu. In loc de a 

cere lui pâine, cere acest lucru camaradului comunist. Spune-i : 
„Dă-mi pâine camarade, dacă vrei." Vei vedea că îndată îţi va da. 

Şi copilul înfometat, ascultă şi repetă doci l : 
— „Camarade, dă-mi pâine, te rog " 
Comunistul : Trebuia sâ începi dela început aşa. Dacă tu te-ai 

fi adresat direct mie, eu ţi-aş fi dat numai decât pâine. Tu te-ai 
adresat bunului D-zeu. Dar l-ai văzut, tu vreodată ? Nu, pentrucă 
el nti există. Comunistul scoase din bu-unarul vestonului său 
pâine albă şi o dete copilului care pl ngea 1)." 

întregul învăţământ din Rusia Sovietică este organizat pe baza 
principiului coeducaţiei. Nu se face nici un fel de deosebire între 
băieţi şi fete, urmărindu-se sistematic o nivelare a sexelor, după 

') I Douillet. Moscou sans volles pag. 100. 



cum se urmăreşte o nivelare a claselor. Conducătorii bolşevici 
fac totul pentru a înlesni întâln'rea băieţilor cu fetele, în serate 
şcolăreşti, Ia care părinţii şi profesorii n'au dreptul să asiste 2) Nu 
e de nici o mirare deci că educaţia morală în Rusia Sovietică nici 
nu există, elevii nerecunoscănd nici o autoritate, nici a părinţilor, 
nici a profesorilor, nici a lui D-zeu. Din această cauză, spitalele 
au trebuit să facă loc unor mame neobicinuit de tinere, chiar în 
vârstă de 13 ani. 

Şcoalele din Uniunea Sovietelor Ruseşti. Sunt împărţite astfel: 
Scoale de gr. 1. care cuprind copii în vârstă de 9—12 ani. Cursu 
rile durează 4 an i ; şcoala de gr II. care cuprinde copii în vârstă 
de 13—17 ani. Cursurile durează 5 ani. Aceste scoale au două 
cicluri: Ciclul I. de 3 ani, cuprinde copii în vârstă de 13 —15 ani 
şi ciclul II. de doi ani, frecventat de tineri de 16—17 ani. 

Şcoala de gr. I. are scopul de a învăţa pe copii să scrie, să 
socotească. Se mai învaţă şi dexterităţile cari le înlesneşte posibi
litatea de a-şi orienta activitatea productivă din jurul lor. Gradul 
I al şcoalei sovietice, ar corespunde cu primele patru clase primare 
din organizarea şcoalei române. 

Ciclul I din gr. II are scopul de a da o cunoaştere comple
tă a activităţii productive a omului şi a organizării ei precum şi a 
fazelor şi fenomenelor naturii şi a face din copii, cetăţeni conşti
enţi ai Uniunii Republicei Sovietice. 

Ciclul II din gradul II are scopul de a forma din şcolari 
creatori conştienţi ai nouii vieţi sociale, independent de domeniul şi 
specialitatea în care s'ar manifesta ei 1). 

întâiul ciclu din gr. II ar corespunde cursului supra primar 
al şcoalei române, iar tot gr. II al şcoalei sovietice ar corespunde 
şcoalei secundare dela noi, cu deosebire că durata şcoalei la noi 
este 11 ani (4 şc primare şi 7 şc. sec). 

Paralel cu primul ciclu al gr. II există scoale pentru ucenici 
industriali, scoale profesionale şi scoale pentru tineretul ţărănesc. 
In fiecare din ele, durata cursurilor este de 3 ani şi sunt frequen 
täte de tinerii cari au terminat şcoala de bază gr. I. 

In şcoalele de ucenici industriali se instruesc muncitori 
cari sunt deja în activitatea industrială şi primesc un salariu. Scorul 
urmărit de această este creiarea de muncitori calificaţi tehnici. 

In şcoalele profesionale se întrunesc tineri cari încă nu sunt 
angajaţi în activitate şi pregătesc în primul rând pentru indu-
dustria mică. 

a ) I. Gabrea. Educaţia ş înv. în Rusia Sovietică pag. 138 
') I. Gabrea Educ . şi înv. în Rusia Sovietică pag 92 
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Şcoala pentru tineretul ţărănesc intenţionează să fie o şcoală 
de stat, mai ridicată, cu menirea de a da o cultură generală, cu
noştinţe agricole şi un învăţământ social politic. Agricultura este 
axa principală a programului Se speră că şcoala pentru tineretul 
ţărănesc să devie şcoala tip, pentru cultura mai ridicată Ia ţară. 

In sfârşit paralel cu ciclul doi al şcoalei de gr. II, există 
scoale tehnice industriale, agricole, pedagogice, de medicină, de 
artă, de economie politcă. Cursurile durează 4 ani. Aceste scoale 
au menirea de a pregăti, pentru activităţi tehnice-practice, pe tine
rii cari vin din ciclu' I al şcoalei de gr. II şi din şcoalele tinere-
retului ţărănesc. Iar absolvenţii cari au terminat atât şcoala de gr. 
I cât şi ambele cicluri ale şcoalei de gr. II, pot trece în orice fel 
de şcoală superioară1). 

învăţământul superior universitar a fost descompus în facul
tăţi izolate şi fiecare poartă numele de „şcoală superioară specială". 
In locul facultăţilor de odinioară sunt institutele şcolare superioare, 
fără nici un fel de legătură între ele: şcoală superioară industrială, 
agricolă, pedagogică, de medicină, de arte, etc. 1). 

Programele învăţământului superior au fost transformate com
plet in sensul principiilor comuniste. Pentru înscrierea în învăţă
mântul superior nu este nevoe de nici o diplomă. Este de ajuns 
vârsta de 16 ani împliniţi, prestarea unui examen sumar din cunoştin
ţele şcoalei primare şi condiţia de membru al partidului comunist. 

O situaţie specială o au facultăţile de lucrători, cari au sco
pul să pregătească pentru şcoalde superioare pe muncitorii dotaţi 
şi activi cari n'au putut primi instrucţie la timp. Candidaţii trebuie 
să depună un examen sumar şi trebuie să fie recomandaţi de or
ganizaţia industrială respectivă, unde servesc 90% din cei cari 
frequentează aceste scoale sunt comunişti. 

Programul şcoalei Sovietice alcătuit în 1923 şi care a suferit 
însemnate modificări în 1914 şi 1927, are materia astfel împărţită 
încât este în strânsă legătură cu un domeniu concret de activitate. 
Ceiace înseamnă că nu se învaţă pentru a şti, ci de a face pe om 
capabil de o activitate pe un anume domeniu. Prin urmare pro
gramul are un caracter profesionalist. Din program nu lipseşte 
însă A. B. C-ul comunist, căruia i se dă o mare importanţă. Din 
această cauză, nivelul cunoştinţelor este foarte redus. După o re
vistă pedagogică rusească din 1926, mulţi şcolari din cele 3 clase 
superioare, 23%, n'au putut răspunde la întrebarea la ce grad de 

M 1.1. Gabrea Educ. şi înv în Rusia Sovietică pag. 94—95. 
*) I. I Gabrea. Op . cit. pag. 89. 



temperatură înghiaţă apa şi cu ajutorul cărui instrument se măsoară 
temperatura. După cinci ani de şcoală, un elev consideră Africa în 
Uniunea Sovietică, un altul aşează ochiul în cruer. După patru 
ani de studii, copiii nu ştiu să scrie şi să citească bine, nu cu
nosc regulele elementare de aritmetică. Un elev la un examen 
spune că China şi Persia fac parte din Uniunea Sovietică (Isve-
stia 3 Noem. 1926). La un congres al stmienţilor proletari s'au 
notat următoarele răspunsuri cari denotă analfabetismul politic a\ 
studenţilor: Ford dictator al Spaniei, Hindenburg preşedinte al 
Internaţionalei comuniste, Aristide Briand, împărat american (ziarul 
Troud 29 Martie 19291). 

Iar d-1 I. Douillet fiind, în misiune oficială, în comisia de 
ajutorare a înfometaţilor din Rusia care fusese instituită şi lucra 
în numele misiunei Nansen, a Sf. Scaun şi a European Student 
Relief, spune că 75% din cererile ce-i erau adresate de studenţi, 
erau scrise într'un stil sub mediocru şi cu atâtea greşeli de orto
grafie încât oricine le-ar fi cetit, s'ar fi îndoit dacă autorii lor sunt 
studenţi 1 . 

Ca cineva să treacă dintr'o clasă în alta nu i se cere prea 
multe cunoştinţe. Fără ele poate să treacă. Nu poate însă nimeni 
să păşească pragul clasei următoare dacă nu cunoaşte destul de 
suficient A. B. C.-ul comunist. Se dă cazul unui student în medi
cină care a fost întrebat Ia examen : Ce fel de păr a avut Lenin 
şi ce fel de barbă a avut Kar! Marx. Neştiind să dea răspunsul 
că Lenin n'avea aproape păr iar Marx avea o barbă mare, stu
dentul a trebuit să mai repete anul 2). 

Cu toate acuzaţiile drepte pe cari bolşevici le-au adus regi
mului ţarist că nu s'a îngrijit de cultura poporului, totuşi nici ei 
n'au făcut mai mult în această direcţie din contră; mai puţin. 

De unde la preluarea puterii de către comunişti, erau în Rusia 
circa 103.000 scoale primare, în 1925 numărul şcoalelor de gr. I. 
era de 85.456, frecventate de 6.990.000 şcolari. Astfel după chiar 
statisticile sovietice 60.4% din populaţia întregei ţări este analfa
betă. In câteva regiuni, procentul analfabeţilor se ridică chiar la cifra 
înspăimântătoare de 90%. Iar în regiunea uralului 70% din copii 
nu găsesc locuri în şcoaje. Încât în Rusia Sovietică, pe care dife
riţi agenţi propagandişti ai comunismului, vor s'o înfăţişeze în toată 
lumea ca pe o insulă cu munţi de zahăr şi caramele şi râuri de 

>) P. Islrale. La Russ'e Nue pag, 186. 
') 1. Dou"Hei. Moscou sans volles pag. 97. 
8 ) I. Douillet. Ibid pag. 95. 



sirop, 15 milioane de copii nu benificiază de nici un fel de in
strucţie. (Pravdo tinerimii comuniste din 30 Iulie 1929.1) 

Obligativitatea şi gratuitatea nu exislă decât > e hârtie. In 
relitate, în şcoalele, unde sub vechiul regim instrucţia fusese gra
tuită, astăzi comuniştii pretind taxe, nu sub forme de taxe, ci sub 
pretextul de participare la refacerea imobilelor,. Ia întreţinerea ş' 
încălzirea lor. Altădată elevul primea gratuit, în şcoalele primare 
cârti, caiete, creioane, peniţe. Astăzi elevii sunt constrânşi să le 
cumpere pe cheltuiala lor. Un elev de liceu plăteştie 91—108 ruble 
pe an, faţă de 50 ruble cât plătea în timpul regimului ţarist.1) 
încât Statul Sovietic cheltueşte azi pentru fiecare elev 18 ruble, 
faţă de 30 ruble pe care le cheltuia statul ţarist în 1913, pe când 
la Londra se cheltueşte de fiecare elev 162 ruble, iar New-York 
220 ruble 2). 

Deşi Lenin a spus că ,,în Statul Socialist învăţământul tre
buie să stea la o înălţime pe care să n'o atingă în nici un Stat 
burghez", totuşi Conducătorii Sovietelor au nesocotit pe învăţători 
şi profesori într'atât încât învăţătorii de scoale primare n'au nici 
leafa muncitorului din industrii textilă care e cel mai prost plătit 
(80 ruble pe lună) c i abia 75% din plata acestuia, abia cu ceva 
mai mult decât jumătatea salariului de mizerie pe care-1 primea 
în vremea ţaristă. Leafa învăţătorului din Rusia se ridică astăzi 
aproximativ la 5 8 % din a celui italian, 44.8% din acelui francez, 
24% din a celui prusian, 21.3% din a celui englez. C u astfel de 
salarii, învăţătorii suferă literalmente de foame, sunt lipsiţi de îm
brăcăminte şi încălţăminte. 

Corpul didactic este pregătit astfel: învăţătorii pentru cursul 
elementar, în şcoalele profesionale ale căror cursuri durează 3—4 
ani, profesorii şcoalelor profesionale (corespunzătoare cursului se
cundar dela noi) în şcoalele pedagogice superioare timp de 3 ani* 
iar pentru învăţământul superior profesorii se recrutează prin con
curs, pe timp de 10 ani. 

Personalul didactic se numeşte de o comisie centrală şi 
poate fi mutat sau destituit oricând -de Consiliul Ştiinţific al Comi 
sariatului Instrucţiunii1) 

Învăţământul din orice ţară pentru a-şi îndeplini menirea de 
plămădirea societăţii, trebue să fie neutru, adică să îmbrăţişeze 

J ) P . Istrafi. La Russie Nue pag. 175. 
') 1. Douiillet. Mescou sans vo'les pag. 92. 
-) P. Istrafi La Rusie Nue pag. 174. 
'j 1. Gabrea Educ. şi înv. în Rusia Sovietică pag. 113. 



deopotrivă, cu aceiaşi bună voinţă, pe toţi tinerii, fără deosebire 
de clasă socială. 

Învăţământul sovietic se abate dela acest principiu. El nu 
îndeplineşte o funcţie socială, ci mai mult una politica, acordând 
preferinţă unei clase sociale formata din lucrători şi ţărani. In loc 
să tindă la direcţionare societăţii într'un sens sau altul, tinde la 
nimicirea unor clase sociale, prin faptul că voeşte să formeze câţi 
mai mulţi prozeliţi pentru partidul comunist 1). 

In Rusia Sovietică nu se întreprinde prin Şcoală educaţia 
unei generaţii de oameni demni să stea ca popor liber, ci mai 
mult dresarea de agitatori Sovietici, totdeauna în sprijinul revoluţiei-

Conducătorii sovietici vor cu orice preţ să adapteze şcoala 
la viaţa reală, deaici şi modificarea programelor şi înlăturarea 
oricărui învăţământ abstract chiar şi în Universitate. Negreşit că 
tendinţa de adaptare la viaţă este un deziderat scump î l peda
gogiei moderne. Numai că această adaptare nu trebue să fie un 
scop cum este la ei, cât mai mult un punct de plecare 3). 

încât pedagogia bolşevică nu are o valoare originală prin 
care ar putea influenţa pedagogia din alte ţări, fiindcă, ea nu 
conţine idei mari cari să încălzească şi să entuziazmeze sufletele 
şi astfel să-şi recruteze imitatori . Fiind bazată pe suprimarea .liber
tăţii şi individualităţii, ea înseamnă o retrogradare a pedagogiei 
contemporane. 

A. P. NICU 
învăţător Oradea 

!) I. Gabrea. O p . c I. pag. 174-175. 
3 ) I. Gabrea O p . cit pag. 181. 



Codul învăţământului. 
II. 

Aliniatul 3 art. 28 din lege: „Prefacerea amenzilor în zilele 
de închisoare se pronunţă de judecătorul de ocol ca primă şi ul
timă instanţă" trebue înţeles că hotărârea judecătorului de ocol e 
definitivă şi nesusceptibilă de vreo cale ordinară de atac. Ea este 
supusă recursului în casare, care pentru V . regat se judecă la tri
bunal, conf. art. 106 din legea j ud .de ocoale; în celelalte teritorii 
recursul se judecă la instanţele respective. Nici o lege nu poate 
ridica această cale de atac, fiind formal prevăzută în art. 103 al 
ultim din Constituţie. 

Art. 29 prevede că amenzile şcolare vor fi încasate în ter
men de 20 zile de perceptori, iar în caz că nu le încasează în 
termen, vor fi amendaţi cu o amendă egală cu suma neîncasată etc. 

Este ciudată această dispoziţiune ca organele şcolare să exer
cite atribuţii disciplinare asupra unor funcţionari cari nu deprind de 
autoritatea şcolară. Deasemeni, acest text de lege va face în fapt 
sau să nu fie aplicat, sau în caz de aplicare, întreaga amendă s'o 
plătească perceptorul. In fond, e f. greu ca amenda să fie încasată 
în termen de 20 zile. Legea a putut spune ca perceptorul să facă 
în 20 de zile primul act de urmărire, dar nu-i poate pune obliga
ţia de a-şi încasă amenda, când legea de urmărire, prin căile de 
apărare pé cari le prevede şi prin termenele ce soroceşte, face 
imposibilă executarea în 20 zile. 

In legătură cu art. 42 din lege şi 71 din regulament • In ceeace 
priveşte organele pendinte de Minist. Just., amenda se va aplică 
de acest Minister. Organele pendinte insă de alte ministere, nu se 
pot amendă decât de Ministerul respectiv, la sesizarea Minist, de 
Instrucţie. 

Leafa funcţionarilor publici pedepsiţi nu poate fi urmărită 
decât până la lj3 în conformitate cu art. 409 pr. civilă. Instanţele 
judecătoreşti au stabilit în mod constant că nu se poate urmări 
decât leafa de bază, nu şi sporurile şi accesoriile 

Art 57 din lege şi 96 regulament, prevăd angajarea de maeş
tri şi maestre. Legiuitorul n'a prevăzut în text care e situaţia în 
învăţământ a maeştrilor numiţi la cursurile complimentare. In lipsă 
de o dispoziţie specială, situaţia acestor maeştri trebue judecată 
din punct de vedere al recrutării şi drepturilor lor la fel cu situ
aţia maeştrilor din învăţământul profesional. 

In legătură cu art. 98 din regul : Dispoziţia regulamentului 
prin care limitează la 2, numărul anilor pe care poate să-i pe
treacă un elev într'o clasă, este în afară de lege şi constitue un 
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non-sens fajă de dispoziţiile art 6 din legea care prevede obli
gativitatea învăţământului. Această dispoziţie se poate transformă, 
prin reaua voinţă a elevului într'un mijloc de eludare a obligati
vităţii. 

In legătură cu art. 104 din regulament: 
Dispoziţia art. 104 din regulament este în afară de lege şi 

nu poate avea nici un fel de aplicaţie. Această măsură constitue 
o adevărată ^înlăturare din învăţământ şi o reţinere de salariu ce 
nu se poate face pe cale de regulament, 'nvăţă orul ce ar intră în 

, vinile prevăzute de art. 104 din regul., poate fi îndepărtat din în
văţământ cu formele legale prevăzute de art. 144 din lege. 

La art. 117 din regulament care se referă la înfiinţări şi 
desfiinţări de posturi : 

Posturile se pot înfiinţa prin decizie ministeriala, publicată 
în M . Ofic. Este incontestabil că dânsele se pot desfiinţa tot prin 
decizie ministerială. Un învăţător numit în mod legal la un post 
creiat prin decizie ministerială, dobândeşte un drept de stabilitate 
în acel post. Atunci când acel post se desfiinţează, învăţătorul va 
fi mutat în alt post dela aceiaş şcoală, dacă-i vacant sau va fi 
transferat în conformitate cu art. 770 din regulament. 

Deşi acest text este cuprins în dispoziţiile tranzitorii şi se 
pare că nu-i aplicabil decât timp de un an dela promulgarea legii 
învăţ, primar, totuşi pentru identitate de raţiune, el trebue aplicat 
în toate cazurile similare. Acest text 220, în interpretarea sa, tre
bue întregit şi cu dispoziţiunile art. 121 din reg. statutului func
ţionarilor publici. 

In ceeace priveşte stabilitatea directorilor de şcoli primare 
(art. 70 'Jege şi 121 din regulament). 

Un director de şcoală primară nu este stabil şi ca atare 
poate fi revocat din acest post fără judecată sau alte forme. Re
gulamentul legii înv. de primar nu poate creia garanţii de stabili
tate : în cazul de faţă creind dispoziţii de stabilitate, trebue înlă
turat ca depăşind cadru! l eg i . (Cas. III. 30 dec. 1920). 

2. O directoare de şc. primară nu se b?/cură de stabilitate: 
ea poate fi înlocuită din postul de directoare, deci regulamentul 
care pare să confere oarecare stabilitate, adaogă la textul legii. 
(C Apel laşi S II. Dec. Í40 din 21 Oct. 1925). 

3. Directorii de şcoli primare sau normale nu se bucură de 
stabilitate şi pot fi înlocuiţi oricând fără nici o forrnă specială. 
Regulamentul care.le conferă stabilitate e contrar legii şi trebue 
înlăturat. (Cas. III. Dec. 13 din 23 Sept. 1925). 

4. Deşi directorii de şcoli primare sau normale nu sunt sta
bili sau inamovibili în postul lor de directori, totuşi ei nu pot f> 



înlocuiţi decât pentru o vină de serviciu sau pentru un interes de 
serviciu. 

In aceste cazuri pot fi înlocuiţi direct de autoritate „fără 
judecată," autoritatea este însă datoare să enumere în raportul de 
înlocuire, fapta din care rezultă vina de serviciu sau interesul de 
serviciu. Nu este suficient ca în raportul de înlocuire să se spună 
că interesul serviciului cere înlocuirea sau că-i vinovat de un 
anumit fapt, calificat de autoritate. Este necesar ca în acest ra
port să se arate în mod precis care-i interesul de serviciu pentru 
care este înlocuit funcţionarul sau care-i vina de serviciu şi fap
tele din care rezultă. Autoritatea publică este datoare să dea mo
tivele determinante ale înlocuirii; aceste motive pot fi cercetate în 
contenciosul ad.-tiv din punct de vedere al realităţii lor şi chiar 
din punct de vedere al legalităţii. Nu orice motiv de autoritate 
poate duce la înlocuirea unui funţionar, ci motivul trebue să fie 
scris şi determinant, în sensul legii. 

Toate înlocuirile de directori de şcoală făcută fără paza acestor 
forme, pot fi atacate în termen de 30 de zile cu acţiune în contencios. 

5. Obligaţia autorităţii de a arătă motivele pentru care în-
locueşte pe un director rezultă din însăşi caracterul funcţiei publice, 
Numirea într'o funcţie publică se face pe baza unui statut legal, 
în cazul de faţă legea de organizare a învăţ primar. Când cineva 
este numit director al unei şcoli, înseamnă că a întrunit toate 
condiţiile cerute de lege şi că a fost necesară numirea pentru bună 
funcţionare a serviciului public. Autoritatea este obligată să arate 
motivele pentru acest funcţioar nu mai este necesar serviciului 
public. 

6. Directorii de şcoli fiind funcţionari amovibili, pot fi înlo
cuiţi din funcţie fără să fie nevoe de anumite formalităţi cerute 
pentru înlocuirea funcţionarilor inamovibili. Ei însă nu pot fi înlo
cuiţi decât pentru o vină de serviciu, care trebue arătată de auto-
toritate. (C . Apel Timişoara Dos N. 4121 din 10 Febr. 1928). 

7. Motivele date de o autoritate publică atunci, când 'refuză o 
cerere sau când face un act administrativ, pot fi cercetate în in
stanţa de contencios din punct de vedere al legalităţii lor. (Cas. III. 
— după divergenţă — 9 Febr. 1927.) 

8. Având în vedere că conform stării de fapt expuse de părţi, 
calitatea reclamantului de înv. dir. tit. la şc. prim. din llia, nu se 
contestă, că în această calitate a funcţionat mai mult de 5 ani, 
ceeace deasemenea nu se contestă; rămâne de examinat dacă de-



ciziunea atacată, prin care reclamantul a fost desărcinat din postul 
de director, a adus vre-o vătămare drepturilor sale şi dacă această 
decÍ7Íune s'a dat cu respectarea legei şi regul. respective în vi
goare. Reclamantul ca învăţător director tit. pe lângă prestigiul moral 
ce decurge dintr'o asemenea distincţie ce se acordă învăţătorilor 
cari îndeplinesc anumite condiţluni de capacitate şi vechime, pre
văzute de art, 121 din regul. legii înv. primar, se mai bucură în 
această calitate şi de unele avantagii materiale speciale, ca locuinţă, 
încălzit, lumi at, deci vătămarea suferită în urma actului ad-tiv 
atacat este neîndoelnică. 

In ce priveşte drepturile pretinse de reclamant şi violarea 
dispoziţ. legale cu care s'a adus deciziunea atacată, având în ve
dere că reclamantul în calitate de-învăţător, dir. cu o vechime-mai 
mare de 5 ani, fiind considerat funcţionar public definitiv, conf. 
art. 64 din legea statului funcţionarilor publici, se bucură de sta
bilitatea prevăzută de art. 7 din acea lege, neputând fi transferat, 
pedepsit sau înlocuit decât în condiţiunile prevăzute de condiţiu-
nile corpului din care face parte. 

Având în vedere că deşi legea de organizare a înv. primar 
n'are nici o dispoziţiune nici la cazurile când postul de director se 
pierde, credem însă că pe baza aceasta nu se poate concrede că 
postul de director este lipsit de orice stabilitate şi că Ministerul 
poate schimba pe titular fără nici o motivare. Că postul de direc
tor are caracter de stabilitate, rezultă din economia legii în. primar 
care prin art. 231 a prevăzut că un regulament va hotărî amănun
ţit punerea ei în aplicare, iar art. 121 din reg. întocmit conf. 
acestei dispoziţiuni, determină pe deoparte cari sunt condiţiunile 
pe cari trebue să le îndeplinească un candidat la o direcţie vacantă 
şi pe cari Ministerul trebue să le aibă în vedere la numire, iar pe 
dealtă parte cazurile când o direcţie se pierde de titularul ei. de
venind astfel vacant postul şi deschizându-se prin aceasta dreptul 
pentru Minister de a aviza la o nouă numire : iar împrejurarea că 
dispoziţ art. 121 din regulament nu sunt prevăzute şi în legea 
respectivă, nu poate înlătura aplicarea lor, întrucât nu există în 
lege o dispoziţie contrară, ci din contră, art 121 din regulament e 
în armonie cu principiile din legea statului funcţionarilor publici, 
cari prevede pentru toţi funcţionarii publici definitivi stabi'itatea în 
funcţiuni, astfel că nu se poate spune că regul în chestiune a 
modificat sau adăugat !a lege, ci numai a - esvoltat şi precizat 
principiile ei pentru a face posibilă punerea ei în aplicare. 

In consecinţă, întrucât conf. art. 121 din regul. citat mai sus, 
direcţiunea unei şcoli primare se pierde numai în 2 cazuri şi anume : 



pentr'un concediu mai mare de 6 luni sau în urma aplicării une 
pedepse mai mari decât amenda, iar în speţă nici unul din aceste 
2 cazuri nu se constată şi nu s'a invocat de raprezentantul Mini-
steriu[ui ca legitimare a înlocuirii reclamantului din postul de 
director, hotărârea aceasta a Ministerului fiind lipsită de orice 
bază legală, cererea reclamantului- pentru anularea ei a trebuit 
admisă şi obligat Ministerul părât la suportarea cheltuielilor de ju
decată, stabilite pe ba/a tarifului advocaţial minimal. (C. Apel 
Timişoara Dec. N . 3684 din 24 X I . 1927) 

9 Deşi în lege nu se prevede nici o garanţie pentru dir
ectorii de şcoli primare, totuşi regulamentul arată cari sunt cazurile 
în care se poate pierde postul de director. Nici un director legal 
numit, nu poate fi înlocuit din direcţie decât pentru cazurile pre
văzute de art. 121 din regulament. 

Regulamentul nu poate fi înlăturat pe motiv că ar depăşi 
textul legii ; el este un regulament de ad-ţie care vine să com-
plecteze textul unei legi şi care face astfel parte integrantă din 
lege In orice caz nu autoritatea care a edictat acest regulament 
poate cere nerespectarea lui. Aceasta poate constitui cel mai flag
rant exemplu de nerespect al legilor. Singur particularul care ar. 
fi lezat print'un regulament de ad-ţie, ar putea cere înlăturarea 
lui pe motiv că depăşeşte textul legii. Autoritatea publică are 
drept să modifice sau să anuleze ori când un regulament pe care 
l-ar socoti nelegal; nu-i poate însă refuza aplicarea atâta vreme 
cât nu-i abrogat. 

Delimitarea puterii reglementare nu se poate face decât într'un 
chip aproximativ, pentrucă legea nu conţine o determinare precisă, 
pentrucă de altă parte, nu există distincţie intre materiile cari, 
prin natura lor, ar trebui să fie obiectul, unele ale legii, altele ale 
regulamentului, pentrucă însfârşit, domeniul puterii reglementare a 
variat în mod constant, cedând legii sau impietând asupra ei, 
după tendinţele regimurilor politice. 

10. Legea chiriilor din 1924 a desfiinţat calea ordonanţei 
prezidenţiale, atunci când se reclamă evacuarea pe baza unui text 
din această lege, menţinând-o numai în cazul art 34. O directoare 
de scoată înlocuită din direcţie, nu poate fi evocuată pe această 
cale (Trib. Ilfov. S . I 8 Iun. 1926). 

10. Diurna directorilor face parte integrantă din leafă. Prin 
urmare, în caz de deces al uni director, diurna sa urmează a fi 
calculată atât la ajutorul de înmormântare prevăzut de art 45 din 
Regul Stat: funcţionarilor publici, cât şi Ia leafa pe 6 luni, prevă
zută la art. 160 din legea înv primar. 



11 Un director de şcoală primară nu poate fî evacuat din 
locuinţă atunci când pierde direcţia, decât la cererea Ministerului 
Primăriile deşi sunt proprietarele imobilelor în care sunt instalate 
şcolile, nu pot exercita acţiunea în evacuare deoarece folosinţa 
imobilelor şi dreptul disciplinar asupra învăţătorilor aparţine Minist 
de instrucţiune 

La art 122 R. Situaţia maestrelor din înv .primar, plătite de 
stat sau de comitetele şcolare, nefiind prevăzută în această lege, 
se va stabili după legea înv profesional 

In legătură cu art. 125 din Regul. Terenurile cu cari sunt 
împroprietărite şcolile primare, nu sunt proprietatea absolută şi 
exclusivă a unei şcoli primare. Proprietarii! acestor terenuri este 
comuna, iar folosinţa exclusivă o "are Minist. Inst, prin şcoala 
respectivă 

Când într'o comună sunt mai multe şcoli primare, Ministerul 
poate repartiza terenurile afectate pentru grădini şcolare între 
toate şcoalele din comună, aşa cum crede că cer mai bine inte
resele învăţământului, fără ca vreuna din şcoli să poată pretinde 
vreun drept de proprietate absolută sau chiar folosinţă asupra 
acestor pământuri. 

O şcoală poate să pretindă dreptul de proprietate exclusivă 
asupra unui teren de grădină numai în ipoteza când acest teren a 
intrat din proprietate particulară în proprietatea şcoalei printr'un 
act de donaţie, cumpărare sau dispoziţie testamentală etc. 

In legătură cu art. 128 din regulament. Terenurile cu cari au 
fost împroprietărite şcolile prin legi, nu le aparţine şcolilor în nume 
propriu. Aceste terenuri au fost scoase de stat din patrimoniul său 
şi date primăriilor pentru a fi puse la dispoziţia şcolilor. Dacă la 
data împropiietăririi, în comună exista numai o singură şcoală, nu 
se poate pretinde că terenul dat primăriei pentru şcoala din co
mună, ar aparţine numai acelei şcoli. De acest teren, care a fost 
repartizat de stat pentru necesităţile şcoalei din comună, trebue să 
profite tot ce este şc. primară in comună. 

Deşi prin legea de împroprietărire din 1921 s'au împroprie
tărit şcoalele în nume propriu, capabile să dobândească proprie
tatea prin comitetele şcolare, totuşi nu e o împroprietărire propriu-
zisâ, deoarece şcoalele nu şi-au plătit aceste terenuri, ci de-o sim
plă afectare a folosinţei unui bun al statului în vederea funcţionă
rii unui serviciu public. Astfel fiind, Ministerul Instr. poate să re
partizeze acest teren şi pentru o şcoală ce s'a creiat posterior îm
proprietăririi. 



In legătură cu art. 96 din lege : Pedeapsa nu poate fi mărita 
sau micşorată pe cale. de regulament; singur legiuitorul are acest 
drept şi puterea executivă nu se poate substitui puterii legiuitoare. 

Dispoziţiile art. 26—28 din lege sunt în contradicţie cu dis-
poziţiunile art 28 din legea de urmărire, care prevede cu totul 
alte termene şi modalităţi decât cele specificate în legea înv. pri
mar. In faţa acestei situaţii, trebue admis că singurul text valabil 
este acel din legea de urmărire şi nu cel din legea înv. primar, 
referitor la modul de încasare a amenzilor. 

* * 
Nu se poate ca cei cari m'au urmărit cu atenţiune până aci, 

să nu-şi pună o firească întrebare. Cum e posibil ca o legiuire 
să prezintă atâtea confuzii, încât nu numai profanii în încâlcitele 
chestiuni de drept să rămână dezorientaţi in faţa textului legii 
înv. primar, dar chiar oamenii de drept, ale căror subtilităţi de 
interpretare sunt puse la grele încercări, să fie nevoiţi să spună că 
„s'au silit ca Ia lumina jurisprudenţii, a practicei şi a interpretării 
pe care au putut-o da, să înlăture toate punctele de contrazicere, care 
mergeau uneori până la a face inaplicabilă legea şi să dea o in
terpretare de aşa natură, ca să pună în armonie textul cu spiritul 
legii, făcând posibilă aplicarea ei." Răspunsul nu poate fi decât 
unul singur: Legiuirile noastre suferă de graba întocmirii lor. 
Şi cel mai eclatant exemplu îl avem în faptul că regulamentul 
legii nici n'a mai fost trimis pe la „Consiliul legislativ" pentru 
punere la punct cu prevederile legii. Numai în cele câteva pagini 
de până acum, se vede cum deseori contmciosul nu ţine seamă 
de regulamentul legii pentrucă el .depăşeşte şi adaugă Ia lege". 
Dece nu l-a trecut Ministerul prin consiliul de advocaţi pe care-i 
are şi să dea un lucru perfect, pe cât omeneşte este posibil ? Pen
trucă să su'erim noi şi instituţia pe care o reprezentăm. 

Dar lipsa aceasta de precizie, nu este ea oare voită ? Nu 
sunt acestea porţile deschise prin care se vântura toată debandada 
din viaţa noastră dăscăleascA ? Înclin a crede că scăpările acestea 
din vedere, lipsurile acestea, sunt voite, pentru a eluda legea, chiar 
acei ce au făcut-o N'aşi vrea să-mi ridic pe nimeni în cap, dar 
nu poţi să nu relevezi aceste lucruri. Revolta care te cuprinde pe 
tine biet dascăl din cine ştie ce colţ de ţară, când vezi că legea 
se interpretează la Timişoara într'un fel, şi la Bucureşti în alt fel 
(vezi cazul dir. de şcoli ş. a.) să fie pentru cei în drept o mus
trare şi o avertizare. Voiu continuă. 

C. B. 



Tablou 
de posturile vacante în învăţământul primar rural. 

Almaşul Mare p. 2 f. Almaşul Mic p. 1 b. Almaş Sâlard p 
1 b. Ant p. 1 f. Ateaş p. 2 f. Auşeu p. 1 b. Băleni p. 1 b. Băr-
zeşti p . 1 b. Batár p. 1 b Batăr p. 2 f Batâr p. 3 b. Belegeni 
p. 1 b. Beznea p. 2 f. Beznea p. 3 amb. b Bochia p. 1 b. Boro-
zel p. 1 b . Brădet p. 1 b. Briheni p 1 b. Broaşte p. 1 b. Budoiu 
p. 1 b. Budoiu Fabrică p. 1 b. Budureasa p 1 b. Budureasa p. 
2 f. Bulz p. 1 b. Bulz p. 3 b Bulz p. 4 b. Cetariu p. 1 b . C i -
heiu p. 1 b. Ciocoaia p. 1 b. Ciunteşti p. 1 b. Ciumeghiu p. 4 f. 
Ciutelec p. 1 b. Căpâlna p. 1 b. Căbeşti p. 1 b. Căbeşti p. 2 f. 
Călugări p. 1 b. Cărăsău p. 1 b . Cărpinet p. 1 b. Câmp p. 1 b. 
Campanii de sus p. 1 b. Cârpeştii mici p. 1 b. Cârpeştii mari p. 
1 b. Cheriu p. 2 f. Cheresig p 3 f. Cheşa p. 4 f Cheţ p. 1 b. 
Chişlaca p. 2 f. Cociuba mică p. 1 b Copăcel p. 1 "b. Cristur p. 
2 b. Criştiorul de sus p. 1 b. Cucuceni p. 1 b. Curăţele p. 1 b. 
Cuzap p. 2 f. Chistag p. 2 f. Clit p. 1 b. Derna p. 1 b. Dijir p. 
1 b. Dobreşti p. 1 b. Dobreşti p. 2 f. Drăgăneşti p. 1 b. Drăgeşti 
p. 1 b . Drăgoteni p. 1 b . Dumbrâviţa mică p. 1 b. Episcopia 
Bihor p. 2 f. Fânaţe p. 1 b. Fâşca p 2 f Feneriş p 1 b. Finiş p. 
2 f. Fiziş p. 1 b. Gălişeni p. 1 b. Ghetea p. 1 b. Josani Gurbeşti 
p7 1 b. Girişul negru p. 2 f. Girişul negru p. 3 b. Hidişelul de 
sus p. 1 b. Hinchiriş p. 2 f. Hodişel p. 1 b. Hodoş p. 2 f H o -
morogul român p. 4 f. Hotârel p. 1 b Husasăul de Criş p. 1 b. 
Husasăul de Criş p. 2 f. Husasăul de Tinea p. 3 b. Ineu p. 3 b. 
Ineu p. 4 f. Janca p. 1 b. Jenceşti p. 1 b. Juoniş p. 1 b. Lazuri 
Beiuş p. 1. b. Lăzăreni p. 2 f Lorău p 1 b. Luncşoara p 1 b. 
Luncşoara p. 2 f. Luncşoara p. 3 b Mădăras p 3 b. Miheleu p. 
1 b. Nermiş p. 1 b. Nimăeşti p. 1 b. Olcea p 2 f. Orvişeîe p. 1 
b. Păuleşti p. 2 f. Peşteş p. 2 f. Petnleni p. 1 b. Petroasa p. 1 
b. Poiana p. 1 b. Pocola p. 1 b. Poenii de sus p. 1 b. Pomezeu 
p. 1 b. Pope,ti p. 2 f. Prisaca p. 1 b. Remetea p. 2 f. Roşia p. 
1 b. Roşia p. 2 f. Roşia p. 4 b. Roit p. 3 b. Remeţi Poiana p. 
1 b. Saca p. 1 b. Sânnicolaul român p. 1 b. Sânnicolaul român 
p. 2 f. Sânnicolaul român p 3 b. Sânnicolaul-român p. 5 f. Sân
nicolaul român p. 6 f. Sânnicolaul român p. 8 f. Sâmbăta p. 1 f. 
Săldăbaj Bărcău p. 1 f. Sacalasăul vechiu p. 1 f. Sânnicolaul de 
m. p. 1 f. Săntimreu p. 1 b. Sacadat p 3 b. Sărând p. 2 f. Şaua-
ieu p. b. Sârbeşti p 1 b. Selişte de Beiuş p. 1 b. Selişte Vaşcău 
p. 1 b. Sitani p. 1 b. Sighiştel p. 1 b. Şoimi p. 1 b. Sinteu p. 1 



b. Sohodol p. 1 b. Suncuiuş Beiuş p. 2 b. Susag p. 1 c. Suplac 
Barcău p. 2 f. Surduc p. 1 b. Suştiu p. 1 b. Suplac p. 1 b. Su 
plac Tinea p. 2 f. Sudrij sat p. 1 c. Stoineşti p. 1 b. Spinuş Ceica 
p. 1 b. Săucani p. 1 b. 

Tinaud p. 1 b. Talpe p. 1 b. Tărcăita p. 1 b. Tălniaciu p. 
1 b. Tăşad p. 2 *f. Tămaşda p. 3 f. Teleac p. 1 b. Telechiu p. 2 
f. Topeşti p. 1 b. Toboliu p. 2 f. Tulea p. 1 b. Tulea p. 3 b. 
Tulea p. 4 b. Tulea p. 3 f. Tileagd p. 3 b. 

Ursad p. 1 b Urviş Beliu p. 1 b. Urviş Beiuş p. 1 b. Valea 
mare de codru p. 1 b. Valea neagtă de jos p. 1 b. Valea neagră 
de sus p. 1 b. Vărăşeni p. 1 b. Vălani Pomezeu p. 1 b. "Văleni 
de Beiuşi p. 1 b Vărzari p. 1 b. Vaşcău p. 3 b. Vintire p. 1 b. 
Vintire p. 3 b. Băiţa p. 1 f. Aleşd p. 1 f. Aleşd p. 2 f. Biharea 
p. 1 f Borod p. 1 f. Chistag p. 1 f. Episcopia Bihor p. 1 f. San-
tăul Mare p 1 f. Sacadat p. 1 .. Tinea, p. 2 f. Telechiu p. 1 f. 
Beiuş p. 4 f. Beiuş p. 5 b. Beiuş p. 1 f. Beiuş p. 2 f. Oradea 
Nr. VII p. 2 f. Oradea Nr. X p. 2 f. Oradea Nr. IV p. 2 f. Sa -
lonta Nr. I p. 2 f. 

PARTEA OFICIALA 
No. 11—930. 

Vă comunicăm în copie ordinul No. 620/930 al On. Minister 
al Instrucţiunii Publice precum urmează : 

Domnule Revizor, 
Prin circulari anterioare v'am atras atenţiunea că aplicarea 

amenzilor şcolare la învăţământul primar să nu se întrebuinţeze ca 
mijloc de constrângere de a aduce copii la şcoală decât numai în 
cazuri extreme, de rea voinţă din partea părinţilor şi numai dupăce 
toate celelalte mijloace au fost întrebuinţate ca chemări, îndem
nuri, sfaturi, avertizări de amendă, etc 

Cu toate dispoziţiile date ni se semnalează totuşi că sunt în
văţători cari dau impresia că utilizează aplicarea amenzilor cu rea 
credinţă ca prim şi ultim mijloc de constrângere pentru aducerea 
copiilor la şcoală, iritând prin aceasta spiritele şi provocând duş
mănii în potriva şcoalei. 

Vă atragem din nou atenţiunea şi vă rugăm să puneţi în 
vedere învăţătorilor, ca aplicarea amenzilor şcolare conform legii 
obligativităţii învăţământului, să nu se întrebuinţeze ca mijloc de 
constrângere de cât după ce toate ce toate celelalte mijloace au 
fost epuizate. Urmăriţi de aproape executarea acestor măsuri, cum 
şi aceea dată prin circulara No. 175949 din 12 Decemvrie 1939, 
relativă la frequvenţa elevilor şi elevelor dela cursurile complimentare 

Oradea, la 30 Ianuarie 1930 



Dreptul Naţionalităţilor în Doctrina 
Wilsoniană şi în Pactul Societăţii 

Naţiunilor. 
de Prof. Dr. G. S0FR0N1E 

dela Facultatea Juridică din Oradea. 

Triumful principiului naţionalităţilor, consacrat prin 
ultimele tratate de pace, a acreditat concepţia, — mai 
veche de altfel ca formulare doctrinară, — că substanţa 
vie, principiul însuşi al Statului, îl formează naţiunea. 
Locul pe care ea îl ocupă astăzi în noul^ drept interna
ţional este sporit, şi o accentuată tendinţă se observă ca 
ea să devină un subiect, în această disciplină juridică. 

La formaţiunea" sau întregirea Statelor, aşa cum tra
tatele de pace din 1919—20 le-a consacrat, s'a aplicat 
teoria naţionalităţilor. Par necesităţi de ordin economic 
sau strategic nu au permis întotdeauna ca frontierele 
politice să urmeze cu exactitate, pe acele ale naţionali
tăţilor, adică ale grupurilor legate prin unitatea de rasă, 
de religie sau de limbă, elemente naturale dacă nu ab-
solul necesare, acelui consimţimânt tacit de a trăi în 
comun şi dc a continua în viitor viaţa comună, care 
constitue baza conştiinţei poliuce comune. Consecinţa a 
fost aplicarea, în ultimele tratate de pace, a principiului 
naţionalităţilor sub forma sa nu absolută ci relativă care 
permite în interesul superior al securităţii şi viabilităţii 
Statelor, chiar înglobarea unui teritoriu locuit de un ele
ment strein. Această imperioasă realitate a impus auto
rilor tratatelor din 1919—20, luarea de măsuri spre a se 
garanta situaţia juridică şi egalitatea grupurilor minoritare 
faţă de naţiunea dominantă, în cadrele teritoriale ale 
Statelor nou create, (prin aplicarea formei active1) a 
teoriei naţionalităţilor) sau întregite (prin aplicarea formei 
pasive2) a teoriei naţionalităţilor). Chiar dacă ar fi lipsit 

1 ) E a cere cinci condiţiuni necesare: a) Dorinţa de autonomie a populaţiei, 
b) Formaţiunea istorică distinctă, c) Capacitatea de guvernare, d) Existenţa 
unei populaţii, a unei bogăţii economice şi a unui teritoriu destul de întins. 
e) Suficientă cultură ştiinţifică. 

2 ) E a cere existenta unei dorinţe manifeste de ataşare la patria mamă. 
vezi B. Lavergne. Le Principe des Nationalités et les ötierres. Paris 1921. 
(pag. 17-38) . 



acţiunea evreească din preajma Conferinţii de Pace, aşa 
cum o arată lucrările preparatorii, elaborarea a ceeace 
se numeşte Tratatele Minorităţilor] ar fi fost determinată 
de ideile călăuzitoare ale Conferinţei — „ideile wilso-
niene" — şi de conformarea cu consecinţele ce izvoresc în 
mod natural, din aplicaţiunea principiului naţionalităţilor. 

Pentrucă dreptul unei naţiuni de a fi independentă, 
sau dreptul unei părţi din naţiune de a fi ataşată unei 
colectivităţi politice de acelaş caracter naţional, ca-şi 
dreptul unei minorităţi naţionale la protecţiunea interna
ţională sunt aplicaţiuni diferite ale aceluiaş principiu: al 
naţionalităţilor. In prima ipoteză, acest principiu constitue 
o soluţiune teritorială, în a doua ipoteză el constitue o 
soluţiune personală. 

Raţional şi echitabil din punct de vedere juridic, — 
pentrucă principiul de protecţiune a minorităţilor departe 
de a opune o categorie de persoane propriului lor Stat, 
are în vedere de a concilia interesele respective, înde
părtând cauzele de conflicte şi asigurând o soluţie echita
bilă a diferendelor, care pot să se nască, — concreti
zarea acestui principiu în nouile angajamente internaţio
nale, a dus la o situaţie de neegalitate şi inechitate 
internaţională. Şi aceasta pentrucă s'au impus îndatoriri 
determinate către: a) locuitorii, b) supuşii (ressortissants) 
şi c) persoanele aparţinând minorităţilor, numai unor 
State din comunitatea internaţională. 

Printre aceste State, unele (Austria, Ungaria, Bul
garia, Turcia) erau foşti adversari ai Aliaţilor în războiul 
mondial, iar altele fuseseră create sau întregite terito-
rialiceşte în urma acestui râzboiu. (Polonia, Cehoslovacia, 
România, Jugoslavia, Grecia, Armenia). S'a creat astfel, 
din acest punct de vedere, o inegalitate juridică în sânul 
comunităţii internaţionale. Concepţia autorilor tratatelor, 
concretizată în celebra scrisoare din 24 Iunie 1919 a lui 
Clemenceau către Paderevski, — care constitue de fapt o 
prefaţă şi introducere la tratatele minorităţilor, — ca şi 
ulterioarele încercări de justificare a inegalităţii consac
rate, sunt criticabile din punctul de vedere al principiilor 
dreptului internaţional. S'au putut astfel aduce obiecţiuni 
serioase noului regim de protecţiune a minorităţilor, şi 



s'au putut înregistra justificabile rezistenţe din partea 
Statelor interesate, contra oricărei interpretări extensive 
a clauzelor de protecţiune; ceeace în ultima analiză poate 
duce la rezultate diametral opuse, acelor urmărite de 
către autorii tratatelor. Iar din garanţia internaţională 
constituită, prin dreptul de control al Societăţii Naţiunilor, 
s'a formula1 principala critică, care constă în consacrarea 
unei inegalităţi între Statele controlate şi cele necontro
late din care isvoreşte un privilegiu, contrar principiilor 
de drept internaţional, pentru minorităţile din Statele 
controlate, dându-le un mijloc de recurs, de care mino
rităţile Statelor necontrolate nu dispun. (G. Scelle). 

* 
Conceput ca un minimum juridic, prescris unor gu

verne în raporturile cu locuitorii, cetăţenii şi minorităţile 
Statelor lor, actualul regim de protecţiune a minorităţilor 
este deci departe de a fi necriticäbil; dar el este în 
acelaş timp susceptibil de ameliorare şi de generalizare. 
Constituind una dintre cele mai de actualitate probleme 
juridice, regulele sale se prezintă ca o limitare a suvera
nităţii absolute a Statelor interesate, în numele unui 
drept care nu mai este dreptul internaţional, pentru că 
el nu reglementează relaţiunile dintre aceste State, ci a, 
unui adevărat drept uman, pentrucă stipulează Statelor 
îndatoriri către proprii lor supuşi. (A. Mandelstam). Este 
un regim, care prin principiile sale, justifică concepţia 
— formulată odinioară de Pillét şi acum recent de Jitta — 
că dreptul internaţional trebue considerat din punctul de 
vedere al unei comunităţi juridice mai mari decât o 
naţiune, comunitate care, în accepţiunea sa cea mai largă, 
cuprinde speţa umană. 

* * 
Analiza juridică a noului regim de protecţiune a mino

rităţilor, aşa cum el a fost instituit prin diferitele anga
jamente internaţionale, va constitui preocuparea noastră în 
paginile ce urmează, în convingerea că prin aceasta se poate 
aduce şi o contribuţie la înţelegerea noului drepi inter
naţional. Aceasta analiză, în lumina experienţii izvorîte 
din aplicarea sistemului de protecţiune şi a succesivelor 
modificări extensive de procedură, ne va putea permite, în
trevederea evoluţiei actualului regim de protecţiune, în viitor. 



Problemă de vie actualitate pentru Europa de după 
războiu, ea interesează deopotrivă şi Statul Român, care 
în actualul său cadru teritorial, are minorităţi ce se bucură 
de regimul de protecţiune, în vigoare. 

* 
Având ca substrat o veche şi nesoluţionată problemă a 

naţionalităţilor, războiul mondial a adus formularea şi recunoa
şterea prin numeroase declaraţii, făcute în numele Puterilor Aliate 
şi Asociate, a dreptului naţionalităţilor. Astfel încă la 30 Dec. 1916, 
în nota adresată Puterilor inamice, Aliaţii afirmau că „nu exista 
pace posibilă, atât timp cât nu va fi asigurată repararea drepturilor 
şi libertăţilor încălcate, recunoaşterea principiului naţionalităţilor şi 
libera existenţă a Statelor mici". Deasemeni în nota lor din 12 Ianua
rie 1917, către Preşedintele Wilson —care, conform stipulaţiei din 
Convenţia dela Haga pentru reglementarea pacifică a diferendelor 
internaţionale1) intervenise pe lângă Aliaţi spre a-i comunica 
scopurile lor de războiu — aceştia declarau că urmăresc: „reor
ganizarea Europei, garantată printr'un regim stabil şi fondat atât 
pe respectul naţionalităţilor şi pe dreptul la deplina, securitate şi 
la libertatea de desvoltare economică, pe care o posedă toate po
poarele, mici şi mari, cât şi pe convenţiuni teritoriale şi reglemen
tări internaţionale, proprii de a garanta frontierele terestre şi mari
time, contra atacurilor nejustificate". 

Şi declaraţiile Guvernului provizoriu rus din 9 Aprilie şi din 
18 Maiu 1917, recunosc dreptul de autodeterminare a popoarelor. 
Consecvenţi acestor noui principii, adoptate cu idei călăuzitoare, 
Aliaţii procedară ia recunoaşterea, în timpul războiului chiar, a 
naţiunilor poloneză 2) şi cthoslovacă. 3) Pătrunse astfel în dreptul 
internaţional un nou fel de recunoaştere, aceea ca naţiune (con
testată de altfel de unii autori de ex. Prof. ßasdevant). 

Din repetatele declaraţii, reiese că Aliaţii —conformându-se 
desideratelor naţionale, pătrunse de mult timp în conştiinţa uni
versală, — înţelegeau să pregătească opinia publică mondială, 
asupra caracterelor esenţiale ale viitoarei ordini internaţionale, 
dacă, cum sperau, ideea de drept pe care o invocau, va triumfa 

') Art. 3. „Les Puissances étrangéres au conflit, ont le droit de pro-
poser leurs bons Offices et leurs mediations, mérne pendant la dureé des 
hostilités. L'exercice de ce droit ne peut en aucun cas étre considere par 
teile on teile Puissance belligerante comme un acte inamicale." 

-) Asupra acestei chestiuni de văzut J . Blociszewszki. La Restauration 
de la Pologne et la Diplomatie Europeénne (Revue Generale de Droit Inter
naţional Public 2 série a. 1921 şi 1924 pag. 124 şi urm.). 

2 ) A. Hobza. La République Tchéco-Slovaque el le Droit International 
(Revue generale de Droit International Public. 2. Série a. 1922. t. IV. p. 388 - 3 9 1 ) . 



asupra forţei, care provocase războiul. Era în aceste declaraţii o 
formulare oficială şi publică a scopurilor de războiu, ceeace dat 
fiind că se întâmpla pentru prima dată — constitue o revoluţie în 
istoria diplomatică a Europei. 

* 
Dar aceste scopuri au fost cu energie şi claritate precizate 

în declaraţiile lui Wilson, Preşedintele Statelor-Unite, care inter-
veniră în războiu atât pentrucă legea de neînfrânt a interdependenţii 
internaţionale o cerea, cât şi pentru a contribui la triumful ideii 
de drept. Declaraţiile wilsoniene au devenit, ca urmare, expresiu-
nea oficială a unei doctrine, adoptată de către toate Puterile beli
gerante. Chiar Austro-Ungaria şi Germania, — ţări în care teoria 
naţionalităţilor luase un aspect periculos păcii internaţionale, prin 
cultivarea exagerată a elementului fundamental, dar neştiinţific, de 
rasă, — au adoptat doctrina wilsoniană 1). Iar câteva zile mai 
târziu, Aliaţii declarau că înţeleg să închee pacea cu Germania, con
form „condiţiunilot puse în adresa Preşedintelui către Congres, la 
8 Ianuarie 1918 şi după principiile enunţate în declaraţiile ulte
rioare.2) 

Dacă deci ideile fundamentale ale declaraţiilor wilsoniene, cons-
tituiesc principiile ce vor căiăuzi opera Conferinţei de Pace — 
modificate evident în parte prin antagonismul dintre principii şi rea
lităţi, — înţelegerea acestei opere, ne impune precizarea caracte-
risticelor a ceeace se numeşte doctrina wilsoniană. Se admite în
deobşte, 3) că ideea cardinală a acestei doctrine, este limitarea 
suveranităţii Statului prin dreptul superior al umanităţii. Această 
limitare accentuată dealtfel încă din a doua jumătate a sec. 
X I X - l e a prin marele număr de angajamente internaţionale şi recu
noscută şi deoparte dintre doctrinarii de drept internaţional — 
este concepută, ca atingând Statul, atât în domeniul politicei sale 
externe, a relaţiunilor internaţionale deci, cât şi în domeniul său 
interior. In acest sens, Preşedintele declarase la 9 Ianuarie 1917, 
Rusiei Noui, că America luptă „pentru eliberarea popoarelor, ori-
care ar fi ele, de sub agresiunea forţei autocrate." Iar mai târziu, 
la 4 Iulie 1918, în discursul pronunţat la Mont-Wernon, accen
tuând asupra acestei idei, preconiza „distrugerea oricărei puteri 

J ) Notele din 12 şi 17 Oct. 1918. 
2 ) Nota lui Lansing către Sulzer, Ministrul Elveţiei la Washington, din 

6 Noembrie 1918. 
3 j A. Mandelstam. Memoire sur la délimitation des droits de l'Etat et 

de la Nation d'aprés la doctrine du President Wilson, Paris 19; 9. pag. 5. 
şi urm. 



arbitrare, în orice loc ar fi, care ar putea, izolat, secret şi prin 
propria sa voinţă, să tulbure pacea lumii" (Art. 1.). 

Şi preconizând remediul într'o consolidare a organizaţiei inter
naţionale şi în edificarea păcii pe baza principiilor, ce pătrunse
seră în conştiinţa universală, cerea: „stabilirea unei organizaţii a 
păcii, care va da certitudinea, că puterea combinată a naţiunilor 
va împiedeca orice împietare asupra dreptului". (Art. 4.). 

Din acest principiu atât de energic formulat, rezultă, 
ca un corolar, — şi aceasta este a doua caracteristică a doctrinei 
wilsoniene, — garantarea dreptului naţionalităţilor contra oricărei 
atingeri din partea Statelor. 

O garantare care nu ar putea merge, decât în teorie, până 
la recunoaşterea dreptului pentru orice popor de a-şi alege suvera
nitatea sub care el este chemat să trăiască, (discurs din 27 Mai 
1916), pentrucă în acest caz s'ar justifica critica adusă principiului 
naţionalităţilor, că el ar tinde la fărâmiţarea suveranităţii şi ar 
duce la anarhia internaţională (Pierre de Roquette—Buisson, Le 
Fur, etc.); ci o garantare care să asigure un minimum de drepturi 
fiecărei' naţionalităţi: „o asigurare inviolabilă a existenţii, a culturii 
şi a desvoltării sociale şi industriale, pentru toate popoarele cari au 
trăit până acum sub dominaţia unor guverne, ataşate unei credinţe 
şi unor scopuri politice in opoziţie cu ale lor proprii." După cum 
se vede, acest minimum de drepturi — doctrinar — nu poate fi 
considerat ca echivalent cu recunoaşterea dreptului fiecărei naţiuni, 
la independenţă, ci ar putea fi calificat cel mult ca un drept la 
autonomie. Dreptul Statului — care şi în noua doctrină a dreptului 
internaţional este recunoscut ca de necontestat — trebue armo
nizat cu acel al naţiunilor, pe cari Statul le încadrează. Aceasta o 
cere şi scopul comun al umanităţii, şi o afirmă doctrina wilsoniană, 
în forma ei definitivă de desvoltare. 

Dar această doctrină merge mai departe şi prevede directi
vele după care ar trebui soluţionată, în practică, problema naţio
nalităţilor. Intr'adevăr, în mesagiul său din 11 Februarie 1918, 
Preşedintele spune: „Fiecare parte a reglementării finale, trebue 
să fie bazată pe justiţia esenţială a cazului particular discutat, şi 
pe aranjamentele cele mai potrivite, spre a aduce o pace, care să 
fie permanenta". (punctul 1) Şi mai departe : „Toate aspiraţiile naţio
nale bine definite, vor trebui să primească satisfacţia cea mai com
plectă care le-ar putea fi acordată, fără a introduce sau a per
petua vechile elemente de desordine sau de antagonism, susceptibile 
cu timpul, de a rupe pacea Europei şi în consecinţă, a lumii întregi." 



(punctul 4). S'a zis că aceste declaraţii ale Preşedintelui Wilson, 
lăsau tuturor naţiunilor sau fracţiunilor de naţiuni, speranţe neli
mitate^) ; că ele au produs o exaltare a teoriei naţionalitare, care 
nu a lipsit de a o compromite definitiv2) Analiza lor juridică ne 
poate totuşi duce la concluzia, că departe de a nu preciza nimic, 
decât doar sentimentul, ele recunosc, în principiu, necesitatea de 
a satisface aspiraţiunile naţionale, dar cu rezerva examinării fie
cărui caz particular, şi a armonizării acestor aspiraţiuni, — even
tual prin limitarea lor, — cu interesul superior al păcii mondiale. 
După interesele superioare ale societăţii umane, va urma să se so
luţioneze orice conflict intre Stat şi naţiune şi, în consecinţă, so
luţia nu va fi uniformă ea putând fi, în unele cazuri, favorabilă 
Statului, în altele, favorabilă naţiunii. Se vede deci, că doctrina 
wilsoniană recunoscând principiul naţionalităţilor ca o condiţiune 
esenţială a viitoarei ordini internaţionale, îl subordonează totuşi 
ideii de pace mondială; pacea lumii fiind mai importantă decât 
orice chestiune de jurisdicţie politică sau de frontiere. Dacă această 
concluzie se degajează din analiza textelor wilsoniene, rezultă că 
nu s'ar putea admite, cum s'a susţinut, că în momentul elabo
rării tratatelor de pace, Preşedintele a voit să aplice principiul 
naţionalităţilor în toată rigoarea lui ideologică şi să delimiteze 
Statele, ne ţinând socoteală decât de acest principial) Aceasta ar 
fi însemnat adoptarea principiului naţionalităţilor sub forma sa 
absolută, atunci când opera realizată ni-1 arată aplicat, cu caracterul 
său de relativitate. Dacă unele mari greşeli s'au făcut — ex. divi
zarea Banatului între România şi Jugo-Slavia — şi justificarea lor 
s'a încercat învocându-se principiul naţionalităţilor, aceasta se da-
toreşte oscilaţiei Conferinţei de Pace, între adoptarea principiului 
electiv, sau racialo-linguktic. (Cele două aspecte doctrinare ale 
principiului naţionalităţilor; primul susţinut de şcoala franceză, 
cel de al doilea de şcoala germană). 

Dacă dreptul naţionalităţilor s'a bucurat de atâta favoare în 
timpul războiului mondial, dacă principiul naţionalităţilor cu co
rolarul său auto-determinarea popoarelor, — care apare ca o ex
tindere şi aplicare în raporturile dintre naţiuni a regulelor consac
rate pentru indivizi prin Actul de independenţă a Statelor-Unite ' 
ale Americii din 4 Iulie 1776 şi prin Declaraţia drepturilor omului 

') J . F . Duparc. La Protection des Minorités de race, de langue et de 
religion. Paris 1922. pag. 172. 

2 ) Romeo Vidrasco. De la Réserve du Droit des Minorités et du C o n -
tröle des Puissances. Paris 1921; pag. 67. 

3) Romeo Vidrasco. loc. cit. pag. 73—74, 



şi a cetăţeanului din Revoluţia franceză,1) — au devenit ideea cen
trală din noul program de politică internaţională, adoptat de 
Conferinţa de Pace dela deschiderea şedinţelor sale (18 Ianuarie 
1919), este surprinzător că ele nu au fost înscrise în noua chartă 
a comunităţiijnternaţionale. Această chartă a comunităţii internaţio
nale este Pactul Societăţii Naţiunilor, a cărui elaborare a fost 
prima preocupare a Conferinţei de Pace. (Comisia I-a) Surpriza 
este cu atât mai mare, cu cât se ştie că — conform ^teoriei sale 
generale — Preşedintele Wilson înscrisese în primul său proect 
de Pact, un articol (III) care garanta independenţa politică şi in
tegritatea teritorială (principiu înscris în actualul art. X . ) a Părţilor 
contractante, dar care autoriza în acelaş timp, în virtutea princi
piului de auto-determinare, remanieri teritoriale (territorial adjus-
tements) în cazul când astfel de remanieri ar fi necesare, în urma 
schimbărilor în condiţiunile şi aspiraţiile de rasă, sau în relaţiunile 
sociale şi politice Era concretizarea aceleeaşi idei de a se asigura, mai 
presus de orice, pacea lumii. Şi pentrucă Wilson întrevedea imposi
bilitatea aplicării integrale a principiului naţionalităţilor, într'un 
articol suplimentar înscria principiul de protecţiune a minorităţilor. 
Acel text era astfel conceput: „Societatea Naţiunilor va cere tutu-, 
ror nouilor State, ca condiţiune prealabilă a recunoaşterii lor ca 
State independente sau autonome, de a se angaja să acorde tuturor 
minorităţilor de rasă sau de naţionalitate, in jurisdicţiile lor respec
tive, exact acelaş tratament şi siguranţă, pe care ele o acordă ma
jorităţii de rasă sau de naţionalitate a poporului lor".2) Cum vom 
vedea mai târziu, în acest text, se găseşte clar formulat principiul 
pe care — în cele din urmă — se vor edifica Tratatele Mino
rităţilor. 

In faţa opoziţiei pe care o întâlni, Preşedintele trebui să 
renunţe la menţiunea expresă a remanierilor teritoriale, bazate pe 
ideea de auto-determinare. Dar dreptul minorităţilor, adecă a ace
lei „părţi din populaţiune care se deosebeşte sub raportul etnic sau 
religios, eventual chiar sub raportul social, de partea cealaltă care 
în afacerile generale de Stat, reprezintă ideea de Stat şi, este de
ţinătoarea exclusivă sau cel puţin decisivă a puterii de stat," 
(Dvorsky*) fu prevăzut — sub o formă deosebită — în art. 21 din 

') P . Fauchille. Trăite de Droit International Public. Paris. 1922 t. I. 
pag. 13-14. 

2 ) Vezi David Hunter Miller. The Drafting of the Covenant. Vol. II. 
pag. 91. 

8 ) Vezi N . Daşcovici. Principiul Naţionalităţilor si Societatea Naţiunilor. 
Bucureşti 1922. pag. 134. 



primul proect de Pact. 1) 
La acest articol se propuse un amendament, de către repre

zentantul Japoniei Baronul Makino (la 13 Februarie 11 şi 28 
Aprilie 1919) referitor la egalitatea tuturor naţiunilor şi a raselor, 
amendament ce conţinea, în definitiv o formulare a drepturilor na
ţionalităţilor. Deşi majoritatea membrilor Comisiunii de elaborare 
a Pactului era pentru adoptare, la opoziţia Angliei şi mai ales a 
Statelor-Unite, care vedeau o strânsă legătură intre amendamentul 
japonez şj eventualitatea amestecului Societăţii Naţiunilor în legis
laţia lor privitoare la imigranţii galbeni, amendamentul căzu. Odată 
cu el şi chestiunea naţionalităţilor a fost radical eliminată din 
Pactul Societăţii Naţiunilor. 2) In această eliminare, trebue văzută 
atât dorinţa autorilor Pactului de a nu nemulţumi Statele-Unite, 
în al căror concurs se spera, pentru consolidarea Societăţii Na
ţiunilor, cât şi interesul Marilor Puteri cari aveau de soluţionat ele 
înşile chestiuni de naţionalităţi, cu deosebire delicate, şi nici una 
dintre ele nu era dispusă de a subordona soluţionarea lor, unor 
deciziuni generale de principiu. 3) 

* 
Oricare au fost motivele, faptul material este, că lipseşte din 

Pactul Societăţii Naţiunilor o construcţie juridică a dreptului naţio
nalităţilor ; că sub cele două aspecte ale sale : drept la indepen
denţă .(soluţie teritorială) şi drept la protecţiunea internaţională 
(soluţie personală), ea rămâne în întregime de edificat. 

Această lacună, considerată cu drept cuvânt, ca o deviere 
regretabilă dela ideea călăuzitoare a operii Păcii (G . Scelle) a dus 
la consecinţe contrarii principiilor de drept internaţional. Ea poate 
încă, să ducă la urmări periculoase pentru pacea lumii şi pentru 
consolidarea organizaţiei internaţionale. 

Deaceea anticipând, din cele ce vor urma, va reeşi concluzia 
1 „ L e s Hautes Parties Contractantes sont d'accord poui-déclarer qu'aun 

cune entrave n'interviendra dans le libre exercice de toute croyance, religio-
ou opinion, dont la pratique n'est pas inconciliable avec l'ordre public 
et les bonnes moeurs, et que, dans leur Jurisdiction respective, nul ne seral 
troublé dans sa vie, sa liberte ou sa poursuite au bonheur, en raison de son 
ladhésion a teile croyance. religion ou opinion." La acest articol reprezentantu 
Japoniei propuse următorul amendament „L'égalité des Nations étant un 
principe fundamental de la Societé des Nations, Ies Hautes Parties Contrac
tantes convienent d'accorder, aussitot que possible, â tous Ies < trangers, na-
tionaux des Etats, membres de la Societé, un traitement juste et égal â tous 
points de vue, sans faire aucune distinction en droit et en fait, â raison de 
leur race ou de leur nationalité*. 

2 ) Asupra amendamentului japonez, vez i : Dr. M Gonsiorowski. Societé 
des Nations et Probleme de la Paix. Paris 1927. t. II pag. 57 59. 

3 ) Baron Adelswaerd. Les droits des Minorités Nationales (Raport â 
a 20 érne. Conference Interparlementaire pag. 7.). 



nediscutabilă, că această lipsă a proclamării dreptului naţionali
tăţilor din Charta nouii comunităţi internaţionale, * trebue să fie re
mediată, prin înscrierea acestui drept în Pact.') 

întâia consecinţă contrarie ideii de drept este că prerogativa 
fundamentală a Statelor, — recunoscută de dreptul internaţional, — 
dreptul de egalitate, a fost încălcată prin modul inegal şi inechi
tabil, în care au fost reglementate clauzele minorităţilor, în noul 
regim de protecţiune internaţională. Intr'adevăr, inegalitatea con
sacrată, viciul fundamental al noului regim, a fost posibilă, tocmai 
prin neînscrierea în Pact a dreptului naţionalităţilor. Această ne-
înscriere a determinat crearea tratatelor minorităţilor, impuse nu
mai anumitor State. Dacă clauzele referitoare la minorităţi ar fi 
fost înscrise în Pact, ele ar fi fost alicabile într'un mod general şi 
egal tuturor Statelor, membri ai Societăţii Naţiunilor, mari şi mici, 
şi ar fi îndepărtat astfel obiecţiunea fundamentală adusă actualului 
sistem de protecţiune a minorităţilor. S'ar fi îndepărtat deasemeni 
— ca urmare — şi dificultăţile de aplicare practică a tratatelor 
minorităţilor, datorite în primul rând tocmai acestui fapt, că Sta
tele cari le-au semnat, se consideră victimele unei injustiţii. i) 

Pe de altă parte, s'a lovit astfel şi în noua concepţie, care 
se împământeneşte tot mai mult: legătura necesară între ordinea 
internaţională şi ordinea socială din Stat. Intr'adevăr, Statele Euro
pei formează o familie, nu numai pentrucă ele practică în rapor
turile lor mutuale anumite regule ale dreptului internaţional, dar 
şi pentrucă ele aplică — fiecare în propria sa organizaţie, — 
anumite principii comune de drept pubiic. 

Ori, această necesitate de armonie, resimţită în măsura inten
sificării relaţiilor internaţionale, se găseşte atinsă prin inegalitatea 
ce caracterizează actualul sistem de protecţiune a minorităţilor. 

Dar omiterea din Pactul Societăţii Naţiunilor a principiului 
naţionalităţilor — sub dublul său aspect: principiu de repartiţie 
teritorială şi principiu de drept public — poate duce, cum am 
spus, la consecinţe periculoase pentru ordinea şi pacea comuni-

1 ) Posibilitatea este prevăzută în art. 26. al 1. din Pact. 
2) Vezi Lucien — Brün. Le probleme des Minoritás devant le Droit 

International. Lyon 1923. pag. 213 : „ . . . ä la base du statut actuel, apparait 
l'inégalité de traitement; ce manque d'équilibre risque de compromettre gra-
vement la solidité d'un edifice singuliérement fragile par ailleurs. D u jour oii 
les libertás de droit naturel seront pratiquement reconnues chez ceux-lâ 
ménies qui les ont proclamées, la protection des minoritás manifestera, sans 
doute, une action pacifiante. Elle se rapprochera de l'idéal de justice entrevu 
par les nobles ésprits qui voulurent l'étendre comme un principe d'ordre 
public . . .* 



taţii internaţionale, şi în viitor intr'adevăr, dacă presupunem că 
s'ar putea ca în viitor unele popoare să ajungă Ia stadiul de na
ţiune şi — invocând dreptul de auto-determinare — să revendice 
putinţa formării unui Stat naţional independent, cine ar fi chemat 
să se pronunţe asupra acestei pretenţiuni ? Dacă Pactul ar fi pre
văzut expres naţiunea ca subiect de drept internaţional, astfel de 
pretenţii ar fi putut constitui obectul unei desbateri judiciare, a unei 
sentinţe jurisdicţionale, sau ar fi intrat în competinţa politică a 
organismului internaţional, care l-ar fi examinat, bazându-se pe 
consideraţiuni de oportunitate şi apreciind posibilităţile de separqre 
a grupurilor cari reclamă autonomia, ca şi consecinţele unei schim
bări de legături politice.1) 

Din lipsă însă de reglementare legală, obiectivă, a dreptului 
naţiunilor, s'ar putea ajunge la părăsirea conceptului de relati
vitate a principiului naţionalităţilor — adoptat de tratatele din 
1919—20, — l a invocarea acestui principiu în mod abstract şi ab
solut şi, prin aceasta, la anarhie şi la desmembrarea unor State 
într'o sumedenie de mici organisme politice, fără vitalitate şi fără 
viitor; acesta ar fi pericolul care trebue evitat. 

Dar se poate merge atât de departe, încât să se susţină că 
datorită neformulării în Pact a principiului naţionalităţilor, — ceeace 
am accentuat că constitue o gravă lacună, — singura cale pentru 
o naţiune apăsată, care ar voi independenţa, ar fi şi astăzi răz
boiul civil, adică dreptul de insurecţie contra opresiunii ? 2 ) Par
tizanii acestui drept de insurecţie — proclamat odinioară, fără a 
fi putut fi însă organizat, în art. 35. din Declaraţia drepturilor 
omului şi a cetăţeanului — învocă argumentul că Pactul Societăţii 
Naţiunilor nu numai nu împiedecă această soluţie violentă a con
flictului dintre Stat şi naţiune, printr'o reglementare preventivă a 
principiului naţionalităţilor, dar în al său art. 10, pare a recunoaşte 
dreptul unei naţiuni la insurecţie. Se argumentează că citatul arti
col obligă pe membrii Societăţii Naţiunilor de a-şi respecta şi 
menţine reciproc independenţa lor politică şi integritatea teritorială, 
numai contra oricărei agresiuni exterioare.3) S'a spus, mai departe, 

') Georges Scelle. Essai de systématique du Droit International. Paris 
1923. pag. 13 

a ) Vezi Dragolioub Krstitch. Les Minorités, l'Etat et la Communauté 
Internationale. Paris 1924. pag. 275 şi urm. 

3 ) „ L e s Membres de la Société s'óngagent â respecter et â maintenir 
contre toute agression exterieure l'intégrité territoriale et l'indépendance po-
litique présente de tous les Membres de la Société. E n cas d'agression, de 
menace ou de danger d'agression, le ConseiI avise aux moyens d'assurer 
l'execution de cetté Obligation." 



că Societatea Naţiunilor necontestând dreptul unei naţiuni de a-şi 
obţine independenţa prin forţă — ceeace dealtfel în practică ar 
fi destul de greu, dat fiind că într'un conflict Statul este mai puter
nic decât naţiunea — nu ar fi nici obligată de a interveni într'un 
astfel de conflict, întrucât ar avea caracterul de conflict intern1.) 

Dar dacă se observă că cele mai adeseori astfel de conflicte 
ameninţă pacea internaţională, putem deduce că suntem în ipoteza 
art. 11 din Pact, când intervenţia Societăţii Naţiunilor apare ca 
imperativă. 

Trebue totuşi să remarcăm că admiterea acestei teze extre
miste, ar echivala cu mărturisirea neputinţei complecte a Societăţii 
Naţiunilor, a inexistenţei oricărei organizaţiuni internaţionale. L a 
cuna semnalată ar fi un viciu fundamental, iremediabil. In reali
tate, există în Pact unele texte, care dau putinţă Societăţii Naţiu
nilor de a interveni şi a se pronunţa asupra revendicărilor unei 
colectivităţi naţionale. Societatea Naţiunilor nu ar putea lăsa ca 
conflictul dintre Stat şi naţiune să ajungă până Ia războiul civil, 
care ar avea incontestabil repercusiuni asupra vieţii internaţionale. 
Ea are datoria şi dreptul de a interveni, pentru a preveni conflictul 
armat, care în actualul stadiu al interdependenţei dintre State, şi 
într'o comunitate internaţională ai cărei membri au cele mai ade
seori fracţiuni naţionale minoritare în cadrul lor teritorial, nu ar 
avea un caracter de conflict armat intern, ci s'ar transforma în 
unul internaţional lntr'adevăr art. 1. din Pact institue Societatea 
Naţiunilor ca judecător suprem al pretenţiunilor de auto-determi-
nare a popoarelor. 2) Ea poate, în virtutea acestui text, să confere 
calitatea de membru naţiunii rebele, să-i confere deci calitatea de 
persoană de drept internaţional, pe care înainte nu o avea, şi să 
o treacă astfel sub protecţiunea directă a comunităţii internaţionale. 
Conflictul ameninţător se găseşte astfel soluţionat, în mod paşnic 
şi conform nouilor principii de drept internaţional.3) 

-) Georges Scelle. Le Pacte des Nations et sa liaison avec le Trăite 
de Paix de 1919 Paris 1920. pag. 255. A. Rougier. La Premiere Assembl ie 
de la Societé des Nations (R. D. Í. P. 2 e s*rie t. HI. pag. 385.) 

3 ) Art 1. al I I . : „Töut Etat, Dominion ou Colonie, qui se gouverne 
librement et qui n'est pas designé dans l'annexe, pourra devenir Membre de 
la Société si son admision est prononcéé par les deux tiers de l'Assemblée, 
pourvu qu'il donne des garanties de son intention sincere d'observer ses en-
gagements internationaux et qu 'il accepte le réglement établi par la Societé 
en ce qui concerne ses forces et ses armements militaires, navales et aeriens." 

3 ) P. Fauchille loc. cit. pag. 14. „ . . . c'est sous le contröle de la S o 
cieté des Nations qu'une collectivité pourra devenir une entité politique dis
tincte." 



Atât interpretarea art. 1. ai. II. din Pact, cât şi lucrările pre
paratorii, îndreptăţesc această concluzie, cu toată opoziţia unei 
părţi din doctrină, care face distincţie între o colectivitate a cărei 
independenţă s'a afirmat deja, şi căreia i se aplică textul indicat; 
şi una care aspiră să-şi realizeze independenţa şi căreia i-ar rămâne 
deschisă o singură cale : insurecţia, dreptul de secesiune. 1) 

In legătură cu această discutată chestiune, o întrebare se 
poate pune : cui ar putea Societatea Naţiunilor să recunoască ca
litatea de persoană de drept internaţional, ridicând-o astfel la 
situaţia de Stat autonom ? Oricărei colectivităţi, ce ar putea in
voca un accentuat caracter naţional: dominion, colonie, teritoriu 
supus mandatului internaţional (Art. 22. din Pact), minorităţi ? 
Credem că această prerogativă a Societăţii Naţiunilor se poate 
exercita asupra tuturor colectivităţilor naţionale altele decât minori
tăţile ; dar, cu luarea în consideraţie a condiţiilor ce se cer — şi 
şi pe cari le-am amintit mai sus — spre a putea lua fiinţă un 
corp politic independent. Că această prerogativă nu se poate exer
cita asupra minorităţilor, este şi natural, pentrucă vom vedea că 
tratatele minorităţilor nu au înţeles să ridice principiul naţionalităţi
lor contra Statului. Stipulând drepturi în favoarea minorităţilor, aceste 
tratate au înţeles în acelaş timp, să protejeze Statul contra tendin
ţelor lor separatiste. Astfel se poate explica şi evitarea termenului 
de naţionale, din denumirea juridică a acestor populaţiuni mino
ritare. Statul este în legalitate internaţională, cu asigurarea ga
rantării limbei, rcligiunii, rasei, indivizilor minoritari, contra even
tualelor opresiuni. Pentru ca şi minorităţile să fie în acceaş lega-
litate, ele trebuesc să se asimileze Statului din care fac parte, in 
sensul de aşi afirma voinţa sinceră de a trăi in acel Stat, fără 
ca prin aceasta să fie obligate de a se confunda în grupul majo
ritar, adică a-şi pierde caracterul specific. Supuse regimului de 
protecţiune internaţională, minorităţile nu pot deci, invoca dreptul 
de auto-determinare, urmărind ruperea legăturii politice de Statul Ia 
care au fost ataşate, prin recentele tratate internaţionale1). Pentru 
înţelegerea noului regim de protecţiune, această idee prezintă o 
ueosebită însemnătate. 

2) D . Krstitch. loc. cit. pag. 276. 
l) Krstitch. loc. cit. pag. 283. „Nous croyons, qu'une teile demande 

sera rejettée par le Con'seil, comme dépassant le cadre des obligations des 
traités des minontés ; ces derniers ne prévoient qu'unt» Solution personelle 
sans touche r au régime polique et territorial des Etats." 



Eliminarea din Pactul Societăţii Naţiunilor a Dreptului Na
ţionalităţilor, a împiedecat ca acest drept să devină parte integrantă 
din dreptul universal. Dar fiindcă răsturnarea vechii ordine poli
tice şi juridice, prin războiul mondial, nu a putut suprima radical 
problema minorităţilor naţionale, deşi s'a dat o largă apHcaţiune 
principiului naţionalităţilor, autorii tratatelor de pace din 1919—20, 
au socotit util să-1 reglementeze — sub aspectul său de principiu 
de drept public — cel puţin pentru o parte a Europei. Astfel fiind, 
se pune întrebarea dacă acest nou drept, care ar putea fi numit 
al omului (A. Mandelstam) a fost format prin acţiunea exclusivă 
a Guvernelor şi a Tratatelor, sau a contribuit în oarecare măsură 
şi doctrina autorilor de drept internaţional. Este apoi de văzut 
dacă această doctrină poate fi pusă de acord cu doctrina etatista 
care vede în Stat, un tot, o colectivitate politică, perfectă şi de
săvârşită. 

Dacă adăugăm la acestea, faptul că protecţiunea drepturilor 
minorităţilor a ajuns în stadiul de a forma obiectul unei regle
mentări internaţionale, după ce multă vreme a fost în stadiu de 
chestiune de drept intern, de drept constituţional — pentrucă ea 
vizează raporturile Statului cu a unora dintre supuşii săi, — vedem 
că preocuparea noastră trebue să se îndrepte în prealabil, asupra 
doctrinei suveranităţii Statului şi asupra dreptului de intervenţiune. 
Ele interesează deopotrivă dreptul individului, al Statului şi al Co
munităţii internaţionale. 

* 

1. Doctrina Suveranităţii Statului. Conceptul de suveranitate 
a dominat cel puţin trei secole doctrina dreptului internaţional. 
Până în secolul al XIX-lea însă, această doctrină i-a atribuit ^un 
caracter nu absolut, ci de relativitate. Intr'adevăr, cum a arătat-o 
de curând, savantul profesor austriac Alfred Verdross'), aproape la 
toţi autorii până ia Revoluţia franceză, ideea de suveranitate nu 
implica negarea dreptului internaţional, — adecă a ace'ei ordine 
juridice superioară Statelor, — considerat el însuşi ca o parte a 
dreptului natural. Chiar la Bodinus' 2) care trece de obiceiu drept 
fondatorul conceptului de suveranitate absolută (în sec. XVI . ) 
summa pot'stas pe cari el o atribuia principelui suveran, însemna 
că acest principe nu trebuia să recunoască nici o autoritate supe
rioară pe pământ, dar nu-1 punea deasupra legilor lui Dumnezeu 

1) Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Vf'.lker-
reclitswerfassung al 923. 

2 J Six livres de la Répubüque a. 1574. 



şi a naturei. Şi întrucât aceste legi nu puteau fi alterate sau schim
bate prin voinţa manifestă a principelui, rezulta că el era ţinut 
atât de obligaţiile consimţite prin tratate, cât şi de acele impuse 
de lex omnium gentium communis. 

Cu atât mai mult trebuesc interpretate în acelaş sens, summa 
protestas şi summum impérium Ia predecesorii lui Grotius ca Vic 
toria, Suarez, Ayala, şi Gentilis, la Grotius el însuşi, pentru care 
suveranitatea nu poate fi arbitrară, ci dependentă de ordinea in
ternaţională obiectivă, la Puffendorf, Wolf, Leibnitz, Zouch, şi 
Vattel, discipoli mai apropiaţi, sau mai îndepărtaţi, ai fondatorului 
dreptului internaţional modern. La toţi aceşti autori, suveranitatea 
este concepută ca un drept fundamental, recunoscut de dreptul 
internaţional, care conferă Statelor prerogativa de a-şi soluţiona 
singure diferendele, de a nu recunoaşte o instanţă superioară, de 
a declara războiu şi a încheia pace, etc. 

Dar nu poate insemna aceasta, lipsa sau putinţa de contes
tare a unui drept internaţional, care apare astfel ca superior drep
tului Statului. 1) 

O transformare în sensul astfel atribuit conceptului de suve
ranitate, se săvârşi pe Continent, în sec. XlX- lea . Pe de o parte, 
exagerându-se puterea naţiunii — principiu proclamat de Revo
luţia franceză — pe de altă parte, din consideraţiuni politice, 
anume urmărindu-se contra-balansarea influenţii Sf. Alianţă (trat 
din 26 Sept. 1815), devenită un instrument al reacţionarismului, luă 
naştere în Italia — câmpul favorit al intervenţiunilor Sf. Alianţă, 
— o şcoală non-intervenţionistă. Ideea ei fundamentală era afirmarea 
energică a suveranităţii absolute, atât în raporturile dintre Stat şi 
supuşii lui, cât şi în raporturile dintre un Stat şi celelalte State. 
Se urmărea astfel condamnarea, şi din punct de vedere doctrinar, 
a repetatelor ingerinţe a Sf. Alianţe. 

Această concepţie numită a suveranităţii absolute, triumfă în 
special în Germania Ea îşi găsea suportul ştiinţific în doctrina 
lui Hegel, caracterizată prin tendinţele ei politice, după care izvorul 
dreptului internaţional este voinţa suverană a Statelor, care se 
conduc după interesele lor; după care deasemeni, individul pri-
mindu-şi toate drepturile dela Stat, depozitarul suprem al acestor 
drepturi, el nu ar putea fi lezat de către Stat 

Doctrina aceasta, care contrar concepţiei până atunci domi
nantă, afirma supremaţia Statului asupra dreptului, atât în interior 

J) Vezi, Verdross loc. cit pag. 13—29. A. Mandelstam. La Protection 
des Minorit-'s (Recueil des Conrs de l'Académie de Droit International de 
la Haye a. 1923. t. I. Paris 1925}_pa& 383 şi urm. 



cât şi în exterior, a fost în special desvoltată şi vulgarizată prin 
ştiinţa dreptului public a noului Imperiu German (proclamat la 
18 Ianuarie 1871), fiindcă ea cadra cu scopurile politice ale nouii 
forme de Stat German. 1) Astfel susţinându-se că supremaţia Sta
tului se bazează pe axioma că Statul este forţa, că dreptul este 
politica forţei, că Statul este singurul izvor de drept — cu tnate 
retuşârile propuse spre a o face mai acceptabilă, (Bergbohm, Otto 
Mayer, Laband) - noua doctrină germană a ajuns la următoarea 
definiţie a suveranităţii, prezentată de unul dintre cei mai repre
zentativi jurisconsulţi ai sec. X I X , Georg lellinek: „Desvoltarea 
istorică a suveranităţii, arată că ea implică negarea oricărei sub
ordonări sau limitări a Statului printr-o altă putere. Puterea su
verană a Statului este deci o putere, care nu cunoaşte superiori; 
este o putere, în acelaş timp, independentă şi supremă. Primul 
semn caracteristic se manifestă mai ales în exterior, în relaţiunile 
Statului suveran cu alte Puteri ; al doilea, în interior, în raportu
rile cu persoanele cari îi sunt subordonate 2 ) . 

Suveranitatea ar apărea astfel, ca o putere nelimitată şi in
consolabilă a Statelor, de a se comporta în relaţiunile lor externe, 
ca şi în afacerile municipale, după bunul lor plac, fără alte res
tricţii de cât acele pe care le-ar fi adoptat în mod voluntar (Recht-
staat). Dar această concepţie, cu drept cuvânt criticabilă, ignora 
punctul de vedere al fondatorilor dreptului internaţional, după care 
suveranitatea, semnificând independenţa Statului faţă de un alt 
Stat, afirma totuşi dependenţa lui faţă de anumite sisteme juridice 
ca : dreptul internaţional, dreptul creat prin cutumă şi corpora-
ţiuni, în interiorul Statului şi în fine, dreptul natural. Ea păcătuia 
şi prin invocarea desvoltării istorice a suveranităţii, care ne arată 
din contra, că ea nu a însemnat niciodată independenţa Statului 
faţă de drept.3) 

Spre finele sec. XIX-lea şi începutul sec. XX- lea , epocă ca-
recterizată priutr'un accentuat criticism, o puternică reacţiune se 

1 ) O interesanta explicaţie a legăturii dife iţelor teorii, referitoare la 
materiile de drept internat onal, cu realităţile naţionale, sau cu aspiraţiile 
acelor ce le formulează, a fost dată de Prof G de Lapradel e: ..chacun pre-
tend invoquer le droit pour soi-méme et chacun, au gré des intéréts parfois 
momentanes de sa polifique. s'-'fforce de le deformer. L 'esprit legiste -et nous 
ajoulerons l'esprit poiitique- s' introduit dans le droit international au detri
ment de 1' esprit juridique on plus simplement de 1' esprit jurisíe". (Cours de 
Doctorat, a. 1921 ' '22). 

2) G . Jellinek. Allgemeine Staatslehre (20. Ilii a. 1914 pag 475. 
3 ) G . Gurviich. i.a Philo-ophie du D . o t d Hugo G r o ' u s el la théor'e 

moderne du Dro'l lnlernat onal. (Revue de Mélhaph sique it de Morale N o . 
;<. a. 1927). 



ÎN ATENŢIUNEA D-lor învăţători! 
La Librăria „ C O R V I N A " Oradea se găsesc ediţiunile cele mai 

noul ale cărţilor didactice de curs primar, de următorii autori: 
Pompiliu Dan, Stoinescu, Caba, Dulfu, Biciulescu, Holban—Florea 
Dumitrescu, Nisipeanu, Sadoveanu. Tot aici se găsesc tot felul de 
imprimate şcolare, registre de şcoală, precum şi cele mai eftine 
tablouri intuitive şi hărţi. 

D-nii învăţători primesc un rabat de 10%. 
Depozit genera] de material didactic intuitiv. 

Tipografia Diecezană 
Str. Episcopul Ciorogariu No. 3. 

Oradea. * 
Execută artistic orice fel de imprimate cu preţuri 

moderate. Telefon: 7—66. 



Reuizoratul şcolar al judeţului Bihor 
Ho. 11-1930. 

Direcţiunii şcoalei primare 

G i n o f i c i u 

S c u t i t de p o r t o . 

Plasa 

lud. B i h o r . 




