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Prefață.
Optzeci de ani sunt deja împliniți de când 

deodată cu începerea luptei pentru întemeiarea 
și întinderea s. uniri, s’a înființat parohia ro
mână unita în Lugoj.

Vremea trece pre neobservate. Cu. încetul 
se întunecă și se nimicesc reminiscențele trecu
tului. Generațiunile ce se perindează, fiind stă
pânite de impresiunile prezentului și cuprinse de 
grijile și preocupările viitorului, adecă fără vina 
lor — ușor dau uitării momentele, ce au dat 
naștere la un eveniment istoric, — nici nu pot 
aprecia îndestul nisuințele, devotamentul, zelul și 
abnegațiunea acelora cari și-au jertfit toate fa
cultățile intelectuale, toate sentimentele inimei, 
toată activitatea sufletului pentru cauza binelui 
de obște, pentru succesul și realizarea unui fapt 
istoric.

Cam aceasta le-am putea zice și relativ Ia 
întemeierea s. uniri, la înființarea și consolida
rea treptată a parohiei române unite din Lugoj.

Generația de acuma nici nu crede, câte 
griji și sbuciumări, câte alergări și neodihnă, 
câte pedeci și sguduiri, câtă perseveranță în cre
dință și desnădejduiri, câte sforțări și primejdii, 
sunt legate de înființarea și consolidarea numi
tei parohii române — care odată înfăptuită, a 
devenit piatra în capul unghiului, — s’a făcut 
stâlp de întărire pentru întinderea s. uniri în tot 
comitatul Caraș, și izvor pentru înființarea epi
scopiei de Lugoj și de odată cu aceasta a multor 
instituții culturale bisericești și naționale azi 
existente.
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Acum când parohia română unită a Lu
gojului demult este consolidată, socotit-am a fi 
sosit timpul potrivit, ca de o parte spre a da 
tributul de recunoștiință și de pomenire pie acelui 
trecut istoric, iară de altă parte ca în sufletul 
generațiunei de acum și acelei ce va urma în 
viitor după putință să se sădească sentimentul 
de prețuire a nizuințelor depuse și manifestate 
în acel trecut, — pre baza datelor și documen
telor mie cunoscute să reamintesc, — spunându-le 
în mod obiectiv momentele mai însemnate din 
istoria acestei parohii.

Voiu să o fac aceasta în forma unei «Mo
nografii», dară numai pe un period de 25 ani, 
socotind delà 1836 datul înființării parohiei până 
la 1860, — cu care an cuget a se fi încheiat 
periodul de luptă pentru înființarea și consoli
darea parohiei, și se începe un period nou de 
activitate intensivă și estensivă al unei instituțiuni 
ierarhice mai înalte, adeca a Diecezei române 
unite de Lugoj.
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CAP. I.

1. Ierarhia sârbească și unirea.
După o conscriere a parohiiler și a cre

dincioșilor gr. or. din comitatul Carașului apar
ținători episcopiilor gr. or. de Timișoaia și ' 
Vârșeț, ordonată și suscepută din urma dispozi
ției locumtenențiale de dat 20 Martie 1742 Nr. 
16079: pre teritorul acelui Comitat — nesoco
tind aci „confiniile militare“ — ku fost: 247 
parohii matre cu 34 filii, — în cari s’au găsit 
35.273 case cu 187.097 locuitori gr. orientali, — 
adecă cu 5 suflete de fiecare casă.

Iară după o conscripție a preoților fă
cută la 1796, acei locuitori în 216 parohii au 
fost sub îngrijirea pastorală a lor 218 preoți 
cari ca beneficiu parohial au avut în folosință 
218 sesiuni întregi și 2 beneficii diaconești cu 
câte V2 sesiune de pământ.

Multe din aceste parohii au fost mari și im- 
populate, căci erau provăzute cu mai mulți preoți 
și adecă: în 48 parohii erau câte 2 preoți, fie
care cu sesia întreagă, — în 8 parohii funcționau 
3 preoți, — într’o parohie 4 preoți, în Lugoj 6 
preoți și un diacon, — iară în restul de 160 
parohii era numai câte un preot.

Pe acest terilor întins, și în mijlocul ace
lei compacte și puternice populațiuni gr. or. — 
deși poate ici-colea era câte un credincios gr. 
cat. imigrat mai ales din părțile ardelene, dară 
parohie gr. cat. de sine stătătoare nu a existat, 
— căci absfragând delà mișcările de unire din 
veacul al 171ea în comunele:Lugoj, Caransebeș, 
Cărnecea, Comoriște, Goruia, Gerliște, Forotic, 
Doman, Cuptoare, Câlnic, Reșița, Șecaș, Brazova, 
și Slatina,1 parohiile gr. cat. : fraget, Gladna, 
Temerești, Sărăzani, Comoriște, Cacova, Vizma

» Vezi : „Unirea" din 1894 Nr. 26—30. 
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și Fizeș ce au esistat preia 1737, deja la an 
1765 au încetat de a mai fi.1

1 „Unirea“ din 1892 Nr. 21—37.
2 Reprezentarea la camera aulică făcută la 24 De

cemvrie 1843.
8 Prot. Visit, can. din 1844.

Urmarea a fost — precum zice episcopul 
Erdélyi2 că în «comitatul Carașului între 160.000 
locuitori gr. or. chiar și numele de unit era ur
gisit, așa încât prin preoții și episcopii sârbi și 
sârbizați, cărora a fost supusă populațiunea ro
mână, în decursul vremurilor s'au sădit în su
fletul locuitorilor despre uniți, idei ca și cum 
aceia ar fl închinători de idoli, și că unirea 
bisericească cu Roma mai detestabilă se con
sidera decât cultul idolilor, așa încât propovăduirea 
unirei fără periclitarea vieții abia se putea face».

Sau precum afirmă întemeietorul unirei din 
Lugoj, preotul misionar, Ștefan Bercean: «greu 
lucru a fost începerea unirei, căci în tot comi
tatul Carașului, înaintea preoțimei, neauzită, ne
știută și necunoscută a fost unirea.»3

Delà ocuparea ținutului banatic (1716) tre
buiau să treacă 119, iară delà sistarea ultimelor 
parohii gr. cat. de pre teritoriul comitatului Ca- 
raș 160 resp. 70 (1765—1836) ani ca la 1836 să 
se întemeie unirea definitiv în centrul comitatului 
în Lugoj, pre teritoriul celei mai populate, — 
mai de frunte și mai puternici parohii gr. orien
tale, reședință alor 6 preoți și un diacon gr. or. 
cu mai mulț’i nobili și de pământ sârbi și ro
mâni gr. or. sârbizați. Săditu-s’a „unirea“ cre- 
dinții în Lugoj la 1836 și cu aceea s’a început 
lupta religioasă și națională română între ierar
hia sârbească și populațiunea română, asupra 
bisericilor, școalelor și instituțiunilor, lupta de 
selecțiune etnică individuală, familiară, socială 
șieconomică între sârbi și români, lupta de 
mântuire de sub jugul și dominațiunea agresivă 
a puterei sârbismului, ce nu suferea alt spirit, 
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alte tendințe, ' nici chiar în familie decât cele 
sârbești, dominațiune, care prin ai săi a știut să 
stoarcă sudoarea populatiunei și a preoțimei și 
cu aceea să-și înmulțească averile sale funda- 
ționale, din cari apoi susținea și privilegia ari
stocrația sârbeaspă resfirată in satele locuite 
esclusiv de români, împărțind din acele fonduri 
puține sfărmăfuri și la câți-va diregători și ne
gustori români cu scop ca pre aceia să-i de- 
obiige pentru promovarea intereselor sârbești 
sau precum constată eminentul bărbat gr. or. 
Andreiu Mocioni, „Carlovețul devenisă institut de 
propaganda străină și într’o parte mare încă și azi 
(1861) este un monopol de interese naționale șt 
materiale străine.“ 1

1 Ortodoxie și Carlovățul, Timișoara 1 Iunie 1862 
Cfr. corespondențele lui N. Tincu Velea în „Părți alese 
din Istoria Transilvaniei“ O. Barițiu T. III. p. 132 și urm. 
„Ura sârbilor asupra noastră și dorința de a ținea cât 
se poate pe români în fntunerecul neștiinței și prostiei 
spre folosul binelor propriu.“

Spiritul acela sârbesc era așa de consec
vent în scopurile sale egoistice, încât caracterul 
aceluia spre ruș:narea neamului românesc îl im
primă chiar și în înscripțiuni pe la icoanele și 
monumentele religioase.

Lugojul era centrul populațiunei române con- 
stătătoare din o mulțime de economi, industriași, 
negustori... Biserica cea mare și pompoasă a 
acelei populațiuni a fost zidită pe spesele acelui 
popor, și totuși acel popor a suferit ca actul zi- 
direi și consacrărei acelei biserici săvârșită la 
1766, prin episcopul Ioan Georgievici — să se 
eternizeze în tabla comemorativă de marmoră 
cu înscripțiune esclusiv sârbească, ce până azi 
— înfrumsețează peretele de sub cor din aceeași 
biserică.

«Pronia cea dumnezească voi ca neamul 
cel românesc să iasă din întunerec la lumină, și 
de jugul cel sârbesc să se mântuiască, de acea 
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trimisă pre îngerul său cel puternic, carele în
deamnă o părticică de români a primi s. unire, 
drept în centrul Românilor, ceeace cu mare bu
curie salutară nu numai neamul românesc ce se 
afla în Lugoj, ci și toate satele și orașele din 
varmeghia Crașovei“.* Episcopul Sam. Vulcan 
în scrisoarea sa dată 24 Febn 1839, îndreptată 
cătră „fiscul“ Ștefan Zachariaș zice: „Este de 
admirat provedința divină ! nu este lucrare ome
nească, carea a deșteptat inimele în comitatul 
Carasului ca să îmbrățișeze credința cea adevă
rată I“ (Raportul lui Zacharias de d. 7 Apri
lie 1839).

1 Epistolă de d. 11 Febr. 1836 subscrisă de 6 frun
tași gr. .or. din Lugoj : Georgiu Faur, Gregoriu Faur, Di
mitrie Faur, Ioan Vancea al Cionei, Teodor Ștefanovici și 
Milan Bontila îndreptată cătră episcopul Samuil Vulcan 
delà Oradea-Mare.

Lupta aceasta decurge, se desfășură, — și 
ani dearândul se potențează cu o înverșunare 
necruțătoare, cu o sforțare' fără seamen, prea 
bine judecând că înfrântă odată puterea juris- 
dicțională a sârbismului ierarhic în centrul vieții 
religioase, este sguduită în interesele sale cele 
mai vitale.

Și apoi lupta aceasta decurge, între doi 
factori, sau două comune bisericești cu puteri 
și mijloace cu totul neproporționate.

Pe o parte stă o comunitate veche, puter
nică, populată, provăzută cu școale și cu două 
biserici, una mai mică, vestitoarea trecutului plin 
de reminiscințe, alta pompoasă mai nouă, o co
mună bisericească, în fruntea căreia stau: un 
puternic și slăvit protopop și alți 5 preoți și un 
diacon cu beneficii de sesiuni și venite mari. — 
Acelora le sunt supuși preste 8600 suflete, cu 
fruntași industriași, plugari, advocați, negustori, 
deregători de tot soiul, proprietari de pământ, 
cari prin legătură de credință și nu odată și fa
miliară, stau în strânsă supunere către episco
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palele din Timișoara, Vârșeț și Carloveț, cari 
apoi toți lucră, pre toate căile, cu toate mijloa
cele și forțele ca să susțină neștirbită stăpânia 
ierarhică și națională sârbească.

In față acestora stă o părticică de români 
o comună bisericească compusă din 244 suflete 
isolată în marea cea imensă a bisericii gr. or., 
lipsită și de contactul imediat cu alte parohii 
învecinate, de aceeaș credință.

Credincioșii, supușii acestei comune, din 
moși, strămoși erau crescuți în învățăturile, și 
îndeletniciți din belșug cu splendoarea cultului 
și ritului bisericii gr. or. și abia puteau să aibă 
cunoștiință suficientă de principiile s. uniri, pen
tru profesarea căreia erau zilnic și în toate ra
poartele lor casnice și sociale expuși la batjo
curi, vecsări și persecuțiuni, delà cei din lăuntru 
și delà cei din afară, dar sătui de asupririle in- 
țielungate ale ierarhiei sârbești, îndemnați și de 
sentimentul lor național român, prin îmbrățășoa- 
rea s. uniri ei doreau să-și păstreze legea, limba 
și naționalitatea.

O comună bisericească lipsită de biserică 
pompoasă și retrasă numai între zidurile unei 
capele modeste așezată într’o chilie a locuinții 
noului paroh : o capelă, lipsită de frumsețea 
externă dară impodobită cu mărirea tainică a 
darului divin ; o comună bisericească, cărei păs
tor nu avea învățături alese, nici cunoștiințe 
înalte, nu dispunea de averi ,și bogății, dară cu 
atâta mai mult a fost condus de puterea Dom
nului ceresc și îmbogățit cu zelul, cu râvna mă- 
rirei casei Domnului, sprijinit și întărit cu darul 
celui preainalt spre câștigarea poporului credin
cios și înălțarea bisericii dreptcredincioase.

în lupta aceasta comuna bisericească ro
mână unită de Lugoj a devenit acel grăunț de 
muștar, ce avea să încolțească, să răsară, să 
crească într’un arbore puternic, care sub cren
gile sale, să ocrotească mulțimea multă a ace- 
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lóra ce în sânul bisericii române unite aveau să 
afle mântuirea.

Pronia cea dumnezeiască, care spre reali
zarea scopurilor sale divine, nepătrunse și tai
nice, se folosește 'de cele lumești și temporale, 
aceia a pus temeiu, a dat desvoltare, și conso
lidare s. uniri în Lugoj — aceia cu voința și 
lucrarea sa necuprinsă a făcut, ca de acolo, ca 
dintr’un izvor, cu încetul să se reverse binecu
vântările s. uniri și în alte părți ale Comitatului 
Caraș, și de acolo să răsară episcopia de azi 
a Lugojului, înzestrată și împodobită cu feliurite 
instituțiuni culturale religioase și naționale române.

2. începutul Unirei în Lugoj.

Intre protopopul gr. or. din Lugoj cu nu
mele : Stefan Athanasievici, și între unii preoți 
supuși lui, cu mult înainte de anul 1836 neînțe
legerile erau la ordinea zilei. Acele neînțelegeri 
erau isvorite parte din împrejurarea, că acei 
preoți erau neîndestuliți cu tratamentul despotic 
din partea numitului protopop, care era stăpânit 
de influința ierarhiei sârbești.1

1 De aici se vede, cât fac unele afirmații ale Iui 
P. Maior, care și pe acest protopop îl pune Intre aceia, 
în cari neamul românesc — față de un episcop ca Bob 
— mai bună nădejde de cultură putea avea (1st. p. încep. 
Rom. 1883 pp. 326-7).

Este ușor de esplicat, că neîndestulirea și 
neînțelegerile acestea au avut influință și asupra 
parohienilor, între cari atât protopopul, mai mult 
însă cealaltă preoțime, aveau neamuri și partizani.

La această neînțelegere cred că mult a 
contribuit și procesul poate mai mult politic de
cât criminal, ce în urma petițiunilor înaintate 
din partea numitului protopop la 1830, s’a ri
dicat în contra mai multor fruntași poporeni, 
doi parohi, un capelan și un diacon ai parohiei.
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Actele acestui proces politic-criminal inte
resant și semnificativ al referințelor chiar poli
tice încă înainte de 1830, până către 1910 se 
aflau în archivul județean, atunci însă împreună 
cu alte acte de însemnătate istorică, cu o neîn
chipuită superficialitate au fost selecționate, și 
așa acel proces azi numai din pertractările și 
decisiunile conservate în protocoalele ședințelor 
congregațiunilor generale și particulare ținute 
între anii 1830—1834 se poate încâtva reconstrui.

- Acuzatorul a fost : protopopul gr. or. Stefan 
Athan asievici.

Acuzații : Demetriu Petrovici paroh, ase
sor consist., mai apoi profesor de teologie în 
Vârșeț, Ioan Lăpădat paroh, Constantin Popo
vici capelan, Stefan Bercean diacon, Nicolae 
Damaschin căldărar, Teodor Iosif și Damaschin 
Nedelcu, fii lui Nic. Nedelcu, Ioan Teodori alias 
ioța Dimoni, Teodor Stefanovits negustor, George 
Radu, Ioan Vunica à Cioscu, loan Faur nobil 
pălărier (la notele lui Coriolan Brediceanu), Di
mitrie Faur nobil, Ioan și George Bercean.

Ca martori se amintesc : Dimitrie lanovits, 
George Petrașcu, Dionisiu (Grineș) Mitroni și 
Constantin Popovici toți preoți gr. or. locali.

Acuza a fost în aceea că: respectivii sub 
numire de „Constituție“ ar fi format o societate 
secretă, care la casa lui Teodor Nedelcu ca ca
pul societății, până și cătră miezul nopții pe 
lângă ferești bine astupate ar fi ținut conveniri, 
și în unele ar fi redactat acte ridiculizând onoa
rea cetățenilor și că s’ar fi ocupat și cu falsifi
cări de bani. v

Este de știut că în deosebi pe la anul 1830 
titlul de societate secretă era destul ca membrii 
aceleia să fie urmăriți și deținuți. Așa s’a în
tâmplat și față de membrii societății susamin- 
tite. In urma ordinațiunei Locotenenții reg. ung. 
de d. 24 Martie 1831 Nr. 9047 și a deciselor 
congregaționale gen. comitatense ținute la 24 
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Ian. și 3 Maiu 1831 s’a ordonat acțiunea crimi
nală și V. Cornițele substitut Iosif Frummer Ia 
20 Maiu pe toți membrii îi trage la judecată pe 
20 Iunie 1831 și prin sentință au fost întemni
țați. Intre aceia Ioan Lăpădat și Stefan Bercean 
au fost condamnați la închisoare de un an, 
ceeace au și suferit în mănăstirea „Mesici“ și 
pe acel restimp din partea autorității bisericești 
tură și suspendați, până ce în urma apelației 
prin forul ll.-lea au fost abso’vați și eliberați.

Procesul acesta nici spre sfârșitul anului 
1834 nu era definitiv term nat, căci membrii fa
miliari ai unora dintre cei întemnițați oftând ce
reau finalizarea procesului 1

1 încât știu, fie iertatul advocat Dr. Corioian Bredi- 
cean din Lugoj, care după soacra sa Paulina Radulescu 
era tn legătură cu familia Damaschin Nedelcu avea de 
gând ca să facă lumină peste natura și decursul proce
sului din chestiune, dară cauza a rămas baltă.

Am zis, că Paulina Radulescu era descendentă din 
familia Damaschin Nedelcu, anume era nepoata aceluia, 
născută din părinții Pavel Simion și Sofia fata lui Dama
schin Nedelcu. Tot din aceeași familie era descendent și 
Alexandru alias Alexandrovici Nedefcu, nepotul lui Da
maschin, a cărui soție Ana a făcut pentru parochia gr. or. 
din Lugoj fundațiunea „Alexandrovici“.

Acest Alexandrovici sau Alexandru — cum vom 
vedea mai la vale — a fost sprijinitorul cauzei cu zidirea 
bisericii gr. cat. în piața Lugojului.

Intre acestea s’a întâmplat, că preotul Ioan 
Lăpadat din parohia numită „Suseni“ din Lugoj 
a repausat, afirmative în mănăstirea delà Hodoș- 
Bodrog.

La insistența poporenilor, episcopia din 
Vârșeț cu d. 24 Ianuarie 1835 în locul lui Ioan 
Lăpădat a numit cu singhilie sau cu decret pe 
diaconul Stefan Bercean.

Protopopul Athanasievici escepționând nu
mirea lui Stefan, ca să trăgăneze introducerea 
lui canonică, l’a denunțat la episcopie cumcă 
acela după numirea sa, când în biserică a ser
vit prima dată sf. liturgie, — la intratul cel mare 
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(văhod) — ar fi blăstămat pe Athanasievici și 
pe alți vrășmași ai săi. Protopopul Athanasie
vici s’a referit la capelanul Constantin Popovici 
și la crîsnic ca martori.

Denunțul acesta a avut rezultatul, că Ber- 
cean fără să fi fost ascultat, fu lipsit de parohia 
Lugojului și trimis la Hodoș.1

1 Vezi Revista Preoților Nr. 11/912.
2 In ședința reprezentanței orașului Lugoj, ținută la 

15 Ian. s’a tăcut proiectul unei rugări din partea mai 
multor poporeni gr. or. din Lugoj îndreptată către Eppul 
Iosif Lonovits, în carea cer a li-se denumi de paroh Ștefan 
Bercean din Hodoș cerând ca în urma înviațiunei date de 
către pretorele Jakabffy rugarea să fie comunicată nr. 42/83.

Fiindcă Bercean, între parohieni a avut 
multe neamuri și aderenți, aceia s’au arătat ne- 
îndestuliți cu procedura numitului protopop, res
pective à Episcopiei. De bună seamă, că deja 
de atunci se purtau cu gândul ca să se întoarcă 
la sf. unire, despre care și-au putut câștiga in
formații mai apropiate delà locuitorii din lezvin 
ori din Chizda dintre cari, unii deja la 1831— 
1832 au îmbrățoșat sf. unire.

Aceasta cred a se poate deduce din epi
stola episcopului rom. cat. Iosif Lonovits din 
Timișoara cu d. 28 ianuarie 1836 adresată epi
scopului unit Samuil Vulcan din Oradea Mare, 
în care/zicea că: *Mai  mulți Români lugojeni 
prin trimișii lor de repețite ori i-au descoperii 
dorința de a se uni».

Pe. când se pertractau neînțelegerile între- 
venite între protopopul Athanasievici și parohul 
Stefan Bercean, dintre beneficiile parohiale gr. 
orientale de Lugoj, deveni vacantă o a doua 
parochie. Pentru dobândirea acesteia au recurs: 
Stefan Bercean2, Constantin Popoviciu și un 
anumit Pavel Maniul diacon în Lugoj. Parohia 
vacantă a dobândit o diaconul Maniul, — și așa 
St. Bercean rămasă în Hodoș ca administrator.

Prin aceasta dispoziție o sesie parohială 
aparținătoare beneficiului parochial al doilea de
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venit vacant, prin decisul consistorial ținut în 
Lugoj la 19 Ianuarie 1836 sub prezidiul episco
pului Raiacici, care venise la Lugoj și în serbă- 
toarea sf. Botez celebrase sf. liturgie — s’a dat 
protopopului Stefan Athanasievici.

Dispoziția aceasta urmată față de Stefan 
Bercean a îndârjit pe parohienii aderenți ai lui 
Bercean într’atâta încât în fața episcopului s’au 
declarat, că ei se vor uni.

Voința aceasta o au și realizat.
Anume: Stefan Bercean angaje trei trăsuri 

și o delegație de 9 inși, — între cari era și 
George Bercean fratele lui Stefan, — cu rugare 
scrisă de Stefan Bercean, în 20 lan. a plecat la 
Timișoara, unde în 21 Ian. s’a prezentat mai 
întâiu la protopopul gr. cat. Avram Dobra ru- 
gându-1 ca să vină la Lugoj și să primească la 
sf. unire pe ceice doresc a se uni.

Stefan Bercean afirmă1 că protopopul Dobra 
prevăzând necazurile și neodihna ce ar fi îm
preunate cu călătoria la Lugoj, respective cu 
primirea la unire a lugojenilor, la început nu 
era dispus a satisface rugării și dorinții comu
nicate din partea delegației. >

» Protoc. Visit, canonice din 1844.

Atunci delegația urmând înviațiunei primite 
delà Stefan Bercean, tot în 21 Ian. s’a dus la 
episcopul Iosif Lonovici căruia prezentându-i o 
declarație pentru îmbrățoșarea sf. uniri, l’a rugat 
să dee ordin protopopului Avram Dobra, ca să 
vină la Lugoj. Protopopul, îndemnat de episco
pul, în ziua de 24 Ian. a și sosit la Lugoj.

3. Fiscul sau advocatul Uniților.
La câteva zile după închierea actului uni- 

rei, în 25 lan. Protopopul Dobra s’a reîntors la 
Timișoara, de unde însă în 5 Februar din nou 
vine la Lugoj, unde ținând Liturghie, binecuvântă 
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capela gr. cat. așezată in casa preotului Stefan 
Bercean și totodată face conscrierea celor trecuți 
Ia unire.

Cu aceași ocasie, cunoscând deja decursul 
desbaterilor ținute în congregația particulară 
comitatului din 28 Ian. întrevenite pe urma 
rugării sale de 26 Ian., precum și decisul adus la 
aceași rugare, și prevăzând, că unirea va fi ata
cată din partea gr.-orientalilor, a ținut sfat cu 
părtinitorii unirei.

Resultatul acelei consfătuiri a fost, că :
dupăce nouii credincioși zi de zi sunt es- 

puși la vexări, ademeniri și amenințări din partea 
gr.-orientalilor, și așa au nevoie de sfaturi și 
sprijin;

dupăce scaunul protopopesc din Timișoara 
este depărtat de Lugoj și așa protopopul unit 
de acolo nu poate să tot alerge la Lugoj și aci 
să rămână mai multe zile, căci agendele paro
hiali și protopopești îi împun și alte datorii mari 
și multe, dară afară de acestea acela este și 
bolnăvicios ;

considerând că Stefan Bercean deși preot 
devotat cauzei, și zelos întru plinirea dirigătoriei 
sale, dară afară de limba română altă limbă nu 
vorbește, calificațiune știențifică mai aleasă nu 
are, nici nu este destoinic ca el singur să poată 
reprezenta și apăra cu succes cauza unirei, — l’au 
constituit de apărător al unirei și al uniților pre 
V. fiscul comitatului, Stefan Zacharias.

Aducând aceasta cu d. 8 Febr. 1836 la cu- 
noștiința Ordinariatului delà Oradea mare,x se 
roagă ca dispoziția constituirei să fie aprobată.

Deodată cu acest raport numitul fisc cu d. 
7 Febr. în scrisoarea îndreptată către episcopul 
S. Vulcan, dupăce relevează precedințele con
stituirii sale de apărător al uniților, adauge, că 
deși diregătoria acea fiscală este odioasă, dânsul 
totuși conform dorinței Protopopului Dobra pri
mește încrederea pusă în întrînsul.
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Drept ce se roagă, ca dupăce cauza fisca- 
latului a bună seamă se va suleva și în con
gregația comitatului, să-i se dee denumire for
mală prevăzută cu sigil delà episcopie.

Ordinariatul în scrisoarea răspuns de d. 
14 Febr. îndreptată către numitul fisc, aprobând 
dispoziția Protopopului Dobra, îl constitue de 
fisc cu împuternicirea ca să apere cauza unirei 
și a uniților din Lugoj, având nădejdea, că dân
sul conform pietății moștenite delà părinții săi, 
cu tot zelul va apăra cinstea clerului și promo
varea s. uniri.

în puterea acestei numiri, Stefan Zacharias 
în numele uniților face representări la locurile 
mai înalte, dă înviațiuni și în toate locurile re
prezintă cauzele religioase și procesuale ale 
unirei. A bună seamă dânsul este acela care ani 
de a rândul redactează în limba latină rapoartele 
oficiului parohial și către Ordinariat. Până la 
1847 funcționează, la acel an se numește de fisc 
Aloisiu Vlad de Schulz.

4. Scrisoarea aior 6 fruntași, români 
gr. or. din Lugoj.

Pentruca numai în câtva să putem cunoaște 
împresiunea adâncă, efectul, starea sufletească 
ce a creat mișcările de unire în sufletul, în mo
dul de gândire al Lugojenilor, iară de altă parte 
valoarea și însămnătatea condițiunilor, delà rea- 
lisarea cărora făceau atârnătoare promovarea 
unirei, lăsăm se urmeze scrisoarea marcantă alor 
6 locuitori gr. or. din Lugoj, de d. 11 Februar 
1836 îndreptată cătră episcopul Vulcan :

„înalt Prea Sfințite Domnule Episcop !
De vreme ce pronia cea dumnezească vrea 

ca neamul cel românesc odată să iasă din întu
nerec, la lumină și de jugul cel sârbesc să se 
mântuiască, așa trimisă pre îngerul său cel pu-
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ternie, carele îndemnă pre-o părticică de români 
a primi sfânta unire, și în ce loc se întâmplă 
această vrednică de serbare, zi, ------- decât în 
Lugoj, adera: în centrumul Românilor.------- z 
O minunate Doamne ! ce luminată și prealumi
nată fu aceea zi, care cu mare bucurie a primit 
nu numai neamul român, ce se află în Lugoj, 
ci și toate satele și orașele din Varmegia Cra- 
șovei — priviră și cu mare săltare serbară acea 
de mult dorită zi------------Acum cui avem noi 
a mulțămi de așa fel vrednică de pomenire zi, 
decât întâiu atotputernicului Dumnezeu, a doua 
la unele persoane cari mult s or ostenit a îm
podobi aceasta vrednică de pomenire zi, a că
rora nume mai târziu prin o deputăția română 
înaintea înalt P. S. Voastră cu mare aplecățiune 
se vor așterne.1 — A treia aceastei părticică de 
români, cari se îndeletniciră și înpliniră cea de 
mult dorită voiă a neamului său, 4-lea acelui 
vrednic de laudă și de pomenire bărbat și păstor 
acestei părticică de români, părintele Stefan 
Bercean, carele cu adevărat în acea zi și în acel 
cias când fu a se primi jurământul mearsă o 
deputăția de români la Sfinția sa cu acel scop 
și rugăminte zicându i, că dacă Sfinția sa va 
păși la unire, așa și ei sunt gata, iară de unde 
nu, să meargă la episcopul său cu ei îndată 
iară întru același cias, mearsă la Sfinția sa și o 
deputăția de preoți delà sârbi cu acel făgădaș 
în scris, ca el la episcopul său să pășească și 
îndată parochia cu singilie să primească, și 
pentru așa pășire îl denumiră de asesor cinstitei 
consistorie dăruindu-i brîul cel roșu.

1 Spre sfârșitul lunei April 1836 sub conducerea lui 
G. Faur a și fost o delegație la Orade, de unde se reîn
toarse la Lugoj cu bucurie și mângâiere. Cine a fost în 
delegație, nu se știe. Cfr. ep. lui’Zadiarias de datul 6/V. 1836.

Acum că Sfinția Sa nu a pășit și a fost 
în credință bărbat, așa noi luăm îndrăzneala în- 
numele a mai multor ca noi la un gând, ci încă 

2
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până acuma — neuniții bărbați, ce zice cumcă 
este vrednic de laudă și de primenire, și i-se 
cuvine cinstea. Acum dară noi ca niște adevă- 
rați români, voim înalt Prea Sfinției Voastre 
aicea a arăta leacul, prin carele s’ar putea a se 
înmulți turma.

1. Acestui cu bună purtare și de laudă pă
stor Stefan Bercean știind noi câtă dragoste și 
iubire are oamenii noștri spre dânsul și cei de 
prin prejur preoții și locuitorii, și mai vâr
tos că oamenii fără Sfinția Sa nu au voit a păși 
la sfânta unire, pentru aceia spre îndemnarea 
altora, decret să i-se trimită spre mai mare cin
ste și pornire acelor ce gata stau să pășească 
și brâu roșu din mila și puterea înalt Prea Sfin
ției Voastre neîntârziat să i-se dăruiască, așiș
derea și plata sa prin stăpânirea mirenească în 
scris să se trimită, căci aceasta este cea de că
petenie întârziere a acelor păstori, ce vor să 
pășească, zicând unii, că la Izvîn și Chizdia ar 
merge lucrul cam pistriț.

2. In scris să se trimită cât are taxă să 
primească preotul delà om pentru slujbele sale, 
că zic unii că la Chizdia mai mult plătește unitu 
decât cel neunit.

3. Un învățător românesc îndată este de 
lipsă, carele s’a și găsit vrednic bărbat, acu este 
neunit, și vrea să pășească, care tare ajutor este 
la pășire. Pentru acela cuviincioasă plată în scris 
să se trimită, și de se vor întârzia, este rătăcire 
că pruncii uniți sunt în toate zilele bătuți și ba- 
jocoriți de învățătorii neuniți, — dar mai vârtos 
de preoți — cari predau catechizație în școală.

4. Rânduială în scris să se trimită, de unde 
se vor împlini trebuincioasele lucruri în sfânta 
biserică, căci se cer, și fiindcă la sfânta slujbă 
se adună mai mulți oameni neuniți decât uniți, 
și văzând ei că ce se cuvine nu se face, așa 
în loc de a se învăpăia mai tare cu Voi, ei încă 
încep a o mai perde.
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5. Până la dobândirea bisericii, aceasta 
casă în carêa sfânta slujbă se face, este desco
perită, plouă într’ânsa, deci rușine este, așa rân- 
duială să se facă să se acopere, măcar din cu
viincioasă chirie.

6. înalt Prea Sfinția Voastră, la înaltul loc 
să rugati, ca cât mai îngrabă biserica și progadia 
pentru îngroparea morților, să se dobândească.

7. Pentru îndemnarea celor ce vor să pă
șească, poporenii cei uniti roagă pe I. P. Sf. 
Voastră, nu să le cinstiți, ci să le ajuți cu ceva 
bani împrumut cu interesul țărei 6 procent pe 
un an de zile, și cu sigurația și cu întabulația, 
adecă : cel ce nu are casă, să-și poată otâră 
casă să-și ia, și cel ce are casă, să-și poată o 
vacă spre hrănirea pruncilor sau o păreche de 
trăgători, și cel ce este maistor, să poată căpăta 
să lucre meșteșugul, adecă : să se ajute, deci 
noi gândim, că împrumut a da ceva spre ajutor 
nu este contra legii.

8. Celor ce s’a sârguit și se sârguesc, ba 
unii și cheltuesc din binele lor, acelora fi-va re
cunoaștere, sau ba ? este sau va fi încunoștiințare 
duhovnicească să se facă.

9. Oile I. P. Sf. Voastre, se roagă ca să 
te milostivești pe vre’o câțiva prunci or sfârșit 
școala românească și astăzi nu-s în stare a în
văța de sărăcie, să binevoiești a-i primi în Con
vict ca să învețe școalele cele latinești pentru 
luminarea neamului.

10. Nu numai oile I. P. Sf. Voastre, adecă 
uniții, ci și neuniții doresc, ca cât de îngrabă 
să cercetezi orașul Lugoj, că așa fel de cerce
tare slujește spre grabnică înmulțire a oilor. însă 
de cumva bătrânețele 1. P. Sf. Voastre nu vor 
îngădui cercetarea în grabă, așa barem o per
soană adecă: un canonic vrednic, învățat, pre
cum auzim de domnul Erdélyi, sau altu să bi
nevoiești cât de îngrabă a ni-1 trimite, căci aceea 
mult va sluji spre înmulțirea oilor.

2*



— 20 —

Pentru toate acestea arătate, noi jos sub- 
scrișii rugăm pe 1. P. Sf. Voastră, ca să nu pri
miți de rău aceasta a noastră umilită arătare, la 
care ne luăm îndrăzneală a zice, că de se vor 
împlini acestea sus pomenite, mare nădejde este 
de a se înmulți oile, iară de nu, a silă, noi nu 
credem — ba și din aceștia — de nu vor putea 
unii înapoi trece, totuși scârbiți vor udi. Deci 
noi rugându-ne de iertare pentru îndrăsneala 
noastră, rămânem :

Ai L P. Sf. Voastre în Lugoj în 11 Febr. 
1836. Umiliți servi: George Faur m. p. de Tövis, 
Grigorie Faur m. p. de Teiuș, Dimitrie Faur 
m. p. loan Vancea a Csonca1 m. p., Todor Ste- 
fanovitz1 m. p., Mihaiu Bontilă m. p. maistor“.

1 Figurează și în procesul criminal politic din 1830.

Cred că scrisoarea aceasta nu are nevoie 
de comentar mai detailat Tot cuprinsul și mer
sul ideilor din acte dovedește lămurit: existența 
antagonismului național între sârbi și români. 
Lugojenii aceia nu vorbesc numai ca neuniți ci 
mai mult ca buni români.

Ei și cei de un gând cu ei din Lugoj, cu 
multă bucurie salută ivirea unirei, pe care o 
consideră ca un dar 'al proniei divine, ca nea
mul românesc să iasă din întunerec la lumină 
și să se mântuiască de sub jugul sârbesc. Laudă 
bărbăția unei cete sau părticele de români din 
centrul românilor din Lugoj, că a îmbrățișat 
unirea cu cea de mult dorită voie a neamului 
românesc, ceeace cu mare bucurie a primit nu 
numai neamul românesc din Lugoj, ci și toate 
satele și orașele din „varmegia Carașului“.

Spun că o delegație română se va pre
zenta la episcopul, și tot o delegație română s’a 
dus și la preotul Stefan Bercean ca să ceară 
sfatul Sfinției Sale cu privire la îmbrățișarea unirei.

Ei în numele a mai multor .de un gând, 
măcar neuniți, însă ca niște adevărați români, 
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arată îeacul și condițiile priincioase pentru lățirea 
sf. uniri.

Intre acelea leacuri și condiții, arată nevoia 
de a se trimite un învățător românesc, și pri
mirea unor prunci în conviețui episcopesc din 
Oradea-Mare ca să învețe școalele latinești pen
tru luminarea neamului; și în urmă ca episco
pul să vină la Lugoj, ca așa să contrabalanseze 
influența episcopului sârbesc care adesea umblă 
pe aci și poporul văzând și un episcop român 
să afle mângâiere, precum cu multă mângâiere 
li-a fost, când în capela gr. cat. a auzit slujind 
românește.1

1 Cfr epistoala lui Stefan Zaharias ded. 21 Febr. 
1836 scrisă Canonicului Erdélyig unde zice:- „Ad sacras 
functiones... multitudo g. n. hominum confiuit, convincitur 
ipsa sola de uniformitate ritus externi, contentatur nimi 
opere eo, qaod functiones lingua Ulis vernacula intelli- 
gibli... non serbica fiant.

5. Pastorala Episcopului Vulcan cătră 
credincioșii din Lugoj.

In Lugoj erau cinci preoți gr. or. în frunte 
cu protopopul și cu un diacon, mai mulți domni 
gr. or. sârbi, parte nobili, parte proprietari de 
pământ, diregători la oraș și la comitat, advocat, 
comercianți, industriași și altfel de intelectuali.

Cu toate acestea când în Lugoj erau miș
cările de unire, ierarchia sârbească nu s’a mul
țumit cu înfluința acelora, ci ca să poată domoli 
mișcările de unire și în leagăn să le sufoace, 
însuși episcopul gr. or. sârbesc din Verșeț vine 
la Lugoj cu suită impunătoare. — Aci în săr
bătoarea Botezului (18 Ian. st. n.) celebrează 
liturgie, sfințește apa la râu. — La 19 Ianuarie 
ține sfat cu preoțimea și cu fruntașii comunei 
bisericești, mai petrece 3 zile în mijlocul cre
dincioșilor, dintre cari pe mai mulți îi invită la 
sine și cu defăimarea unirei îi întărește în ere- 
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dință, iară pe alții dintre cei trecuți la unire 
cu promisiuni, cu amenințări și cu amăgiri îi sfă- 
tuie să se lapede de unire, pe preoți îi instruează 
ca atât în, cât și afară de biserică să țină vor
biri în contra unirei. E drept, că Protopopul 
Dobra delà Timișoara după săvârșirea unirei în 
25 Ianuarie, câteva zile mai stătuse în Lugoj, 
apoi la 5 Februarie a două oară venise, ca sfin
țind capela și slujind s. liturgie să întărească 
în credință pe noii credincioși, cu toate acestea 
turma cea mică a uniților în mijlocul al lor 5000 
locuitori gr. or. din Lugoj, erau lăsați în grija 
noului preot Stefan Bercean.

întemeiată era deci dorința exprimată în 
scrisoarea celor 6 fruntași poporeni gr. or. din 
Lugoj de d. 11 Febr. 1836, cari se roagă de 
episcopul S. Vulcan că dânsul cât de îngrabă 
să cerceteze orașul Lugoj, căci astfel de cerce
tare slujește spre înmulțirea oilor, sau când dân
sul pentru bătrânețe n’ar putea veni, să trimită 
vr’un canonic vrednic.

Iară starețul minoriților Aug. Ladiner în 
scrisoarea sa de d. 15 Februarie 1836 din Lu
goj, către episcopul Lonovici, zice despre uniți 
că »poporul credincios cu dor dorește să capete 
delà archiereul său pastorală» și însuși acel epi
scop în scrisoarea sa de datul 19 Februarie 
1836 No. 419 relevează că este speranță că 

—. unirea se va înmulți și întări, numai aceia să 
simtă îngrijirea - părintească și sprijinul ar- 
chieresc.1

1 Dummodo apostolicam Illustritatis Vestrae soliei- 
tudinem, cum solatio eis adesse experiatur.

2 Răspunsul episcopului de d. 27 Febr. 1836 dat la 
scrisoarea celor 6 fruntași din Lugoj.

Episcopul S. Vulcan pentru neputințele 
bătrânețelor sale în persoană n’a putut să vină 
la Lugoj, dar promite că în primăvara anului 1837 
va satisface dorinții uniților și neuniților din Lu
goj, va veni să-i cerceteze.2
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Până atunci însă îi cercetează îi mângâie și-i 
întărește cu epistola sa pastorală de d. 26 Fe
bruarie 1836, drept cam pe acel timp când era 
fierberea mare între credincioșii gr. catolici și 
gr. or. cu chestiunea legalității trecerilor la unire s 
cedarea bisericii celei mici și folosirea cimi- 
teriului gr. or. pentru îngroparea gr. catolicilor.

Fiindcă în viața istorică a parohiei Lugoj 
această pastorală archierească este un document 
însemnat, lăsăm să urmeze aci în întregime:

«lubiților în HS. Fii !

Dar voauă și pace delà Dumnezeu Tatăl 
și delà Domnul Nostru Is. HS.

Mare bucurie aț< cuprins inima Noastră, 
auzind, că din umbrirea Duhului Sfânt, prin ca
rele tot sufletul viază, lăsând calea cea largă, 
pre care strămoșii și Părinții voștrii, prin pizma 
și nebuna voință a celor de alt neam, nu de multe 
veacuri, rătăcind și dimpreună cu mutarea legii 
cea delà Hs. date, prin sfinții Apostoli vestită 
prin Sfinții Părinți șî Sfintele Săboare cu multe 
sfinte datini înfrumsățată, în limba cea strămo
șească din sfintele voastre Biserici izgonită, V’ați 
întors la calea cea strămoșească, care duce la 
viață, la legea cea dintâiu, adecă la Sfânta 
unire, pentru care nu numai Noi, ci și voi și 
până acuma în toate slujbele voastre dimpreună 
cu preoții voștrii v’ați rugat lui Dumnezeu, zi
când Ectenia cea mare delà Vecernie, Utrenie 
și delà Liturgie: Pentru pacea a toată lumea, 
pentru bunăstarea sfintelor lui Dumnezeu biserici 
și pentru unirea tuturor Domnului să ne rugăm, 
și în rugăciunea Antifonului al treilea la Liturgia 
Sfântului Ioan Gură de aur zicem : Cela ce ne-ai 
dat nouă acestea rugăciuni de obște și de unire, 
carele și la doi, și la trei, ce să unesc întru 
numele tău, te-ai învrednicit să le dai cere
rile ș. a.
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Apoi în rugăciunea delà Polinoștnița de 
toate zilele și delà ciasuri mai pe urmă^așa ne 
rugăm : Ocolește-ne pe noi cu sfinții tăi îngeri, 
ca cu mijlocirea lor fiind păziți și povățuiți să 
ajungem la unirea credinței. Mântuitorul Nostru 
Isus Hristos la loan Ev.’ cap. 17, vers 21 așa 
grăește : Iară nii pentru aceștia numai mă rog, 
ci și pentru cei, ce vor crede prin cuvântul lor 
întru mine, ca toți una să fie, precum Tu Pă
rinte întru mine, ca și ei întru Noi să fie una, 
ca lumea să cunoască, că tu m’ai trimis. Și 
Sfântul Pavel Apostol în l-a Carte cătră Corinteni 
Cap. 1, vers 10 așa scrie: Rogu-vă pre voi fra
ților pentru numele Domnului Nostru Isus Hri
stos, ca toți să grăiți una și să nu fie între voi 
împărechiare adecă neunire, ci toți să fiți într’o 
înțelegere șcl.

Drept aceea mulțămim lui Dumnezeu și Ta
tălui Domnului Nostru Isus Hristos pentru voi 
pururea rugându-ne, ca să nu scadă credința 
voastră, ci să vă întărească întru dragostea sa, 
ca să umblați voi cu vrednicie Domnului spre 
toată bună plăcerea întru tot lucrul,bun, făcând 
roadă și crescând întru cunoștința lui Dumnezeu 
întărindu-Vă în toată virtutea după puterea mă- 
rirei lui întru îndelungată răbdare cu bucurie, 
mulțămind Tatălui, carele vrednici v’au făcut pre 
voi spre împărtășirea Sfinților întru lumină, și 
v’au scos dintru întunerec, și v’au mutat la îm
părăția fiului dragostei sale.

Deci acum grăim cătră voi, lubiților No- 
ștrii fii, Poporul nostru, oile-pășunei noastre, 
via Domnului Savaot, rugându vă să fiți tari în 
credință, să nu vă amăgească pre voi cineva cu 
minciuni, cu cuvinte și cu hule deșarte scornite 
asupra noastră după obiceiul fraților neuniți, că 
pentru aceste vine mânia lui Dumnezeu asupra 
oamenilor, ci cetiți scripturile, cetiți sfintele cărți 
a bisericei noastre, de sfinții Părinți scrise, că 
întru acele veți afla adevărul, de frații voștrii 
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neuniți până acuma tăinuit și cu multe feluri de 
batjocuri'asupra sfintei uniri, vomite, acoperit, - 
pentru carea și Ei, ca și Noi cu gura să roagă / ț/ 
lui Dumnezeu zicând : Pentru unirea 'tuturor 
Domnului să ne rugăm, iară inima lor este în
tărită ca să nu înțeleagă precum zice Isaia Pro- 
rocul Cap. 63, stich 17.

Știm noi, iubiților fii, că multe asupriri, 
multe năcazuri, multe ocări, multe vrășmășii și 
neplăceri veți avea a suferi delà frații voștri cei 
neuniți, cari încă cu numele cel neunit să laudă, 
dară zice Danii! Prorocul Cap. 11, stich 18 : 
Ocara celui ce m'au ocărit s’au întors asupra 
lui. Iară Mântuitorul nostru Isus Hristos la Mat. 
Cap. 22 zice : Cel ce va răbda până în capăt 
acela să va mântui.

Drept aceia Vă rugăm pe voi iubiților fii l 
să iubiți nu numai pe deaproapele vostru, ci și 
pe împotrivnicii voștri și să faceți bine celor ce 
vă urăsc și vă ocărăsc pre voi, ca să fiți fii pă
rintelui vostru cel din ceriuri, carele face să ră
sară soarele său preste cei buni și preste cei 
răi, și ploaie și preste cei drepți și preste cei 
nedrepți : Mat. cap. 5, st. 44.

Apoi noi, cari deși suntem cu trupul de
părtați de voi, iară cu duhul împreună cu voi 
suntem, pururea cugetând la voi și bucurându-ne 
de dragostea voastră cea întru Hristos, toate 
cele ce vor fi spre folosul și binele vostru cel 
sufletesc și trupesc și spre mângâierea, înte- 
meiarea, liniștea, pacea, apărarea și buna spo
rire a voastră a le mijloci și a le așeza ne vom 
strădui.

Mai pre urmă rugăm pre Dumnezeu Tatăl 
dătătorul tuturor bunătăților, cu a cărui ajutor 
preste măsură mai mult decât cu strădanie ome
nească se săvârșesc lucruri mari, să vă umple 
de cunoștința voii întru toată înțelepciunea și 
știința sufletească, prin darul și iubirea de oameni 
a unuia născut fiului său Domnului nostru Isus
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Hristos,, cu carele împreună bine e cuvântat cu 
prea sfântul și de viață făcătorul său Duh acum 
și pururea și în vecii vecilor.

Intru altele cu archipastorească binecuvân
tare suntem.

Dat în Eppeasca noastră Residence în 
Orâdea-Mare 28/16 Februarie 1836.

Al vostru
mult iubitor Părinte și 

Archipăstor
Episcop Samuil m. p.“

6. Legalitatea trecerilor la unire.
A doua zi după încheierea trecerilor la s. 

unire, adecă la 26 Ianuarie Protopopul Dobra 
a îndreptat o rugare cătră administrațiunea co
mitatului în care într’altele a cerut ca :

In senzul dispozițiunilor mai înalte, preotul 
Stefan Bercean să fie împuternicit ca înaintea 
„testimoniiilui legal“ pe orișicine să poată primi 
la unire și prin aceasta respectivul să fie con
siderat ca credincios gr. cat.

2. Aceia cari cu promisiuni oii chiar cu 
forțare să nizuiesc ca pe cei întorși la s. unire 
să-i abată la defecționare, să fie opriți la o ase
menea procedură, ca astfel pacea publică să se 
susțină.

Rugarea aceasta s’a pertractat în congre- 
gațiunea particulară ținută la 28 Ianuarie.

In protocolul ședinței acelei congregațiuni 
nu este susceput decursul desbaterilor, — acela 
însă în lineaminte generale îl aflăm cuprins în 
raportul de d. 30 lanuar 1836 prezentat episco
pului S. Vulcan din partea protopopului Avram 
Dobra.

In acel raport se scrie, că citindu-se în 
ședință scrisoarea sus citată, sârbii adunați chiar 
și din alte comitate, au făcut un sgomot așa de 
mare încât nime nu a putut lua cuvânt. Aceia 
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în tot chipul căutau să dovedească, că cei ce 
au depus profesiunea credinții pentru s. unire, 
ar fi fost beți și ca să poată atăca validitatea 
trecerilor, sârbii pretindeau, că trecerea trebuie 
să se facă înaintea unei comisiuni mai solemne 
decât cum este comisiunea „testimoniului legal.“

Iar când printr’un individ gr. or. anume 
adus, umblau să dovedească, cumcă unii dintre 
cei întorși la s. unire ar fi fost beți, un alt membru 
al congregației, catolic, l-a combătut dovedindu-i 
chiar cu mărturisirile martorilor din vecinătatea lo
cului unde s’a săvârșit trecerea, că aceia până 
la trei oare după amiazi au stat nemâncați și 
nebăuți, — și nu au voit să se resfire la casele 
lor până nu s’a săvârșit trecerea la s. unire.

In acelaș raport numitul protopop arăta că 
pentru a se putea întări s. unire este nevoie de 
a se asigura subsistența preotului, — de a se 
câștiga biserică și a se provedea cu rechisitele 
sacre, — dară mai mare nevoie e ca să se asi
gure exercițiul pacinic al s. religii pentrucă nu 
se poate nici descrie, câte atacuri și batjocuri 
trebuie să sufere noii credincioși atât în Lugoj, 
cât și în satele vecine, în cari locuitorii dau 
semne și-și descopăr dorința de a se uni. Arată 
mai departe, că factorii bisericii gr. or. nu se 
îndestulesc cu aceea, că pe cei ce s’au unit deja, 
ori vreau să se unească, îi desfătue și caută 
să-i abată delà propusul lor, ci și pe muerile lor 
le îndemnă să-și părăsească bărbații. Preoții atât 
în public, cât și în biserică, hulesc unirea și pe 
părtinitorii aceleia, — declarând, că mai bucu
ros ar vedea, ca biserica cea mică gr. or,, ce
rută pentru gr. catolici, să se dărâme, decât să 
se deie în folosința gr. catolicilor.

La cererea sus pomenită a protopopului 
Dobra sub presidiul vicecomitelui Ignațiu Lo- 
vrencici s’a ales o comisiune mixtă, permanentă, 
înaintea căreia să se facă în viitor toate anun
țările de trecere la s. unire.



— 28 -

In comisiune erau în număr egal membrii 
rom. cat. și-gr. or. mireni — precum și clericii 
gr. cat. și gr. orientali. însă acest decis al con
gregației nu era spre placul greco-orientalilor, 
pentrucă dorința era ca comitatul să declare ilega
litatea trecerei celor 58 capi de familie și a 
preotului Stefan Bercean, — că așa răsturnându-se 
valabilitatea trecerilor să le succeadă a sufoca 
mișcările de unire.

Văzându-și deci zădărnicit gândul lor, în 
contra decisului comitetului, episcopul Rajacici 
cu d. 30 lanuar a făcut apel la împăratul.

Cu aceasta apoi și-au luat începutul luptele 
și atacurile îndreptate în contra s. uniri cari cu 
înverșunare s’au continuat în decurs de 9 ani, 
adecă până la 1844.

In pomenitul apel episcopul se plânge că 
preotul Stefan Bercean a fost sub acuză cri
minală, că trecerea la unire nici vicecomitele Ignațiu 
Lourencici nu a recunoscut-o de validă și de 
legală, nici nu s’au săvârșit din voie liberă, ci 
de silă și prin amăgire, iar femeile și pruncii 
ajunși majoreni numai atunci se pot considera 
de trecuți, dacă prezentându-se ^personal înain
tea Comisiunii mixte, își declară voința de a 
se uni.

In baza acestora episcopul cere, ca trece
rile de unire săvârșite înaintea protopopului 
Avram Dobra să se declare de ilegale și inva
lide, — pretorul să fie îndrumat, ca să se facă 
o altă conscripție în prezența comisiunii mixte 
delegate spre acel scop ; iară numitul protopop 
împreuuă cu toți aceia, cari i-au dat mână de 
ajutor la turburările de trecere, să fie aspru 
pedepsit.

Apelul acesta, cu toate actele, atestatele 
și documentele aduse la el, cu rezoluția Loco
tenentii reg. ung. de d. 1 Martie 1836. No. 5894. 
s’a trimis comitatului cu aceea, ca să ordoneze 
anchetă în cauză.
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Satisfăcând acestui ordin, Comitatul în 
congregația generală ținută la 24 Martie 1836 a 
delegat o comisiune de anchetă sub presidiul lui 
loan Petcu.

In lipsa protocolului de investigație nu se 
poate cunoaște decursul învestigațiunii.

Relativ la unele puncte âle aceleia ne ser
vește cu lămuriri, raportul fiscului Stef. Zaharias 
de d. 8 Aprilie 1836 îndreptat cătră episcopul 
Samuil Vulcan.

Anume :
1. Auzind preotul Ștefan Bercean, că epi

scopul Raiacici l-ar fi defăimat, afirmând despre 
dânsul, că a stat sub acuză criminală, de sub 
care nu ar fi absolvat și că pentru aceia fu lip
sit de parohia Lugojului, pentrucă în biserică 
ar fi blestemat pe vrăjmașii săi, — dânsul, pre
zintă comisiunii învestigătoare o declarație de 
protestare dovedind, că atât dânsul, cât și alți 
3 preoți gr. orientali din Lugoj cu 4 ani mai 
înainte au fost achitați. Arată mai departe, că 
i episcopul în consistorul ținut la Lugoj cu sin- 
jghilie l-a numit paroh la Ruszkberg, iară când 
! se făceau mișcările de unire, din Caransebeș l-a 
ifăcut asesor consistorial cu brâu roșu, — dânsul 
iînsă distincțiunea aceea nu o a primit, fiindcă 
simția în sine vocațiunea pentru s. unire.

Bercean a declarat și aceea, că protopopul 
Dobra nu a făcut promisiune pentru ceice s’au 
unit, — drept ce atestatele produse din partea 
episcopului pentru dovedirea acelor provisiuni, 

sunt nesincete.
2. Cu ocaziunea învestigațiunii, comisiunea 

s’a convins, că preotul Bercean. este definitiv 
achitat de sub acuza criminală, aflându-se de
plin nevinovat.

3. Din declararea alor 3 locuitori din Zgri- 
bești, cari în numele acelei comune au dat plân
gere în contra parohului local și cari mai târziu 
s’au declarat că doresc să treacă la unire —
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s’a constatat și aceia, că din partea protopopului 
Dobra nu li s’au făcut promisiuni: din contra, 
acela a zis, că numai aceia se vor primi la unire, 
cari din convingere doresc a se uni.

4. Din declarările unor locuitori lugojeni s’a 
constatat, că atestatul prezentat din partea epi
scopului în numele lor, ei nici când nu l-au dat; 
amăgiri ori promisiuni din partea protopopului 
Dobra nu li s’au făcut, în deosebi însă s’a do
vedit, că d. judecător de tablă Nicolae Jakabffy, 
care a fost de față la depunerea profesiunei 
credinți» și a ținut vorbire cătră poporul adunat, 
în public, la auzul tuturor a declarat, că la unire 
numai aceia se primesc, cari o doresc din con
vingere, iar ceice prin promiterea unor favoruri 
ar fi îndemnați la aceia, să se retragă.

1

5. Comisiunea învestigătoare a hotărît, ca 
cu privire la cele declarate din partea lugojenilor 
să fie poftit a se declara și numitul N. Jakabffy.

6. A rămas încă, cumcă unii lugojeni să 
fie ascultați cu privire la cuprinsul mai multor 
atestate aduse la apelul episcopului Raiacici re
feritoare la aceia, că oare ceice au primit unirea, 
fost au beți ori ba ? și că' eliberat au acele ate
state ori ba ?  1 *

Ascultarea acestor lugojeni, cu privire la 
atestatele produse sub Nrii 4—30 s’a săvârșit la 
15 Aprilie 1836 la Comitat, unde a fost adunată 
mulțime de martori.

Cum a decurs aceasta investigație, se cu
noaște din protestul, ce l-a prezintat comisiunei 
fiscul Stefan Zaharias cu d. 16 Aprilie 1836. In 
acest protest numitul fisc reclamă.

a) Că judele (primarul) orașului Gheorghe 
Ursu, a cărui chemare ar fi fost ca .să susțină 
pacea și ordinea, nu numai că nu a făcut-o, ci 
din contra, a sumuțat pe gr. orientali împotriva 
gr. catolicilor.

A ordonat adecă, ca gr. catolicii să stee 
separat de gr. orientali, cu scopul vădit, ca pe 
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uniți să-i expună la șicanele neuniților, cari în 
batjocură strigau: „Iată caprele s’au despărțit de 
cătră oi.“

•b) Că în public a afirmat, că ceice voiesc 
să se lapede de unire, nu sunt obligați a se su
pune la instrucția prescrisă de 6 săptămâni.

c) Că titorii bisericii orientale au ocupat 
suișul la trepte și anticamera delà sala de per
tractare și pe cei chemați la fasionare, i-au in
struál, că ce și cum să răspundă.

d) Că o parte din preoțimea gr. orientală 
s’a așezat la ușa delà sala unde era comisiunea 
învestigătoare, ascultând declarările și opiniunile 
membrilor din comisiune : și conform acelora, 
prin încredințații lor dădeau instrucțiuni în popor, 
ce și cum să răspundă cei chemați la fasionare. 
Nu numai, ci

e) Ce e mai mult, preoțimea gr. or. a mij
locit, ca advocatul lor să poată fi prezentat în 
sala de pertractare la ascultarea martorilor.

Rezultatul declarărilor date din partea lugoje
nilor a fost, că s’a constatat de o parte, cumcă 
respectivii nu au subscris atestatele produse, iară 
de altă parte că cele cuprinse în acelea sunt 
neadevărate.1

Protocolul de învestigațiune, împreună cu 
apelul episcopului Rajacici și cu atestatele anexate 
la aceea, prin scrisoarea președintelui Comisiunii 
de dat 26 Aprilie 1836, s’au comunicat protopo
pului Dobra, ca să se declare.

Despre aceasta tot cu d. 26 Aprile 1836 a 
avizat pe protopopul Dobra și advocatul Zaha- 
rias rugându-1, că dupăce dânsul din corpul ac
telor învestigaționali cunoaște deplin mersul în- 
vestigațiunii și falșitatea atestatelor produse în 
contra sa și a legalității trecerilor la unire, — 
să-i conceadă, ca în numele său el, advocatul 
să facă declarația—răspuns.

'  Cfr. epistol a lui St. Zaharias de d. 26 Aprilie 
1836 scrisă protopopului Avram Dobra.

1
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De fapt, declarația lui Dobra este scrisoarea 
aceluiași advocat. In declarația aceasta desvino- 
vățitoare, rând pe rând se resping, ca netemeinice 
și falze, acuzele ridicate în contra legalității și 
validității trecerilor la unire. Cele cuprinse in 
aceea declarație merită să le cunoaștem mai de 
aproape.

1. Episcopul Rajacici pe baza atestatului 
No. 3 a afirmat, că unii s’ar fi unit, pentrucă 
li-s’ar fi promis: vite, case,pământuri din alodia- 
lele erarhiale și scutire de dare pe 10 ani.

Dintre martorii subscriși pe acel atestat 
ascultați fiind sub acest raport : Nicolae Potcoavă, 
Ioan Peia, Nicolae Chita, Achim Stanciu, Nicolae 
Popoviciu, întrebați fiind despre acel atestat, n’au 
dat răspuns, iar Iosif Faur și Dimitrie Lupea 
asemenea subscriși afirmă, că nu știu de acel 
atestat.

2. In atestatul No. 5 s’au subscris trei zgri- 
beșteni, cari ar fi mărturisit, că protopopul Dobra 
tot asemenea promisiuni le-ar fi făcut, ca la lu
gojeni, dacă se unesc. Ascultați fiind acei locuitori, 
unul a spus, că nici nu a fost de față la sub
scrierea atestatului, iar alții doi mărfurisese, că 
de bunăvoie au mers la Protopopul Dobra și s’au 
declarat, că voiesc să se unească fără să li-se fi 
făcut promisiuni.

3. Pe baza atestatului No. 6—7 episcopul 
Raiacici a voit să dovedească, că ceice au pășit 
la unire, au fost beți, în stare anormală, și că 
cei doi băraați uimiși din partea Comitatului, nu 
pentru aceea s’au prezentat la actul păsirei ca să 
fie cu testimoniu legal, ci că să facă numai con- 
scriere celor ce doresc a se uni, și că viceco- 
mitele Lovrencici așa s’a fost declarat înaintea 
protopopului Ațhanasievits, că dânsul va denumi 
o comisiune mixtă, înaintea căreia au să se de
clare și să depună profesiune credintii cei ce 
voiesc a se uni.

Față de această acuză, Dobra zice, că 
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crede, cumcă declarația vicecomitelui Lovrentsits 
și a pretorelui lankovits vor dovedi netemeinicia 
acuzei. Dară afară de acestea :

5. Ioan Crista (atestatul No. 9), Achim 
Stanciu (No 10), Ghiță Jorga (No 12) și Iosif 
faur (No 18) mărturisesc, că ei nu ar fi depus 
mărturisirea credinții, și totuș sunt luați în 
conspectul celor trecuți. Fasiunea acelora este 
nebazață și falsă nu numai pentrucă de fapt 
sunt luați în acel conspect subscris de însuș 
Stefan Georgevici, parte alți locuitori, cari au 
fost de față la mărturisire, ca : Andreiu Bugariu, 
Nicolae Vânetu alias Bercean, Damaschin Tima, 
loan Ardelean, Petru Truțiu, Nicolae Calinescu^ 
Nicolae Racovicean, Damaschin Lupea, Ghița 
Lipcvan, Nicolae Forgaciu, Gheorghe Zagoni, 
lața Zagoni, Gheorghe Bercean, Ghițu Juca și 
Todor Olărescu vor dovedi, că Nicolae Pot
coavă, Iosif Faur, Ghițu Jorga, Achim Stanciu 
și Ioan Crista de fapt au depus mărturisirea 
credinții.

hi baza acestora protopopul Dobra cere, 
ca episcopul să fie respins cu acuzele sale ne
drepte și vătămătoare.

Actele de investigație împreună cu cele 
referitoare la cedarea bisericii și la folosirea 
comună a cimitirului spre sfârșitul anului 1836 
s’au sușternut Locotenenței rég. de unde dto 
11 Iuliu 1837 No 21199 episcopul Samuil Vulcan 
a fost încunoștințat, că :

dupăce din actele de investigațiune învinui
rile ridicate din partea episcopului Rajatsits în 
contra protopopului Dobra pentru săvârșirea uni- 
rei din Lugoj nu s’au adeverit, din contra, actele 

^dovedesc, că greco-orientalii cu felurite amăgiri, 
promisiuni și amenințări s’au nizuit, ca pe cei 
deja uniți să-i desunească, îndemnând chiar și 
pe muieri, ca să se despartă de bărbații lor, 
dacă nu s’ar lepeda de unire,

dreptacea s’a ordonat episcopului sârbesc 
3
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gr. or. din Vârșeț, ca în viitor să nu mai cuteze 
a molesta tronul preînalt cu scrisori de conținut 
așa fals și răutăcios.

Cu aceasta s’a sfârșit insinuările ridicate 
în contra unirei din Lugoj și s’a recunoscut le
galitatea și validitatea trecerilor săvârșite la 25 
lanuar 1836.

7. Chestia bisericii gr. or. române 
„S. Nicolae“ din Lugoj.

Comuna bisericească gr. or. română din 
Lugoj până la 1884 a avut două biserici, una 
numită a «Sfântului Nicolae», zidită la 1726, — 
$i alta cu hramul «Adormirei peacuratei Fecioară 
Maria», zidită la 1759—1766. Cea dintâiu la 
1884 s’a demolat și ca de pomenire istorică a 
rămas numai turnul acelei biserici.

Când la 25 Ian. 1836, dintre locuitorii gr. 
or. din Lugoj, — 58 capi de familii, în fața 
Protopopului unit din Timișoara-Fabrică Avram 
Dobra și a martorilor legali, au depus profesiu
nea credinței catolice și prin aceasta s’a pus 
temelia la s. unire, respective la comuna bise
ricească unită din Lugoj, Protopopul Avram 
Dobra în o scrisoarea d. 26 Ianuarie a îndreptat 
cătră autoritatea comitatensă cererea, ca dupăce 
biserica Stului Nicolae s’ar fi zidit prin un anu
mit Martin Rațiu *,  care ar fi fost de religiune 
gr. cat., dupăce gr. catolicii ca și gr. or. au 
același drept la aceea biserică, și dupăce gr. 
orientalii nici că au lipsă de aceea, comitatul să 
intrevină, ca și până când din partea forurilor 
mai înalte, biserica aceea s’ar ceda greco-cato- 
licilor, — deocamdată în mod provisor să se 
cedeze spre folosința acelora.

Comitatul nu a dat loc cererei din motiv 
că cedarea .bisericilor se ține de dreptul exclusiv 
al Majestății Sale Domnitoriului.

1 Este vorba de Ioan Rajiu.
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Credincioșii greco catolici nu s’au îndes
tulii cu acel decis, ci în aceeași causă au recurs 
la Maiestatea Sa.

Rugarea aceasta a fost spriginită de o parte 
de raportul episcopului de Oradea-Mare Sa
muil Vulcan, iară de altă parte și prin câțiva 
locuitori gr. or. din Lugoj, cari la insistința fa
miliei nobile George Faur tot în acelaș sens au 
dat rugare la înaltul tron.

Deși episcopia Vârșețului a protestat și a 
escepționat mai ales rugarea dată din partea 
unor gr. orientali, Locotenența reg. cu dat 8 
Martie, 5 Aprilie și 10 Maiu sub nrii 6882, 
10493, 13250 ex 1836 a ordonat ca comitatul 
să cerceteze cauza.

Spre acest scop comitatul a și ales o co- 
misiune sub presidiul jud. de tablă Ioan Petco.

Comisiunei acesteia i-s’a încredințat a cer
ceta, că oare:

1. întemeietorul bisericei din chestiune este 
ori ba Martin Rațiu și că acela fost-a greco- 
catolic ori gr. oriental?

2. Cedatu-s’a acea biserică gr. orientalilor 
prin Rațiu fără nici o condiție, ori pe lângă 
anumite și cari condițiuni ? — și

3. Au lipsă gr. orientalii de aceea biserică 
ori ba ?

Înainte de ce comisiunea aceasta și-ar fi 
început activitatea, preotul gr. cat. Stefan Ber
cean cu dat 15 Aprilie 1836 a dat o scrisoare 
cătră comisiune, în care dupăce arată, că in- 
scripțiunea de pe frontispiciul bisericei și cea de 
pe o tablă de piatră aflătoare în biserică, carea 
însă nu de mult timp a fost văruită se poate 
dovedi, că Ioan sau Martin Rațiu a fost ziditorul 
bisericei, — cu multe motive demonstră, că de 
aceea biserică greco-orientalii nu au lipsă.

Rugarea aceasta precum și rugarea gr. 
catolicilor și a gr. orientalilor cu d. 7 Iunie s’au 
fost comunicat comisiunei delegate în cauză, 

3*
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care înainte de investigare d. 12 Iunie a făcut 
o ascultare particulară. Cu aceeași ocazie atât 
gr. cat. cât și gr. orientalii subscriși în rugări 
au susținut cele cuprinse în rugări. Tot atunci 
s’au fost prezentat în fața comisiunei de bună 
voie: loan Ardelean, Ioan Popovici, G. Jencu, 
Nic. Jivi, George Lăută, Nicolau Joviță, Anisie 
Jucu, Damian Cruia, Ioan Hassa, Nicolae loma- 
Ocea, Nic. Groza, Antonie Niculae Nicoli și Petru 
Laja cari declară, că doresc ca biserica gr. or. 
a Sântului Nicolae să se dea greco-catolicilor, 
— spun și aceea că în comună sunt mai mulți, 
cari doresc același lucru și cari numai pentru 
aceea nu s’au prezentat, pentrucă nu au știut 
că cauza se va pertracta. Gligor și Ștefan Po
povici alias Popa declară, că ei doresc ca bi
serica numai împrumut să se dea spre folosință 
gr. catolicilor, dară nu pe vecie.

După desele solicitări făcute din partea 
preotului Stefan Bercean la locurile mai nalte, 
— și în urma insistenței repețite date delà acele 
locuri, în urmă comisiunea cu d. 14 August 1836 
a introdus cercetarea generală în cauză, — re
zultatul căreia este susceput în Protocolul de d. 
14 August 1836.

Dupăce Stefan Bercean cu Protopopul 
Dobra s’a provocat la inscripțiunea de pe fron
talul bisericei ca să dovedească că biserică aceea 
ar fi edificată prin Ioan Rațiu — care ar fi fost 
gr. cat. — comisiunea înainte de ce ar fi în
ceput ascultarea martorilor, — a mers să vadă 
aceea inscripțiune, carea și azi există și sună așa:

«Aaediflcata haec eclesia per me Joannern 
Ratz de Mehadia supremum perfectam inclitorum 
districtuum (?) Lugoș Caransebeș et Lippa, Anno 
Domini 1726 die 19 Jung».

Deoarece din contextul acestei inscripțiuni 
comisiunea nu și-a putut forma convingerea de
spre starea chestiei, — la propunerea primăriei 
comunale s’a purces la ascultarea unora dintre 



- 37 —

locuitorii cei mai bătrâni ai comunei. Și adecă 
s’au ascultat:

1. Iosif lovița om de 87 ani, Costa Geor- 
gevici de 80 ani și Petru Stanciu. Aceștia au 

.fasionat că din auzite știu, cumcă biserica din 
chestie s’a zidit pe spesele comunei sub inspec- 
țiunea Iui Ioan Rațiu, care a fost sârb și nu român.

2. Ioan Matei de 50 ani mărturisește, că 
delà tatăl său, care cu câțiva ani mai nainte a 
răposat în etate de 80 ani, a auzit că spesele 
de zidire ale bisericei s’au aruncat pe comună, 
și zidirea s’a făcut sub îngrijirea lui Ioan Rațiu.

Acesta este motivul, că precum în biserica 
cea mare s’a pus icoana unui anumit Gurian, — 
care mult a stăruit pentru zidirea acelei biserici, 
chiar așa s’a pus pe frontalul bisericei Sf. Ni
colae și inscripțiunea din chestie.

Nefiind comisiunea îndestulită cu aceste fa- 
siuni, în urma sciisoarei mai sus citate a lui 
Stefan Bercean, acesta a fost invitat să se de
clare în cauză. La ce dânsul a dat la protocol 
că, dupăce e încă tânăr, nu știe a bună seamă 
că oare Ioan Rațiu fost-a gr. cat. ori gr. orien
tal, precum nici aceea, că biserica din chestiune 
cedatus’a gr. orientalilor, cu ori fără condițiuni, 
ceea-ce știe este, că 1. Rațiu este îngropat în 
biserică.

Cu privire la religiunea aceluia s’ar putea 
afla datele în archivul din Buda, iară despre 
zidirea ori cedarea bisericii, Curatoratul biseri
cesc ar putea să dea deslușire.

La fasiunea sa Bercean a adaogat rugarea, 
ca în curând să fie ascultați Ioan Zagoni, Alexa 
Cătana, Nicolae Pavel, Vasile și Dimitrie Jignea 
și Iosif lovița.

In contra ascultării lui Ioan Zagoni și Alexa 
Cătana a protestat Grigorie Milankovits advoca
tul bisericei gr. or. și încă din motivul că 1. 
Zagoni fiind din Transilvania iară Alexa Cătana 
din comitatul Torontal ca „venituri“, nu pot să 
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aibă cunoștință exactă despre cauza din 
chestiune.

Cu toate acestea comisiunea a admis as
cultarea lui Ioan Zagoni om de 90 de ani, — 
care fasionează că biserica S. Nicolae, s’a zidit, 
de nobilul /. Rațiu din Ardeal, și că delà tatăl 
său a auzit că acela a fost gr. căi. A fasionat 
mai departe că știe cumcă într’un anumit loc 
din biserică este o tablă de peatră provăzută cu 
inscripțiune, — carea însuși a văzut-o înainte 
de aceasta cu vre-o 23 ani, când de nou s’a 
fost pardosit biserica, și piatra aceea ar putea 
da deslușire mai lămurită. Fasionează apoi și 
aceea că înainte de aceasta cu mulți ani venind 
la Lugoj, două rude de ale lui Ioan Rațiu, au 
rămas peste noapte la dânsul ca la ardelean. 
Aceia au cerut și au și căpătat delà tatăl pro
topopului de azi Stefan Atanasievici ceva scri
sori referitoare la familia Rațiu, cu cari reîntor- 
cându-se în Ardeal au dovedit dreptul nobilitar 
al familiei, tras la îndoială. Știe și aceea pozitiv 
că acele 2 rude încă au fost greco-catolici.

Mărturisirea aceasta a lui I. Zagoni, o 
întregesc Alexandru Condalea Paiav gr. or. de 
67 ani și nobilul George Faur gr. or. de 49 ani, 
cu aceea, că Mihaiu Pelle, provisor dominai din 
Apadia ar fi văzut literile nobilitare ori alte scri
sori ale lui loan Rațiu, în cari ar fi spus, că 
acela ar fi fost gr. cat., și cari documente s’ar 
putea arăta.

Pentruca comisiunea mai de aproape să 
se poată convinge despre cele fasionate prin I. 
Zagoni și Stefan Bercean cu privire la inscrip- 
țiunea, respective la tabla comemorativă de pe 
mormântul lui Ioan Rațiu, — s’a dus la fața 
locului în biserică; unde loan Zagoni arătând 
locui delà intratul la mormântul lui Ioan Rațiu, 
unde ar fi fost peatra comemorativă așezată sub 
pardosala de cărămidă, preoțimea gr. or. a 
protestat în contra desfacerei pardoselei și con- 
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turbarea limitei mortilor. — In urma acestei pro 
testări a renunțat la ul:erio'ara investigație și a 
omis ridicarea pardoselei.

Iară cu privire la inscripțiunea indicată de 
Bercean, comisiunea a căutat locul din biserică, 
și a aflat, că asupra boltiturei ce formează ușa, 
prin care este intratul în naia bisericei, într’o 
pictură veche se vede deprinsă o coală de hârtie 
ținută de doi îngeri. Pictura aceea este în co
loare vânătă, ce la prima vedere se cunoaște a 
fi cu mult mai proaspătă decât celelaltă pictură 
foarte veche din biserică.

Bercean a afirmat că în locul acela colorat 
vânăt a fost inscriptiune latinească.1

1 Bercean numai românește știea să vorbească.

Preoțimea gr. or. a negat aceasta, afirmând 
că în acel loc a fost chipul unui cântar.

Dupăce comisiunea nu s’a putut convinge 
despre adevărul uneia dintre aserțiuni cu pri
vire la inscripțiunea indicată, numai aceea o con- 
statează, că prin mijlocul boltiturei delà ușe până 
la boltitură este o crepătură ce după vedere nu 
de mult este reparată.

Față de aserțiunile lui Ioan Zagoni și Ste
fan Bercean, preoțimea gr. or. răspunde, că pe 
Ioan Rațiu, numele căruia este pus în inscrip
țiunea de pe frontispiciul bisericei totdeauna l’a 
considerat de gr. or., — ceea și prin aceea se 
dovedește, că Ia 1726, în aceste părți ale Ba
natului, uniți nici că au fost, — apoi că inscrip- 
țiunile delà iconi și. numele sfinților de pe acele 
toate sunt în limba slavă și greacă, — că în 
biserică se află zugrăvit portretul unui protopop 
cu numele Gavriil.

Pasionează mai departe, că acte referitoare 
la zidirea bisericei nu sunt, — și de ar fi, acele 
s’ar conserva în archivul episcopesç delà Vârșeț 
ori Carloveț.

Referitor la întrebarea a doua, că oare, 
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comuna bisericească gr. or. are ori ba lipsă de 
biserica din chestiune, — afară de preoțimea'gr. 
or. și cea gr. cat. s’au mai ascultat vre-o 50 
martori, și adecă 48 gr. or. și 2 gr. cat., — 
cari toți mărturisesc, că în vremile mai de demult 
în biserica cea mică mai adese s’a ținut cult 
divin, dară în timpurile din urmă abia numai în 
sărbători mai mari de 3—4 ori la an. De când 
s’au început mișcările de unire, preoțimea gr. 
or. a fost mai diligentă și ține mai des cult di
vin și în biserica cea mică.

2. Că sub decursul celor 3 ani cât a ținut 
pictarea bisericei celei mari (1819) cultul divin 
s’a ținut în biserica cea mică.

3. 10 dintre poporenii gr. or. fasionează, 
că de biserica cea mică nu este lipsă, pentrucă 
nici cea mare nu se umple de credincioși în 
zile de Dumineci și sărbători și așa biserica cea 
mică s’ar putea ceda greco catolicilor.

In contra fasiunei acestor din urmă preo
țimea gr. or. a dat protest sub cuvânt, că aceia 
ar fi interesați, prin urmare cer ca întreaga co
mună bisericească gr. or. să fie ascultată, ceeace 
din partea comisiunei nu s’a admis.

Pe baza fasiunilor, comisiunea cu d. 14 
August 1836 a raportat comitatului, — dându-și 
părerea, că după-ce din fasiunile martorilor nu 
s’a putut constata, că oare loan Rațiu fost-a gr. 
Cat., — pe când de altă parte este sigur că bi
serica din chestiune, din vremuri bătrâne tot în 
posesiunea gr. orientalilor a fost, — și cu știrea 
locuitorilor în tot Banatul și îndeosebi în Lugoj 
până în timpurile de curând trecute gr. catolici 
nu au fost — drept ce nici biserica Sf. Nicolae 
nu a putut fi gr. catolică.

Causa aceasta după’trăgănare îndelungată, 
în urmă s’a resolvat prin rescrisul Locotenentei 
reg. de d. 11 Iulie 1837 Nr. 21197 în acel în
țeles că:

Pe baza motivelor aduse din partea corni-
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siunei, biserica S. Nicolae și mai departe s’a 
lăsat în posesiunea gr. orientalilor, promițându-se 
că cu privire la zidirea bisericei pentru gr. ca
tolici, se vor face dispoziții.

Prin aceasta cauza cu cedarea bisericei S. 
Nicolae definitiv s’a terminat, iară comuna bise
ricească gr. or. fie din negligență, fie din indo
lență, a lăsat, ca aceea biserică, pentru trecutul 
ei vrednic de o altă soarte — cu încetul să se 
ruineze, până când apoi în loc să se fi reparat 
și conservat ca un monument istoric, — la 1882 
s’a demolat, — și pentru amintirea trecutului 
a rămas numai turnul, — iară locul unde a fost 
naia și altarul bisericei ca localuri sfinte de ru
găciune și de jertfă necruntă, — s’a lăsat ca pe 
acele să se edifice ospătăria „Concordia“.1 Din 
instruirea internă a bisericei numai 3 icoane s’au 
conservat adecă: icoana Răstignirei, a Preasftn- 
tei F. Maria și a S/. loan Evangélistái, cari for
mau partea superioară a iconostasului. Deasupra 
crucei de restignire se află 4 litere nedescifra
bile. Icoanele acestea sunt așezate în corul bi
sericei celei mari.

1 Așa să vede că peste zidirea „Concordiei“ nu este 
binecuvântarea lui Dumnezeu, — căci deși așezată în loc 
de frunte și accesibil îhcunjurat de o grădină mare și um
broasă — ’din an în an se dovedește a fi .nerentabilă. Un 
credincios gr. or. mi-a povestit, că atunci sând s’a demolat, 
naia și altarul bisericei, era să se demoleze și turnul, dară 
când zidarii s’ar fi apucat de lucru s’a întâmplat nefericiri, 
că unii dintre lucrători ar fi căzut de pe zid, frângându-și 
mâna și piciorul, și așa s’a lăsat nedemolat, căci în acele 
nefericiri s’ar fi văzut pedeapsa lui Dumnezeu.

Despre edificiul bisericei n’a rămas nici de
semn, nici fotografie, deci nu se știe ce formă a avut.

8. Folosirea în comun a Cimiterului 
gr.-oriental din partea gr.-catolicilor.

Curând după săvârșirea trecerilor la sfânta 
unire, la întrevenirea protopopului Dobra făcută
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pe calea Provizoriatului erarial din Lugoj la 
Administrația erarială din Timișoara, de acolo 
cu data 4 Februarie 1836, s’a dat Provizoratului 
de Lugoj ordinul, că întrucât cu privire la fo
losirea în comun, a cimiterului gr.-oriental între 
gr.-orientali și gr.-catolici nu ar întreveni un 
acord, din același cimiter pe seama gr.-catolici- 
lor să se scoată o parte proporțională.

Deciderea în merit a acestei chestiuni, a 
devenit actuală prin întrevenirea unei împrejurări 
și adecă :

în ziua de 10 Febr. a murit o poporeană 
săracă gr.-catolică. Preotul Bercean a dispus că 
pentru îngroparea aceleia să se sape groapă în 
cimiterul gr.-oriental — dar a fost oprit. Atunci 
s’a dus la Provizoratul erarial, unde a reclamat 
dispoziția administrației mai sus pomenite ; deci 
a cerut, că în sensul acelei dispoziții, din cimi
terul gr.-oriental pentru gr.-catolici să se sepa 
reze partea proporțională, ca așa fără piedecă 
să poată fi îngropată credincioasa gr. catolică.

Conform acestei cereri, în absența provi- 
zorului erarial, Emeric Schvenda în ziua urmă
toare, adecă la 12 Februarie, dimineața, Rațio- 
nista (controlor) erarial Petru Meyer cu inginerul 
erarial Stefan Bătory și Stefan Marsovszky, 
cassier erarial, împreună cu Stefan Bercean și 
cu Stefan Zakarias advocatul uniților, au ieșit 
la cimiterul situat în partea românească a ora
șului, unde deja erau adunați preoții gr.-orientali : 
protopopul Stefan Atanasievici, Constantin Po
povici, Ioan Marcovici, Zenovie Petrică, Ignatiu 
Vuia, Pavel Maniu, cu fiscul gr. or. Grigorie 
Milancovici, apoi judele Gheorghe Ursu, Teodor 
Manea, Gheorghe Ilie, Iosif Manea jurații ora
șului, Ioan Parim, Axente Samarghie curatori 
Stefan Vanea, Stefan Izsák, Stefan loanoviciií 
și dintre poporenii gr.-orientali vre-o 200 per
soane, cari cu ocazia cultului divin ținut la 12 
Februarie în biserică, au fost îndemnați și su. 
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muțați prin preoții I. Marcoviciu și Petrica, ca 
să iasă ia cimiter; ba fusese instigați deja în 
11 Februarie, în ziua precedentă prin cantorul 
bisericei, trimis din casă în casă. (Vezi fasiunile 
martorilor date la protocolul din 14 August.)

Comisiunea și aci a lăsat să se cetească 
ordinul din 4 Februarie — declarând că voiește 
să separeze o parte din cimitir pe seama gr. 
catolicilor — cerând ca de bunăvoie să se în- 
voiască la aceasta. Dară gr. orientalii în frunte 
cu amintitul protopop și aci s’au opus și ivindu- 
se discuții între fiscul Grigorie Milankovits și 
Stefan Zacharias, cel dintâi în semnul protestu
lui a împlântat în pământ o creangă, uscată între 
sine și fiscul Zachariaș.

Atunci Raționista erarial Mayer scoțând o 
hârtie din buzunar, a început a scrie numele 
opozanților prezenți. Văzând aceasta cei adunați 
au început a striga : „Domnule, să nu cutezi a 
da cimitirul uniților, că acela noi cu contract 
l-am cumpărat“.

In mijlocul acestui tumult, Bercean a luat 
hârtia din mâna Raționistului, la ce mulțimea l-a 
încunjurat pe Mayer și au început a l batjocori 
și vătăma ; într’aceea preoții Markovits și Popo- 
vits împingând pe preotul Ștefan Bercean, 1 au 
scos din cimitir.

Drept ce nici față de acest cimiter nu s’a 
putut afirma dispoziția erarială. Urmarea a fost, 
că credincioasa repausată abia după 4 zile a 
putut fi îngropată în cimitirul romano-catolic. 
(Cfr. Protocolul de investigare de dt. 14 August 
1836, declarațiile lui Șt. Bercean, — Șt. Zacha
riaș și Petru Mayer de dtul 20 și 29 April 1836.) 

in contra procedure! dovedite din partea 
gr. or. fiscul- Zachariaș a dat apel la Admi
nistrația camerală, — propunând, că ar fi mai 
cu scop ca cimitirul gr. or. în comun să-l folo
sească atât gr. or. cât și gr. catolicii. Tot atunci 
în numele gr. cat. a făcut recurs la înaltul tron.
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împotriva cererei gr. catolicilor, partidul 
contrar a argumentat cu aceea că cei trecuți la 
unire prin faptul trecerii au pierdut dreptul la 
cimitir, care altcum șt așa este deja plin, în cât 
numai în mijloc este loc gol, și așa dacă s’ar 
separa ceva parte pentru gr. catolici ar, trebui 
scoși și morți din morminte.

Rezultatul apelului a fost că Administrația 
erarială cu d. 17 Febr. 1836 a ordonat fiscalatului 
erarial din Lugoj, ca separarea s’o execute 
chiar și cu intervenția forței, iară cei ce s’ar 
opune înaintea martorilor legali să fie inacționați.

Când a sosit acest ordin, fiscul erarial Ungh- 
vary a fost dus în părțile Oraviței pentru a in
vestiga asupra unui falșificator de bani.

Protectorii uniților au trimis un sol după 
Unghvary și ia admanuat scrisoarea (Vezi epistola 
lui Unghvary de d. 24 Febr. cătră Vulcan).

Sosind numitul fiscal acasă a și cerut acea
stă asistință, la ce înse s’a opus episcopul Raja- 
cici în scrisoarea sa de d. 24 Febr. îndreptată 
cătră comitat.

Cauza aceasta s’a pertractat în congregația 
particulară de d. 27 Febr. Nr. 224, unde conform - 
cererii fiscalului erarial s’a ordonat asistență în 
persoana pretorelui Cristofor lakabffy cu juratul 
său, totodată s’a însemnat în protocolul congre
gației și protestul fiscului erarial față de aserțiu
nea episcopului Rajacici, cași cum dispoziția era- 
riului cu privtre Ia separarea cimitirului ar fi 
ilegală.

S’a întâmplat însă că în congregație v. co
rnițele suplent George Paphazy a ridicat protest 
în contra decisului de ordonare a asistinței argu
mentând cu aceea, că după ce cimitirul este par
tea întregitoare, a bisericii, iar cedarea unei bi
serici privește dreptul maiestatic, astfel și cimi
tirul numai la dispozițiunea maiestatică se 
poate ceda.

La acest protest s’au alăturat dintre membrii 



— 45 —

congregației, pretorele Petrovici, protopopul Ștefan 
Antanasievici, pretorele Petru Palik Ucsevny, pre
torele loan Paphazy, arhivarul George Fogarassy 
și fiscul comitatens Andrei Ivancovici toți gr. 
orientali.

Cauza uniților a apărat-o fiscul Ștefan Za- 
chariaș argumentând că dreptul maiestatic nu se 
estinde și la cimitir, ceeace se vede și de acolo, 
că până când biserica este proprietatea comunei 
bisericești, pe atunci fața de cimitir are numai 
drept de folosință fiind că acela s’a dat din pă
mântul dominial.

Neputându se ajunge la înțelegere, s’a decis, 
ca pentru ulterioare măsuri cauza să se trimită 
la Locotenentă.

Episcopul Rajacici incă a recurs Ia Locote- 
nență, de unde cu datul 1 Martie 836 Nr. 6863 
s’a dat ordinul că în cauza cimiterului să se de
lege o comisiune imparțială, — chemarea căreia 
să fie îndupleca pe gr. or. ca de bună voie să 
cedeze o parte din cimiter gr. catolicilor. Dacă 
aceasta nu ar succede, atunci în senzul ordina
lului de dt. 12 Aug. 1788 Nr. 31620 greco cato
licii să fie îngropați în cimiterul rom. cat. ori 
amăsurat împrejurărilor cu învoirea erariului pe 
sama gr. catolicilor din pășunea comunală să se 
arendeze cimiter deosebit.

Conform acestei dispozițiuni în congregația 
particulară ținută la 24 Martie 1836 s-a ales’ o 
comisiure sub prezidiul judelui de tablă: Ioan Petko.

Investigația s’a început deja la 1 și 2 April 
cu care ocazie comisiunea a statorit ca principiu 
că la caz când comuna bisericească gr. or. nu 
s’ar învoi la cedarea cimiterilui să fie deosebit 
ascultați singuraticii credincioși gr. orientali, — 
spre acest scop s’a indicat continuarea investi- 
gațiunei pe 6 Aprilie 1836 la care a fost invitați 
toți gr. orientalii și gr. catolicii.

In ziua determinată comisiunea s’a adunat 
la ședință în etajul delà casa comitatului iar în 
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curtea comitatului s’au adunat mai bine de 1000 
de oameni. Mulțimea aceasta a ocupat coridoarele 
și treptele așa cât dintre membrii comisiuneî nu
mai președintele I. Petko, Ioan Sudețki și Ioan 
Stoianovici a putut sä vină între popor. Atunci 
președintele le-a cetit ordinul locotonenței ; mul
țimea gr. orientală a început a strigă că nu se 
învoiește. Președintele în loc să se fi reîntors 
la comisiune ca conform decisului din 1 Aprilie 
să se purceadă la ascultarea singuraticilor, a 
enunțat, că cimiterul rămâne gr. orientalilor iar 
gr. catolici până li-se va face cimiter deosebit 
se vor îngropa în cimiterul rom. catolic.

Reintorcându-se președintele cu cei doi 
membrii în sala unde, erau ceilalalfi membrii, — 
fruntașii neuniți au venit să muițumiască pentru 
declarația făcută. — Neștiind ceilalți membrii de 
cele ce se întâmplaseră, s’au mirat de procedura 
președintelui, carea era contrară celor statorite 
în ședința ținută la 1 Aprilie. Atunci acei mem
brii protestând au reprobat procedura îndeosebi 
fiscul erarial Ioan Ungvári, afirmând că comisiuea 
nici când nu s’ar fi învoit ca cauza să se decidă 
cu aclamație că nu a fost de față toată comuna 
și că din cei prezenți numai o parte mică s’a 
declarat contrat ci numai atunci se face destul 
ordinațiunei dacă locuitorii se vor asculta; la 
protestul căruia s’au alăturat membrii : Iosif Fischer, 
Antoniu Nagy, loan Melczer, Aron Nagy și Fran
cisc Szalasz iară Carol Podhrasky s’a arătat 
neutral.

Președintele Petko și ceilalți doi membri 
loan Șzaplanszky și loan Stoianovici și-a motivat 
procedura arătând că ei conform dispoziției în
alte pentru aceea au procedat așa pentrucă cei 
adunați aci se pot considera ca reprezentanții 
poporului. Comisiunea cu d. 10 Aprilie a făcut 
raport detailat, despre resultatul investigației, care 
în congregația din 14 Aprilie a dat ansă la o 
discuție aprinsă, — de ambele părți — mai ales, 
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că între membri erau mulți greco-orientali, cari 
au subscris recursul la maiestate. Neputându-se 
ajunge la un acord și reprezentantul Erariului 
protestând în contra procedure! presid. Petco 
observată la ascultarea martorilor — s’a decis, ca 
întreaga cauză pentru deliberare ulterioară să se 
trimită la Locotonență.

Aceasta s’a și făcut în congregația, parti
culară ținută la 24 Aprilie 1836 sub Nr. 418 și 
419. Tot sub acel dat greco-catolicii au dat re
cursul la Maiestatea Sa, cerând, ca procedura 
practicată de către prezidiul comisiunei să se 
anuleze și să fie ascultați singuraticii poporeni 
prin o comisiune imparțială.

Locotonența cu datul 10 Mai 1836 Nr. 13701 
nu permite, ca pentru greco-catolici să se dee 
cimitir din izlaz, căci prin aceasta s’ar micșora, 
ci dispune, ca conform ordinațiunei preaînalte 
de datul 12 August 1788 Nr. 31620,. când e vorba 
de cimiterul unei comune, cu confesiuni deosebite, 
totdeuna să'.se facă cimiter comun; prin urmare 
nici greco-catolicilor nu li-se poate denega folo
sirea în comun a ciniiterului existent ; din partea 
aceleiași Locotenențe cu datul de 24 Mai 1836 
Nr. 15309 s’a trimis la comitet pentru considerare 
în merit.

Comitetul să designeze o nouă comisiune 
imparțială^ care orientându-se asupra acestei 
împrejurări, singuraticii locuitori să fie ascultați 
și cu buna vor fi a se sfătui, ca din cimiterul 
greco-oriental, dat la timpul său din pământul 
erarial, să cedeze o parte proporțională pentru 
greco-catolici. Dacă aceasta nu ar reuși, să se 
facă raport la Locotenență.

Conform acestora, în congregația particu
lară din 3 Iunie sub No. 1236 s’a ales o comi
siune nouă în persoanele : Mihai Bruckenthai 
președinte, Carol Podhraszky, Constantin Cania, 
Iosif Fischer, Ioan Melczer jude de tablă, An- 
toniu Moys v. fisc., Maurițiu Asboth pretor, loan 
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Unghváry fisc erarial, Stefan Georgevits jurat și 
Alexandru Makay, deci lipsesc din comisiunea 
anterioară : Petco, Siaplanszky și Stoianovits.

Lângă această comisiune s’a mai delegat 
pretorele Cristofor Jakabffy cu juratul său, cu 
îndatorirea, ca conform inviațiunei ce va da co
misiunea, pe singuraticii locuitori să-i invite la 
ascultare și să poarte grijă de ordine.

Comisiunei acesteia i-s’a' încredințat exacta 
împlinire a celor dispuse în sus citata ordonanță 
locotenențială, având a lua toate dispozițiunile, 
ca locuitorii să se poată pronunța liber în cauza 
cimiterului.

Congregațiunea a decis și aceea, că amă- 
surat ordonanței locotenențiale, până când nu 
vor decide în merit forurile înalte în cauza ce
dării cimiterului, greco catolicii pot folosi liber 
cimiterul greco-oriental.

Investigația s’a ținut la 10 Iunie așa, că 
pe baza conspectului' nominal al locuitorilor 
greco orientali, împărțiți între judele opidan și 
alți 5 senatori, respectivii locuitori au fost citați 
și ascultați. ,

Rezultatul ascultării a fost următorul :
1. Din cercul împărțit judelui opidan dintre 

225 locuitori s’au prezentat 190, — dintre cari 
pentru cedare au votat 49 — contra 141.

2. Dintre 185 locuitori din cercul împărțit 
juratului Alexandru Maniul s’au prezentat 157, 
dintre aceștia au -votat pentru : 110, contra 47.

3. Din cercul lui George Ilie dintre 149 
prezentândû-se 133, pentru cedare au votat : 
110 contra 23.

4. In cercul împărțit senatorului Teodor 
Maniul dintre 155 s’a prezentat 131- pentru au 
votat : 103, contra 28.

5. După o listă nesubscrisă dintre 151 lo
cuitori s’au prezentat 136, votând pentru : 94 și 
contra 42.

In urmă s’au mai prezentat 49, dintre cari 
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au votat pentru : 28 contra 11. Au fost ascultați 
și preoții gr. or. Dionisiu Mitroni, Sinesiu Petric, 
Paul și Constantin Popoviciu, cari au votat con
tra cedărei.

Dupăce comisiunea a întârziat a face ra
port, — Stefan Bercean cu d. 11 Iuliu 1582 a, 
solicitat cauza.

Despre rezultatul acesta a investigațiunii 
comisiunea cu datul 18 Iulie a făcut raport co
mitetului resumând, că dintre 784 locuitori gr. 
orientali, cari au fost ascultați, pentru cedarea 
cimiterului au votat 410, iară contra: 374, dară 
dintre aceștia încă așazicând partea cea mai 
mare s’a declarat, că dupăce locul de cimiter ei 
nu I’au cumpărat, — nici că îl pot ceda. Așa- 
dară numărul celor ce dintre gr. or. au votat 
pentru cedare cu majoritate de 32 voturi întrece 
numărul celorce au votat contra, la cari dacă se 
va adăoga și numărul de 103 voturi ale uniților se 
cunoaște că o majoritate însemnată voește cedarea.

Desbătându-se acest raport în congregația 
generală ținută ~la 9 August și acceptându-se 
propunerea comisiunei, — s’a decis, ca actele 
pentru ulterioară decidere să se trimită la Loco- 
tenență și până la sosirea rezoluției cimiterul să 
se folosească și de către gr. orientali.

Locotenența aproape la un an, adecă cu 
datul de 11 Iulie 1837 Nr. 21,197, aduce re
zoluția, că:

Dupăce cimitirul gr. or. dat la timpul său 
din partea domeniului erarial este așa de spațios 
18 jug. în cât în acesta se pot îngropa și gr. 
catolicii, pelângă aceasta dupăce majoritatea co
munei bis. gr. ort. s’a învoit, ca din acel cimitir, 
o parte proporțională să se cedeze gr. catolici
lor, Majestatea Sa a aprobat decisul Comitatului 
Caraș, ca în cimiterul gr. or. să poată fi îngro- 
pați atât gr. gr. orientalii cât și gr. catolicii.

Despre acest decis a fost înștiințat și epi
scopul gr. or. din Vârșeț.

4
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In acest mod s’a terminat cauza odioasă 
a cimiteriilui, ce în decurs de un an și jumătate 
a format obiect de disenziune înverșunată între 
locuitorii gr. cat. și gr. or. provocată mai mult 
prin intoleranța religioasă a conducătorilor gr. or.

9. Procesul de vătămare de onoare.
Deodată cu această cauză terminată s’a 

terminat și procesul intentat din partea lui Petru 
Mayer Raționista, Ștefan Bathory inginer, Stefan 
Marsovsky încasator de contribuții și a preotului 
Stefan Bercean, în contra preoților gr. or. Mar- 
kovits și Const. Popoviciu, pentru vătămare de 
onoare și calomnie.

Anume:
Mai sus s’a pomenit, că la 12 Februarie 

1836 comisiunea erarială a voit, ca din cimitirul 
gr. or. aflător în partea germană o parte pro
porțională să se dee gr. catolicilor, preoții gr. 
or. : Ioan Marcovits și Const. Popovici nu numai 
că s’au opus și au instigat pe' poporenii gr. 
orientali adunați, ca cu pari să alunge comisiunea, 
ci ei în mod violent au scos afară din cimitir 
pe Raționistul Mayér și pe Bercean*,  iară pe 
Marsovsky l’au tratat cu vorbe ofenzătoare.

Pentru purtarea aceasta, administrația era
rială a cerut delà județ, ca respectivii să fie 
trași la aspră răspundere :

Investigația s’a ținut la 14 August 1836. 
Martorii ascultați au dovedit, că numiții doi preoți 
pe Raționist l’au atacat și cu amenințări l’au 
scos din cimitir, tot asemenea și pe preotul 
Bercean.

In urma acestora protoîiscul județan a pro
pus, ca preoții gr. or. și fiscul Grigorie Melan- 
kovits, ca conturbători ai liniște! și ordinei publice 
să fie puși sub acuză fiscală, — cauzele lui 
Mayer și Bercean să se considere de cauze pri
vate, — iară întrucât vătămarea persoanei lui
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Marsovsky nu s’ar califica de calomnie, totuși 
trebuia să fie pedepsită din partea județului.

Județul a primit propunerea fiscului, iar 
actele aparținătoare cauzei în urma dispoziției 
Locotonenței de datul 8 Martie și 5 Aprilie Nrii 
5894, 6882 și 10490 s’au trimis aceleia.

Față de acesta Locotenența cu rezoluția 
sa de datul 11 Iulie 1837 Nr. 2197 a decis, ca 
dupăce culpabilitatea preoților gr. or. și a fiscu
lui Melankovils nu este deplin dovedită, între 
astfel de împrejurări nu este bază suficientă pen
tru acuză fiscală, — drept ce ca să se încunjure 
ulterioarele neplăceri — acuza s’a sistat. Lui 
Marsovsky i-se lasă în voia liberă, ca să poată 
face acțiune pentru calomnie pe cale privată.

CAP. II.

10. Consolidarea unirii.
Dacă s. Unire s’a întemeiat la 1836 în Lugoj 

și aceea între greutățile începutului s’a putut des- 
volta și consolida și prin aceasta nu numai, că 
în Lugoj s’a înființat parohie română gr. cat., 
ci unirea a devenit cunoscută și lățită mai ales, 
și în alte comune ale comitatului Caraș ; aceasta 
în prima linie este de a se mulțumi zelului apos
tolic al episcopilor gr. cat. din Oradea-mare și 
a celui rom. cat. din Timișoara, precum și spri
jinului valoros dat din partea acelora, cari aveau 
tendința de a contrabalansa influința partidei 
politice sârbești din județ, care în multe privințe 
era preponderantă.

între acei bărbați devotați în mod deosebit 
s’a distins Nicolae Jakabffy, jude de tablă, pe 
care deja la 1834 îl aflăm ca sprijinitor al sf. 
uniri prin faptul, că după zidirea bisericuții gr. 
cat. din Izvin, săvârșită la 1833, a donat acelei 
biserici icoana Sf. Nicolae pictată pe lemn, care 
și astăzi se păstrează în :ă biserică.
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Acel bărbat de neam armean și aderent al bi- 
sericei rom.-cat., a cunoscut de .aproape asupri
rea poporului român din partea ierarhiei sârbești 
și a cunoscut și tendințele politice ale sârbis- 
mului privilegiat, pe cari le socotea contrare 
curentului de emancipare al popoarelor.

Aceste împrejurări l-au îndemnat, ca folo- 
sindu-se de neîndestulirea ocazională pornită în 
mijlocul poporului român gr.-or. din Lugoj, să 
înceapă lupta religioasă și politică în.contra in- 
fluinței și puferei sârbești, sfătuind, îndemnând 
și sprijinind pe românii gr.-or. ca să îmbrățișeze 
sf. Unire și așa să se scape naționalicește și 
bisericește de sub jugul sârbesc.

Meritele acestui bărbat-vrednice de a fi eter
nizate în această monografie, ni le arată toate 
scrisorile contimporane, în cari se vorbește despre 
începuturile și consolidarea s. Uniri în Lugoj.

Zelul lui Nicolae Jakabffy în mód deosebit 
se reoglindează în epistola ce cu data de 8 Martie 
1837 a îndreptat către episcopul Samuil Vulcan, 
în care dupăce premite, că deși nu s’ar ținea 
de cercul său de activitate, totuși simte datorința, 
ca despre întemeierea, lățirea, piedeceie și lipsele 
s. Uniri să facă raport cât de fidel ; apoi adaogă :

Intre locuitorii lugojeni gr.-catolici la înce
put au fost: 1 cu 72 sesie, — 4 cu V4, — 44 
cu 1/g sesie, 19 jeleri și 69 cap de familie, cam 
137, cari la 25 Ianuarie 1836, parte înaintea 
testimoniului legal, parte înaintea comisiunei în
credințate cu depunarea profesiunei de credință, 
așa încât azi sunt aproape 500 suflete.

Unirea s’a înmulțit într’ aceea și în jur și 
în comuna vecină Jabăr încă sau unit 36 capi 
de familie.

Dupăce cu deamănuntul comunică decursul, 
starea, rezultatul pertractărilor intervenite cu pri
vire la: legalitatea trecerilor, la resignarea bis. 
gr. or. a S. Nicolae și la folosința în comun â 
cimitirului gr. or., continuă:
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Excelența Voastră!
„Acestea sunt cauzele, în cari preotul Ștefan 

Bercean lăsat la propriile sale puteri a fost spri
jinit cu sfatul și cu înviațiunile mele. Atât Ia re
dactarea corespondentelor cât și la pertractările 
decurse înaintea autorităților județene i-a fost 
într’ajutor : advocatul Ștefan Zachariaș, care cu 
energie a apărat și nici că înceată a apăra 
cauza unirii.

Dreptaceia, când conform recercării deose
bite, primită delà Exelența Ta, despre toate 
acestea vă raportez deodată declar, că turma cea 
nouă și în viitor v» găsi atât în mine, cât și în 
ceilalți Domni catolici tot atâția atleți.“

Cu datul de 8 Martie 1837 Nicolae Jakabffy 
serie episcopului rom. cat. Iosif Lonovits o scri
soare în care insistă asupra necesității, de a se 
bucura uniții din Lugoj de un sprijin mai efectiv 
din partea autorităților lor superioare.

Raportul acesta, din partea episcopului Iosif 
Lonovits. cu datul 19 Mai 1837 Nr. 807 s’a trimis 
episcopului Samuil Vulcan cu rugarea ca »pe 
atletul excelent al cauzei bune săi liniștească cu 
răspuns.«

Episcopul Vulcan nici că a întârziat cu răs
punsul, căci vu datul 21 Mai 1837 scrie lui Ni
colae Jakabffy:

»Nespus de rău l-mi pare, că nu pot satis
face rugării întemeiate și salutare a Sp. Dtale 
și aceasta mai ales din împrejurări intervenite 
și cauzate prin focul din anul trecut.«

»Este cunoscut Sp. D tale, că of ce ai poftit 
— sau ai propus în trecut, acelea le-am împlinit. 
La cele imposibile cine ar fi obligat!

Dacă ar fi vorba numai de Lugoj — treacă 
ducă-se, dară unde sunt sute și mii pe cari trebue 
să-i ajut și cari mi-se adresează mie pentru 
ajutorare !

Sunt și alte comune sărace de cutând unite 
— numai în județul Arad 20 — în cari lipsesc 



— 54 —

case parochiale, sunt de a se zidi biserici, ori 
zidirele începute așteaptă terminare. Toate acelea 
sunt sarcini, cari întrec puterile unui episcop.

»Cu țoale acestea eu în interesul lugojenilor 
am mai dat 3000 fl. Ce nu am făcut cea trebuit 
să fac?!« și promite, că după împrejurări va 
face tot ce-i va fi cu putință. Enumeră apoi 
pașii intreptinși la autoritățile mai înalte pentru 
sistemizarea parohiei, pentru cedarea bis. gr. or. 
a S. Nicolae, și pentru adiflcarea unei biserici 
pentru Lugoj.«

Intr’acestea cu datul 11 Iulie 1837 a sosit 
rezoluția prea înaltă în cauza legalității treceri
lor, a folosirii în comun a cimitirului gr. or., — 
și dupăce biserica gr. or. a S. Nicolae nu s’a 
putut ceda gr. catolicilor, s’a dat asigurarea 
maiestatică, că pentru greco-catolicii din Lugoj, 
se vor zidi biserica și alte edificii parohiale.

Prin aceasta încâtva s’au liniștit raporturile 
de vrăjinășie, cari existau mai înainte între gr. 
catolicii și gr. orientalii din Lugoj.

împrejurarea aceasta va fi fost poate cauza 
că după anul 1837 nu mai avem urme despre 
corespondența între Nicolae Jakabffy și episco 
pul Samuil Vulcan, altcum repausat là 25, XII. 
1839, afară de memoriile de dat 21 Aprilie 1839, 
ce împreună cu Iosif Fischer, Iosif Frummer și 
Stefan Zacharias au fost prezentat aceluiaș epi
scop, pe care în interesul s. Uniri l’a rugat, ca 
pe preotul Stefan Bercean să-l numească deo
camdată de Vice-Arhidiacon, iară mai apoi de 
canonic onorar.

Cu toate acestea, cumcă dânsul și pe mai 
departe cu aceeași bărbăție a apărat cauza unirii 
se cunoaște din următoriul caz:

Precum s’a mai amintit Locotenența reg. 
ungară cu datul 11 Iulie 1837 a comunicat epi
scopiei din Oradea-Mare rezoluția majestatică, 
prin care se asigură, că pe seama greco-catoli- 
cilor din Lugoj se va zidi biserică.
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In acest obiect prin rezoluția Camerei au
lice de datul 2 Novembrie 1838 No. 14,305 s’a 
și luat dispoziția, ca biserica din chestiune să 
se zidească în piața orașului.

Greco orientalii însă — mai ales sârbi ori 
sârbizați — pe deosebite căi și cu felurite mij
loace s'au nizuit a zădărnici punerea în lucrare 
a zidirii, — și în aceasta privință la 1840 și-au 
câștigat și sprijinul prefectului județan de atunci, 
cu toate acestea, dacă nu Ie-a succes să ajungă 
la rezultatul dorit, este de a se mulțumi pășirei 
energice a lui Nicolae Jakabffy, care sprijinit 
mai ales de către fiscul județan : Antonia Moys 
în congregația generală ținută la 22 Iunie 1840, 
au solicitat în contra voinții declarate a prefec
tului județan, prin majoritatea congregației, res
pectarea rezoluției mai înalte, ca să decidă^ ca 
biserica gr. catolică să se edifice în mijlocul pieții 
orașului.

Acestei intervenții energice este de a se 
atribui, că în butul tuturor uneltirilor dușmă
noase, cancelaria aulică cu datul 8 Octombrie 
1840 Nr. 13658/838 comunică, că prin rezoluția 
majestatică de datul 26 Septembrie 1840, respin- 
gându-se recursul greco-orientalilor, din nou s’a 
întărit decisul, ca biserica gr.-cat. să se edifice 
în piață.

Credem, că aceasta va fi fost ultima pășire 
publică a lui Nicolae Jakabffy în cauzele sfintei 
Uniri, fără a fi încetat cu alte ocaziuni a fi spri
jinitorul aceleia până la moartea sa, întâmplată 
la 21 Decembrie 1842, în etate de 67 ani.

Episcopia gr.-cat. de Lugoj, în consistorul 
ținut la 30 Ianuarie 1915 a decis și decisul l-a 
întărit drept cu litere fundaționale, ca pentru 
eternizarea memoriei acelora, cari au contribuit 
la consolidarea sf. Uniri, în fiecare an la 25 
lanùarie prin concelebrarea membrilor capitulări 
să' se celebreze o sfântă liturgie funebrală în 
catedrală.
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CAP. HL

11. Capela greco-catolică 1836-1854.

După încheierea actului unirei săvârșit la 
1836, preotul Stefan Bercean și-a oferit casa sa 
pentru local de capelă și încă așa, că dânsul 
cu familia sa, s’a retras într’o cameră, iară altă 
cameră s’a cedat pentru capelă, ca într’aceia să 
se poată săvârși cultul divin pentru credincioșii 
de curând trecuți Ia sf. Unire. Casa din chestiune 
era zidită pe intravilanul din strada poștei al lui 
Jakabffy Kristóf, unde azi e „Agricola“, care l-a 
cumpărat delà familia Bercean.

Capela aceea a fost lungă de 6 și lată de 
3 stânjeni, după protoc. vizitațiunei canonice din 
1844 a stat sub numărul conscripțional 18, azi 
Strada Prefecture! Nr. 1/758 și era în stare 
slabă, cu acoperișul în parte stricat, așa încât 
ploaia străbătea într’ânsa, pentru repararea ei 
se rugaseră cei 6 locuitori gr.-or. lugojeni la 
episcopul Samuil Vulcan, ca să intervină la ad
ministrația erarială.

Binecuvântarea capelei s’a săvârșit la 5 Febr. 
st. n. sau 18 Ian. st.'v. 1836 (Inventarul din 1844), 
prin preotul Bercean, care a celebrat într’ânsa 
prima sfântă liturghie, cu care ocaziune a ținut 
și predică, fiind adunat mult popor, între cari 
erau mai mulți gr.-or., decât gr.-cat., bucurându- 
se toți, că cultul divin s’a săvârșit în limba 
română, iară nu și în limba slavonă, cum era 
în biserica gr.-or.

Fiindcă rugarea gr. catolicilor de a li-se lăsa 
biserica cea mică a S. Nicolae s’a rezolvat de 
cătră locurile mai înalte în mod nefavorabil, — 
capela aceia modestă în decurs de 6 ani, adecă 
până la 1842 a rămas în starea ei primitivă 
delà 1842 însă, când cu isbucnirea focului în
fricoșat în Lugoj, au ars mai bine de 321 case, 
— într’acele se mistuise și capela cu mai toate
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obiectele sacre. După toc, în urma raportului 
Administrației erariale de data 10 August 1842, 
consiliul aulic c. r. cu dat Buda la 17 August 
1842 Nr. 28.000 a dispus, ca din materialul adu
nat pentru zidirea bisericii gr. cat. spre scopul 
reedificării casei private alui Stefan Bercean să 
se dea gratuit 25.000 cărămizi, 120 cubule var 
și lemne de zidire, — ca după terminarea zidirei 
în aceia casă de nou să se așeze capela gr. 
cat. pentru a cărei instruire internă, administrația 
erarială cu dat 24 August 1842 Nr. 9898 a apro
bat 900 fl.

Până a nu se termina casa lui Bercean, 
aceasta cu daț 7 Septembrie 1842 se roagă de 
provizoratul erarial din Lugoj a mijloci la admi
nistrația erarială, ca în schimb pentru intravila
nele sale și a fratelui său George vecin cu el, 
să-i dea magazinul erarial, care era în colțul 
intravilanului curții județene, cam undè e azi 
grădina delà edificiul direcțiunei financiare vis-a-vis 
cu poșta, — cu scop ca dupăce casa sa nu se 
poate curând termina, —- pentruca credincioșii 
gr. cat. să nu rămână fără serviciul divin, vreme 
mai îndelungată, — magazina aceea având pă
reți buni și uscați mai ușor s’ar putea adapta 
pentru capelă și încă așa, ca în partea dinspre 
răsărit s’ar zidi altarul, — casa sa și a fratelui 
său în mod interimal ar putea să rămână de 
cvartir parohial și capelanal, iar biserica s’ar 
zidi pe intravilanul lui Georgevits ori a lui Hol
lenstein, sau chiar pe locul curiei comitatense 
când aceia s’ar retroceda Erarului.

Ori dacă aceasta nu s’ar putea, Erariul din 
scânduri să lase a se zidi o casă pentru capelă 
interimală pe stradă vis-a-vis de capelă, aproape 
de gardul de zid al comitatului, în lungime de 
7 și lățime de 6 stânjeni.

Așa se vede, că la cererea aceasta se re
fere și rugarea Ordinariatului de Oradea-Mare 
îndreptată la locurile mai înalte, prin care cerea,
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ca spre scopul capelei să se cedeze ori maga- 
zina ori o casă erarială.

Cererea însă nu s’a aprobat, ci dupăce 
casa lui Bercean pre la finea lui Nov. 1842 s’a 
reedificat, — capela încă a fost așezată într’aceia 
care a fost binecuvântată cu mare solemnitate 
prin parohul Bercean la 5 Decembrie st. v. 1842, 
în care apoi s’a sfârșit cultul divin până la 3 
Decembrie 1854, adecă mai 12 ani. Casa cu 
front spre stradă în stânga delà poartă, unde ' 
este localul „Agricolei“, stă tot cum a fost zidită 
la 1842.

La început capela nu avea nici clopote. 
Greco-orientalii erau atât de înverșunați, încât1 
la îngroparea vre’unui repausat gr. cat. nici pe 
bani nu lăsau să se tragă clopotele, deși gr. 
catolicii au fost cerut intervenirea comitatului.

La 3 ani după unire, adecă la 1839 pe 
spesele erariului s’au procurat două, iară pe 
ale lui Stefan Bercean un clopot — deci avem 
deja 3 din cari unul era de 2 măji 52 kgr., do
nat de Bercean, altul de 1 maje 5 kgr. și al 
treilea de 60 kgr., procurate din partea erariului.

12. Edificarea bisericii parohiale- 
catedrale.

Cu rezoluțiunea majestafică comunicată prin 
scrisoarea Locotenenții reg. ung. de datul 11 
Iulie 1837 No. 21197 s’a dat asigurarea că: 
«pentiu zidirea edificiilor bisericești pe partea 
greco-catolicilor din Lugoj urmează a se face 
dispoziții».

Delà aceasta încunoștiințare abia trecusă o 
lună și jumătate, când Locotenența cu datul 29 
August 1837 Nr. 25298 referindu-se la raportul 
episcopului Samuil Vulcan de dat 17 Novembrie 
1836, cere ca acel episcop să-i raporteze, că 
oare ce dispoziție s’a făcut din partea camerei 
aulice cu privire atât la zidirea edificiilor biseri
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cești cât și la sistemizarea parohiei, cu retribui
rea parohului, a cantorului și a învățătorului.

La acestă recercare episcopul cu dat 23 
Septembrie 1837 Nr. protoc. 232 răspunde Lo
cotenentei, că cu știrea dânsului pentru zidirile 
din chestiune nu s’a făcut dispozițiune și cu 
acelaș dat comunicând Camerei aulice copia 
scrisoarei de mai sus a locotenentei, se roagă 
de aceiaș Cameră a lua dispoziții pentru zidirea 
edificiilor eclesiastice din Lugoj și încă cu atât 
mai vârtos, că numărul credincioșilor s’a înmul
țit până la 600 suflete și poporenii în lipsa ace
lor edificii sunt espuși la vexări și solicitări de 
defectionare din partea greco-orientalilor, ba vă
zând, că din partea autorităților mai înalte nu 
se ieau dispozițiuni pentru zidirea bisericii, în 
desnădăjduirea lor molestează mereu autoritatea 
bisericească cu jalbele lor și dispretuesc orice 
disciplină și bună rânduială.

Pecând se schimbară aceste scrisori, — în 
urma decretului erarial de dat 23 August 1837 
Nr. 29086 administrația camerală din Timișoara 
cu dat de 23 Septembrie 1837 No. 10634 ordonă 
Provizoriatului erarial din Lugoj, ca dupăce prin 
rezoluția majestatică biserica S. Nicolae a tre
buit să se lase în posesiunea și folosința greco- 
orientalilor, acelaș Provizorat în acord cu Fis- 
calatul erarial și cu inginerul urbarial districtual 
să caute o localitate acomodată pentru ca pe 
seama greco-catolicilor din Lugoj să se zidiască 
biserică și școală și, în apropierea acelora, cvar- 
tire pentru preot și învățător, dară cu privire la 
zidirea bisericii să fie cu considerare la rece- 
rințele cultului divin, la credincioșii gr. catolici 
și la cruțarea dominiului erarial.

In tenoarea acestei dispozițiuni, fiscul era- 
'■ rial: Ioan Unghváry cu datul 19 Ianuarie 1838 

se roagă de vicecomitele (subprefectul) județului 
Caraș, ca dupăce Majestatea Sa (Felséges Kincs
tár) a decis, ca pe seama gr. catolicilor din Lugoj 
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să se zidiască biserică, locuință parohială și școală, 
în înțelegere cu oficiul erarial, spre acele sco
puri, să designeze loc acomodat și în acest res
pect să facă propunere.

Provizoratul a și propus, ca fiind cu con
siderare la ritul credincioșilor și la interesele 
erariului, biserica să se zidiască în mijlocul pieții, 
— școala pe locul cel gol, ce este înaintea casei 
doctorului Georgevits, oarecând casa lui Örményi, 
iară pentru locuință parohială să se cumpere un 
Ioc în apropierea bisericii.

Deși această propunere — continuă fiscul 
— a fost acceptată și din partea camerei aulice, 
totuși dispun ca înainte de ce această propunere 
s’ar lua la pertractare meritorie, cauza să se 
pertracteze cu V. Cornițele (subprefectura) și cu 
comuna politică. Sperează, că dupăce dreptul de 
proprietate al erariului peste piață nu se poate 
trage Ia îndoială, atât V. cornițele cât și ma- - 
gistratul recunoscând acel drept, vor da mână 
de ajutor spre realizarea acelui scop și comuna 
politică va fi convinsă despre dreptul și legali
tatea intențiunei erariului.

Scrisoarea aceasta s’a prezintat îp congre
gația particulară ținută la 27—28 Ianuarie 1838, 
— și s’a ordonat comitetului constituit pentru 
înfrumsețarea orașului, ca fiind cu considerare la 
frumseța orașului, cât mai curând să-și dea opi- 
niunea în cauză. — In aceea congregație fiscul 
erarial verbal a declarat, că deși s’a fost învoit, 
ca în cauza sulevată să fie ascultată și comuna 
politică, — aceasta însă nu este de a se înțelege 
așa, ca și cum ascultarea aceia ar fi de a se 
referi la dreptul dominai al erariului față de 
piață — ce nici că poate să cadă sub discuție — 
ci numai la împrejurarea, când din cauza zidirii 
bisericii s’ar ivi necesitatea transferării crucii, ce 
se află în piață?

Pe urma acestora, comisiunea de înfrum- 
sețare a doua zi adecă în 28 Ianuarie a și eșit 
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la fața locului și luând în socotință toate împre
jurările a aflai a fi mai cu scop, ca biserica, 
amăsurat planului prezintat să se zidlaseă în mij
locul pieții așa, ca centrul pieții să fie centrul 
bisericii, ceiace însă numai așa s’ar putea face, 
dacă crucea de piatră, ca se află în piață, ß’ar 
muta la alt loc.

Ca aceasta însă să nu se facă, și așa să 
fie eliminată orice discuție opinează, ca biserica 
să se zidiască, ca centrul turnului să cadă în 
centrul pieții prin ce ar înceta apoi și necesitatea 
transferării crucii și nici piața nu și-ar perde din 
simetria sa, pentrucă diferința, ce s’ar ivi cu 
ochii liberi abia s’ar putea cunoaște.

Și fiindcă ^omisiunea nu prevede, că față 
de așezarea bisericii, județul care opiniune o 
primește, deocamdată nici că află de lipsă, ca 
față de crucea cea de piatră să fie ascultată co
muna politică.

In contra zidirii bisericii în mijlocul pieții, 
în numele comunei politice au proteștat judele 
comunal : Gheorghe Ursa cu jurații : Antoniu Wein
hardt, Francisc Lányi, Gheorghe Ilie și alți 3 
lugojeni, cari nu recunosc dreptul erariului față 
de piață, deci nici dreptul de dispunere, ca în 
mijlocul aceleia să se zidiască biserica — pentrucă 
piața este destinată pentru târguri. Drept aceea, 
cer, ca erarul să fie oprit și îndrumat la pro
ces urbarial.

In contra așezării bisericii în piață comuna 
politică a dat recurs și la Locotenență, care a 
transpus plânsoarea din cheștiune cu datul 20 
Februarie 1838 Nr. 9551 județului pentru ulte
rioară urmare.

Cauzele acestea apoi s’au pertractat în con
gregația generală țiuută la 23 Aprilie 1838 (sub 
Nrii 640 și 651) unde deoparte s’a acceptat pro
punerea comisiunei de înfrumsețare, iară dealtă 
parte cu privire la protestul comunei politice s’a 
decis, ca aceea să se comunice Erariului și co- 
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muna politică, să fie ascultată prin judele Criș- 
tofor Jakabffy.

Se pare, că în cererea acum amintită, co
muna politică, respective reprezentanții subscriși 
în aceea, s’ar fi folosit de expresiuni jignitoare 
la adresa erariului, căci judele procesual Cristo- 
for Jakabffy în raportul său prezentat județului 
asupra investigațiunii arată, că mai bine de 20 
dintre locuitorii subscriși, ar fi declarat, că cu
prinsul reclamației nu li-s’ar fi explicat în limba 
lor maternă și că ei numai împotriva -așezării 
bisericei gr.-cat. în piață s’ar fi plâns, fără in- 
tențiunea de a vătăma erariul.

Rezultatul acestei investigațiuni s’a comu
nicat fiscului erarial. Sfârșitul înăă nu se știe.

Tot asemenea ne lipsesc date și despre 
aceea, că oare în urma decisului ctingregațiunii 
adus în 23 Aprilie, ce pași ori raport a făcut 
Provizoratul, cătră Administrația camerală, ori 
din partea acesteia, cătră Locotenență sau Ca
mera aulică. (Cfr. Nrii 1030 și 2243/1838 din 
arhiva județului Caraș).

Dară, ca rezultat final al acelor raporturi 
se poate considera rezoluția camerei aulice,-care 
cu datul 2 Novembrie 1838 Nr. 14305, a decis, 
ca biserica gr.-cat. să se zidească în piață.

La această rezoluție mai înaltă se refer 
cele cuprinse în raportul de data 14/26 Iunie 
1839 trimis prin parohul Stefan Berceau la Or- 
dinariatul din Oradea-mare, în care dupăce arată 
că capela gr. cat. este așezată în casa sa pro
prie și este înzestrată cu unele obiecte sacre 
primite din bunăvoința Episcopului și altor pa
troni ai Unrrei și este’provăzută cu două clopote 
dăruite din partea înaltului Erar, ca patron, cu 
multă bucurie arată, că dupăce Majestatea Sa a 
rezolvat, ca biserica să se zidească în locul cel 
larg din piață, deja s’a făcut dispoziția, ca pen
tru adunarea alor 3000 m. (40 litre) de var ne
cesar la zidirea biséricei, să se sape o groapă 
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în lungime de 12, lățime de 6 și afunzime de 
IV2 stânjeni, iară după terminarea acelor lucrări 
se va săpa și fântâna și șe vor transporta la 
locul de zidire piatra și cărămizile, ca așa deja 
în-" acel an să se înceapă zidirea bisericii, în 
lungime de circa 20 stânjeni.

Iară fiscul Stefan Zakarias în raportul său 
din 7 Aprilie 1839, îndreptat cătră Episcopul 
Samuil Vulcan afirmă, că domeniul erarial ca 
patron a luat deja dispoziția, ca după planul 
pregătit de oficiul edil în mijlocul orașului și a 
pieții să se măsoare loc pentru biserică în lun
gime de 33 și lățime de 13 stânjeni.

Afară de lățirea unirei din Ilidia, se lățește 
și în Zorlențul-mare, comună camerală, și în 
Zgribești, comună dominală privată.

Ce influință și efect a avut asupra inimilor 
locuitorilor gr. or. din Lugoj rezoluția maiesta- 
tică cu privire la edificarea bisericei gr.-cat., ne 
arată acel pasaj din raportul citat al parohului 
Bercean, în care se zice, că auzind gr.-orientalii 
despre această rezoluție, mulți dintre ei se ex
primă astfel : că dacă se va începe zidirea bise
ricei, ei cu puterea vcr introduce pe Bercean în 
biserica cea mare gr.-orientală, se vor uni și 
acea biserică va fi a gr.-catolicilor, ca așa să 
devină superfluă zidirea bisericii nouă în mijlo
cul pieții.

13. Schimbarea locului din piață cu 
alt loc.

Dupăce s’a lățit vestea edificării bisericii 
gr. cat, și s’au luat și măsuri pentru realizarea 
aceleia prin transportarea materialului de zidire, 
fruntașii gr. ort. nu s’au putut împăca cu acea
sta, ci precum la 1838, — așa și după rezoluția 
majestatică au început a face toți pașii posibili 
ca să se zădărnicească zidirea bisericii. Se în
cepe o luptă înverșunată, care a ținut mai mulți ani.
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Ca dovadă despre tendința gr. orientalilor 
de a zădărnici zidirea bisericii,' este raportul pa
rohului Stefan Bercean, cătră episcopia din Ora- 
dea-Mare d. 11 Febr. 1840.

In acel raport numitul paroh zice, că după- 
cum deja în raportul său de d. 21 Ianuarie 1840 
(lipsește) a arătat, că deși pentru zidirea bisericii 
din piață, s’a adunat la locul de zidire cantitate 
notabilă de var și de piatră, zidirea totuși nu 
s’a început, din acest motiv se teme, că domni
lor gr. cr. împreună cu câțiva neguțători și cu 
10 preoți — cari.nu pot suferi ca biserica gr. 
cat. să se zidească în loc așa de frunte, — 
dupăce deja trei recursuri au trimis la -locurile 
mai înalte, de fapt va succede .ca zidirea să se 
zădărnicească.

Și cumcă temerea dânsului n’a fost nemo
tivată,’se cunoaște de acolo, că în formă pozi
tivă a înțeles, cumcă acei vrășmași deja de două 
ori au trimis deputăție la Viena, dându-le spese 
din cassa bisericii gr. ort. Acele deputațiuni, — 
deși locuitorii nu știu despre recursurile date în 
numele comunei politice, — au cerut ca biserica 
gr. cat. să nu se edifice în piață, ci în altă parte 
a orașului, spre care scop gr. orientalii pre 
spesele lor proprie vor cumpăra locul ele lipsă.

Dupăce respectivii au fost respinși cu rugările 
lor, — decürând a venit la dânsul (la Bercean) 
doi negustori de frunte Iosif Panaiot și Alexa 
Szamarsia, trimiși din partea gr. orientalilor, 
altcum ambii mari vrăjmași ai bisericii unite, 
cari iau oferit în bani gata 1000 fl., ca dânsul 
să se învoiască ca biserica să nu se zidească 
în piață, ci într’alt loc ce dânșii îl vor designa. 
Dupăce aceștia n’au reușit a mitui pe Bercean au 
apucat o altă cale și a treia oară au dat recurs 
la locurile mai înalte, — și le ar fi succes — 
știe Dumnezeu pre ce cale — că administrația 
erarială din Timișoara sub prezidiul Iui Balázs, 
să ordoneze fiscului erarial Ungvári din Lugoj



— 65 — 

examinarea celor două intravilane pomenite și 
oferite în ultimul recurs al gr. orientalilor, — 
apoi a ordonat și aceea că inginerul erarial cu 
numele Bathory preste acele intravilane să facă 
schița de plan și să-și dee opiniunea, că oare 
pre unui ori altul din acele intravilane putea s’ar 
zidi biserica gr. catolică?

Cele două intravilane propuse și oferite din 
partea gr. orientalilor au fost :

Unui în strada Făgetului unde se ținea un
eltele pentru focuri sau pompieri (Nr. 27/586 de 
azi) care — după raportul lui Bercian era așa 
de îngust și încunjurat cu case de lemn acoperite 
cu trestie, în cât pe acel loc biserica nu se poate 
zidi și altcum ar fi espusă la primejdii de foc. -

Al doilea loc — casă cu grădină — în 
strada Timișoarei, casa dominiului erarial, locuința 
pentru inginerul erarial Bathory. Cred că intra
vilanul pe care stă azi edificiul principal al Tri
bunalului reg. unde mai înainte era oficiul și 
locuința spânului erarial cu grădină încunjurată 
cu zid’. Acel intravilan gr. orientalii voiau să-l 
cumpere și apoi să îl cedeze spre scopul zidirei 
bisericii gr. catolice.

Față cu acest loc Bercean își exprimă con
vingerea, că inginerul Bathory — altcum ca re
ferent, dușman al uniților — își va da toată si
lința să se vândă. — Dânsul deja s’a și declarat, 
că pentru mai îndemânatică creștere a pruncilor 
săi, ar vrea să se mute cu locuința în partea 
germană a orașului.

Locul acela este neacomodat pentru biserică, 
pentrucă după situația sa, altarul ar trebui așezat 
spre stradă, ca să fie spre răsărit; afară de 
aceasta, — fiindcă acel loc din toate părțile este 
încunjurat de grădinile vecinilor, — biserica 
nu s’ar vedea deloc.

Prelângă aceasta ca acel loc să se facă 
acomodat pentru biserică, ar trebui umplut cu 
mii și mii de cară de pământ, — dară chiar și

5
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atunci — fiind aproape de Timiș, cu ocazia esun- 
dărilor, biserica ar fi primejduită, — și ar deveni 
umedă, având lipsă de reparări continue.

In firul raportului, Bercean relevează faptul, 
cumcă se stăruiește așa mult ca biserica gr. ca
tolică să nu se zidească în piață ci într’o stradă 
laterală, nu că doară i ar durea mult capul că 
prin zidirea aceea s’ar strâmtora piața, ci mai 
mult conduși de. convingerea, că prin zidirea 
bisericii la alt loc, lățirea unirei s’ar impedeca. 
Se tem adecă, că zidindu-se în piață, poporul 
adunat la piață, târguri, ar avea ocazie de a se 
convinge de ritul și ceremoniile bisericei unite 
prin ce mai iute și mai ușor ar îmbrățișa s. unire.

Și cumcă intradevăr pre vrășmașii gr. ort. 
nu strâmtorarea pieții prin zidirea bisericei unite 
îi îndeamnă ca să se împotrivească acelei zidiri, 
se cunoaște de acolo, că deși uniții adeseori au 
cerut, ca din teritoriul bisericei gr. orientale în 
estenziune de 4 jugere, donat pentru întreg po
porul românesc din Lugoj și oarecând traversat 
prin o stradă, numai a 6-a parte să se cedeze 
pentru gr. catolici, — cererea nu s’a satisfăcut 
din motivul, că acel intravilan este la loc de 
frunte, ci prefer ca pre spesele proprii să cum
pere pentru zidirea bisericei gr. catolice un loc 
într’o stradă laterală.

Tot în acest obiét face raport șl d. 5 Mai 
1840 la care aclude deja și reflexiunile sale mo
tivate ce Ie-a prezentat Provizoratului erarial cu 
privire la locurile oferite, dară neacceptabile 
pentru biserică.

Fiindcă în acele reflecsiuni parohul Bercean 
în mod hotărât desfășoră deoparte motivele de 
cari au fost conduse autoritățile mai înalte atunci 
când au decis,ca biserica să se zidească în piață, 
— iară de altă parte ca în urma propunerei fă
cute din partea gr. orientalilor dominiul erarial 
nu două ci șapte intravilane a propus pentru 
zidirea bisericii, toate escepționate de parohul 
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Bercean, aflu de bine ca motivele cuprinse în 
reflexiunile pomenite în rezumat să le reproduc 
aci în următoarele.

în veacul al XIX-lea e acceptat — zice — 
principiul, că atât la orașe, cât și la sale, bise
ricile să se zidească ori în piață, dacă este, ori 
într’un loc deschis și de frunte. Motivul este, ca 
deoparte să li-se ușoreze tuturor locuitorilor 
mersul la biserică, iară de altă parte ca prin 
poziția vizibilă a bisericei, să se promoveze în- 
frumsețarea comunelor. Acest motiv acceptat la 
toate națiunile, cu atât mai vârtos este a se 
aplica și față de zidirea bisericei gr.-catolice în 
piața Lugojului, cu cât piața aceea este unicul 
loc destul de larg, unde se concentrează toate 
străzile și drumurile comerciale și apoi zidindu- 
se biserica în acel loc, ea servește și spre în- 
frumsețarea orașului.

De bunăseamă din acest motiv a fost con
dus deoparte dominiul erarial atunci, când a 
propus ca biserica gr.-cat. să se zidească în 
piață, de altă parte comisiunea și congregația 
comitatensă, care a consimțit în aceeaș propu
nere.. Acelaș motiv l-a îndemnat și pe Exc. Sa 
Keglevich, președintele camerei aulice regale, 
care trecând prin Lugoj în societate cu deputa- 
țiunea compusă din comitatenii și domnii erariali 
inspectând piața, în conglăsuire cu opiniunea 
acelora, acelaș loc l-a designat ca mai acomodat 
pentru zidirea bisericei gr.-cat. Tot acelaș motiv 
l-a avut în vedere și Maj. Sa reg., când după 
propunerile făcute, grațios a decretat, ca aceeaș 
biserică să se edifice în piață.

Nu este deci de mirat, că lățindu se 
vestea, că erariul caută alt loc pentru biserică, 
mulțimea multă de uniți conduși la Oficiul de 
Provizorat și-a descoperit durerea și consternă
rile sale.

Spune mai departe acelaș paroh, că este 
lucru cunoscut,' cumcă pe locul acela unde se 

5*
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intenționează a se edifica biserica, în zilele de 
târg se aduiiă pescari, apoi târgoveți cu care 
de lemne, spini târșiți și așa comercianților din 
jurul pieții nu li-s’ar face nici o nedreptate, când 
biserica s’ar zidi în acel loc.

Din nou arată apoi, că pe reclamanții lu
gojeni nu aceea i-a îndemnat să se împotrivească 
la zidirea bisericei din piață, cașicum spre dauna 
comercianților s’ar strâmtora acel loc, ci mai 
mult de aceea se tem, că dacă biserica se va 
zidi în piață, poporul adunat la târguri văzând, 
că în biserică ritul și ceremoniile bisericești sunt 
cele ale bisericii răsăritene, mai cu înlesnire se 
va îndemna la îmbrățișarea sfintei uniri.

După înșirarea acestor principii si motive 
generale, parohul Bercean își expune obiecțiunile 
față de locurile propuse în locul celui din piață.

Pe urma acestora parohul Bercean se 
roagă ca Ordinariatul să facă pașii, ca să ză
dărnicească intențiunile greco-orientalilor.

Ordinariatul nici nu a întârziat, căci : cu 
dt. 19 Februarie 1840 intervine la autoritățile 
mai înalte cerând, ca dupăce Majestatea Sa 
pentru zidirea bisericei gr. cat. în piața Lugo
jului a aprobat mai bine de 30,000 'florini și 
spre acel scop câtva material este și adus la 
fața locului, pentru a împiedeca realizarea in- 
tențiunilor vrăjmașe ale greco orientalilor, să 
se dee ordin, ca pe acelaș loc cât de curând 
să se și înceapă zidirea, cu atât mai vârtos, căci 
este speranță, că biserica aceea va deveni cate
drala episcopiei unite, ce se va înființa în 
Banat, despre înființarea căreia din trecut se 
găsesc acte în arhiva episcopiei Cianadului.

Cu dt. 24 Februarie 1840 Ordinariatul pre
zintă o rugare direct la Majestatea sa în care 
cere ca să se înceapă zidirea bisericii în piață 
respingându-se reclamările necontenite ale gr. or.

Dupăce însă la aceasta cerere răs
puns nu a sosit, cu d. 3 Aprilie din nou recurge 

\
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la Majestatea sa și cere a se da rezoluția și 
ordin la Erar pentru zidirea grabnică bisericei 
în piață.

Judele orașului gr. ort cu jurații și cu unii 
proprietari de casă din piața și alți locuitori in
stigați, în numele orașului a dat o rugare la 
cornițele suprem al comitatului : Paul Gyiirki, 
cerând a interveni, ca biserica să nu se zidea
scă în piață ci în vre o stradă laterală pe locul 
ce vor cumpăra ei.

Acesta apoi în congregația generală ți
nută la 22 Iunie 1840 prin deosebite argumente 
s’a nizuit a îndemna pe membrii Congregației 
ca să schimbe decisul de mai nainte adus pen
tru zidirea bisericei gr. cat. și să părtinească 
cererea gr. orientalilor zicând, că prin zidirea 
intenționată piața se strimtează și se pune pe- 
decă la desvoltarea comerciului, apoi că în vea
cul de acum bisericile nici că se mai zidesc în 
piață, ceea ce se dovedește și cu aceea, că din 
acel motiv și biserica Serviților din Budapesta 
s’a demolat. Afară de aceasta, dacă biserica gr. 
cat. s’ar zidi în piață, prin tragerea clopotelor 
la solemnități bisericești s’ar conturba și sfatu
rile Ia comitat. Dar majoritatea congregației a 
decis respingerea cererei gr. orientalilor. Văzând 
aceasta cornițele suprem, a declarat, că dupăce 
rugarea aceea a fost dată la persoana dânsului, 
deși congregația nu a primit opiniunea lui, el 
ca comite suprem o va prezenta la locurile mai 
înalte, cu propria sa opiniune.

Despre decursul și rezultatul congregației 
parohul Bercean raportează Ordin, cerând a se 
face pașii de lipsă, ca nu cumva prin intervenirea 
comitelui suprem să se dee loc reclamației gr. or.

In urma acesteia Ordinariatul, prelângă 
reîmprospetarea stărilor intervenite, și a recursu
lui dat la tronul majestatic, cu dt. 9 Iulie 1840 
face noui intervenții în favorul cauzei.

După toate acestea în urmă a sosit și re
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zoluția a doua majestatică anume: cancelaria 
aulică reg. ung. cu dt. 8 Oct. 1840 Nr. 13658/838 
notifică Ordinariatului de Oradea-Mare că Ma
iestatea sa cu rezoluțiunea preînaltă de dt. 26 
Sept. 1840 nu a dat loc recursului gr. orienta
lilor prezentat în contra dispoziției majestatice 
de dt. 2 Nov. 838 cu privire la zidirea bisericei 
gr. cat. în piața Lugojului. Despre ce tot aceeaș 
notificare o face și Locotenența cu dt. 3 Nov. 
1840 Nr. 34813.

Primind Ordinariatul aceasta rezoluțiune, 
cu dt. 24 Nov. 840 Nr. 564 recearcă administrația 
camerială ca să iee măsuri pentru grabnica în
cepere a zidirei, iară despre timpul când se va 
începe aceea zidire Ordinariatul de cu vreme să 
fie avizat, ca să poată face dispoziție cu privire 
la solemnitatea binecuvântărei pietrei fundamentale.

Comuna bisericească luând știre despre re
zoluțiunea majestatică, cu mare solemnitate s’a 
ținut s. Liturghie de mulțumită.

Intr’o scrisoare făcută în limba germană 
de dt. 27 Dec. 1840 și subscrisă de Petru Co- 
cioba jurat comunal Guști Laday, lanos Krasoi 
conțipist, Demetriu Radu jurat și alți 63 gr. ort. și 
33 gr. cat. și trimisă Regelui, dupăce âe mulțu
mește pentru grație, se roagă totodată ca: a) 
în vederea că gr. ort. — illirii — iarăși au gând 
să trimită recurs în contra zidirei, aceia să fie 
opriți, și să se ordoneze, că planul bisericei să 
fie aprobat, ca așa în anul viitor să se poată 
începe zidirea.

b). Dupăce ritul bisericei gr. cat. cere 
ca piatra fundamentală a bisericei cu cuvenita 
solemnitate să fie binecuvântată, episcopia Orăzii 
este vacantă, iară canonicii se scuză că fiind 
săraci nu pot ca în mijlocul poporului să se 
prezinte cu atâta pompă ca și episcopii sârbi 
gr. ort. ca așa să impună poporului. Afară de 
aceasta considerând că acei canonici nu se 
poartă ca în Banat, se roagă a se permite, ca 
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episcopul Leményi, orator vestit și român în
flăcărat să poata vizita parohiile unite din Banat 
ca: Lugoj, Lugojel, Jabăi, Budinț, lezvm, Zabran, 
Chizdia, Zgribești, Zorlenț, Reșița, Iladia, Soco- 
lar, Slatina, Bogodinț, Ciuchici, Nicolinț și Ră- 
căjdia, în cari comune sunt peste 4500 suflete, 
și să sfințească piatra fundamentală a bisericei 
unite din Lugoj.

Parohul Bercean, cu d. 7 Martie 1840 o 
trimite rugarea aceasta Ordinariatului, notificând 
că gr. orientalii din nou a recurs la Majestatea 
sa ca să impedece zidirea.

, Drept ce se roagă a mijloci ca planul bi
sericei să fie odată aprobat și să se înceapă 
zidirea, căci poporenii încep a despera, iar gr. 
orientalii vor câștiga vreme de a impedeca zidirea.

Ordinariatul deci la 13 Martie 1841 Nr. 190 
scriind prezidentului Camerei aulice reg., con
telui Gavril Keglevich, pre acela îl roagă a mij
loci, ca planul bisericei să fie aprobat, ca să 
se înceapă zidirea. Cererea aceasta însă n’a 
avut rezultat.

La-22 Iunie 841 sosește la Lugoj palatinul 
țărei Iosif, venind despre Orșova-Caransebeș. 
In suita aceluia ia parte și episcopul sârbesc 
delà Vârșeț insoțindu-I delà marginea diecezei 
sale, de care se ținea și parohia Lugojului.

In Lugoj palatinul e primit cu mare so
lemnitate, se sălășluiește la casa Comitatului, 
unde primește deputațiunile.

Intre deputațiuni se prezintă orașul în frunte 
cu judele comunal rom. cat. care a prezentat 
palatinului rugarea comunei, ca biserica să nu 
se zidească în piața, căci gr. cat. abia sunt ca 
la 300 suflete, în majoritate săraci și nici nu 
este speranță că se vor înmulți, 
\ Prezentatu-s’a și deputațiunea clerului unit 
în frunte cu parohul Stefan Bercean, com
pusă și din preoții parohiilor : Budinț, lezvin, 
Zorlenț și Zgribești.
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Fiindcă Bercean nu știa nici latinește nici 
nemțește deputațiunea fu prezentată prin V. Ar- 
hidiaconul romano-catolic delà Timișoara cu nu
mele Hofstătter, care nepoșezând bine limba 
română, numai puține a putut tâlcui ^din dorin
țele Clerului unit. Bercean în raportul său de 
dt. 27 Iunie 841 afirmă, că Samuil Vulcan, preo
tul unit din lezvin, în fața palatinului a devenit 
așa de confuz, că abia a putut să vorbească.

Deputațiunea însă a prezentat Palatinului 
o jalbă scrisă în limba maghiară, în care ară
tând cele întâmplate și decise cu privire la 
zidirea bisericei, se roagă ca dupăce în urma 
rezoluțiunilor majestatice, spre scopul zidirëi bi
sericei sunt deja transportate 145 stânjeni de 
piatră, sunt arse 4 cuptoare de cărămidă, s’au 
cumpărat var și lemne, ba chiar și credincioșii 
s’au obligat, ca dintre ei cei cu pământ vor da 
anual 14, iar jelerii 5 zile de lucru, totuși cre
dincioșii în număr de 826 sunt siliți de 5 ani 
să se strâmtorească într’o capelă mică de trei 
stânjeni. Se roagă deci ca rezoluția majestatică 
să se execute.

Din raportul de dt. 28 Iunie 1841 Nr. 36. 
trimis la Ordinariat de Samuil Vulcan, delegatul 
episcopesc,-se cunoaște și aceea, că palatinul, 
la rugarea gr. orientalilor, ar fi dat răspunsul, 
că cu privire la zidirea bisericei sunt a se exe
cuta rezoluțiunile majestatice și deciziunile In. Erar.

Intracea : Ioan Atanasievics, loan Constan
tini, Fr. Lany, George Ilie, Ioan Kondalyi, Pa
dar loan Popovid, George Svoboda, Iosif Pa- 
naioth, Frandsc Kelemen, Iosif Bayer, Iosif 
Manjași, loan Nica cu dt. 18 Iulie 1841 au 
trimis o scrisoare cătră Gavril Keglevich, pre
ședintele camerei aulice, în care expun, că dânșii 
ca comercianți, se nizuesc a promova comerciul 
și au casele proprii în piața Lugojului, care 
abia este destul de largă pentru cei ce se adună 
la zile de târg. La ajungerea acelui scop însă 
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sunt împedecați, dacă biserica r. unită s’ar 
zidi în piață, prin ce se strâmtează și piața, care 
în sensul privilegiului orășănesc este destinată 
ca loc pentru ținerea târgului de săptămână. 
Cerând deci, ca zidirea bisericei în piață să se 
amâne declară, că ei sunt gata a câștiga alt loc 
acomodat pentru biserică.

La aceasta camera aulică cu dt. Buda 25 
Aug. 1841 a răspuns, că dupăce rugarea peten- 
ților trimisă pe calea politică, prin rezoluția ma- 
jestatică deja a fost respinsă, nici petițiunea lor 
prezentă nu s’a putut lua în considerare. Acest 
răspuns li s’a dat cu scrisoarea Provizoratului 
erarial de dt. Lugoj, 10 Oct. 1841 Nr. 2009.

Ordinariatul episcopesc de Oradea Mare, 
a bună seamă pe baza mai sus pomenitelor ra
poarte, cu dt. 16 Aug. 1841 Nr. 59 din nou 
recurge la Majestatea sa rugânduse, ca dupăce 
zidirea bisericii din Lugoj nici după rezoluția 
majestatică de'dt. 3 Nov. 1840 Nr. 34813 nu 
s’a început, să se ordoneze cancelariei aulice 
a lua măsuri pentru începerea zidirei.

Tot în acest înțeles a făcut raport la ca
mera aulică și la Administrația erarială. Cfr. 
raportul lui Bercean de dt. 3 Âug. Nr. 529.

Urmarea acestor interveniri a fost, că Con
siliul reg. ung. locotenențial cu dt. 23 Nov. 1841 
Nr. 39838, notifică Ordinariatului, că Majestatea 
sa cu decretul său preînalt de dt. 28 Oct. 1841 
Nr. 15066/906. a luat act de edificarea bisericei 
în piață.
14. Focul din Lugoj. Amânarea zidirei 

1842.
Măcar că deja trei rezoluțiuni majestatice 

au decretat zidirea bisericei, aceea totuși nu 
numai că nu se începe, din contră se amână 
prin trăgănarea planului de zidire, parte prin 
iscarea focului, ce în 21 Iunie mistue o parte a 
orașului. Și adecă :
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Parohul Bercean la 22: Dec. 1841 rapor
tează, între altele, că camera reg. cu dt. 21 Dec. 
1841, planul bisericei ce deja înainte de aceea 
cu trei ani s’a sușternut acolo și adesea s’a 
modificat, acuma l-a retrimis Provizoratului era
rial cu aceea, că să se facă alt plan mai mic, 
conform numărului sufletelor, și acelea din nou 
să fie trimis pentru aprobare.

Acesta va fi fost motivul, că s’a ordonat 
conscrierea uniților pentru a se prezintă Provi
zoratului.

Ordinariatul la 24 lan. 1842 cere Comita
tului ca conscrierea uniților să se facă numai 
prin Bercean cu conlucrarea unui jurat opidan 
cu testimoniul legal, iară Administrația era- 
rială din Timișoara o roagă, ca planul bisericei 
să nu se micșoreze.

La acestea administrația camerală din Ti
mișoara la 19 Ian. 1842, Nr. 710, răspunde, că 
Ordinariatul nu trebue să fie îngrijorat, căci 
deja la 9 Dec. 1841 s’a dat inviațiuni ingineru
lui Oettinger, că planul să fie proporționat cu 
numărul sufletelor, de 600—800 suflete.

întârziind aprobarea planului bisericei, Or
dinariatul la 4 Aprilie 1842, Nr. 160, solicită 
aprobarea aceluia la camera aulică.

înainte de ce ar fi sosit orice dispoziții cu 
privire la planul de zidire, o întâmplare neferi
cită a zădărnicit începerea zidirei. Adecă:

In 21 Iulie 1842, la casa juratului opidan 
Ilie Ghiță de lângă casa orașului a isbucnit un 
foc, care cu atâta iuțeală s’a lățit, că a ars casa 
Comitatului, cele două biserici gr. orientale, casa 
lui Bercean cu capela gr. cat. și alte case în 
număr de 321.

Urmarea a fost că la cererea administrațiunei 
erarlale dt. 10 Aug. 842, camera aulică la 17 
Aug. Nr. 28000, a ordonat ca din materialul 
adunat pentru zidirea bisericii, 25000 cărămizi 
100 cubule de var și lemnele de lipsă să se dee 
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pentru reedificarea casei lui Ștefan Bercean în 
care să se așeze și capela, promițând că erariul 
se va îngriji de instruirea internă a aceleia cu 
recvizitele sacre necesare, iar celalalt material 
destinat pentru zidirea bisericei să se împartă între 
locuitorii orașului pentru reedificarea caselor mi
stuite prin foc și pentrucă pe viitor să se îm
piedece primejdia de foc din cauza străzilor prea 
strâmte, să se iee măsuri pentru regularea stră
zilor, cu care ocazie se va alege un loc aco
modat pentru zidirea bisericii unite.

Regularea străzilor, s’a încredințat ingine
rului George Marșovschi care a și pregătit planul 
regulării. Oare în acesta ce loc s’a designat 
pentru zidirea bisericei.pnite ? Nu se poate ști, 
deoarece ce planul din chestiune lipsește atât 
în arhivul comitatului cât și în acela al orașului. 
Afirmative s’ar fi anexat la procesul ce s’a purtat 
între oraș și familia Marton Karl din Lugoj 
pentru locul de scaldă pe țărmurile stâng al 
Timișului lângă podul de fier.

In urma dispozițiunei maestatice mai sus 
citate referitoare la distribuirea materialului de 
zidire, edificarea bisericei după pertractări de 
4 ani și după 3 rezoluțiuni maiestatice iarăș a 
devenit problematică, amânându-se pe timp ne
determinat.

In contra acestor dispozițiuni, Episcopia 
de Oradea-Mare dt. 27 Sept. 1842 Nr. 501 a 
făcut remonstrare la camera aulică, cerând ca :

a) Pentru așezarea interimală ~a capelei să 
se cedeze și adapteze casa erarială, în care stă 
inginerul erarial, probabil unde e azî Tribunalul.

b) Dupăce Maiestatea sa prin 2 rezoluțiuni 
prea înalte a designat pentru zidirea bisericii 
unite locul în piață și orice regulare a stră
zilor s’ar face, piața tot va rămânea orașului și 
biserica în acel loc zidită e mai asigurată contra 
focului decât în orișicare altă stradă, unde s’ar zidi;

c) Așezarea bisericei în piață o pretinde 
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și împrejurarea că este proectat ca Vicariatul 
bănățean să se așeze în Lugoj, în care privință 
s’a și făcut deja reprezentarea la Majestatea sa, 
pentru ca să se zădărnicească toate nizuințele 
puse din partea gr. orientalilor la împedecarea 
zidirei și lățirea s. uniri să nu se primejduiască, 
cere a se lua măsuri, ca aprobându-se planul 
bisericei cu proectul de spese, aceea cât mai 
curând să se zidească în piață ca loc deja de
signat spre acel scop.

Din raportul parohului Bercean de dt. 7 
Oct. 1842 îndreptat cătră Ordinariat, se cunoaște 
că comitatul încă a făcut reprezentarea la locu
rile mai înalte, expunându-și opiniunea, ca pentru 
evitarea primejdiei de foc biserica nu s’ar putea 
edifica în piață. Camera reg. pre calea admi
nistrației erariale deja cu dt. 24 Aug. 1842 Nr. 
9977/10000 a ordonat Provizoratului erarial din 
Lugoj să caute după alt loc pentru zidire.

De fapt după puține zile, președintele Ad- 
ministrațiunii erariale Baronul Ambrozy și ase
sorul Iosif Balaș au fost trimiși la Lugoj ca să 
examineze locurile propuse pentru biserică, ceeace 
ei au și făcut, fără întrebarea parohului Bercean.

Părerea comisiunei s’a concentrat în jurul 
alor două intravilane acela al lui Hellenstein de 
lângă biserica gr. ort. și casa doctorului Geor- 
gevici ce se afla în apropierea grajdurilor co
mitatului în colțul alor două străzi înguste și 
băltoase, despre care parohul Bercean la 2 
Martie 1840 a raportat, că este neacomodat 
pentru biserică.

Georgevici solicita mult, că erariul să cum
pere casa aceea, parohul încă era de - aceeaș 
opiniune că da, casa aceea să se cumpere, dar 
nu de biserică ci de casă parohială, capelanală 
și de școală, dară numai în cazul, dacă biserica 
se va zidi în piață.

Aci trebue să amintim, că pe când se dis
cutau acestea, Adm. erarială din Timișoara cu 
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dt. 19 Oct. 842 Nr. 12006 a trimis Provizoratului 
erarial din Lugoj, ordinul camerei reg. de dt. 
12 Oct. 1842 Nr. 36, 723 prin care comunică, 
cumcä Maiestatea Sa cu rezoluțiunea dt. 4 Oct. 
Nr. 41475/645 a permis ca materialul de zidire 
adunat în scopul zidirei bisericii unite, pe lângă 
stabilirea prețului să se cedeze comunei politice, 
în condițiunile mai sus amintite.

Apoi în legătură cu ordinul de dt. 10 Aug. 
1842 Nr. 9376 se ordonă Provizoratului a no
tifica magistratului, ca ordinul majestatic să-l și 
execute și despre toate să se facă raport. Cfr. 
Raportul lui Bercean de dt. 17 Martie 1843.

In legătură cu raportul Iui Bercean de dt. 
7 Oct. 1842 mai sus citat, Ordinariatul a făcut 
arătare Ia Majestatea Sa, în care descopere pie- 
decele ce se pun de ani de zile prin gr. orien
tali, în calea zidirei bisericei. împotriva zidirei, 
Constantin Ghicași, Antoniu Szerényi în numele 
comunei politice a și dat protest de înhibițiune, 
afirmând că erariul nu are drept să dispună 
peste locul din piața. Acest protest s’a împărtă
șit atât cu Administrațiunea erarială, cât și cu 
camera aulica. Au urmat o mulțime de ordine 
și intervenții în chestia zidirei, după cari în fine 
totuș s’a decis ca biserica să se zidească în piață.

15. Protest împotriva zidirii bisericei 
din piață și susținerea rezoluțiunei 

majestatice.
împotriva zidirei bisericei în numele co

munei politice Constantin Ghica și Antoniu 
Szerényi au dat „protest de inhibițiune“, afir
mând, că erariul nu are drept să dispună de 
locul de piață. Acest protest s’a comunicat atât 
Administrației erariale, cât și Camerei aulice.

' înțelegând aceasta deputății neuniți, cu alți 
indivizi de aceeaș națiune, îndemnați de mitro
politul Rajatsits și de alți episcopi sârbi, sub 
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conducerea vice-notarului comit, loanovițs s’au 
dus la dieta țârei, reclamând că prin zidirea bi
sericei în piață se vatămă religiunea lor.

Rezultatul acestei întreveniri a fost, că Lo- 
cotenența cu dt. 2 OcL 1843, Nr. 36311, scrie 
Comitatului, că mai mulți locuitori din Lugoj 
dând jalbă la dietă, au cerut ca biserica, casa 
parohială și școala să se edifice pe alt intravilan.

Locofenența motivează aceasta rugare cu 
aceea, că deși, ce e drept, cauza aceasta este 
deja din toate părțile discutată, și în principiu 
decisă, totuși îndrumă comitatul a cerceta, dacă 
este drept, că cu ocazia focului din 1842 unicul 
loc de refugiu a fost piața.

La aceasta Cttul sub Nr. 3040/1843 decide 
că deși Ia 27 Ianuarie 1838 Nr. 654 a expus, 
că orașul Lugoj ca centrul comitatului, prin zidirea 
bisericii în piață numai se înfrumsețează și drept din 
acest motiv este de dorit, ca biserică unită să se 
edifice în după piață totuși experiențele câștigate 
cu ocazia focului din 1842 a ajuns la convin
gerea, că protestul trebue luat în considerare.

Așadară tot uneltirile urmate de 5 ani, nu
mai ca să se împedece zidirea! Gr. orientalii 
credeau a putea ajunge la scop acum mai ușor 
căci de fapt patronii cei vechi ai uiiirei, au re- 
pausa», alții s’au depărtat din Lugoj și așa în 
congregație a stăpânit înfluința gr. orientalilor.

Prin aceste împrejurări, continuarea zidirei 
iarăș s’a împiedecat. Provizoratul erarial ordonat 
ca zidarii să nu se grăbească cu lucrul, așa că 
deși fundamentul a fost săpat, pilotele nu s’a adus.

Aceasta a bunasamă a cauzat multă bucurie 
contrarilor zidirei cari au și vestit în tot locul, 
că a trecut vremea influinței catolice, căci deja 
gr. orientalii sunt mai puternici.

In fața acestor împrejurări nefavorabile 
episcopul V. Erdélyi cu dt. 17 Nov. 843 Nr. 814 
cere informații delà inginerul Ludovic Oettinger 
despre cauza sistării lucrărilor.
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Ce răspuns a căpătat ? nu este urmă, dar 
Bercean la 29 Nov. 1843 raportează Ordinaria- 
tului, că s’au bătut pilotele în mai mult decât 
jumătate a fundamentului și că în 30 Oct. s’a 
început punerea fundamentului în partea de 
sub turn.

Credincioșii parohialnici însă văzând de o 
parte, că prin uneltirile gr. orientalilor, sprijinite 
acum și din partea Comitatului, s’au fost sistat 
lucrările la zidire și temându-se ca nu cumva 
acelea să poată avea rezultat la locurile mai 
înalte, cu dt. 6 Dec.~1843 într’o scrisoare în
dreptată cătră episcop descoperind îngrijorările 
sale, declară, că dacă biserica nu s’ar zidi în 
piață, cum deja prin rezoluțiunea majestatică de 
atâtea ori au fost asigurați, lor nici nu le irebue 
biserică, ci toți se vor desuni și vor părăsi pe 
preotul lor, căci de fapt observă, că gr. or. sunt 
mai puternici și cu mai mare influință decât 
domnii catolici delà stăpânire.

Episcopul mâhnit în sufletul său, deoparte 
cu d. 23 Decembrie 1843 No. 408 într’o pasto
rală îndreptată cătră credincioșii din Lugoj, pe 
aceia îi mângâie și îi înbărbătează de altă parte 
cu data 24 Dec 1843 No. 412 prezintă la Maie
statea sa un memorand energic, în care cere 
ca spre a preveni nimicirea unirei, să se respingă 
uneltirile puse la cale de cătră gr. orientali, și 
să se dispună neamânata continuare a zidirei.

La 21 Martie 1844 No. 405 Episcopul anunță 
Maiestății sale împăratului Ferdinand, că pela 
începutul lunei Maiu ar dori să viziteze parohiile 
din părțile bănățene, în deosăbi cele mai nou 
unite în comitatul Carașului. Să roagă deci a 
da ordin cătră autoritățile respective spre a putea 
săvârși vizitațiunea canonică în pace și bună 
rânduială, să îi dee asistența cuvenită și testi
moniu legal.

Descopere în rugare și aceea, că cu ocazia 
vizitațiunei canonice cam prin mijlocul lunei Mai 



— 80 —

aï dori, ca să binecuvinte peatra fundamentală 
la biserica din Lugoj. Ca aceasta de fapt să o 
poată săvârși, cere ca rezoluțiunile date până 
aci cu privire la zidirea acelei biserici să fie 
din nou întărite.

Rezoluția maestatică nici c’a întârziat. Anume : 
Camera aulică încunoștiințează pe Episcop 

că Maiestatea sa cu rezoluțiunea preaînaltă de 
d. 30 Martie 1844 No. 13449—363 a ordonat 
susținerea rezoluției de d. 3 Maiu 1843 No. 15703.

Drept ce administrația camerală a fost în
drumată, ca fără întârziere să se continue zi
direa și încă după planul transformat cu sanc- 
tuariul în formă rotundă și fără sacristie, și 
terminarea aceleia să se accelereze.

Despre toate acestea Locotenenta reg. ung. 
cu d. Buda 28 Maiu 1844 No. 18943 încă în
cunoștiințează Ordinariatul.

Pe când sosise rezoluția maiestatică, epi
scopul era deja în vizitația canonică deci delà 
oficiul diecezan aceea s’a trimis parohului Ber
cean că oriunde s’ar găsi episcopul, să i-se ad- 
manueze. Vizitația canonică în parohia Lugojului 
s’a săvârșit la 24—26 Maiu 1844; nesosind deci 
până la acel termen rezoluția episcopul nici nu 
a putut săvârși actul sfințirei petrei' fundamen
tale, ci dupăce din vizitația canonică s’a reîntors 
la reședință, ca răspuns la raportul lui Bercean 
cu d. 14 Iunie No. 698 facultează pe Bercean 
ca să săvârșească sfințirea petrei fundamentale, 
ceeace s’a întâmplat cu multă solemnitate în 
sărbătoarea sfinților Apostoli : Petru și Paul, 1844.

16. Recurs nou și inhibițiune în contra 
zidirei.

Greco-orientalii însă nici după rezoluția din 
urmă nu s’au liniștit.

Fiind la Lugoj asesorul Rauch, delà admi
nistrația erarială, neguțătorii Ioan Popovici și 



— 81 —

loan Panaiot, perceptorul loanovici, advocatii 
Milancovici, lancovici, Athanasievici, pretorele 
Ioan Ghica, asesorii Fogarasy și Palikucsevni 
cu altii împreună, cari dealtcum nici case nu 
aveau în Lugoj, în numele obștei comunei poli
tice au anunțat protest de inhibițiune în contra 
zidirei, măcarcă parte însemnată a locuitorilor 
în frunte cu judele orășănesc Constantin Ale
xandrovici, nu erau de un cuget cu cei ce au 
făcut protest.

Alecsandrovici înțelegând, că în protestul 
din chestiune, fără știrea sa și numele dânsului 
ar fi subscris, a exceptional procedura cu inhi
bițiune. în urma acestora sus numiții gr. or. 
sârbi au formulat un alt act de inhibițiune, care 
apoi pretorele Constantin Ghica l-a inmanuat 
provizorului erarial, cu numele Csáklány, iară 
acesta asesorului Rauch delà administrația era- 
rială. Acesta l-a prezentat la Administrația 
erarială din Timișoara, de unde cu ștafetă s’a 
trimis la cancelaria aulică și de acolo la curtea 
împărătească. Afară de această inhibițiune pusă 
la cale, gr. orientalii s’au hotărît să facă de
monstrație în contra zidirei. Spre acest scop 
l-au rugat pe primarul Alecsandrovici ca să 
adune vre-o 200 oameni, ca să alunge pe lu
crători delà zidire. Primarul însă cu majoritatea 
românilor nu s’a asociat la acel plan, deci de
monstrația n’a succes. Despre toate acestea 
Bercean a făcut raport la Ordinariat. Episcopul 
Erdélyi la 22 Iunie 1844 asigură pe Bercean și 
pe credincioși, că va lucra și crede că i va și 
succede să contrabalanseze machinațiile sârbești.

Episcopul cu dt. 7 Iunie 1844 făcând ra
port la Curte despre rezultatul vizitației canonice 
în parohiile banatice, cu durere descopere că 
lucrările de zidire s’au sistat, pentrucă Mitropo
litul sârbesc în recursul ce l-a dat la Locote
nentă împotriva rezoluțiunii majestatice, a ex
cepțional zidirea, chiar și în dietă și-a ridicat 

6
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glasul. Episcopul cu argumente frumoase dând 
de gol afirmațiile Mitropolitului cere a da ordin 
la Camera aulică, ca inhibițiunea dată să fie 
respinsă.

Pentru a zădărnici nouile uneltiri, episcopul 
s’a și prezentat în audiență Ia împăratul Ferdinand. 
Despre rezultatul audienței, episcopul cu dt. 25 
Iulie 1844 Nr. 715 încunoștințează pe Bercean 
spunând, că vrăjmașii sârbi pot să trimită ori 
câte deputății, nu-și vor ajunge scopul.

Parohul Bercean cu dt. 25 Aug. 1844 Nr. 
ep. 884, raportează din nou asupra unor uneltiri 
înterprinse împotriva zidirei bisericii.

Uneltirile sârbilor nu au avut rezultatul 
dorit de dânșii, căci cu dt. 18 Sept. 1844 Nr. 
34523/35224 cu provocare la reprezentarea epis
copului de dt 17 Iuliu 1844 se comunică, că 
Maiestatea sa cu dt. 9 Aug. 844 a ordonat con
tinuarea zidirei bisericii.

Deodata s’a ordonat ca împotriva bisericii 
sub nici o formă se nu se mai ridice dificultăți. 
Iară administrația erarială a fost îndrumată, ca 
fără întârziere și în mod deosebit să aiba grije 
de săvârșirea zidirei bisericii unite din Lugoj.

Locotenența reg. ung. deja cu dt. 6 Aug. 
1844 Nr. 29807 scrie la Comitat, că Majestatea 
sa susține rezoluția în cauza zidirei bisericii unite 
în piață, îndrumând camera aulică, a lua măsuri 
ca zidirea aceea numai decât sa se înceapă după 
planul aprobat și să se grăbească cu terminarea ei.

Tot în aceeaș scrisoarere față argumentarea 
Comitatului cuprinsă în decisul adus la 11 Dec. 
1843 Nr. 3040 zice, că chiar motivul adus din 
partea Comitatului servește în favorul zidirei 
bisericii în piață, căci dacă cu ocazia focului 
izbucnit la 1842 cărămizile ce au fost adunate 
în piață.pentru zidire, au servit de scut și apărare 
cu atat mai vârtos va fi scutită viața și averea 
locuitorilor prin o biserică solid zidită.

Iară puțina incomoditate, ce s’ar cauza prin 
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zidire, dacă incâtva s’ar strâmtora piața, aceea 
prin mai multe alte mijloace se va recompensa. 
Constantin Ghika și Francisc Szerényi cari în 
inhibițiunea dată în contra zidirei au cutezat să 
tragă la îndoială dreptul dominiului erarial de a 
dispune liber peste piață, se dojenesc și se trag 
la răspundere. Ei s’au și rugat de iertare. Co
mitatul ia în cunoștința de scuza respectivilor, 
tot asemenea și Locotenența reg. ung. cu dt. 26 
Martie 1845 Nr. 11. 167/345. ,

De aci înainte nu se mai opun piedeci la 
zidirea bisericii, nici din partea unor oficianți 
erariali, nici din a orășenilor, a gr. orientalilor, 
ori a comitatului.

Cu toate acestea zidirea nu s’a terminat în 
decursul unui an dupăcum a fost dispus din partea 
locurilor mai înalte, ci abia la 10 ani, adeca la 
1854 când biserica s’a predat destinațiunei sale.

17. Continuarea și terminarea zidirei.
Ce a fost cauza că zidirea s’a trăgănat timp 

așa de îndelungat, și preste tot cum a decurs 
aceea zidire ? din lipsa datelor amănunțite nu o 
putem lămuri.

Desigur că o cauză a fost izbucnirea revo
luției din 1848/849 și urmările aceleia la cari 
Banatul în prima linie Lugojul ca centrul comi
tatului, încă și-a avut partea sa.

Despre decursul zidirei puținele date ce le 
cunoaștem, le avem din insămnările rămase delà 
Stefan Moldovan fost preposit capitular, cuprinse 
în așa numitul «Album al Capitlului bisericii 
catedrale gr. cat din Lugoj». Anume : In anul 
1845 s’a zidit fundamentul și zidurile s’au ridicat 
delà pământ pănă dinsus de brâu.

In anii 1846 s’a pus sub coperiș, dară, 
turnul nu a fost zidit decât pănă la o înălțime 
cu naia bisericii, acoperindu-se în mod provizor. 
Așa a stat mai mulți ani.

6*
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In starea aceasta se afla biserica pre timpul 
izbucnirii revoluției din 1848.

De turburările revoluției au voit să se folo
sească mai ales sârbii gr. orientali din Lugoj.

Aceasta ar -reieși din scrisoarea răspuns, 
dt. 30 Martie 1848 a episcopului Erdélyi cătră 
parohul Bercean, în care îi impută, că dânsul ar 
purta vina, că românii din Lugoj au voit să 
dărâme biserica. îi dă sfatul, ca să fie înțelept 
ca șerpii și blând ca porumbii.

Iară în scrisoarea de dt. 28 Aprilie 1848 
acelaș episcop comunică lui Bercean, că a re
curs la minister ca gr. orientalii să fie împede- 
cați de a se atinge de biserică.*

* De ce principiu si intențiune a fost condus gu
vernul democratic revoluționar față de biserica rom. cat. 
și unită în primele 2 luni din 1849 și poate și în Aprilie 
1848, ne putem face idee dintr’un ms. tradus în românește 
de pe originalul maghiar, păstrat în protocolul ordinelor 
circulare de ordinațiuni Ia biserica din Lațunaș care s’a 
edat din partea comisariului gremial pe’ntru’ comitatul 
Carașului și graniță, Fülöp, în cauza numirei lui Ignatie 
Vaia de administrator episcopesc. Circularul suna așa : 
„Sub domnirea erariului nostru celui călcător de jurământ 
a fost biserica răsăriteană neunită, obiectul gonirei și 
apăsării. Din sinul ei a smuls chiar cu tăria în mijlocul 
sutei trecute în Baciu și Sirmiu o parte de sârbi, în 
Ardeal o parte mare de români și cine nu-și aduce aminte 
de ticăloasele intrigi prin care sè cumpără de 2—3 ani 
mai înainte, și aici în sinul acestui comitat, sufletele pen
tru biserica unită De când s’a deșteptat simțul libertății, 
s’a protestat la dieta țării și a poftit a asigura libertatea 
religiilor, a regula principiul împrumutatei delà o măr
turisire la alta, toate acestea lor dorit dar fără spor, căci 
călcătorul de lege Craiul a fost dușman bisericii răsări
tene neunită și a fost părtinit numai pe cei catolici. Abia 
prin legile din Martie a anului trecut câtva țel să vindece 
acestea rane sângerătoare. Decherând deodată cumcă sta
tul va acoperi lipsele bisericești-scolastice a fiecărei măr
turisiri, așadară și a mărturisirei răsăritene.” Aci se gata 
circularul, căci foile următoare 4 sunt rupte până la o 
altă scrisoare. Circulariul din chestiune cred că e din 
luna Mai 1849 căci Ignatie Vuia a fost numit de admi
nistrator episcopesc pentru bisericile românești gr. ort. din 
corn. Caraș și granița militară; cu scripta din 17/V. 1849.
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Prin ce dat Bercean titlu la vina ce i-se 
atribue ? Nu se știe dar desigur aceeasta este a 
se căuta în deosebirea dintre politica lui și a 
curentului revoluționar. Cred că din început nu 
a fost aderentul acelui curent, ci mai mult 
simpatiza cu casa domnitoare. Pentru aceea nu-1 
vedem amintit intre membrii Congregației gene
rale comitatense din 20 Martie, nici ca membru 
figurând în comitetul de organizare comitatensă. 
Anume : dânsul luase parte la adunarea poporală 
delà Blaj. Politica aceasta a avut-o și mai târziu: 
Anume sub domnia provizorie în Lugoj a impe
rialilor, făcând parte din comitetul central, a 
primit în casa sa pe refugialii români din Ardeal: 
Nicolae Popeaz, Laurean și Ioan Mărginean ținând 
consfătuiri cu aceia.

Din aceste a motive pre timpul stăpânirei 
maghiare în Lugoj, începând cu 19 Aprilie până 
în 15 Aug. 849 Bercean incă a fost tras la cer
cetare și 4 luni de zile a și stat închis.

După încetarea revoluției s’au început tra
tative pentru reactivarea Metropoliei gr. catolice 
române și pentru înființarea alor duă episcopate 
dintre cari pentru părțile bănățene, cu reședința 
în Lugoj.

Adecă după 112 ani să se realizeze ideea 
împăratului Carol al Vl-lea, depusă în actul de 
fundațiune ia 10 Mai 1738 pentru întemeierea 
episcopiei unite în Moldova-nouă, . mai apoi 
resuscitată la 1741 de cătră episcopul rom. cat. 
al Cenadului : N. Stanilovits, cu reședința în Lugoj.

Nu avem motiv de a ne indoi, că împre
jurarea aceasta conform rezoluției majestatice de 
dt.“12 Dec. 1850, mult a contribuit la aceea că 
zidirea bisericii parohiale unite din Lugoj 
destinată pentru biserică catedrală, cu mai multă 
siguranță să se continue și să se termine.

Astfel la 1851 s’a Terminât și zidirea turnului 
pre care apoi în sărbătoarea S. S. Apostoli : 
Petru și Pavel, 1851 la 7 ani după punerea



— 86 —

pietrii fundamentale çu mare solemnitate s’a 
așezat crucea.

La 1852 s’a terminat boltitura așa că îm
păratul Francisc Iosif în călătoria sa spre Tran
silvania venind de cătră Caransebeș, la 20 Iuliu 
venind la Lugoj, aci a fost bineventat de cătră 
episcopul V. Erdélyi și a vizitat biserica unită 
aproape terminată.

In anul 1853 s’a așezat padimentul cu lespezi 
de piatră, așa că numindu-se noul episcop ai 
Lugojului Alex. Dobra, biserica parohială catedrală 
incă era terminată gata, și la 21 Nov. 1854, deși 

-lipsită de cuvenita instruire internă, afost bine
cuvântată și predată destinației.

18. Binecuvântarea și luarea în primire 
a bisericii.

Binecuvântarea bisericii s’a săvârșit la 21 
Nov- st. V. sau 3 Dec. st. n. iară luarea în pri
mire abia la 20 Dec. 1854.

Referitor la solemnitatea binecuvântării, 
datele necesarea lipsesc. Fostul cantor al bisericii 
catedrale, Vasile Jivanca, care pe acel timp era 
cam de 10 ani spunea, că biserica era fără orice 
instruire internă, numai pereți goli. Cu câteva 
zile înainte de ziua destinată pentru binecuvântare, 
credincioșii și școlarii transportau mobiliarul și 
ce era în capelă.

In ziua binecuvântării au pornit credincioșii 
delà capelă la biserică, unde era adunată mul
țime de popor, diregătorii delà erar, oraș și 
comitat. Parohul Bercean a. săvârșit sfințirea 
apei și după ce cu aceea a stropit parețil bise
ricii, și toți credincioșii sărutând s. cruce fură 
stropiți cu apă sfințită, s’a celebrat prima sf. 
Liturghie, la acre acelaș preot a ținut o predică 
ocazională, expunând, desfășurând istoricul zidirei 
bisericei și insămnătatea aceleia pentru s. unire 
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preste tot și îndeosebi pentru viața spirituală a 
credincioșilor.*

* In protocolul de rațiuni al bisericii unite din Lugoj, 
început la 11 Mattie 1855 binecuvântarea bisericii așa de 
descrie: „In 21 Nov. 1854 tn ziua Intrării în biserică aS. 
Maria, parohul Stefan Bercean a adunat mai mulți preoți 
și cu mare solemnitate biserica parohială și catedrala 
episcopească a sfințit-o, aducând cu procesie’ mare toate 
sculele sfinte din capelă. Sus pomenitele lucruri sfinte le 
a așezat pre sf. préstől servind atunci și s. Liturghie cu 
mare solemnitate, fiind deoparte oficianți și mulțime-de 
popor a orașului Lugoj, la care sfințită biserică s’a pus și 
denumit de titor sau curator, Domnul Adam Roșu neguțător 
din Lugoj.“ In acest protocol nu e susceput nici o racio- 
cinare, ci numai introducerea e făcută spre eternă memorie, 
de George Bercean.

Protocolul de preluare în limba germână e 
datat din 20 Dec. 852 în care sunt subscriși : 
Georg Wimenthal, k. k. Cameral-verwalter als 
Übergeber,. lohan Rotter, k. k. Ingineur als 
Übergeber, Von Seite des k. k. Besids Amtes 
în Lugoj : Sam. V. Ratkag k. k. Besits Adiutant 
I Klasse, Stephanus Bercean parohus lugojensisi, 
V. Arhidiaconus partium banaficarum, S. Sedis 
consistorialis asessor, denominatus deputatus 
Excel. Dno episcopo et V. Consistorio ; Michail 
Pausz Senator, Constantin Udrea Inhaber de k. 
k. goldenen Vendienstkreuzes mit der Krone, bür
gerlicher Handelsman und gewesener Stande... 
Documentul acesta pregătit la 2 și 3 Dec. 1854 
s’a compus în 3 explare originale, din cari unul 
s’a așezat în archivul Oberlandes-Finantz-Direc- 
tion în Timișoara, al doilea la Direcținea Finan
ciară din Lugoj și al 3-lea în archivul parohial.

Preste actul resignării se află și inventar 
nesubscris, compus pe baza inventariului din 1844.

19. Vizitarea bisericii prin cardinalul 
Viale Preia și întronizarea Episco

pului Dr. Alexandru Dobra.
La 24 Oct. 1855 biserica aceasta a văzut 

între zidurile sale pe Eminența sa Cardinalul de 
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atunci Viale Preia, împreună cu arhiereii Alexandru 
Csajághy, episcopul Cianadului, Dr. Vasile Erdélyi 
episcop unit de Oradea mare, Dt. Alexandru 
Dobra și Dr. Ioan Alexi noi denumiți episcopi, 
primul la Lugoj, al doilea la Gherla, cari toți 
s’au întâlnit la Lugoj, ca să salute pe numitul 
cardinal, delegatul sf. Scaun Apostolic al Romei, 
care era în călătoria Sa spre Blaj, pentru a 
instala pre nou denumitul Arhiepiscop și Metro
polit Iosif Sterca Suluț și a fi de față la con
sacrarea susnumiților doi episcopi.

Cardinalul a venit de cătră Timișoara. La 
marginea Comitatului Cafas, la Costeiul mare, 
a fost salutat din partea deputăției comitatense, 
de unde însoțit de deosebite deputațiuni și de 
popor adunat din toate comunele vecine, petrecut 
de banderiu de 100 călăreți dapă masă la 5 ore 
a sosit la Lugoj, unde coborându-se la biserica 
parohială-Catedrală unită, la ușa bisericii fu bine- 
ventat de cătră nou numitul episcop Dr. Alexandru 
Dobra încunjurat de preoțimea aduuată din Co
mitat și jur (Cfr. circularul protop. Bercean de 
dt. 16 Oct. 1855 Nr. 105) și de episcopul Alexi. 
Intrând în biserică, a săvârșit o devoțiune.sacră 
și după aceea a trecut la mănăstirea călugărilor 
minoriți, unde au primit deoseaitele depututațiuni 
civile și bisericești, între cari s’a prezentat și 
deputațiunea gr. or. din Lugoj.

La 25 Oct. după amiazi la 6 ore au că
lătorit -spreiCaransebeș.

Cu ocaziunea instalării primului episcop 
Dr. Alexandru Dobra, săvârșită la 21 Sept.1856, 
au fost de față: losif Sterca Suluțiu, nou con
sacratul Arhiepiscop și Mitropolit unit de Alba- 
Iulia și Făgăraș, Dr. Vasile Erdélyi episcop unit 
de Oradea-Mare, zelosul arhiereu sprijinitor al 
s. uniri, Dr. Ludovic Hajnald episcop rom. cat. 
transilvănean, Alexandru Csajághy episcop rom. 
cat. al Cianadului, Contele Coronini V. Cronberg 
guvernatorul sârbo-ban. și nenumărați onorațiori.
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Arhiepiscopul Iosif Sterca Suluți a sosit ia 
Lugoj în 19 Sept, iară episcopii Csajăghy și 
Hajnald la HO Sept.

Pe acei timp biserica nu avea altă instruire 
internă, decât mobilierul și recvizitele sacre aduse 
la 1854 din capelă. Drept aceea observă croni
carul minorit din Lugoj, că deși biserica cu pri
vire la instruirea internă era de tot primitivă, 
dar cu atâta mai mult a fost decorata cu stră
lucirea ornatelor sacre în care era imbrăcați, 
atât Metropolitul instălător, cât și arhiereul in
stalat.

Acelaș cronicar înseamnă, că instalarea 
s’a- făcut la 8 ore a. m. și s’a terminat la ora 
1 p. m.

Prânzul festiv s’a servit pentru 300 per
soane în edificiul dicasterial, casa veche a co
mitatului, care a stat în locul, unde azi este zidit 
edificiul Direcțiune! financiare.

La 2 ani după această instalare, adecă la 
4 Sept. 1858 Nunțiul apostolic din Viena: An
tonia Xaveria de Luca, în călătoria sa spre Blaj, 
la conferința episcopească a provinciei Metro
politane de Alba-Iulia și Făgăraș, a venit la 
Lugoj, spre vizitarea episcopului diecezan. In 
suita sa strălucită au fost : Ioan Simeoni, prelat, 
Cavalerul Artiban camerar papal și curatorul 
bibliotecei Vaticane, Fessler profesor de teologie 
în Viena și capelan de curte, Antonia Maria 
Panebianco definitor general o. m. c. al con
gregației din Roma.

Fiind aceștia oaspeții episcopului Dobra 
până la 9 Sept. 1858, cu aceea ocazie au vizitat 
și biserica catedrală, care pe atunci era deja 
împodobită cu cele mai multe rechizite de in-a 
struire internă, lipseau numai lucrările de auri- 
tură a iconostasului și a altor câteva obiecte.
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20. Instruirea internă a bisericii 
parohiale-catedrale.

Mai sus amintisem, că începând cu anul 
1850 zidirea bisericii s’a continuat cu mai multă 
sârguință, mai ales și din acel motiv, că înfiin
țarea episcopiei unite de Lugoj s’a rezolvat de
finitiv cu rezoluțiunea majestatică de dt. 12 
Dec. 1850.

Deoarece prin aceeaș înființare biserica 
parohială avea să devină „Catedrală“ a acelei 
episcopii, tot .din acel an au început a se în
griji și de instruirea internă a acelei biserici.

Astfel aflăm, că Administrația camerală cu 
dt. 12 Nov. 1850 Nr. 12724 învită Ordinariatul 
de Oradea-mare, ca să trimită conspectul recvi- 
zitelof sacre necesare la instruirea internă a 
bisericii.

împărtășindu-i-se această dispoziție, oficiul 
parohial cu dt. 5 Ianuarie 1851 scrie, că con-' 
spectul cerut, pregătit în acord cu provizoratul 
cameral, deja în anul 1846 s’a fost trimis.

La acel conspect a fost aclus planul ico
nostasului, pregătit, de Mihaiu lanits din Arad 
precum și proectul de spese .pentru pictarea și 
aurirea iconostasului, din partea pictorului Mihai 
Turca din Oradea-Mare. Adauge în acel raport, 
că a bună seamă acel conspect și plan va fi 
rătăcit și așa trimite un conspect nou peste 
recvizitele mai de lipsă, cu rugarea, că acelea 
până în sărbătoarea sf. Paști să fie gata.

Nici o urmă nu aflăm că s’ar fi făcut ceva - 
pentru instruirea internă până la 1853.

Parohul cu dt. 5 Ianuarie 1853 a proectat 
să se toarne 2 clopote și de fapt s’au turnat : 
unu de 2,270 și altu de 1,752 kgr. în valoare 
de 4424*12  fi. m. c. prin Fredrich Hönig din 
Timișoara. Ele s’au transportat la Lugoj în 12 
Dec. 1853. cetind parohul cu credincioșii cu 
litia, cu banderiu și cu muzica afară de oraș.
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Sfințirea acelora s’a săvârșit la 20 Martie 
1853 c. V. sau 1 Aprilie. La sfințire era de față 
public foarte • numeros încât abia încăpea în 
piață. Preoțimea a stat sub portal fătit în fața 
turnului. Predica ocazională a ținut-o par. Bercean.

Intâiu s’a așezat cel 1,762 kgr. apoi celă
lalt. Pentru clopotul mare a trebuit mai întâi 
să se lărgească fereasta și abia a doua zi s’a 
așezat în turn.*

* Inscripțiunea de pe clopote a fost următoare :
Pe clopotul mare : Icoana Pogorârii Spiritului Sfânt, 

cu inscripțiunea : In numele Provedinfii divine, spre che
marea celor vii și petrecerea celor morți, s’a turnat cam- 
pana aceasta de 20 cm. pe seama sfintei biserici române 
din Lugoj, dedicată patronului S. Sfânt cu spesele Erariului 
din indurarea aug. Imp. Francisc Iosif I. care a înființat 
de nou vechea Metropolia a românilor u. în Alba-Iulia și 
a fondat episcop patele rom. unite în Banatul timișan la 
Lugoj și în Transilvania la Gherla, preconizate si întărite 
în 19 Dec. 1853 de S. Sa Patriarhul Romei Evlavie 9 
sub guvernarea Excel. Sale d. /diecezan episcop Vasile 
Erdély de Urbea mare și sfințindu-se în anul 1854 Febr. 
25 cel vechi, sau 9 Martie c. n. prin parohul și V. Arhi- 
diaconul Banatului Stefan Bercean, care în anul D. 1836 
Ian. 13, 25 Ian. c. n. a trecut cu poporul de aici delà 
neunire la unire. ' .

La 16 Martie Ordinariatul cere oficiului 
parohial să trimită măsurile iconostasului ce ar 
fi să se facă. Datele de măsurare le-a pregătit 
inginerul erarial Iosif Bajosy și s’a trimis Ordi- 
nariatului. Dar nici de data aceasta nu s’a făcut 
nimic până la 1856, adecă până după instalarea 
noului episcop Dr. Al. Dobra. Aceasta cu refe
rire la punctul II din Bulla de preconizare, la 30 
Nov. 1856 cere Ministerului de Culte spesele de 
lipsă atât pentru zidirea sacristiei în jurul sanc
tuarului, cât și pentru recvizitele sacre.

Ministerul / de culte la 14 Aprilie 1857, 
Nr. 6167/2069, scrie că Ministerul de finanțe 
facultează Direcția Financiară din Timișoara, ca 
pe calea Locotenenței de acolo întru acoperirea 
speselor de zidire să se asigneze 3302 fl. 52 cr. 
iară pentru interna instruire : 19.739 fl. 52 cr.
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Cu dt. 15 Januar 1857 s’au numit cei dintâi 
canonici la Capitlul din Lugoj. Episcopul Dobra 
a cerut ca să se aproabe sumele necesare la pro
curarea ornatetor sacre pentru canonici și dia
con catedral.

Instalarea nouilor canonici s’a săvârșit la 
12 Aprilie 1857.

PrO memoria, în mod cronologic, să fie 
aci însemnat, că la 9 Iunie 1856 la sărbătoarea 
sf. Rusalii (hramul bisericii catedrale), credin
cioșii uniti cu litia condusă de însuși episcopul 
Dr. Alex. Dr. Alex. Dobra, a ieșit la cimiterul 
comun românesc. Ajungând acolo, au aflat poarta 
încuiată; episcopul a ordonat, ca cu forja să fie 
deschisă, ceeace făcându-se, a și întrat în cimi
tir, unde s’au ținut rugăciuni pentru cei repau'sați.

*
Din raportul episcopiei de dt. 23 Iulie 1857 

se cunoaște ca pentru lucrările de instruire in
terna și zidirea sacristiei s’a ținut licitație publică, 
fără ca Ordinariatul să fi fost avizat ori să fie 
avut delegatul său la acel act.

Locotenința serbo-banatică cu dt. 3 Sept. 
1857 Nr. 12512/2372 a aprobat rezultatul licita- 
țiunei și a dispus zidirea sacristiei. Și celor ce 
se țin de instruierea internă conform rezulta
tului licitațiunei.

De delegat al ordinariatului la aceste lu
cruri fu constituit Canonicul Custod Michail Nagy 

întreprinzătorii lucrărilor de instruire in
terna au fost următorii : Gömer din Lugoj pentru 
sacristie și lucru de ziduri. Höler din Lugoj pen
tru lucrurile de tâmplar, făcând : scaunul episco- 
pesc și stranele, scaunele în biserica pentru po
por, stalurile canonicale și scaunele clerului. 
Götzl din Arad a primit pictarea alor 58 icoane 
din cari 28 pre iconostasul cel mare la sanctuar, 
18 la iconostasul delà tinda muierilor, una la 
altar și una la proscomedier, la scaunul episco- 
pesc, trei pe catedra de predică, total 52. buc., 
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pentru restul de ójconi ce nu au loc de așe
zare, s’a făcut acordul, că să se facă 12 praz- 
nicare și 5 iconi pentru tetrapode. Samuil Deutsch 
a preluat procurarea recvizitelor din Viena ca 
sfașnice, candele, steaguri, baldachinul ... Adolf 
Nagy din Neoplanta lucrurile de sculptura, pic
tarea bisericii s’a încredințat pictorului Breyer 
Maurițiu iara lui Francisc Hora sculptarea și 
aurirea mormântului Domnului.

Episcopul cu dt. 22 Mai 1858 Nr. 583 roagă 
Ministerul de Culte ca pentru pregătirea antimi- 
selor necesare pentru bisericile necesare^pentru 
bisericile din dieceză, să aproabe 300 fl. [ca să 
nu se folosească antimise binecuvântare de cătră 
episcopi gr. ort. ci de cătră episcopul diecezan.

Măiestri călțiunari uniți din Lugoj în adu
narea ținută la 4 Iunie 1858 sub prezidiul comi- 
sariului reg. Rutkay au hotărât ca suma de 253 
fl. în bani gata și 459 fl. în obligații ce se află 
la fostul măestru de czeh-cu nu mele Iota Bu- 
dincean, să se dea bisericii catedrale gr. cat. ca 
în puterea acelor sume să se câștige ceva recvi- 
zite sacre în cinstea măiestrilor călțunari.

Străpusu-s’a aceasta avere la biserica ca
tedrală și ce s’a procurat cu acea, urmă nu este.

Stalurile canonicale nefiind acomodate Ca- 
pitulul a hotărît ca acele să se facă mai fru
moase, prin ce s’a ivit spese în plus.

Când a fost ca să se preia recvizitele de 
instruire internă contractate cu jidanul; Samuil 
Deutsch, comisiunea a escepționat: praporii, bal- 
dachmul și un luster sau un policandru de sticlă.

Baldachinul, policandru cel mare, lampa 
dinaintea iconostasului și 2 steaguri mai mici 
ca corespunzătoare planului s’au și preluat la 
22 Iulie 859.

întreprinzătorul măsar : lösif Hocher cu 
dt. 24 Mai 859 a predat unele obiecte de’instruire 
internă ca: Scaunul archieresc și cel din^dosul 
altarului ori acel ce se pune pe amvon când
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servește arhiereul-scaun vechi-masa mică pentru 
litie și 55 analoage pentru iconi sau praznicare, 
iară altele ca : masa de lemn la altar -și tabla 
de marmoră peste acela 6 sfeșnice pentru mi- 
mitanți și 8 pentru clerici și 8 sfeșnice cu brațe 
numai la 9 Sept. 829.

Iconostasul sculptat de Adolf Nagy s’a 
preluat la 21 Iunie 1859.

Când se lucra la ridicarea catedrei de 
predică, s’a sulevat chestiunea treptelor 1 a aceia, 
in proiect era ca treptele să se facă în zid, ori 
să se pună trepte portatire, ori acelea să se 

. așeze în naia bisericii lângă zid în locul scau
nelor.

Proiectul prim ca costisitor s’a abandonat 
' asemenea și al doilea ca nepractic și conturbător 

la cultul divin, iară al treilea că ocupă loc mult 
unde sunt proectate scaunele de șezut. Ordina
riatul în acord cu Capitalul și-a dat părerea, ca 
suirea să se> facă dupăcum este azi.

21. Dotațiunea și administrarea averei 
bisericii.

Pentru acoperirea lipselor curente ale bi 
sericei au servit numai 2 izvoare adecă‘dotațiunea 
anuală delà in. Erar ca patron și venitul din 
tasul bisericesc.

Dotațiunea erarială s’a aprobat la rugarea 
parohului Stefan Bercean în anul 1841 60 fior., 
venitul cu tas a fost introdus deodată cu deschi
derea capelei în anul 1836 dară precum se în
seamnă în „Protocolul peste venitul și risipitul 
bisericii începând cu 1836,“ epitropul Nicolae 
Zsiva nu a dat socoată peste acela din datul 
25/13 Ianuarie 1836 — până la 29 Martie ace- 
luiaș an“ când a defecționat. Se mai face amin
tire că: a) din 29 Iunie 1837 până la Febr. 1838 
nu se știe că epitropul Andrei Bagaria cât a 
strâns și cât a cheltuit, b) începând din 29 Iulie
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1842 până la 6 Decembrie, nefiind capelă — 
căci a fost arsă, venit n’a fost. Iară din 6 De
cembrie 1842 până la 26 Dec. 1843 încă nu se 
știe cât venit a fost cu tasul, pentrucă epitropul 
băgând în buzunar l’a dus acasă și nici la în
demnul preotului nu au voit să dea socoată, ba 
nici a însemna pre vreo coală de hârtie.-

Ce se ține de cheltuieli preste acele până 
lg 1841 nu este nici o însemnare. Așa se vede 
că epitropii din venitul fesului le-a acoperit, cât 
a ajuns căci de ex. din 29 Iunie 1837 până în 
luna Febr. 1838 acelea cheltueli le-a dat parohul 
Bercean.

Începând cu 1841 luna Octomvrie pentru 
trebuințele bisericii: lumini, tămâie oleu, — și 
alte mărunțișuri s’a dat deja dotațiunea erarială.

'Pentru administrarea averei bisericești a 
fost constituit Curatorat. Așa se pare că la în
ceput numai un curator a fost. Din 1843 se vor
bește epitropi, deci au fost mai mulți. Ca curator 
se amintesc Nicolae Zsiva (1836) care a defi- 
ciat și Andrei Bugariu începând cu 29 Martie 
1836, Ioan Dobrin care cu ocazia binecuvântărei 
se numește titor bătrân de mai nainte, iară la 
anul 1854 a fost ales Adam Roșu neguțător.

22. Beneficiile parohiale.
După constituirea lui Stefan Bercean de 

administrator parohial episcopul Samuil Vulcan 
cu dt. 13 Februarie 1836 învită pre protopopul 
Avram Dobra, să-i sustearnă conscripțiunea au
tentică a credincioșilor din Lugoj ca să poată face 
reprezentare la locurile mai înalte pentru susți
nerea parohiei, respective dotarea parohului.

Cumcă episcopul a și făcut reprezentare, " 
se cunoaște din scrisorile aceluiași episcop de 
dt.'4 Febr. 1836 îndreptată cătră procuratorul 
Stefan Zaharias și de dt. 27 Febr., cătră cei 6 
locuitori din Lugoj, în deosebi din scripta ace-
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luiași episcop de dt. 19 Martie 1836 se vede că 
aceea reprezentare cu dt. 28 Febr. 1836 o a în
dreptat atât cătră administratiunea camerală, cât 
și la camera aulică în care a cerut pre lângă 
edificarea bisericii și sistemizarea parohiei cu be
neficiul parohial, docental și cantoral, — iară și 
până la deslegarea acelei chestii, a cerut ca 
preotului Sfefan Bercean să se dea ceva sub
sidiu și cens parohial. Episcopul Vulcan cu dt. 
9 Martie 1836 i-trimite 100 fl.

Procuratorul Ștefan Zah'arias cu dt. 8 Apr. 
1836 notifică episcopului, că administrația . era- 
rială a dat opiniune favoritoare pentru sistemi
zarea parohiei cu a placid area congruei parohiale, 
a censului și înființarea școalei, și că pre urma 
acelei propuneri preotul Bercean ar fi și primit 
ca subsidiu congra pe un pătraș de an.

Provizoratul erarial din Lugoj, cu dt. 22 
Aprilie 1837.Nr, 4426/4559 — notifică, că Ca
mera aulică în mod interimal a aprobat ca preo
tul St. Bercean să capete 90 fl. ca cens pentru 
capelă, dară despre datarea preotului nu se face 
amintire.

Vicariul capitular de Oradea-Mare cu dt. 
14 Februarie_ 1840 solicitează la Locotenență ca 
parohia Lugojului să fie sistemizată 6a congrua 
parohială și încă începând din datul unirei... 
Așa se vede însă că preotul Bercean până cătră 
sfârșitul anului 1841 a beneficiat numai de su
bsidiu provizor. La acel an însă Maiestatea sa 
cu preaînaltă sa rezoluțiune de dt. 28 Sept 1841 
Nr. 39853/733, comunicată cu Ordinariat cu scri
soarea Camerei aulice de dt. 27 Octomvrie 841 
Nr. — 36588 a aprobat pentru preot congrua 
anuală 150 fl. pentru capelan 120 fl. docéníe 60 

" fl. cantor 40 fI..
Cu rezoluția aceasta nu a fost îndestulii nici 

Ordinariatul, cu atât mai puțin parohul Bercean.
Drept-ce Vicariul capitular cu dt. 4 Aprilie 

mai apoi cu dt, 27 Sept. 1842 cere ca parohia
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Lugojului să fie sistemizată ca beneficiul paro
hial și nu ca „curăție.“

In urma acestei reprezentări, Camera au
lică cu dt. 31 Maia 1843 notifică Ordinariatului, 
că Majestatea sa a dispus ca începând cu l-a Fe
bruar 1836, în sarcina dominiului erarial pentru 
parohul Ștefan Bercean să se dee congrua anuală 
de 300 fl. c. m. iară sub titulă de emisiuni 60 
fi. c. m. Capelanului 150 fl. c. m. și un bani de 
cvartir 40 fl. c. m.

Fiindcă sistemizarea aceasta nu era stato- 
rită ca pentru parohie de oraș, cum era Lugo
jul, Ordinariatul la rugarea lui Ștefan Bercean 
cu dt. 26 Oct. 1844 din nou se roagă de Ca
mera aulică, ca parohia Lugoj să o sistemizeze 
cu congrua anuală de 600 fl. ori „deputat“ echi
valent, iar pentru capelan să se dea congruă de 
200 fl. Cererea aceasta nu a avut rezultat, până 
la 1871, când prin rezoluția ministerului de 
culte de dt. 12 Febr., congrua s’a întregit din 
fondul religionar cu suma anuală de 141 fl.

Dupăce Banatul a ajuns sub stăpânirea 
casei Habsburgice, în această provincie s’a aran
jat situația parohiilor gr. or., așa că fiecare 
preot cu parohie a primit din teritoriul erarial 
câte o sesie de pământ ca beneficiu parohial.

tn Lugoj erau 6 sesii parohiale-diaconale. 
Deja la anul 1840 Locot. reg. cu dt. 16 Iunie 
ia cererea episcopului comunică, că Camera 
aulică a decis, ca preoților din Lugoj și Zorlenț 
să li-se dee câte o sesie. La 1841 și 1842, când 
s’a tratat asupra sistemizărei beneficiului paro
hiale unit, Locot. reg. ung. cu dt. 8 Febr. 1842 
trimite la corn. Caraș scrisoarea administrației 
erariale din Timișoara, în care declară, că din 
cele 6 sesii folosite de preoții gr. or. din Lugoj, 
o sesie și jumătate a protopopului gr. or. să se 
iee din motivul, că o parte dintre locuitori au 
trecut la sf. unire. -

Comunică totodată și scrisoarea episcopiei
7
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gr. or. delà Vârșeț cu aceea, că dupăce în două 
conspecte este diterință în ce privește numărul 
unitilor, și darea sesiunei a 6-a pe seama preo
tului unit atârnă delà numărul credincioșilor, 
prin o comisiune să se facă conscrierea uniților, 
după case și persoane, apoi să se dee opiniune 
că oare sesia a 5-a vacantă și cea jum. sesie 
din folosința protopopului, putea-s’ar recăpăta 
ca preotul unit să capete o sesie, iară cantorul 
jumătate ?

Spre acest scop s’a constituit o comisiune. 
Dar izbucnind în Lugoj focul cel înfri-- 
coșat, conscriptiunea nu s’a făcut și așa 
cauza a rămas moartă.

La 8 Febr. 1848 Stefan Bercean recurge 
la Majestatea Sa rufeându-se ca beneficiul paro
hial să se sistemzeze cu congru anuală de 600 
fl. și încă așa ca să i se dea o sesie, venitul 
căreia să se compute în 25 fl. iară restul să i se 
întregească în bani. Intrevenînd din nou turbu- 
rările revoluțiunei, cauza din nou a rămas ne
rezolvată. După moartea preotului gr. ort. Petric 
din Lugoj, episcopul Dobra la 1861 a cerut ca 
sesia folosită de acela, să se dee parohului unit, 
neputand însă săvârși constatarea numărului uni
ților, cauza iarăși rămase baltă. '

Abia acum în România mare, grație legi 
pentru reforma agrară, ni-s’a dat să avem nă
dejdea, de a vedea făcându-se dreptate biseric 
noastre pe acest teren.

23. Locuința preoțească.
Începând cu înființarea parohiei din 1836 

până la 1845, locuința preoțeasca era așezată în 
casele parohului Stefatr Bercean unde era și ca
pela. Ca cens de capelă și locuință parohială 
Erariul a dat 90 fl. m. c. _

La anul 1842 cu suma de 600 fl. erariul a 
cumpărat casele Doctorului Georgevici cu sco
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pul, ca în acelea să se așeze locuința parohială, 
și capelană, școala și locuința docentală.

Provizoratul erarial din Lugoj cu dt. 22 
Aug. 1844 ordonă Magistratului orășănesc din 
Lugoj, ca pentru transformare caselor lui Geor- 
gevici să se publice licitație cu termin de 1 
Sept. 1844.

Lucrările de transformare au fost termi
nate în vara anului 1845 așa că de ex. școala 
la Sept. 1845 s’a mutat din localul vechiu în 
edificiul nou. Casa parohială de azi înainte de 
focul din Lugoj a fost cu etaj. Cu ocazia trans
formării, etajul s’a stricat și a rămas în forma . 
de azi.

Măcar că capela a rămas în localul vechiu 
al caselor lui Bercean, parohul în anul 1845 s’a 
mutat în casa parohială Georgeviciana, dară 
censul de 90 fl. care era proprie pentru capelă 
a rămas și pe mai departe până ia 1854, când 
noua biserică a fost binecuvântată.

24. Capelania.
Lățindu-se s. unire afară de Lugoj în co

munele Jabar și Reșița, Zgribești, Iladia, Zor
lenț, Belinț, parohul Stefan Bercean fiind silit 
adeseaori pe timp mai îndelungat a absența din 
parohia sa, a solicitat atât la episcopie, cât și 
la In. Erar constituirea unui capelan in Lugoj, 
aducând ca motiv nu numai lipsa provederei su
fletești a credincioșilor din Lugoj pe timpul, când 
dânsul în cauza s. uniri are să absenteze din 
parohie, ci și aceea ca săvârșindu-se în parohia 
centrală din Lugoj cultul divin cu mai mare so
lemnitate, în fațd străinilor să se ridice vaza s. 
unirii. De acestea motive condus, parohul Ber
cean deja la 1839 și-a pus capelan în persoana 
preotului George lacobescu.

Acel capelan la inceput fu trimis la Jabar, 
ca acolo să servească. Capelanul numit, fiind 

r
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constituit numai prin dispoziția lui Bercean, la 
început nu a avut plată ori ceva beneficiu stabil.

La solicitarea Vicariului capitular de Ora- 
dea-Mare cu dt. 14 Febr. 1840 Camera aulică 
la 1841 aprobă ca beneficiul capelanal 120 fl., 
iara mai târziu, cu rezoluția majestatică acel be
neficiu s’a ridicat la 150 fl. congrua și 40 fl. 
bani de cvartir.

La anul 1844 Ordinariatul a cerut ridicarea 
beneficiului Ia 200 fl., dar fără rezultat și așa 
acel beneficiu a rămas tot numai 150 fl. Cei 6 
Români gr. ort. din Lugoj, prietini ai unirei, în 
scrisoarea lor din 11 Februarie 1836, dată cătră 
episcopul Vulcan, au propus, ca pentru întărirea 
unirei în Lugoj să se dispună învățător român, 
pentrucă școlarii uniți nu numai că sunt batjo- 
curiți, ci și bătuți din partea învățătorilor, dar 
mai cu seamă a preoților gr. ort., cari îi cate- 
hizează. Ei au și dat de un învățător român 
gr. ort. vrednic, care este aplicat a se uni, nu
mai să capete plată.

Episcopul Vulcan la 28 Febr., mai apoi la 
9 Martie și l-a Mai 836 a cerut delà locurile 
mai înalte ca pentru uniții din Lugoj să se zi
dească școală, iar pentru învățător să se siste- 
mizeze salar. Parohul Bercean în scrisoarea sa 
de dtl 23 Oct. 1836 îndreptată către protopopul 
Dobra, propune, ca dupăce docențele al 3-lea 
nu de mult a murit, să se mijloacească, ca plata 
aceluia să se dee învățătorului unit pentrucă ar 
fi 100 copii de școală.

In urma acelui raport, protopopul cere delà 
episcopul, ca pentru școală și docente să se iee 
măsuri, căci uniții nici casă pentru școală, nici 
învățător nu au.

Așadară în parochia Lugojului până la finea 
anului 1836 nu era școală.

Abunăseamă în urma pașilor făcuți de au
toritățile bis.- unite administrația erariala la dt. 
23 Sept. 1837 ordonă provizoriatului erarial din



— 101 —

Lugoj ca să caute un loc acomodat pentru lo
cuința parohiala și pentru școală cu locuință do- 
centala și totodată să facă propunere, că cât cens 
de cvartir s’ar putea da docentului, care nu 
poate rămânea fără cvartir.

Tot cu aceeaș dispoziție plata de mainainte 
a docentului se ridică la 60 fl., iară pentru în
călzirea școalei și a locuinței docentale se aprobă 
6 Orgii de lemne.

De aci se cunoaște că școala cu-beneficiul 
docental exista deja înainte de începerea anului 
școl. 1837. Lipsesc însă datele ca să se poată 
statori, când s’a deschis școala și când s’a fost 
aprobat beneficiul docental de 40 fl.

Atât se poate, constata că la început din 
1837 școala a fost așezată în casa erarială 
numită „Kolarikiana“, ce era pe strada Timi- 
șorii peste drum de școala fundațională „Iova“ 
de mai târziu, cam pe locul unde a fost oficiul 
reg. edil. In acel edificiu s’a ținut școala până 
la începutul anului școlastic 1845, când aceea 
s’a mutat în casa Georgeviciana, ce se află în 
locul locuinței capelanale și docentale de azi, 
in strada azi numită Gojdu.

Cu privire Ia școală avem să mai notăm 
următoarele : In urma dispoziției emanate delà 
administrația erarială sub Nr. 29086 fiscul era
rial cu dt. 18 Ianuarie 1838 recearcă pe V. Co
rnițele Corn. Caraș, ca dupăce înaltul erar a 
conces, ca pe seama uniților din Lugoj să se 
zidească școală, propune ca aceea să se zidească 
pe locul gol dinaintea casei lui Georgevici, re
spective a fostului proprietar de mai nainte cu 
numele Örményi.

Comitatul pre baza opiniunei prezentate din 
partea comisiunei de înfrumsețare a orașului, în 
congregația generală ținută la 23 Aprilie 1838 
decide, că deoarece zidirea școalei pe docul 
proiectat de către erar nu convine cu frumseța 
orașului, nici că e loc acomodat din cauza locu
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lui Îngust, zidul școalei ar trebui lipit de grajdul 
comitatului ; dacă nu s’ar face așa, atunci la am
bele părți ale edificiului școalei ar rămânea străzi 
și edificiul însuși ar trebui zidit de tot îngust.

Afară de acestea, dupăce comitatul inten
ționează să edifice casă comitatensă, aceasta 
mult ar perde din frumseța sa, dacă școala s’ar 
zidi în fața ei. Dreptce școala are să se zidească 
în alt loc.

Până când au ținut tratativele pentru zi
direa bisericii în piață, chestiunea zidirei școalei 
a rămas nerezolvată și școala a rămas tot în edi
ficiul erarial de mai nainte, până cu l-a Sept. 
1845 când s’a mutat în una din edificiile ce s’au 
aflat pre intravilanul cumpărat delà Georgevich

Pro memoria se înseamnă, că la 1838 în 
locul palatului județean de azi, zidit la 1844— 
1848, în față spre piață era un gard de scân
duri, și grajdurile județului cu zidirile de temnițe 
s’au intins cam din colțul străzii în fața școalei 
unite de azi. Urme și azi se văd în zidul de 
cărămidă cu care este incunjurată grădina jude
țeană. Intrarea în grădina județeană a fost pe 
poarta din strada Jakabffy, In fața cu edificiul 
Institutului de credit „Agricola“ înaintea gardu
lui de scânduri, a grădinei ori curții iudețene 
era un loc gol mai mărișor de cât azi, mocir
los, espus la înfundarea Timișului, așa că era 
și un podișor.

Precum s’a mintit mai sus beneficiul do- 
cental la început a fost 40 fl. care apoi la 1837 
din partea In. Erar s’a înmulțit la 60 fl. și 6 orgii 
lemne pentru încălzirea școalei și locuinței do- 
centale.

25. Cantoratul.
Cantoratul dintru început, ba chiar și după 

constituirea primului docente a fost deosebit de 
oficiul docenței.

La început cantorul în decurs de 3 luni a 
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servit fără plată stabilă. Episcopul S. Vulcan cu 
dt. 9 Martie 1836 trimite 30 fl. cantorului Nie. 
Zsivanky. Mai târziu plata cantorului a fost 50 
fl. delà erar. Aceasta se cunoaște din plânsoa- 
rea cantorului Nie Zsivanchi de dt. 24 Aprilie 
1839 în care zice, ca Stefan Bercean ar fi pri
mit delà erar 100 fl. din cari dânsului i-a dat 
numai 50 fl. iar restul l-a dat la crâznic.

Cvartir cantoral n’a fost nici cens, ci can
torul a șezut în casele sale proprii remase încă 
delà socrul său. La 1842 și casa unde locuia 
cantorul încă a ars și deși a căpătat milă, dân
sul nu și-a edificat casă ca și alți locuitori săraci.

La anul 1844 se cere, că dupăce școala 
së va muta în casele lui Georgevici, edificiul 
vechiu școlar să se lase de locuință docentală, 
aceea însă nu s’a făcut.

Primul cantor a fost Nicolau Zsivanchi 
sau Zsiyan, născut la 1803, de religiune gr. or. 
Acela cu dt. 12 April 1836 a căpătat delà preo
tul Stefan Bercean și 12 poporeni un certificat 
de serviciu, în care se zice, că dupăce acela 
delà începutul unirei pururea cu credință a fost 
cătră ei, el să fie vecinie cantor, având pururea 
purtare bună.

Acest cantor până la moartea sa, întâm
plată Ia 19 Aprilie 1864 în vrâstă de 62 ani, a 
purtat slujba de cântăreț.

26. Parohul Stefan Bercean 
de Alba - lulia (1836-1871.)

înființarea, lățirea și consolidarea sf. uniri 
atât în Lugoj, cât și mai vârtos în corn. Caraș, 
începând cu 1836 stă în strânsă legătură cu 
persoana zeloasă și cu activitatea rodnică a ne
înfricatului misionar Stefan Bercean, așa încât 
istoria unirei de pe acele vremuri și din acele 
locuri nici că se poate scrie, fără a nu scrie și 
biografia acelui vrednic preot dé fericită pome- 
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nire nu numai pentru parohia Lugojului, unde 
a servit timp de 34 ani, ci și pentru dieceza 
noastră.

Bărbat relativ cu puțină știință teoretică, 
dar cu atât mai vie credință, cu atât mai multă 
înțelepciune pastorală, cu zel, conștiință, abne- 
gațiune și rezoluție energică, *ca  un vas ales 
în mâna provedinfei divine», în calea Domnului 
a devenit apostolul sf. Uniri. Ca biografia acelui 
bărbat, preot vrednic al Domnului, să se poată 
scrie după cuviință, ar trebui să se scrie istoria 
cel puțin a parohiilor unite înființate în comi
tatul Caraș și din vecinătate până la 1856 și 
existente până azi, cum ar fi : Bocșa, Budinț, 
Coștei, Cârnecea, Ciuchici, G ârli ște, Hadi a, Lu
goj, Reșița, Surduc, Zgribești, Zorlenț și Vermeș.

Veni-va poate vremea, și va veni acel băr
bat, care va săvârși și acestea ?

Până atunci însă în cadrele lucrărei pre
zente ne vom mărgini a însemna și reaminti 
numai acele date biografice, ce le-am aflat sus- 
cepute parte In genealogia familiei Bercean, 
compuse de Stefan cândva Moldovan, prepozit 
capitular în Lugoj și în autobiografia acelui pa
roh (Protocolul vizit, canonice din 1844), parte 
în acte oficioase până la 1860.

După o copie autentică a unei adeverințe 
de dt. Hunedoara 5 Feb. 1834 și subscrise de 
Mihai și Samuil Butsi asesori de tablă, se cu
noaște că : .

Petru Bartsi sau Barchi, sub principele 
Rákóczi I. a fost V. căpitan și s’a născut în 
Alba Iulia, unde a locuit părinții, moșii și stră
moșii lui. Pe acela principele Rákóczi la 1631 
l-a făcut nobil și la 1634 s’a căsătorit cu nobila: 
Cristina Dori, tot din Alba Iulia. Din căsătoria 
aceasta a avut doi fii pe: Petru și Ioan Bartsi. 
La anul 1656 Petru Bartsi s’a căsătorit cu no
bila: losefa Biber din Alba lulja, cu carea a 
avut un fiu . cu numele Pavel, mort în vârsta de 



— 105 —

6 ani. Celalalt frate Ioan Bartsi tot la 1656 a 
luat în căsătorie pe Maria fica senatorului orășă- 
nesc: Ioan Borsos, din Orăștie. Din această că
sătorie s’au născut trei fii : Petru loan și George *

* Petru la 1706 s’a căsătorit cu nobila Elizaveta 
loșia din Hunedoara și a avut doi fii : pe Francisc, născut 
la 1708 și pe George născut la 1712. loan al doilea fiu 
a! lui Ioan Bartsi la 1700 s’a căsătorit cu nobila Agneta 
Temesvári fica senatorului magistratual loan Temesvári, 
carele la 1716 a fost jude regesc pentru scaunul Orăștiei. 
George fiul al treilea a lui Ioan Bartsi, Ia 1702 s’a că
sătorit cu nobila : Susana fica senatorului Feurök din 
Orăștie care asemenea a funcționat ca jude reg. în scau
nul ’Orăștiei. Din căsătoria acestui George b’au născut 
doi fii: Ioan și George.

Ioan în vârsta de 12 ani era în colegiul reformat 
din Aiud unde a și repausat, iar Georgd al doilea s’a că
sătorit cu nobila Maria Bucși din Făgăraș. Din căsătoria 
aceasta a lui G. Barcsi s’au născut : a) Maria 1731 
care la 1751 s’a măritat după Francisc Kos preot reformat 
în Kis Enyed, și delà care s’a născut: Stefau 1754 fost 
predicator reformat Șoimuș.

b) losif 1768 care căsătorindu-se cu Aha, fica lui 
Lörincz de Dolnok a avut prunci pe luliana 1770 Maria 
1774 Ladislau 1779 Danil 1783 care pe timpul serierei 
genealogiei originale trăia în Hunedoara ca medic.

După inșirarea acestor dâte referitoare la descen
dență familiei Bartsi Bercean să ne reîntoarcem la ge-' 
neaiogia parohului Stefan Bartsi Bercean.

George, fiul lui loan Bartsi cu Maria 
Borsos și născut la 1702, din cauza ciumei și 
foametei, ce era în Ardeal, la 1738 a trecut 
în Banat, (protocolul inchizițional de dt. Deva 
30 Aprilie 1833,) așezându-se în Lugoj, unde 
Căsătorindu-se au avut 3 fii pe : Stefan, lanăș 
și loan.

Dintre aceștia Stefan umblând în neguță- 
torie, s’a așezat în Broșteni, Nepoții aceluia la 
1833 au fost : Pavel Bercean paroh gr. or. în 
Broșteni și frații acestuia : Pavel, Păun și loan.

lanăși a repausat fără urmași.
Ioan căsătorit cu Floare Fâșie.
Nicolau născut la 10 Mov. 1778, căsătorit 

cu Anastasia Fâșie Popovici fica parohului gr. 
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or. din Lugoj cu numele Alexă Popovici. Din 
această căsătorie s’au născut George la 7 Iulie 
1799, Stefan la 15 Aug. 1802 Ioan la 27 Dec. 1818.

Așadară parohul Stefan Bercean s’a nă
scut la 15 August 1802 în Lugoj. Aceasta o 
afrmă Ștefan Moldovan, dară Ștefan Bercean în 
autobiografia sa zice, că s’a născut la 17 Aug. 
1802.

Stefan Moldovan afirmă, că Bercean în 
pruncia sa a învățat măiestria de cojocar, Ber
cean în autobriografia sa nu pomenește despre 
aceasta, ci zice că școala elementară română și 
germană a învațat-o în Lugoj, două clase lati
nești și preparandia în Arad, a treia clasa gra
maticală în Carloveț, la Sârbi, iară teologia în 
Vârșet totdeauna cu nota eminent.

La 24 Oct. 1844 a fost sfințit de ierodiacon 
prin episcopul Josif Putnic din Arad, iară de 
preot Ia 24 lanuar 1835 prin episcopul Rajasits 
delà Vârșeț. Ca diacon a servit în Lugoj 10 ani.

Pre timpul funcționării sale de diacon a făcut 
parte dintr’o societate secretă sub numirea de 
„Alkotmány“ („Constituția)“ împreună cu preoții 
gr. ort., tot din Lugoj: Demetriu Petrovici, loan 
Lapedat și capelanul Constantin Popobici, cu alți 
Lugojeni pomeniți mai sus, dându-se de urma 
acestei societății, membri au fost citați pre 20 
Iunie 1831 înaintea sedrei Comitatense, unde între 
ceialalți și Ștefan Bercean a fost judecat la în
chisoare pe un an, care l-a și împlinit la mănă
stirea delà Mesici. Bercean in scrisoarea sa dată 
la comisiunea de investigare ținută la 1 Aprilie 
1836 dovedește, că a fost absolvat de crima, ce 
i-s’a imputat. In autobiografia sa nu face pome
nire de acest proces.

Repausând Ioan Lapedat, al 6-lea preot 
gr. ort. din Lugoj pe baza atestatelor de dt. 24 
Aqrilie și 10 Iunie 1834 cu rugarea datată la 
20 Iunie 1834 pe lerodiaconul Bercean alias 
Barcsi de Alba Iulia l-a cerut de paroh.
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* In urma acestei rugări episcopul Rajatsits 
delà Vârseț, pe Stefan Bercean sfințindul la 
24 Ianuarie 1835 l'a dispus de preot în Lugoj. Ce a 
urmat după aceea, cum protopopul Siefan Ata- 
nasievici a refuzat să-l recunoască și să-l insta
leze în postul său, cum s’a constituit prima co
munitate unită la Lugoj, acestea le-am expus 
deja la începutul acestei lucrări...

Episcopul Samuil Vulcan delà Oradea-Mare 
la 1 Mai 1836 l-a numit asesor consistorial cu 
drept de a purta brâu roșu.

Aici este să însemnăm, că precum afirmă 
Stefan Bercean în scrisoarea sa dată comisiei 
de investigare, ținută în 1 Aprilie și în zilele 
următoare, dânsul ar fi fost denumit din partea 
episcopului delà Vârșeț încă la 1835 de paroh 
cu singilie în Rusberg, iar când se făceau miș
cări de unire, pe la 20 Ianuarie 1836 din Ca
ransebeș cu decret nou a fost constituit de 
preot în Lugoj și denumit de asesor cu brâu 
roșu. In autobiografia sa nu pomenește despre 
acestea.

La 24 Aprilie 1839 Bercean fu denumit 
deputat diecezan, având autorizația de a putea 
primi pe cei ce trec la sf. unire, iar cu dt. 3 
Aug. 1839 de paroh. La 21 Nov. 1839 Bercean 
din nou s’a rugat, ca să fie numit v. arhidiconj 
dar aceea i-s’a împiiuit până la 1844, când epi
scopul Erdélyi îl constitue de protopop surogat 
al Banatului, dându-i 150 fl. anual din subsidiul 
misionar bănățean de 400 fl.

La anul 1842 în numele parohiei gr. cat. 
din Lugoj s’a trimis o rugare la Împăratul Fer
dinand V, ca lui Bercean să i-se conferească 
ceva demnitate mai înaltă, pentrucă dânsul în 
Banat a înființat 14 parohii unite. Rugarea n’a 
avut rezultat.

Este cunoscut, că în turburările revoluției 
din 1848/49 românii din Lugoj și din corn. Caraș 
până spre sfârșitul lunei Octomvrie 1848 au 



— 108 —

observat O ținută favorabilă guvernului unguresc, 
luând parte la luptele ce s’au desfășurat împo
triva armatei din serviciul casei domnitoare.

Ce ținută a dovedit parohul Bercean în 
acele vremuri grele, în mod amănunțit nu se știe, 
lipsindu-ne datele.

Avem la mână un interogator de dt. 25 
Nov. 1849 subscris de : Alexandru Rezey, tatăl 
repausatului Fabiu Rezez fost notar public ce 
s’ar fi prezentat lui Bercean din partea guver
nului maghiar spre a-și da răspunsul în cauza 
ținutei sale în timpul cât a ținut în Lugoj și în 
comitat stăpânirea imperialilor 1848 Oct. 26/19 
April 1849.

Din cuprinsul învinuirilor ridicate contra 
lui Bercean relevăm următoarele :

a) în anul 1848 a luat parte la adunarea 
națională din Blaj, de unde reîntorcându-se cu 
idei vrăjmașe mai multe săptămâni ar fi ținut 
conveniri cu alți bărbați de aceleași principii, 
dintre cari a fost unul și din Transilvania.

b) în luna Octombrie 1848, când garda 
națională din Lugoj s’a dus spre sufocarea ră
scoalei țăranilor români din Făget și jur, George 
fiul lui Bercean s’ar fi dus la Timișoara, ca să 
denunțe aceasta la comanda imperială insistând 
ca armata imperială să vină să ocupe Lugojul.

c) La insistința mai multora, ar fi primit 
să fie membru in comitetul constituit din partea 
imperialilor pentru organizarea răscoalei țărani
lor români, când căpitanul Csernovits fostul co
mandant în Lugoj, organizând aceea rescoală a 
glotașilor români adunați din comitat în curtea 
casei comitatului, a împărțit armele sechestrate 
delà indivizii cei cu certificate maghiare. Paro
hul Bercean a fost acela, care când glatașii or
ganizați sub numire de „legio romana“ au de
pus jurământul pe steagul negru-galbin, in limba 
română, așa vorbire insuflețitoare a ținut, în cât 
la auzul aceleia cei de față s’au cutremurat
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d) Când cu năvălirea armatei maghiare în 
Transilvania, bărbații români protivnici ungurilor 
s’au refugiat în Banat, Bercean fără sfială a 
convenit și fraternizat cu aceia, nu numai pri
mind și ospătându-i în casa sa, ci pe protopo
pul Popas din Brașov, docențele Laurian, loan 
Mărginean advocat din Ardeal i-a sălășluit în 
casa sa și a ținut conferință cu aceia. Fu deci 
întrebat ca să spună pre toți cu numele cari 
l’au cercetat și în ce scop, unde și la cine au 
fost găzduiți și ce a fost obiectul conferințelor 
ținute.

Răspunsul lui Bercean la toate învinuirile, 
lipsește. Ca rezultat se știe de o parte aceea, 
că dânsul 4 luni a stat închis și numai atunci 
a fost eliberat când dupăce la 25 August 1849 
austriecii .au reocupat Lugojul, însă de altă parte 
după sufocarea revoluției Bercean nu a fost dus 
la cercetare nici a fost închis ca și alți preoți 
și mireni unguri și români din Lugoj și din co
mitat, ca spre exemplu Popa Dima, Aloisiu Vlad, 
Moldovan, Hossu și alții.

Fiul lui Stefan Bercean cu humele George 
cu alți tribuni refugiați din Transilvania în Ba
nat — a trecut în România — Să se știe înse 
și aceea, că după înființarea episcopiei Lugoju
lui, respective după instalarea primului episcop 
diecesan dr. Alexandru Dobra, Bercean cu d. 
7 Martie 1856 a recurs pentru dobândirea unui 
stal canonical. A fost propus dar fiindcă era 
căsătorit, nu a fost numit. Ca recompensă, la 
recomandarea nunțiului Antonia de Luca cu d. 
11 Iunie 1859 s. scaun apostolic la distins cu 
medalia de aur a înmaculatei concepțiuni, a 
Preacuratei Vergură Maria.

Ce activitate și zel, ce muncă și silință, ce 
lupte, jertfe^ osteneli, energie și constanță a des
fășurat Bercean pentru lățirea și consolidarea si 
uniri în parohia Lugojului, înmulțind numărul 
sufletelor delà 250 la 1000; solicitând sistemă 
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zarea beneficiului parohial, capelanal, docental, 
cantoral și a paușaiului , bisericii parohiale, insis
tând cu și fără vreme, între multe și mari pri
mejdii, pentru zidirea bisericii, a casei parohiale 
și școlare, luptând cu energie neînfrântă pentru 
prestigiul și vaza s. Uniri și a uniților. Toate 
acestea le dovedesc datele mai sus înșirate și 
ar dovedi toți aceia din Lugoj, din multe sate 
din comitat și din părțile vecine, cari în casa și 

. la masa dânsului foarte adeseori au aflat scut 
și ospitalitate, cari la sfatul și întrevenirea lui 
au ajuns în deosebite posturi și beneficii, prin 
părtinirea și mijlocirea lui au găsit ajutorare la 
deosebitele autorități mai înalte.

Despre toate acestea însuși Bercean scrie 
în autobiografia sa : „Pentru cinstea clerului ne- 
numărați oaspeți, preoți, mireni, fie de ori ce lege, 
la conac sau la lăcaș primind, cu cuviincioase 
mâncări și beuturi i-am omenit, pe mulți studenți 
săraci din Transilvania, Oradea-Mare, Banat și 
din alte părți la Lugoj veniți, cu ani întregi pre 
lângă mine i-am ținut, cu cele de lipsă ajuto- 
rându-i până li-'am câștigat slujbă cuviincioasă 
din care au putut trăi“.

Pentru mai bună creștere a poporanilor 
din Lugoj a întemeiat școală și harnici învățători 
a așezat, cum ar fost primul docente Ioan Marca, 
mai apoi Petru Oltean, acelora li-a câștigat plată 
cuvenită, după putință.

Pe mulți poporani cu bani și cu bucate 
i-a ajutat. Delà aceia, pentru funcțiuni sacre, 
stole nu a luat, ba la mulți repausați pre spesele 
sale ii-a lăsat să se facă sicriu, pre cei persecu
tați pentru s. unire i-a mângăiat și ocrotit.

Iară ce se ține de lățirea s. Uniri în alte 
comune din comitatul Caraș și în unele, din co
mitatul Timișului, ca în : Iladia, Reșița, Zorlenț, 
Zgribești, Slatina, Socolar, Ohaba-Bistra, Bogșa, 
Coștei, Silha, Ciuchici, Chemecea, Budinț, Belinț, 
Jabăr, Valea Boului și în alte comune, activității 
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lui Bercean sunt de a' se mulțumi mișcările s. 
Uniri, respective înfințarea parohiilor. In Hadia a 
servit 6 săptămâni, in Zorlențul-mare 2, in Zgri- 
bești 4, tot pe spesele sale.

„in primejdie de moarte pentru s. Unire 
viata punându-o, călătorea peste noapte, in 
gerul mai greu, necutezând ziua a călători de 
frica neunitilor cari îi pândeau viata, multe neca
zuri ca un martir a avut să sufere. După o acti
vitate pastorală laborioasă de mai bine de 34 
ani, a decedat în vîrsta de 68 ani, la 23 Sept. 
1870.

„Binecuvântată să fie memoria lui I“

27. Seria Capelanilor.
Primul capelan a fost :
1. Ioan . Crețiu (1839—1840). Fost învă

țător în Beiuș, apoi administrator parohial gr. 
or. în Vörösmart. A avut o viată imorală.

2. Gheorghe lacobescu (1840—1844). Fost 
administrator parohial gr. or. în Jena și Boldur. 
Neputând solvi taxa sidoxială, nu a fost consti
tuit de paroh.

Se pâre a fi fost bărbat cu știință, căci 
vorbea: românește, sârbește, latinește și nem
țește. Și el a avut o viată destrăbălată, nestator
nică. Când la 1840 a călătorit la Oradea ca să 
ceară beneficiu, — de acolo s’a reîntors cu brâu 
roșu sub cuvânt că dânsul înainte, de a se fi 
unit, a avut delà episcopia gr. or. din Verșeț 
decret de a putea purta brâu roșu. Când fu 
constrâns ca să dovedească a dispărut din Lu
goj; cu scrisoarea Ordinariatului de d. 2 Oct. 
1640 No. 626 se provoacă numitul capelan, că 
dacă nu se Iasă de vagabondare, va fi lipsit de 
beneficiu. .

Parohul Bercean cu dt. 17 Martie 1843 
scrie la Ordinariat, că căpelanul lacobescu sub 
pretext mincinos, ca și cum cu ocazia focului 
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din Lugoj (21 iulie 1842) i-s'ar fi nimicit toate 
ale sale, a călătorit in Ardeal și acolo delà 
episcopul Lemenyi a stors 100 fl., delà cassierie 
și fonduri 200 fi., delà episcopul rom. cat. din 
Alba-Iulia 100 fl. Gând după' reîntoarcere i-a 
publicat decisul cu care fu pus în deficientă și 
s’a provocat ca să dee chitanța peste penziunea 
asemnată, dânsul iarăși s’a depărtat din Lugoj, 
mai întâi s’a oprit la Timișoara, de unde pro
babil că a luat calea spre Buda, ca în tot locul 
să cerșească, ca așa cu banii adunați să poată 
continua viața destrăbălată. Cere deci punerea 
lui sub clausură și destituirea lui din capelanat. 
Aceasta a și urmat, căci la 1844 capelan a fost.

Ioan Căruț (1844—1845) despre acesta nu 
ni-a rămas date.

Ioan Bercean (1846—1847) fratele paro
hului Ștefan Bercean Teologia, o a studiat în 
seminariul rom. cat. din Oradea la anii 1841—1845.

La 6—18 lanuar 1846 a funcționat ca dia
con, iară In ziua de 13—25 Ian. ca preot. La 
cererea fratelui său, a lui Ștefan Bercean, care 
pe acel timp era mult ocupat cu zidirea bise
ricii din Lugoj și cu lățirea s. uniri prin sate, a 
fost dispus de capelan în Lugoj, unde ' aproape 
un an a funcționat ca capelan și ca docente 
provizor. De aici la 1847 a fost dispus de preot 
în Bocșa atunci convertită la s. unire unde a 
desfășurat mult zel și activitate mănoasă; Dim
preună cu fratele său Ștefan a întemeiat s. unire 
în: Vărădia, Comoriște, Clopodia, German și 
Lațunaș.

La 1857 fu numit de protopop al Bocșei, 
la 1862 de paroh în Arad, la 1871 de Arhidia- 
con, iară după moartea lui Avram Maxim de 
protopop districtual al Timișoarei. La 8 Iulie 
1880 de canonic prebendat și prin gradațiune a 
ajuns canonic cancelar. A repausat în Lugoj 
la 24 Sept. 1890.

Teodor Teodosn Mi eseu (1847—1857). Din 



— 113 -

capelan a fost dispus de administrator parochial 
la Zabrani, delà care parohie la 1861 a fost 
amovat prin sentință disciplinară, în urma că
reia apoi a deficiat diecezei.

Beniamin Densușan (1857—1859). Biografia 
lui se poate vedea în Șematismul Istoric al 
Lugojului.

A repausat la 28 Aprilie 1915 în vârsta 
venerabilă de 86 ani.

28. Seria învățătorilor.

Protopopul Avram Dobra cu d. 31 Oct. 
1836 raportează, că în Lugoj nu este nici școală, 
nici docente, pe când în dispoziția camerei 
aulice de dtul 23 Aug. 1827 Nr. 29086 salariul 
docenteiui delà 40 fl. se ridică la 60 fl. de unde 
ar urma, că primul docente s’ar fi pus în anul 
1837. 1. Primul docente a fost.-' Ioan Marca 
(1837—8) care într’un atestat de dtul 8 Iulie 

. 1838 se subscrie „național învățător a tinerimei 
gieco-catolice“.

Succesorul lui Ioan Marcu a fost:
2. Ioan Crețiu dispus la începutul anului 

1839 ca capelan și docente.
3> Petru Oltean 1843—1847 unit de naștere 

din comitatul Clujului. S’a născut la 1799. A 
studiat filosofia cu eminență, ca cancelist și prac
ticant a funcționat în comitatul Aradului 2 ani, 
în domiciliul palatinului din Chișinău iară 14 ani, 
a fost căsătorit și avea 8 copii (5 fii și 3 fete), 
dintre cari la 1844 6 umblau la școală, toți ageri 
la minte și isteți. Cu așa iscusință învăța pe 
școlari, încât gr. orientalii și romano catolicii 
bucuros își trimeteau copii la școala unită.

4. Nicolae Bita, care însă numai câteva luni 
a funcționat.

5. Petru Capețan 1847—58.
6; Petru Popescu 1858—60.

8
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29. Crucea din piață, dinaintea 
bisericii unite.

La anul 1836 deodată cu chestiunea zidirei 
bisericii unite în Lugoj, s’a sulevat și aceia a 
crucii ce era așezată în piață. Anume:

Erariul a făcut propunerea la comitat, că 
pentru zidirea bisericii locul cel mai acomodat 
ar fi piața.

Comisiunea comitatensă pentru înfrumsețarea 
orașului încredințată cu cercetarea locului proiec
tat, a dat opiniunea, că piața într’adevăr ar fi 
acomodată, căci prin aceea și orașul încă ar câ
știga în frumsețe, dară dacă biserica s’ar .zidi 
astfel, că centrul edificiului bisericei să cadă în 
centrul pieții, atunci crucea cea de peatră ar tre
bui mutată la alt loc. Ca să se evite acest lucru, 
s’a zidit biserica astfel, ca turnul să fie în mij
locul pieții.

Dupăce crucea din piață începând cu anul 
1836, ani de-arândul a format obiect de neînțe
legere și de disensiune între comunitatea bise
ricească gr. or. și între moștenitorii sau urmașii 
familiei, care a ridicat crucea, respective între 
comuna bisericească unită, și care neînțelegere, 
adesea cu înverșunare s’a continuat mai ales 
între anii 1880—1890, fără să fi fost terminată 
în mod dnfinitiv și prin decis oficios, ci s’a aran
jat la 1909 sub episcopul Vasile cândva Hossu, 
prin o înțelegere confidențială prietenească : aflu 
a fi la loc a reîmprospăta câteva dale.

Crucea de marmoră a fost ridicată la 1819 
pe spesele locuitorilor gr. orientali din Lugoj 
losif și loan Târziu. Mai înainte de ce s’ar fi 
ridicat în locul acesta, a stat o altă cruce de 
lemn, care fiind putrezită și stricată au luat-o și 
au dus-o în cimitir.

Târziu losif era neguțător de vite, având 
mai mulți ortaci. La anul 1819 un ortac a lui 
voia să călătorească la Pesta, losif Târziu l-a
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rugat, ca să-i procure o cruce de marmoră spre 
a o așeza in locul gol din piață, unde mai 
înainte era crucea cea de lemn.

losif Târziu n’a avut bucuria, ca crucea să 
o vadă ridicată, căci pe vremea când se lucra 
la sculptarea inscripțiunei de pe cruce, dânsul 
a repausat. .

Despre aceasta dau mărturie 8 locuitori 
din Lugoj ascultați la protocolul ce s’a luat în 
1836 în urma dispoziției comitetului.

Protocolul citat s’a susceput la rugarea 
văduvei loan Târziu de dt. 18 Oct. 1836 dată 
la comitet, în care dupăce permite, că crucea 
aceea la anul 1819 s’a ridicat cu spesele ei și 
ale repausatulüi ei soț losif Târziu, fără să facă 
ceva fundație ori cesiune pe seama bisericii gr. 
orientale, se plânge că la 8 Oct. 1836 făcând 
pregătirile necesare, ca pe spesele sale să repare 
crucea și spre care scop a și lăsat ca la fața 
locului să se transporteze materialul de lipsă, la 
întrevenirea protopopului gr. or. Ștefan Athana
sievici, Comitetul a oprit lucrările de reparare, 
sub cuvânt că crucea ar fî proprietatea co
munei bisericești gr. orientale, care apoi fără 
de a respecta dreptul de proprietate a pefentei, 
ori să aștepte că acel drept să se decidă prin 
comitet ori alte foruri mai înalte au săvârșit 
repararea crucii fără a fi oprită.

Petiționara cere, că dupăce la aceea cruce, 
mai ales cu ocazia de pelegrinaje, atât gr. or., 
cât și rom. catolicii oprindu-se au săvârșit act 
religios de pietate și dupăce nici losif Târziu, 
nici dânsa dreptul lor de proprietate nici odată 
nu l-au cedat bisericii gr. orientale: să se con- 
ceadă ca și gr. catolicii să poată deprinde acte 
de pietate înaintea acelei cruci, cu atât mai 
vârtos, că petentă, împreună cu fiul ei Nicolae, 
s’au întors la unire. La caz de împiedecare, să 
facă cercetare la locurile mai înalte.

8’



— í 16 —

Ca gr. orientalii să dovedească, cumcă 
spesele de reparare le-a solvit comuna biseri
cească gr. or., advocatul acelei comune cu nu
mele Grigoriu Milancovici, în ședința reprezen
tanței orășenești ținută la 23 Aug. 1837 Nr. 440, 
cere a i-se extinde adeverință despre aceea, 
că cu solemnitatea instalării comitelui-suprem 
Paul Gyürki,*  ^crucea jur-împrejur a fost împo
dobită cu lampioane și când acele s’au luat jos, 
crucea de marmoră s’a rupt în două și că re
pararea s’a făcut pe spesele cassei bisericii gr. 
orientale. Cererei s’a și dat loc.

Protocolul citat de dt. 19 Oct. 1836 s’a 
comunicat cu episcopul de Vârșef, care la 2 
Dec. 1840 se declară, că nu recunoaște cașicum 
Iosif Târziu ar fi ridicat crucea, ci comuna bi
sericească gr. orientală. Răspunsul acesta s’a 
comunicat atât episcopiei unite de Oradea-mare, 
cât și lui Ioan Târziu.

Cum s’au desfășurat pertractările ulterioare 
în această cauză, și că oare adusu-s’a decis de
finitiv și în ce sens, fie din partea comitatului, 
fie a altor foruri înalte, lipsesc atât în archivul 
comitatens și orășenesc, cât și în archivul die
cezan al episcopiei unite. '

Când la 1880 s’a sulevat chestiunea și 
aceea din ambele părți gr. cat. și gr. or. s’a 
continuat cu insistință reprezentanța orășenească 
a adus decis în defavorul gr. catolicilor. Ajun
gând cauza în apelată Ia Comitat respective la 
Minist, de culte și de interne, toată cauza a ră
mas până azi nedecisă. In convolutul actelor afirma
tive s’ar fi sușternut la In. Ministeriu de interne.

Din cele ce le-am aflat referitor la chestia 
crucei, se rezumă următoarele :

Precum s’a amintit mai sus, văduva loan 
Târziu împreună cu fiul ei Nicolae ia anul 1836

’ La anul 1829 a fost administrator comitatens, delà 
- 1830—1844 comite suprem.
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s’au unit, un alt fiu al ei cu numele George, 
însă a rămas gr. oriental. Văduva a locuit îm
preună cu Nicolae, însă și celelalt frate purta 
proces de moștenire cu dânsa și cu fratele 
Nicolae.

Așa se pare, că în anul 1839 ambii fii 
s’au înțeles într’aceea, că dacă fratele Nicolae 
va rebonifica lui George toate spesele ce tata 
și mama lor au avut cu procurarea și așezarea 
crucii, atunci George abstă delà proces și se 
învoiește ca crucea să treacă în posesiunea și 
proprietatea bisericei catolice.

învoiala aceasta cu dt. 29 și 30 Iulie 1839 
ambii frați o aduc la cunoștința episcopului 
Samuil Vulcan, George cu aceea, că dacă spe
sele i-se vor rebonifica, dânsul se învoiește, ca 
crucea să treacă în proprietatea comunei bise
ricești unite, iară Nicolae se roagă, ca dupăce 
dânsul împreună cu mamă-sa s’a unit și prin 
urmare gr. orientalii la îndemnul fratelui său, 
l-au împiedecat delà dreptul de dispunere peste 
aceea cruce, și dupăce prin procesele purtate în 
contra lor din partea fratelui numit, dânsul a 
ajuns la mizerii și așa nu e în stare ca delà 
sine să poată rebonifica ce le cere fratele pen
tru cruce, episcopul să facă ca acest frate să 
poată fi escontentat. Ce răspuns a dat episcopul, 
nu se știe.



ÎNCHEIERE.

Cu ajutorul lui Dumnezeu ajuns’am la în- 
chierea acestei lucrări modeste.

Laudă și mulțămilă să fie Domnului, care 
mi-a dat putere ca adunând într’unâ datele re
sfirate, pe baza acelora să compun o istorie, în 
care după posibilitate să se înfățoșese și să se 
lămurească în formă cât se poate de obiectivă 
momentele mai însemnate din viața unei parohii 
unite române.

Din parte-mi am dorit să deschid, să pre
gătesc calea ca cunoscând momentele istorice 
legate de înființarea parohiei unite, voința tai
nică și rânduiala necuprinsă a providență divine, 
cu umilință sufletească închinându-ne acesteia, 
sufletul nostru și a urmașilor să fie pătruns de 
recunoștință față de credință și vie speranță 
neclătită, dragostea nețărmurită a acelora, cari 
în împrejurări grele, cu zel sacru, ostenele ne
obosite, între primejdii de toate zilele, și din 
toate părțile cu jertfă și jertfire cu constență și 
răbdare, și mai pe sus de toate, cu încrederea 
în darul și puterea celui preaînalt, carele dă pri
cepere și înțelepciune celui ce cere, în mijlocul 
poporului românesc din centrul românismului, 
apărat de stăpânirea necruțătoare a ierarchiei 
sârbești, au sămănat cuvântul vieții și al adevă
rului, din care cu voia Domnului a răsărit pa
rohia gr. cat. din Lugoj, și în urma ei alte pa
rohii, iar mai pe urmă înființarea apiscopiei unite 
a Lugojului și împreună cu acestea, crearea unui 
focular pentru întemeierea și progresul culturei 
religioase, morale, națională română.



- 119 —

Alții au sămănat, Dumnezeu a udat și a 
dat acestea. A bună seamă alții s’au ostenit și 
noi am intrat în ostănelele lor. Deie bunul 
Dumnezeu ca ostănelele acelora să nu- rămână 
zădarnice, ci fiecare dintre noi și urmașii noștri 
la rândul lor și în cercul ce le-a designat che
marea lor, cu darul inbelșugat al bunului Dum
nezeu, să se silească să muncească a păzi cre
dința nevătămată, a lucra întru pace în calea 
Domnului lucrurile dreptății și muncind cu bine 
și cu roadă, din zi în zi să adaugă mărirea 
casei Domnului căci „Fructum facit quisine 
fructum in tempore vivit**.

Iară pentru judecarea ostenelelor mele mă 
rog de bunii cetitori a urma mărturisirea poe
tului latin :

... . Si quid novisti rectius istis
. Candius imperti si non, his utere mecum.

Lugoj în sărbătoarea Buneivestiri la 7 
April 1917.

Ziua hirotoniei mele de diacon.
Ioan Boroș

prepozit capitular, prelat pontificial.
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