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L’ évolution des institutions d’État et ecclésiastiques en Europe centrale-orientale 
pendant les trois premiers siècles après l’intégration de cette région dans l’ordre 
politique et spirituel de la Christianitas offre l’image d’une expérience inache-

vée1, étant donné que les formes d’organisation et les pratiques sociales spécifiques du 
paradigme occidental et byzantin avaient été reprises dans les conditions d’une précarité 
des ressources de pouvoir de l’autorité centrale. L’alternance entre des gouvernances de 
succès, exercées par des souverains capables, qui avaient initié la diffusion de la foi chré-
tienne et l’extension territoriale de leurs royaumes au détriment des États voisins, avec 
des périodes de crise dynastique générées par l’absence de règles successorales strictes et 
par la réactivation des initiatives offensives venues depuis les centres de pouvoir de proxi-
mité offre suffisamment d’arguments aux adeptes de la thèse du sous-développement 
institutionnelle de la région par rapport aux équivalents politiques du nord-ouest de la 
Christianitas.2 Cette interprétation est fondée aussi sur le caractère volatil du loyalisme 
des élites locales qui privilégiait le règlement des litiges juridictionnels par le regroupe-
ment de centres locaux d’intérêts reconnaissant l’autorité d’un souverain en échange de 
l’obtention de garanties de certaines immunités juridiques et fiscales. 

Le phénomène qui a précédé le dialogue entre le pouvoir et la société, qui a généré 
le projet initié par la Maison d’Autriche à partir de 1526, a supposé aussi l’existence de 
solidarités et de conflits sociaux qui ont assuré aux formations politiques de la région les 
ressources nécessaires pour essayer de récupérer les décalages exagérés qui les séparaient 
des centres de diffusion des valeurs de la civilisation médiévale.3 Les commencements 
de l’histoire officielle des communautés slaves et hongroises ont privilégié l’image d’une 
double édification, politique et spirituelle, perpétuant une étrange compatibilité avec les 
notations concises des auteurs médiévaux, en dépit de la méfiance avec laquelle l’érudi-
tion moderne ou l’iconoclasme contemporain se rapporte aux observations des hommes 
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de l’Église du Xe siècle4, dépourvues de la couleur stylistique des écrits classiques et de la 
précision des données statistiques. Le succès spectaculaire connu par certains protago-
nistes du processus de diffusion et d’institutionnalisation de la nouvelle foi nous permet 
de mieux comprendre ce phénomène, à travers une approche introspective des nations 
qui font l’objet de la mission et de la spécificité que ces prélats et princes investis avec 
les attributs de la sainteté avaient imprimée à la religiosité publique et privée5 dans leurs 
pays d’origine. Ces rayonnements se soustraient aux événements politiques soumis à 
des interprétations divergentes et font partie du processus d’ethnogenèse des nations 
médiévales, pour lesquelles la croyance religieuse dans son expression rituelle a joué un 
rôle essentiel.6 Pour rester dans le même registre, l’étude de la biographie de certaines 
personnalités qui acquièrent une dimension normative conférée par le discours identi-
taire médiéval dément les préjugés relatifs à la faiblesse de l’Église chrétienne dans les 
provinces ecclésiastiques situées aux confins orientaux de l’empire, assertion valable par-
tiellement pour ce qui concerne le nombre de paroisses et la formation intellectuelle du 
clergé.7 Les options doctrinaires et les actes de conduite des représentants de la première 
génération de chrétiens de l’Europe centrale-orientale mettent en cause des conclusions 
apparemment validées uniquement par leur intense fréquentation historiographique 
liées à l’obéissance de l’Église locale8, orthodoxe en particulier, au pouvoir d’État. 

Du point de vue méthodologique, la reconstitution de ces fragments du passé consti-
tue aussi bien un défi à l’esprit critique de l’observateur intéressé, avide de décrypter les 
réalités cachées dans une variété de sources documentaires, depuis les notations des chro-
niqueurs à des travaux hagiographiques et des documents de la propagande patriotique, 
qu’une étude de cas pour l’histoire en tant que produit de l’action des personnalités 
d’exception. Les faits et le sacrifice de ces représentants des élites sociales et intellectuelles 
des Tchèques, Russes, Hongrois, Polonais et Roumains sont un exemple insolite du 
succès de la conversion à la nouvelle foi, dans un contexte où la précarité de la culture 
écrite rendait pratiquement impossible une telle évolution dans l’absence de la force de 
l’exemple personnel et de son acceptation consciente par la communauté d’origine. La 
force de suggestion des premiers martyrs de la foi s’est avérée supérieure à la tentation 
de revenir aux traditions païennes, étant à la fois un élément de cohésion communautaire 
dont le pouvoir d’État ou ses contestataires allaient se servir durant certains épisodes 
de compétition interne. Les similitudes chronologiques entre les exemples documentés 
dans l’espace placé sous la domination spirituelle du Saint-Siège et les exemples consi-
gnés dans l’espace orthodoxe dévoilent le caractère formel du Grand Schisme de 1054 
dans les régions frontalières des deux juridictions, de même que la compatibilité entre les 
aspirations des fidèles personnifiées par les dirigeants spirituels ou laïcs et le paradigme 
réformiste assumé par la papauté à partir du XIe siècle et par les milieux monastiques 
byzantins.

Le premier dans la série des personnalités emblématiques pour la genèse de la piété 
collective au sein des nations qui venaient de se convertir est Adalbert de Prague (952-
997). Sa participation aux efforts du Saint-Siège d’institutionnalisation de l’Église dans 
les États qui venaient d’entrer sous l’autorité spirituelle du souverain pontife peut être 
mieux comprise si on analyse sa conduite en tant que haut hiérarque de l’Église tchèque 
et, surtout, comme initiateur des missions de conversion des communautés non-chré-
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tiennes. La première partie de sa biographie apparaît moins dans les sources, la chro-
nique de Thietmar de Mersebourg et les notations ultérieures de Cosmas de Prague9 
attestant sa naissance autour de l’an 952. Son appartenance au clan Slavník, possesseur 
de grands domaines en Bohême centrale et sa possible descendance en ligne maternelle 
de la famille des ducs de Przemysł lui offraient les ressources d’une participation active 
aux tentatives de stabilisation institutionnelle de la Bohême au début de son histoire 
officielle. Selon les chroniques, son option pour une carrière ecclésiastique serait due à 
un engagement de la famille, qui essayait ainsi de sauver sa vie menacée par une santé 
précaire. Cette décision lui a ouvert la voie vers une instruction solide, acquise dans 
l’ambiance de l’évêché de Magdebourg, qui était à l’apogée de son évolution grâce au 
patronage de la famille impériale10 et aux soins de l’évêque Adalbert, à qui le jeune 
Vojtěch allait d’ailleurs emprunter son nom clérical au moment de la confirmation. Ses 
qualités et les tentatives de la papauté de donner une impulsion aux nouvelles fondations 
spirituelles du monde slave par l’appel au clergé local, ainsi que ses connexions familiales 
ont conduit à son investiture comme évêque de Prague, dans un contexte politique 
vicié, marqué par des conflits internes.11 L’hostilité de l’élite locale l’a malheureusement 
empêché d’exercer son autorité épiscopale, sans pour autant mettre en cause sa ferveur 
pour la conversion à la nouvelle foi. La rigueur avec laquelle il a tenté d’implémenter 
les normes disciplinaires de l’Église romaine a généré le premier conflit avec les élites de 
Prague au moment où l’évêque a défendu la cause d’une femme noble accusée d’adultère 
en vertu du droit d’asile de l’Église et de la législation canonique, attitude qui a culminé 
par l’excommunication des assassins de celle-ci et ensuite par l’exil volontaire du prélat. 
Si sa présence en Hongrie a conduit au baptême du duc Géza et de son fils Vajk, le 
futur roi Étienne le Saint12, contribuant aussi au règlement des litiges avec l’épiscopat de 
Bavière13, son voyage en Pologne s’est avéré décisif pour l’organisation de l’archevêché 
de Gniezno14, succès favorisé par l’alliance des Slavník avec les premiers ducs Piast.15 
Ces succès, que les écrits hagiographiques ultérieurs allaient mentionner comme des 
miracles, ont consolidé la réputation d’Adalbert au sein de l’Église et ont conduit à 
son retour à la tête de l’évêché de Prague, en dépit de la méfiance de la noblesse locale. 
La fin de cet épisode sera le massacre des membres de sa famille sur l’ordre du duc  
Boleslav II le Cruel (972-999). Ces événements tragiques l’ont poussé à initier une 
dernière mission de conversion dans les régions habitées par les Slaves prussiens. Les 
sermons de Saint Adalbert et de son frère Gaudentius, qui semblaient gagner la bienveil-
lance des dirigeants slaves, ont suscité la haine des prêtres païens, qui allaient assassiner 
Adalbert. Ses reliques allaient par la suite être rachetées par le duc Boleslav Chrobry de 
Pologne (992-1025) au prix de leur poids en or. 

Le sacrifice de Saint Adalbert a eu des conséquences politiques immédiates pour les 
communautés visées par sa mission apostolique et a inspiré une action politique remar-
quable du point de vue idéologique pour les disponibilités restauratrices qui animaient 
l’élite intellectuelle autour de l’an 1000. Dans le contexte de la stabilisation des rapports 
de force dans l’empire et sous les auspices d’un parfait accord entre l’empereur Otto III 
(980-1002) et le pape Sylvestre II, le souverain germanique a initié la soi-disant reno-
vatio Imperii Romanorum, qui a conduit à la consécration des archevêchés de Hongrie 
et de Pologne et l’investiture des ducs de ces pays avec la dignité royale.16 Si les reliques 
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du premier martyr du peuple tchèque ont fait l’objet de rivalités entre Przemysł et les 
Piast17, son héritage spirituel a des implications beaucoup plus profondes au niveau du 
profil spirituel des nations avec lesquelles il avait interféré. C’est le premier cas de mani-
festation de l’indépendance de l’Église par rapport à l’État et de la censure qu’elle avait 
exercée sur les actes de conduite et les comportements sociaux qui entraient en conflit 
avec la législation canonique18, attitudes qui avaient conféré une certaine disponibilité à 
la réflexion introspective et des actes de volonté civique de la part des prélats tchèques, 
soutenus par la communauté des fidèles. Les Églises tchèque et polonaise ont continué 
les efforts de Saint Adalbert pour la conversion par la voie de la persuasion, générant une 
position qui se distinguait de la préférence de l’épiscopat germanique et de l’ordre des 
Chevaliers teutonique pour la croisade permanente dans l’espace balte. L’expression la 
plus cohérente de cette attitude est le mémoire de l’épiscopat polonais soumis au débat 
des délégués réunis dans le Concile de Constance (1415).19 Le dévouement à l’idéal 
évangélique, remarquable pour un représentant d’une communauté qui venait d’intégrer 
la Christianitas et qui annonce les efforts de la dissidence hussite a influencé à long terme 
les politiques ecclésiastiques en ce qui concerne l’union aux Églises orthodoxes dans le 
contexte de la Réforme post-tridentine.

Un autre cas qui a eu des implications essentielles au niveau de la spécificité iden-
titaire médiévale est celui des saints Boris et Gleb (Romain et David), les martyrs du 
peuple russe, qui sont vénérés par toutes les nations slaves de l’Est. Ce qui fait l’origi-
nalité de ces vecteurs de la piété publique du monde russe, c’est le fait qu’ils ne sont 
pas d’hommes de l’Église20 et ne se sont pas fait remarquer par des efforts de diffuser la 
foi chrétienne au sein des populations restées païennes. La sainteté de ces descendants 
du knèze Vladimir le Saint de Kiev21 est prouvée par la piété filiale manifestée tout au 
long de leur vie et par le caractère non-violent de leur conduite pendant les premiers 
épisodes de la crise successorale déclenchée après la mort du fondateur de la Russie 
kievienne. Des informations relatives à leur biographie sont à trouver dans les écrits du 
chroniqueur Nestor et du moine Jacob22, qui seront continués par plusieurs tentatives 
hagiographiques. Boris, knèze de Rostov (986-1015) est considéré comme le fils préféré 
du knèze Vladimir (1080-1015), et sa gouvernance est marquée par les soins portés à ses 
sujets et par le respect de la parole des Évangiles. En apprenant la mort de son père alors 
qu’il était en pleine campagne contre les Petchenègues du Sud, il reconnut la succession 
de son frère Sviatopolk – et cela en dépit des insistances de ses soldats de s’emparer de 
l’héritage parental –, mettant la loyauté familiale au-dessus de son intérêt personnel. 
Cette attitude, tout à fait inhabituelle pour les pratiques du temps, lui coûtera la vie, car 
il sera bientôt assassiné sur l’ordre de son frère. Son frère Gleb, le knèze de Mourom 
(987-1015), eut le même destin tragique, il fut assassiné la même année par les émis-
saires du knèze Sviatopolk.23 La sacrifice des jeunes knèzes a catalysé le mécontentement 
populaire contre le knèze Sviatopolk le Maudit24, favorisant le succès de Iaroslav le Sage 
dans la dispute pour Kiev. Dans la croyance populaire, l’image des deux fils sacrifiés sur 
l’autel d’intérêts mesquins réitérait les significations du sacrifice primordial qui est à la 
base de la foi chrétienne, celui de Jésus-Christ25, et se traduisit par une série de catas-
trophes qui ont profondément affecté le pays. L’assassin de ses frères demanda l’appui 
de son beau-père, Boleslav Chrobry de Pologne, et la campagne polonaise conduisit à 
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une première destruction de Kiev26, le centre de l’orthodoxie russe. Le martyre des plus 
aimés descendants du fondateur de la croyance russe inscrit une autre page sombre dans 
une histoire où les fondations successives sont marquées par l’assassinat et la violence27, 
suivies d’une série de crises successorales et d’usurpations du droit. La vénération des 
saints Boris et Gleb a par ailleurs assuré un moment d’exception, un accord parfait entre 
l’opinion des chroniqueurs russes de différentes régions.28 

L’importance de ces premiers saints de l’Église russe au niveau de la piété populaire 
a acquis des significations politiques, la tradition slave de la succession du pouvoir en 
faveur de l’aîné de la famille étant transférée sur le plan de la sacralité. Du point de vue 
de la spécificité identitaire des Russes, le premier martyre dans l’histoire de la Russie 
chrétienne est placé sous les auspices de la propension à la translation du paradigme 
évangélique au niveau de la vie quotidienne. Le bénéficiaire institutionnel du nouveau 
culte a été l’Église et les valeurs qu’elle essayait d’imposer à la société, dans une dimen-
sion parallèle et parfois opposée à l’autorité du knèze29, associée dans la conscience popu-
laire à l’abus et à l’arbitraire. L’image de ces deux jeunes, pleins d’amour filial et fraternel 
et dépourvus de toute défense face à un monde qui vivait en dehors des normes de la 
foi chrétienne, rappelait l’image évangélique de la pureté des enfants comme prémisse 
du salut. Elle a généré le profil spirituel de toute une génération de clercs et de moines 
russes qui ont fait du renoncement aux ambitions et de l’amour du proche leur seul 
raison d’être30, assurant ainsi la survivance de la conscience communautaire des Russes 
même en l’absence de l’État et parfois en opposition avec l’autorité séculaire étrangère. 
L’institutionnalisation du culte des saints Boris et Gleb comme martyrs de l’Église russe 
a conféré à celle-ci un ascendant moral sur l’État et la possibilité d’assumer une partie de 
ses fonctions en tant que dépositaire de la légitimité nationale31 dans les conditions de 
la crise étatique des XIIIe-XIVe siècles.32 Du point de vue du mental collectif des Russes, 
ce premier sacrifice d’innocents engendre des paradigmes étatiques de résistance face à 
l’oppression et à l’abus, en vertu de valeurs supérieures aux acceptions pragmatiques. 
Les avatars de ces options peuvent être identifiés dans le monde russe tout au long de 
son histoire.33

Un cas comportant des similitudes avec le destin des knèzes russes est celui de Saint 
Émeric de Hongrie (1007-1031), fils et éventuel héritier du roi Étienne le Saint (997-
1038). Les écrits hagiographiques latino-hongrois font mention de ses qualités person-
nelles, de sa générosité et sa ferveur religieuse, consolidées par l’éducation et les conseils 
de saint Gérard, le futur évêque de Csanád. Cependant, les perspectives favorables pour 
les sujets du futur roi seront compromises par sa mort inattendue survenue en 1031, 
lors d’une chasse aux sangliers. Cet événement marque le début d’une période de catas-
trophes pour la Hongrie, bouleversée par des discordes dans la famille royale, des exils 
de rois et finalement l’ascension d’un souverain étranger. L’appartenance du royaume à 
l’Église romaine est mise en cause par la révolte païenne de 104634, mais la tombe du 
jeune prince devient le lieu d’actions de conversion individuelle et de guérisons miracu-
leuses.35 Si les démarches visant sa canonisation font partie des efforts de restauration 
de l’autorité monarchique en Hongrie, sous les auspices du Saint-Siège et de l’hostilité 
commune envers l’autorité impériale, la popularité de ce roi idéal des Hongrois s’est 
transmise indirectement sur les membres plus jeunes de la dynastie36, assurant aux héri-
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tiers du trône un support social contre le roi en fonction et conférant une certaine spéci-
ficité à l’évolution politique de la Hongrie médiévale.37

La Pologne chrétienne offre un autre cas d’osmose du martyre avec l’esprit civique, 
provenant cette fois-ci du milieu clérical, celui de saint Stanislas (1030-1079), le premier 
évêque polonais de Cracovie. Le futur prélat appartenait à une famille noble, mais sa 
vocation religieuse le fit opter pour une carrière ecclésiastique. Bénéficiant d’une solide 
éducation acquise à Liège et de l’entourage du Saint-Siège, le jeune investi de la dignité 
épiscopale s’est avéré un propagateur du programme réformiste formulé sous les aus-
pices de l’abbaye de Cluny. Son attitude ferme pour la défense des propriétés ecclésias-
tiques a généré un premier conflit avec le roi Boleslav II le Téméraire (1058-1079).38 La 
réconciliation des deux parties est due à l’intervention active du prélat dans les négocia-
tions entre le souverain et le pape Grégoire VII, engagé dans des disputes juridiction-
nelles avec l’empereur Henri IV (1054-1106).39 L’influence de l’évêque sur le souverain 
a favorisé l’appui porté aux premières fondations monastiques bénédictines du royaume. 
La crise dans les relations entre les dirigeants politique et spirituel de Pologne est inter-
venue après la guerre déclenchée par le roi contre Kiev, guerre extrêmement longue qui a 
provoqué de désertions en masse parmi les forces polonaises, brutalement réprimées par 
le roi. Le haut prélat a condamné les violences commises sur ses concitoyens et a blâmé 
la conduite morale du souverain qui se faisait coupable d’adultère, en l’excommuniant. 
La conséquence de cet acte d’insoumission au pouvoir laïc fut l’assassinat de l’évêque par 
le roi Boleslav, lors de la messe qu’il officiait.40 Cet épisode tragique dans les relations 
entre État et Église est présenté différemment dans les chroniques impériales. Si Gallus 
Anonymus fait une mention succincte de cet épisode et parle d’une possible implica-
tion de l’évêque dans un complot des adversaires internes et externes du roi, Vincent 
Kadłubek (Maître Vincent) considère cette tragédie comme un acte de violence dont le 
seul coupable serait le roi, celui-ci attirant une série de malheurs sur le royaume et étant 
détrôné par ses propres sujets.41

La modération est tout à fait explicable, étant donné l’appui porté aux tentatives du 
roi Casimir le Juste de restaurer l’unité de la Pologne. Selon ses dires, tout comme les 
reliques de saint Stanislas se sont réunies le lendemain de son martyre, le royaume de 
Pologne allait se réunifier sous l’autorité d’un souverain chrétien. Sa canonisation dans la 
seconde moitié du XIIIe siècle annonce la mobilisation nationale qui allait conduire, au 
début du siècle suivant, à la restauration de l’unité politique du pays, sous l’autorité d’un 
Piast, avec l’appui de la papauté et grâce à un roi appartenant à la dynastie fondatrice de 
la Pologne chrétienne en partenariat avec les magnats hongrois. La figure du martyr de 
l’Église polonaise est considérée comme un symbole du combat pour la défense du pays, 
son apparition miraculeuse aux côtés des soldats du roi Vladislav Jagellon sur le champ 
de bataille de Grunwald étant amplement évoquée dans la chronique de Jan Długosz.42 
Tout comme les deux martyrs de l’Église russe, le sacrifice de saint Stanislas comporte 
une dimension civique, bien mise en évidence par le pape Jean-Paul II, qui l’a appelé le 
saint de l’ordre moral. Si les relations entre l’Église et l’État ont généralement dépendu 
de circonstances locales, et la conduite des protagonistes peut être évaluée aussi en vertu 
d’antinomies ou d’affinités personnelles, l’opposition de l’évêque-citoyen aux abus du 
pouvoir a inspiré la conduite de la noblesse intéressée à renforcer son statut de copartici-
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pant à l’exercice du pouvoir et a légitimé la mobilisation de la nation contre l’oppression 
externe, au nom d’une tradition de la liberté et comme prémisse de la morale publique.

A la différence des personnalités laïques et ecclésiastiques qui avaient acquis le 
sta tut de la sainteté dans les régions de l’ancien Empire carolingien, les martyrs 
de la foi dans l’espace frontalier de la Christianitas n’ont pas généré de manifes-

tations de la piété publique susceptibles d’être assimilées au loyalisme d’État. La fidélité 
portée au-delà des limites de la condition humaine envers les préceptes évangéliques, la 
défense fervente de la position de l’Église, qui était exposée aux risques de la contamina-
tion avec les pratiques d’un monde dépourvu de repères et de normes légitimées par la 
tradition, et surtout les valeurs morales et civiques qu’ils avaient personnifiées les placent 
à l’origine de manifestations que les sciences sociales contemporaines rattachent à l’aire 
d’intérêt de l’histoire de la société civile. Leur exemple a été utilisé comme vecteur de 
la solidarité identitaire dans des situations qui mettaient en cause l’existence de l’État 
ou l’individualité de la communauté ethnique d’origine, tout en inspirant des attitudes 
individuelles et collectives situées en dehors et parfois en opposition avec les intérêts du 
pouvoir politique. Du point de vue confessionnel, les actes de conduite de ces catalyseurs 
des solidarités médiévales illustrent la manière profonde de christianisation des nations 
central-est-européennes, par-dessus de la volonté politique des initiateurs de sa phase 
institutionnelle. Ils démontrent aussi le potentiel d’introspection et de spéculation sur la 
relation entre Église et Société, dont les conséquences placent l’histoire de ces commu-
nautés sous les auspices d’une alternance entre la proclamation de la fidélité inaliénable 
envers la doctrine officielle des Eglises à vocation apostolique et la tentative d’identifier 
des alternatives capables de répondre aux exigences spirituelles des croyants. 

q
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Abstract
Piety, Introspection and an Inchoate Civic Spirit:  

National and Dynastic Saints in Central and Eastern Europe  
in the 10th–13th Centuries

The development of state and ecclesiastical institutions in Central and Eastern Europe during the 
three centuries following the integration of this region in the political and spiritual order of Chris-
tendom can be described as an incomplete experience, as the forms of organization and the social 
practices specific to the Western and the Byzantine paradigms were taken up against the backdrop 
of a relatively feeble central authority. As opposed to the secular and ecclesiastical personalities 
who achieved sainthood on the territory of the old Carolingian Empire, the martyrs of the faith 
in this fringe area of Christendom failed to generate manifestations of public piety likely to be as-
similated with the loyalty towards the state. From a confessional point of view, the actions taken 
by these catalysts of medieval solidarities profoundly illustrate the Christianization of the Central 
and Eastern European nations, beyond the political will of those who initiated the institutional 
phase of this process.
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Middle Ages, East-Central Europe, saints, piety, cult, community, dynasty, nation, identity,  
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