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“NOI RITENIAMO che sono per se 
stesse evidenti queste verità: che tutti 
gli uomini sono creati eguali; che essi 
sono dal Creatore dotati di certi inalie-
nabili diritti, che tra questi diritti sono 
la Vita, la Libertà, e il perseguimento 
della Felicità”, si menzionava nella Di-
chiarazione di indipendenza degli Stati 
Uniti d’America, mentre nella francese 
Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del 
cittadino (26 agosto 1789) si affermava 
che “Tutti gli uomini sono eguali per 
natura e davanti alla legge”  A quell’epo-
ca la libertà, l’uguaglianza, la fraternità, 
il diritto alla felicità erano principi di cui 
potevano godere soltanto gli uomini li-
beri. Venivano esclusi gli schiavi di tutto 
il mondo: delle colonie francesi, britan-
niche, spagnole, olandesi, dell’America,  
dell’Asia, dell’Africa, ma anche gli schiavi 
 dello spazio romeno. La liberazione degli 
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schiavi fu un processo lungo, per cui negli studi specialistici il termine di abolizio-
nismo – relativo a una legislazione con applicazione immediata – tende ad essere 
sostituito da quello di smantellamento del sistema schiavistico, che riguarda la 
lunga durata del processo. Quando parlano della schiavitù e del sistema schia-
vistico, gli specialisti tendono ad allargare l’area geografica dei fenomeni e ad 
analizzarli anche in paradigmi diversi da quelli consueti.1 

Verso la fine del Settecento e agli inizi dell’Ottocento il movimento abolizio-
nista occidentale e americano si concentrò su due grandi problemi: la proibizio-
ne del commercio di africani e la liberazione degli schiavi. Gli sforzi delle asso-
ciazioni culturali e politiche si concretizzarono agli inizi dell’Ottocento, quando 
gradualmente gli stati vietarono il commercio di schiavi: nel 1803 la Danimarca, 
nel 1805 la Russia2, nel 1807 gli USA e la Gran Bretagna, mentre nel 1815, du-
rante i cento giorni, Napoleone lo abolì anche in Francia, un provvedimento 
confermato anche da Ludovico XVIII nel 1817.3 I poteri europei firmarono 
dichiarazioni comuni contro il commercio di schiavi, come quella del 1815 tra 
la Francia, la Gran Bretagna, l’Austria, la Prussia, la Russia, la Svezia, la Spagna, 
il Portogallo; firmarono trattati bilaterali e stabilirono punizioni dure contro co-
loro che praticavano questo tipo di commercio. Le iniziative governative furono 
stimolate dalla del Papa Gregorio XVI del dicembre 1839, che 
proibiva il commercio di schiavi.4 Nel bacino mediterraneo gli schiavi furono 
una delle merci predilette del commercio tra gli stati marittimi sia musulmani 
che cristiani nel Medio Evo e agli inizi dell’epoca moderna. Va notata anche nel-
lo spazio musulmano la tendenza a proibire il commercio di schiavi. Nel 1841, 
il bey di Tunisi prese misure legali in questo senso5 e il commercio di schiavi 
africani, del Caucaso, l’esportazione degli schiavi in Libia, Creta ed Epiro furono 
proibiti gradualmente dai sultani ottomani del periodo del Tanzimat.6

La proibizione della schiavitù si fece diversamente da uno stato all’altro se-
condo l’importanza economica dell’istituzione o secondo il contesto politico: 
rivoluzioni in Francia (1794, 1848), guerre di liberazione nazionale negli sta-
ti dell’America Latina, riforme parlamentari nella Gran Bretagna (1833), un 
forte movimento abolizionista che culminò con la Guerra di Secessione negli 
USA (1861-1865). Nel mondo musulmano il bey tunisino Ahmed, figlio di una 
schiava della Sardegna, abolì la schiavitù due anni prima della Francia, nel 1846.7

Nel mio articolo cercherò di indagare il coinvolgimento dei leader italiani 
nel movimento abolizionista europeo, la loro conoscenza delle realtà sociali dei 
Principati romeni, dove c’era un’istituzione specifica della schiavitù, la cosiddet-
ta in romeno, e di rispondere alla domanda quali fossero le caratteristiche 
del movimento abolizionista dello spazio romeno. Va notato che la mia ricerca è 
agli inizi e che le ulteriori indagini negli archivi e nelle biblioteche italiane arric-
chiranno le mie future conclusioni. 
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G
LI STATI medievali italiani si coinvolsero nel commercio di schiavi. I ge-
novesi e i veneziani dominarono il commercio di schiavi nel Mar Nero 
e nel Mar Egeo, mentre i siciliani accanto agli aragonesi, ai provenzali e 

ai catalani fecero commercio con le regioni del Nord Africa. Accanto allo schiavo 
nero, provenuto dalle scorrerie intraprese lungo la costa africana, c’era lo schia-
vo bianco, prigioniero di guerra, rapito dai pirati sulle coste italiche, spagnole, 
balcaniche o ricevuto dai sultani come tributo da parte delle popolazioni con-
quistate. Va ricordata anche l’esistenza degli schiavi musulmani o delle schiave 
circasse o africane nelle città portuali del Mediterraneo occidentale. Conoscia-
mo la posizione della Chiesa Cattolica, essa stessa proprietaria di schiavi, dalla 
letteratura di specialità. Se per quanto riguarda la schiavitù nera gli argomenti 
biblici ne rinforzavano la fede nella superiorità dell’uomo bianco, conquistatore, 
civilizzatore, la sua posizione nei confronti della schiavitù bianca fu ben diversa. 
Ci furono ordini religiosi che si impegnarono a riscattare gli schiavi cristiani 
prigionieri di guerra, tra i quali i più noti furono i frati trinitari e i frati merce-
dari. Le ricerche eseguite negli Archivi Vaticani dimostrano che il riscatto degli 
schiavi era la meta di alcune istituzioni laiche e religiose, tra queste l’Opera Pia 
di Riscatto, fondata a Roma nel 1581 dal Papa Gregorio XIII. Nell’abolizione 
del commercio di schiavi agli inizi dell’Ottocento furono coinvolti puntualmente 
anche gli stati italiani. Nel 1816 la spedizione navale britannica diretta dal am-
miraglio lord Exmouth, che riuscì a liberare un importante numero di schiavi 
cristiani delle coste nord-africane, agì anche in nome del Regno della Sardegna 
e del Regno delle Due Sicilie.8

Nel Settecento si formava nella percezione europea una nuova immagine del-
lo schiavo nero. Le relazioni di viaggio ( , tradotta in 
inglese dall’abate Antoine François Prévost), la letteratura di finzione (il roman-
zo della scrittrice inglese Aphra Behn, , 1754), gli 
scritti dei missionari cattolici, le opere firmate da ex schiavi creavano la figura del 
“buon selvaggio” in opposizione con l’europeo avaro, corrotto, disumano.9 Si 
combattevano così quelle teorie che spiegavano l’apparizione delle razze umane 
attraverso le influenze dell’ambiente, gerarchizzandole secondo l’aspetto fisico, 
il quale avrebbe messo la propria impronta anche sui tratti morali. Senz’altro 
gli scritti degli illuministi ebbero un ruolo importante nella definizione delle 
idee abolizionistiche. Le affermazioni del barone Montesquieu – “La schiavitù 
non è buona di per sé, non è utile né per il padrone, né per lo schiavo”10 –, di 
Rousseau, che scriveva che la schiavitù non è innata all’uomo11, del marchese di 
Condorcet, che rivolgeva agli africani le seguenti parole: “Anche se il colore della 
mia pelle è diverso dal vostro, vi ho sempre considerati i miei fratelli”12, oppure 
le analisi di Adam Smith13, che smontavano il mito dell’importanza economica 
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della schiavitù, influirono sul pensiero della generazione dei politici e degli intel-
lettuali che si coinvolsero nel movimento abolizionista. 

Alla fine del Settecento e nella prima metà dell’Ottocento apparvero nella 
Gran Bretagna, in Francia, negli USA delle società che si proponevano di im-
porre una legislazione antischiavista. Per lo spazio britannico è da ricordare la 
costituzione nel 1787 della London Society for the Abolition of the Slave Trade 
e nel 1823 della Anti-Slavery Society, che dopo numerose campagne di sensibi-
lizzazione della pubblica opinione riuscirono ad imporre nel 1833 la 

, attraverso la quale si legiferava l’emancipazione graduale degli schiavi delle 
colonie britanniche.14 Dalla Gran Bretagna partirono iniziative di costituzione 
di un’organizzazione mondiale che coordinasse l’intero movimento abolizioni-
sta. L’esperienza dei legami tra gli abolizionisti britannici e quelli americani o 
francesi della fine del Settecento si concretizzò nella costituzione nel 1837 della 
British and Foreign Anti-Slavery Society. Per l’iniziativa di questa società furo-
no organizzate due convenzioni mondiali antischiaviste nel 1840 e nel 184315. 
Negli Stati Uniti le idee abolizioniste apparse in seno alle sette protestanti si cri-
stalizzarono alla fine del Settecento, quando alcuni stati introdussero nelle loro 
costituzioni la liberazione degli schiavi. Dopo il 1815 il problema della schiavitù 
nell’America del Nord fu al centro di un ampio dibattito pubblico, in cui prese-
ro forma più correnti: il mantenimento dello stato delle cose, l’emancipazione 
graduale e la corrente radicale dell’emancipazione immediata. A dinamizzare il 
movimento abolizionista americano fu William Lloyd Garrison, che nel 1831 
fondo a Boston la pubblicazione “Liberator”. Garrison ebbe rapporti intensi con 
il movimento abolizionista europeo e iniziò nel 1833, l’anno in cui nel Parla-
mento britannico fu votata l’abolizione graduale della schiavitù nelle colonie, la 
American Anti-Slavery Society, a Filadelfia.16 In Francia l’emancipazione degli 
schiavi fu dibattuta a partire dalla Grande Rivoluzione della fine del Settecento, 
ma la legislazione conobbe un percorso tortuoso. L’idea dell’emancipazione gra-
duale degli schiavi delle colonie francesi fu sostenuta dai membri della Società 
Amis des Noirs (1788), mentre una prima abolizione della schiavitù fu legiferata 
nel 1794 sotto la pressione delle ribellioni degli schiavi di San Domingo. L’isti-
tuzione fu introdotta di nuovo nel 1802, ma le idee abolizioniste sopravvissero 
grazie all’attività dell’abate Henri Grégoire, agli incontri organizzati da Germai-
ne de Staël, alla fondazione della Société de la morale chrétienne, nel 1821 o 
della Société française pour l’abolition de l’esclavage, nel 1834.17 Un’iniziativa 
francese di costituzione di un’organizzazione mondiale che prendesse in consi-
derazione anche il problema della schiavitù fu la fondazione nel 1842 dell’Insti-
tut de l’Afrique. Negli atti di fondazione si ritrovano anche le firme di italiani 
come Antonio Mastropaolo, ministro segretario di stato del Regno delle Due 



46 • TRANSYLVANIAN REVIEW • VOL. XXV, NO. 1 (SPRING 2016)

Sicilie, Francesco di Paolo, arcivescovo di Messina, Carlo Amati, consigliere a 
Milano, Bambrini, direttore della Banca di Genova, il vescovo di San-Minato, 
il vescovo cardinale di Benevent, che aveva pagato il suo contributo per la vita, 
il monsignore Dom Brutti, ciambellano del Papa Gregorio XVI, il marchese di 
Guadagni di Firenze, Emanuele Pes di Villamarina. Questi si ritrovano accanto 
a re e presidenti europei, africani, americani: il re della Svezia e della Norvegia, 
il re della Grecia, il presidente del Messico, il principe della Valacchia, Gheorghe 
Bibescu, il presidente cileno, una serie di nobili francesi e finalmente aristocratici 
romeni come il principe Nicolae Suþu (che era anche uno dei presidenti), Con-
stantin Conaky ecc.18

I leader italiani costretti ad esiliarsi dopo il 1815 vennero in contatto con le 
cerchie liberali europee nelle quali si discuteva l’emancipazione degli schiavi. 
Così, la casa di Londra del lord Henry Holland, sostenitore della libertà della 
stampa e dell’emancipazione degli schiavi fu frequentata da Ugo Foscolo, Anto-
nio Panizzi, Santorrre di Santarosa.19 Nello stesso periodo su “Il Conciliatore” 
di Milano veniva pubblicato un ritratto del lord Henry Brougham, una persona-
lità rinnomata per il suo atteggiamento risoluto contro il commercio di schiavi. 
Gradualmente gli emigranti politici italiani si inserirono nelle reti intellettuali 
liberali e democratiche dell’Europa, dove parteciparono a dibattiti sul ruolo delle 
nazioni nella futura configurazione del continente o sull’opportunità dell’instau-
razione dei principi democratici nel governo degli stati.20

Una figura emblematica dell’esilio rivoluzionario, Giuseppe Mazzini, il cui 
principale scopo era la costituzione di una repubblica indipendente, unitaria e 
democratica italiana, partecipò alle appassionate dispute intellettuali sul concetto 
di democrazia.21 Sin dal 1829, nello studio  Mazzini 
notava che la civiltà si estende uniformemente, portando come esempio elo-
quente la proibizione del commercio di schiavi nella maggior parte degli stati: 
“ed ora l’empio mercato è abolito, e l’esecrazione dei popoli persegue i traffi-
catori di sangue”.22 Mazzini cominciava il suo esilio britannico nel momento in 
cui la schiavitù era stata abolita nelle colonie imperiali, ma l’eco del movimento 
antischiavista era forte e sull’altra riva dell’Atlantico gli abolizionisti americani 
intensificavano la loro attività, mantenendo contatti stretti con quelli inglesi. 
Egli stesso desiderava creare nuove filiali della Giovane Italia nello spazio ame-
ricano e aveva legami con i rivoluzionari italiani emigrati a New York e Boston 
(Felice Foresti, Giuseppe Avvezano, Giovanni Albinola ecc.).23 Nel 1846 appa-
rivano su “People’s Journal” degli articoli firmati da Mazzini intitolati 

, da cui risulta la sua concezione sulla democrazia. “Noi cer-
chiamo le vie del paradiso in terra”, afferma Mazzini per dimostrare il carattere 
divino della democrazia tanto per origine, quanto per finalità.24 E proseguiva: 
“Noi protestiamo, quindi, contro ogni diseguaglianza, contro ogni opressione 
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dovunque siano praticate: perché noi non consideriamo nessuno come straniero, 
noi distinguiamo solamente il giusto dall’ingiusto, gli amici dai nemici della lege 
di Dio.” La conclusione logica era che gli uomini non possono essere uguali di 
fronte a Dio e disuguali tra di loro.25 Forse non a caso nello stesso anno veniva 
pubblicata su “Liberty Bell” di Boston la breve, ma commovente 

, tradotta in italiano su “Italia del Popolo”, nel 1854. 
Era una protesta contro i padroni di schiavi, che avevano sostituito l’uomo con 
lo schiavo e la fede in Dio con l’idolatria nei confronti della canna da zucche-
ro. Avevano calpestato il principio della fratellanza universale, “noi non siamo 
fratelli, siamo padroni e schiavi”, avevano negato la divinità degli ultimi. Lo 
smembramento delle famiglie attraverso la disumana vendita degli schiavi, un 
argomento decisivo della letteratura abolizionista, compariva anche nell’articolo 
di Mazzini, quasi cinque anni prima del romanzo . Egli ricor-
dava il grido di dolore di tutti coloro che soffrivano e lottavano in Europa per la 
libertà, contro gli oppressori che soggiogavano le nazioni. Era una preghiera “di 
tutti coloro che, come me, soffrono per la tua santa causa, per la tua santa libertà, 
per la liberazione dei popoli e dell’anima umana”.26

Anche se le sue preoccupazioni erano rivolte verso la creazione di un’Italia uni-
ta, indipendente, repubblicana, che avrebbe fatto parte di un’Europa delle nazioni 
libere, i dibattiti intorno al problema della schiavitù non gli erano indifferenti. 
L’apparizione del romanzo di Harriet Beecher Stowe, che segnò le coscienze dei 
lettori, intensificò le campagne abolizioniste. Nel 1853, la scrittrice americana era 
accolta trionfalmente a Londra e nello stesso anno venivano pubblicati ampli capi-
toli del romanzo anche sulla rivista milanese “Il Crepuscolo”.27 Nel 1854 Mazzini 
scriveva al reverendo Beard, il presidente del comiteto antischiavista del nord 
dell’Inghilterra, riprendendo l’idea del legame tra il movimento abolizionista e la 
lotta per l’emancipazione nazionale d’Europa. Secondo lui, la libertà era il dono 
di cui dovevano godere tutte le razze, tutte le nazioni. Era accanto agli abolizio-
nisti, ma non dimenticava che accanto ai milioni di schiavi neri c’erano milioni 
di schiavi bianchi che soffrivano e lottavano in Italia, Polonia, Ungheria, in tutta 
l’Europa.28 I suoi contatti con Margaret Fuller, che era venuta in Europa nel 1846 
accompagnata dai coniugi Spring, filantropi e fautori della causa abolizionista, 
con William Lloyd Garrison, Gerrit Smith, Mancure Daniel Conway, rappresen-
tanti della corrente radicale dell’abolizionismo americano, contibuirono alla sua 
familiarizzazione con il movimento antischiavista.29 Ammirava John Brown, che 
condusse l’attacco di Harper’s Ferry, che nel 1849 visitò l’Inghilterra, la Francia, 
il Belgio, dove entrò in contatto con i fautori della teoria della guerra nazionale 
scatenata da piccoli gruppi armati, un’idea applicata da Mazzini stesso.30

“Credo che, nei nostri tempi, vi siano tre cose contro le quali un uomo do-
vrebbe protestare prima di morire, se desidera di morire în pace con la sua co-
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scienza: schiavitù, pena capitale e lo stato attuale piccino o ipocrita del proble-
ma religioso”, scriveva Mazzini a William Malleson nel 1864.31 La guerra civile 
americana scatenò nuove reazioni da parte del leader genovese. Dichiarava il suo 
sostegno nei confronti della Società per l’emancipazione degli schiavi neri fon-
data a Londra e nella corrispondenza con gli abolizionisti americani esprimeva 
le sue opinioni sulla democrazia americana, alla quale rimproverava la tolleranza 
nei confronti della schiavitù, la tendenza a dare troppa importanza ai diritti indi-
viduali a scapito dei doveri che ogni cittadino aveva nei confronti della nazione. 
L’abolizione della schiavitù consolidò la posizione dell’America, trasformandola 
nella nazione volta a guidare tutti i repubblicani. “L’America potrebbe avere la 
parte più brillante e benefica nel mondo”, scriveva a Matilda Riggs nel 1865.32 
L’idea è ripresa nella lettera a Conway nello stesso anno. La grandezza dell’Ame-
rica non poteva essere compiuta se non attraverso la concessione di diritti politici 
agli ex schiavi. L’abolizione della schiavitù, l’unica macchia nera della democra-
zia americana, consolidò il regime repubblicano: “i numerosi e sempre crescenti 
elementi repubblicani d’Europa hanno scoperto in voi il loro representante. Voi 
siete divenuti una nazione-guida”.33

L’ ESISTENZA DELLA schiavitù nei Principati romeni era nota nello spazio 
italiano grazie alle informazioni sulla stampa, ai rapporti consolari delle 
citta portuali danubiane di Galaþi e Brãila, alle relazioni di viaggio o 

ai contatti diretti tra i leader. Nel 1835, sulla “Gazzetta piemontese” venivano 
ricordati i rom ricercatori d’oro e nello studio dedicato allo sviluppo dei Princi-
pati della Valacchia e della Moldavia (1838), Bartolomeo Geymet, viceconsole a 
Galaþi, scriveva che la maggior parte dei rom erano gli schiavi degli aristocratici 
e dello stato e ne notava la propensione verso i mestieri.34 I rapporti consolari 
informavano tra gli anni 1855-1856 sui decreti di liberazione degli schiavi degli 
aristocratici, l’ultima tappa dell’emancipazione. Lorenzo Valerio35, Domenico 
Zanelli36, Marco Antonio Canini37, viaggiatori stranieri per i Principati, entraro-
no in contatto con una realtà sociale specifica a questi spazi: la schiavitu dei rom.

Il movimento abolizionista dei principati si manifestava timidamente nei de-
cenni tre e quattro dell’Ottocento, attraverso i discorsi del teologo e studioso 
Eufrosin Poteca, i progetti utopici di Teodor Diamant, le poesie e gli articoli 
di Cezar Bolliac e soprattutto l’opera di Kogãlniceanu, 

, che fu pubblicata nel 1837.38 Le prime mani-
festazioni abolizioniste erano dichiarazioni generose, progetti utopici o studi 
scientifici che non offrivano soluzioni concrete al problema dei rom. Essi eb-
bero comunque impatto sull’élite culturale romena. In questo senso Costache 
Negruzzi, dopo che ebbe letto l’opuscolo di Kogãlniceanu, scriveva: “Questa 
lettura pian pianino mi condussee a idee filantropiche; pensavo alla schiavitù 
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di migliaia di persone e progettavo di parlare in assemblea a loro favore.”39 Pri-
ma della rivoluzione del 1848 si distinguono nel movimento abolizionista dei 
Principati due tendenze, che si ritrovano anche nell’abolizionismo europeo o 
americano: l’emancipazione graduale degli schiavi e l’idea radicale della loro li-
berazione immediata. Una parte degli aristocratici illuminati, come Costache 
Conachi o Nicolae Suþu, erano fautori dell’emancipazione graduale. Il primo 
ammetteva nel suo testamento che una parte della sua ricchezza la doveva “alle 
mani operose che sempre furono e sono dei contadini moldavi o degli schiavi 
zingari”, gli chiedeva perdono per i mali che gli aveva fatto soffrire, ma la loro 
liberazione gli sembrava inopportuna, perché la società non era preparata per 
accoglierli.40 Altri aristocratici ebbero l’iniziativa di educare gli schiavi perché il 
momento della liberazione li trovasse capaci di condurre una vita indipendente. 
Il movimento abolizionista si intensificò a partire dagli anni 1843-1844. Una 
spiegazione sarebbe l’approvazione da parte dell’Assemblea Nazionale della Va-
lacchia (nel 1843 e nel 1847) e di quella della Moldavia (nel 1844) delle leggi di 
liberazione dei rom dello stato e dei monasteri. In questo modo prendeva for-
ma la corrente della liberazione immediata degli schiavi degli aristocratici sotto 
l’influenza dell’abolizionismo britannico, ma soprattutto francese. Gli studenti 
romeni di Parigi entrarono in contatto con Jules Michelet, Alphonse Lamartine, 
Edgar Quinet, Ledru Rollin, i firmatari delle petizioni degli anni 1845-1847, 
in cui si sollecitava l’immediata liberazione degli schiavi delle colonie francesi. 
Tra gli fautori di questa corrente radical si annoverò anche N. N. Rucãreanu, 
studente a Parigi nel 1844, nonché membro di una loggia massonica, il quale 
nei suoi articoli apparsi su “Gazeta de Transilvania” (Braºov) meditava sulla 
liberazione degli schiavi. Era uno sforzo singolare all’epoca di trovare soluzioni 
all’assimilazione degli schiavi liberati delle comunità romene. Secondo lui gli 
aristocratici dovevano provvedere alla costruzione di case per gli schiavi liberati, 
cosicché non vivessero in tende o tuguri, mentre i liberati venivano minacciati 
che avrebbero ricevuto delle multe salate se avessero usato la loro lingua. Lo 
stesso valeva anche per chi “oserà chiamare zingari i liberati o userà altri epiteti 
disonoranti”, lo scopo della legge essendo quello di “cancellare l’antico odio”. 
L’autore notava con acutezza uno degli aspetti che scomodano tuttora i dibatti-
ti sull’integrazione dei rom nella società: l’opportunità della loro assimilazione 
versus il mantenimento delle tradizioni, della loro organizzazione sociale. Altre 
soluzioni di integrazione proposte erano: che i figli degli emancipati andassero 
a scuola all’età di sette anni; che i proprietari provvedessero all’esercitazione dei 
mestieri da parte dei rom; che fossero tollerati i matrimoni misti; che godessero 
di tutti i diritti civili. L’idea di “civilizzare” gli ex schiavi attraverso l’educazio-
ne veniva messa in discussione con patetismo: “Perché è cattivo lo zingaro?... 
Nessuno ha mai badato al suo stato morale. Chi si sia dato da fare perché abbia 
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accesso a un po’ di educazione, senza lasciarlo vivere come un animale? Chi gli 
abbia insegnato il potere della santa religione? Chi gli abbia mostrato la diffe-
renza tra virtù e crimine? Chi gli abbia mai imposto i suoi doveri nella società o 
almeno gliene avrà parlato? Di chi è la colpa? E’ solo nostra, dei suoi padroni.” 
In conclusione delle sue considerazioni sul destino degli schiavi all’interno della 
futura società, Rucãreanu confessava la sua professione di fede: “la mia idea fa-
natica” è che “lo schiavo deve emanciparsi”.41 

L’abolizione della schiavitù nelle colonie francesi durante la rivoluzione del 
1848 stimolò l’attività dei leader valacchi, che inclusero nel loro programma 
l’emancipazione degli schiavi rom. Nella  si scriveva che “il 
popolo romeno abbandona l’infamia e la vergogna di mantenere la schiavitù e 
dichiara la libertà degli zingari dei privati”.42 Il 26 giugno il governo provvisorio 
di Bucarest proclamava la liberazione degli schiavi: “l’epoca della schiavitù è pas-
sata e gli zingari oggi sono i nostri fratelli”.43 Abrogata subito dopo la repressio-
ne della rivoluzione, la liberazione degli schiavi diventava un desiderio dei leader 
emigrati, che si integrarono rapidamente in quella magica “cerchia d’amici” che 
sognava a un’Europa delle nazionalità libere, democratiche e affratellate. Negli 
anni in cui si faceva una forte propaganda proromena, l’emancipazione dei rom 
dimostrava all’Europa che il desiderio di modernizzazione manifestato attraver-
so le memorie e le dichiarazioni pubbliche dei leader romeni emigrati era reale. 
In questo contesto, si capisce il fervore delle persone che appoggiarono le idee 
di emancipazione degli schiavi negli anni che precedettero le leggi di emancipa-
zione dei rom degli aristocratici. Se prima della rivoluzione l’influenza dell’abo-
lizionismo francese era immensa grazie soprattutto ai contatti diretti tra i leader, 
dopo il 1848 l’abolizionismo americano segnò il movimento simile dei Princi-
pati. Nicolae Bãlcescu, C. A. Rosetti, Dimitrie Brãtianu, Ion Brãtianu, i fratelli 
Golescu si coinvolsero negli anni 1849-1852 nell’organizzazione di una nuova 
rivoluzione europea, espressero i loro punti di vista sull’organizzazione istitu-
zionale dei Principati, partecipando al dibattito degli ex leader rivoluzionari sul 
concetto di democrazia. La loro attività sulle pagine dei giornali romeni apparsi 
a Parigi e Bruxelles testimonia questo interesse. I. C. Brãtianu in un articolo pub-
blicato sulla “Republica românã” (Parigi) del novembre 1851 elogia la libertà  
che “è la felicità, la moralità e la sublimità dell’uomo” e afferma come Kogãlnice-
anu che la schiavitù mutila le anime: “Siccome la schiavitù priva l’uomo della li-
bertà e dei mezzi di perfezionamento, lo vediamo rincretinire, decadere al livello 
delle bestie, persino l’anima gli si modifica, non è più uomo.” Le stesse idee sono 
presenti anche in , un articolo pubblicato nel giugno del 1851 su 
“Junimea Românã” (Parigi), dove si mostrava che a differenza dei paesi civili, 
nei Principati “i figli restano a casa in compagnia degli schiavi”, per cui il loro 
senso della libertà è pervertito.44 A Londra, mettendo insieme a Mazzini le basi 
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del Comitato Centrale Democratico Europeo, Dimitrie Brãtianu ne conosceva 
di sicuro i contatti con gli abolizionisti americani. Bãlcescu scriveva sull’esor-
tazione di Vasile Alecsandri per il numero del 1852, rimasto non diffuso della 
“România literarã”, il dramma . In conclusione dell’articolo, infatti 
una rielaborazione di una parte di , Bãlcescu 
confessava per l’ultima volta il suo credo sociale: “Nato zingaro, da una stirpe 
condannata da secoli alla schiavitù, egli fu in quei tempi più patriota dei più 
autentici moldavi... La sua vita dimostrò che agli occhi della Provvidenza non ci 
sono popoli o ceti condannati, né popoli o ceti eletti, che essa regala indistinta-
mente i suoi favori a tutti, senza badare alla nazione e al ceto.”45 Nei Principati 
si intensificavano tra gli anni 1853-1856 gli sforzi degli abolizionisti. Mihail 
Kogãlniceanu, Vasile Alecsandri, Alexandru Papadopol Calimah, G. Sion, Alecu 
Russo insistevano nei loro scritti apparsi sulla stampa del tempo sulla necessità 
di adottare alcune leggi che avrebbero sottratto i Principati all’influenza dei po-
teri orientali e li avrebbero collocati accanto ai popoli civili d’Europa. La lettera 
dei fratelli Alecsandri nella quale rinunciavano ai loro schiavi, un avvenimento 
accaduto prima del decreto di liberazione, fu pubblicata integralmente su “Zim-
brul” (Iaºi). Con eloquenza Vasile Alecsandri invocava i sentimenti umanitari 
dei moldavi: “La schiavitù è la più brutta macchia che disonora la nostra Patria 
in questi tempi di progresso... E’ arrivato quindi il tempo che anche noi, i ro-
meni, rompiamo la triste catena della schiavitù.”46 A suo turno Giorgio Sion 
in  opinava che soltanto attraverso riforme intelligenti si potesse 
assicurare il progresso del paese, perché “il tempo delle rivoluzioni è passato”. 
Il governo era responsabile nei confronti della pubblica opinione per trovare le 
soluzioni adatte per la felicità degli abitanti, i quali dovevano capire che il tempo 
della schiavitù era passato: “Dobbiamo imparare a pagare stipendi e ad occu -  
parci da soli delle faccende domestiche. Sta scritto che dobbiamo vivere con il 
sudore del nostro volto. Vivere del sudore degli altri è contro i comandamenti 
divini.”47 La liberazione degli schiavi suscitava nuovi problemi economici e so-
ciali, che furono previsti dagli abolizionisti: l’integrazione degli ex schiavi attra-
verso l’educazione, il risarcimento dei proprietari ecc. Le leggi di emancipazione 
dei Principati furono sancite il 10/22 dicembre 1855 in Moldavia e il 8/20 feb-
braio 1856; così si compié la prima riforma sociale dei Principati. 

La proibizione del commercio di schiavi e la loro emancipazione sono concetti 
che penetrarono nel linguaggio politico alla fine del Settecento e la loro applicazione 
fu un processo di lunga durata. Nello spazio italiano e in quello romeno i leader 
si concentrarono sulla realizzazione dei programmi nazionali, ma nei Principati, a 
differenza degli stati italiani, la schiavitù era una realtà economica, sociale, la cui 
eliminazione testimoniò il desiderio di modernizzazione della classe politica romena. 
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Abstract
Abolitionism in the Debates of Italian and Romanian Leaders  
in the First Half of the Nineteenth Century

The abolitionist movement intensified in the late eighteenth century and in the first half of the 
nineteenth century, when some countries abolished the slave trade and slavery. In Britain, slavery 
was abolished by reforms, after a strong petition movement, in France during the Revolution in 
1794 and 1848, in the United States during the War of Secession, in the Romanian Principalities 
after several reforms in the years 1843–1855. The slave trade was abolished in the Russian Empire 
and was also limited in the Ottoman Empire. The main goal of this article is to present the invol-
vement of Italian and Romanian leaders in the abolitionist debate. This involvement  is proved by 
their presence in the abolitionist societies, like L’Institut de l’Afrique, by their contacts, during the 
revolutionary exile, with American, British and French leaders and by their writings. This article 
integrates Italian and Romanian leaders in the European abolitionist network in the first half of 
the nineteenth century.
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