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Quantum potest et eductio formarum
L’analogie de réception dans le Super Dionysium
De divinis nominibus, d’Albert le Grand®

DANIEL FARCAS

b/
L INFLUENCE DU Livre des causes sur la philosophie d’Albert le Grand est décelable
avant la rédaction de son fameux commentaire De causis et de processu universitatis
(1264). En ce qui concerne son Super Dionysium De divinis nominibgus (1249-1250),
ce commentaire atteste lui aussi la sympathie albertienne pour P'opuscule pseudo-
aristotélicien. Ainsi, son ceuvre est traversée d’un bout a Pautre par un intérét parti-
culier a ’égard de ce petit traité, étrange par son destin historique et par les mécom-
préhensions concernant son origine et son univers théorique. En quelque sorte, on
pourrait affirmer que le systeme albertien est constitué¢ en marge du néoplatonisme
scolastique, qui est a son tour la résurgence du néoplatonisme historique (surtout
de celui de Proclos). Et cela, en dépit du projet aristotélicien d’Albert le Grand. La
raison en est connue et elle consiste dans la notoriété, a 'époque, du Livre des causes,
de méme que dans son destin interprétatif, qui a voulu qu’il soit attribué a Aristote.
Cela conduit Albert vers une perception particulicre de la philosophie d’Aristote,
vers une compréhension de celle-ci filtrée par ce qu’il croit étre la descendance intel-
lectuelle véritable du philosophe de Stagire. Ainsi, « Albert néoplatonise sans le
savoir », mais cette démarche est trop flagrante pour étre contestée a peu pres par-
tout dans ses écrits, ou le docteur dominicain se voit « aristotéliser le Liber de causis,
pour trouver le vrai sens — théologique — du péripatétisme »'. Tel est en grande
partie le cas de traités comme Super Dionysium De divinis nominibus, du De fito et de
la Metaphysica, dont ce dernier — commentaire de la Métaphysique d’Aristote? — est
contemporain du De causis. Pour Albert, sa Metaphysica et son De causis étaient des
commentaires donnés sur deux autorités philosophiques appartenant a un et seul

* This work was possible with the financial support of the Sectoral Operational Programme
for Human Resources Development 2007-2013, co-financed by the European Social Fund,
under the project number POSDRU/89/1.5/5/61104 with the title “Postdoctoral Programs
for Sustainable Development in a Knowledge Based Society™.
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philosophe, comme §’il y avait un rapport spécial entre les deux textes (ou comme
si la philosophie premiere d’Aristote devait trouver son complément théologique
aristotélicien, de sorte que les deux commentaires soient chacun le supplément de
Pautre, comme, a Pavis d’Albert, la Métaphysique et le Livre des causes seraient, dans
le corpus aristotélicien, deux picces constituantes d’une seule vision du monde). En
dépit de la piste interprétative fausse en ce qui concerne I'origine de P'opuscule, ce
qui reste extrémement important, mises a part les conclusions albertiennes concer-
nant la paternité des sources auxquels il puise, est le destin de son propre systeme
et d’une idée qui connaitra sa propre aventure historique chez ses successeurs — le
probleme de I'analogie.

1. La participation quantum potest

E COMMENTAIRE albertien des Noss divins reste attaché a une conception néo-

platonicienne de la participation (et de Panalogie), connu sous le nom de

participation quantum potest : le supérieur fait part a 'inférieur de ses per-
fections, mais ce dernier n’en prend pas plus que sa capacité de recevoir lui permet.
Cela explique la différence de degré entre les différents étants, situés a de divers
niveaux sur Iéchelle ontologique. Les perfections sont données généreusement et
de fagon égale a toutes les créatures. Ce n’est que leur capacité réceptrice qui fait
la différence. La participation quantum potest apparait a plusieurs reprises dans le
commentaire albertien des Noms divins. D’ailleurs, la participation guantum potest
est un des principes dirigeants de la doctrine des noms divins, dans le commentaire
albertien. Il ne nous reste plus qu’a choisir, dans le but d’exemplification, quelques
occurrences suggestives.

-1, 29-30. Comme principe général, Dieu est ’acte de chacune de ses créatures,
mais sans qu’il 8’y inscre en tant que forme, mais parce qu’il est imité par les créa-
tures selon leur propre mesure (actus verum (...) sicut id quod unumaquodque imitatu;
quantum potest, cf. ad 4°). Ce principe est valable pour tous les niveaux ontologiques
infra-divins, qui manifestent un degré plus ou moins important de puissance, a la
différence de Dieu, qui est P'acte universel (actus ommium, cf. arg. 4*). Les para-
graphes 29 et 30 du I* chapitre du Super Dionysium De divinis nominibus mettent
en question le probleme de la participation guantum potest en relation avec le theme
de I’éduction des formes. Aussi Albert fait-il la synthese entre le modele de partici-
pation puisé au Livre des causes (inspiré par Proclos, dont I'influence se fait ressentir
dans le traité dionysien des Nowss divins) et la doctrine aristotélicienne de ’éduction.
Drailleurs, dans le paragraphe 29 (qui présente les arguments pour et contre la these
en discussion), la définition du qei=on de la Métaphysique, X1, 6 (1071 b-1072
a) est complétée par le principe de la participation quantum potest (ct. ary. 4 : ergo
participatur ab omnibus secundum eorum proportionem). Mais Albert s’explique (cf. ad

Suppliment no 4.indd 108 1/21/2013 11:04:10 AM



DaNieL FArcas © Quantum potest et eductio formarum * 109

4) : il ne faut pas comprendre I'affirmation d’Aristote, a savoir que Dieu est I'acte
de toutes les choses, au sens existentiel (donc au sens que Dieu serait 'acte de exis-
tence de la chose, a savoir comme une qualité existante de la chose créée méme, par
exemple comme sa forme), mais au sens qu’il est imité par toutes les choses, selon la
capacité de chacune d’entre elles (id quod unumaquodque imitatuy, quantum potest). Par
cette association d’idées, Albert attribue la participation quantum potest au Stagirite
méme. En effet, le Stagirite affirme dans le De anima que chaque chose participe
a Iéternité et au divin selon sa propre capacité (tou= a)ei\ kai\ gei/ou mete/cwsin
h(| = du/natai®). Dailleurs, dans le De causis, Albert attribue a Aristote du De anima
la participation quantum potest, qu’il combine encore une fois avec la terminologie
aristotélicienne de P'acte et de la puissance :

Et cest ce que dit ARISTOTE, i savoir que « les actes des choses en acte sont dans les pa-
tients selon le mode de la puissance, et non seulement le mode des agents » [Et hoc est
quod dicit ARISTOTELES, quod “actus activorum sunt in patientibus secundum
modum patientium et non secundum modum agentium?”]°.

Cependant, le texte grec (identifi¢ par Winfried Fauser), de méme que la version
latine du texte aristotélicien paraphrasé n’insistent pas sur la réception selon la ca-
pacité du récepteur, mais plutot sur la présence de P'acte dans la réalité qui subit
Pactualisation. Or, cette affirmation de la présence de Pacte dans la chose en puis-
sance (et donc, en quelque sorte, de I'agent dans le patient) doit étre rapportée
plutot a la doctrine de Péduction des formes (theme aristotélicien, sans conteste).
Ce glissement d’un probleme a lautre atteste combien ces deux themes sont liés
dans Punivers conceptuel d’Albert le Grand, de méme que la liaison existante, pour
lui, entre les esprits philosophiques différents, comme celui du véritable Aristote
et celui du Livre des causes. Ainsi, la démarche des paragraphes 29 et 30 du Super
Dionisyum De divinis nominibus (I livre) s’approche plutot des propositions XXIII
(XXIV), 176-177 du Livre des causes, qui font deux affirmations sur la cause pre-
micre : d’abord, que la cause premiere est présente dans toutes les choses selon une
disposition unique ; ensuite, que la réciproque n’est pas valable, a savoir toutes les
choses n’existent pas dans la cause premicre selon une disposition unique et cela
parce que chaque chose regoit la cause premicre selon sa propre capacité. La source
en est la proposition 142 des Eléments de théologie” (« Tandis qu’a tous les étres les
dieux sont également présents, les étres ne sont pas tous également présents aux
dieux (...) »®) ; ces theses communes au Livre des causes et au traité proclusien sont
susceptible d’étre interprétées conformément a esprit de la doctrine aristotélicienne
de I’éduction des formes. Mais, ces theses fondent ici plutot la participation guantum
potest, dans un cadre éminemment platonicien. Ainsi donc, c’est dans la proposition
142 des Eléments de theologie que Proclos s’applique a expliquer la diversité des cho-
ses qui participent a des principes identiques : il s’agit donc, en dernier ressort, d’une
formulation néoplatonicienne de la relation entre Parchétype et Pectype (entre I'Idée
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et la chose). En bref; il y aurait deux alternatives : ou bien quelle soit déterminée par
le participé, ou bien quelle releve du participant. Mais le participé divin est toujours
égal et non-mélangé avec rien.

Reste donc que ln diversité se tienme du seul coté du participant, que Pabsence
Auniformite soit le fout de ces sujets et qu’ils se vendent diversement présents aux dieux
selon Lo diversite des cas et leurs diversites propres®.

Cette liberté que se permet Albert le Grand, celle de passer d’une tradition a Pautre,
de Paristotélisme au néoplatonisme, des écrits du Stagirite au Livre des causes, té-
moigne de la conception albertienne de Ihistoire de la philosophie et particulicre-
ment du sens et du destin de laristotélisme, de méme que de sa compréhension
de ce quil croit étre la descendance spirituelle d’Aristote, a savoir le péripatétisme.
Autrement dit, le péripatétisme (tel qu’il est compris par Albert) n’est pas précisé-
ment Paristotélisme d’Aristote. Ainsi, nous pouvons parler méme d’un péripatétisme
dionysien'®.

— 1V, 21 et 24. En traitant des anges et de leur immutabilité, le docteur colonais
met en discussion le rapport entre la nature et la gloire. A cette occasion, il assimile
la créature ou la nature créée a un habitus réceptif. Ainsi, toute nature est créée de
telle manicre qu’elle est susceptible d’étre affectée par le mouvement (mutatio), a la
différence de Dieu, qui n’est pas soumis aux changements. Ce mouvement est déter-
miné par la capacité réceptive, qui vise tantot la gloire éternelle, tantot le malheur :

ou bien elle se vevétit avec la disposition de la gloire, selon sa capacité de participer a
celle-ci (quantum participave ipsa potest), comme avec un nouvean mantean, oun bien
avec ln disposition du mallhewr, par le péché, comme avec un vieux mantean'.

Par conséquent, la nature est disposée a la réception soit du bien ou de la gloire, soit
du mal ou du péché, mais elle 'est toujours conformément a la mesure de sa propre
capacité de réception (quantum participare ipsa potest). La solution du probleme qu’il
souleve dans ce paragraphe, dédié a la question sur la mutabilité ou 'immutabilité
de Pange, est que la nature, tant qu’elle se trouve sous la perfection de la gloire,
ne change plus (non ulterius mutatur). 1’ange est soumis au changement s’il n’est
pas rendu stable par la gloire éternelle (confirmatus per gloviam), comme C’est le cas
des anges déchus. Pour Albert, la capacité de réception introduit les deux concepts
nécessaires de toute théorie de ’analogie : la similitude et la participation. De cette
fagon par exemple, les graces des anges (gratine angelorum) en général procedent de
la bont¢é divine pour réaliser la ressemblance des anges avec Dieu, « conformément a
ce qu'ils regoivent de lui » (ad assimilationem ad dewm secundum veceptionem ab ipso) ;
les anges se laissent restaurer et allécher dans les graces reques de Dieu (reficiuntur
et delectantur in gratiis veceptis a deo)'?. Cette théorie de la donation est susceptible
d’expliquer la situation de toutes les créatures, réceptives de par leur essence. Cest
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par la donation que les étants situés de divers niveaux sur I’échelle ontologique res-
semblent a Dieu ; cette ressemblance, plus ou moins évidente, est déterminée par
leur capacité de réception.

Ainsi, Pinterrogation concernant les anges constitue, pour Albert, 'occasion
d’appliquer le principe de la participation guantum potest et donc I'analogie des ré-
cepteurs aux créatures vivantes. Le theme du quantum potest connait sa version gno-
séologique : P'opération divine est une, a savoir unique (gperatio divina est in virtute
omminm una), a cause de la perfection de son essence, qui n’est privée d’aucune
raison des perfections, mais il lui correspond, dans ’dime humaine, une pluralité
d’opérations (producuntur plura in anima). Par conséquent, tandis que Dieu connait
toutes les choses par une seule idée (una in se iden intelligit omnin), tout intellect
autre que I'intelligence divine qui regoit la lumicre de celle-ci (i quo recipitur lu-
men intelligentine) connait par une pluralité d’idées (pluribus ideis). Autrement dit,
la compréhension plus ou moins adéquate des réalités divines est déterminée par la
capacité de réception cognitive de chaque intellect??.

§’il est question de comparer entre eux I'ange et ’homme, il faut affirmer que,
selon le don participé (qui est la lumiere de I'intelligence divine), 'ange et ’homme
sont égaux ; mais, selon le mode de participer, ils ne le seront jamais dans Pétat
présent de P’homme (secundum statum vine), car Pintellect humain est conditionné
par Iespace et par le temps (et ainsi in connait i speculum et in aenigmate, ct. Cor.
13:12). L’expression « conformément au mode de participer » (quantum tamen ad
modum participandi) est reprise par une expression parallele, « conformément au
mode de percevoir » (quond modum percipiendi : selon le mode de percevoir, 'ame
humaine n’est pas 'image de Dieu)'*. L’argumentation d’Albert est construite sur
Popposition entre la donation (divine) et la réception (dans la créature), entre 'unité
de la vision divine et la pluralité a laquelle doit s’engager la connaissance humaine,
entre les dons uniques participés par toutes les créatures et le mode de participer ou
de percevoir. Il s’agit dailleurs de ce que ’Aquinate nomme respectivement la 7es sig-
nificata et le modus significandi (précisons que ce modus significands est, pour Albert,
déterminé par la capacité de recevoir de la créature).

Ce décalage entre la donation divine (la procession ou le flux) et la réception
(quantum potest), a savoir entre I'essence divine et la participation, détermine, chez
Albert, I'individuation des niveaux ontologiques, qui sont différents, en dépit de
'unicité de la procession créatrice divine. Aussi ’homme n’est-il pas I’égal de 'ange
et ne peut pas étre dans P’état actuel (mais éventuellement iz patria). De cette fagon,
bien que le theme néoplatonicien de 'Un puisse conduire Albert vers une théologie
mystique de I'union, ce décalage entre la donation unique et le mode de réception
assure la canonicité de sa position. A cet égard, le probleme de I'Un platonicien in-
flue sur la doctrine albertienne de 'univocité de 'analogie. Quant a Maitre Eckhart,
disciple supposé d’Albert au studium generale dominicain de Cologne, il se permet
une expression théologique plus audacieuse. Pour lui, la connaissance et I'intellect
unissent ’'ame humaine a Dieu (Predigt 6) ; ’homme peut atteindre la béatitude des
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cette vie (« méme ici, dans ce corps », cf. Predigt 3 ; il peut méme « en cette vie don-
ner de la joie a ceux qui sont dans Péternité », cf. Predigt 6) ; en cette vie, ’homme
peut étre égal a 'ange, qui est sans doute une image de Dieu plus proche de Dieu
méme, cependant, considérés en Dieu, ’ame humaine et ange sont égaux (« P’étre
et la connaissance sont tout un », cf. Predigt 6)'°. Ce n’est seulement que « I'ange
le plus élevé, 'ame et le moucheron ont un archétype identique en Dieu »'°, ce que
nous avons vu affirmer Albert aussi, mais, chez Eckhart, cette égalité est connue et
exprimée non pas par le théologien ou par le philosophe, mais par ’homme détaché,
qui peut regarder ez Dieu (ainsi, « je suis bienheureux seulement parce que Dieu
est intellect et que je le reconnais », cf. Predigt 9). En résumé, la théologie mystique
efface le décalage entre la donation de Dieu et la réception par la créature ; elle con-
stitue une manicre d’éluder le modus significandi humain, conditionné par la capacité
précaire de recevoir qui lui est propre.

En soulignant I'unicité de la donation divine, la simplicité de la vision céleste et
Punicité de I'idée par laquelle Dieu connait les perfections par son essence, Albert
donne le cadre théorique de Punivocité d’analogie. Sans doute le cadre du débat est-il
platonicien et néoplatonicien. L’image du soleil de la République de Platon devi-
ent ici le symbole de 'unicité absolue de la cause divine, qui contient en lui toutes
les idées des choses dans une unité parfaite (causa plurium in uno, sicut sol'’) et qui
produit une seule lumicre. La lumiere unique devient le principe de la théophanie,
qui fait du monde, avec chacune de ses créatures, le lieu privilégié de la manifesta-
tion de Dieu, une véritable « liturgie cosmique », selon I'expression de Hans-Urs
von Balthasar. L’insistance sur unité et Punicité de la cause premicre de méme que
sur P'unicité du flux lumineux divin suit la philosophie de Proclos, pour qui, tout
bien est principe d’unité, tout ordre part d'une monade (mona/j), procede vers une
multiplicité, pour que cette multiplicité se ramene en fin de compte a la monade
méme (cf. 21)'8.

-1V, 129. Lorsqu’il s’agit du nom divin d’amour (amor), qui, pour le Pseudo-
Denys'?, signifie a la fois la relation amoureuse du Créateur (qui verse sa bonté sur
tout ce qu’il crée, tout en restant séparé par rapport a sa création) avec la créature
(qui tend aux réalités supérieures) et la relation mystique de "ime qui s’unit avec
Dieu (cf. la référence dionysienne a PEpitre paulinienne aux Galates 2:20 : « ce n’est
plus moi qui vis, c’est Christ qui vit en moi »), Albert le Grand évite le theme de
Punion mystique. L’extase (amoureuse) de Dieu et celle de la créature sont inter-
prétées comme sortie-de-soi de Dieu dans Pacte de création, car Dieu donne I’étre,
et sortie-de-soi de la créature qui regoit I’étre, en devenant semblable a Dieu. La
créature est de nouveau un 7ecipiens qui regoit le don divin de Pétre. Le commenta-
teur dominicain estime que Dieu s’abaisse (deponitur), a savoir qu’il se met dans une
position inférieure (infia se ponitur), a extérieur de soi-méme (extra se ponens), sans
subir une diminution, car il reste en soi selon son essence (27 se super ommin) :
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non au sens qu’il y aurait en lui un amoindrissement, mais puisque le véceptenr ne
rvegoit vien (vecipiens non vecipit) de lui selon la noblesse, conformément o lagquelle toutes
les bontes se trouvent dans le Premier®.

L’expression quantum potest n’est pas employée ici, mais Pauteur insiste sur la récep-
tion de la créature, qui n’atteint pas la noblesse de P'essence divine. Ainsi, Albert évite
de développer le theme de 'union mystique justement la ot il pouvait le faire.

-V, 31-32. Pour cette ontologie hiérarchique de la participation guantum potest,
Pexemple du soleil est tres suggestif. Si Albert s’en sert, c’est parce que la lettre du
texte dionysien 'impose (comme nous ’avons vu lors du commentaire de ’Aquinate
de la méme autorit¢), mais, de plus, il convient a son métaphysique de la lumicere, o
les perfections émanent de Dieu, qui les répand sur la créature, de fagon que chacune
puisse en prendre selon sa propre capacité, tout comme le soleil répand son rayon,
de sorte que chaque créature en profite. Le « formalisme » qui est mis en avant par
cette perspective court le risque du monisme (voire, de 'univocité). Albert en est
conscient et cela est évident dans le 4¢ argument du livre IV, 31, qui met en discus-
sion la maniere dont la cause peut passer sa propre forme au causé, ce qui ferait que
les causés participent a une forme commune (ainsi, le jour serait lumineux a cause
du soleil, qui lui fait part de sa propre forme, qui est la lumiere//ux). Albert rejette
une telle accusation et affirme que les créatures participent a Dieu, grace a son flux,
selon leur capacité de réception, comme tout ce qui bénéficie de la lumiere du soleil
participe au soleil, grace a son rayon, selon sa capacité de réception, sans assumer
cependant 'essence ou la forme de celui-ci (ad 4)*. Ce n’est pas une forme unique
qui émane de Dieu et qui est participée par toutes les créatures, et 'essence divine
n’est pas donnée afin d’étre participée par les créatures, mais il s’agit plutoét d’une
similitude de son essence qui, bien qu’unique, est diversifiée par les récepteurs qui en
participent. De cette manicre, Albert prouve que Dieu est signifié de manicre mul-
tiple (deus multipliciter significatur®), formule qui rappelle Pimpératif aristotélicien
de la diversité catégoriale de I'étre, contre 'univocité platonicienne : to\ 0)/n le/getai
pollacw=j. Cest toujours contre 'univocité platonicienne qu’Albert refuse a I’étre,
premicre des choses créées, le statut ontologique de réalité subsistante a laquelle
participeraient tous les étants :

Cependant, il ne faut pas comprendre que Pétve [premier] cree est PUn qui possede
Pétre (unum habens esse) ni dans Pessence du Premier Principe ni dans son achemine-
ment vers la chose (...), mais il a de Pétve selon une troisieme fogon, dans lo mesure o
il est particularisé (particulatum) dans ceci ou dans cela.

Ce n’est donc pas I'essence divine qui est transmise aux créatures, mais une similitude
ou une image précaire de celle-ci et sa précarité est approfondie par sa diversifica-
tion, déterminée par la diversité des récepteurs. Ainsi donc, lorsqu’on nomme Dieu
a partir de ses créatures, on ne lui attribue pas les perfections divines acquises dans

Suppliment no 4.indd 113 1/21/2013 11:04:12 AM



114 * TraNSYLVANIAN RevieEw © VoL. XXI, SuppLEMENT No. 4 (2012)

la créature de fagon essentielle, mais de fagon causale (c’est-a-dire, dans la mesure ot
il est cause)?.

La référence au Livre des causes est évidente ici (Prima verum cveatarum est esse et
non est ante ipsum creatum alind, cf. IV, 37). Le concept est utilisé ici au profit de
la fameuse univocité d’analogie (univocatio analogine) : les choses participent a la
perfection de Dieu, mais chacune selon sa propre capacité (quantum potest), grace a
une impression unique (smpressio una), individuée par les récepteurs. Il s’agit d’une
impression unique selon la raison, non pas selon le nombre ; ou d’une similitude de
Pessence divine, unique selon la raison, non pas numériquement. La raison commune
ou Iintention commune déterminent lattribution « univoque » de I’étre a Dieu et
aux créatures (quantum ad intentionem essends esse quidem unum est, et similiter vefer-
tur ad primum, quamvis non secundum quod est particulatum?). Or, Pétre requ selon
Pintention commune de I’étant se rapporte a Pétant premier (esse acceptum secundum
intentionem commune entis, quod quidem per se vefertur in ens primum, similiter se habet
ad ommin existentin®). Cependant, comme nous avons vu insister Albert, cette inten-
tion commune n’est ni forme ni essence commune de Dieu et des créatures. En ce
qui concerne I'individuation ou la particularisation de cette émanation, commune
selon I'intention, elle se réalise selon la raison de chaque créature. Ainsi, Punivocité
d’analogie se sert d’une suite de concepts distincts : raison commune, raison réalisée,
suppot (ou la créature méme)?®. L’instance intermédiaire qui est, d’apres le Livre des
caumses, Pétre, premicre des choses créées, est mise dans une lumiere nouvelle : cet
étre, qui est — selon 'opuscule en question — P'instrument de la création (Verumta-
men est creans intelligentiom absque medio et creans animam et naturam et veliquas ves,
mediante intelligentia, cf. VIII (IX), 87), est considéré ici sous son aspect de raison
commune ou d’intention commune. Interprétée ainsi, la these du Levre des causes ne
contredit plus la these biblique de la création ex nihilo, opérée directement, sans un
intermédiaire quelconque, par Dieu méme.

2. Eductio formarum vs. inductio formarum

N CE qui concerne les récepteurs, nous nous trouvons sans doute en présence

de la théorie platonicienne de la composition, ou une réalité transcendantale

est incarnée et déterminée selon la capacité de réception de la créature qui
participe a celle-ci. Cependant, elle est dirigée par Albert le Grand contre la sépa-
ration des formes (des Idées) dans le platonisme, qui, selon Albert, ne pourraient
pas exister en tant que telles, hors du suppot qui les réalise. De plus, nous allons
trouver en divers endroits du développement de son commentaire, des références
au principe d’individuation par la matiere d’Aristote (cette théorie étant empruntée
au Stagirite a la fois par Albert et Thomas d’Aquin). L’¢étre se laisse individuer et
le principe d’individuation se trouve dans le récepteur. La théorie de I'éduction des
formes dans la matiere y trouve sa justification.
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Or la composition engage la donation unique d’une réalité transcendantale et la
réception multiple des créatures, qui participent a cette réalité. L’insistance d’Albert
le Grand sur la donation de I’étre, premicre des choses créées (esse creatum primum),
introduit la démarche dans le cadre de la philosophie de P’étre : c’est I’étre transcen-
dantal qui est donné et son statut n’est pas comparable a celui des Idées platonici-
ennes ; 'étre transcendantal n’est pas une des Idées platoniciennes séparées qui sont
incarnées différemment par une multitude diverse de créatures. Voila pourquoi 'étre
premier (esse creatum primum), Intelligence premicere, selon le Livre des causes, n’est
pas une réalité¢ une du point de vue numérique (non est una numero), a savoir elle
n’est pas subsistante, mais elle est une seulement selon la raison (#na tantum ratio-
ne)* ; il s’agit donc plutdt d’une intention commune de Pétre (intentionem commu-
nem entis)*. Ainsi, toute cette démarche trahit la préoccupation du Docteur univer-
sel de garder sa métaphysique dans les limites de I’esprit aristotélicien, qui n’admet
pas la séparation des formes au-dela du suppot dans lequel elles sont en acte. Par
conséquent, il n’y est pas question d’une induction des formes (inductio formarum)
dans la matiere ou dans les choses matérielles. Si I'étre premier n’est pas une subsis-
tance selon la réalité (et son unité selon Pintention ou selon la raison ne le fait pas
une subsistance), il actualise les formes qui sont dans la maticre : c’est 'éduction des
tormes (eductio formarum). Aussi faut-il rapporter I'éduction des formes, doctrine
fondamentale pour la métaphysique albertienne du flux, a la participation guantum
potest et donc a 'analogie des récepteurs. En effet, Pactualisation des formes dans
la matiere est conditionnée par la réception de I’étre divin, qui actualise les choses
diversement, conformément a la capacité de réception de chacune.

Dans le Super Dionysium... (V, 32, ad 4'™), Albert se sert de Pautorité d’Avicenne
afin d’argumenter que la participation guantum potest est le principe générateur de
la diversité des choses, en dépit de I'unicité du participé ; de méme, Albert insiste
que, pour Avicenne, I'instance participée n’est pas une (au sens qu’elle serait une
substance), mais elle est une comme un rayon (qui procede du soleil, lui, en vérité,
une substance), ce qui explique d’ailleurs Popposition entre 'unité de la donation et
la diversité de la réception. Cependant, la participation guantum potest et analogie
des récepteurs soulevent des problemes sérieux, qui relevent encore du sujet de
Punivocité et du platonisme et qui se rapportent parfois a la philosophie d’Avicenne
méme. Albert s’efforce de rejeter toutes ces théories, en les traitant comme des ¢lé-
ments d’une philosophie étrangere a Pesprit péripatéticien et inférieure a la celle
d’Aristote. Mais c’est précisément dans la doctrine avicennienne de ’émanation que
se trouve un tel danger, qu’Albert préfere imputer parfois aux platonici, afin de pou-
voir revendiquer Avicenne pour la tradition péripatéticienne ; cette préoccupation
est plus évidente dans le De causis et de processu universitatis’. 1l ne pouvait faire
autrement, autant que la philosophie d’Avicenne lui avait fourni des pieces impor-
tantes pour son propre systeme. De toute fagon, le theme qui géne le plus le discours
albertien est la doctrine, finalement avicennienne, de Dieu Donateur des formes
(Dator formarum). Sans doute cette doctrine releve-t-elle d’'un certain platonisme du
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systeme qui I’a promue, car elle soutient la séparation des formes, qui sont passées
a la matiere par une émanation. A cette théorie de I'induction des formes (inductio
Sformarum), Albert oppose la théorie aristotélicienne de ’éduction des formes (educ-
tio formarum)®. Dans P'acte de sa création, par 'émanation de sa lumiere, Dieu ne
passe pas une forme a la maticre, comme il était du démiurge (opifex, cf. Timée, 28
a, 41 a, dans la traduction latine de Chalcidius) platonicien et du Dator formarum
avicennien, mais il actualise la forme qui existe en puissance dans la mati¢re. Dans
le Super Dionysium De divinis nominibus, Albert attribue correctement la doctrine du
Donateur des formes a Avicenne.

N’empéche qu’Albert veut se situer dans la descendance d’Avicenne, par sa mé-
taphysique du flux (fluxus). 11 veut se tenir a la partie positive de P'enseignement
d’Avicenne, ce qui lui permet de considérer qu’« Avicenne est et reste un péripaté-
ticien »*. En critiquant 'avicennisme, Albert ne critique pas donc Avicenne, mais le
détournement historique de sa doctrine, opéré par ses descendants. Cela explique la
double attitude du docteur dominicain lorsqu’il est question d’Avicenne.

Un pareil paragraphe polémique sur la doctrine du Donateur des formes peut
étre retrouvé dans le livre I, 30, du commentaire albertien. La critique est dirigée
explicitement contre Avicenne et, génériquement, contre les adeptes de la doctrine
du Donateur des formes, doctrine que le Docteur universel résume ainsi :

...) la forme de chacun w’est vien d’autre gue le vayon de Pintelligence ou de ln cause
s q y Y
premiere™.

Sans vouloir détourner subrepticement le texte qu’il commente, Albert avoue que
les Nowms divins paraissent plaider pour un tel point de vue. L’attitude du docteur
dominicain est toute différente au V, 32, ou le mot d’Avicenne (sed radius eius fit in
recipiente) est utilisé comme argument pour la participation quantum potest et donc
pour P'analogie des récepteurs. Quant au paragraphe en question (I, 30), le theme
du Donateur des formes suscite une réplique urgente et claire de la part d’Albert :

selon Pavis d’Aristote, (...) toutes les formes sont éduites de ln puissance de ln matiere.
Voila pourquoi la forme par son essence w'est pas lumiere incarnée de ln cause premiere
(...), mais la vessemblance de celle-ci, causée par celle-ci®.

Par conséquent, la participation guantum potest ne consiste pas dans la réception
effective d’une forme, mais dans Iactualisation d’une forme qui existe en puissance
dans la matiere. Le docteur colonais distingue ainsi entre la lumicere de la cause pre-
micre et la similitude. Ainsi, la forme n’est pas la lumiere (/ux), incorporée dans la
maticre. La forme, inhérente a la matiere, subit actualisation opérée par le rayon
divin et cela selon la mesure du récepteur, qui devient ainsi, selon le cas, plus ou
moins semblable a la cause premicre (efficitur haec vel illa forma, secundum propor-
tionem corpovis vecipientis vadium mayyis accedens ad similitudinem causae primae’).
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Autrement dit, le rayon divin est coulé sur toute créature, sans y étre incorporé ;
c’est-a-dire, chaque chose se leve, selon sa propre capacité, a une similitude plus ou
moins adéquate de Dieu :

(...) le rayon divin vesplendit au-dessus de toutes les choses qui existent, non comme s’il
Sincarnerait en eux, mais dans la mesuve on chaque chose se veleve vers sa vessemblance
tant qu’elle peut (quantum potest)”.

En bref, la capacité de réception d’une certaine chose ne se réfere pas a une capacité
d’acquérir une forme préexistante qui lui serait passée par une cause supérieure, mais
de réaliser une similitude selon sa propre capacité.

La critique de la doctrine du Donateur des formes et 'option pour la théorie de
I’éduction des formes ont leurs pendants gnoséologiques, car le Donateur avicen-
nien des formes passe non seulement les formes a la matiere, mais il passe également
les formes cognitives aux intellects. Par contre, selon la gnoséologie aristotélicienne,
la connaissance se réalise par P'espece intelligible tirée des choses sensibles. Ainsi,
la confrontation entre la théorie du Donateur des formes et celle de 'éduction des
formes vaut la confrontation entre la gnoséologie de I'intuition intellectuelle et celle
de Pintuition sensible. En effet, si les formes sont actualisées dans et a partir de la
maticre, les especes (c’est-a-dire les formes éduites transposées dans 'ame) son tirées
par abstraction de leur existence sensible. Si la forme, telle quelle est en Dieu, ne
peut pas étre acquise selon sa perfection, mais uniquement selon la capacité de récep-
tion de chaque chose, qui en acquiert la similitude, de la méme fagon, la raison de la
chose ne peut pas étre connue telle quelle est a esprit de Dieu, mais selon qu’elle
est participée par Iintelligence qui la retire de la matiere ou elle se trouve. L’espece
intelligible est participée par I'intellect humain guantum potest, non pas telle quelle
existe pleinement en Dieu :

(...) motre science est causé par étant qui est a Pextévienr de Piame (extra animam),
qui imprime son intention a nos sens (in sensus), dont Uintellect abstrait les quiddités
simples des choses tant qu’il peut (quantum potest) (...)%.

Par conséquent, la doctrine aristotélicienne de la connaissance par abstraction, a par-
tir des données sensibles, est le pendant de la doctrine métaphysique de I’éduction
des formes (en gnoséologie, I'abstraction des especes intelligibles correspond, en
ontologie, a 'éduction des formes). Aux antipodes de cette vision aristotélicienne de
la connaissance et de existence, la doctrine « platonicienne » (selon Albert le Grand)
de Pinduction des formes a pour complément la théorie de I'induction des especes
cognitive a lesprit de celui qui connait, sans appel aux données sensibles. Selon
certains philosophes, affirme Albert, les intelligences célestes sont causes des réalités
sublunaires et elles connaissent ces réalités sans abstraction et sans conversion au
phantasme, en général sans faire appel au monde sensible :

Suppliment no 4.indd 117 1/21/2013 11:04:13 AM



118 © TRANSYLVANIAN RevieEw © Vou. XXI, SuppLEMENT No. 4 (2012)

Mais, selon les PHILOSOPHES, qui affirment que les intelligences sont les moteurs des
cieux, lewr science est ln cause des choses, comme la science pratique de Pavtiste est I
cause de Part®.

Selon Paul Simon, il y aurait Avicenne méme qui est visé ici (Metaphysica, IX, 4) et le
Livre des causes, qui aftirme que toute intelligence connait ce qui se trouve au-dessus
d’elle, puisquelle regoit les bontés de son supérieur, et ce qui est au-dessous d’elle
en tant quelle est cause®. Cette théorie convient également a Albert et ensuite a
Thomas d’Aquin chaque fois quand il est question de la connaissance des anges, qui
sont des intelligences pures et qui, par conséquent, ne puisent pas leur connaissance
du monde matériel aux réalités sensibles mémes :

et ainsi, nous disons que les anges, qui sont tlluminés par Dien connaissent les choses
par les especes des principes essentiels propres a ln chose, qui sont dans la cause premiere
comme dans lewr propre cause*!.

Il sagit la de deux ¢tats différents de Iuniversel : ante rem et in re. Cette distinction
explique comment Dieu connait et crée les choses, comment les anges peuvent con-
naitre les substances hylémorphiques sans abstraction, mais aussi comment, dans
Iacte de création, il n’est pas besoin d’une induction des formes dans la matiere, car
la forme est déja in 7e. En ce qui concerne la gnoséologie de Iabstraction, elle cor-
respond bel et bien a la troisieme hypostase de 'universel, a savoir post rem.

Dans une explication plus attentive de cette métaphysique lumineuse, Albert don-
ne un compte-rendu plus clair de la question de I’éduction des formes. L’apparition
d’une chose hylémorphique par la création implique la création d’'une matiere et d’'une
forme. Mais, le flux divin créateur ne transmet pas une forme préexistante a la maticre
qu’il crée, mais il crée aussi cette forme dans la maticre. Pour cette raison, la création
d’une chose vaut I'éduction de son propre forme, proces qui met la chose en acte :

[Dien — n.n.D.E] est la cause propre (causa propria) de la chose, car il éduit a Pétve ln
chose toute entieve, dont la matieve est produite par efficacite de sa puissance effective
et dont In forme flue (fluit) de lui vers la chose, de Pimaye de la chose qui est dans sa
puissance cognitive®.

Les exemples de Partiste et de I'art, de la maison dans Pesprit du constructeur et de la
maison extérieure expliquent la situation de la raison (7atio) en Dieu et de la forme
(forma) dans la matiere.

En bref, la confrontation entre 'induction des formes, a savoir la doctrine du Do-
nateur des formes, et ’éduction des formes est, en fin de compte, la confrontation
entre la causalité platonicienne et la causalité propre a la philosophie du Stagirite.
En concédant a la philosophie de Pémanation (quoique sans accepter la doctrine
avicennienne du Donateur des formes) et en pratiquant la doctrine de Péduction des
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formes inspirée par Aristote, Albert puise a deux sources philosophiques. Tout en
acceptant I’émanatisme (néo)platonicien, Albert refuse la doctrine avicennienne du
Donateur des formes, parce qu’elle implique la séparation des formes, conception
spécifique au platonisme (c’est d’ailleurs la raison pour laquelle Albert attribue tres
souvent cette doctrine a Platon, plutdt qu’a son titulaire historique, Avicenne) :

Ensuite, le sépare en tant que séparé ne veleve pas de Pétre de ce qui est fait. Puisqu’il ne
rveleve point de Pétre de ce qui est fiit selon la puissance ou selon Pacte, il ne peut étre le
principe formel pav ancune vaison. 11 est donc évident que les formes separées ne peuvent
pas étve le principe de Pétre®.

Ainsi, la critique du Donateur des formes suit la critique aristotélicienne de la doc-
trine des Idées séparées de Platon. Cependant, ’émanatisme (néo)platonicien as-
sumé avec 'exemplarisme et la participation quantum potest et analogin receptionum
marque le systeme albertien. Or, Péduction des formes constitue le contrepoids ar-
istotélicien majeur du platonisme assumé par Albert, qui fait du récepteur méme
une cause. En effet, affirme Cornelio Fabro, « pour Platon seuls les intelligibles et
les premicres hypostases sont causes, le monde physique est uniquement réceptif.
Pour Aristote la réalité physique, la nature, a ses principes intrinseques propres de
transmutation »*. L’enjeu de la théorie de I'éduction des formes est précisément la
présence des formes dans la matiere en tant que causes des choses, actualisées par la
cause premiere.

3. Conclusions

IEN QU’APPAREMMENT antagonistes, les catégories de quantum potest (d’origine
platonicienne) et d’eductio formarum (d’origine aristotélicienne) se croisent
dans la pensée d’Albert le Grand, pour se mettre au service d’une philoso-
phie que le Docteur universel voulait péripatéticienne. Si la participation quantum
potest met en place, chez Albert le Grand, sa doctrine de P'analogie transcendan-
tale, comprise comme une analogie de réception (analogin receptionum) ou des ré-
cepteurs (analogin recipientium), 'éduction des formes ramene Albert dans le cadre
d’une philosophie d’inspiration aristotélicienne, avec sa gnoséologie abstractive. En
théologie, il lui correspond une épistémologie analogique fondée sur les vestiges de
Dieu dans le monde créé. Ainsi, Albert le Grand tient en bride 'essor mystique que
le coté néoplatonicien de sa pensée pourrait imprimer a sa théologie : il n’y a pas
d’induction cognitive des formes ni d’intuition directe (comme pour les anges) et
donc il n’y a pas de vision directe !
Mais, la participation quantum potest est un des éléments conceptuels qui aurait
pu faire Albert développer une théologie mystique, mais Albert élude ce parcours,
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qui sera celui de la Mystique Rhénane. Maitre Eckhart reste fidele a la doctrine
d’inspiration aristotélicienne, soutenue par Albert, en critiquant la notion de Dator
Sformarum*, mais ne consent pas que la connaissance en temps et espace (sub continuo
et tempore)*® soit la seule connaissance accessible a ’homme, dans I’état de cette vie.
Cette mutation est possible avec 'appui de la participation guantum potest et de la
notion de récepteurs (recipientes), catégories a partir desquelles Eckhart développera
une épistémologie théologique mystique, formulée souvent en termes topologiques.
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Abstract
Quantum potest et eductio formarum: L'analogie de réception
dans le Super Dionysium De divinis nominibus, d’Albert le Grand

The problem of transcendental analogy is situated, with Albert the Great, on an ambiguous con-
ceptual position. The participation quantum potest is of Neoplatonic origin, while the concept of
“eduction” of forms is the Aristotelian aspect of his metaphysics. Within this conceptual frame,
Albert builds up his own theory of analogy of reception. This ambiguity is granted by his view of
the history of philosophy, as well as by his understanding of the Book of causes, as an Aristotelian
inspired writing.

Keywords

analogy of reception (analogin receptionis); eduction (eductio); induction (induction); univocity of
analogy (univocation analogine); Giver of forms; Proclus; Albertus Magnus; Aristotle; Avicenna.
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