
Le dynamisme culturel et politique des intellectuels roumains ayant vécu dans 
la ville de Blaj, représentés par les professeurs des écoles de cette petite ville tran-
sylvaine, qui avaient activé pendant l’époque des Lumières et le Vormärz, s’est ma-
nifesté non seulement à travers une participation effective et – souvent – essentielle 
aux principaux événements politiques et sociaux qui avaient marqué l’histoire de 
la province transylvaine à l’époque, mais ce dynamisme culturel et politique des 
intellectuels de Blaj s’est aussi bien manifesté par une attitude différente et par un 
intérêt assez constamment manifesté à l’égard de la culture et de l’histoire de certains 
pays européens, telle la France, cet intérêt étant matérialisé dans des représentations 
géographiques et des références historiques*. En fait, compte tenu de cette équa-
tion de notre recherche, nous devrions apprécier la contribution effective apportée 
par les représentants des écoles de Blaj dans le processus (beaucoup plus complexe 
d’ailleurs) de formation et d’éducation des intellectuels transylvains ayant vécu du-
rant la période de la Renaissance nationale. Il s’agit plus précisément d’une époque 
où une bonne partie des professeurs et des étudiants – qui y déroulent leurs activités 
jusque pendant la troisième décennie du XIXe siècle – s’encadrent dans la galerie des 
créateurs de culture roumains de Transylvanie (celle qui a été éduquée dans l’esprit 
des idées pédagogiques formulées par Ignaz Felbiger et de la philosophie de Chris-
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* Cf. Iacob Mârza, Coralia Telea, Manifestations de la francophonie en Transylvanie, chez les intellec-
tuels de Blaj, durant l’époque des Lumières et le Vormärz, communication présentée au Colloque In-
ternational La Francophonie en Europe de Sud-Est, Universität Leipzig, Moldova-Institut, Leipzig, 
les 13-15 mai 2010; idem, « Manifestãri ale francofoniei în Transilvania, la intelectualii Blajului, în 
epoca Luminilor şi în Vormärz », dans Alt-Schaesbourg, Sighişoara, 3, 2010, p.75-90.
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tian Wolff), d’où furent recrutés aussi bien l’élite du mouvement Supplex Libellus 
Valachorum (1791) que les principaux représentants de Şcoala Ardeleanã, une véri-
table « Gelehrtenrepublik ». Nous pourrions y ajouter les professeurs faisant partie 
de la génération libérale (romantique) des intellectuels (professeurs, élèves e. a.), 
activant à l’époque – Simion Bãrnuþiu, Timotei Cipariu, George Bariþiu, Ioan Rusu 
e. a. – (érudits influencés par la philosophie d’Immanuel Kant et Wilhelm T. Krug), 
surtout durant le Vormärz, cette génération-ci étant celle qui avait préparé – théori-
quement et pratiquement – la Révolution de 1848-18491 en Transylvanie.

En fait, dans la ci-présente communication, nous essayerons de rapporter diver-
ses manifestations dans l’esprit de la configuration transhistorique identifiée durant 
le Vormärz chez l’un des représentants les plus typiques pour la génération libérale 
(romantique) d’intellectuels, à savoir le professeur Ioan Rusu. La valorisation mo-
derne et systématique d’une certaine historiographie roumaine2, à partir de la pers-
pective actuelle offerte par la géocritique, à laquelle viennent s’ajouter de nouvelles 
investigations documentaires, tout cela nous permettrait de surprendre et, bien évi-
demment, d’interpréter, d’autre manifestations encore d’une approche multicultu-
relle, manifeste sous la coupole de la géocritique et illustrée par le biais de maints 
intellectuels activant dans les écoles de Blaj durant la période d’avant la Révolution 
de 1848-1849 de Transylvanie: Iosif Many, Aron Pumnul, Timotei Cipariu, Iosif 
Papp, George Bariþiu e. a. 

 Appartenant à la génération libérale (romantique) d’intellectuels (professeurs, 
élèves e. a.), existant et activant dans le cadre institutionnel des écoles, qui avait été 
marquée par la philosophie de Kant, le professeur Ioan Rusu (1811-1843) s’impose 
à notre attention constituant le sujet de la ci-présente communication. Ioan Rusu 
a enseigné la chronologie, la géographie et l’histoire universelle3, il a été aussi bien 
l’auteur d’un manuel qui avait charmé des générations successives d’élèves, Icoana 
pãmântului sau Carte de Geografie, I-III, Blaj, 1842-1843. Ce manuel, considéré 
par l’historien roumain Nicolae Iorga comme étant « [...] l’un des écrits géographi-
ques les plus beaux existant dans la littérature roumaine »4, fait partie de la littéra-
ture didactique roumaine et peut être considéré, jusqu’à un certain point de notre 
démonstration, un véritable « vecteur d’image » de la culture, de la société, de la 
géographie et de l’histoire de la France chez les Roumains de Transylvanie5, quelques 
années avant l’éclatement de la Révolution de 1848-1849. Encore plus, s’il est atten-
tivement lu à l’aide de la grille de lecture offerte par la géocritique et compte tenu 
des approches multiculturelles, le manuel de Ioan Rusu témoigne indiscutablement 
des options politiques et des préférences culturelles du professeur de Blaj, manifestes 
à l’égard de la culture, la géographie, l’histoire et le peuple d’un des pays européens 
pendant la période d’avant la Révolution de 1848 : à savoir la France.

C’est en feuilletant les pages consacrés à la France6 que nous pourrions rencon-
trer, à travers les trois parties Francia A. Peste tot B. Topografia. C. Coloniile Fran-
ciei7, des remarques et des opinions personnelles pertinentes formulées au sujet du 
patrimoine naturel et culturel du pays : les frontières de la France, le cadre général du 
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pays ; les beautés naturelles de la France (les montagnes, le réseau hydrographique 
e. a.); l’horizon culturel du peuple ; le niveau assez réduit de l’éducation manifeste 
dans certaines milieux sociaux ; les qualités physiques et morales des habitants du 
pays ; la bravoure des soldats français ; la dualité des gens ; la beauté des femmes ; la 
division territoriale du pays (« Despãrþemintele Franciei ») ; la description de Paris 
(établissements culturels, musées, monuments historiques, y compris le Palais de 
Versailles) et des villes les plus importantes (Saint Quentin, Cambrai, Lille, Amiens, 
Soissons, Chalons-sur-Saône, Reims, Metz, Nancy, Strasbourg, Troyes, Dijon, Be-
sançon, Lyon, St. Étienne, Grenoble, Avignon, Arles, Marseille, Toulon, Chartres, 
Orléans, Blois, Nevers, Clermont, Nîmes, Montpellier, Toulouse, Tours, Nantes, 
Poitiers, La Rochelle, Bordeaux, Bayonne, Caen, Saint Malo, Rouen, Cherbourg e. 
a.) ; des opinions sur « literatura frânceascã »8 etc.

La lecture et l’interprétation de quelques fragments extraits des pages consacrés à 
la France pourraient convaincre les lecteurs, au moins à ce niveau de notre investiga-
tion, en ce qui concerne l’intérêt, sinon la passion éprouvés par le professeur de Blaj 
pour le pays de Voltaire. Le quatrième chapitre Francia A. Peste tot. s’ouvre sur un 
discours historique conçu et rédigé d’une manière persuasive, qui plaide, peut-être, 
pour une approche multiculturelle, en dévoilant l’intérêt manifesté par le professeur 
Ioan Rusu au sujet de la géographie générale, qu’il enseignait – comme nous le sa-
vons déjà – aux élèves des écoles de Blaj. D’ailleurs, les pages vouées à la description 
générale de la France proposent une approche que nous pourrions qualifier d’inter-
disciplinaire, puisque l’auteur souligne plutôt l’hétérogénéité, et non pas l’homogé-
néité de la situation géographique des régions composant le pays de l’Hexagone9. 
C’est dans cet ordre d’idées que l’attention du lecteur est attirée par la description du 
relief du pays, qui est en fait une « copulatio academica » entre des éléments réalis-
tes et des notations beaucoup plus simples – qui ne sont pourtant pas simplistes! -, 
compte tenu du modèle scientifique dont il disposait au moment de la rédaction du 
quatrième chapitre, qui est structuré en onze paragraphes10. Le charme propre à la 
narration faite par le professeur Ioan Rusu, (qui enseignait dans le Lycée épiscopal 
de Blaj, étant préoccupé par la chronologie, la géographie et l’histoire universelle) 
est retrouvable dans la description des habitants du territoire français (hommes et 
femmes), en vue de la réalisation de laquelle l’auteur fait appel aux instruments po-
sitivistes offerts par les sciences de la nature et la psychologie, tout en créant ainsi 
un architexte composé de représentations notables, qui ne sont pas faciles à oublier 
(stature, âme, caractère, sociabilité, etc)11.

Le discours de Ioan Rusu nous offre encore une perspective géocritique, similaire 
à celle déjà mentionnée, composée de textes et de représentations qui suscitent la cu-
riosité du lecteur, tout en le déterminant à réfléchir à des monuments du patrimoine 
ou bien à des beautés naturelles, voire même en le poussant à visiter la capitale 
française. L’auteur fait appel aux coordonnées et à l’univers de la topographie, B. 
Topografiea12, qu’il illustre avec un exemple remarquable : Paris (Parisii, Lutetia, Urbs 
Parisiorum)13. L’approche multiculturelle, faite par le biais de la topographie, a per-
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mis a Ioan Rusu de discuter, à part le sujet parisien, Alte locuri mai alese în Francia14: 
1. Spre m[eazã] n[oapte] de la Paris15; 2. Spre r[ãsarit] de varã de la Paris16; 3. Spre 
r[ãsãrit] de la Paris17; 4. Spre r[ãsãrit] de iarnã de la Paris18; 5. Spre m[eazã] z[i] de la 
Paris19; 6. Spre a[pus] de iarnã de la Paris20; 7. Spre a[pus] de la Paris21; 8. Spre a[pus] 
de sara de la Paris22. Cette approche topographique du pays de l’Hexagone prend fin, 
avec le paragraphe C. Coloniile Franciei23, en faisant preuve d’une perspective unitaire 
de point de vue historique et géographique, qui peut facilement être rapprochée à 
certaines réalités politiques de la cinquième décennie du XIXe siècle. 

Tout en revenant aux pages écrites par Ioan Rusu et consacrées à la capitale fran-
çaise, nous mentionnons qu’après la précision des coordonnées topographiques de 
la ville (longitude, latitude, relief, etc.), respectivement de la structure administrative 
de la localité (la Cité composée de trois parties : la Ville, l’Université et la Cité; 14 
banlieues)24, l’auteur affirme: « Spre încungiurarei sânt de lipsã 7, şi spre a trece de-a 
lungul ceva mai bine de douã ore. Parisul sucotindu-se peste tot nu e frumos, nice 
bine zidit: uliþile îi sânt strâmte, strâmbe şi tinoase sau pulberoase. Larma cea mare, 
carea þine de dimineaþa pãnã la mezul nopþii mai asurzeşte pre strãin. Unele pãrþi 
sânt totuşi foarte strãlucite, şi se înfrumseþazã prin cele mai gustoase zidiri. Pompa 
multor uliþi se mãreşte prin strãlucirea prãvãliilor, încãrcate din afarã cu cele mai 
preþoase negoaþe »25. 

En même temps, le professeur de Blaj énumère et décrit, il est bien vrai, très 
succinctement, les 14 places existantes à Paris, parmi lesquelles nous mentionnons 
« piaþul Vandomei » (complexe urbain typique pour le classicisme français, ayant 
au centre la colonne Vendôme etc.); « Piaþul lui Ludvig al 15 mai nainte numit a 
Concordiei » (Place de la Concorde, ensemble architectural monumental très connu, 
la plus importante création parisienne du siècle des Lumières, située au bout du 
célèbre Boulevard Champs Élysées); « Piaþul Carusel » (endroit historique parisien, 
actuellement complexe touristique dans la partie « Jardin du Tuileries », ayant un 
célèbre Arc de Triomphe érigé en 1805, à l’honneur des victoire napoléoniennes); 
« câmpul lui Mars » (en fait, le parc Champ-de-Mars, un jardin public très étendu, 
témoignant d’une histoire bi-centenaire)26. 

Le voyage proposé par Ioan Rusu à travers la capitale française continue avec la 
description des rues, appelées « uliþi ». D’après les données détenues par le profes-
seur de Blaj, leur nombre s’élève à 1500, dont 380 plus petites, 20 étant couvertes 
« cu glajã » (de verre), auxquelles viennent s’ajouter 33 « uliþi de apã » (canaux). 
Parmi celles-ci, l’auteur nomme les rues Pãcii (rue de la Paix, située dans la région 
des Tuileries), Castilione (rue Castiglione, ainsi nommée d’après la victoire rem-
portée par les Français sur les Anglais, en 1453, à la fin de la Guerre de 100 ans), 
Rivoli (une célèbre rue longée des bâtiments datant du début du XVIIIe siècle, qui 
traverse l’emplacement des Pyramides) e. a., « [...] s’agissant de bâtiments superbes 
et de commerces, chargés des marchandises les plus précieuses. Les rues et les places 
parisiennes sont éclairées par plus de 5000 réverbères »27. L’attention du lecteur est 
ensuite dirigée par le professeur Rusu vers la série des palais, qui ennoblissaient l’ar-
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chitecture parisienne, parmi lesquels s’imposaient pendant les premières décennies 
du XIXe siècle : « Palaþul Tuleriilor » (dont la construction fut achevée en 1624); 
« palaþul Luvr (Louvre) » (résidence des rois de France pour environ quatre siècles, 
ce palais est devenu de nos jours un des musées détenant les plus prestigieuses col-
lections d’art du monde entier); « palaþul Burbon » (situé sur le Quai d’Orsay, ce 
palais abrite de nos jours le siège de l’Assemblée Nationale); « casa invalizilor » (avec 
son célèbre Dôme, construit en 1676, dans le cadre de l’asile militaire des « Inva-
lides »); « palaþul Luxemburg » (situé en proximité de St-Germain-des-Prés, pièce 
représentative pour l’architecture du Roi Soleil); « Palaþul crãesc, sau Pale-Roaial » 
(bâti à l’ordre du Cardinal Richelieu, Premier ministre de Louis XIII); « Bersa »28 
(La Bourse, temple néoclassique, commandé par Napoleon). 

Comme l’on s’y attendait, tout en décrivant Paris, Ioan Rusu montre son intérêt 
à l’égard de divers monuments ecclésiastiques, surtout des églises qui avaient attiré 
son attention, à juger d’après la bibliographie disponible : « beserica arhiepisco-
peascã, numitã Notr Dam (Notre Dame) » (dont la construction commence en 1163, 
chef-d’œuvre gothique placé au-dessus d’un temple romain); « beserica S[fânta] Ge-
noveve » (construite entre 1764-1790, en style néoclassique); « beserica S[fântului] 
Suplicie » (représentative pour l’architecture ecclésiastique du siècle des Lumières, 
1733-1776), « a S[fântului] Pavel şi Ludvig » (église jésuite, possédant la statue de 
Jésus, qui fut bâtie en 1641 pour le Cardinal de Richelieu), « a Magdalinei » (conçue 
d’après le style des temples gréco-romains, cette église fut vouée aux armées victo-
rieuses de Napoléon, et elle est connue surtout pour les sculptures qu’elle abrite) 
e. a., Ioan Rusu précise brièvement que toutes ces églises ci-dessus mentionnées 
étaient « [...] toate pompoase, şi cu mare mãestrie zidite »29. Dans le même contexte, 
il mentionne aussi les seize ponts qui permettent la traversée de la Seine30. 

Intéressé par la vie culturelle parisienne, Ioan Rusu énumère , «  [...] din mulþimea 
şi deplinirea înstitutelor pentru ştiinþe şi arþi [...] », pour lesqelles la capitale française 
était renomée dans le monde entier : « Academiea de Universitate » (fondée en 1635 
par le Cardinal Richelieu, l’Académie fut chargée – initialement – avec la rédaction 
d’un dictionnaire de la langue française); « Colegiul frâncesc » (le Collège de France 
fut fondé en 1530 par François I); « Grãdina Botanicã » (le Jardin des Plantes fut 
organisé pendant le XVIIe siècle, et il fut l’endroit préféré des rois de l’„Ancien 
Régime »); « Şcoala sau Institutul Politehnic » (fondée en 1749, l’école polytech-
nique a été créée sous le nom de Şcoala centralã a lucrurilor publice); « conserva-
toriul de Arþi şi Mãestrii » (accomplissement de la Révolution, le conservatoire fut 
fondé par la Convention, en 1794, plus précisément par l’abbé Grégoire); « şcoala 
de speþãrie » (fondée en 1803, l’école de pharmacie est abritée dans les locaux de 
l’ancienne communauté des pharmaciens parisiens depuis 1629), pour retenir de 
toutes les bibliothèques parisiennes « cea crãiascã » (qui détient les collections des 
manuscrits appartenant aux rois médiévaux, et qui n’a pas cessé de développer ses 
collections même après l’institution du dépôt légal, en 1537); « biblioteca Arsena-
lului » (datant du XVIe siècle, elle occupe l’habitation du grand Maître de l’artillerie 
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qui fut bâtie pendant le règne de Henri IV); « a Panteonului » (la collection des 
manuscrits et des ouvrages imprimés de l’ancienne église Sainte Geneviève, qui fut 
transformée en Panthéon) et « a lui Mazarin »31 (fondée pendant le XVIIIe siècle, par 
le Cardinal lui-même). 

Nous ne devons surtout pas être surpris par la curiosité du professeur de Blaj 
manifestée au sujet de la situation économique française et en ce qui concernait le 
bien-être de la population, tel qu’il était le cas de Paris : 

În îndustrie şi neguþãtorie e Parisul cea dintâi cetate în Francia şi una dintre cele mai 
de frunte în Europa, unde tot feliul de mânãfãpturi se gãtesc cu cea mai mare deplini-
re. Mai de frunte îi sânt fãurişile de metaluri nobile, şaluri, tapeturi sau covoare, 33 de 
porþelan, de cãutãtori ş. a. Prãvãlii se aflã la 10,000, cafenee şi ospãtãrii 33000, trãsuri 
de tot feliul 26,000, între care 1000 fiacre. Lãcuitorii mistuesc pe an la 2,100,000, 
mãji de bucate, peste 80 mii vite cu coarne, 77 mii viþãi, 340 mii oi şi miei, la 40 mii 
porci, şi beu de zece ori mai mult vin ca bere. Veniturile cetãþii sue pe an la 45,000,000 
franci, şi sânt mai mari ca a multor crãimi din Europa32. 

Toujours préoccupé par le sort des gens, Ioan Rusu attire l’attention de ses lecteurs 
non seulement sur l’état des hôpitaux, dont nous connaissons le nombre, ils étaient 
17 au total, sur l’existence des catacombes (créées en 1785 comme alternative plus 
hygiénique offerte aux trop nombreux cimetières parisiens) ou bien des endroits 
les plus connus et fréquentés destinés à l’agrément, parmi lesquels il cite « grãdina 
Tüleriilor » (aménagée par Catherine de Médicis durant le XVIe siècle), « a palaþului 
crãiesc » (aménagé à l’ordre de Richelieu pendant le XVIIe siècle, ce jardin est dé-
coré d’une arcade élégante), Tivoli, « Câmpurile Eliseşti » (conçus par le paysagiste 
André Le Nôtre, les Champs Élysées furent réaménagés à l’anglaise pendant le XIXe 
siècle) e. a.33 

En ce qui concerne la culture, la géographie et l’histoire de France, l’horizon du 
professeur de Blaj a été suggéré – pour le moment – uniquement à travers le fait 
d’avoir mis l’accent sur des fragments décrivant Paris, mais il n’a pas été dépourvu 
de significations politiques. Nous avons ainsi en vue la perspective livresque adoptée 
par Ioan Rusu qui avait cité G. A. Wimmer, J. G. H. Hassel, Franz J. Sulzer, J. B. 
Schütz, Ioan Genilie, Vasile Popescu-Scriban34 e. a., tout comme d’autres possi-
bles sources (allemandes et autochtones) qu’il avait consultées pourvu de rédiger 
l’ouvrage vers lequel nous avons dirigé toute notre attention. En fait, nous pouvons 
conclure qu’il s’agit plutôt d’une perspective géocritique assez surprenante pour la 
cinquième décennie du XIXe siècle, si nous envisageons les possibilités assez réduites 
de documentation qui existaient pendant les années ayant précédé la Révolution 
de 1848-1849. Bien évidemment, nous ne pourrions pas omettre les 106 abonnés 
– qui étaient autant de lecteurs potentiels du volume Icoana pãmântului sau Carte 
de geografie, y compris des données concernant la France, Paris etc., ceux-ci étant 
les représentants des élites ecclésiastiques, libérales et militaires de la société civile 
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existante en Transylvanie (Abrud, Alba lulia, Arad, Beiuş, Braşov, Cluj, Dej, Fãgãraş, 
Hunedoara, Lugoj, Mediaş, Nãsãud, Oradea, Reghin, Sebeş, Sibiu, Şimleul Silva-
niei, Târgu Mureş, Zlatna), en Moldavie (Mãnãstirea Neamþ, Socola), en Valachie 
(Caracal, Cerneþ, Craiova, Slatina, Târgu Jiu) et en Hongrie (Pesta)35.

La partie finale de la narration sur Paris permet au professeur Ioan Rusu, compte 
tenu de la relation fréquemment invoquée entre la géographie et l’histoire, de faire 
des mentions sur des endroits mémorables situés en proximité de la capitale françai-
se. Parmi ceux-ci, le lecteur reçoit des informations sur des endroits tels Saint-Denis, 
Saint-Germain-en-Laye, Vincennes, Versailles, le Grand Trianon, le Petit Trianon, 
Rambouillet, Saint-Cloud, Melun, Beauvais, Compiègne, Noyon. Par la suite, nous 
faisons de nouveau appel à la narration de Ioan Rusu, en raison de la beauté et de 
la simplicité de l’architexte, qui relèvent la passion éprouvée par l’auteur pour des 
représentations plutôt hétérogènes : 

În vecinãtatea Parisului se aflã multe locuri vrednice de cunoscut, dintre care în mai 
puþinã depãrtare mai alese sânt urmãtoarele: Sen’ Deni (Saint Denis), cet[ate] 
micã cu 6 mii lãc[uitori], ziditã foarte frumos, pe malul drept a Senei, vestitã de 
vechea Arhimãndrie sau Abaþie, în a cãriea besericã se îngroapã familiea crãiascã. - 
Sen’Germen an’Lei (Saint Germain en Laye), cet[ate] cu 11 mii lãc[uitori], vestitã 
de la o curte crãiascã strãlucitã cu grãdinã foarte frumoasã. Se aflã pe malul Senei 
stâng, din jos de Paris. – Ven’cen (Vincennes), oraşul spre r[ãsãrit] de la Paris, cu o 
curte veche, acuma mutatã în prinsorie, în carea lãcuia mai de mult craii Franciei. 

În depãrtare ceva mai mare de la Paris: Versali (Versailles), cet[ate] mare şi pom-
poasã, cu uliþi largi, curate şi oamble; ziditã în un şes desfãtat, de Ludvig a 14, şi pânã 
în anul 1790 residinþa crailor cu 80 mii lãc[uitori], a cãrora numãr de atuncea au 
crescut la 30 mii. Cel mai vrednic lucru din aceastã cetate e Curtea crãiascã, ziditã cu 
tot luxul de arhitecturã, şi înfrumsãþatã din lãontrul şi din afarã cu un mare numãr 
de monuminte de mare preþ; lungã 1800 urme, cu o desfãtacioasã gradinã, presãratã 
cu numãroase statue cioplite şi vãrsate cu multe firuri de apã, şi fântâni aruncãtoare, 
dintre care unele împroaşcã apa mai sus ca cei mai înalþi arbori36.

L’attention du professeur Ioan Rusu au sujet de la culture et de la civilisation fran-
çaises s’est manifesté aussi à travers des traductions de textes écrits dans la langue 
de Voltaire, ce qui indique, une fois de plus, les sources de l’orientation romantique 
de Rusu, qui était un adlirateur sincère du vainqueur d’Arcole et d’Austerlitz, d’où 
résulte un véritable réseau d’itinéraires historiques et géographiques. Dans ce sens, 
sont représentatifs les articles que les chercheurs attribuent à Ioan Rusu, Bonaparte 
Napoleon, publié dans Foaia literarã, 8-13, 1838, respectivement la traduction Insula 
S[fintei] Elene şi mormântul lui Napoleon, parue dans Foaie pentru minte, inimã şi 
literaturã, I, 10, 1838. Pratiquement, il s’agit de l’histoire du voyage entrepris par 
un admirateur de la personnalité de l’Empereur qui va se recueillir sur la tombe de 
ce-dernier37, vu de la perspective de quelques réactions post-napoléoniennes enre-
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gistrées en Transylvanie, pendant la quatrième décennie du XIXe siècle, juste avant 
la Révolution de 1848.

Le récit fait sur la visite sur la tombe de l’Empereur Napoléon Bonaparte (1769-
1821), l’un des généraux les plus célèbres de l’humanité toute entière et le réforma-
teur de l’État français38, s’ouvre sur une description géographique de l’île Sainte-
Hélène, tout en proposant aux lecteurs de visiter des espaces géographiques et des 
endroits historiques. Cette description se situe à la frontière de la vérité historique 
et de la curiosité humaine, et elle illustre une vision géocritique, qui est propre aux 
érudits romantiques qui faisaient des pèlerinages39. Tout en posant la question – rhé-
torique d’ailleurs – « Cine va putea cuprinde acea, ce în inima noastrã am sâmþit 
când ne apropiam de acest sfânt loc, în care sã odihneşte acela om, de care mai în 20 
de ani au trãmurat Europa? »40, l’auteur de l’article énumère les principaux combats 
gagnés par Napoleon Bonaparte (Lodi, 1796; Marengo, 1800; Ulm, 1805; Aus-
terlitz, 1805; Wagram, 1809; Jena, 1806; Eckmühl, 1809; Friedland 1807), et il le 
compare, en se laissant en proie à l’exaltation romantique, avec Alexandre le Grand, 
Jules César, Charlemagne et François Ier. Ioan Rusu fait aussi la description en détail 
du monument funéraire qui abrite les cendres de l’Empereur, en adoptant la même 
écriture dominée par l’esprit romantique, ce qui signifie l’intérêt manifesté pour les 
détails et, surtout, pour la couleur locale41.

Nous n’avons pas connaissance d’une visite réellement entreprise par Ioan Rusu 
sur l’Île. Pourtant, celui-ci met fin à son article consacré au voyage sur l’Île Sainte-
Hélène, où il y avait pendant la quatrième décennie du XIXe siècle la tombe de Napo-
léon Bonaparte, en avouant être accablé par l’émotion et en déclarant par les syntag-
mes utilisés (tels « deşãrtãciunea lumii », respectivement « nestatornicia norocului ») 
qu’il admirait toujours la nature, à laquelle il rapportait maintes fois les exploits du 
héros. C’est ainsi que Ioan Rusu trouve la manière appropriée de nous convaincre de 
la pertinence de son approche romantique du thème de la nature, en mettant devant 
ses lecteurs encore un élément de géographie et d’histoire locales, à savoir la source 
près de laquelle Napoléon Bonaparte se reposait, de détendait, méditait ou lisait, en 
admirant en même temps les beautés de la nature ou bien en remarquant le vol des 
oiseaux. À notre avis, il s’agirait dans cette démarche de l’auteur, d’un élément ap-
partenant à la géographie et à l’histoire locales, plus précisément de cette source-là, 
élément descriptif qui renvoie, indiscutablement, à quelques-unes des habitudes de 
l’Homme et de l’Empereur Napoléon Bonaparte, vues de la perspective offerte par 
l’approche transylvaine, qui entremêle le réel et la légende42. 

Compte tenu de la perspective offerte par les approches multiculturelles et, bien 
évidemment, des concepts élaborés et utilisés par la géocritique, l’intérêt manifesté 
par le professeur Ioan Rusu à l’égard de la culture et de l’histoire de France pourrait 
facilement être encadré dans le processus beaucoup plus ample et assez difficile de la 
pénétration de la culture et de la civilisation françaises dans la société des Roumains 
de Transylvanie. Ce phénomène a rempli un rôle particulier – déjà signalé et souligné 
par les chercheurs – qui visait la modernisation des Pays Roumains43, qui enregistrait 
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une étape nouvelle et importante durant les années ayant précédé la Révolution de 
1848-1849 de Transylvanie. Comme nous avons essayé de démontrer dans la ci-
présente communication, Ioan Rusu a fait preuve, à côté d’autres représentants de 
la génération pré-révolutionnaire et de celle révolutionnaire des Roumains de Tran-
sylvanie (tels Iosif Many, Aron Pumnul, Timotei Cipariu, Iosif Papp, George Bariþiu 
e. a.), de passion éprouvée pour l’histoire et l’expérience politique de la France de 
l’époque, compte tenu aussi bien de la « mystique de la démocratie » exposée dans le 
livre de Félicité de Lamennais (1782-1854), Les paroles d’un croyant, qui est signifi-
cative pour illustrer le divorce du curé et de l’Église44. La présence de certains « libri 
gallici » dans des bibliothèques privées, institutionnelles ou bien dans des collections 
existantes à Blaj, la présence de livres parus pendant les décennies ayant précédé la 
Révolution européenne, auxquels Ioan Rusu aurait pu avoir accès, les lectures et 
les traductions des auteurs représentatifs pour l’histoire et la littérature françaises 
pré-révolutionnaires (Blanc, Chateaubriand, Colson, Guizot, Lamartine, Michelet, 
Sue, Thiers etc.), dues à d’anciens élève et professeurs des écoles de Blaj durant le 
Vormärz, constituent autant de témoignages, qui pourraient à tout moment être 
complétés ou diversifiés par de futures investigations, illustrant la multifocalisation 
culturelle chez les Roumains de Transylvanie, interprétée et valorisée à l’aide de la 
clé offerte par la géocritique. Pourtant, de tels témoignages documentaires peuvent 
être recherchés et analysés compte tenu d’une autre perspective, à savoir celle of-
ferte par l’imagologie et la mentalité propre aux Roumains pendant le Vormärz45. À 
notre avis, nous nous retrouvons devant un phénomène spirituel, qui n’est pas dé-
pourvu de connotations politiques européennes46, situé dans l’entourage du trinôme 
Aufklärung–Vormärz–Revolution, manifesté – il est bien évident, d’ailleurs! – sous 
la coupole de l’idée de la latinité47. Nous affirmons que cette idée a été affirmée 
et prouvée de manière convaincante par les générations des érudits ayant formé le 
mouvement idéologique et culturel désigné par le syntagme Şcoala Ardeleanã, et elle 
a été cultivée, sinon valorisée même, compte tenu de la politique nationale, par les 
intellectuels roumains d’orientation libérale et romantique, durant les années ayant 
préparé (théoriquement, mais aussi pratiquement) la Révolution de 1848-1849. 
Finalement, nous pouvons affirmer que nous nous retrouvons devant certains paral-
lélismes culturels et politiques, manifestés pendant l’époque romantique48, et ayant 
de nombreuses connotations européennes, se trouvant dans une relation de condi-
tionnement causal et réciproque : il s’agirait du latinisme et de la francophonie -, ces 
deux phénomènes pouvant répondre, selon nous, à la relation organique manifeste 
entre des espaces géographiques, des étapes, des moments historiques et des sociétés 
humaines, et amplement débattue par l’historiographie du problème49.

q
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Abstract
L’image de la France dans les écrits d’un professeur de Transylvanie:  

Le cas du professeur Ioan Rusu (1811-1843) des écoles de Blaj

Manifestations of a transhistorical and geocritical configuration are to be identified in Vormärz 
and in the work of one of the most typical representatives of the liberal (romantic) generation 
of intellectuals, i.e. professor Ioan Rusu (1811-1843). The latter taught – at Lyceum Episcopale 
Balasfalvense – chronology, geography and universal history while also being the author of a very 
attractive textbook - Icoana pãmântului sau Carte de Geografie, I-III, Blaj, 1842-1843 (The Icon 
of the earth or A geography textbook – our translation). The present paper aims at a modern and 
systematic valorization of the pages dedicated to the French geography and history, which are in-
cluded in three sections of the book - France A. All over B. Topography C. The French Colonies. 
The discourse of the Blaj professor contains observations and common sense opinions regarding 
the natural and cultural heritage of the country: the French borders, the general framework of the 
country, the natural beauties of France, the cultural horizon of its people, the low level of educa-
tion in some social media, the moral and physical qualities of its inhabitants, the bravery of the 
French soldiers etc. From the perspective of a multicultural approach and by means of a geocritical 
perspective, Ioan Rusu’s interest for the French culture and history finds its place within the ample 
and tough process of French culture and civilization penetration into the society of the Romanians 
in Transylvania.

Key words
geocriticism, history, geography, Vormärz, Paris, monuments, culture, civilization, multicultural 
perspectives
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