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Ambivalences imaginaires

S) IL EST bien possible que I'avant-
garde croise dans des condi-
tions précises les composantes
d’une idéologie nationaliste, il est d’au-
tant plus plausible qu’elle rencontre
les lieux schématisés par lesquels le
nationalisme infiltre les milieux de la
pratique sociale du discours. Je pars
donc de I'idée que le stéréotype eth-
nique est inévitable dans la littérature
d’avant-garde : néanmoins, aussi inévi-
table qu’elle soit, cette présence stéré-
otypée n'est pourtant pas dépourvue
de singularité. Mon intention est de ren-
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dre compte d’un engagement et d’une disposition spécifique du stéréotype
ethnique.

Jessayerai d’esquisser les themes et les enjeux d’une réflexion en marge de la
stéréotypie identitaire prévue par Pavant-garde en m’appuyant sur les perspec-
tives d’une microlecture. Il s’agit d’un fragment tiré¢ d’un article de 1927, écrit
par Ilarie Voronca, un pocte qui avait accompagné Pavant-garde roumaine de
ses premicres heures et qui avait participé, entre 1924 et 1931 a la rédaction
des quatre revues d’avant-garde, des plus connues. L’article mentionne d’ailleurs
dans son titre le nom d’une de ces revues. « En marge de Intégral », paru dans le
numéro 10 de PIntégral, est un texte de positionnement dans le champ littéraire,
qui se propose de délimiter les adversités et les affinités des avant-gardistes. 1l
s’agit d’un manifeste au plein sens du mot, ce qui ne Pempéche gucre d’assumer
une gesticulation transgressive, d’emprunter les arguments et les figurations des
traditionalistes et de fréquenter des lieux résolument nationalistes.

Entre toutes les langues envopéennes, ln langue vowmaine nous pavait ln plus pro-
fondément dotée d’un materiel sensible pour Piame actuelle. Essentiellement poé-
tique. Née d’un accouplement extraordinaire : la clarté et la sphéricité du mot lntin
associées o Pombre et o la vivieve angulaive, accidentée du mot slave. Une résonance
mudtiple. Une image comme une glande en sécvétion perpétuelle. Une construction
sensuelle de Pattribut, le nom qui garde une souplesse de danse paysanne, le verbe
qui movd, droit comme un sycomore contre ln cuisse du vent, Padjectif qui siffle
comme un vosean sous le coup de la pelle. Une fraicheur dean de source, tous les mi-
oS qui s’entrecoupent simultancément, et puis autant de tunnels qui n’ont pas éte
exploveés, des mots nouwveaux qui cinglent comme un fouet. Quel imbécile a dit qu’il
ne follait pas encore assimiler ln littévature et la langue roumaines a Part contem-
porain ? Lart nouvean comprend entievement la vigueur, la surprise et la lutte o
bras le corps de cette langue. (Ilarie Voronca, « En marge d’un festin », 1927)2

Pour commencer, j’y distinguerai d’une part, I'idée nationaliste de la langue rou-
maine supérieure aux autres langues : « Entre toutes les langues européennes,
la langue roumaine nous parait la plus profondément dotée d’un matériel sensi-
ble pour I'ame actuelle » ; d’autre part, je retiendrai la présence d’un stéréotype
ethnique censé appuyer ce déploiement nationaliste : ’accouplement « extraor-
dinaire » entre le mot latin et le mot slave. Cette séparation me permet de déter-
miner la portée et les limites d’un cadre interprétatif. En ce qui concerne la pos-
sibilité de retrouver une idée nationaliste a 'intérieur d’un texte d’avant-garde on
a déja depuis quelques années une bibliographie riche qui a cerné de fagon tres
précise les reperes d’un tel engagement. Car il n’est pas question d’une récep-
tivité diffuse du projet nationaliste. On sait maintenant que les avant-gardistes
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étaient surtout sensibles aux anxiétés collectives, aux craintes et aux frustrations
qui ont accompagné au début du XX siccle la redéfinition de la carte européenne
des pouvoirs, des influences et des rapports de domination entre les peuples.
Ce qui justifie la mobilisation avant-gardiste dans un sens qui va a encontre
de son projet esthétique, ce qui stimule ses émotions nationalistes c’est I'idée
d’une concurrence entre les nations. Avoir un paysage plus varié qu’une autre
nation, avoir une langue plus violente, un style de vie plus dure etc. donc attes-
ter la supériorité de son peuple devant les autres était tout aussi important pour
un avant-gardiste que pour un représentant de la tradition. Rien a dire de plus
sur le fait que Voronca entend démontrer la supériorité de la langue roumaine,
sinon de commenter la présence d’un contexte d’apres guerre, ayant apporté la
consécration des grandes avant-gardes européennes, qui étaient aux yeux des
avant-gardistes roumains liées a des langues prestigieuses, hériticres d’un long
pass¢ culturel : le frangais, I'italien, anglais, Pallemand a qui il était opportun
d’opposer les énergies d’une langue primitive.

Par contre, la question que je me pose ne concerne pas les enjeux d’un tel en-
gagement nationaliste, mais le choix de ses figures. Je veux regarder le fragment
en technicien plutét qu’en psychologue : 'arme du crime est-elle indiftérente
une fois qu’on a établi la motivation du tueur ? On voit dans le texte de Voronca,
dans cette figure d’un « extraordinaire accouplement », le déploiement du mythe
slave. S’agit-il tout simplement d’une prolongation naturelle de la motivation
nationaliste ? Je vais jouer I'innocence et me demander : pourquoi le slave ? Est-
ce qu’on aurait pu mettre a sa place un autre stéréotype identitaire pourvu qu’il
illustre I'idée de primitivisme ?

Je vais concentrer ma lecture sur la disposition particuliere de la figure de
’accouplement entre Pélément latin et Pélément slave. Le modele de 'association
des composantes identitaires contrastantes est essentiel a la constitution du pro-
jet nationaliste roumain, tel qu’il a été congu par les romantiques au XIX® siecle.
On en retrouve des variantes nombreuses dont la plupart n’hésitent pas a dé-
ployer des connotations sexuelles engagées par la figuration d’un accouplement ;
je rappellerai, par exemple, la représentation de Pethnogenese comme la rencon-
tre, filigranée d’effets érotiques, entre Pempereur romain et la bergere dace. En
revanche, ce qui me retient dans la version adaptée par Ilarie Voronca est notam-
ment une maladresse par rapport aux implications sexuelles de ’accouplement.
Il s’agit ici dans ce contexte précis d’une hésitation qui implique la bifurcation
de 'imaginaire érotique. Je soulignerai d’abord la présence d’une sexualité fémi-
nine. « Tous les miroirs qui s’entrecoupent simultanément » dressentun tableau
de la rencontre amoureuse mettant au centre une surface de réflexion. Le miroir
engage un regard porté sur Pautre, implique la réponse et s’ouvre a ’harmonisa-
tion des postures. Sa vocation consiste, essentiellement, dans la synchronisation
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des deux corps. Dans le méme réseau imaginaire, la danse (« le nom qui garde
une souplesse de danse paysanne ») vient renforcer la représentation d’un couple
qui mobilise les corps par un seul rythme. En tout, une architecture imaginaire
tondée sur I'accord et la communication.

Néanmoins, en dessous de cette dynamique féminisée de la rencontre, le texte
laisse s’insinuer des images de la verticalité, de Iinertie et de la résistance : le
roseau sous le coup de la pelle ou le sycomore qui s’érige droit contre les cuisses
du vent — ce sont des figures qui appartiennent a un régime imaginaire mascu-
lin, dépourvu de sens intime, tenté par 'opposition et le désaccord. Il convient
donc de constater la bifurcation de 'univers sensuel imaginé par Voronca. Tout
comme la danse et le rythme, la pelle ou le sycomore ont une vocation sexuel-
le, engagée par leur fonctionnement phallique. Sauf qu’elle est défensive, polé-
mique et puriste. Tandis que Paccord rythmé des deux corps est par sa nature
communautaire (la danse, remarquait Gilbert Durand,? assure la fécondité et la
pérennité du groupe), la pénétration symbolisée par le sycomore est vouée a la
ségrégation. Ce qu’on voit ici est un dédoublement — a caractere subversif — de
Pimaginaire érotique : une sexualité censée figurer une réunion des peuples, est
concurrencée par une sexualité destinée a la solitude. Le texte de Voronca pense
la figure de '« accouplement » par le déploiement d’une logique ambigué qui
fait glisser la chorégraphie en désordre et le rythme en agglomération. Entre la
danse des corps souples et la collision des étres érectiles, la figure apparait déchi-
rée et indécise.

Ce n’est pas seulement le dédoublement de la figure qui m’inquicte mais
surtout le fait que, par sa deuxicme hypostase, elle s’oriente contre la narration
identitaire. On voit ici un imaginaire sexuel masculin dont la vocation est, je di-
rais, anti-nationaliste : il empéche la fusion identitaire, il sépare le slave du corps
roumain et, par cela méme, il détourne le sens de I'ethnogenese. Force nous est
de constater une contradiction qui s’est insinuée au noyau figural du texte et qui
menace I'idée nationaliste annoncée par Voronca.

Le mythe slave et le nationalisme roumain

OUR MIEUX contextualiser cette contradiction, je dois faire quelques pré-
cisions sur le mythe slave et sur son adoption par le projet nationaliste
roumain. Je commence par remarquer que la pénétration du mythe slave
dans la narration identitaire est relativement récente par rapport a la date ou
Voronca écrivait ces lignes. Tout au long du XIX¢ siecle, le slave avait représenté
pour le nationalisme roumain une image de laltérité, d’une spiritualité étrangere
qui s’était emprise abusivement sur notre langue et sur notre culture. L’accueil
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du mythe slave au sein du domaine nationaliste se passera bien plus tard, dans
la premiere moitié du XX siccle. En fait, pour étre tres précis, je dois dire que
les interprétations identitaires du slave datent du début des années *20, quelques
années a peine avant le texte de Voronca. En outre, ce qu’il faut souligner, c’est
quen raison de 'adoption récente du mythe slave, pour I'accueillir dans notre
narration identitaire, la doxa nationaliste ne disposait que de la figure de I’ac-
couplement. En effet, il n’y avait pas de solution pour penser le mythe slave en
dehors d’une conjonction avec une autre source identitaire. Il ne pouvait pas, a
lui seul, appuyer des enjeux nationalistes ; il devait étre composé pour y accéder.
A tout cela on est censé ajouter un rappel d’histoire culturelle : le mythe slave est
un mythe dont les origines remontent vers I'an 1500 et, morphologiquement,
il est un des mythes du peuple ¢lu. A Pinstar des Juifs par exemple, les Slaves se
pensaient eux-mémes comme un peuple investi directement par I'autorité divine.
La structuration du mythe slave selon le modele du « peuple élu » est particu-
licrement relevante dans le contexte d’une recherche appliquée aux dérives de
la figuration identitaire. Dans une étude sur les effets imaginaires de I’élection
des peuples Anthony D. Smith* proposait une typologie des développements
possibles : d’une part, au nom d’une vocation monacale, le peuple représente sa
destinée comme un renfermement sur ses valeurs spirituelles, soucieux de garder
la pureté de sa descendance divine ; d’autre part, au nom d’un idéal mission-
naire, le peuple assume une action de propagation du message spirituel. Tandis
que le premier type est conduit par une logique de séparation et d’exclusion, le
deuxieme agit selon une logique de 'expansion et de Iassimilation. Entre les
deux solutions il n’y a qu’une différence de maniere : un seul héritage est géré
de deux fagons, tout en gardant une représentation constante de I’élément slave.
Dans les deux cas, on envisage un noyau ferme, qu’il faut protéger ou propager :
s’1l s’agit d’une protection, elle est sans faille, tout comme la propagation va
sans dilution. Car, ce qu’on doit remarquer est le fait que le mythe slave, en tant
que mythe du « peuple ¢lu », ne tolere guere de métissage. Les idéologies qu’il
a appuy¢es au fil des siccles mettent systématiquement au coeur de leur action
politique la perpétuation d’une pureté originaire. Le mythe slave avait ainsi 1égi-
timé Popposition des peuples slaves contre P'influence germanique et hongroise
au XVII* siccle, ou bien la recrudescence du panslavisme dans la seconde moitié
du XIX¢ donc il avait engendré des doctrines de la résistance ou de I'assimilation
mais pas des doctrines de la fusion identitaire.

On voit maintenant a quel point il est difficile d’accommoder le mythe slave
a la narration identitaire roumaine. Le déploiement du slave dans le cadre de
la doctrine nationaliste roumaine est forcément limité par ses prédispositions.
En effet, pour atteindre la dimension spirituelle garantie par le mythe slave, les
traditionalistes ne disposent que des options fournies par le modcle du « peuple
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¢lu » : résistance ou assimilation. Or, les deux vont a 'encontre du projet iden-
titaire. Pour dire vite, ils doivent choisir entre une action d’opposition et une
action missionnaire — entre la négation de tout ce qui n’est pas slave-orthodoxe
(en Poccurrence le roumain) et 'intégration du roumain a la famille des peuples
slaves. Le mythe slave s’accompagne d’un choix périlleux : il livre son acces pri-
vilégié a la divinité au prix de la spécificité nationale. Aussi, les traditionalistes
sont-ils dans une position délicate. S’ils accueillent la discipline du slave, ils
doivent renier leur conscience nationale ; par contre, s’ils rejoignent le projet
identitaire, ils risquent ’hérésie, la déviation par rapport a la lignée orthodoxe.

Cette disposition difficile du mythe slave aura du point de vue de la narration
identitaire roumaine deux conséquences notables. Premicrement, une articula-
tion contradictoire quelque soit le domaine d’exploitation du mythe slave, tra-
ditionaliste ou avant-gardiste : les tensions qui déchirent la figuration du slave
ne sont pas dues a un déséquilibre provisoire, sinon elles sont le symptome
d’une erreur constitutive ; elles manifestent la nature schizoide du mythe slave
dans son interprétation par la doctrine nationaliste roumaine. Deuxiemement,
une carriere nationaliste plutot courte. Ainsi, dans les années trente, au bout de
quelques tentatives d’ajustement du mythe slave aux exigences des projets iden-
titaires, les traditionalistes 'abandonneront sans y revenir.

Le mythe slave et la pensée de I’avant-garde

L FAUT envisager les déboires du mythe slave dans le cadre de avant-garde

comme un prétexte pour la réflexion. A partir d’une telle étude de cas, jai

Pimpression qu’il est possible de démultiplier les questionnements concer-
nant les instruments et les enjeux d’une recherche appliquée sur la composante
nationaliste de I'avant-garde. Aussi noterai-je, a la fin de cette analyse, non pas
des conclusions, mais quelques difficultés liées a la présence et au fonctionne-
ment du stéréotype ethnique dans la pratique des avant-gardes.

Tout d’abord, il faut constater le positionnement précaire du mythe slave a
Pintérieur du champ nationaliste. Ce que I'avant-garde récupere est un mythe
en position instable, voué a Pabandon. L’espace de représentation nationaliste
d’ou l'avant-garde emprunte ses reperes est un espace marginal, marqué par la
mobilité de ses signifiants et par des réactions de rejet et de refus. Ce qu’on voit
dans ce cas de figure est un avant-gardiste qui occupe des positions nationalistes
a P'intérieur d’un territoire déserté par les traditionalistes.

Ensuite, comme on ’a bien vu, la contradiction est forcément impliquée par
le déploiement du mythe slave. On ne peut pas s’arréter de re-poser la question
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« pourquoi le mythe slave », pourquoi I'avoir choisi entre toutes les figures na-
tionalistes disponibles... Cette contradiction qui le déchire a-t-elle joué un role
dans son adoption par avant-garde ? Sans oser une réponse, je peux remarquer
que Pintense érotisation de Pinterprétation qu’en donne Voronca dans son texte,
la volupté de la figuration corporelle amplifie les effets de la rencontre entre
le slave et le roumain et aggrave les clivages entre le mythe et ses figurations.
Tandis que 'usage traditionaliste du mythe slave tend a diminuer la portée de
la figure de Paccouplement et d’inhiber la source de ses contradictions, avant-
garde les augmente.

Sauf que pour mener cette réflexion sur le role de la contradiction on a changé
de perspective : on ne concerne plus les motivations nationalistes de Pavant-gar-
de, mais plutot les disponibilités morphologiques du mythe slave. On a rendu
un certain pouvoir au stéréotype ethnique. Au lieu d’apprécier 'usage du mythe
slave a partir de la volonté d’un avant-gardiste de manifester sa fierté nationale,
on cherchera a cerner les prédispositions d’un lieu identitaire. Le mythe slave
n’est plus, dans cette perspective, un instrument indifférent pour appuyer un
engagement nationaliste, mais plutot 'occasion pour une pensée d’avant-garde.

Ce qui me parait encore nourrir cette réflexion est le fait que vers 1938, un
théoricien roumain de la littérature, D. Caracostea, avait essay¢ de comprendre
Pavant-garde a partir du mythe slave : « Le futurisme fournit un point de vue
et des arguments qui, tout en s’adressant a notre composante non-latine, en-
gageront, naturellement, une vision anarchisante du concept de la forme. Jap-
pellerais ce penché notre caractere scythe. 11 s’agit d’une rupture des barricres a
travers laquelle la création d’aujourd’hui est dévalorisée au nom de la créativité
de demain. »° Ce qui est remarquable dans cette citation est 'identité de celui qui
invoque le mythe slave : ce n’est pas un avant-gardiste qui veut manifester son
engagement nationaliste, mais un critique littéraire qui veut décrire Pavant-gar-
de. En effet, il s’agit d’une situation extrémement rare entre les deux guerres que
celle d’assimiler le futurisme a la spiritualité roumaine : pour I’écrasante majorité
des critiques littéraires roumains, les mouvements d’avant-garde n’étaient que
des importations sans aucun support national. Ce qui a rendu possible cette ex-
traordinaire intégration identitaire était notamment le mythe slave. Le pouvoir
descriptif du stéréotype ethnique impose ici la reconnaissance de I'avant-garde
comme objet identitaire. Car, pour le théoricien littéraire, le mythe slave fournit
une occasion de penser I'inventivité formelle, son imprévisibilité et ses difficul-
tés singulicres. Cest en raison de cette disponibilité cognitive d’un stéréotype
identitaire que Pavant-garde peut occuper une place dans la série des occuvres
nationales. Le futurisme est intégré a la tradition roumaine malgré le gott du
théoricien, mais grace aux prédispositions du mythe slave.
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Lassociation osée entre le futurisme, identité nationale et le mythe slave
a ici une visée polémique explicite : c’est parce qu’il veut contester toute une
esthétique contemporaine que le théoricien roumain la rapporte a la compo-
sante barbare de notre définition ethnique. Néanmoins, P’association n’est pas
pour autant dépourvue d’objet. En effet, Caracostea lui attache deux références
a la fois. D’une part, le slave nomme les symptomes de aliénation de la poésie
contemporaine. Il désigne la fracturation du discours, Perrance des formes, la
dissonance qui lui est constitutive. De Pautre part, le slave indique les éléments
fortement marqués de la langue nationale : des mots « apres », riches en conson-
nes, caractérisés par des sonorités vibrantes et asymétriques ; ou bien, par ex-
tension, toute parole avec un relief aigu (interjection, imprécation, malédiction
etc.). Le théoricien roumain entend appeler de la sorte, en méme temps, les ac-
cidents du discours poétique moderniste et les formes imprévisibles de la langue
maternelle. Aussi, la vocation identitaire du mythe slave n’est-elle pas — dans ce
contexte — fortuite. Il comprend bien les créations collectives d’un peuple, son
héritage ethnique et ses ressources expressives — sauf qu’il y associe les formes
issues de I'inventivité radicale de la poésie moderne. A travers le slave s’exprime
a la fois 'objet d’une distance et 'objet d’une préférence : amour et haine y trou-
vent simultanément leur compte.

Force nous est de constater que, dans cette interprétation tardive, le complexe
slave se déploie Iégitimement de manicre disjointe. II permet a D. Caracostea
d’adopter des attitudes contraires, d’étre polémique envers la poésie d’avant-
garde et d’apprécier les tendances expressives de la langue. Le slave ménage un
double positionnement : depuis un tel encrage dispersé, I'interprete peut se si-
tuer devant la forme en disponibilité — de compréhension et de rejet. Comme 5’1l
avait besoin des deux attitudes a la fois pour rapporter la rencontre de la forme
et de ses accidents. Comme s’il devait rendre une expérience qui ne se laissait pas
appréhender sans réserver la possibilité du refus. Comme si 'imprévisible de la
forme réclamait de son interprete d’assumer a la fois ’horreur et 'adhésion... Le
complexe slave offre ainsi au théoricien 'occasion d’une duplicité a laquelle il se
livre volontiers. En effet, D. Caracostea ne dépassera jamais cette oscillation :
entre la composante « scythe » qu’il déteste et Pexpressivité slave qu’il apprécie,
il se gardera absolument de faire le choix. D’ailleurs, les écrits® qu’il dédiera de
1938 a 1944 pour manifester ces deux attitudes manqueront sciemment de tra-
cer une conduite unitaire cohérente.

Néanmoins, ce n’est pas seulement le positionnement interprétant qui se dis-
perse. A travers le slave, la forme elle-méme est congue comme un objet double.
Sous ses deux visages, celui de la poésie contemporaine et celui de la langue pri-
mitive, Pimprévisible de la forme se laisse hypostasier différemment. Ce qu’on y
voit est en fait la contradiction a 'aeuvre : les tensions qui traversent le complexe
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slave s’exposent ici en plein jour. Tandis que les formes de la poésie moderniste
évoquent les forces de la résistance (caractere fragmentaire, désaccord, discor-
dance, isolement anarchique), les formes primitives de la langue mobilisent les
valences du rapprochement. « On peut parler dans la langue roumaine », écrivait
D. Caracostea en 1942, « de la catégorie des mots qui ressemblent a une statue
primitive sur laquelle la main fine n’est pas encore passée pour enlever la ru-
desse. »” A Pinstar d’une statue antique, les mots archaiques réclament le contact
intime, la main qui les caresse, la touche sensible ; d’ailleurs, la « categorle » qui
les qualifie est tactile : « leur categorle avec ses opposmons est enracinée dans
notre sens fondamental : le toucher »® ajoute le théoricien. A force d’ impliquer
un tatonnement sensuel — écho éloigné d’un désir érotisé — la langue primitive
allégorise 'engagement sexuel du slave. Les deux hypostases de la forme se par-
tagent ainsi la disposition divergente du complexe slave, déchiré entre sa résis-
tance et sa sensualité.

Ce qu’il faut souligner est un imaginaire de la forme qui joue sur cette contra-
diction, au lieu de la supprimer. Le slave permet une désignation ambigué de la
forme et le théoricien roumain s’appréte a la faire valoir. La forme disjointe, la
double appréhension de 'imprévisible, la détente improbable entre ’hypostase
aimée et celle détestée semblent bien nécessaires. La représentation de Caracos-
tea ne se contente pas de la caractérisation d’une verticalité et d’une dissonance :
elle réclame encore la forme touchée, ressentic comme un corps dont on s’ap-
proche. A une forme en inertie, répond une forme éprouvée. La réverie de la
langue pr1m1t1ve qu’on caresse a coups sensibles évoque le toucher qul s’est fait
¢cho d’une présence, la réaction d’un corps (celui de I'étre parlant) qui s’est rap-
proché d’un autre corps (celui du mot). Il s’agit des formes avec lesquelles I’étre
parlant s’est habitu¢ a vivre, tout en éprouvant leurs contours. Le role d’une telle
réverie n’est pas d’escamoter une incongruité, celle de la forme dissonante, mais
de découvrir une solidarité qui est en méme temps intimité et fagon d’étre en-
semble. Au fond, ce n’est qu'une manicre de répondre a la solitude de la forme,
sans Paltérer, car la forme garde enticrement son caractere délié. Support d’une
stylisation, promesse d’une ceuvre ou tout simplement, reflet vital d’une forme
— une incongruité y a été compensée. Et c’est au complexe slave de fournir la
divergence nécessaire a cette pensée au double sens d’une forme.
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Abstract
Identitary Stereotype in Romanian Avant-Garde: Case-study: “The Slavic Soul”

Within the identitary imaginative of the inter-war era, the figurative representation of the Slavic
“soul” defines a position of contestation, vindicated simultaneously by actants whose platforms
and projects are more often than not in conflict. The outstanding fact is the capacity of a tradi-
tionalistic topos—which establishes itself out of the narrations about the ethnic genesis and has
an intensive identitary vocation—to withstand, at the same time, both a nationalistic regime and
also an abusive regime, as a myth of emancipation, revolution and innovation. The hypothesis
which I suggest is that according to which, at the foundation of all the transfers and confusions
induced by the Slavic myth there lies a disorienting disposal of properties and a hazardous game
of metaphorical figurative representations. The driftings of the Slavic myth, the hesitations and
liberties taken by ideologists can be explained by the conflicting morphology of a commonplace.
Therefore the research opens towards a general interogation about the necessary conditions for
establishing “mobile” stereotypes, which may function simultaneously within opposite spaces of
the cultural range, to illustrate both the themes of a traditionalistic ideology and the innovative
interests of the avant-garde.
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