
SUCHT MAN in der Steiermark nach 
einer musealen Einrichtung wie das re-
nommierte Brukenthal-Museum in Si-
biu/Hermannstadt, so wird man leider 
nicht fündig werden. Eine Bestandsauf-
nahme sammlerischer Tätigkeit allhier 
muss tiefer schürfen, will man mit der 
Hauptstadt Wien konkurrieren, wo im 
Schatten der kaiserlichen Sammlungen 
um 1800 etwa 30 namhafte Persön-
lichkeiten aus Adel, Wissenschaft, Kle-
rus und höherem Beamtentum Privat-
sammlungen aufbauten. 

I. Zugänge

F
ÜR DEN Nachweis von vergleich-
baren Sammlungen in der Stei-
ermark können von der Kon-

zeption des Beitrages her mehrere me-
thodische Zugänge gewählt werden.
• Variante 1: Wir beschränken uns 
nicht auf die Steiermark und dehnen 
unseren Betrachtungsraum auf ganz 
Innerösterreich aus. Die Einbeziehung 
Kärntens, Krains oder gar des Küsten-
landes hätte den Vorteil rascher Ergeb-
nisse: 

M A R L I E S  R A F F L E R

Zwischen Hof und Kirche
Sammlungen im 18. Jahrhundert 
in der Steiermark

„1 schwarz samtenes  
Futeral, worinnen ein 
Paradeyß-Vogl mit weißen 
Federn, so allbereit scha-
benfrässig, und sonsten in 
vergolden Silber mit Türkis 
besezt, gefaßt, mangelt ein 
Türkis.“

Marlies Raffler
Univ. Prof. Mag. Dr., Karl-Franzens-Uni-
versität Graz, Institut für Geschichte.
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Um nur zwei Beispiele für Kärnten anzuführen, sei auf die Entstehung einer 
„höfischen“ Sammlung (vornehmlich Mineralien und Pflanzen) durch die als 
„gelehrte Erzherzogin“ apostrophierten Tochter Franz Stephans, Maria Anna, 
hingewiesen. Franz Joseph Graf von Enzenberg, Maria Annas Hofmeister, erbte 
diese und führte die Sammlung weiter.1

Der Jesuit Franz Xaver Wulfen führte die erste naturkundliche Bestandsauf-
nahme Kärntens durch. Als er 1805 in Klagenfurt verstarb, vermachte er seine 
Sammlung Sigismund von Hohenwart, der ein naturhistorisches Kabinett eta-
blierte, aus dem sogar die kaiserlichen Sammlungen ihre Bestände ergänzten. 
Das Kabinett enthielt, so die Schilderung des Botanikers Joseph August Schult-
hes, eine „zahllose Menge von Versteinerungen die man in Kärnthen und Krain 
und Steyermark bisher entdeckt. Ueber diess hat dieses Cabinet reichenlichen 
Zeh[e]nd in die kostbare k.k. Sammlung nach Wien gegeben“.2 In dieser Be-
merkung klingt ein Leitmotiv an, das uns bei der Betrachtung von Sammlungen 
begleiten wird. 

Auch der Laibacher Gelehrte, der Mineralogen und Industrielle Sigismund 
von Zois,3 aus dessen Sammlungen das Krainische Museum hervorgegangen 
ist, könnte berücksichtigt werden. An seiner Person lässt sich u.a. das Netzwerk 
unter Gelehrten sowie das Zusammenwirken, die beginnende Kooperation zwi-
schen Forschung und Wirtschaft festmachen.
• Variante 2: Wir bedienen uns des vielfach strapazierten Terminus des „lan-
gen“ 18. Jh. und integrieren die Reformtätigkeit Erzherzog Johanns, war doch 
das von ihm gegründete Joanneum4 für andere Museen in der Habsburgermo-
narchie in vielen Belangen richtungweisend.
• Variante 3: Wir beschränken uns ausschließlich auf die Steiermark in der 
Ausdehnung des 18. Jahrhunderts (also inclusive der Untersteiermark) und 
versuchen für diesen Zeit-Raum eine systematische Erfassung des Phänomens 
Sammeln. 

Dass die inzwischen weitgehend anerkannten theoretischen Prämissen für 
museales Sammeln hier noch kaum zum Tragen kommen, soll ein knapper quel-
lenkritischer Diskurs zeigen. Was nämlich eine Sammlung ausmacht, ist ein be-
stimmter Kontext, eine System, in das sich die Objekte eingliedern lassen, ein 
Nachvollziehen der Antriebskräfte zum Sammeln. Die Eigendynamik, die sich 
einerseits aus den Voraussetzungen und Möglichkeiten (finanziell, Exposita, 
Raum) entwickelt, andererseits an den Voraussetzungen der jeweiligen Kultur 
orientiert ist, muss auf jeden Fall immer mitgedacht werden.5 Ebenfalls nicht 
übersehen werden darf, dass die Bewahrung und die Vermittlung von Expo-
sita mit gesellschaftlicher Relevanz eine zumindest beschränkte Öffentlichkeit 
benötigt. Wenn erhaltene Dispositionen von Sammlungen als sichtbar Machen 
abstrakter Konzeptionen gelten dürfen, dann ist das Umfeld solcher Konzepti-
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onen zu berücksichtigen, ebenso wie die Schwerpunktsetzung im Hinblick auf 
die Paradigmata „Repräsentation“, „Belehrung“ und/oder „wissenschaftlicher 
Diskurs“ wählte. 

Wie aus der Graphik ersichtlich gibt es eine lockere Zuordnung diverser 
Sammlungstypen an die entsprechenden Institutionen, wobei bestimmte Berei-
che ausgeklammert bleiben, insbesondere die Sammlungen von reich geworde-
nen Bürgern oder von Gelehrten außerhalb der hohen Schulen. Im folgenden 
wird die Sammeltätigkeit an Hof, Adel, Universitäten und Kirche im Schatten 
der beiden folgenreichen Maßnahmen, nämlich der „Zentralisierung“ und der 
„Klösteraufhebungen“ analysiert.

II. Höfisches Sammeln am Beispiel  
der Grazer Schatz-, Kunst- und Rüstkammer

B
EGINNEN WIR mit der Grazer Kunstkammer,6 die stets im Schatten der 
Rudolfinischen Kunstkammer in Prag gestanden war.7 Für ihre Entste-
hung und Erweiterung sind als Markierungspunkte die Länderteilung 

von 1406, die Errichtung einer Schatzkammer unter Friedrich III. (bis 1484 
in Graz), sowie eine Schatz- und Kunstkammer unter Ferdinand I. zu nennen. 
Nach Ferdinands Tod erbte Karl II. „Kleinodien, Perlen und Edelsteine“, für die 
er 1566 ein Schatzgewölbe über dem mittelalterlichen Burgtor errichten ließ. Er 
vermehrte seine Sammlung durch den Ankauf von Silber, Tapisserien, venezia-
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nischem Glas, und durch den Zugewinn an kostbarem Geschirr, Handsteinen, 
Elfenbeinarbeiten, Portraits, Goldwaagen, Brenngläser, Musikinstrumenten, an-
tiken Münzen und Gemälden. Das nach Karls Tod aufgenommene Inventar des 
Nachlasses lässt als Ordnungsprinzip nur eine Unterbringung der Sammlung 
in nummerierten „lädlein“ im sogenannten „Langen Saal“ und in vier weiteren 
Räumen der Burg erkennen.8 Im Hintergrund der Hochblüte der Schatzkam-
mer sind vor allem die politischen Beziehungen zwischen den Residenzen der 
Habsburger und Wittelsbacher zu sehen, gefestigt 1571, durch die Heirat9 Karls 
II. mit der Tochter Albrechts V. von Bayern, des führenden Gegenreformators 
Süddeutschlands, Erzherzogin Maria von Bayern.10 Die Wittelsbacher spielen 
durch ihren zunehmenden Einfluss auf Innerösterreich eine wesentliche Rolle in 
der Zurückdrängung des Protestantismus.11 

Albrecht V. von Bayern bedient sich eines „großen Apparates an Agenten“, 
der Visconti in Mailand, Kaufleuten aus Spanien, Zypern, Venedig, Rom, In-
haber von Hofämtern in Wien, Innsbruck, Graz, Prag oder Krakau sowie un-
garische und böhmische Adelige wusste der Bayernherzog für seine „sammle-
rischen“ Interessen dienstbar zu machen.12 Dieses Agentennetzes konnte sich, 
wie Briefe belegen, auch Maria bedienen.13 Einen besonderen Helfer fand sie in 
Johann Christoph von Khevenhüller, dem Gesandten in Madrid, was die 179 
Briefe umfassende Korrespondenz belegt.14 Jährlich erhielt sie von Karl 3000 
Gulden für Einkäufe in Spanien, was Khevenhüller angesichts ihrer Position 
und ihrer Wünsche wenig schien.15 Zudem nutzte Maria ihre Verbindungen zu 
potentiellen „Einkäufern“ in Gradisca, Venedig, Rom und Faenza. A. Lhotsky 
hebt bei der Analyse der inhaltlichen Ausrichtung der Sammlung hervor, dass 
Maria „in jüngeren Jahren eine offensichtlich kindische Freude an kostspieligen 
und kuriosen Schmuck- und Toilettengegenständen [hatte], die ihr der kaiser-
liche Gesandte in Madrid, derselbe Hans Christoph Khevenhüller, der ähnlich 
auch von Rudolf II. beansprucht wurde, mitbrachte. Er hatte alle möglichen 
Seiden, Hauben, Stickereien, Fächer, Wedel, Geldbeutel, Schleier, Strümpfe, 
Rosenwässer, exotische Felle, Pulver usw. zu beschaffen, Kleinodien von der 
Art einer schildtkhrot, so sich ohne unterlaß ruert, in einem Geschirr von Am-
bra mit gold gefaßt, [...]“ Und Lhotsky resümiert, die Grazer Kunstkammer 
weise „einen ganz eigenartigen Charakter, der den weiblichen Einfluß deutlich 
verriet, und allerhand Krimskrams enthielt, wie er den anderen Sammlungen 
der Habsburger in dieser Eigenart und Menge doch fremd war“16; dass sich 
also die Grazer Schatz- und Kunstkammer in Qualität und Konzeption doch 
deutlich von anderen zeitgenössischen Einrichtungen dieser Art unterschieden 
haben soll. Ein Einfluss des am Ausbau der Münchner Residenz maßgeblich 
beteiligten Sammlungstheoretikers Samuel Quiccheberg (1565: „Inscriptiones 
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vel tituli amplissimi…“) ist nicht nachweisbar, wohl aber die Erwähnung von 
Marias Sammlungen in seinem Traktat. 

Die Hofbibliothek, sowie eine Schatz,- Rüst- und Kunstkammer standen in 
wechselseitiger Beziehung zu Repräsentation einerseits und zum Nutzen für die 
Wissenschaften andererseits.17 Äußerlich war diese Schatzkammer dem Konzept 
der Kunst- und Wunderkammern des 16. und 17. Jahrhunderts, in denen ex-
quisite Raritäten aufbewahrt wurden, die geeignet waren, Staunen und Bewun-
derung zu erzeugen, angenähert, doch in Graz hingegen findet sich nur eine 
Aneinanderreihung von Wertgegenständen, die in Verwendungszweck und/oder 
Material übereinstimmen und die in ihrer Gesamtheit offenbar vorwiegend als 
Depot von kostbaren Besitztümern betrachtet werden. Weder sind Erwerbsstra-
tegie oder Aufstellungskonzept noch wissenschaftliche Auseinandersetzung mit 
den gesammelten – besser: aufgehäuften – Gegenständen erkennbar. 

Mit der Übersiedlung des Hofes nach Wien im Anschluss an die Wahl Fer-
dinands II. stagnierte die Sammeltätigkeit, aber die Kunstkammer bestand zu-
mindest weiter. Das Jahr 1619 brachte beträchtliche Auslagerungen nach Wien; 
ebenso belegen die Inventare von 1668 bis 1765 die sukzessive Reduktion, die 
Hand in Hand mit der Zentralisierung und Spezialisierung der kaiserlichen 
Sammlungen in Wien ging.

Da ein in mehreren Disziplinen erfahrener Sammlungskustoden in Graz fehl-
te, oblag die Beaufsichtigung der Grazer Sammlung dem Burggrafen. In mehre-
ren Quellen ist der schlechte Zustand der Sammlung belegt. Besonders Exotica 
waren davon betroffen: „1 schwarz samtenes Futeral, worinnen ein Paradeyß-
Vogl mit weißen Federn, so allbereit schabenfrässig, und sonsten in vergolden 
Silber mit Türkis besezt, gefaßt, mangelt ein Türkis [...].“18

Es existieren aus den Jahren 1668, 1700, 1715, 1748 und 1762 mehrere 
Inventare in neun Büchern, von denen die drei letztgenannten aus der Feder 
des Hofburggrafen und Hofkammerrats Johann Joseph von Popp speziell un-
tersucht wurden.19 Popp, der „alle Schlüssel hatte“, war für die Ordnung der 
Burg sowie für die Sicherheit der landesfürstlichen Sammlungen, Reliquien und 
Gemälde zuständig.20 

Zwar wird in den Inventaren, die vom Burggrafen selbst angelegt wurden, 
deutlich zwischen geistlicher Schatzkammer, Kunst- und Rüstkammer in der 
Burg unterschieden; auffällig aber ist die offensichtlich völlig willkürliche Zu-
ordnung: „Röhrln“, sprich Gewehre, Degen, Säbel oder türkische Tschakane 
(Wurfbeile) sowie Altaraufsätze werden im Inventar der Schatzkammer geführt, 
erlesene Stoffe und Waffen in dem der Kunstkammer. Dazu kommen noch die 
in den Inventaren angeführten Wertgegenstände, Gemälde und Waffen aus dem 
Karls Sommerresidenz, dem Lustschloss Karlau, einem Spätrenaissancegebäude 
inmitten eines in den Murauen angelegten Tierparks.21 Die Auflistung der Ge-
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mälde aus der Karlau ist bei Popp fast durchgehend mit dem lapidaren Zusatz 
„nach Wien“ versehen. Bereits im Inventar von 1748 ist bei 61 Posten von Ge-
mälden und attraktiven Exotica am Seitenrand mit einem Rotstift ein ähnlicher 
Vermerk angebracht.22 1748 erging in Schreiben an den Burggrafen, dass aus 
der landesfürstlichen Schatzkammer Messgewänder und Kirchenornate an Got-
teshäuser zu verteilen seien. Mit 17. November 1764 kam aus Wien der Auftrag 
zur Auflösung der Sammlung. Unter dem Vorwand, für den geplanten kaiserli-
chen Besuch im Juni 1765 sei in der Burg Platz zu schaffen, mussten Rüstungen 
und Waffen an das Zeughaus abgegeben und zugleich 16 Kisten mit Kunstge-
genständen nach Wien abgeliefert werden. An die Klosterbibliothek von Rein 
ging der Büchernachlass und wertvolle Musikhandschriften und Instrumente.23 
Das Burggrafenamt wurde nicht mehr besetzt, der für die jährliche Besoldung 
festgesetzte Betrag von 1200 fl. blieb bei der Steyrischen Cameralcasse.24

Im Unterschied zu Tirol, wo zumindest die Idee der Sammlungsintentionen 
Erzherzog Eerdinands sowohl in Ambras als auch in der Konzeption des Ferdi-
nandeums in Innsbruck weiterlebt, besteht in Graz zwischen der Kunstkammer 
des 16. Jahrhunderts und dem Joanneum keine Kontinuität.

III. Klösterliche Sammlungstradition am Beispiel  
der Stifte St. Lambrecht und Admont

E
INEN NOCH heftigeren Einschnitt als die Zentralisierung bedeutete im 
Hinblick auf das Sammlungswesen die josephinische Klösteraufhe-
bung.25 Als ein Beispiel darf hier St. Lambrecht26 genannt werden. „Als 

das Stift am 4. Jänner 1786 durch kaiserliches Dekret aufgehoben wurde, be-
stand die Bibliothek – einer Schätzung P. Aemilian Graffs im Chronicon novis-
simum Lambertinum (1772, s. u. 4.1) zufolge – aus mehr als 30.000 Bänden. 
Mit den Hss. und Inkunabeln wurden sie nach Graz gebracht und der Universi-
tätsbibliothek eingegliedert.“27

An dieser Stelle darf auf ein unpubliziertes Reisetagebuch verwiesen werden, 
eine Papierhandschrift aus dem Jahre 1765, in der ein Pater aus Kremsmünster 
seine Eindrücke auf der Reise nach Rom festhält. Im St. Lambrecht findet er 
eine umfangreiche Sammlung und ein wissenschaftliches Forschungszentrum 
mit einem für ein Kloster ungewöhnlichen Armamentarium oder Zeughaus, 
ein Münzkabinett sowie eine Bibliothek vor, „so nicht nur eine schöne Samlung 
von Büchern, als auch verschiedenen Naturalien von Schnecken, Steinen, und 
Stuffen“ enhielt.28 Im Antiquarium, hier gleichzusetzen mit einer Kunst- und 
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Wunderkammer, sah der Reisende Idola, Portäts, römische Fibeln, holländische 
Eisschuhe, Bezoare, missgestaltete Embryonen , Walfischzähne und Gemälde.29

Als Beispiel für kirchliches Mäzenatentum kann das Benediktinerstift Admont 
genannt werden, wo es speziell unter Abt Luerzer zur Förderung von Malern, 
Bildhauern, Architekten kam. 

Ein Blick auf die Herkunft der Admonter Äbte zeigt, dass sie sich minde-
stens seit der Mitte des 17. Jahrhunderts aus adeligen Häusern rekrutieren.30 Die 
Äbte sind vertreten auf der Prälatenbank im Landtag, auch im Kollegium der 
ständischen Verordneten. Hier ergeben sich ständige Kontakte zu hochadeligen 
Familien.

Im zweiten Regierungsjahr Josephs I. wurde Anselm Lierzer als Nachfolger 
des Abtes Marian Lendlmayer gewählt. Anselm Lierzer/Luerzer (1707-1718) 
von Zechenthal stammte aus St. Gilgen, sein Vater Balthasar Luerzer war salz-
burgischer Hofkammerrat31; Luerzer hatte in Salzburg Jurisprudenz und in Graz 
Theologie studiert (1687 Priesterweihe) und war neben der seelsorgerischen Tä-
tigkeit in Weng mit der Ordnung des Klosterarchives betraut worden. In Stift 
Rein – zum Vergleich – wertete der Stiftskonventuale Pater Alanus Lehr die 
gesammelten und geordneten Handschriften, Diplome und Urkunden aus und 
verfasste eine fünfbändige Chronik.32 Als Abt war Anselm als Landescommissär 
öfters am Hofe Josephs I. und Karls VI. „Des Hoflebens [zwar] müde“33 über-
trug er die barocke Hofhaltung nach Admont. Durch sein Engagement wurde 
das bestehende Gymnasium um philosophische und theologische Studien er-
weitert und die Lehranstalt ein den Rang eine Lyzeums gestellt. Seine Bemü-
hungen galten einer Verbesserung der Ausbildung der Kleriker, dem Archiv, der 
Bereicherung der Bibliothek sowie anderen Klöstern, vor allem den Kapuzinern 
in Irdning, denen er eine bemerkenswerte Bibliothek zukommen ließ,34 und den 
beiden abgebrannten Klöstern Bad Radkersburg (Kapuziner) und Judenburg 
(Franziskaner). Dies aus einer finanziell günstigen Position, denn in seiner Zeit 
fielen dem Stift beträchtliche Güter zu. Die Stände ehrten Abt Anselms Bemü-
hungen mit einem kostbaren Pastorale, von Joseph I. erhielt er ein wertvolles 
Pectorale.35 Max Schokotnigg: Statuen der Flora, Ceres, Diana und Minerva auf 
der Balustrade des Stiftes Admont (1716-19).

Eine zweite Hochblüte erlebt Admont unter dem Abt Mätthäus Ofner 
(1751-1779), in dessen Ära der berühmte Bibliothekssaal für die damals bereits 
80.000 Bücher, Incunabeln und ca. 1000 Handschriften errichtet wurde. Die 
Stiftsbibliothek in Admont gilt als die größte klösterliche Bibliothekder 
Welt. Mit diesem 1776 vollenden zweigeschossigen Prunksaal schuf der Archi-
tekt Joseph Hueber in Zusammenwirken mit den Künstlern Bartolomeo Alto-
monte (Deckenfresken), Johann Georg Dallicher (Architekturmalerei) und Josef 
Stammel (längs der Galerie 16 geschnitzte Plastiken des Bildhauers) ein Gesamt-
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kunstwerk, das als eindrucksvolles Dokument klösterlicher Gelehrsamkeit des 
späten 18. Jahrhunderts gelten kann. Die Art der Aufstellung der Bücher folgt 
zum einen einer inhaltlichen Ordnung (Medizin, Naturwissenschaften (Physik, 
Chemie, Technik, Land- und Forstwirtschaft), Mathematik, Profangeschichte, 
Altertumskunde, Geologie, Ethnographie, Kirchenväter bis hin zu Zivilrecht), 
zum anderen berücksichtigt sie durchaus ästhetische Gesichtspunkte, unten die 
Folianten, Quartanten, weiter oben die Octavbände bis hin zu den kleinsten 
Formaten. Die Bücher sind durch mehrere Kataloge erschlossen (Nominalkata-
log, Standortkatalog und Sachkatalog). 

Im Klosterarchiv Admont existiert auch die Beschreibung eines vor dem 
Stiftsbrand 1865 bestandenen naturkundlichen Museums aus dem 19. Jahr-
hundert.

Eine beachtliche Ausstattung, vergleichbar mit den Bibliotheken der Augusti-
nerchorherren von Seckau, Vorau oder Pöllau wies auch die Kartäuserbibliothek 
von Seitz/Zice im heutigen Slowenien auf, deren Katalog sich im Steiermärki-
schen Landesarchiv befindet.

IV. Akademische Sammlungen

D
ER NÄCHSTE Abschnitt gilt den akademischen Sammlungen, wobei ne-
ben den Universitäten die Sammlungen naturwissenschaftlicher Verei-
ne und Schulmuseen miteinbezogen sind.36 

Entsprechend dem hohen Stellenwert der Naturgeschichte wurden auch an 
den Klosterschulen Schulsammlungen begründet, wie wir sie vergleichsweise 
von den öffentlichen Gymnasien Teschen oder Troppau kennen; in der Steier-
mark bei den Jesuiten in Graz in Verbindung mit einem astronomischen Turm 
oder bei den Benediktinern in Admont.

Im jesuitischen Umfeld gibt es die Forderung nach einer Studiensammlung 
für Naturwissenschaften. In seiner Geschichte der Karl-Franzens-Universität 
berichtet F. Krones von einem Promemoria des Professors der Physik Leopold 
Biwald,37 eines Anhängers von Linné, vom 5. Juli 1795, dem Entwurf zur Errich-
tung eines naturgeschichtlichen Museums für die Steiermark („Museum rerum 
naturalis Styriae“) gekoppelt an einen dreijährigen Kurses für das Studium der 
Naturgeschichte. Biwald war bereit, seine eigene bedeutende Naturalien-Samm-
lung dem Museum einzuverleiben und sich mit einer Jahres-Remuneration von 
200 fl. zufrieden zu geben. Dieser Entwurf jedoch wurde als „derzeit undurch-
führbar“ abgetan.38 Das einzige, was in diese Richtung geschah, beschränkte 
sich darauf, dass man den Gubernialrat Freiherrn von Rottenberg beauftragte, 
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die im ehemaligen Jesuitenkollegium „unbrauchbar erliegende Mineralien- und 
Insecten-Sammlung“ ins Universitäts-Inventar aufzunehmen.39 

Problematisch ist in diesem Zusammenhang die Verwendung des bis heute 
nicht geschützten Begriffes „Museum“, denn auch die Studiensäle der Seminari-
sten im Grazer Priesterhaus firmieren in den Quellen unter „Musaea“. 

Ein weiterer Ordensmann, der Mineraloge, Entomologe, Verweser der 
Sternwarte und Professor für Mathematik, Niclas Poda/Boda, wird ebenfalls in 
Zusammenhang mit der Gründung eines naturhistorischen Museums genannt. 
Zudem publizierte er eine „Beschreibung der Insekten des Grazer Universitäts-
Museums“ (Insecta Musaei Graecensis 1761). Boda pflegte Kontakte zu Ignaz 
von Born und lehrte ab 1762 an der Bergakademie Schemnitz.40

Schauen wir noch auf eine andere Disziplin: Speziell in der Auseinander-
setzung mit der Antike lässt sich ebenso ein Wandel in der Sammlungspraxis 
wie am Interesse und am Umgang mit den sogenannten Altertümern deutlich 
zeigen. Geologische, paläontologische und paläozoologische Untersuchungen 
sowie altertumskundliche Forschungsprobleme gehören um 1800 zu den meist 
diskutierten Themen,41 wie am Beispiel Goethe zu zeigen ist, der sich mit „Ur-
pferd“ und „Urpflanze“ beschäftigt. Einzelne Funde (z.B. als „Donnerkeile“ be-
zeichnete polierte Steinwerkzeuge, Urnen, Schmuck, Gefäße, Münzen) waren 
auch in den Kunst- und Wunderkammern zu finden, konnten jedoch erst durch 
die Entwicklung des Dreiperiodensystems zeitlich zugeordnet werden. So for-
cierte die Entstehung der Ur- und Frühgeschichte als wissenschaftliche Disziplin 
vor allem die systematisch Erforschung „vaterländischen“ Altertümer. 

In der Steiermark läuft dazu gerade ein Projekt von HLK (= Historische Lan-
deskommission für Steiermark) und dem Steiermärkischen Landesarchiv, mit 
dem Ziel einer systematischen Bestandsaufnahme von zeitgenössischen Texten, 
die archäologische Grabungen, deren Sammlung und Präsentation dokumen-
tieren.

V. Zum steirischen Adel

D
AS IN der Literatur abgehandelte Spannungsverhältnis zwischen Hof 
und Öffentlichkeit, Raum und Repräsentation im Vorspiel zur Ent-
stehung von Museen als öffentliche Institutionen, Fragen der Wahr-

nehmung, der Geschmacksbildung, der Kunst-Rezeption ließen sich [und ich 
wähle bewusst den Konjunktiv!] auf die wenigen Dokumente zur steirischen 
Sammlungsgeschichte nur mit Gewalt anwenden. 
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Mit dem Adel wird zumeist das Sammeln von artificialia assoziiert, zu denen 
in einem erweiterten Kunstbegriff neben Gemälden oder Skulpturen auch kunst-
voll bearbeitete Naturalien (siehe oben) gezählt werden.42 

Die großen Adelsfamilien in der Steiermark – vielleicht mit Ausnahme der 
1717 ausgestorbenen Eggenberge, der Herberstein oder Attems – verfügen of-
fensichtlich nicht über die finanzielle Potenz, als Mäzene aufzutreten. Im Unter-
schied zu den Cernin, Schwarzenberg, Harrach oder Esterhazy, existieren zum 
steirischen Adel auch kaum Vorarbeiten. Zur finanziellen Situation, zu Sammel-
intentionen, Bücherbesitz, Einkäufern, Netzwerken, ist kaum geforscht worden. 
Die systematische Durchsicht von Nachlässen in Familienarchiven weist vor al-
lem die Familie Attems als Kunstsammler aus. Das Inventar des Grafen Ignaz 
Maria von Attems enthält neben dem üblichen Mobiliar, neben Teppichen und 
Ornaten eine Liste von Büchern sowie eine Aufstellung von „Bildern und Mah-
lereyen“.43 Im Unterschied zu anderen Inventaren sind neben einer eher ober-
flächlichen Skizzierung des Sujets hier auch die Künstler aufgelistet. Der Wert 
der Bilder wird – und das befremdet uns – ohne heute übliche kunsthistorische 
und marktwirtschaftliche Überlegung angegeben. 

Der steirische Adel erfüllt seine Rolle als Stifter, als Kunstmäzen jedoch fällt 
er weitgehend aus. Hier springt im 18. Jahrhundert auffällig, wie oben darge-
legt, die Kirche ein. 

VI. Conclusio

D
IE HIER versuchte Bestandsaufnahme sammlerischer Tätigkeit im 18. 
Jahrhundert in der Steiermark zeigt, wie zumindest punktuell das gei-
stige Terrain vorbereitet wurde, auf das Erzherzog Johann sein Re-

formprogramm aufbauen konnten.44

An der Schwelle zum 19. Jahrhundert setzt sich anstelle der Internationali-
tät und des Kosmopolitismus zunehmend eine Wertschätzung für das Eigene 
durchsetzt und „das im Land Entstandene als höherwertig definiert“.45 

Am 31. Januar 1810 verfasste der Gubernialrat und Studienreferent Dom-
probst J. A. Jüstel ein Gutachten zum „geistigen Klima“ in der Steiermark. In 
diesem meinte er, dass die Bewohner Kärntens und der Steiermark zwar den 
Ungarn überlegen, aber „dennoch unter den übrigen Völkern der deutschen Er-
bländer, insbesondere den Böhmen und Oesterreichern zurückgeblieben“ seien, 
nicht aus Mangel an Talenten, sondern infolge fehlenden Antriebs sowie wegen 
der fehlenden finanziellen Mittel und Bildungsmöglichkeiten.46 Bereits 1809 
hatte Erzherzog Johann Kaiser Franz I. einen detaillierten Plan zur Errichtung 
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eines Vaterländischen Museums mit der Bezeichnung „Joanneum“ vorgelegt, in 
dem neben konkreten Personalwünschen auch allgemein gehaltene Zielvorstel-
lungen wie Förderung der Landeswohlfahrt und Bildung der Jugend formu-
liert sind. Hier taucht ein Leitbegriff auf, der sich durch das Wirken Erzherzog 
Johanns in der Steiermark zieht: „zum Nutzen“; gemeint ist nicht so sehr der 
Nutzen des Vaterlandes als ideologisches Konstrukt, als vielmehr der Nutzen der 
Bevölkerung. Folglich zielten die stark in der Geisteshaltung des 18. Jahrhun-
derts verwurzelten sammlerischen Intentionen auf Erziehung, auf Veranschauli-
chung, auf das Belehrende und die Volkswohlfahrt als der „höchsten Tendenz“ 
der Institution Museum hin, Utilitarismus, spätaufklärerische Ideen, und „die 
Beförderung alles Gemeinnützigen“ standen im Vordergrund. 

q
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Abstract
Between Court and Church: Collections in 18th Century Styria

The topic of the present study has been the subject of intense discussion under headings such as 
“cultures of knowledge,” “culture of collecting.” The far-reaching consequences for the develop-
ment of museums, such as the problem of centralisation, are demonstrated by the decline of the 
Styrian museum landscape as well by the collections of the court in Graz, the Styrian nobility, the 
university, of churches and cloisters. 
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