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IN DER Historiographie wurde wie-
derholt diese unsachliche Behauptung
aufgestellt, ohne dass die Autoren
Primidrquellenbelege dafiir erbringen
konnten.

Auch in der unlidngst erschiene-
nen Darstellung ,,Kurze Geschichte
der deutschen altosterreichischen Volks-
gruppen in Siidosteuropa®, verfillt der
Verfasser Mag. Dr. Peter Wassertheurer
diesem Irrtum, wenn er auf S. 33
testhalt:

[...] Seit 1766 arbeitete im Banat eine
eigene Impopulations-Kommission, um
die Ansiedlung zwischen der Wiener
Hofkammer und den verantwortlichen
Stellen 1m Banat besser zu koovdinieren.
Mavria Theresia liefS aber den [!] Ba-
nat in eine Strafkolonie fiiv Rebellen,
Kriggsgefangene, Divnen und Sclhwer-
verbrecher wmwandeln. 1778 gab die
Wiener Hofkammer den Banat wicder
an die Ungarische Hofkammer zuriick

[...]

Eine derart schwerwiegende Behaup-
tung ohne Primirquellenangabe aufzu-
stellen, ist unzuldssig und stiimperhaft,
beleidigend fiir eine gesamte Volksgrup-
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pe und deren Lebensraum. Doch was liegt dieser Behauptung zugrunde? Ein
Betitigungsteld fiir Historiker, und in Wiener, Budapester und Temeswarer Archive
wiirden sie gewiss flindig werden.

Der Ausgangspunkt fiir die Deportationspolitik — gerade auch im theresia-
nischen Zeitalter war einerseits die Abschreckungspolitik — das damalige Banat
war eine vom Sumpftieber geplagte Region und daher im gesamten Kaiserreich
»gefiirchtet” —, andererseits sollten die sogenannten schidlichen Elemente aus
den Reihen der Bevolkerung dem eigenen Staat zugute kommen.

Dass aber die Besiedlung eines bevolkerungsarmen Raumes mit dubiosen
Personen zwecks Entwicklung der daraus zu entwachsenden bodenstindigen
Bevolkerung gar nicht moglich sein konnte, ist die als Wiener oder Temeswarer
Wasserschub in die Geschichte eingegangene, unter Karl VI. eingeleitete und
von Maria Theresia forcierte Deportationsaktion, die unter der Erzherzogin
von Osterreich und Konigin von Ungarn und Bohmen (Maria Theresia war
NIE Kaiserin, NUR Kaisergemahlin!) zum System geworden war.

Die Deportation der Hauensteiner und die aus religionspolitischen Griinden
aus Osterreich nach Siebenbiirgen abgeschobenen Protestanten sind zwei wei-
tere Beispiele fiir gescheiterte Unternehmungen in der habsburgischen Bevol-
kerungspolitik im 18. Jahrhundert, denn keine dieser drei Deportationsunter-
nehmungen konnte sein Ziel — als abschreckende Wirkung — erreichen.

Kaiser Joseph II. setzte als Anhanger der Aufklirung und somit als Vorkimpfer
der Gleichberechtigung und gleicher Behandlung aller Lander und Gebiete der
Monarchie dieser Deportationspolitik ein Ende; aus ungarischer Sicht wandte
man sich ja von Anbeginn scharf gegen diese Art von Deportationen, und es
ist das Verdienst des ,,Einrichtungswerkes“ des Kardinals Kollonich, dass es ener-
gisch gegen jede Deportationspolitik Stellung nimmt':

Nun ist allein zu erwigen, auf was Avt und Weis die Populieruny in Hungarn
zu bewerkstelligen wire, wohin dieses praevie anzumerken, dass zwar anson-
sten in denen Historien zweierlei Avt der Populieruny befunden wervden, nim-
lich per colonias mit gewaltsamer Uebersetzunyy des Uebefluss oder schidlichen
Pivels und Auswurfs aus andeven eigentiimlichen Landern und Stidten, auch
feindlichen Untertanen und Einwohner, oder durch offentliche Einlad- und
willkiivliche Einvernelhmuny fremder Volker; zumal aber der evste Modus selr
hart und gefiibrlich davum einzufiibren ist: teils als violentus und contrarius
naturae, nach welcher cuique patvia sua dulcissimum est solum, weswegen sol-
cher in denen insulis vemotioribus, wo das iibevgefiibvte Volk keine Hoffinuny
zu entflichen tibrig hat, meistens praescindievet worden; teils weilen derylei-
chen zusammengeglanbter Dross, der allein dem Miissiqggang und Lastern er-
geben ist, einem Land mehr Schad- als Nutzen bringen wiirde |[... ]
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Im Zuge des Temeswarer Wasserschubs wurden aus der Reichshauptstadt Wien
sowie aus deren naheren und ferneren Umgebung unerwiinschte Personen in das
damalige Temeswarer Banat verbannt. Uber 17 Jahre wurden in periodischen
Abstinden diese Transporte regelmifiig zwischen 1752 und Mai 1768 mit Aus-
nahme der Kriegsjahre 1758-1760 zweimal jahrlich — im Friihjahr und im Herbst
— durchgefiihrt: Die fiir den Schub in Frage kommenden Personen wurden in
Wien gesammelt und auf dem Wasserweg (Wasserschub) Donau abwirts nach
Temeswar ins Banat gebracht. Folgende Zahlen veranschaulichen die Deporta-
tionsbewegungen®:

Nun erhebt sich die Frage, ob diese 3130 Schubleute im Rahmen des Zwei-
ten Schwabenzuges (1763-1773), im Zuge dessen zirka 42.000 Seelen freiwil-
liger Auswanderer ins Banat gelangten, als tatsichlicher Bevolkerungszuwachs zu
werten sind, was von den meisten Historikern angezweifelt wird.*

Der Schub sollte eigentlich dem Bevolkerungszuwachs im Banat dienlich sein,
doch man kiimmerte sich kaum um das Schicksal dieser Art von Deportierten,
nachdem diese im Banat eingelangt waren. Seitens der Temeswarer Landesadmi-
nistration und ihrer vorgesetzten Behorde, der Ministerialbancohofdeputation in
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Wien, wurden die Schubleute als unerwiinschte Belastung eingestuft, die dem
Banco durch Zuteilung von Kleidern, Unterkunftsbeschaffung usw. nur Ausla-
gen verursacht hatten.

An der am 3. Dezember 1762 im Beisein der Konigin Maria Theresia und des
Kronprinzen Joseph II. entscheidenden Beratung des Staatsrates iiber die das
Banat betreffenden Impopulationspline haben alle interessierten Behorden —
die Temeswarer Landesadministration, die Bancodeputation, die Hofkammer
und die illyrische Hofdeputation — mit Entschiedenheit gegen diese Art der
Bevolkerungsplane (mittels Wasserschub) Stellung genommen. Staatsrat Freiherr
Egid von Bori¢ vertrat die Meinung, dass die Schubleute als kostenloses Material
fiir die Sumpftrockenlegungsarbeiten im Banat zur Verfligung stiinden, wenn
man diesen Leuten zu ihrer Verbesserung verholfen hitte: ,,Diese Ordnung
aber hitte darin zu bestehen, dass die Straflinge so lang in dem dasigen Arbeits-
haus behalten wiirden, bis sie sich zur wahren Besserung anlassen, anstatt dass
dermalen die liederliche Dirnen in dem Banat freigelassen werden und denen
Raitzen zum Handel ihrer Leiber dienen.® Dieser Standpunkt wurde von der
Konigin gebilligt und schloss somit die Weiterfithrung des Wasserschubs ein.®

Nach langer Passivitit hatte im Frithjahr 1763 der Temeswarer Administra-
tionsprisident dem Wiener Hof eine Liste mit den im Banat ansissig gewor-
denen Katholiken vorgelegt; wohl lag es in seiner Absicht, die Weiterfithrung
des Wasserschubs als tiberfliissig zu betrachten, weil ja gemaf} seiner Auflistung
bereits 32.981 Katholiken angesiedelt worden waren. Borié interpretierte dies
jedoch anders und fasste es als Beweis auf, wie viele Seelen noch in diesem grofien,
diinn besiedelten Land Aufnahme finden. Auflerdem vertrat er die Meinung, dass
man zwecks Familiengriindungen auch mehr Frauen ins Banat schaffen sollte,
denn der Populationstabelle zufolge war das méannliche Geschlecht starker vertreten
als das weibliche: Knaben von 1-8 Jahren 4211 und von 8-20 Jahren 3348: zusam-
men also 7559, wihrend Midchen von 1-8 Jahren 3918 und von 8-20 Jahren
2925: insgesamt also 6841, was eine Differenz von 715 zugunsten der ménnlichen
Jugend ergab.” Fiir Temeswar und die Vorstidte weisen jedoch die Bevolkerungs-
wachstumszahlen nahezu ausgeglichene Zahlen auf: 1194 Minner vs. 1122 Frauen,
wobei noch zu beriicksichtigen ist, dass in der Beamtenstadt Temeswar der
mannliche Bevolkerungsanteil tiberwiegt. Daraus schlussfolgert Borié, dass ,,somit
der Bedacht dahin zu nehmen sein will, dass mehrere Weibsleute nach diesem
Land verschaftt werden. So damit geschehen kann, wann die in hiesiger Stadt
befindliche linderliche Weibspersonen in grosserer Menge dahin verschafft und
daselbsten zur Population niitzlich angewendet werden®.*

Es lag auf der Hand, dass die Monarchin und der Staatsrat dem Vorschlag
Borié folgten, und so erging die entsprechende Weisung an die Bancodeputation
zur Fortsetzung des Wasserschubs.’



42 * TRANSYLVANIAN ReViEw © VoL. XVII, No. 3 (AuTumN 2008)

Die einzelnen Regierungen der deutschen Erblinder waren von dieser Maf3-
nahme begeistert, denn auf diese Art konnten sie sich ohne finanziellen Aufwand
fiir Zucht- und Arbeitshauser zweifelhafter Personen entledigen. Der Wasserschub
sollte gar auf ganz Ungarn ausgeweitet werden.

Bisher hatte der Wasserschub nur Landeskinder transportiert, doch dem Hof-
dekret vom 18. August 1764 zufolge sollte er auch auf auslindische Vagabunden
angewandt werden, die frither ins Militar gesteckt oder, bei Untauglichkeit, in
thr Heimatland zuriickgesandt worden waren.

Die Niederosterreichische Regierung lieff am 5. September 1764 verlauten,
dass ihr Arbeitshaus fiir die Aufnahme der betroffenen Landeskinder nicht aus-
reichend sei und demzufolge lediglich die Verschickung nach Ungarn in Frage
kime."

Uber die mogliche Verwendung dieser Personen auf den Kameralgiitern be-
tragt, reagierte die Ungarische Hofkammer in Pressburg am 12. November
und am 10. Dezember 1764 mit einer scharfen Ablehnung und hat somit dieses
Vorhaben a priori unterbunden, so dass der Wasserschub aut das Banat (als Kronland
der Habsburger) beschrankt bleiben musste. Vereinzelt gelang es Einzelpersonen
des Wasserschubs durch Flucht in Pressburg oder Pest sich dem Weitertransport
ins Banat zu entzichen.

Mit dem Wasserschub als , Transportmittel“ wurden ,,unliebsame Elemente®
ins Banat transportiert, doch diesem nicht eigen waren die fiir den Festungsbau
in Temeswar bestimmten Militirpersonen, die der Einfachheit halber per Wasser-
schub befordert wurden: 1762 arbeiteten lediglich 52 Militirdelinquenten in
der Festung Temeswar."

Auch die Insassen des Temeswarer Zuchthauses gehorten nicht zu den Schub-
leuten, weil sie vor Ort regelrecht zu abzubiifienden Freiheitsstrafen verurteilt
worden waren.

Die aus Wien ins Banat beforderten Schubleute unterscheiden sich von den
obgenannten Gruppen dadurch, dass sie ke tatsichliches Verbrechen began-
gen hatten, welches in einem regelrechten Strafprozess abgeurteilt werden
konnte: Es handelt sich bei diesen Schubleuten lediglich um Praventivmafinahmen
zwecks Verbannung unliebsamer ,,Elemente® aus der Reichshauptstadt Wien und
Umgebung (NO); Personen, die vor allem einen negativen moralischen Einfluss
auf ihre Mitmenschen hidtten ausiiben konnen, wobei nicht unbedingt ein
bestimmtes Delikt verzeichnet werden musste: Eine Beanstandung der bzw. eine
auftillige Lebensfithrung hatte schon gentiigt, um zum Schibler degradiert zu
werden; eines Prozesses bedurfte es nicht. Diese aus der Bequemlichkeit der Justiz
entstandene Unzuldnglichkeit wurde spiter selbst von Kaiser Joseph II. an-
geprangert, denn fiir diese Vorgangsweise war allein seine Mutter, Konigin Maria
Theresia, verantwortlich.
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Selbst als der aufgeklarte Monarch Kaiser Joseph II. — nach dem Tode seines
Vaters, des Kaisers Franz Stephan von Lothringen, zum Kaiser gewihlt und
seit 1765 von seiner Mutter Maria Theresia als Mitregent in den habsburgi-
schen Erblindern herangezogen —, die Ungerechtigkeit und Grausamkeit des
Wasserschubs als Teil des Regierungssystems iiberzeugend dargelegt und alle
wichtigen Staatsmanner der Monarchie seinen Standpunkt geteilt hatten, ver-
suchte die allgemein als flirsorglich angesehene Landesmutter Maria Theresia,
den Wasserschub immer noch zu verteidigen. Ihre Haltung muss in der allgemeinen
Einstellung des theresianischen Strafrechts, wie sie auch im Codex Theresia-
nus zum Ausdruck kommt, gedeutet werden: Das Abschreckungsprinzip galt als
oberstes Gebot, denn vordergriindig stand nicht das Verbrechen und dessen Siihne
an sich, sondern die Furcht vor Strafen in den Reihen der Volksmassen zu ver-
breiten. Und dies verfolgte auch die Wasserschub-Politik.

Durch diese Wasserschub-Politik erlangte das Banat einen schlechten Ruf
und galt damals in Wien als ,,Verbrecherland®: ,Dann der Namen von Banat
machte bishero schon Einhalt, so versuchte Maria Theresia ihren Standpunkt
bis zuletzt zu verteidigen."

Dass das Banat jedoch von Maria Theresia in eine Stratkolonie fiir Rebellen,
Kriegsgefangene, Dirnen und Schwerverbrecher umgewandelt worden war, ist,
historisch gesehen, falsch, weil weder der Terminus Strafkolonie jemals gebraucht,
noch die politisch-rechtliche Grundlage fiir das damalige Kronland Banat geschaf-
fen wurde, und was im Volksmund bzw. umgangssprachlich gebrauchlich ist/war,
ist historisch irrelevant, selbst wenn um die Mitte des 18. Jahrhunderts das Oster-
reichische Spottlied auf die Deportationen nach Siebenbiirgen (Protestanten) und
ins Banat in Umlauf war: ,, Konigliche Soldaten / fiinf Bataillon / Reiter und
Kroaten / auf euch passen schon, / Was nit will katholisch bleiben, / Werns alls
aus dem Land vertreiben. / Gar auf Temeswar! / Gelt, das fallt euch schwar!//“"*

Man lage falsch in der Annahme, dass aufgrund der willkiirlich erfolgten
Zusammensetzung der Wasserschiibe es sich durchwegs und tiberwiegend um
Verbrecher gehandelt hitte: Das Gegenteil war der Fall: Der Prozentsatz der
tatsdchlichen oder vermeintlichen Verbrecher am Gesamtanteil der Schiibe war
duflerst gering.

Betrachtlich war die Zahl niederosterreichischer Bauern, die aus verschiede-
nen Griinden mit der Obrigkeit in Konflikt geraten waren; man bedenke, dass
um die Mitte des 18. Jahrhunderts auch in Osterreich noch die patrimoniale
Gerichtsbarkeit — also diese den Grundherren oblag — und der Staat ermoglichte
es in den meisten Lindern, den Strafvollzug an den vom grundherrlichen Gericht
Verurteilten (d. s. Bauern) auf die 6ffentliche Hand zu iibertragen, die da waren:
Aufnahme in die staatlichen Arbeitshiuser, Ubernahme zum Militir und eben
in den Wasserschub. Dass der Willkiir der grundherrlichen Gerichte, die ja
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gleichzeitig als Richter und Partei fungierten, Tiir und Tor geoftnet waren,
liegt auf der Hand. Erdreistete sich ein Bauer, auf seine Rechte zu pochen, wurde
er kurzerhand ,,wegen Ungehorsams® dem Wasserschub einverleibt. Auch Robot-
verweigerung und Wildschieflen — das herrschaftliche Wild fiigte den Kulturen
der osterreichischen Bauern betrichtliche Schiden zu, so dass diese oft zur
Selbsthilfe gendtigt waren — gaben Anlass zur Abschiebung per Wasserschub.

Auch die Konigin Maria Theresia — sie liebte die Jagd —, war gegen die Wild-
dieberei, wihrend Kaiser Joseph II. diese verabscheute und justament sei-
nen Anteil am Reiherjagdgebiet in Laxenburg den Bauern zur freien Nutzung
tiberlief.

Und wenn man bedenkt, dass es sich bei den Bauerndeportationen oft um
Menschen mit beachtlichem Vermogen gehandelt hat, fragt man sich, wem das
hinterbliebene Vermogen wohl zugute gekommen ist.

So wurden z. B. zehn Landwirte aus dem Wienerwald (Gfohl) 1758 nach
Lugosch gebracht, von wo aus sie jedoch die Riickgabe ihres Vermogens beantragt
hatten: Es handelte sich jeweils um Betrage von 500-600 Gulden, also um ei-
nen beachtigen Betrag. Im Durchschnitt beliefen sich die Forderungen um die
200 fl., was fiir die Bauern des 18. Jahrhunderts ein nicht unbetrichtlicher Besitz
bedeutete.

Zur zweiten Gruppe der Abgeschobenen, denen aus heutiger Sicht nicht unbe-
dingt eine ehrlose Gesinnung anhaftete, gehorten Schmuggler (vor allem von
Tabakwaren), die als notwendige Folge des damaligen zwingenden Wirtschafts-
systems (radikales Einfuhrverbot und enorme Binnenzolle) anzusehen ist. Wenn
heute jemand Pech hat und eine Stange Zigaretten oder paar Flaschen Alkoholika
unerlaubt und auf normalem Reiseweg illegal tiber die Grenze zu schaffen ver-
sucht, wird er keinesfalls (!) in ein Straflager gesteckt. Und so kann man es
den Menschen in jenen Regionen der damaligen Monarchie, die wirtschaft-
lich zuriickgeblieben waren, nicht verdenken, dass auch sie etwas vom damali-
gen ,,Wohlstandskuchen® kosten wollten. Sie als ,,Verbrecher* zu deportieren,
erscheint dem heutigen Biirger gelinde gesagt iiberspannt.

Andere Gruppen fielen ,,Elemente” zu, die wegen Rauthandels oder Widerstand
gegen die Staatsgewalt dem Wasserschub zugeteilt wurden. Dazu kamen Bettler,
Landstreicher, Vagabunden, auch Auslinder, die nach wiederholtem Abschieben
in ihre Heimat, den Weg zuriick nach Wien gefunden hatten. Jeder diesbeziigliche
Kommentar — aus heutiger Sicht — eriibrigt sich wohl!

Unter den Wasserschiiblerinnen bildeten die in Wien als ,liederliche Frauens-
personen oder ,,wegen verdachtiger Betretung bei einer Mannsperson® bzw. ,auf
einer Soldatenwachtstube® Aufgegriffenen die tiberwiegende Mehrheit. Doch
in der Rechtsanschauung des 18. Jahrhunderts waren solche ,,Vergehen® nicht als
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Kriminalstrafe im eigentlichen Sinne des Wortes zu werten: Es gab also in die-
ser Hinsicht keinerlei Verurteilungen.

Eigentlich sollten diese Vergehen mit der Einweisung in Ortliche oder regionale
Zucht- und Arbeitshiuser geahndet werden; diese Stitten fehlten im 18. Jahr-
hundert jedoch weitgehend, so dass man die Delinquenten einfach dem Wasserschub
tibertrug. Gleichsam sollten sie in Gebiete mit niedrigen Lebensmittelpreisen ver-
legt werden, wo sie zur Steigerung der Agrarproduktion sinnvoll eingesetzt wer-
den konnten. So entschloss man sich am Wiener Hof Maria Theresias fiir das
Banat. Uberdies hatte ja Graf Mercy im Banat bereits die Industrieproduktion
angekurbelt — man denke an die Entstehung der Temeswarer Fabrikstadt —, wo
billige Arbeitskrifte stets willkommen waren.

Das in Temeswar errichtete Zuchthaus war viel zu klein geworden, um alle
Wasserschiibler unterzubringen. An eine Erweiterung des ortlichen Zuchthauses
tir die olme verhingte Freibeitsstrafe ins Banat bzw. nach Temeswar deportierten
Wasserschiibler, wie Bori¢ sie gefordert hatte, war nicht zu denken, zumal diese
Anstalt fiir die Aufnahme 6rtlicher mit Kriminalstrafen behaftete Delinquenten
gedacht worden war. Die Losung fiir die Wasserschiibler: Man lief} sie einfach
frei in der Hoffnung, dass diese Menschen in der Banater Arbeitswelt dem Lande
zur Verfiigung stehen werden.

Es lag ja in Boriés Absicht, dem Banat billigste Arbeitskrifte zuzufithren, denn
an Arbeitern und Dienstboten mangelte es allerorts in dieser unwirtlichen Region,
doch auch die Getreideproduktion musste gefordert werden, und der Verban-
nungsort sollte zwecks Vorbeugung der potentiellen Riickkehr dieser unliebsa-
men Elemente eine von Wien mdglichst weit entfernte Gegend sein. Und dies
traf auf das Banat zu.

Obwohl Boriés Ziel nach Verschickung von tiberwiegenden Zahlen an Frauen
abgesteckt war, blieb das weibliche Element der Wasserschiibe stets in der Minder-
heit, wie es aus dem Beispiel des Schubes vom 19. Mai 1768 hervorgeht':
Von den 122 Personen waren 1-9 fiir Temeswar bestimmte ,Mannspersonen®,
die ,,in die Strafe verordnet worden seind“. 61 ,,Mannspersonen® waren ,,lediglich
zum Dienen und Arbeiten in das Banat verordnet®. Andere wurden mit Weib
und Kindern abgeschoben. Nr. 68-72 waren ,,Weibspersonen®, die vorerst noch
Festungsstrafen zu verbiifien hatten. Nr. 73-122 jedoch solche, die zum ,,Dienen
und Arbeiten® bestimmt waren.

In Ungarn verlieflen bereits (eine in Pressburg und vier in Pest) fiinf Perso-
nen, fiir die der Weg zuriick nach Wien kein Hindernis bedeutete, das Schiff.

Eine betrichtliche Zahl der Wasserschiiblerinnen waren ungarischer Herkunft,
die sich in Wien umhertrieben:
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Es handelt sich vor allem wm Zigeunevinnen aus dem Gebiet des heutigen
Burgenlandes. Der eine Schub enthielt an ungarischen Zigeunern 4 Mianner,
davon 2 mit Familien, und 11 einzelne, junge Zigeunerweiber und -mid-
chen. Herkunftsorte sind Wieselbury, Prodersdorf [wohl: Podersdorf, Anm.
H. D.], Potzneusicdel, Weiden am See, Gr: Sinzendorf, Oﬂlmbmfg (heute: Sopron)
Ungar. Altenbury [heute: Mosonmagyaroviy, Anm. H. D.] und Warasdin.
Delikte sind druchwey: Gefihrliches Landstreichen und Betteln. Bei den
Nichtzigeunern kommen hinzu: bei den Deliquenten Diebstahl, Betruy und
Ehebruch, bei den eigentlichen Schubleuten Vergreifung an der Wache,
Tibaksclwirzen und besonders Wildschiessen. Bei den Frauen iiberwiegen natiir-

lich yverdichtige Betvetuny bei einer Mannsperson’, daneben, ungebiibrliche
Auffiihrung.°

dass sie sich zu bodenstindigen Bevolkerungselementen hitten entwi-

ckeln kénnen. Dazu trugen in nicht unerheblichem Mafl auch die im
Banat herrschenden Lebensbedingungen und die ihnen zuteil gewordene Be-
handlungsart wesentlich bei: Schon die Lebensbedingungen kamen einer
Todesstrafe nahe (gemeint ist z. B. der Tod-Not-Brot-Spruch der Kolonisten der
drei groflen Schwabenziige).

Die einzige Moglichkeit zu tiberleben war die Verdingung als Knecht oder
Magd, denn private Arbeitsmoglichkeiten anderer Art gab es kaum. Fiir 6ffentli-
che Arbeiten musste sich der Fiskus die Anzahl der zur Verfligung stehenden
Robottage der Untertanen zunutze machen. Die deutschen Kolonistenbauern
beschrinkten sich bei den Arbeitskriften auf ihren eigenen Nachwuchs, und wegen
Sprachbarrieren konnten sich die Schubleute bei der Mehrheit der raizischen und
wallachischen Bauern nicht verdingen. Wer es schaffte, kam als Dienstbote in
Temeswar unter, doch auch hier war der Bedarf bald erschopft.

Mit den einigermafien hiibschen Midchen trieben raizische Unterhindler einen
regen Midchenhandel mit der Tirkei. Und eine verschwindende Zahl sah sich
genotigt, im Banat ithr Wiener Gewerbe auf tiefstem Niveau weiterzufiihren,
so dass alle diese ,,Weibspersonen™ bemiiht waren, so schnell wie moglich zuriick
nach Wien zu gelangen, wo sie — abermals aufgegriffen — einem neuen Wasserschub
zugeteilt wurden: Das Spiel wiederholte sich oft vier bis tiint Mal, bis sie
schlussendlich in Wien untertauchen konnten.

Es darf nicht unerwihnt bleiben, dass ein Grofiteil der Schubleute an der
typischen Banat-Krankheit — dem Sumpffieber — zugrunde ging.

Kaiser Joseph II., der im Gegensatz zu seiner Mutter von Anbeginn ein
Wasserschub-Gegner war, konnte alle mit diesem Unterfangen befassten Staats-
manner mit vorgelegten Gutachten von der Sinnlosigkeit dieser Vorgangsweise

B EI ALL diesen Gruppen von Schubleuten fehite jegliche Voraussetzung,
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iberzeugen, so dass der Wasserschub letztlich eingestellt wurde; dariiber hin-
aus ordnete der Kaiser die Zuruckfuhrung der Deportierten an und forderte
den Bau eines grofien Arbeitshauses in Osterreich: Hier bestanden — anders als
im Banat — die wirtschaftlichen und demographischen Gegebenheiten fiir die
entsprechende Betreuung der Schubleute."”

Selbst Borié betrachtete die Argumente des Kaisers als {iberzeugend, und
Staatskanzler Wenzel Anton Graf Kaunitz war ebenfalls bemiiht, diese Angele-
genheit auch bei Maria Theresia durchzuringen, doch die Monarchin — von Natur
aus ein Kdmpferin — war zur Aufgabe des Wasserschubs nicht geneigt —, und in
ithrem eigenen Gutachten verteidigte sie diese Aktion:

Wider die Abschaffuny des Schubs hitte vieles zu sagen; man kann selben
aber 2 Jahrve suspendieven, um den Effect hievon zu sehen. Ich will glanben, dass
viele Exzessen in der Exekution geschehen. Vielleicht konnten aber diese abygestel-
let wevden und dannoch die Sache bleiben; allein man wivd das Weitere viber-
legen konnen, indessen solle der Schub suspendiert werden [...] Jedoch nicht
alle daruntige Leute gleich herauf kommen lassen: Wien wiirde sonsten voll
von Dieben und das Land von Raubschiitzen, folglich wenige Sicherheit seinen,
dann der Namen von Banat machte bishero schon Einhalt. Es verwundert
mich nicht, dass keine Polizer in Banat seie, dann in allen meinen Lindern kenne
keine gut."

Somit scheiterte die Einstellung des Wasserschubs vorerst durch das Veto der
Landesmutter, doch in dem sich auf diesen beziechenden Passus der Resolution
gemifd der angesprochenen Gutachten wird festgehalten: ,,Den gewohnlichen
Wiener Schub habe von nun an bis auf weitere Anordnung abgestellet [...]%, was
also lediglich als provisorische Einstellung zu bewerten ist, aus der jedoch allmah-
lich eine endgiiltige hervorgeht.” Weil aber auch die Protestantendeportationen
bis zum Regierungsausklang Maria Theresias fortgesetzt worden waren, kam
es gelegentlich auch zu Deportationsantragen fiir den Wasserschub, die auch
bewilligt und mitunter zur Durchfithrung gelangten.”

Im sogenannten Fall der Waldviertler Bauern aus Gfohl geht es um Untertanen
der Fideikommissherrschaft des Grafen Franz Wenzel Sinzendorf: Weil in Nie-
derosterreich noch keine Urbarialregulierung durchgefiihrt worden war, gerieten
die Bauern wegen der Art der Robotzumessung mit der Herrschaft in Streit
und lehnten die von der Herrschaft in ungiinstige Zeit angesetzten Holzfuhren
nach Krems ab, worauf die Herrschaft die Einschaltung des Militérs erwirkt hatte.
Acht iltere, angesehene Bauern wurden als angebliche Ridelstiihrer gefangen
genommen, fiir acht Tage ins Rumorhaus, dann 14 Tage in Eisen gelegt und in
ein Zuchthaus geworfen. Nachdem aber selbst diese Vorgangsweise nichts gefruch-
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tet hatte, beantragte der Grundherr die Deportation dieser Uneinsichtigen
samt Weib und Kind ins Banat.

Hier sollte ein abschreckendes Exempel statuiert werden, damit die Untertanen
es firderhin nicht mehr wagen sollten, gegen die Herrschaft zu opponieren.
Im Staatsrat entbrannten heftige Debatten um diesen Fall.”

Im Oktober 1771 wurde versucht, den Schub erneut anzukurbeln: Der
unerlaubt aus dem Banat nach Wien zuriickgekehrte Medicus Haan wurde zusam-
men mit den Gfohler Bauern verurteilt und ins Banat verschickt: ,,Er wird allda
die praxim medicam treiben und damit seinen Unterhalt erwerben konnen®, woftir
thm sogar eine finanzielle Beihilfe gewihrt worden war.”

Trotz der von Mitnachbarn eingebrachten Bittschrift zwecks Freilassung der
Bauern, wurde diese nicht beriicksichtigt und die Bauernfamilien mit dem Mit-
te Oktober abgegangen Schub ins Banat geschickt.

Freilich konnten sie mit den erhaltenen 40 fl. wenig anfangen; zwar wurde
thnen im Banat zwecks Wirtschaftsgriindung ein Stiick Land zugeteilt, doch
sie blieben der niederosterreichischen Heimat verbunden, wo bei der Versteige-
rung ihrer einstigen Grundstiicke und Hiuser keinerlei Interesse seitens der
Mitbewohner ihrer Dorfgemeinschaft bekundet worden war. Und weil daher
der begriindete Anlass zur Beschwerde wegen Nichtausfolgung ihres in Nie-
derosterreich zuriickgelassenen Vermogens bestehen blieb, wurde diese Causa
wieder ins Rollen gebracht mit dem Ersuchen an die Monarchin, in die Heimat
zuriickkehren zu dirfen.”

Nachdem Maria Theresia sich der Sache personlich angenommen hatte, erhiel-
ten die Bauern endlich die Erlaubnis zur Riickkehr nach Gfohl mit der Auflage,
bis zur Klarung des Falles ihre Giiter nicht zu verlassen: In einem Schreiben
der Monarchin vom 1. November 1773 an Bliimegen genechmigte Maria Theresia
endlich die Bildung der von den Bauern erbetenen Lokalkommission zwecks
Regelung der Angelegenheit und erteilte die Weisung, auf eine neuerliche Ab-
schiebung ins Banat zu verzichten.*

Leider bzw. wie zu erwarten, billigten die Kommissionsmitglieder den Stand-
punkt der Herrschatt, und nachdem die Bauern keine Bereitwilligkeit zur Ein-
lenkung bekundet hatten, erfolgte auf Beantragung der Kommission am 27.
August 1774 der erneute Einsatz der Kavallerie zwecks Ziichtigung der Wi-
derspenstigen, die durch Stock- und Karbatschenstreiche ausgefiihrt und wieder-
holt verdoppelt worden waren, bis der Widerstand gebrochen werden konnte.

Die Beantragung des Grundherrn, die Bauern zurtick ins Banat abzuschieben,
wurde seitens der Bohmisch-Osterreichischen Hofkanzlei unterstiitzt, obwohl
Gebler und Lohr im Namen der Humanitit sich entschieden gegen diesen Antrag
stellten. Dartiber hinaus wiesen sie darauf hin, dass die Kommission die ihr erteilte
Weisung zur einvernehmlichen Losung mit den Bauern missachtet bzw. sich
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dariiber hinweggesetzt hitte.” Der neue Leiter des Staatsrates, Graf Karl Friedrich
Hatzfeld, stellte sich auf die Seite der Grundherren und forderte mit Entschieden-
heit die grofite Strafe fiir die Bauern. Diesmal liefd sich die Landesmutter
nicht mehr von ihrer Entscheidung abbringen:

Zu diesem so havten Verfahven, zumalen gegen Untertanen, die schon vorher
durch die evlittenen Bevdiickungen und die iibertriebene Schirfe der obrigheitlichen
Beamten nach der Kommission eigenen Befund so schwer mitgenommen worden,
kann ich keineswegs meine Einwilliguny erteilen. Die Rube wiirde auch in
der vorgeschlagenen Art mit Bestand niemalen hergestellt wevden, da die
Untertanen gegen die sogestaltiy von der Obrigkeit vorgeschlagene Ausmessuny
der Praestation, die in vim judicati als ein Vergleich gelten solle, ingesamt
protestieret haben und bei der Vorstellung, dass diese Ausmessunyy ihre Kriifte
iibersteige, noch immerfort bestehen |[...]*

Aufgrund des Robotpatents sei ein Vergleich mit beidseitigem Einverstandnis
herbeizufiihren. Es hat trotzdem noch einige Zeit gedauert, bis den Bauern
einigermafien Geniige getan werden konnte, weil die Grundherrschaft wieder-
holt versucht hatte, den eigenen Standpunkt durchzusetzen.

Auch Anfang des Jahres 1775, als die Monarchie die Wiederaufnahme des
Gerichtsverfahrens angeordnet und die Mitglieder des Judicium delegatum
nominiert hatte, setzen sich Graf Sinzendorf und seine Anhinger entschieden zur
Wehr und erreichten ,,aus besonderer Gnade®, dass Graf Seilern die Mitglieder
dieses Sondergerichts vorschlagen durfte. Auf diese Art und Weise wurde der
Prozess verzogert und seine unparteiische Durchfithrung gefihrdet.”

Anhand dieses Falles kann verdeutlicht werden, wie die Nutznieer und
Befiirworter die Fortsetzung der Deportationspolitik ihre Ziele hartnickig ver-
folgt haben und wie aussichtslos die Lage der dem Willen ihrer Grundherren aus-
gelieferten Osterreichischen Bauern war, die — wie schon die Hauensteiner und
die Protestanten — passive Resistenz geleistet haben, um nicht als Kolonisten
ins Banat verpflanzt zu werden.

Die Mehrheit der Schubleute, sofern sie tiberleben konnten, kehrte frither oder
spater aus dem Banat in ihre Osterreichischen Herkunftsgebiete zuriick.

Der Zusammensetzung des Transportes von 1768 zufolge war die Mehrzahl
der Schubleute schon ein- bis zweimal ins Banat gebracht worden, und es war
die Ausnahme, wenn einige wenige dieser Menschen im Banat tatsdchlich ansas-
sig wurden.

Von Baussard, Administrationsrat und Referent fiir das Deportierungswesen
in der banatischen Landesbehorde, informierte Kaiser Joseph II., dass von den
Schubleuten ,,sehr wenige, ja in Ansehung der ausgeschickten Anzahl fast gar
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keine sind, die sich sowohl zu Temeswar als in den unterschiedlichen Verwal-
tungsimtern angesiedelt hitten.“”® Und diese wenige waren Bauern, die wil-
lens waren, im Banat eine neue Existenz aufzubauen, nicht aber Dirnen, Taschen-
diebe und Vagabunden, deren eingeengtes Betitigungsfeld im Banat nicht
ertriglich war und die rasch wieder den Weg zurtick nach Wien gefunden hat-
ten wie die Gfohler Bauern ins Waldviertel.

Dass die Aktion ,,Wasserschub®, historisch gesehen, ein totaler Misserfolg und
fiir die damalige Bevolkerungsstruktur des Banats bedeutungslos war, bedart wohl
keiner weiteren Erlduterungen mehr. Wenn aber tendenziose Aufwirmversuche
dieses Thema wiederholt ansprechen, lasst dies auf fachliche Inkompetenz bzw.
auf Ignoranz dieser Autoren schlieffen und erscheint der Wahrheitssuche und

Wahrheitstindung abtraglich.
a

Erliuterungen

Cod. Palat. Vindobon. (= Codex Palatinensis Vindobonae) = heute ONB (Oster-
reichische Nationalbibliothek) Wien.

HKA = Osterreichisches Staatsarchiv; Finanz- und Hofkammerarchiv Wien.

Ministerialbancohofdeputation (Bancodeputation) = Staatsbank innerhalb der Hofkam-
mer (= Finanzministerium).

Reisrelation = Bericht eines wirtschaftlich nutzbareren Hoheitsrechtes (in diesem Fall:
das BANAT; < Reis = Regalien).

St. R. = Staats-Rat.

Ammerkungen

1. Vgl. Cod. Palat. Vindobon. Wien, Nr. 8653.

2. Cod. Palat. Vindobon. Wien, Nr. 8653.

3. Vgl. Reisrelation Josephs II. von 1768 = Spezifikation, wie viel Personen seither 10
Jahren, namlichen ab anno 1758 bis inclusive 1767 mittels des Wienerischen Wasser-
transports allhier zu Temeswar eingetroften sind, ausgefertigt vom k k Banatischen
Landgericht. 14. Mai 1768, und aus den Angaben Boriés in seinem Votum St. R.
2539/1762.

. Vgl. Konrad Schiinemann: Die Einstellung der theresianischen Impopulation, in:
Jahrbuch des Wiener Ungarischen Historischen Instituts, Band 1, 1931, S. 170 ff.

. St. R. 3800/1762.

. Vgl. St. R. 3800/1762.

. Vgl. St. R. 1352/63.

. St. R. 1352/63.
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9. Vgl. HKA, Banater Akten No. 35, Resolution auf den Bancovortrag vom 17. April

1763.

10. Vgl. HKA, No. 32, 1764, Nr. 35.

11. Vgl. St. R. 2539/1762.

12. HKaA, 1765, Nr. 44.

13. Zitiert nach Beheim-Schwarzbach: Hohenzollernsche Kolonisationen, Leipzig 1874,
S. 337.

14. Vgl. HKa, Banater Akten No. 35, 31. Okt. 1759.

15. Vgl. Beilage H der kaiserlichen Reisrelation vom 19.5.1768.

16. Beilage H der kaiserlichen Reisrelation vom 19.5.1768.

17. Vgl. St. R. 4218/1770.

18. St. R. 4218/1770.

19. St. R. 4218/1770.

20. Vgl. St. R. 4218/1770.

21. Vgl. St. R. 2999/1771.

22. St. R. 2999/1771.

23. Vgl. St. R. 2144/1773.

24. Vgl. St. R. 2405/1773.

25. Vgl. St. R. 2405/1773.

26. St. R. 3315/1774.

27. Vgl. St. R. 674/1775; 1028/1775; 2259/1775.

28. Beilage H der kaiserlichen Reisrelation vom 19.5.1768.
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Abstract
Banat: A Penal Colony of Maria Theresa?

The Austrian implantations of colonists in Banat were accompanied by certain attempts of the
Viennese Court—starting with the reign of Charles VI and continuing under Maria Theresa—to
“cleanse” Vienna and its surrounding of its antisocial, criminal elements, of vagrants, of political
malcontents, of prostitutes, of those who refused to embrace Catholicism. Thus, between 1752
and 1768, within the so-called “Wasserschub” (forced transportation by water), 3,130 undesirables
were shipped to Banat. The attempt to get rid of such elements ended in failure for Vienna, as
the deportees returned home with no intention of changing their ways. During the reign of Joseph
II, such deportations ceased altogether. In fact, they failed to decisively affect the colonized pop-
ulation of Banat or its social structure.
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penal colony, forced transportation by water (Wasserschub), Banat, Maria Theresa



