»LA IZVOARELE IMAGINATIEI CREATOARE”

Studii si evocari in onoarea
profesorului Mircea Borcila

Editori:
Elena Faur, Diana Feurdean, Iulia Pop

Argonaut & Eikon



Seria: PHILOLOGIA

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
LA izvoarele imaginatiei creatoare : studii si evocari in onoarea
profesorului Mircea Borcila / editori: Elena Faur, Diana Feurdean,
[ulia Pop. - Cluj-Napoca : Argonaut, - Bucuresti : Eikon, 2022. -
Bibliogr.
ISBN 978-606-085-113-4
ISBN 978-606-49-0753-0

I. Faur, Elena

II. Feurdean, Diana

[1I. Pop, Iulia

IV. Borcila, Mircea (despre)

082.2(Borcila,M.)

DOI: 10.26424/978-606-085-113-4

© Autorii isi asuma raspunderea pentru ideile exprimate in materialele
publicate.,/ The authors assume all the responsability for the ideas
expresssed in the published materials.

Editori: Elena Faur, Diana Feurdean, Iulia Pop

Tehnoredactare si coperta: loachim Gherman




CUPRINS

CUVANT-INAINTE ..cooeeeueuurssecesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 17
Mircea Borcila - Un promotor ilustru al stiintelor culturii........ccoune. 21
Mircea Borcila - Activitate stiintifica si editoriala ..........conssmsrsnsnsnnnns 41
REVERBERATII ....covninmmssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssassssass 63

[ulian Boldea
Sub zodia integraliSmMulUi......ccsnsnnnn s ————— 65

Sanda Cordos

Schitd de portret in MISCATEe ......coovrssmsmsmsrsrsrsssmssms s sases 72
Alin-Mihai Gherman
TTEI CUVINTE FATE wevieivsrsrsersmsssssssssssssssssmssssssssnssssssssssssnsssssssssssnssnssasssssssssssnssassans 75

Ion Istrate
Cum l-am cunoscut pe Mircea Borcila ... 78

Johannes Kabatek, Cristina Bleortu

Corespondenta dintre Mircea Borcila si Eugeniu Coseriu......cooucieunas 83
TEORIA SI FILOSOFIA LIMBAJULUL.....coioiissiismsssssssssssssssssssssssssssasssssssas 121
Mircea Flonta

Abordarea naturalista si abordarea istoric-culturala a

cercetdrii limbajului in viziunea lui Eugeniu Coseriu.......ccocecininuene 123

Jesus Martinez del Castillo
La filosofia hecha lingiliistica ... 145



CUPRINS

Dumitru-Cornel Vilcu
Sensul celor patru - o conversatie imaginara despre poezie

(si intelegerea omului in-actual) ... ———— 169
Floarea Virban

Lingvistica [integrald] - stiinta eidetica? .....c.cconrnnnsesssssssssesesssesesnans 206
HERMENEUTICA SI SEMIOTICA.....coosserunessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 227
Lucia Cifor

Statutul si identitatea hermeneuticii literare........ccounsenssscsnsnsesens 229
Aurel Codoban

Trei intilniri teoretice cu poeticianul Mircea Borcila ........ccccvrennee 239

Goran Sonesson
On the Borders of Metaphorology: Creativity Beyond

and Ahead of Metaphors ... ——————— 247
Jordan Zlatev, Tapani Mottonen

Semiotica cognitiva si lingvistica cognitiva .........ccouunnnsssssssssnsennns 277
LINGVISTICA, PRAGMATICA SI POETICA ......oooveerenerrsessssesssssessssssssasesses 315
Maria Aldea

Termeni de gramatica. O abordare lexicografica ..........ccusmsessissesesenss 317

[ulia Bobaila
La metafora cientifica y la anulacién de la incongruencia.

Implicaciones traductolOgiCas ... 333
Oana Boc

Poezia lui Gherasim Luca - armonia unei lumi

dizarmonice. O abordare functional-tipologica ........cconiinesesesrsesnnns 344

Eugenia Bojoga
Dezbaterea limbd romdnd sau ,moldoveneascd”
in spatiul ONliNe rUSESC .....civcerrsmsssmsmsssrsrss s asasasssesssssnes 364



CUPRINS

Pompiliu Craciunescu
0 tainica relianta: poetician - poet ........um———

Daniela Filip
La nature sémantique de I'ironie textuelle. Une approche
de la perspective de I'intégralisme linguistique ........c.cuusmsesessssesnsnssens

Rodica Frentiu
Tipologia textuala si discursul hagiografic .........cumnnsnsnsssesenenens

George Dan Istrate
Metafora in terminologia artelor vizuale
in romana si italiana.......connnn s ——————

Mariana Istrate
Substitute stereotipice ale coronimelor
in limbajul publicitar al turiSmMului ..o —

Victoria Jumbei
Configuratii semantice cognitive in Povestea lui Harap-Alb
(0 T (0] 008 T2 1 0 o S SO

Mihai Lisei
Cuvantul scris si fotografia in reportajul de ziar.
Modalitati de analiza ... ———————————

Rodica Marian
Subiectul absolut al artei si alteritatea creatoare ...

[on Marii
Note 1eXiCOZrafiCe ... ——

Nicoleta Nesu

Cateva observatii legate de rolul profesorului-vorbitor de

limba materna in traducerea pedagogica utilizata in

predarea limbilor Straine.......——————

Cristian Pascalau
Modul orfic in poezia lui Teofil Richiteanu. O abordare in
lumina poeticii antropologice.........cunnnmnmsmsssnsss——————



CUPRINS

[ulia Pop

Prolog de Nichifor Crainic. O lectura in cheie

»semantic-logica” (Revelatii la cursul de poetica)........c.ccourmrmnrsrsnnns 569
Liana Pop

Parcours métaphoriques: de I'écrit a I'oral.......ccvveernsrsssssmsmsesesssssnens 574

Maria Stefanescu, Mircea Minica

O privire, din perspectiva lingvisticii coseriene,

asupra vocabularului religios reflectat

in dictionarele generale de limba..........ccoonnnnnnsnnnnsnssss 580

Emma Tamaianu-Morita
Beyond the Poetic: Exploring the General Mechanisms of

Textual Sense CONSLIUCHION ....ccccevverissssssssssmssssssssssssssssssssnsssssssasssasssasssnses 592

Flavia Teoc
The Theory of Discourse Poiesis in Perpetua’s Passion ... 619

Maria-Alexandrina Tomoiaga

Desemnarea metaforica a viefii in limba romana.........ccccvmmsmsnsnsnsnsns 641
Cristina Varga

Metaforele conceptuale ale socializarii online

in limba romana......com s ——————————— 669

Dina Vilcu
The Religious Element and the Language of the 1989

Revolution in Romania. An Integralist Approach ......ooinrcennsnnnns 689
INTERFERENTE CULTURALE .....coviscnissmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 709
Doru Radosav

Cartile sfinte si retorica sentimentului religios .......cconinsenesssnsnnns 711
Ion Talos

Despre intalnirile dintre culturi si efectele 10r ........cooniisnesnsssssnnans 720

10



CUPRINS

Rudolf Windisch

Mircea Borcila macht Eugenio Coseriu

in Cluj-Napoca beKaNNL ... s 725
FOTOGRAFILciiismmssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s 745
LISTA CONTRIBUTORILOR ...oniismssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssas 759
TABULA GRATULATORIA.....covmmmssssssssssssssssssssssssssssssssassssssassssas 787

11



TABLE OF CONTENTS

FOREWORD .....ccouitsutsessesssssssssssessessssssssssssssssssssssasss sas sns sns us sus sussssssassassassnssnssnssns 17
Mircea Borcila - An Illustrious Promoter of Cultural Sciences ......... 21
Mircea Borcila - Scientific and Editorial Activity ..., 41
REVERBERATIONS ....oociiiississsssssssssssssssssssssssessssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssassssss 63

[ulian Boldea
Under the Sign of IntegraliSm ... 65

Sanda Cordos

A Portrait SKetch in MOtiON .....cccvisierssssssmssmsssssmssssssssssss s sssssssssssssssssssns 72
Alin-Mihai Gherman
Three Rare WOTIAS ....uirmmesmsmmssmsmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssassess 75

Ion Istrate
How I Met Mircea BOrCila .......ccomvmnmmmsmsmmmssmssssssmsssssssssssssssssssssssssasssssenssassas 78

Johannes Kabatek, Cristina Bleortu

Correspondence Between Mircea Borcila

and Eugenio COSErill ... ssssssssssssssssss 83
THEORY AND PHILOSOPHY OF LANGUAGE ........coconnmimnmsssssssssssssssssssnns 121
Mircea Flonta

The Naturalistic Approach and the Historical-Cultural

Approach to Language Research According to Eugenio Coseriu ....123

Jesus Martinez del Castillo
Philosophy Made LinguiStiCs .....c.ccuummmmmsmsmsmsmsmsmsssssssssssssssssssssssssssssssenes 145

12



TABLE OF CONTENTS

Dumitru-Cornel Valcu
The Sense of Four - An Imaginary Conversation on Poetry

(and the Understanding of the In-actual Man) ... 169
Floarea Virban

[Integral] Linguistics — an Eidetic Science? ..........ccoovnnnismnnscsnsssssnenns 206
HERMENEUTICS AND SEMIOTICS .....cccconnmmmmnsmmmsmsssssssssssssssssns 227

Lucia Cifor

The Status and Identity of Literary Hermeneutics ..........oomnmnersnsnns 229
Aurel Codoban

Three Theoretical Encounters

With the Poetician Mircea Borcila ......cccmvmmnnmmmmmmssmssmsssssssssssssssssns 239

Goran Sonesson
On the Borders of Metaphorology:

Creativity Beyond and Ahead of Metaphors ..., 247
Jordan Zlatev, Tapani Mo6ttonen

Cognitive Linguistics and Cognitive Semiotics .......courmvermsesnsesesesesnnens 277
LINGUISTICS, PRAGMATICS, AND POETICS .....ccoconnmmmmmninsmsmsnssssssssssssans 315
Maria Aldea

Grammar Terms. A Lexicographical Approach ......nisiinnennnnne 317

[ulia Bobaila
The Scientific Metaphor and the Cancellation of Incongruency.

Translation IMplications ... s —————— 333
Oana Boc

The Poetry of Gherasim Luca - The Harmony of a

Disharmonious World. A Functional-Typological Approach ........ 344

13



TABLE OF CONTENTS
Eugenia Bojoga

The Romanian vs. “Moldovan” Language Debate
in the Russian Online SPace ... s 364

Pompiliu Craciunescu

A Mysterious Reliance: Poetician-Poet ... 396
Daniela Filip

On the Semantic Nature of Textual Irony.

An Approach in the Light of Linguistic Integralism ..........cocoouseneunans 407

Rodica Frentiu
Textual Typology and the Hagiographic Discourse ..........cccuvsusussnnns 423

George Dan Istrate
Metaphor in the Terminology of the Visual Arts
in Romanian and Italian ......ccc—————————————— 441

Mariana Istrate
Stereotyped Substitutes of Coronyms
in the Language of Tourist AdVertiSing ... 454

Victoria Jumbei
Semantic-Cognitive Configurations in

Povestea lui Harap-Alb by 1on Creanga .........smssssssmmsssssssas 469
Mihai Lisei

The Written Word and the Photo

in the Newspaper Report. Possibilities of Analysis ........cconimnsnsennns 480

Rodica Marian

The Absolute Subject of Art and the Creative Alterity ..........ccuniunsnnes 498
[on Marii
Lexicographical NOES .......ccovmnmnnmnmnmns s 513

Nicoleta Nesu

Some Observations Regarding the Role of the

Native Speaker Teacher in Pedagogical Translation

Used in Foreign Language Teaching ... 533

14



TABLE OF CONTENTS

Cristian Pascalau
The Orfic Mode in the Poetry of Teofil Rachiteanu.
An Approach in the Light of Anthropological Poetics .......c.ccconnnuens 543

[ulia Pop
“Prolog” by Nichifor Crainic. A Key Reading
in Logical Semantics (Revelations in the Poetics Course) ..........ce.. 569

Liana Pop
Metaphorical Pathways:
From Writing to Oral ... sssssssssns 574

Maria Stefanescu, Mircea Minica
Some Remarks on E. Coseriu's Structural Semantics
and its Relevance for Lexicographic Definitions ........ccconnnicnene 580

Emma Tamaianu-Morita
Beyond the Poetic: Exploring the General Mechanisms
of Textual Sense CONSEIUCLION ......cccccmiscsmsmsmsssssssssssnssssss s 592

Flavia Teoc
The Theory of Discourse Poiesis in Perpetua’s Passion ................ 619

Maria-Alexandrina Tomoiaga
The Metaphorical Designation of Life

in the Romanian Language ... s sssssssses 641
Cristina Varga

Conceptual Metaphors of Online Socialization

LU 20 10T U U 1 669

Dina Vilcu
The Religious Element and the Language of the
1989 Revolution in Romania. An Integralist Approach .........ccccuu.... 689

15



TABLE OF CONTENTS

CULTURAL INTERFERENCES ......coinmnmmmmmmsmnssss s 709

Doru Radosav

The Holy Books and the Rhetoric of Religious Feeling ...........cce...... 711
Ion Talos

On the Encounters Between Cultures and Their Effects ........coecvvierne 720
Rudolf Windisch

Mircea Borcila Makes Known

Eugenio Coseriu in Cluj-NapoOCa .....ccumnmsmssmessssmsssssssssssssssssssssssssssasas 725
PHOTOS ..oocccvmrvsrsssssssssssssnsssssssssssssssssss s ssssssnsasssassssns sassssnssassss ens senssassmsssansanss 745
THE LIST OF CONTRIBUTORS ....ccvitrtrimsmsmrsssssssmsssssssssssssssssssssss senssssssnsssess 759
TABULA GRATULATORIA ....ccctirerrsmssssssssasssssssssssssssssssassssssssssssssssssnsssssasssens 787

16



JESUS MARTINEZ DEL CASTILLO!

LA FILOSOFIA HECHA LINGUISTICA

Al profesor Borcila
INTRODUCCION

La primera manifestacion de la teoria de Coseriu fue justamente
la expresion de una teoria del conocimiento tal y como primariamente
se manifiesta en un hablante naif. Determinacién y entorno, un articulo
publicado en Montevideo, introducia en el estudio lingiiistico las
circunstancias del hablar, aquello en virtud de lo cual una expresion es
concebida y hecha real. La expresion lingiiistica es transformada desde
lo virtual del contenido de las palabras hasta hacer la expresion real, es
decir, expresiéon orientada hacia las cosas. La determinacién, para
Coseriu, es verbal y extraverbal. Con este ultimo tipo de determinacidn,
las circunstancias del hablar, Coseriu nos hizo ver la importancia del
acto lingiiistico para establecer una teoria lingiiistica. Por otro lado,
explicitamente nos habla también de la importancia de concebir el
hecho del lenguaje, no como una realidad que existe en si y de por si,
que estd ahi enfrente de nosotros desafiandonos a concebirlo por
encima de todas otras manifestaciones del mismo, sino como actividad
que el hablante tiene que ejecutar, la actividad del hablar. Para Coseriu,
en Determinacion y entorno el lenguaje es todo lo contrario de lo que
designa el concepto «lenguaje»: es actividad, la actividad del hablar que
se manifiesta a si misma en un contexto, una situacion, y un entorno. De
esta forma para hacer una teoria tenemos que centrarnos, no en la
actividad del hablar sino en el acto lingiiistico concibiendo el lenguaje in
statu nascendi. Pero si esto es determinante en si, mas determinante
aun es el hecho de que esa actividad del hablar in statu nascendi sea la

1 Universidad de Almeria; jgmartin@ual.es.
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JESUS MARTINEZ DEL CASTILLO

ejecucién de un conocer anterior. El propio acto lingiiistico no es mas
que la ejecucién de un saber.

Esta forma de estudiar el acto lingiiistico implica la concepcién
del mismo como:

1) el origen del lenguaje, el cual es realizado por

2) un sujeto que es libre e historico, el ser hablante, el cual
lleva a cabo

3) una actividad cognoscitiva que aparece condicionada y
determinada

4) internamente mediante la determinacién verbal y

5) externamente mediante la determinacidon extraverbal, es
decir, por un contexto, una situacion y un entorno.

El acto lingiiistico asi es el resultado de

6) una intuicion inédita sobre

7) lo conocido, el saber anterior, ejecutada dicha intuicién
inédita en

8) palabras de una lengua

9) que meramente representan las cosas

10) dentro de un mundo lingtiistico (1o conocido),

11) lo cual constituye un saber, propio de cada hablante, que
es ejecutado seglin

12) modelos anteriores (las funciones y modos de pensar y de
decir), el saber anterior, lo cual posibilita

13) la integracién de un saber actual y un saber anterior,
actividad esta que so6lo puede ser mental, es decir, cognoscitiva.

El valor de lo realizado en Determinacidn y entorno esta pues en la
interpretacion (hermenéutica) que Coseriu hace del acto lingiiistico, el
cual no consiste mas que en la transformacion de lo virtual, lo mental, lo
que so6lo existe en la conciencia del hablante individual, hasta hacerlo real,
es decir, hasta orientarlo hacia las cosas. Desde este punto de vista
Determinacion y entorno no es mas que un esbozo practico y naif de lo
que es una teoria del conocimiento: la demostracién practica de la serie de
operaciones mentales implicitas en las funciones lingiiisticas que tienen
por objeto la transformacidn de la intencidn significativa del hablante en
un lenguaje real. Esta transformacion esta dirigida por el saber originario,
saber que todo hombre tiene sobre si mismo y sobre sus actividades
libres, saber anterior a toda ciencia y todo acto lingiiistico.

El resultado es pues la expresién del problema fundamental de
toda filosofia: buscar y crear una realidad radical, la mas radical de
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LA FILOSOFIA HECHA LINGUISTICA

todas?, el hecho fundamental de que el hombre, cada hombre individual,
hable y consiga estructurar lo que lo rodea (Kant) en un solo acto
linglifstico (Humboldt). De otra manera: Coseriu ilustré de manera naif lo
que es un acto del conocer ejecutado en una lengua, o mejor dicho:
Coseriu interpreté de forma sencilla lo que es la ejecucién de un acto de
hablar que lleva en si mismo su interpretacion como un acto del conocer.

En conclusion, segln el analisis que acabamos de hacer, podemos
decir, que la teoria de Coseriu en su totalidad estaba disefiada en ese
corto articulo, y que su teoria, la teoria del hablar, no era mas que una
filosofia que empieza en el lenguaje y termina en el lenguaje.

En Determinacidn y entorno estan los fundamentos de lo que sera
la teoria de Coseriu: introdujo el hablar como la actividad propia que nace
en el acto lingiiistico; introdujo su concepcidn del hablar como actividad
cognoscitiva; introdujo lo que es el acto lingiiistico como fundamento del
hablar y manifestacién tnica del hablar; introdujo los determinantes del
hablar, la determinacién verbal y la determinacion extraverbal; introdujo
sin mencionarlo el soporte de toda actividad, el ser que habla y el ser que
conoce; introdujo el desarrollo y ejecucidn del acto del conocery del hablar
por medio de las funciones lingliisticas propias, y centr6 el estudio del
lenguaje en una lengua y la tradicion en la técnica del hablar de esa
lengua. Es decir, en Determinacién y entorno encontramos todos los
elementos que después Coseriu irfa desarrollando hasta el ultimo
momento de su vida.

En consecuencia, podemos decir que la teoria de Coseriu es una
filosofia, es decir, una interpretacion de la realidad del hombre que habla y
conoce3, que vive en una circunstancia la cual lo determina en algin
sentido (su historicidad), que es libre e histdrico y que se hace a si mismo
en un mundo lingiiistico en el que vive, mundo lingiiistico que tiene que

2 La expresion la mds radical de todas es relativa a la filosofia que cada autor
profesa. Siendo la filosofia radicalidad cada autor tiene la suya. Lo que Ortega y
Gasset llama la realidad radical no siempre es explicita en el autor explicado. De
otra manera: cada filésofo no encuentra otra realidad mas radical que la
seleccionada.

3 De esta manera Coseriu no introduce el decir en el acto lingiiistico sino en las
tradiciones de sentido, los Adyor de los estoicos. Dicho de otra manera: para
Coseriu el decir no implica la definicion del sujeto hablante ante aquello de lo
que va a hablar (Ortega y Gasset). Si bien la lingiiistica de Coseriu trata del ser
humano como hablante no introdujo en el hablar la propia finalidad del hablar
que es el decir algo. Por esto hemos dicho que la filosofia de Coseriu empieza en
el lenguaje y termina en el lenguaje concibiendo a este sélo como actividad
cognoscitiva.

147



JESUS MARTINEZ DEL CASTILLO

aceptar desarrollar y que compondra su vivir en este mundo. Y esto es asi,
porque todo lo que es el hombre esta contenido en el hablar, porque todo
el hablar nace se hace y rehace en el acto lingiiistico determinado este por
las circunstancias del hablar, y porque todo acto lingiiistico es actividad
cognoscitiva.

El valor de dicha obra iniciatica de Coseriu es la interpretacion de
la transformacién de lo virtual, lo mental, lo que so6lo existe en la
conciencia del hablante individual como saber anterior orientado hacia las
cosas, es decir, hecho real. Determinaciéon y entorno no es mas que la
interpretacion de una serie de operaciones mentales (funciones, los
instrumentos a priori de Kant) que posibilitan que la intencién
significativa del hablante individual se manifieste como real en el acto
unico del hablar y del conocer, el acto lingiiistico que se puede definir
como la integracion de lo que nos da el saber originario y el saber
anterior orientado hacia las cosas hasta hacerlo real (saber actual). El
resultado sera pues la interpretacion del hecho fundamental en la vida de
un ser humano: el acto del conocer para estructurar lo que rodea al ser
humano y usarlo a su conveniencia manifestandolo en primer lugar a si
mismo (el pensar) y en segundo lugar al otro (el hablar). De esta manera
el sujeto hablante y el sujeto oyente crean el didlogo (8téAoyog de Aéyewv
=a través del pensar y decir), acto en el que el sujeto hablante crea y el
sujeto oyente interpreta, es decir, ambos participan y colaboran dentro
de un mismo nivel de historicidad creando con ello un mundo lleno de
cosas, un mundo lingiiistico, como el fundamento mutuo para vivir en este
mundo en el corto periodo de tiempo que les ha tocado vivir.

Todas las obras que siguieron a Determinacién y entorno estaban
contenidas de una manera u otra en las lineas maestras de esta obra
programatica. Y todas ellas en su conjunto constituyeron el mundo
lingiiistico en el que Coseriu vivid durante toda su vida. Si en algo se
distinguen las obras de Coseriu es por su coherencia. Y esto es una razéon
mas para enclavar la teoria de Coseriu en una filosofia: la teoria de
Coseriu no es mas que la ejecuciéon de una intuicién tinica que vale para
interpretar la realidad humana concebida unitariamente desde la
realidad mas radical que Coseriu pudo encontrar, el ser hablante.

Como toda filosofia, la teoria de Coseriu lleva consigo, puesto que
no es ciencia sino hermenéutica (interpretacidn), una epistemologia y una
gnoseologia, las dos disciplinas que distinguen una filosofia de las ciencias
positivas. Las ciencias positivas, las ciencias fisicas y naturales, no
necesitan definir una gnoseologia y epistemologia nuevas. Las ciencias
positivas desarrollan con rigor aquella gnoseologia y epistemologia que
los cientificos han aprendido de forma intuitiva desde el primer momento
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de su vida en el desarrollo de su acto del conocer. Sin embargo, en las
ciencias de la interpretacion, las ciencias humanas, ciencias de la libertad,
cada una de ellas necesita justificar su proceder. Coseriu justifica su
proceder cientifico en todas sus obras, cosa que nos revela la seguridad
de Coseriu en lo que dice y en el fundamento de lo que dice.

LA FINALIDAD DE LA TEORIA DE COSERIU

El problema que ahora me propongo plantear tiene que ver con la
finalidad, el por qué de la teoria de Coseriu. Esta es una labor estudiada
por Araceli Lopez Serena, en la obra cumbre de Coseriu, Sincronia
diacronia e historia. Esta autora estudia las relaciones entre la disciplina
de la lingiiistica, la filosofia del lenguaje y la filosofia de la lingiiistica. La
teoria de Coseriu es una filosofia porque justifica el actuar del hombre en
el mundo mediante su actividad cognoscitiva y su creacién del lenguaje
en el acto del hablar y del conocer, el acto lingiiistico.

Coseriu en el desarrollo de su teoria parte siempre de problemas
lingliisticos, pero se apoya para su solucién en razones filosoéficas. ;Por
qué? Para contestar esta pregunta tenemos que seguir el procedimiento
que propugna Coseriu cuando habla de explicar el por qué del cambio
lingiiistico. Tendremos que buscar la finalidad que se propone Coseriu al
dar soluciones a los problemas planteados. De esta manera, lo que
digamos a continuacién no es mas que una interpretacion y justificacion
de lo ya realizado por Coseriu, es decir, haremos una hermenéutica de la
teoria de Coseriu.

Si nos planteamos el objeto de estudio desde las tres distinciones
mencionadas por Araceli Lopez Serena veremos que la lingiiistica puede
tratar lo mismo de lo universal, lo comiin (que, para Coseriu, es
primariamente intersubjetivo) y lo individual del hablar; que la filosofia
del lenguaje trata s6lo del lenguaje, es decir, de lo universal y del por qué
del estudio del lenguaje, la finalidad del lenguaje (la intencién
significativa del hablante); y que la filosofia de la lingiiistica (filosofia de la
ciencia del lenguaje concebido como la actividad del hablar) trata del
estudio del hablar como ciencia en si, ciencia que ha de ser adecuada a
aquello que estudia. La intencién de Coseriu en cualquier caso es hacer
una justificacion de la conducta verbal de los hablantes, es decir, la
intencién de Coseriu es hacer una hermenéutica, dar una explicaciéon y
justificar lo que es la actividad del hablar en todas sus manifestaciones. Ni
que decir tiene que Coseriu, ya desde su obra inicial y fundamental
(Determinacién y entorno) estudia el acto lingiiistico determinado por el
ser hablante, el cual desarrolla una actividad, que es cognoscitiva, que esta
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estd determinada desde el principio por una determinacién interna del
hablar, el significar por un lado y la determinacién verbal por otro, y una
determinacion externa al hablar, la determinacion extraverbal. Siendo el
ser hablante un hombre libre el doble tipo de determinaciéon externa (la
determinaciéon verbal y extraverbal) nos conduce a la intencién
significativa individual del sujeto hablante.

Este doble tipo de determinacién pertenece al ser humano y al
existir del Unico ser que habla y puede hablar, el ser hablante, ya sea
cuando este habla solo (cuando piensa), ya sea cuando habla con otro, ya
sea cuando actiia en el mundo, ya sea cuando entiende, o ya sea cuando
interpreta. Por otro lado, el estudio de todo aquello que tenga que ver con
el hablar desde el principio contempla los tres niveles de la llamada
determinacioén lingiiistica que el propio Coseriu nos hizo ver el lenguaje
como realidad universal (de caracter mental) en el que el sujeto humano
manifiesta su propia creatividad su libertad y su inteligencia humanas.
Por tanto, lo que constituye el lenguaje es el objeto de estudio: a) de la
filosofia, disciplina que se especifica en este caso como filosofia del
lenguaje; b) de la hermenéutica de la lengua, disciplina que justifica la
ejecucién del hablar segin una tradicién histérica; y c¢) de la hermenéutica
del sentido la cual estudia el discurso como la realidad determinada por la
lengua y el lenguaje pero que va mas alla de-la lengua y del lenguaje. En
cualquier caso, estas tres disciplinas se han de comprobar en la conducta
verbal de los hablantes quienes se rigen por el saber originario y el saber
anterior al acto lingiiistico constituyendo asi una disciplina auténoma, la
lingiiistica.

La lingiiistica trata de problemas totalmente ajenos al estudio de
las ciencias positivas. La lingiiistica se ha de definir como ciencia
autébnoma ya que trata de la ejecucion de la libertad creatividad y la
expresion de la inteligencia humanas. El estudio de la libertad la
creatividad y la inteligencia humanas no puede ser lo mismo que el
estudio de las cosas, asuntos pragmaticos creados en el acto del hablar
como la estructuracion de aquello que rodea al hablante en el acto del
hablar y del conocer. El estudio de la lingiiistica parte del saber originario
y el saber anterior. Por tanto, lo que quiere estudiar el lingliista es una
cosa ya sabida por el propio lingiiista puesto que todo lingliista es
necesariamente hablante de una lengua. Como dice Coseriu, las ciencias
humanas - la lingiiistica entre ellas jcémo no! - son mas ciertas que las
ciencias fisicas y naturales, justamente porque tiene que justificar lo ya
hecho por el hablante dentro de una comunidad de hablantes. En las
ciencias fisicas y naturales se suele hablar de prediccion (por influencia
quiza del inglés): ;qué vamos a predecir en la linglistica si previamente
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sabemos de forma pasiva lo que pretendemos conocer? La lingliistica por
tanto es una disciplina auténoma que tiene por objeto justificar lo ya
hecho por el hablante naif, lo que se manifiesta en la conducta verbal de
los hablantes.

En la lingiiistica tenemos que deslindar muy cuidadosamente los
niveles propios y los problemas implicitos en cada uno de los niveles de
la determinacién lingiiistica: a) qué es el lenguaje; b) qué es la lengua:
cudl es el significado de las lenguas en su conjunto; y c) qué es el discurso.
Y en cualquier caso tenemos que tener en cuenta que ninguna de estas
tres realidades se da en si misma. No podemos tratar de la misma manera
lo universal y absoluto de lo intersubjetivo comun y temporal, y de lo
caduco y esporadico. Lo que llamamos el lenguaje es una realidad
abstracta, potencial, mental, que se realiza a si misma en los significados
doblemente, como contenidos de la conciencia y como realidades ya
realizadas dentro de la tradiciéon de una lengua. Y, como podemos ver,
ninguno de los aspectos sefialados tiene existencia concreta. El lenguaje
es, y todos los aspectos sefialados del mismo son y constituyen una
realidad interior del sujeto que habla y conoce convertido este en
lingliista. Por consiguiente, en el estudio del lenguaje debemos tener en
cuenta la realidad del lenguaje y todos los aspectos sefialados. El lenguaje
como tal tiene realidad en lo que llamamos la lengua, pero esto no quiere
decir que la lengua se sobreponga al lenguaje, sino al revés: el lenguaje
determina la lengua. En consecuencia, el estudio del lenguaje tiene que
basarse en la intuicidn del lingliista quien, estudie la lengua que estudie o
cualquier aspecto de la misma, tiene que estar basado en su intuicién
propia y privativa. De esta manera, el estudio del lenguaje, la base
fundamental para lo que después sera el estudio de la lengua y el estudio
del acto lingliistico tiene que ser a priori, es decir, tiene que partir de la
realidad mas radical que pueda estudiar el lingliista y deducir de ella todo
aquello que esta contenido en la misma. Coseriu en este sentido parti6 del
ser hablante, un ser que él definié6 como un sujeto libre e historico, sujeto
historico, es decir, un ser que acttia libremente dentro de una comunidad
de hablantes, creando asi su propio objeto histdrico, la lengua y la
ejecucién de la lengua en el acto lingiiistico.

El Unico que puede comprobar la existencia del lenguaje, la
lengua en si y el significado en lo que es (los contenidos de la
conciencia) es el hablante individual; no el conjunto de los hablantes en
lo que el significado tiene en comin que entonces hablamos del uso de
la lengua. Por otro lado, las lenguas son realidades comprobables en si
mismas de forma concreta. Ademas de por el hablante individual en su
propia conciencia, la lengua se puede comprobar en el hablar del otro,
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hecho que se da en todo acto lingiiistico y en todo didlogo. Es decir, la
lengua frente al lenguaje aparece como algo objetivo, mientras que el
lenguaje frente a la lengua aparece como algo abstracto mental y virtual.
Por consiguiente, tiene que haber una disciplina que dé explicacién a la
vez de esta doble realidad que presenta el lenguaje frente a la lengua y
lo que las lenguas representan frente al lenguaje y frente a la ejecucién
individual en el acto lingliistico y en el texto. Y esta disciplina no puede
ser mas que la hermenéutica porque tanto el lenguaje como la lengua,
los actos lingiiisticos, el didlogo, las funciones del hablar y las
determinaciones del hablar se dan y existen en y por el ser hablante y
s6lo en el ser hablante. Todas estas realidades tienen que ver con el
conocer la creatividad y la libertad humanas. Todas estas realidades son
aspectos que se manifiestan en el hablar. Y el hablar no existe mas que
como actividad que realiza un sujeto libre e histérico que como tal nunca
deja de ser individual.

LA LINGUISTICA GENERAL

En consecuencia, la lingiiistica entendida como lingiiistica
general (disciplina que estudia las lenguas por induccién, no por
deduccién a priori desde la intuicidn, el saber originario o el saber
anterior) no tiene razén de ser en si misma. No obstante, lo cual la
lingiifstica como lingiiistica general se ha cultivado como disciplina
auténoma desde la generalizacion de los rasgos (las funciones) que
definen las lenguas. Si tratdaramos de definir el lenguaje por una
generalizacion de los rasgos de todas las lenguas hasta llegar a esa
buscada lengua universal (tarea en si misma imposible porque el hablar
es una actividad cognoscitiva libre e individual que se ejecuta en si
misma en todo momento y todavia no ha sido ejecutada del todo), o en
su defecto, por el estudio de cuantas mas lenguas mejor estariamos
creando no una universalidad verdadera sino simplemente una
universalidad supuesta o comparativa (Kant), haciendo con ello una
reducciéon de algunas funciones que se dan a la vez en distintas lenguas.
Nunca pues llegariamos a saber en qué consiste el lenguaje. La
inducciéon es una generalidad mas o menos amplia a la cual, de una
manera inconsciente, se le suele afiadir universalidad y necesidad segun
un porcentaje que nunca se aproxima al 100 por cien, formando asi un
falso juicio sintético a priori (Kant). De un conjunto de objetos
individuales por muy numeroso que este sea no podremos sacar mas
que conclusiones generales nunca universales. La universalidad de un
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concepto solo se crea por la intuiciént y, una vez creada esta trataremos
de ver las conexiones necesarias (a priori) que se dan dentro de los
elementos de dicha intuicién y, comprobadas estas, utilizaremos la
deduccion, para ver y analizar a su vez las conexiones necesarias que se
derivan de estas ultimas. Y asi hasta que lleguemos a las ultimas
consecuencias del concepto intuido.

Considerando que las lenguas, todas las lenguas son objetos
histéricos, es decir, objetos que han sido creados en lo que son en un lugar
dado y en un periodo mas o menos largo de la historia, compaginar una
lengua de una civilizacién dada con otra lengua de otra civilizacién, sin que
haya habido contacto cultural entre ambas civilizaciones cuando las
lenguas se formaron, por ejemplo el ewe (lengua de Togo, Benveniste) o el
moqui (lengua amerindia, Whorf) con una lengua indoeuropea occidental
es una tarea harto insegura. Los modos de pensar®, esas funciones que
determinan la concepcion de las cosas, suelen ser incompatibles
comparandolos entre si en dos lenguas si esas dos lenguas pertenecen a
civilizaciones que no han tenido contacto alguno cuando ambas lenguas
fueron formadas; o contactos muy remotos como es el caso de la lengua
espafiola y el llamado Old English, ambas lenguas indoeuropeas pero
romance la primera y germdnica occidental la segunda; o incluso son
dificiles de compaginar tales como el espariol andino 'y el espaiiol
internacionalé. Los modos de pensar de una lengua constituyen una lengua
a lo largo de milenios: las lenguas cambian durante ese largo periodo de
tiempo, pero los modos de pensar como tales modos de pensar se adaptan
a las nuevas necesidades de expresion en cada momento e historicidad de
lalengua a la que ellos han dado lugar.

Si nos fiaramos de la induccién hariamos una peticiéon de
principio: tratar de definir lo universal (el lenguaje) a través de los
individuales (las lenguas particulares en si y la ejecucién de las funciones
de las lenguas particulares). Y no vale que nos inventemos un sistema de
representacion de las funciones desempeifiadas por los elementos del
lenguaje (Chomsky) porque ese sistema de representacion responde a un
modo de pensar implicito propio de la lengua del autor que hace dicha
representacion. Una lengua amerindia tal como el nutka (nootka, Whorf)

4 A este respecto debemos distinguir muy bien lo que es una intuicién y lo que es
una creencia. Las creencias, que nacen y se extienden dentro de un grupo
social, son aquello que todo el mundo de ese grupo social dice, y que en su
conjunto llegamos a designar como el sentido comtin.

5 Concepto de Ortega y Gasset.

6 Cf. Martinez del Castillo 2017a, Apéndice III.
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que tiene oraciones de una sola palabra, ;en qué parte de esa palabra esta
el sujeto y en qué parte de la misma esta el predicado? Y si se trata de una
palabra independiente, ;hemos de suponer que las palabras del nutka son
oraciones? ;qué funciéon desempefiaria la designacién en dichas oraciones
de una sola palabra? Con una representacion de las funciones
desempefiadas en la oracién a lo mas que llegariamos a hacer es a una
representacion de otra representacién basada en el modo de pensar no
del nutka sino del modo de pensar propio de la lengua del lingiiista.

En conclusién, la lingiiistica para que sea ciencia auténoma tiene
que partir de una intuicion (Descartes o intuicién inédita, Coseriu),
deducir de ella y ser tratada esta como hermenéutica, como filosofia que
interpreta lo que ya de antemano sabemos de la realidad que estudiamos
puesto que esto dltimo es una realidad humana. Y puesto que lo sabemos
s6lo tendremos que justificar cémo lo hemos sabido y cémo podemos
llegar a saberlo. Es decir, toda filosofia tiene que tener una gnoseologia
propia y una epistemologia propia (la filosofia de la ciencia lingiiistica).
Con esto el caracter de la lingiiistica no es mas que una filosofia en toda
su integridad y extension.

EL HABLAR, LA DEFINICION DEL SER HUMANO

El hablar es una actividad efectuada por el ser humano de forma
privativa. El ser humano asi es el ser hablante, un ser lanzado a ser en el
mundo, un ser que se hace a si mismo hablando, ser creativo porque es
libre y por tanto un ser absoluto porque es un ser que conoce inventando
e ideando un esquema o sistema que representa lo externo al propio
sujeto, un ser que es ademas trascendente porque su conocer va mas alla
de lo sabido. El ser hablante conoce no directamente por sus sentidos
sino construyendo una imagen de aquello que lo rodea de tal manera que
pueda interpretar lo que lo rodea convirtiéndolo en cosas de un mundo.
De esta manera lo conocido es siempre representacidon imaginativa que
puede ejecutarse en algo material o inmaterial, representaciéon que
gracias al acto del conocer es siempre mental. El crear implica siempre
dar realidad (ser) a un algo mental porque en el conocer humano lo
creado es siempre una idea que se lleva a cabo en un algo material o
mental o ambas cosas a la vez, objetivindolo lingiiisticamente (la
palabra). El crear es siempre un concebir algo de manera nueva, lo cual
significa la integracién de un saber actual y un saber anterior. De esta
manera el conocer de un acto lingiiistico va mas all4 de lo conocido: sirve
para solucionar este problema de ahora y podra adaptarse a nuevas
situaciones, con lo que podemos decir que es un conocer trascendente
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puesto que vale para solucionar problemas ulteriores y para crear un
nuevo conocimiento que englobe al anterior. Ahora bien, si el ser
hablante es un ser libre, creativo, absoluto y trascendental es también en
contradiccién con lo anterior, un sujeto histérico, un sujeto que se hace a
si mismo superando siempre una circunstancia concreta y creando los
medios para superarla. El ser hablante es un ser que nace en la historia,
se hace a s{ mismo en la historia, y morira dentro de la historia. En este
sentido podemos ver las dos dimensiones del ser hablante que se dan en
contradiccién de la una con la otra. Lo absoluto y lo limitado coexisten en
un mismo sujeto. Puesto que lo absoluto y limitado coexisten en un
mismo sujeto, y puesto que dicho sujeto vive en un periodo dado de la
historia, lo que hace el ser hablante individual, sujeto histérico, lleva en si
mismo esa misma doble dimensidn sefialada, no como siendo algo en si,
sino como algo que es fruto de la actividad propia del ser hablante. Lo que
hace el sujeto histérico es un objeto histdrico, es decir, un objeto que
manifiesta el modo de ser del sujeto que lo ha creado. Y puesto que el
sujeto es un sujeto histérico que vive en un periodo dado de la historia lo
creado por el mismo no es mas que la manifestacion de su propia
historicidad. La lengua asi es un objeto histérico que ha sido creado por el
sujeto histérico. Como la lengua es lo intersubjetivo del hablar y del
conocer y por tanto lo comun, la historicidad se manifiesta siempre como
la historicidad propia del territorio y del momento histérico propios de
los hablantes.

LA LINGUISTICA Y LA FILOSOFIA

La lingiiistica pues no es ni puede ser objeto de una mera
disciplina sobre lo histérico. La llamada lingiiistica general, disciplina que
como hemos visto trata de lo general y comun, no llega a explicar lo
universal y trascendente. La disciplina que estudie el lenguaje, el hablar,
tiene que incluir tanto lo absoluto, lo intersubjetivo y comun, y lo
individual y limitado. La lingliistica tiene que ser una disciplina que
estudie, en primer y ultimo lugar, el hombre y el ser del hombre en el
mundo lingiiistico que é1 mismo crea, no como sujeto absoluto sino como
sujeto histérico, un mundo linglistico convencional. El lenguaje asi,
puesto que es creado con medios materiales (el sonido, la palabra, los
gestos y otros medios de expresiéon como la escritura) no puede tener
existencia objetiva sino mental. El lenguaje existe como expresion de la
libertad del ser hablante realizado con medios materiales, como idea,
forma, modelo o imagen de una actividad, medios que pertenecen a una
lengua. El lenguaje se manifiesta en la intencion significativa del hablante
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individual, quien se vale lo mismo de las palabras y el significado que del
contexto la situaciéon y los entornos para crear, no ya el significado,
contenido de la conciencia, sino el sentido, la representacién de lo real.

Asi pues, la disciplina que estudie el hablar tiene que ser una
hermenéutica, disciplina que nacié dentro de la filosofia a principios del
siglo XX. Como toda filosofia, que en si misma no es ciencia, la de Coseriu
es una forma de ver la vida de forma radical desde la realidad (el ser) del
ser hablante. Y puesto que la filosoffa es siempre radical su autor siempre
reacciona contra el modo de pensar imperante en el momento en el que
vive, un modo de pensar que, al no ser lo suficientemente radical para el
filésofo, este se siente en la necesidad de reaccionar en contra. De esta
manera el pensar es siempre un pensar contra. La filosofia es una actitud
o un drama (un tener algo que decir) o radicalidad que parte de lo mas
radical del ser humano y que estructura el mundo en el que vive el ser
humano desde el conocer. La de Coseriu es una filosoffa basada en lo que
constituye lo radical del ser humano, el ser que se encuentra a si mismo
cuando toma conciencia de si mismo, es decir, cuando se encuentra a si
mismo envuelto en un mundo linglistico que él mismo tiene que
desentrafiar, desenvolverse en él, crear junto con otros y domefiar a su
conveniencia. La filosofia de Coseriu es la mas radical porque parte
justamente de ese momento en el que el filésofo-lingtiista despierta de la
ceguera de las creencias en la que ha sido educado, reflexiona sobre el
lenguaje y lo estructura de modo nuevo, creando asi un modo de pensar
que va contra el modo de pensar anterior. Y esto es lo que Coseriu hizo en
Determinacién y entorno.

En circulos lingiiisticos muy determinados la enfermedad es
considerada como un impedimento para crear el lenguaje en individuos
impedidos a hablar (serious pathology, Chomsky), lo cual ciertamente no
tiene nada que ver con el lenguaje. Una persona que no llega a desarrollar
el habla por cualquier tipo de enfermedad suple esa carencia con gestos
la mirada el llanto el balbuceo o las voces, o todo esto a la vez. Una
persona afectada por una enfermedad grave tanto si ha nacido asi o no
puede comunicarse con aquellas personas que no lo atienden
directamente. La persona que lo atiende puede ser la Unica persona que
sepa interpretar lo que la supuesta persona gravemente enferma quiere
decir con sus gestos e indicaciones. En cualquier caso, esos gestos o
balbuceos constituyen el lenguaje para quien los emite y para quienes los
interpretan en sentido cierto. Una vez mas se demuestra que el lenguaje
siempre es creativo, siempre es significativo, siempre va dirigido a otro,
siempre se hace en la historia (aunque s6lo sea la historia de la persona
enferma) y siempre es material. Esa persona muda por enfermedad crea
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sus propias formas de hablar dentro del reducido circulo que constituye
la historicidad en la que le ha tocado vivir (su familia o sus cuidadores). El
ser humano, el yo que se encuentra en una circunstancia, trata de vencer
dicha circunstancia porque ya tiene el instrumento para vencerla que no
es mas que el lenguaje, es decir, su creatividad.

EL SER DEL HOMBRE SU CREATIVIDAD SU LENGUAJE

De esta manera el hombre nace a la vida intelectual cuando,
teniendo ya una cierta autonomia corporal, por primera vez en su vida
empieza a decir «yo» (mas o menos a los cuatro afios de edad, Ortega y
Gasset). A partir de entonces el sujeto hablante y cognoscente empieza
una lucha por sustituir lo aprendido desde su sensibilidad y las creencias
que ha aprendido desde su nacimiento. A partir de ese momento el nino
empieza a utilizar su intelecto guiado por su imaginacién en lo que
constituye su acto del conocer (Kant) y constituye su lenguaje
(Humboldt). Antes de esta edad, el niflo se identificaba a si mismo en
tercera persona como «el nene», «la nena», es decir, se identificaba a si
mismo como persona que no participa en el didlogo. Antes ain de ese
momento el nifio habia aprendido el «mio», el «td» (su madre
generalmente), e incluso el «nuestro» (Ortega y Gasset). En ese momento
de la primera reflexién del hablante, esa que nos ensefiara Kant, el sujeto
mira a su rededor y lo estructura a su conveniencia haciéndolo asi su
mundo conocido. De esta manera, el sujeto hablante, debido a su
historicidad, se encuentra en un mundo ya hecho que él mismo tiene que
domeiiar a su conveniencia. El ser humano asi manifiesta tener una doble
dimensién: una dimension creativa y una dimensiéon que lo relaciona
directamente con otro u otros, la alteridad, la cual se da en el didlogo, el
ser-con otro, el hablar-con otro, el participar-con otro y el colaborar-con
otro. El ser humano tiene que hacerse a si mismo, desarrollarse a si
mismo dentro de un grado dado de historicidad. Por consiguiente, el ser
hablante, que desde ese momento sefialado es capaz de reflexionar y
crear su propio mundo lingiiistico, descubre que su lenguaje no es mas
que una lengua, es decir, un conjunto de formas, contenidos, reglas,
unidades, procedimientos, actitudes, y creencias que estdn en vigor
dentro de una comunidad lingiiistica, con la cual se siente identificado y
en la que vive participa colabora y reconoce a sus co-hablantes con la
misma capacidad de hablar y entender que él mismo tiene. La lengua asi
es el primer y principal universal del lenguaje porque siempre que se
habla se habla en una lengua y esta estd constituida como saber
idiomdtico propio del sujeto hablante, en cuyo contexto idiomdtico se
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manifiestan los modos de pensar que han dado lugar a la lengua en la
historia.

Puesto que tanto el lenguaje como la lengua no tienen existencia
concreta sino existencia virtual y mental, la filosofia de Coseriu se ve en la
necesidad de

1) separar aspectos dentro de la realidad del hablar, realidad
que también es virtual y mental manifestandose de forma objetiva en
el acto lingiiistico;

2) el hablar se manifiesta como actividad cognoscitiva
desarrollada dentro de la conciencia del propio ser hablante, es decir,
el hablar es la actividad que representa simbdlicamente lo creado por
el sujeto convirtiendo a lo representado en contenidos de la conciencia,
los cuales llegaran a ser significados histéricos al hablar;

3) establecer una gnoseologia propia que nos diga cémo, qué, y
por qué llegamos a conocer; y

4) establecer una epistemologia propia, que nos diga cémo
hemos de estudiar y estructurar nuestro saber lingiiistico, el saber
idiomatico.

De esta manera, la lingliistica de Coseriu es una filosofia en el
pleno sentido de la palabra, porque tiene que ver con el conocer humano,
con las actividades libres del ser humano, y porque parte de lo propio del
ser humano (el hablar), ser que es libre y contingente, sujeto histérico que
crea su propio objeto histérico (1a lengua).

EL SABER IDIOMATICO EL SABER ORIGINARIO
Y EL SABER ANTERIOR

Coseriu, como hemos visto, establece tres planos en el hablar: a)
lo que es absoluto creativo trascendente y universal, el lenguaje; b) 1o que
es historico intersubjetivo comun y limitado, la lengua particular y las
lenguas en su conjunto; y c¢) lo que es individual, el discurso. Se puede
decir que, para Coseriu, el plano de lo absoluto y el plano de lo individual
no constituyen, desde el punto de vista de su estudio, problema alguno: lo
universal, se conoce gracias a la intuicién lo cual se manifiesta en lo
individual, y lo individual no es mas que la ejecucién de lo universal.
Ambos planos pues son objeto de estudio segiin el método deductivo, el
método a priori, los cuales son objeto de la definicién y la teoria. El
problema desde el punto de vista de su estudio es lo que es limitado, lo
contingente, lo historico, lo interindividual y lo comtn, es decir, lo que
constituye la lengua particular. Esta no es mas que la manifestacién de la
doble dimensiéon del ser humano en lo que constituye la expresion de lo
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real. Lo real es como es y no se puede definir, como los otros dos planos,
sino simplemente describir. Y esto es precisamente lo que constituye la
base de la separacién entre lo universal esencial y absoluto de lo
individual lo limitado y lo contingente. Para estudiar lo limitado, lo
contingente, lo histérico, lo interindividual, y lo comdn no podremos
utilizar el método a priori, método que nos da lo esencial, lo universal, lo
trascendente del ser humano. Tampoco podremos utilizar la induccién
porque precisamente esto que es lo limitado lo contingente lo histérico lo
interindividual y lo comin que constituye la lengua abstracta (método
que suelen utilizar las gramaticas y diccionarios) no nos lleva mas que a
aspectos parciales. Para Coseriu, la solucién al problema del estudio de
los aspectos parciales esta en los hablantes porque son ellos los que crean
y recrean el lenguaje a diario. La solucién esta en lo que, siguiendo a
Husserl, Coseriu llama el saber originario de los hablantes, el saber que
todo hablante tiene sobre si mismo y sobre sus actividades libres, saber
anterior a toda ciencia y a todo acto lingiiistico. A esto el investigador
tiene que justificar doblemente, como hablante y como lingiiista. De esta
manera, Coseriu establece como el criterio ultimo de la interpretacion
linglifstica (la hermenéutica lingliistica) Ila conducta verbal de los
hablantes. De esta manera en la investigacion lingiiistica el saber
originario y el saber anterior actian como -instrumentos a priori para
conocer el lenguaje y para saber cémo se manifiesta el lenguaje en la
conducta verbal de los hablantes. En consecuencia, es la conducta verbal
de los hablantes la que constituye el campo en el que se desarrolla la
investigacion de lo que nos dice el saber originario y el saber anterior

ANTECEDENTES DE LA TEORIA DE COSERIU EN LA FILOSOFIA

La teoria de Coseriu pues es una teoria linglistica fundada en una
filosoffa. Como filosofia, la teoria de Coseriu esta enclavada justamente en
el post-existencialismo europeo. Como filosofia, la de Coseriu no es mas
que la respuesta a los problemas existenciales del ser humano.
Historicamente la formulacién de esos problemas habia sido planteada de
forma gradual por los pensadores de la tradicién filoséfica europea,
especialmente los pensadores del siglo XIX (Kant, Hegel, Humboldst,
Husserl) y especificamente por los pensadores del siglo XX, en dos
momentos muy bien definidos:

1) los que florecieron en el periodo de entre-guerras: Ludwig
Wittgenstein, Martin Heidegger, Ernst Cassirer, Walter Benjamin.
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2) y los que florecieron en el mayo francés (1968): Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Eric Fromm, Marx Horkheimer: la escuela de
Frankfurt’.

Los primeros se propusieron estudiar al hombre en su valor
universal por medio del lenguaje o las formas creativas en que se
manifiesta el lenguaje como la filosofia de las formas culturales (Cassirer).
Los segundos, por el contrario, estudiaron al hombre como sujeto
histérico, el hombre que vive dentro de la historicidad sobrevenida tras la
segunda guerra mundial y tiene que hacerse a s mismo.

Coseriu, como todo pensador, tomé las bases de su pensamiento
de la tradicién filoséfica europea, volviendo su mirada a Vico, Leibniz,
Kant, Humboldt, Hegel, Benedetto Croce, Husserl y los pensadores
sefialados arriba. Coseriu se plantea el problema del ser y el existir del
hombre a) como ser absoluto y universal, b) como ser que vive dentro de
una historicidad dada (sujeto histdrico), y c) como individuo, el cual utiliza
el tnico medio de que dispone en su existir (el lenguaje), su determi-
nacion historica (la lengua), y el acto lingiiistico siempre encaminado a
conseguir un fin.

Por otro lado, Coseriu tomé igualmente las bases de su
pensamiento de la tradicion lingiiistica europea. Cabe sefialar en primer
lugar a Ferdinand de Saussure. La teoria de Coseriu y sobre todo la
exposicién de esta estd marcada por el Curso de lingliistica general, obra
postuma de Saussure a la que Coseriu refuté en maultiples aspectos. Y
junto a Saussure, el socidlogo contemporaneo de Saussure que coincidié
con Saussure en su concepcion de lo que es la sociedad pero que, al
parecer, no llegaron a conocerse, Emile Durkheim. Por dltimo, cabe
sefialar a los estructuralistas en general, especialmente a Roman
Jakobson en su concepcion de lo que constituyen las funciones del
lenguaje, concepcién que matiz6 Coseriu. Y junto a estos un alto nimero
de lingiiistas a los que Coseriu menciona en los distintos temas tratados
dentro de su explicacién lingliistica. En cualquier caso, Coseriu hace notar
que las criticas que él hace de los autores a los que de alguna manera
contradice estdn hechas segin lo que llama la interpretacién simpatética,
es decir, dando por supuesto que los pensadores criticados actian de
bona fide. Esto implica ponerse en lugar del pensador criticado
preguntandose a si mismo ;como actuaria yo si siendo Bloomfield, por
ejemplo, cuando dice que hay que renunciar a la introspeccién siendo un
verdadero conductista e investigando sé6lo el comportamiento?8

7 Cf. Eillenberger 2019.
8 Cf. Kabatek y Murguia 2021.
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En consecuencia, la teoria de Coseriu se puede definir doblemente
de la siguiente manera:

1) Es filosofia: porque estudia el ser del hombre en el mundo:
sujeto creador que crea su propio mundo lingiiistico. Desde este punto
de vista y porque es filosofia realizada desde el lenguaje el hablar y las
tradiciones en el hablar Coseriu resuelve los dos problemas mas
peliagudos del ser del hombre en el mundo: el problema de la realidad
de las cosas y la verdad.

2) Y es lingliistica: porque estudia el hablar como la realidad
en la que el hombre se manifiesta como sujeto histdrico, sujeto que es
con otro(s), que participa y colabora con otros en la tarea comudn de
crear su propio objeto histdrico, su lengua, y que reconoce en otros la
misma capacidad de hablar que él mismo tiene. Para Coseriu asi la
lingiiistica es una serie de disciplinas de lo real que consisten en
interpretar y justificar lo ya hecho por los hablantes, la hermenéutica
de las lenguas.

3) Y es lingiistica de lo ya realizado en una lengua, la
linglifstica de los textos: la hermenéutica del sentido, disciplina que
enclava cada texto en el contexto, la situacién y en el entorno en el que
fue creado.

La filosofia de Coseriu parte del ser -hablante. Esto'quiere decir
que el hombre es hombre porque habla y desde que habla. Y porque
habla el hombre tiene una doble dimensién: 1a dimension sujeto-objeto, el
sujeto creador de las cosas, que las enmarca en un mundo lingiiistico
creado por él mismo como sujeto histérico; y la dimension sujeto-sujeto,
es decir, un sujeto histérico que participa y colabora con otros en la
creacion del mundo lingiiistico en el que vive.

La teoria de Coseriu es una filosofia que empieza en el lenguaje y
termina en el lenguaje. Empieza en el lenguaje, en el ser hablante, ser que
es absoluto porque es libre y porque su esencia esta constituida por la
actividad del hablar, manifestandose asi en el lenguaje: la creacién de los
significados. Por otro lado, el ser hablante se manifiesta dentro de una
comunidad de hablantes en la lengua particular, participando y
colaborando con otros en la creacién de su propia historicidad y
reconociendo en el otro a otro yo. El ser hablante es a la vez individual,
sujeto creador, libre, que vive en una comunidad de hablantes y se realiza
y desarrolla a si mismo en multiples contextos, situaciones, y entornos. De
esta manera, el ser hablante vive en un mundo lingiiistico creado por él
como ser histérico en el cual encuentra los criterios para determinar la
realidad de las cosas y la verdad de lo dicho.
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Y la teoria de Coseriu termina en el lenguaje en el sentido de que
el hablar constituye un saber, el saber idiomdtico, el cual esta
determinado por el saber anterior y el saber originario. Y todos ellos no
son mas que la ejecucion de la libertad y la inteligencia humanas. El saber
idiomatico es un saber hacer, un conocimiento técnico. Ahora bien, todo
saber técnico es un conocimiento primariamente justificado, es decir, un
saber fundado en ultima instancia en habilidades basadas en creencias. De
aqui que el lingiiista, que necesariamente es hablante de una lengua,
tenga que interpretar la conducta verbal de los hablantes, determinando
el para qué de lo que constituye la expresion lingiiistica (la funcion) y el
por qué, su determinacion interior, su finalidad propia.

CONCLUSION

La teoria de Coseriu no es mas que la aplicacién de un saber
filosdfico a los problemas que constituyen la lingiiistica. De esta manera la
lingiiistica de Coseriu es filosofia del lenguaje, es decir, hermenéutica del
acto lingiiistico, interpretacion del lenguaje in statu nascendi cada vez que
se habla en el acto lingiiistico manifestandose en la conducta verbal de los
hablantes. Ahora bien, como el hablar estad dirigido siempre a otro y
siempre que se habla se habla en una lengua, la hermenéutica de Coseriu
se extiende también a la lengua ya realizada considerada como realidad
en si, la hermenéutica de las lenguas, y la hermenéutica del sentido.
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PHILOSOPHY MADE LINGUISTICS
(Abstract)

Coseriu's linguistics, in its foundations, is a philosophy that starts from a radical
reality, the speaking person, and from that radical reality it deduces everything
that constitutes the theory of speech. In this way, Coseriu's theory begins in
language and ends in language. Coserian theory is not science, it is hermeneutics,
that is the interpretation of the verbal behavior of speakers guided by the
original knowledge that each speaker has about himself and about his free
activities, knowledge prior to any science and any act of speech. This article
starts from an analysis of the “a priori” tools that make Determinacion y entorno
possible, and then justifies why Coseriu's linguistics is a philosophy.
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