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JESÚS MARTÍNEZ DEL CASTILLO1 
 
 
 

LA FILOSOFÍA HECHA LINGÜÍSTICA 
 
 

Al profesor Borcila 
 

INTRODUCCIÓN 
 
La primera manifestación de la teoría de Coseriu fue justamente 

la expresión de una teoría del conocimiento tal y como primariamente 
se manifiesta en un hablante naif. Determinación y entorno, un artículo 
publicado en Montevideo, introducía en el estudio lingüístico las 
circunstancias del hablar, aquello en virtud de lo cual una expresión es 
concebida y hecha real. La expresión lingüística es transformada desde 
lo virtual del contenido de las palabras hasta hacer la expresión real, es 
decir, expresión orientada hacia las cosas. La determinación, para 
Coseriu, es verbal y extraverbal. Con este último tipo de determinación, 
las circunstancias del hablar, Coseriu nos hizo ver la importancia del 
acto lingüístico para establecer una teoría lingüística. Por otro lado, 
explícitamente nos habla también de la importancia de concebir el 
hecho del lenguaje, no como una realidad que existe en sí y de por sí, 
que está ahí enfrente de nosotros desafiándonos a concebirlo por 
encima de todas otras manifestaciones del mismo, sino como actividad 
que el hablante tiene que ejecutar, la actividad del hablar. Para Coseriu, 
en Determinación y entorno el lenguaje es todo lo contrario de lo que 
designa el concepto «lenguaje»: es actividad, la actividad del hablar que 
se manifiesta a sí misma en un contexto, una situación, y un entorno. De 
esta forma para hacer una teoría tenemos que centrarnos, no en la 
actividad del hablar sino en el acto lingüístico concibiendo el lenguaje in 
statu nascendi. Pero si esto es determinante en sí, más determinante 
aún es el hecho de que esa actividad del hablar in statu nascendi sea la 

                                                             
1 Universidad de Almería; jgmartin@ual.es. 
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ejecución de un conocer anterior. El propio acto lingüístico no es más 
que la ejecución de un saber.  

Esta forma de estudiar el acto lingüístico implica la concepción 
del mismo como: 

1) el origen del lenguaje, el cual es realizado por  
2) un sujeto que es libre e histórico, el ser hablante, el cual 

lleva a cabo  
3) una actividad cognoscitiva que aparece condicionada y 

determinada  
4) internamente mediante la determinación verbal y  
5) externamente mediante la determinación extraverbal, es 

decir, por un contexto, una situación y un entorno.  
El acto lingüístico así es el resultado de  
6) una intuición inédita sobre 
7) lo conocido, el saber anterior, ejecutada dicha intuición 

inédita en  
8) palabras de una lengua  
9) que meramente representan las cosas  
10) dentro de un mundo lingüístico (lo conocido),  
11) lo cual constituye un saber, propio de cada hablante, que 

es ejecutado según  
12) modelos anteriores (las funciones y modos de pensar y de 

decir), el saber anterior, lo cual posibilita  
13) la integración de un saber actual y un saber anterior, 

actividad esta que sólo puede ser mental, es decir, cognoscitiva. 
El valor de lo realizado en Determinación y entorno está pues en la 

interpretación (hermenéutica) que Coseriu hace del acto lingüístico, el 
cual no consiste más que en la transformación de lo virtual, lo mental, lo 
que sólo existe en la conciencia del hablante individual, hasta hacerlo real, 
es decir, hasta orientarlo hacia las cosas. Desde este punto de vista 
Determinación y entorno no es más que un esbozo práctico y naif de lo 
que es una teoría del conocimiento: la demostración práctica de la serie de 
operaciones mentales implícitas en las funciones lingüísticas que tienen 
por objeto la transformación de la intención significativa del hablante en 
un lenguaje real. Esta transformación está dirigida por el saber originario, 
saber que todo hombre tiene sobre sí mismo y sobre sus actividades 
libres, saber anterior a toda ciencia y todo acto lingüístico.  

El resultado es pues la expresión del problema fundamental de 
toda filosofía: buscar y crear una realidad radical, la más radical de 
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todas2, el hecho fundamental de que el hombre, cada hombre individual, 
hable y consiga estructurar lo que lo rodea (Kant) en un solo acto 
lingüístico (Humboldt). De otra manera: Coseriu ilustró de manera naif lo 
que es un acto del conocer ejecutado en una lengua, o mejor dicho: 
Coseriu interpretó de forma sencilla lo que es la ejecución de un acto de 
hablar que lleva en sí mismo su interpretación como un acto del conocer.  

En conclusión, según el análisis que acabamos de hacer, podemos 
decir, que la teoría de Coseriu en su totalidad estaba diseñada en ese 
corto artículo, y que su teoría, la teoría del hablar, no era más que una 
filosofía que empieza en el lenguaje y termina en el lenguaje. 

En Determinación y entorno están los fundamentos de lo que será 
la teoría de Coseriu: introdujo el hablar como la actividad propia que nace 
en el acto lingüístico; introdujo su concepción del hablar como actividad 
cognoscitiva; introdujo lo que es el acto lingüístico como fundamento del 
hablar y manifestación única del hablar; introdujo los determinantes del 
hablar, la determinación verbal y la determinación extraverbal; introdujo 
sin mencionarlo el soporte de toda actividad, el ser que habla y el ser que 
conoce; introdujo el desarrollo y ejecución del acto del conocer y del hablar 
por medio de las funciones lingüísticas propias, y centró el estudio del 
lenguaje en una lengua y la tradición en la técnica del hablar de esa 
lengua. Es decir, en Determinación y entorno encontramos todos los 
elementos que después Coseriu iría desarrollando hasta el último 
momento de su vida. 

En consecuencia, podemos decir que la teoría de Coseriu es una 
filosofía, es decir, una interpretación de la realidad del hombre que habla y 
conoce3, que vive en una circunstancia la cual lo determina en algún 
sentido (su historicidad), que es libre e histórico y que se hace a sí mismo 
en un mundo lingüístico en el que vive, mundo lingüístico que tiene que 

                                                             
2 La expresión la más radical de todas es relativa a la filosofía que cada autor 
profesa. Siendo la filosofía radicalidad cada autor tiene la suya. Lo que Ortega y 
Gasset llama la realidad radical no siempre es explícita en el autor explicado. De 
otra manera: cada filósofo no encuentra otra realidad más radical que la 
seleccionada. 
3 De esta manera Coseriu no introduce el decir en el acto lingüístico sino en las 
tradiciones de sentido, los λὀγοι de los estoicos. Dicho de otra manera: para 
Coseriu el decir no implica la definición del sujeto hablante ante aquello de lo 
que va a hablar (Ortega y Gasset). Si bien la lingüística de Coseriu trata del ser 
humano como hablante no introdujo en el hablar la propia finalidad del hablar 
que es el decir algo. Por esto hemos dicho que la filosofía de Coseriu empieza en 
el lenguaje y termina en el lenguaje concibiendo a este sólo como actividad 
cognoscitiva. 
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aceptar desarrollar y que compondrá su vivir en este mundo. Y esto es así, 
porque todo lo que es el hombre está contenido en el hablar, porque todo 
el hablar nace se hace y rehace en el acto lingüístico determinado este por 
las circunstancias del hablar, y porque todo acto lingüístico es actividad 
cognoscitiva. 

El valor de dicha obra iniciática de Coseriu es la interpretación de 
la transformación de lo virtual, lo mental, lo que sólo existe en la 
conciencia del hablante individual como saber anterior orientado hacia las 
cosas, es decir, hecho real. Determinación y entorno no es más que la 
interpretación de una serie de operaciones mentales (funciones, los 
instrumentos a priori de Kant) que posibilitan que la intención 
significativa del hablante individual se manifieste como real en el acto 
único del hablar y del conocer, el acto lingüístico que se puede definir 
como la integración de lo que nos da el saber originario y el saber 
anterior orientado hacia las cosas hasta hacerlo real (saber actual). El 
resultado será pues la interpretación del hecho fundamental en la vida de 
un ser humano: el acto del conocer para estructurar lo que rodea al ser 
humano y usarlo a su conveniencia manifestándolo en primer lugar a sí 
mismo (el pensar) y en segundo lugar al otro (el hablar). De esta manera 
el sujeto hablante y el sujeto oyente crean el diálogo (διάλογος de λέγειν 
=a través del pensar y decir), acto en el que el sujeto hablante crea y el 
sujeto oyente interpreta, es decir, ambos participan y colaboran dentro 
de un mismo nivel de historicidad creando con ello un mundo lleno de 
cosas, un mundo lingüístico, como el fundamento mutuo para vivir en este 
mundo en el corto período de tiempo que les ha tocado vivir. 

Todas las obras que siguieron a Determinación y entorno estaban 
contenidas de una manera u otra en las líneas maestras de esta obra 
programática. Y todas ellas en su conjunto constituyeron el mundo 
lingüístico en el que Coseriu vivió durante toda su vida. Si en algo se 
distinguen las obras de Coseriu es por su coherencia. Y esto es una razón 
más para enclavar la teoría de Coseriu en una filosofía: la teoría de 
Coseriu no es más que la ejecución de una intuición única que vale para 
interpretar la realidad humana concebida unitariamente desde la 
realidad más radical que Coseriu pudo encontrar, el ser hablante.  

Como toda filosofía, la teoría de Coseriu lleva consigo, puesto que 
no es ciencia sino hermenéutica (interpretación), una epistemología y una 
gnoseología, las dos disciplinas que distinguen una filosofía de las ciencias 
positivas. Las ciencias positivas, las ciencias físicas y naturales, no 
necesitan definir una gnoseología y epistemología nuevas. Las ciencias 
positivas desarrollan con rigor aquella gnoseología y epistemología que 
los científicos han aprendido de forma intuitiva desde el primer momento 
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de su vida en el desarrollo de su acto del conocer. Sin embargo, en las 
ciencias de la interpretación, las ciencias humanas, ciencias de la libertad, 
cada una de ellas necesita justificar su proceder. Coseriu justifica su 
proceder científico en todas sus obras, cosa que nos revela la seguridad 
de Coseriu en lo que dice y en el fundamento de lo que dice. 

 
LA FINALIDAD DE LA TEORÍA DE COSERIU 

 
El problema que ahora me propongo plantear tiene que ver con la 

finalidad, el por qué de la teoría de Coseriu. Esta es una labor estudiada 
por Araceli López Serena, en la obra cumbre de Coseriu, Sincronía 
diacronía e historia. Esta autora estudia las relaciones entre la disciplina 
de la lingüística, la filosofía del lenguaje y la filosofía de la lingüística. La 
teoría de Coseriu es una filosofía porque justifica el actuar del hombre en 
el mundo mediante su actividad cognoscitiva y su creación del lenguaje 
en el acto del hablar y del conocer, el acto lingüístico. 

Coseriu en el desarrollo de su teoría parte siempre de problemas 
lingüísticos, pero se apoya para su solución en razones filosóficas. ¿Por 
qué? Para contestar esta pregunta tenemos que seguir el procedimiento 
que propugna Coseriu cuando habla de explicar el por qué del cambio 
lingüístico. Tendremos que buscar la finalidad que se propone Coseriu al 
dar soluciones a los problemas planteados. De esta manera, lo que 
digamos a continuación no es más que una interpretación y justificación 
de lo ya realizado por Coseriu, es decir, haremos una hermenéutica de la 
teoría de Coseriu. 

Si nos planteamos el objeto de estudio desde las tres distinciones 
mencionadas por Araceli López Serena veremos que la lingüística puede 
tratar lo mismo de lo universal, lo común (que, para Coseriu, es 
primariamente intersubjetivo) y lo individual del hablar; que la filosofía 
del lenguaje trata sólo del lenguaje, es decir, de lo universal y del por qué 
del estudio del lenguaje, la finalidad del lenguaje (la intención 
significativa del hablante); y que la filosofía de la lingüística (filosofía de la 
ciencia del lenguaje concebido como la actividad del hablar) trata del 
estudio del hablar como ciencia en sí, ciencia que ha de ser adecuada a 
aquello que estudia. La intención de Coseriu en cualquier caso es hacer 
una justificación de la conducta verbal de los hablantes, es decir, la 
intención de Coseriu es hacer una hermenéutica, dar una explicación y 
justificar lo que es la actividad del hablar en todas sus manifestaciones. Ni 
que decir tiene que Coseriu, ya desde su obra inicial y fundamental 
(Determinación y entorno) estudia el acto lingüístico determinado por el 
ser hablante, el cual desarrolla una actividad, que es cognoscitiva, que esta 
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está determinada desde el principio por una determinación interna del 
hablar, el significar por un lado y la determinación verbal por otro, y una 
determinación externa al hablar, la determinación extraverbal. Siendo el 
ser hablante un hombre libre el doble tipo de determinación externa (la 
determinación verbal y extraverbal) nos conduce a la intención 
significativa individual del sujeto hablante. 

Este doble tipo de determinación pertenece al ser humano y al 
existir del único ser que habla y puede hablar, el ser hablante, ya sea 
cuando este habla solo (cuando piensa), ya sea cuando habla con otro, ya 
sea cuando actúa en el mundo, ya sea cuando entiende, o ya sea cuando 
interpreta. Por otro lado, el estudio de todo aquello que tenga que ver con 
el hablar desde el principio contempla los tres niveles de la llamada 
determinación lingüística que el propio Coseriu nos hizo ver el lenguaje 
como realidad universal (de carácter mental) en el que el sujeto humano 
manifiesta su propia creatividad su libertad y su inteligencia humanas. 
Por tanto, lo que constituye el lenguaje es el objeto de estudio: a) de la 
filosofía, disciplina que se especifica en este caso como filosofía del 
lenguaje; b) de la hermenéutica de la lengua, disciplina que justifica la 
ejecución del hablar según una tradición histórica; y c) de la hermenéutica 
del sentido la cual estudia el discurso como la realidad determinada por la 
lengua y el lenguaje pero que va más allá de la lengua y del lenguaje. En 
cualquier caso, estas tres disciplinas se han de comprobar en la conducta 
verbal de los hablantes quienes se rigen por el saber originario y el saber 
anterior al acto lingüístico constituyendo así una disciplina autónoma, la 
lingüística.  

La lingüística trata de problemas totalmente ajenos al estudio de 
las ciencias positivas. La lingüística se ha de definir como ciencia 
autónoma ya que trata de la ejecución de la libertad creatividad y la 
expresión de la inteligencia humanas. El estudio de la libertad la 
creatividad y la inteligencia humanas no puede ser lo mismo que el 
estudio de las cosas, asuntos pragmáticos creados en el acto del hablar 
como la estructuración de aquello que rodea al hablante en el acto del 
hablar y del conocer. El estudio de la lingüística parte del saber originario 
y el saber anterior. Por tanto, lo que quiere estudiar el lingüista es una 
cosa ya sabida por el propio lingüista puesto que todo lingüista es 
necesariamente hablante de una lengua. Como dice Coseriu, las ciencias 
humanas - la lingüística entre ellas ¡cómo no! - son más ciertas que las 
ciencias físicas y naturales, justamente porque tiene que justificar lo ya 
hecho por el hablante dentro de una comunidad de hablantes. En las 
ciencias físicas y naturales se suele hablar de predicción (por influencia 
quizá del inglés): ¿qué vamos a predecir en la lingüística si previamente 
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sabemos de forma pasiva lo que pretendemos conocer? La lingüística por 
tanto es una disciplina autónoma que tiene por objeto justificar lo ya 
hecho por el hablante naif, lo que se manifiesta en la conducta verbal de 
los hablantes. 

En la lingüística tenemos que deslindar muy cuidadosamente los 
niveles propios y los problemas implícitos en cada uno de los niveles de 
la determinación lingüística: a) qué es el lenguaje; b) qué es la lengua: 
cuál es el significado de las lenguas en su conjunto; y c) qué es el discurso. 
Y en cualquier caso tenemos que tener en cuenta que ninguna de estas 
tres realidades se da en sí misma. No podemos tratar de la misma manera 
lo universal y absoluto de lo intersubjetivo común y temporal, y de lo 
caduco y esporádico. Lo que llamamos el lenguaje es una realidad 
abstracta, potencial, mental, que se realiza a sí misma en los significados 
doblemente, como contenidos de la conciencia y como realidades ya 
realizadas dentro de la tradición de una lengua. Y, como podemos ver, 
ninguno de los aspectos señalados tiene existencia concreta. El lenguaje 
es, y todos los aspectos señalados del mismo son y constituyen una 
realidad interior del sujeto que habla y conoce convertido este en 
lingüista. Por consiguiente, en el estudio del lenguaje debemos tener en 
cuenta la realidad del lenguaje y todos los aspectos señalados. El lenguaje 
como tal tiene realidad en lo que llamamos la lengua, pero esto no quiere 
decir que la lengua se sobreponga al lenguaje, sino al revés: el lenguaje 
determina la lengua. En consecuencia, el estudio del lenguaje tiene que 
basarse en la intuición del lingüista quien, estudie la lengua que estudie o 
cualquier aspecto de la misma, tiene que estar basado en su intuición 
propia y privativa. De esta manera, el estudio del lenguaje, la base 
fundamental para lo que después será el estudio de la lengua y el estudio 
del acto lingüístico tiene que ser a priori, es decir, tiene que partir de la 
realidad más radical que pueda estudiar el lingüista y deducir de ella todo 
aquello que está contenido en la misma. Coseriu en este sentido partió del 
ser hablante, un ser que él definió como un sujeto libre e histórico, sujeto 
histórico, es decir, un ser que actúa libremente dentro de una comunidad 
de hablantes, creando así su propio objeto histórico, la lengua y la 
ejecución de la lengua en el acto lingüístico. 

El único que puede comprobar la existencia del lenguaje, la 
lengua en sí y el significado en lo que es (los contenidos de la 
conciencia) es el hablante individual; no el conjunto de los hablantes en 
lo que el significado tiene en común que entonces hablamos del uso de 
la lengua. Por otro lado, las lenguas son realidades comprobables en sí 
mismas de forma concreta. Además de por el hablante individual en su 
propia conciencia, la lengua se puede comprobar en el hablar del otro, 



JESÚS MARTÍNEZ DEL CASTILLO 
 

152 

hecho que se da en todo acto lingüístico y en todo diálogo. Es decir, la 
lengua frente al lenguaje aparece como algo objetivo, mientras que el 
lenguaje frente a la lengua aparece como algo abstracto mental y virtual. 
Por consiguiente, tiene que haber una disciplina que dé explicación a la 
vez de esta doble realidad que presenta el lenguaje frente a la lengua y 
lo que las lenguas representan frente al lenguaje y frente a la ejecución 
individual en el acto lingüístico y en el texto. Y esta disciplina no puede 
ser más que la hermenéutica porque tanto el lenguaje como la lengua, 
los actos lingüísticos, el diálogo, las funciones del hablar y las 
determinaciones del hablar se dan y existen en y por el ser hablante y 
sólo en el ser hablante. Todas estas realidades tienen que ver con el 
conocer la creatividad y la libertad humanas. Todas estas realidades son 
aspectos que se manifiestan en el hablar. Y el hablar no existe más que 
como actividad que realiza un sujeto libre e histórico que como tal nunca 
deja de ser individual.  

 
LA LINGÜÍSTICA GENERAL 

 
En consecuencia, la lingüística entendida como lingüística 

general (disciplina que estudia las lenguas por inducción, no por 
deducción a priori desde la intuición, el saber originario o el saber 
anterior) no tiene razón de ser en sí misma. No obstante, lo cual la 
lingüística como lingüística general se ha cultivado como disciplina 
autónoma desde la generalización de los rasgos (las funciones) que 
definen las lenguas. Si tratáramos de definir el lenguaje por una 
generalización de los rasgos de todas las lenguas hasta llegar a esa 
buscada lengua universal (tarea en sí misma imposible porque el hablar 
es una actividad cognoscitiva libre e individual que se ejecuta en sí 
misma en todo momento y todavía no ha sido ejecutada del todo), o en 
su defecto, por el estudio de cuantas más lenguas mejor estaríamos 
creando no una universalidad verdadera sino simplemente una 
universalidad supuesta o comparativa (Kant), haciendo con ello una 
reducción de algunas funciones que se dan a la vez en distintas lenguas. 
Nunca pues llegaríamos a saber en qué consiste el lenguaje. La 
inducción es una generalidad más o menos amplia a la cual, de una 
manera inconsciente, se le suele añadir universalidad y necesidad según 
un porcentaje que nunca se aproxima al 100 por cien, formando así un 
falso juicio sintético a priori (Kant). De un conjunto de objetos 
individuales por muy numeroso que este sea no podremos sacar más 
que conclusiones generales nunca universales. La universalidad de un 
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concepto sólo se crea por la intuición4 y, una vez creada esta trataremos 
de ver las conexiones necesarias (a priori) que se dan dentro de los 
elementos de dicha intuición y, comprobadas estas, utilizaremos la 
deducción, para ver y analizar a su vez las conexiones necesarias que se 
derivan de estas últimas. Y así hasta que lleguemos a las últimas 
consecuencias del concepto intuido. 

Considerando que las lenguas, todas las lenguas son objetos 
históricos, es decir, objetos que han sido creados en lo que son en un lugar 
dado y en un período más o menos largo de la historia, compaginar una 
lengua de una civilización dada con otra lengua de otra civilización, sin que 
haya habido contacto cultural entre ambas civilizaciones cuando las 
lenguas se formaron, por ejemplo el ewe (lengua de Togo, Benveniste) o el 
moqui (lengua amerindia, Whorf) con una lengua indoeuropea occidental 
es una tarea harto insegura. Los modos de pensar5, esas funciones que 
determinan la concepción de las cosas, suelen ser incompatibles 
comparándolos entre sí en dos lenguas si esas dos lenguas pertenecen a 
civilizaciones que no han tenido contacto alguno cuando ambas lenguas 
fueron formadas; o contactos muy remotos como es el caso de la lengua 
española y el llamado Old English, ambas lenguas indoeuropeas pero 
romance la primera y germánica occidental la segunda; o incluso son 
difíciles de compaginar tales como el español andino y el español 
internacional6. Los modos de pensar de una lengua constituyen una lengua 
a lo largo de milenios: las lenguas cambian durante ese largo período de 
tiempo, pero los modos de pensar como tales modos de pensar se adaptan 
a las nuevas necesidades de expresión en cada momento e historicidad de 
la lengua a la que ellos han dado lugar.  

Si nos fiáramos de la inducción haríamos una petición de 
principio: tratar de definir lo universal (el lenguaje) a través de los 
individuales (las lenguas particulares en sí y la ejecución de las funciones 
de las lenguas particulares). Y no vale que nos inventemos un sistema de 
representación de las funciones desempeñadas por los elementos del 
lenguaje (Chomsky) porque ese sistema de representación responde a un 
modo de pensar implícito propio de la lengua del autor que hace dicha 
representación. Una lengua amerindia tal como el nutka (nootka, Whorf) 

                                                             
4 A este respecto debemos distinguir muy bien lo que es una intuición y lo que es 

una creencia. Las creencias, que nacen y se extienden dentro de un grupo 
social, son aquello que todo el mundo de ese grupo social dice, y que en su 
conjunto llegamos a designar como el sentido común. 

5 Concepto de Ortega y Gasset. 
6 Cf. Martínez del Castillo 2017a, Apéndice III. 
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que tiene oraciones de una sola palabra, ¿en qué parte de esa palabra está 
el sujeto y en qué parte de la misma está el predicado? Y si se trata de una 
palabra independiente, ¿hemos de suponer que las palabras del nutka son 
oraciones? ¿qué función desempeñaría la designación en dichas oraciones 
de una sola palabra? Con una representación de las funciones 
desempeñadas en la oración a lo más que llegaríamos a hacer es a una 
representación de otra representación basada en el modo de pensar no 
del nutka sino del modo de pensar propio de la lengua del lingüista.  

En conclusión, la lingüística para que sea ciencia autónoma tiene 
que partir de una intuición (Descartes o intuición inédita, Coseriu), 
deducir de ella y ser tratada esta como hermenéutica, como filosofía que 
interpreta lo que ya de antemano sabemos de la realidad que estudiamos 
puesto que esto último es una realidad humana. Y puesto que lo sabemos 
sólo tendremos que justificar cómo lo hemos sabido y cómo podemos 
llegar a saberlo. Es decir, toda filosofía tiene que tener una gnoseología 
propia y una epistemología propia (la filosofía de la ciencia lingüística). 
Con esto el carácter de la lingüística no es más que una filosofía en toda 
su integridad y extensión. 

 
EL HABLAR, LA DEFINICIÓN DEL SER HUMANO 

 
El hablar es una actividad efectuada por el ser humano de forma 

privativa. El ser humano así es el ser hablante, un ser lanzado a ser en el 
mundo, un ser que se hace a sí mismo hablando, ser creativo porque es 
libre y por tanto un ser absoluto porque es un ser que conoce inventando 
e ideando un esquema o sistema que representa lo externo al propio 
sujeto, un ser que es además trascendente porque su conocer va más allá 
de lo sabido. El ser hablante conoce no directamente por sus sentidos 
sino construyendo una imagen de aquello que lo rodea de tal manera que 
pueda interpretar lo que lo rodea convirtiéndolo en cosas de un mundo. 
De esta manera lo conocido es siempre representación imaginativa que 
puede ejecutarse en algo material o inmaterial, representación que 
gracias al acto del conocer es siempre mental. El crear implica siempre 
dar realidad (ser) a un algo mental porque en el conocer humano lo 
creado es siempre una idea que se lleva a cabo en un algo material o 
mental o ambas cosas a la vez, objetivándolo lingüísticamente (la 
palabra). El crear es siempre un concebir algo de manera nueva, lo cual 
significa la integración de un saber actual y un saber anterior. De esta 
manera el conocer de un acto lingüístico va más allá de lo conocido: sirve 
para solucionar este problema de ahora y podrá adaptarse a nuevas 
situaciones, con lo que podemos decir que es un conocer trascendente 
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puesto que vale para solucionar problemas ulteriores y para crear un 
nuevo conocimiento que englobe al anterior. Ahora bien, si el ser 
hablante es un ser libre, creativo, absoluto y trascendental es también en 
contradicción con lo anterior, un sujeto histórico, un sujeto que se hace a 
sí mismo superando siempre una circunstancia concreta y creando los 
medios para superarla. El ser hablante es un ser que nace en la historia, 
se hace a sí mismo en la historia, y morirá dentro de la historia. En este 
sentido podemos ver las dos dimensiones del ser hablante que se dan en 
contradicción de la una con la otra. Lo absoluto y lo limitado coexisten en 
un mismo sujeto. Puesto que lo absoluto y limitado coexisten en un 
mismo sujeto, y puesto que dicho sujeto vive en un período dado de la 
historia, lo que hace el ser hablante individual, sujeto histórico, lleva en sí 
mismo esa misma doble dimensión señalada, no como siendo algo en sí, 
sino como algo que es fruto de la actividad propia del ser hablante. Lo que 
hace el sujeto histórico es un objeto histórico, es decir, un objeto que 
manifiesta el modo de ser del sujeto que lo ha creado. Y puesto que el 
sujeto es un sujeto histórico que vive en un período dado de la historia lo 
creado por el mismo no es más que la manifestación de su propia 
historicidad. La lengua así es un objeto histórico que ha sido creado por el 
sujeto histórico. Como la lengua es lo intersubjetivo del hablar y del 
conocer y por tanto lo común, la historicidad se manifiesta siempre como 
la historicidad propia del territorio y del momento histórico propios de 
los hablantes.  

 
LA LINGÜÍSTICA Y LA FILOSOFÍA 

 
La lingüística pues no es ni puede ser objeto de una mera 

disciplina sobre lo histórico. La llamada lingüística general, disciplina que 
como hemos visto trata de lo general y común, no llega a explicar lo 
universal y trascendente. La disciplina que estudie el lenguaje, el hablar, 
tiene que incluir tanto lo absoluto, lo intersubjetivo y común, y lo 
individual y limitado. La lingüística tiene que ser una disciplina que 
estudie, en primer y último lugar, el hombre y el ser del hombre en el 
mundo lingüístico que él mismo crea, no como sujeto absoluto sino como 
sujeto histórico, un mundo lingüístico convencional. El lenguaje así, 
puesto que es creado con medios materiales (el sonido, la palabra, los 
gestos y otros medios de expresión como la escritura) no puede tener 
existencia objetiva sino mental. El lenguaje existe como expresión de la 
libertad del ser hablante realizado con medios materiales, como idea, 
forma, modelo o imagen de una actividad, medios que pertenecen a una 
lengua. El lenguaje se manifiesta en la intención significativa del hablante 
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individual, quien se vale lo mismo de las palabras y el significado que del 
contexto la situación y los entornos para crear, no ya el significado, 
contenido de la conciencia, sino el sentido, la representación de lo real. 

Así pues, la disciplina que estudie el hablar tiene que ser una 
hermenéutica, disciplina que nació dentro de la filosofía a principios del 
siglo XX. Como toda filosofía, que en sí misma no es ciencia, la de Coseriu 
es una forma de ver la vida de forma radical desde la realidad (el ser) del 
ser hablante. Y puesto que la filosofía es siempre radical su autor siempre 
reacciona contra el modo de pensar imperante en el momento en el que 
vive, un modo de pensar que, al no ser lo suficientemente radical para el 
filósofo, este se siente en la necesidad de reaccionar en contra. De esta 
manera el pensar es siempre un pensar contra. La filosofía es una actitud 
o un drama (un tener algo que decir) o radicalidad que parte de lo más 
radical del ser humano y que estructura el mundo en el que vive el ser 
humano desde el conocer. La de Coseriu es una filosofía basada en lo que 
constituye lo radical del ser humano, el ser que se encuentra a sí mismo 
cuando toma conciencia de sí mismo, es decir, cuando se encuentra a sí 
mismo envuelto en un mundo lingüístico que él mismo tiene que 
desentrañar, desenvolverse en él, crear junto con otros y domeñar a su 
conveniencia. La filosofía de Coseriu es la más radical porque parte 
justamente de ese momento en el que el filósofo-lingüista despierta de la 
ceguera de las creencias en la que ha sido educado, reflexiona sobre el 
lenguaje y lo estructura de modo nuevo, creando así un modo de pensar 
que va contra el modo de pensar anterior. Y esto es lo que Coseriu hizo en 
Determinación y entorno.  

En círculos lingüísticos muy determinados la enfermedad es 
considerada como un impedimento para crear el lenguaje en individuos 
impedidos a hablar (serious pathology, Chomsky), lo cual ciertamente no 
tiene nada que ver con el lenguaje. Una persona que no llega a desarrollar 
el habla por cualquier tipo de enfermedad suple esa carencia con gestos 
la mirada el llanto el balbuceo o las voces, o todo esto a la vez. Una 
persona afectada por una enfermedad grave tanto si ha nacido así o no 
puede comunicarse con aquellas personas que no lo atienden 
directamente. La persona que lo atiende puede ser la única persona que 
sepa interpretar lo que la supuesta persona gravemente enferma quiere 
decir con sus gestos e indicaciones. En cualquier caso, esos gestos o 
balbuceos constituyen el lenguaje para quien los emite y para quienes los 
interpretan en sentido cierto. Una vez más se demuestra que el lenguaje 
siempre es creativo, siempre es significativo, siempre va dirigido a otro, 
siempre se hace en la historia (aunque sólo sea la historia de la persona 
enferma) y siempre es material. Esa persona muda por enfermedad crea 
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sus propias formas de hablar dentro del reducido círculo que constituye 
la historicidad en la que le ha tocado vivir (su familia o sus cuidadores). El 
ser humano, el yo que se encuentra en una circunstancia, trata de vencer 
dicha circunstancia porque ya tiene el instrumento para vencerla que no 
es más que el lenguaje, es decir, su creatividad.  

 
EL SER DEL HOMBRE SU CREATIVIDAD SU LENGUAJE 

 
De esta manera el hombre nace a la vida intelectual cuando, 

teniendo ya una cierta autonomía corporal, por primera vez en su vida 
empieza a decir «yo» (más o menos a los cuatro años de edad, Ortega y 
Gasset). A partir de entonces el sujeto hablante y cognoscente empieza 
una lucha por sustituir lo aprendido desde su sensibilidad y las creencias 
que ha aprendido desde su nacimiento. A partir de ese momento el niño 
empieza a utilizar su intelecto guiado por su imaginación en lo que 
constituye su acto del conocer (Kant) y constituye su lenguaje 
(Humboldt). Antes de esta edad, el niño se identificaba a sí mismo en 
tercera persona como «el nene», «la nena», es decir, se identificaba a sí 
mismo como persona que no participa en el diálogo. Antes aún de ese 
momento el niño había aprendido el «mío», el «tú» (su madre 
generalmente), e incluso el «nuestro» (Ortega y Gasset). En ese momento 
de la primera reflexión del hablante, esa que nos enseñara Kant, el sujeto 
mira a su rededor y lo estructura a su conveniencia haciéndolo así su 
mundo conocido. De esta manera, el sujeto hablante, debido a su 
historicidad, se encuentra en un mundo ya hecho que él mismo tiene que 
domeñar a su conveniencia. El ser humano así manifiesta tener una doble 
dimensión: una dimensión creativa y una dimensión que lo relaciona 
directamente con otro u otros, la alteridad, la cual se da en el diálogo, el 
ser-con otro, el hablar-con otro, el participar-con otro y el colaborar-con 
otro. El ser humano tiene que hacerse a sí mismo, desarrollarse a sí 
mismo dentro de un grado dado de historicidad. Por consiguiente, el ser 
hablante, que desde ese momento señalado es capaz de reflexionar y 
crear su propio mundo lingüístico, descubre que su lenguaje no es más 
que una lengua, es decir, un conjunto de formas, contenidos, reglas, 
unidades, procedimientos, actitudes, y creencias que están en vigor 
dentro de una comunidad lingüística, con la cual se siente identificado y 
en la que vive participa colabora y reconoce a sus co-hablantes con la 
misma capacidad de hablar y entender que él mismo tiene. La lengua así 
es el primer y principal universal del lenguaje porque siempre que se 
habla se habla en una lengua y esta está constituida como saber 
idiomático propio del sujeto hablante, en cuyo contexto idiomático se 
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manifiestan los modos de pensar que han dado lugar a la lengua en la 
historia. 

Puesto que tanto el lenguaje como la lengua no tienen existencia 
concreta sino existencia virtual y mental, la filosofía de Coseriu se ve en la 
necesidad de  

1) separar aspectos dentro de la realidad del hablar, realidad 
que también es virtual y mental manifestándose de forma objetiva en 
el acto lingüístico;  

2) el hablar se manifiesta como actividad cognoscitiva 
desarrollada dentro de la conciencia del propio ser hablante, es decir, 
el hablar es la actividad que representa simbólicamente lo creado por 
el sujeto convirtiendo a lo representado en contenidos de la conciencia, 
los cuales llegarán a ser significados históricos al hablar;  

3) establecer una gnoseología propia que nos diga cómo, qué, y 
por qué llegamos a conocer; y  

4) establecer una epistemología propia, que nos diga cómo 
hemos de estudiar y estructurar nuestro saber lingüístico, el saber 
idiomático.  

De esta manera, la lingüística de Coseriu es una filosofía en el 
pleno sentido de la palabra, porque tiene que ver con el conocer humano, 
con las actividades libres del ser humano, y porque parte de lo propio del 
ser humano (el hablar), ser que es libre y contingente, sujeto histórico que 
crea su propio objeto histórico (la lengua). 

 
EL SABER IDIOMÁTICO EL SABER ORIGINARIO  

Y EL SABER ANTERIOR 
 
Coseriu, como hemos visto, establece tres planos en el hablar: a) 

lo que es absoluto creativo trascendente y universal, el lenguaje; b) lo que 
es histórico intersubjetivo común y limitado, la lengua particular y las 
lenguas en su conjunto; y c) lo que es individual, el discurso. Se puede 
decir que, para Coseriu, el plano de lo absoluto y el plano de lo individual 
no constituyen, desde el punto de vista de su estudio, problema alguno: lo 
universal, se conoce gracias a la intuición lo cual se manifiesta en lo 
individual, y lo individual no es más que la ejecución de lo universal. 
Ambos planos pues son objeto de estudio según el método deductivo, el 
método a priori, los cuales son objeto de la definición y la teoría. El 
problema desde el punto de vista de su estudio es lo que es limitado, lo 
contingente, lo histórico, lo interindividual y lo común, es decir, lo que 
constituye la lengua particular. Esta no es más que la manifestación de la 
doble dimensión del ser humano en lo que constituye la expresión de lo 
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real. Lo real es como es y no se puede definir, como los otros dos planos, 
sino simplemente describir. Y esto es precisamente lo que constituye la 
base de la separación entre lo universal esencial y absoluto de lo 
individual lo limitado y lo contingente. Para estudiar lo limitado, lo 
contingente, lo histórico, lo interindividual, y lo común no podremos 
utilizar el método a priori, método que nos da lo esencial, lo universal, lo 
trascendente del ser humano. Tampoco podremos utilizar la inducción 
porque precisamente esto que es lo limitado lo contingente lo histórico lo 
interindividual y lo común que constituye la lengua abstracta (método 
que suelen utilizar las gramáticas y diccionarios) no nos lleva más que a 
aspectos parciales. Para Coseriu, la solución al problema del estudio de 
los aspectos parciales está en los hablantes porque son ellos los que crean 
y recrean el lenguaje a diario. La solución está en lo que, siguiendo a 
Husserl, Coseriu llama el saber originario de los hablantes, el saber que 
todo hablante tiene sobre sí mismo y sobre sus actividades libres, saber 
anterior a toda ciencia y a todo acto lingüístico. A esto el investigador 
tiene que justificar doblemente, como hablante y como lingüista. De esta 
manera, Coseriu establece como el criterio último de la interpretación 
lingüística (la hermenéutica lingüística) la conducta verbal de los 
hablantes. De esta manera en la investigación lingüística el saber 
originario y el saber anterior actúan como instrumentos a priori para 
conocer el lenguaje y para saber cómo se manifiesta el lenguaje en la 
conducta verbal de los hablantes. En consecuencia, es la conducta verbal 
de los hablantes la que constituye el campo en el que se desarrolla la 
investigación de lo que nos dice el saber originario y el saber anterior 

 
ANTECEDENTES DE LA TEORÍA DE COSERIU EN LA FILOSOFÍA 

 
La teoría de Coseriu pues es una teoría lingüística fundada en una 

filosofía. Como filosofía, la teoría de Coseriu está enclavada justamente en 
el post-existencialismo europeo. Como filosofía, la de Coseriu no es más 
que la respuesta a los problemas existenciales del ser humano. 
Históricamente la formulación de esos problemas había sido planteada de 
forma gradual por los pensadores de la tradición filosófica europea, 
especialmente los pensadores del siglo XIX (Kant, Hegel, Humboldt, 
Husserl) y específicamente por los pensadores del siglo XX, en dos 
momentos muy bien definidos:  

1) los que florecieron en el período de entre-guerras: Ludwig 
Wittgenstein, Martin Heidegger, Ernst Cassirer, Walter Benjamin.  
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2) y los que florecieron en el mayo francés (1968): Theodor W. 
Adorno, Herbert Marcuse, Eric Fromm, Marx Horkheimer: la escuela de 
Frankfurt7. 

Los primeros se propusieron estudiar al hombre en su valor 
universal por medio del lenguaje o las formas creativas en que se 
manifiesta el lenguaje como la filosofía de las formas culturales (Cassirer). 
Los segundos, por el contrario, estudiaron al hombre como sujeto 
histórico, el hombre que vive dentro de la historicidad sobrevenida tras la 
segunda guerra mundial y tiene que hacerse a sí mismo. 

Coseriu, como todo pensador, tomó las bases de su pensamiento 
de la tradición filosófica europea, volviendo su mirada a Vico, Leibniz, 
Kant, Humboldt, Hegel, Benedetto Croce, Husserl y los pensadores 
señalados arriba. Coseriu se plantea el problema del ser y el existir del 
hombre a) como ser absoluto y universal, b) como ser que vive dentro de 
una historicidad dada (sujeto histórico), y c) como individuo, el cual utiliza 
el único medio de que dispone en su existir (el lenguaje), su determi-
nación histórica (la lengua), y el acto lingüístico siempre encaminado a 
conseguir un fin. 

Por otro lado, Coseriu tomó igualmente las bases de su 
pensamiento de la tradición lingüística europea. Cabe señalar en primer 
lugar a Ferdinand de Saussure. La teoría de Coseriu y sobre todo la 
exposición de esta está marcada por el Curso de lingüística general, obra 
póstuma de Saussure a la que Coseriu refutó en múltiples aspectos. Y 
junto a Saussure, el sociólogo contemporáneo de Saussure que coincidió 
con Saussure en su concepción de lo que es la sociedad pero que, al 
parecer, no llegaron a conocerse, Émile Durkheim. Por último, cabe 
señalar a los estructuralistas en general, especialmente a Roman 
Jakobson en su concepción de lo que constituyen las funciones del 
lenguaje, concepción que matizó Coseriu. Y junto a estos un alto número 
de lingüistas a los que Coseriu menciona en los distintos temas tratados 
dentro de su explicación lingüística. En cualquier caso, Coseriu hace notar 
que las críticas que él hace de los autores a los que de alguna manera 
contradice están hechas según lo que llama la interpretación simpatética, 
es decir, dando por supuesto que los pensadores criticados actúan de 
bona fide. Esto implica ponerse en lugar del pensador criticado 
preguntándose a sí mismo ¿cómo actuaría yo si siendo Bloomfield, por 
ejemplo, cuando dice que hay que renunciar a la introspección siendo un 
verdadero conductista e investigando sólo el comportamiento?8 

                                                             
7 Cf. Eillenberger 2019. 
8 Cf. Kabatek y Murguía 2021. 
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En consecuencia, la teoría de Coseriu se puede definir doblemente 
de la siguiente manera:   

1) Es filosofía: porque estudia el ser del hombre en el mundo: 
sujeto creador que crea su propio mundo lingüístico. Desde este punto 
de vista y porque es filosofía realizada desde el lenguaje el hablar y las 
tradiciones en el hablar Coseriu resuelve los dos problemas más 
peliagudos del ser del hombre en el mundo: el problema de la realidad 
de las cosas y la verdad. 

2) Y es lingüística: porque estudia el hablar como la realidad 
en la que el hombre se manifiesta como sujeto histórico, sujeto que es 
con otro(s), que participa y colabora con otros en la tarea común de 
crear su propio objeto histórico, su lengua, y que reconoce en otros la 
misma capacidad de hablar que él mismo tiene. Para Coseriu así la 
lingüística es una serie de disciplinas de lo real que consisten en 
interpretar y justificar lo ya hecho por los hablantes, la hermenéutica 
de las lenguas. 

3) Y es lingüística de lo ya realizado en una lengua, la 
lingüística de los textos: la hermenéutica del sentido, disciplina que 
enclava cada texto en el contexto, la situación y en el entorno en el que 
fue creado.  

La filosofía de Coseriu parte del ser hablante. Esto quiere decir 
que el hombre es hombre porque habla y desde que habla. Y porque 
habla el hombre tiene una doble dimensión: la dimensión sujeto-objeto, el 
sujeto creador de las cosas, que las enmarca en un mundo lingüístico 
creado por él mismo como sujeto histórico; y la dimensión sujeto-sujeto, 
es decir, un sujeto histórico que participa y colabora con otros en la 
creación del mundo lingüístico en el que vive. 

La teoría de Coseriu es una filosofía que empieza en el lenguaje y 
termina en el lenguaje. Empieza en el lenguaje, en el ser hablante, ser que 
es absoluto porque es libre y porque su esencia está constituida por la 
actividad del hablar, manifestándose así en el lenguaje: la creación de los 
significados. Por otro lado, el ser hablante se manifiesta dentro de una 
comunidad de hablantes en la lengua particular, participando y 
colaborando con otros en la creación de su propia historicidad y 
reconociendo en el otro a otro yo. El ser hablante es a la vez individual, 
sujeto creador, libre, que vive en una comunidad de hablantes y se realiza 
y desarrolla a sí mismo en múltiples contextos, situaciones, y entornos. De 
esta manera, el ser hablante vive en un mundo lingüístico creado por él 
como ser histórico en el cual encuentra los criterios para determinar la 
realidad de las cosas y la verdad de lo dicho. 



JESÚS MARTÍNEZ DEL CASTILLO 
 

162 

Y la teoría de Coseriu termina en el lenguaje en el sentido de que 
el hablar constituye un saber, el saber idiomático, el cual está 
determinado por el saber anterior y el saber originario. Y todos ellos no 
son más que la ejecución de la libertad y la inteligencia humanas. El saber 
idiomático es un saber hacer, un conocimiento técnico. Ahora bien, todo 
saber técnico es un conocimiento primariamente justificado, es decir, un 
saber fundado en última instancia en habilidades basadas en creencias. De 
aquí que el lingüista, que necesariamente es hablante de una lengua, 
tenga que interpretar la conducta verbal de los hablantes, determinando 
el para qué de lo que constituye la expresión lingüística (la función) y el 
por qué, su determinación interior, su finalidad propia.  

 
CONCLUSIÓN 

 
La teoría de Coseriu no es más que la aplicación de un saber 

filosófico a los problemas que constituyen la lingüística. De esta manera la 
lingüística de Coseriu es filosofía del lenguaje, es decir, hermenéutica del 
acto lingüístico, interpretación del lenguaje in statu nascendi cada vez que 
se habla en el acto lingüístico manifestándose en la conducta verbal de los 
hablantes. Ahora bien, como el hablar está dirigido siempre a otro y 
siempre que se habla se habla en una lengua, la hermenéutica de Coseriu 
se extiende también a la lengua ya realizada considerada como realidad 
en sí, la hermenéutica de las lenguas, y la hermenéutica del sentido.  
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PHILOSOPHY MADE LINGUISTICS 

(Abstract) 
 
Coseriu's linguistics, in its foundations, is a philosophy that starts from a radical 
reality, the speaking person, and from that radical reality it deduces everything 
that constitutes the theory of speech. In this way, Coseriu's theory begins in 
language and ends in language. Coserian theory is not science, it is hermeneutics, 
that is the interpretation of the verbal behavior of speakers guided by the 
original knowledge that each speaker has about himself and about his free 
activities, knowledge prior to any science and any act of speech. This article 
starts from an analysis of the ‟a priori” tools that make Determinación y entorno 
possible, and then justifies why Coseriu's linguistics is a philosophy. 
 
Key words: Eugenio Coseriu, linguistics, philosophy, language, speech. 

 
 




