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Un nou cuvânt al Romei. 
Cu datul de 28 Octomvrie c. Msgr. Raphael 

Scapinellí, nunţiul apostolic din Viena, a trimis tu*-
turor episcopilor catolici ai Ungariei o scrisoare, care 
merită deplina atenţiune a întregei obşte româneşti. 
Scrisoarea aceasta, pe care pentru importanţa ei o dăm 
mai jos atât în originalul latinesc cât şi în traducere roma*-
nească, este în strânsă legătură cu bulla „Christífideles 
graeci", şi în special cu acele dispoziţii ale ei, cari nor' 
mează limba liturgică a vlădiciei de Hajdu^dorogh. 
Partea aceea din bulla, care se ocupă de acest lucru, 
şi care a făcut mult sânge rău în tabera Ungurilor, 
sună precum urmează: 

„ C e priveşte limba liturgică a acestei dieceze nou 
înfiinţate, poruncim să fie greaca veche, iar cea ver* 
naculă să se sufere singur în funcţiunile extraiiturgice 
şi în acelaş chip cum este iertat a se folosi de ea, 
amăsurat decretelor Sfântului Scaun, în bisericile de 
ritul latin. Ş i pentru ca preoţii nouei dieceze amintite 
să aibă vreme de^a învăţa limba greacă, încă trei ani, 
ce urmează imediat decretării ridicării acestei dieceze, 
se vor putea folosi de aceea limbă liturgică, care s'a 
întrebuinţat până acum, fiind cu totul oprită limba, 
ungureasca, care, nefiind liturgică, nici când nu se 
poate întrebuinţa în sacra liturghie. Ş i pentru ca această 
ordinaţiune a Sfântului Scaun să se observe cât mai 
conştienţios, avem nădejde firmă, că guvernul Ungă' 
riei va dà Sfinţilor Prelaţi, precum s'a legat în pact, 
tot ajutorul şi conlucrarea stăruitoare." 
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In aceste cuvinte se cuprinde cât se poate de clar 
gândui Romei, de^a nu îngădui introducerea în Bise ' 
rică a limbei ungureşti. Motivele, cari o îndeamnă la 
aceasta nu ne privesc acum, dar bucuria noastră — 
unica ce'O putem aveà din toată episcopia de Hajdúi 
dorogh ! — pentru acest gând al Romei, nu putem s'o 
tăinuim nici de astă dată. Un singur moment nu'i 
permis să scăpăm adecă din vedere, că dacă acest gând 
al Romei va fi susţinut din partea ei cu toată energia, 
cum pe tot dreptul se poate nădăjdui în urma gestului 
rezolut cuprins în scrisoarea de care ne ocupăm, care 
vine ca un memento plin de înţeles încă înainte de 
executarea bullei, atunci primejdia naţională ce ne ame/ 
ninţă din partea nouei episcopii pierde nespus de mult 
din proporţiile ei înspăimântătoare, şi prin aceasta d e 
vine mai suportabilă şi starea Bisericii noastre. Mai 
mult! Dacă Roma va veghià statornic ca gândul său 
să se înfăptuească — şi noi vom cerca din toate pu' 
terile, să o ajutăm în această muncă de liniştire a 
conştiinţelor noastre româneşti —, iniţiatorii mişcării 
hajdu'doroghiste vor fi cei dintâiu, cari vor regreta, că 
au presionat Roma să vină cu bulla de preconizare a 
nouei episcopii, — precum s'a fixat aceasta încă în N r . 13 
(p. 4 0 9 — 1 0 ) al acestei reviste. 

Mai avem însă şi alt motiv pentru care ne bu' 
curăm de noul cuvânt al Romei, care ne vorbeşte de 
astă dată prin nunţiul său delà Viena euharistică din 
Septemvrie. Este motivul, care din scrisoarea nunţiului 
se desprinde, ce'i drept fără cuvinte, dar mai convin 
gător, ca orice cuvânt, că lupta ce Blajul a purtat, fără 
să vină în faţa lumii mari cu „soluţiile" aşa de im' 
petuos cerute, nu a fost tocmai zadarnică. Tăcerea 
semnificativă a tuturor organelor maghiare de publici' 
tate despre scrisoarea nunţiului, este şi ea o dovadă 
mai mult, că chestia maghiarizării prin Biserica cato' 
lică nu va fi cea mai succeasă mişcare de întărire a 
elementului maghiar. 

Dee Dumnezeu, ca bucuria noastră să fie deplină! 
REDACŢIA. 
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lllme ac Revme Domine. 
Amplitudinem T u a m minime laiet, in nonnullis Hungáriáé 

paroeciis abusum irrepsisse, lingua hungarica in liturgicis 
actionibus utendi, quae, cum liturgica non sit, nullimode qua 
talis adhiberi po tes t : eo vei magis quod saepe Apostolica 
Sedes illicitam banc praxim damnaverit, e l iminandamque 
praeceperit . 

Cum vero noverit Beat i s s imus Pater, canonicas ad rem 
praescript iones nondum in debitum cultum ubique revocatas , 
munus mini imponere dignabatur, cum omnibus Regni Hun
gáriáé Reverendissimis Praesul ibus voluntatem S u a m in hac 
gravi materia communicandi. 

Exoptat igitur et mandat Sanct i tas Sua , ut a Reveren
dissimis locorum Ordinariis diligens investigatio fiat, ad hoc, 
ut, si forte in sua propria Dioecesi damnanda praxis adhuc 
vigeat, prudenter sed energice a b u s u s undequaque perimere 
satagant, digmtatemque restituant linguae liturgicae, quae utique 
in liturgicis functionibus, juxta canonicas sanctiones unum-
quemque ritum respicientes, so lummodo adhibenda est. 

Ilustrme si Revme Domnule. 
Prea Sfinţiei Ta ie de loc nu-i este ascuns , că în câteva 

parohii aie Ungariei s'a introdus abuzul de a se folosi în a c 
ţiunile îitiirgice de iimba ungurească, care, nefiind limbă litur
gică, nici decât nu se poate întrebuinţa ca atare: mai ales că 
Scaunul Apostolic a condamnat de multe ori a c e a s t a pract ică 
neiertată, şi a poruncit să fie eliminată. 

înţelegând adecă Preasfântul Părinte, că prescrierile ca 
nonice privitoare la acest lucru încă nu au fost considerate 
în tot locui cu reverinţa cuvenită, s'a îndurat a mă însărcina, 
s ă comunic voinţa S a în aceas tă chestie însemnată Reveren-
disimilor Arhierei ai regnului Ungar. 

Sfinţia S a pofteşte adecă, şi porunceşte, ca din partea 
Reverendisimilor Ordinari diecezani să se facă cercetare a m ă 
nunţită, în scopul, că de cumva ar mai exista în dieceza s a 
proprie practica condamnabilă, în mod prudent dar energic s ă 
se năzuească a stârpi din tot locui abuzurile, şi să restitue 
demnitatea limbei liturgice, care singură are să se fo losească 
în funcţiunile liturgice, potrivit cu sancţiunile canonice privi
toare la singuraticele rituri. 
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Nec damnum aut offensio populi ex hoc rationabiliter timeri 
potest, cum híc tantum de liturgia et de linqua liturgica proprie 
sumptis agatur, in primisque de celebratione sacrosancţ i M i s s a e 
sacrificii : ideoque sermo non sit de precibus publicis sed non 
liturgicis, et multo minus de privatis; nec de predicatione 
verbi Dei et Christiana fidelium instructione, quae in lingua 
vernacula, qua populus utitur, tradenda est, quinimmo in d i -
versis Unguis, si una ab omnibus sufficienter non intelligatur. 
(Instructio S. Congregationis E E . et RR. ad Revmos E p i s c o p o s 
Hungáriáé data die 28 Maji 1896, N. IX.) 

Haec in cleri et populi mentem revocare Reverendissimi 
Episcopi non omittant; et insimul christianam plebem doceant 
de graviss imis ac sanct iss imis rationis momentis, quibus S. 
S e d e s movetur in condendis ac tuendis legibus circa l inguas 
in sacrosanct i s mysteriis et divinis officiis adhibendas, ac de 
stricta obligatione, qua Pas tores et ecclesiastici Miniştri a d -
stringuntur, omnem curam impendendi, ut sanctorum rituum 
s a c r a e liturgicae disciplinae puritas semper rustodiatur et 
ubique servetur, secundum ejusdem S. Sed i s sapient i ss ima 

Din aceas ta nici nu se poate teme în mod raţional p a 
g u b a sau scandalizarea poporului, de vreme ce aici se tractează 
numai de liturghie şi de limba liturgică strâns luate, şi mai 
ales de celebrarea sfintei Jertfe liturgice: şi deci nu e vorba 
de rugăciunile publice, dar neliturgice, şi cu atât mai puţin de 
cele private; nici de predicarea cuvântului lui Dumnezeu şi de 
instruarea creşt inească a credincioşilor, care este de a se face 
în limba vernaculă, de care se foloseşte poporul, ba chiar şi 
în mai multe limbi, d a c ă una nu ar fi de ajuns înţeleasă 
de toţi. (Instrucţiunea S. Congregaţiuni a EE. şi RR. dată cătră 
Revmi Episcopi ai Ungariei în 28 Maiu 1896, nr. X.) 

Episcopii să nu omită a reaminti aceste clerului şi p o 
porului; şi în aceeaşi vreme să instrueze poporul creştin asupra 
motivelor grele şi sfinte, de cari e condus Sfântul Scaun în 
stabil irea şi apărarea legilor privitoare la limbile ce sunt de 
a se întrebuinţa la sfintele misterii si la oficiile divine, si 
asupra strânsei obligaţiuni, de care sunt siliţi Păstorii şi Mi
niştri bisericeşti, să aibă toată grija, ca curăţenia sfintelor ri
turi şi a sacrei discipline liturgice să fie păzită totdeauna şi 
păs trată în tot locul, amăsurat preaînţeleptelor decrete şi a 
preaprudentelor norme ale aceluiaş S i Scaun. Iar despre ace le 
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decreta et prudent iss imas normás. Circa vero ea, quae in hac 
re eis occurrerit sicut et de opportunis adhibitis remediis, 
iidem Reverendissimi Ordinarii ad S. Sedem referre, vel ad 
Apostol icam Nuntiaturam, non graventur. 

Sciant autem Reverendissimi Episcopi , Regium Gubernium 
Hungaricum, ut haec S. Sed i s praescriptio de vernacula lingua 
in s a c r a liturgia nunquam adhibenda rel igiosissime observetur, 
Sacrorum Antistibus omne auxilium et a s s iduam operam, 
q u e m a d m o d u m pacto se obstrinxit, fore collaturum. 

Haec cum Amplitudine T u a , Summi Pontificis jussu , 
communico, et occasionem libenter arripio s ensus reverentiae 
meae ac studii erga T e profitendi, quibus permaneo 

Amplitudini T u a e 

Viennae, ex aedibus Nuntiaturae 
Apostol icae, die 28 mensis 

octobris, anno 1912. 
Addict iss imus in Chr. 

f Raphael Archiep. Laodicen. 
N u n t i u s A p o s t o l i c u s . 

ee vor aflà în aceas tă cauză, precum şi despre remediile opor-
tume întrebuinţate, aceiaşi Reverendisimi Ordinari s ă nu-şi ţină 
d e greutate a referi la Sf. Scaun, sau la Nunţiatura Apostolică. 

S ă ştie însă Revendisimii Episcopi , că guvernul re 
g e s c ungar, va dà Sfinţilor Arhierei, precum s'a legat în 
tot ajutorul şi conlucrarea stăruitoare, ca a c e a s t ă poruncă a 
Sf. Scaun despre aceea, că limba vernacula s ă nu se între-
întrebuinţeze nici când în sacra liturghie, s ă se observe în 
modul cel mai religios. 

Când comunic aceste cu Preasfinţia T a , din încredin
ţarea Sumului Pontifice, cu plăcere mă folosesc de prilejul de 
a exprima simţemintele reverinţei mele şi ale afectului ce Vă 
păs trez , pe lângă cari rămân 

Al Preafintiei T a l e 
» 

Viena, din palatul Nunţiaturei 
Apos to l i ce în 28 Octomvrie, 

.anul 1912 
Cel mai adict în Hr. 

ţ Raphael Arhiep. Laodicen. 
Nunţiu A p o s t o l i c . 

© B.C.U. Cluj



P a g . 518. C U L T U R A C R E Ş T I N A . Nr. 17. 

Locuit-au Români în Ardeal 
pe timpul venirei Ungurilor? 
— N o u r ă s p u n s d. K a r á c s o n y i . — 

Dl I. Karácsonyi publică în numărul 187 al ziarului 
„TiszântuU sub titlul >Laktak-e 896-ban Erdélyben ro
mánok (oláhok)?* un lung răspuns la articolul meu »Lo-
cuit-au Români în Ardeal pe timpul venirei Ungurilor?« 
apărut în numărul 8 al „Culturei Creştine", în care cercam s ă 
combat argumentele aduse de d s a în broşura „ S z á z ezer b a j , 
millió jaj egy tévedés miatt" (1911) şi în articolul „A románok 
(oláhok) bevándorlása és egyes];román irok", apărut în numărul 
69 al ace luiaş ziar unguresc din Oradea mare, împotrivă ex i s 
tenţei noastre în Ardeal şi Ungaria pe timpul venirei c o m p a 
trioţilor Unguri. Argumentele d. Karácsonyi nici acum nu mă 
pot face să-mi schimb părerea, pe care, declar cu cea mai 
mare sinceritate, sunt gata a o schimba îndată ce mi-se va dovedi, 
că e greşită, ci m'am întărit şi mai mult în convingerea, că în 
chest ia aceas ta atât de fundamentală pentru istoriografia ro
mână, adevărul e pe partea noastră. 

Voiu cerca deci înc'odată să arăt va loarea dovezilor în
văţatului canonic şi academician Karácsonyi , completând şi în 
parte îndreptând cele scrise în numărul 8 al acestei reviste. 

1. întâiul argument împotriva teoriei despre existinţa 
neamului nostru în Ardeal pe timpul venirei Ungurilor îl vede 
d. Karácsonyi şi acum în cartea împăratuh'i bizantin C. Por-
phyrogenneta *De administrando imperio*, scr i să îr.tre 
945—959. D s a scrie din cuvânt în cuvânt următoarele: „ C o n 
stantin (Porphyrogenneta) spune limpede în cap 40, că Ungurii 
şi Pacinaţii sunt vecini; prin urmare între ei nu se află altă 
ţară. în cap 37 Constantin scrie, că ţara Pacinaţilor e vec ină 
cu Uzia, Chazaria, Alania, Bulgaria , Ross ia (Rusia) , Turc ia 
(Ungar ia) şi cu alte ţări şi apoi continuă: ,Pacinaţia e departe 
de Uzia şi Chazaria cale de 5 zile, de Alania cale de 6 zile,, 
de Mordia cale de 10 zile, de Ross ia cale de 1 zi, de Turc ia 
cale de 4 zile şi de Bulgaria cale de o jumătate de z i ' . . . . 

Din cap 40 şi 42 se vede, că sub cale de o zi Constantin 
înţelege 60 km. Calea de patru zile ar fi deci 240 km. şi tocmai 
de 240 km. e şi Ardealul măsurat , sau delà nord spre sud sau 
delà ost spre vest. Şi fiindcă după espunerea lui Constantin 
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la 950 Pacinaţii locuiau la Dunărea de jos şi la Şiret, Ungurii 
în regiunile Timişului, Mureşului şi Crişurilor, iar în ţinutul 
Oltului nu locuiau nici unii nici alţii, urmează că teritorul de 
240 km. (dintre unguri şi Pacinaţi) nu poate fi decât Ardealul 
şi comitatul Caraş-Severin". Aşa argumentează d. Karácsonyi . 
S ă vedem însă ce sice Porphyrogennetta, pe care d s a sau 
nu 1-a cetit cu atenţiune, sau nu 1-a înţeles, s a u . , datur et 
tertium, pe care din respect faţă de d s a nu-1 pot pune pe hârtie. 

Porphyrogenneta ne spune în cap 37 al scrierii amintite, 
că Pacinaţii sunt împărţiţi în 8 triburi {iKaara). Acestea sunt: 
Ertem, Tzur, Qyla, Kulpee, Kharoboe, Talmat, Khopon şi Tzopon. 
Patru triburi (Tzur, Kulpee, Talmat şi Tzopon) locuesc dincolo 
de Dnipru (jiíoa rw JavA-iut^z 7Z')Tceun>)y celelalte patru din
coace de DnipruÇ'vii:v r-)f Juvûnoi-t, xorauov). Tribul Khopon 
e vecin cu Bulgaria , Gyla cu Turcia (Ungaria) , Kharaboe cu 
Rusia iar Ertem cu ţările s u p u s e Rusiei. în cap 40 ne spune 
despre Unguri, că locuesc în regiunile Timişului , Tisei , Mu
reşului şi Crişurilor şi că sunt vecini la răsărit cu Bulgarii , 
de cari îi desparte Dunărea, la nord cu Pacinaţii (jrh\ala'.ovai 
8;-. Tuïç TOVQXOW . . . -toÔç <K r > p-'>ç>ior o,< -xaTtivaxÍTai), la 
apus cu Francii şi la sud cu Croaţii. Din espunerea lui Por-
ghyrogenneta apare limpede, că teritorul de 240 km nu trebuie 
căutat nici în comitatul Caraş-Severin nici în Ardeal sau 
cel puţin nu în întreg Ardealul, ci în alt loc. învăţatul împărat 
bizantin înşiră triburile, cari locuesc dincoace de Dnipru, în 
ordine delà sud spre nord. în sud, în regiunile Dunării de 
jos , aproape de Bulgaria, locuia tribul (Giazi) — Khopon, delà 
acesta spre nord tribul Gyla vecin cu Ungur i i (.t/.(;<uV<£î/ 
T) Tnuoy.ia). în alt loc ace laş scriitor ne spune, cum am văzut, 
că Ungaria eră vecină la nord cu Pacinaţia. Astfel locuinţa 
tribului Gyla trebuie să o căutăm în partea de miază
noapte a Moldovei, în Bucovina şi in o parte a Galiţiei de 
azi şi prin urmare teritorul acela de 240 km. încă trebuie 
să-l căutăm în partea nordică a Ardealului, în Mara-
murăş şi Satrnar. 

Pentru ce nu vorbeşte Porphyrogenneta şi despre Români, 
dacă aceşt ia se aflau într'adevăr în A r d e a l ? Expl icaţ ia e foarte 
uşoară. Tendenţa împărătescului autor a fost, cum ne-o spune 
însuş în du ioasa prefaţă a acestei scrieri, să arate fiului său 
cari popoare şi întru cât pot fi primejdioase ori folositoare 
pentru imperiul bizantin, ca astfel s ă ştie cum s ă purceadă 
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faţă de ele. Acesta e punctul de mânecare alui Porphyro-
genneta şi din acest punct de vedere trebuie să-1 judecăm şi 
noi. Românii însă nu erau un popor cu o organizaţie puternică 
şi nu erau un popor atât de număros încât să fi putut fi de 
folos sau să fi putut primejdui bunăstarea imperiului bizantin 
şi de aceea autorul nu aveà nici un interes să vorbească fiului 
s ă u şi despre ei. Tăcerea lui Porphyrogenneta nu poate fi 
a d u s ă ca mărturie împotriva existenţei poporului nostru la 
nordul Dunării, pentrucă atunci ar trebui să negăm existenţa 
lui şi în sudul acestui fluviu deoarece Porphyrogenneta nici 
aci nu-1 aminteste! 

Ce rost are citarea cuvintelor „dâxtc oi vvv narţiraxltai 
leyó/nvoi" (Dacii cari acum se numesc Pacinaţi) din vestitul 
Lexicon alui Su idas scris pe la jumătatea veacului al X- l ea , 
nu înţeleg. Din ele vedem, că în Moldova şi Muntenia locuiau 
Pacinaţi şi că S u i d a s nu ş t i a cine sunt aceştia, căci altfel nu 
i-ar face Daci. 

Un alt argument important, cu care vreà dl Karácsonyi 
s ă dovedească , că Ardealul în seci. X şi XI era nelocuit, este o 
legendă despre luptele sf. Ladislau cu Cumanii. Legenda a c e a s t a 
ne povesteşte, că sf. Ladis lau urmărind o ceată de Cumani a 
ajuns cu oastea în cea mai mare mizerie, fiind ameninţat s ă 
moară de foame. Sfântul începe a se rugà lui Dumnezeu şi 
îndată apar, în urma rugăciunii, o mulţime de bouri şi cerbi şi 
vânând câţiva ş i -au s tâmpărat foamea. Atât l ipsa de nutre-
mânt cât şi aflarea turmelor de bouri şi cerbi, cari nu trăesc 
în apropierea locuinţelor omeneşti, ar fi o dovadă, că Ardealul 
era pustiu. Ar fi! 

Legenda nu spune — cum ziceam şi eu greşit în nu
mărul 8 al acestei reviste — că evenimentul s'a întâmplat 
în Ardeal. Cu ce drept îl pune deci dl Karácsonyi a c o l o ? în 
broşura „A honfoglalás és E r d é l y " ] ) d - sa spune fără nici un 
temeiu, că lupta sf. Ladis lau cu Cumanii şi apariţia turmelor 
de cerbi a avut loc în regiunile Clujului. Cu tot atâta drept 
aşi puteà eu zice, ca evenimentul amintit s'a întâmplat d. p. 
în Bănat sau în Muntenia 2 ) . Dar s ă zicem, că într'adevăr le-

') B u d a p e s t 1896 p . 25 . B r o ş u r a a c e a s t a a dlui K a r á c s o n y i a m c u -
n o s c u t - o şi înainte d e a p a r i ţ i a nrului 187 din „ T i s z á n t ú l " , cum s e p o a t e 
conv inge ori c ine cet ind no ta 12 d e l à p a g i n a 13 a cărţii m e l e „ B i s e r i c a şi 
R o m â n i s m u l " a p ă r u t e în v a r a anului 1910, u n d e s e a f lă c i t a t ă ! 

*) Cfr. S z á z a d o k din 1897 p . 230. 
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genda ne-ar spune precis, că toate acestea s'au petrecut pe 
pământul Ardealului. Ce ar urmà de a c i ? Nimic. Legenda e o 
simplă legendă, e din veacul al XV- lea şi astfel nu are nici o 
valoare documentară pentru veacul al XI-lea. Dl Karácsonyi 
cearcă să dovedească , că deşi e legendă şi deşi e din veacul 
al XV-lea totuş are o mare valoare. Argumentaţia dsa le e ur
mătoarea: O comisie alcătuită din membrii capitlului din Oradea 
mare discuta mereu şi se ocupa de întâmplările vieţii sf. L a 
dislau. în 1192 acesta a fost canonizat iar un admirator al său 
i-a scris biografia, care s'a păstrat până în veacul al XV-lea 
când a fost copiată şi tipărită de Temesvár i Pelbárt respective 
de Lászkay Osvát. Prin urmare, zice d-sa, isvorul e vechiu, e 
din veacul al XII-lea, deci aproape contimporan. 

Că membrii capitlului latin din Orade se ocupau cu 
chestiile amintite si că sf. Ladis lau a fost canonizat în 1192 o 
ştiu, că cu aceas ta ocazie cineva îi va fi scris biografia e pro 
babil. Lipseşte însă ceva: l ipsesc dovezile, cu cari s'ar putea 
arăta că legenda aceasta e copia unei părţi din biografia, care 
probabil se va fi scris pe la anul 1192. Astfel argumentul al 
doilea al dlui Karácsonyi nu dovedeşte nimic: legenda e le
gendă, e din veacul al XV-lea şi în ea nu e vorba de Ardeal. 

D s a citează indignat scrisoarea din 1192—96 a legatului 
papal Gregoriu, ca să-mi dovedească , că comitatele B r a ş o 
vului, Făgăraşului şi Sibiiului eiau în 1142 nelocuite. Indignarea 
d. Karácsonyi e absolut nemotivată. N'am negat niciodată, că 
pe timpul acela o mare parle a acestor comitate era „ d e -
sertum", ci am negat şi neg şi acum că ar fi fost astfel până 
în 1211 cum afirmase dsa în numărul 69 al ziarului „Tiszántúl" 
(„Szeben, Fogaras és Brassómegyék területe az oklevelek szerint 
is 1142-ig illetőleg 1211-ig lakatlan volt"). Nici din scr isoarea 
legatului papal Gregoriu nu se poate dovedi, că la 1142 ar fi 
fost pustii comitatele Sibiiu, F ă g ă r a ş şi Braşov întregi, ci 
numai părţile acelea, cari erau supuse prepositului din Sibiiu 

2. în numărul 8 al acestei reviste am citat câteva măr
turii, cari dovedesc existenţa noastră în Ardeal înainte de ve
nirea Ungurilor, respective existenţa noastră la nordul Dunării 
înainte de 1182. în locul întâiu l-am citat pe Anonimus, despre 
care ziceam: „Ştiu foarte bine, că cronica lui Anonimus are 

') Fr . Z i m m e r m a n n — W e r n e r , U r k u n d e n b u c h zur G e s c h i c h t e der 
D e u t s c h e n in S i e b e n b i i r g e n 1., p . 2. 
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defectul tuturor scrierilor de acest fel. Autorul neavând la în
demână documente scrise s'a folosit de legendele şi tradiţiile 
pe cari le cunoştea şi când nici aces tea nu-i oferiau material 
îndestulitor recurgea la ajutorul fantaziei. Ştirile cronicarilor 
în cele mai multe cazuri nu au valoare documentară pentru 
veacurile anterioare scriitorului, au însă totdeauna o importanţă 
deosebită pentru cunoaşterea epocei şi a evenimentelor con
temporane. Astfel ori cât ar fi de fantastice ştirile lui Ano
nimus sau ale scriitorului de pe la 1280, care i-a completat 
cronica privitoare la întâmplările din veacul al IX-lea sau al 
X- lea şi privitoare la luptele din veacul al iX- lea ale Ungu
rilor cu voevodul român Gelu, rămâne totuş sigur, că Românii 
n'au putut veni în Ardeal şi Ungaria numai după 1242, pentrucă 
în cazul acesta completatorul de pe la 1280 al lui Anonimus 
find contemporan acestei imigrări nu ar fi scris , că Românii 
se aflau aci pe timpul venirii Ungurilor. Un scriitor nu poate 
scrie niciodată pentru contemporani astfel de minciuni despre 
evenimente contemporane". 

Dl Karácsonyi cearcă să mă combată amintindu-mi nu
mele alor trei indivizi, cari au scris în vieata lor si minciuni 
despre lucruri contemporane. Argumentul acesta e — să ierte 
învăţatul academician — ridicol şi cu ajutorul lui s'ar putea 
aimici într'un moment întreagă ştiinţa istorică şi s'ar putea 
sdruncinâ din temelii chiar si ordinea socială. Ce ar fi dacă 
convinşi de minciuna unui scriitor i-am face mincinoşi pe toţi, 
sau dacă convinşi de minciuna unui „prietin bun" n'am mai 
crede n imănui? 

Din cronica lui Anonimus apare limpede, că pe la 
1200—1280 Românii erau locuitori atât de vechi ai Ardealului 
încât Anonimus sau completatorul lui, puteau vorbi despre ei 
ca despre unii, cari au fost deja aci pe timpul venirii Un
gurilor '). 

Dl Karácsonyi ne sfătueşte să nu primim mărturia lui 
Anonimus, pentrucă spune despre noi „habitatores terrae illius 
viliores homines essent totius mundi quia essent blasii et 
sclavi1-1. Cu toate că apreciarea a c e a s t a nu e măgulitoare, 
n'avem nici un motiv de a nega importanţa autorului ei pentru 
cunoaşterea istoriei noastre vechi, precum nu au nici Ungurii 

') Cfr. P a u l e r G y u l a , A m a g y a r n e m z e t tör ténete a z á r p á d h á z i k i 
r á l y o k a la t t . 2- ik k i a d . I. p . 376. 
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motiv de a negă importanţa cărţii despre arta strategică a îm
păratului bizantin Leo înţeleptul, deşi cetim în ea, că strămoşii 
lor din veacul al IX-lea au fost un popor „perfid, mincinos, ne
demn de încredere etc. etc." ( ips i s s ima verba sau a episcopului 
Otto de Freisingen, care, dupăce descrie frumuseţile Ungariei, 
adauge: „Ungari sunt moribus et linqua barbari et féroces et 
jure fortuna culpenda vel potius divina patientia sit admiranda, 
quae, ne dicam hominibus, sed talibus hominum monstris tarn 
delectabilem exposuit terram" 3 ) . 

Tot pentru a dovedi, că Românii au locuit în Ardeal 
înainte de venirea Ungurilor, l-am citat şi pe Simeon Kézai, 
autorul cronicei „ G e s t a Hungarorum" scrise pe timpul lui L a 
dislau IV (1272—120), care ne spune (cartea I. cap IV.), că 
Românii au locuit în părţile muntoase ale Ardealului încă de 
pe timpul Hunilor 3 )- D. Karácsonyi nici pe aces ta nu-1 pri 
meşte, pentrucă scrierea lui cuprinde, mai a les în partea, care 
se ocupă de lucruri anterioare veacului al XI-lea, o mulţime 
de greşeli. Stiu si faptul acesta si îl stiu toti câţi cunosc istoria 

° î 5 i ^ i i i i 

şi au avut în mână cronica lui Kézai şi astfel e superfluă, din 
acest punct de vedere, cetirea cărţii „A székelyek eredete és 
Erdélybe való telepitése. Irta Karácsonyi J á n o s dr. Budapes t 
1905". Cu toate greşelile, pe cari le cuprinde, un lucru e sigur 
si anume: Românii au trebuit să vină în tara as ta într'un timp 
foarte îndepărtat de anii 1272—90, căci altfel cronicarul acesta, 
de a cărui bunăcredinţă nu ne putem îndoi, nu ar fi scris , că 
că se aflau aci chiar şi pe timpul Hunilor. 

D. Karácsonyi se face a şti şi numărul Românilor, cari 
locuiau la sfârşitul veacului al XIII-lea, în Ardeal şi Ungaria. 
Dintr'o scrisoare din 7 Noemvrie 1293 alui Andreiu III vedem, 
că aces ta a poruncit, ca Românii din ţara întreagă să fie a d u 
naţi şi aşezaţi în domeniul Scekes ( S e c a ş ) , aflător între Vingard 
şi Armeni 4 ) . De aci urmează, zice dsa, că numărul tuturor 
Românilor din Ardeal şi Ungaria n'a putut fi mai mare de 
600 familii, căci altcum nu ar fi încăput pe un teritor atât 
de mic. S ă vedem deci ce valoare are si afirmaţia aceasta. 

i y 

') A m a g y a r h o n f o g l a l á s kútfői p. 34. 
J ) Hunfa lvy P á l , Az o l á h o k tör ténete . B u d a p e s t 1894, II. p . 236 

n o t a 280. 
") M. F l o r i a n u s , H i s tór iáé h u n g a r l c a e fontes d o m e s t i c i I, 2, p . 70. 
' ) Z i m m e r m a n n — Werner , o cit. i, 195 nr. 264; Hurmuzach i — D e n s u -

ş i a n u , D o c u m e n t e etc. I, p. 522. 
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Pe timpul aces ta îi aflăm pe Români resfiraţi în întreg 
Ardealul si comitatele vecine. Intre 1202—1208 îi aflăm în ţara 
Ol tu lu i 1 ) ; în 1210 îi vedem pe cei din Fundus regius luând 
parte împreună cu Săcuii , Saş i i şi Bissenii sub conducerea lui 
„Iwachinus", corniţele Sibiiului, la o luptă în părţile Vidinului s ) . 
în 1260 regele boem, Ottocar, scrie papei Alexandru IV că 
regele Ungariei, Bela IV, a mers asupra lui cu o mare oas te 
de Cumani, Unguri, Slavi , Săcui şi Români, (innumera mul-
titudo inhumanorum hominum Cumanorum, Ungarorum et di-
versorum Sclavorum, Siculorum quoque et Valachorum) 3 ) . In 
1283 aflăm sate româneşti în B i h o r 4 ) ; în 1291 Andreiu III ţine 
la Alba-Iulia o adunare, la care iau parte nobilii saş i , săcui şi 
români (cum universis nobilibus Saxonibus , Syculis et Va-
lach i s ) 5 ) . Şi în documentul din 1292 aflăm 60 de familii ro
mâneşti în Tileşti şi Aiud (Tylesd et Enud). In 1301 afăm R o 
mâni chiar şi în părţile Odorheiulu (Uduarhel), unde se amin
teşte cnezul Ursu l 6 ) - Pe la 1280 îi aflăm în Munţii a p u s e n i 7 ) , 
iar cu câţiva ani mai târziu în Ilia şi G u r a s a d a 8 ) . 

îşi poate închipui dsa , că numărul acestor Români, pe 
cari, cum am văzut, îi aflăm înainte de 1293 în toate părţile Ar
dealului, pe cari îi vedem luând parte la lupta delà Vidin din 
1210 si la năvala din Bohemia din 1260, si ai căror nobili se 
amintesc la adunarea ţinută de Andreiu III (1291) la Alba-
Iulia, să fi fost numai de 600 famil i i? Poate da dsa hotărîrei 
din 1293 însemnătatea, pe care nu i-au dat-o Andreiu III cu 
sfetnicii lui, cari nu s'au gândit nici odată serios la execu
tarea e i ? ! 

3. Pentru a dovedi că Românii locuiau la nordul Dunării 
şi înainte de 1182 am citat cazul lui Andronic, vărul împă
ratului bizantin Manuil Comnenul (1143—1180). Contempo
ranul N. Ch. Akominatos ne spune în Analele sale, că Manuil 
1-a aruncat pe Andronic în temniţă. Acesta scăpând din închi
soare a trecut Dunărea şi a fugit în părţile Haliciului (în G a -

') H u r m u z a c h i — D e n s u ş i a n u , o. cit. 79. 
") S z á z a d o k din 1912 p . 292 - 9 4 . 
3 ) H u r m u z a c h i — D e n s u ş i a n u , o. cit. I. 287. 
4 ) Ib idem p, 446. Cfr. Wence l , Á r p á d k o r i o k m á n y t á r X , 153. 
5 ) H u r m u z a c h i — D e n s u ş i a n u , o. cit. I, 510. 
«) Ib idem, p. 553. 
') Z i m m e r m a n n — W e r n e r , o. cit, I, 195. 
8 ) S z á z a d o k din 1908 p . 580. 
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liţia de azi), unde a fost prins de nişte Români, cari au auzit 
de fuga lui, şi dus înapoi la împăratul ' ) • Din povestirea aceas ta 
apare l impede pentru ori cine vrea să vadă şi s ă înţeleagă, că 
pela anul 1164 — atunci s'a întâmplat evenimentul — Românii 
locuiau şi la nordul Dunării în Galiţia de azi. D. Karácsonyi 
însă explică şi acum lucrul altfel. Fiind d s a mai aplicat a a d 
mite, că Românii au locuit în Lună, Marte, sau în alt corp 
ceresc, decât dincoace de Dunăre, ne spune în nrul 187 al 
ziarului unguresc „Tiszántúl", că Românii, cari l-au prins pe 
Andronic nu locuiau în părţile Haliciului, ci în Bulgar ia de azi 
şi că de aici au alergat după el în nădejdea unui bacş i ş bun, 
până departe în şesurile ruseşti , de unde s'au reîntors cu 
bietul fugar prezentându-1 împăratului Manuil Comnenul. Mi
nunaţi oameni erau strămoşii aceşt ia ai noştri! Păca t numai 
că d. Karácsonyi a uitat să - ş i dovedească afirmaţia. 

O altă mărturie, pe care am citat-o împotriva teoriei d 
Karácsonyi , e cronica rusească Hypatios, în care n i - se vor
beşte despre Bolohovi din părţile Kiewului. D s a „neîncrezân-
du-se în propria-i ştiinţă" — ips i s s ima verba! — 1-a interviewât 
pe d. A. Hodinka, profesor la academia de drept din Pojon şi 
autorul unei foarte confuse lucrări despre episcopia ruteană a 
Muncaciului . . . . Rezultatul acestui interview e următorul: „Ruşii 
au schimbat pe b în v (Babilon — V a v i l o n , Bas i l eus — Vasil) , 
iar nu întors. Din Voloh nu poate fi Boloh. Apoi pluralul lui 
voloh e volohii, în locul citat al cronicei e bolohocy; din 
voloh adjectivul e volosky, aci însă e bolohovsky, plural b o -
lohovsci". La aces tea d. Karácsonyi adauge din al său: „în 
codicele Hypatios ocură şi cuvântul voloh în înţeles de latin, 
italian; prin urmare nici vorbă nu poate fi ca scriitorul să fi 
numit din greşală pe voloh bolohov. I-a cunoscut dânsul şi 
pe Volohi însă nu în Rusia, ci departe în Italia". 

D. Hodinka are dreptate: „din voloh nu poate fi boloh". 
Poate fi însă din boloh — voloh. Românii erau numiţi până 
târziu în veacul al XIV Balahi şi Blahi, din cari s'au făcut 
apoi Valah şi Vlah. Prin urmare obiecţia a c e a s t a n'are nici 
o importanţă. Că autorul lui Hypatios formează altcum plu
ralul delà volohov ca delà bolohov şi că face deosebire între 
locuitorii latini din Italia şi între Românii din Rusia , numindu-i 
pe cei dintâiu Volohovi, iar pe aceşt ia bolohocy e foarte n a -

'.) C o r p u s b y z a n t i n a e M s t o r i a e X I I , 68—69 . 
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tural şi nu dovedeşte nimic împotriva existenţei noastre la 
nordul Dunării. 

Oare numai în Italia i -a putut cunoaşte autorul cronicei 
amintite pe Volohi? D. Karácsonyi zice, că da, cronica Hy-
pat ios că nu. Căci iată ce aflăm în ea: Când locuia neamul 
sloven la Dunăre au venit Bulgarii şi s'au aşezat aci ca vecini 
ai Slovenilor. „ D u p ă aceea au venit Ungurii albi şi au alungat 
pe Volohi, cari s tăpâneau mai înainte pământul Slovenilor" *), 
iar în cronica lui Nestor la anul 898 cetim „Ugri (Ungurii) au 
trecut pe la Kiew peste dealul numit unguresc. Ajungând la 
Dnipru ş i -au făcut corturi pentrucă rătăceau dintr'un loc în-
tr'altul cum rătăcesc acum Polovci. Venind dinspre răsărit au 
trecut munţii, cari pentru aceea se numesc munţi ungureşti şi 
au început a se l u p t a cu Volohi şi Slovenii. Acolo au locuit 
mai înainte Sloveni însă Volohi au ocupat pământul Slovenilor. 
Ungurii iau alungat pe Volohi ş i au ocupat ţara aceea şi au 
trăit împreună cu Slovenii, pe cari i-au supus . De atunci se 
numeşte ţara as ta ţara ungurească . Şi au început Ungurii a se 
l u p t a cu Grecii şi au devastat pământul tracic şi Macedonia 
până la Thessalonic" s ) . 

Locuiau Volohi aceşt ia în I ta l i a? Nu die Karácsonyi , ci 
pe pământul numit „terra Ugricali\ 

4. Românii n'au putut locui la nordul Dunării, zice dsa,. 
pentrucă nu avem nici o amintire despre ei. Argumentul acesta 
se poate întoarce foarte uşor împotriva dsale: Românii n'au 
putut locui nici în peninsula balcanică pentrucă nici acolo nu 
se face amintire de ei până în veacul al X- lea! Sau doar un 
popor începe a exista numai decând îl aminteşte c ineva? 
înainte de veacul al IX-lea n'au existat U n g u r i ? . . . 

D. Karácsonyi merge în sprijinul teoriei sale şi la a r g u 
mente filologice, cu cari vrea să dovedească , că limba română 
şi în general Românii ca popor, s'au format la poalele Pindului 
în Epir şi T e s a l i a între anii 410—800. 

Putut-au locui Românii în timpul acesta (410—800) în 
Epir şi T e s a l i a ? Răspundem nu. Toponimia Epirului şi T e -
saliei e cea mai mare parte grecească şi s lavă şi prin urmare 
Românii au mers acolo mai târziu decât Slavii, căci altfel am 
a f l a urme de ruini topografice vechi româneşti, iar de altă 

') A m a g y a r h o n f o g l a l á s kútfői , p . 367. 
») Ib idem, p . 3 7 0 - 7 1 . 
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parte, fiind ţinuturile aces tea încunjurate de toate părţile de 
Greci, ar trebui să aflăm în l imba românească de acolo urmele 
unei vechi influinţe g receş t i 1 ) . Ştim apoi, că Slavii au pustiit 
într'un mod îngrozitor în 517 şi 581 tocmai aces te provincii şi 
ştim, că „principatul s lav" condus sub suzeranitatea Bizanţului 
de apostolul Metodiu era în Tesa l ia , iar „Epi ros war ganz 
iibersăet von slavischen Ansiede lungen" 2 ) . 

D. Karácsonyi aminteşte mereu influiuţa albaneză, ca s ă 
arate, că în periodul delà 4 1 0 — 800 Românii au putut locui 
numai la poalele Pindului. Uită însă, că influinţa albaneză nu 
e atât de decisivă, pentrucă e greu a spune, că oare un cu
vânt românesc, care se află şi în a lbaneză este de origine al
baneză sau e de origine illyrică trecut şi rămas în ambele 
l imb i" 3 ) şi că din cele două dialecte albaneze Românii au îm
prumutat din dialectul nordic, iar nu din cel sudic, care era 
răspândit în Epir şi T e s a l i a 1 ) ! 

Nimic nu dovedeşte mai limpede falsitatea teoriei d. K a 
rácsonyi, decât tocmai filologia, care constată, că e imposibil , 
„de considérer le daco-roumain comme représentant exclus ive
ment un dialect détaché du macedo-roumain, d'admettre par 
conséquent que les Roumains nord-danubiens ne sont autre 
chose que des Macedo-roumains établis au moyen âge dans 
les pays carpathiquesu :'). 

D. Karácsonyi erà de părerea, că creştinismul român e de 
origine grecească . Constat însă, că în urma răspunsului meu din 
nr. 8 al acestei reviste pare a-şi fi schimat convingerile şi 
astfei a părăsit încercarea compromiţătoare de a dovedi cu 
citarea cuvintelor dascăl, mătanie, ieftin şi dăsagă, -că pe 
noi ne-au încreştinat Grecii. 

) O v i d e D e n s u ş i a n u , Historié d e l à l a n g u e r o u m a i n e . P a r i s 1902 p p . 
3 2 1 - - 2 2 . Din 1539 de nume t o p o g r a f i c e din E p i r — zice J i r e c e k -•- 717 
sunt s l a v e ! G e s c h i c h t e der B u l g a r e n . P r a g a 1876 p. 121. 

'•') j i r e c e k , o. cit. p p . 81 şi 121. 
') O. D e n s u ş i a n u , o. cit. p. 28. 
•') Ib idem, p . 351. 
0 Ib idem, p. 312. 

ZENOVE PÂCL1ŞAN. 
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In jurul libertăţii de gândire. 
Această revistă, a cărei ţintă şi raţiune de a fi, este apă

rarea şi promovarea intereselor Bisericii române unite, nu a 
putut să fie nici un singur moment, şi nici măcar de dragul 
tacticei ehoul îndemnurilor la defecţionare, cari delà publicarea 
bullei odioase încoace tot mai des şi tot mai răspicat erau 
plasate în coloanele organelor partidului nostru naţional. Cre
dem deci cà a fost numai firesc ca împotriva acestor îndem
nuri, cari în lipsa altor îndrumări concrete, erau foarte potri
vite sà zăpăcească spiritele, aceas tă revistă să protesteze, ce
rând alte directive delà organele partidului nostru naţional, ori 
mai curând nici una. în legătura cu aceste proteste nebăgate 
în seamă, în ni\ 15 (pag. 479) s 1a amintit apoi şi aceea, că dacă 
foile partidului nostru naţional vor continua a nu respecta 
convingerile rel igioase ale membrilor Bisericii noastre, va trebui 
s ă se pornească o adevărată luptă pentru scoa terea lor din 
case le preoţimii noastre. Ca extremă armă în aceas tă luptă s e 
amintea acolo şi „ordinul b iser icesc" , despre care se zicea că 
nu va putea întârzia, în cazul, când orice alte încercări ale în-
frânării curentului proselitist ar fi zadarnice 

Singur numai pomenirea acestui ultim mijloc de legitimă 
apărare a membrilor unei societăţi perfecte, cum este Biser ica , 
a stârnit valuri puternice de indignare şi revoltă, cari izbeau 
cu putere elementară în corabia Bisericii române unite, slăbite 
în destul prin bulla „Christifideles graeci" . Atacul venea în 
numele „libertăţii de idei, de păreri şi de conştiinţă", şi pornit 
de organul din Braşov al partidului nostru naţional a găsi t 
resunet şi în celelalte organe de publicitate, a ş a că pe un 
moment lumea românească a putut aveà impresia, că „Cultura 
Creşt ină" această biată revistă „sec ta ră" , a reuşit s ă arunce 
cultura Blajului cel puţin cu câteva socole îndără t , . . . pe 
vremea inchizitorilor lui Torqucmada. în revoluţionarul articol 
al dlui v. mol., care a pornit lupta, se spunea ce-i drept, că un 
astfel de ordin „reacţionar" s'a mai dat odată tot în epoca 
libertăţii de idei şi de conştiinţă, din partea mitropolitului Ş a -
guna, dar Şaguna, nu de aceea a fost 6aguna, că el să nu-şi fi 
putut permite aces t lucru. Altă autoritate biser icească, şi plane 
unită, să nu îndrăsnească însă a se gândi măcar la astfel de 
arme, pentrucă as ta n'ar fi al tceva decât curată inchiziţie în 
plin veac X X . Quod absit! 
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Ca un răspuns la focul de gloanţe aspre, care in timpul 
din urmă se descarcă cu adevărată risipă asupra Biserici i 
noastre, şi asupra organelor, cari o iau în apărare, precum şi 
pentru lămurirea opiniei publice asupra temeiului, pe care a 
putut s ă se spri j inească această revistă, când a pomenit de 
acel ultim mijloc de apărare, voiu stărui puţin asupra libertăţii 
de gândire, în numele căreia redactorii acestei reviste suntem 
făcuţi inchizitori retrograzi. 

Libertatea de gândire, care în zilele noastre s e mai nu
meşte şi libertate de conştiinţă şi de cult, este principiul ce a 
călăuzit mişcarea de acelaş i nume care s'a născut în partea a 
doua a veacului al XVII pe pământul Angliei. Unul din primii 
îndrumători ai acestei mişcări, Anthony Collins, scoate la 1713 
lucrarea s'a „Discourse of freethinking" (Tratat despre libera 
gândire) şi prin această lucrare se consacră un nume, care 
ajunge deviza emancipării masselor de sub „jugul" Bisericii . 
Aceas tă mişcare de emancipare, care a fost provocată de in
toleranţa fără păreche a reiigiunii anglicane, prinde curând 
rădăcini puternice în mediul stăpânit de filosofia deistă şi lă-
ţindu-se şi afară de cuprinsul Angliei, lupta îndreptată la în
ceput numai împotriva religiei celor 39 articoli, fixaţi de regina 
Elisabeta, se porneşte şi împotriva religiei catolice, şi pres te 
tot împotriva oricărei religii, care îşi sprijineşte tezele sale 
pe descoperire dumnezeească. Faţă de învăţăturile religiei cre
ştine, care recunoaşte în deplină măsură puterea uriaşă ce 
rezidă în facultatea intelectuală a sufletului omenesc, dar nu 
poate admite, că mintea ar fi singura normă şi singurul arbitru 
în chestiile religioase, liberpansorii proclamă acest drept al 
minţii ca un ce, asupra îndreptăţirii căruia nu încape nici o 
discuţie. I'ornită în aceasta direcţie, mişcarea liberei cugetări, 
încăpută odată pe manile enciclopediştilor francezi nu putea 
să nu ajungă şi la ateismul cel mai cras . Delà izolarea deistă 
a lui Dumnezeu de lume şi 'de là negarea oricărei legături 
dintre om şi Dumnezeu, până la ateismul care negând existinţa 
lui Dumnezeu, nimiceşte temeiul oricărei religiuni, este adecă 
numai un pas . Pasul acesta l-au şi făcut mulţi dintre liber-
cugetători, fără să fi putut însă abate mişcarea întreagă de pe 
temelia veche a deismului, pe care stă în mare parte şi azi. 

Aşa cum s'a fixat conceptul l iberei-cugetări în decursul 
frământărilor prin cari a trecut, sub „cugetarea l iberă" azi se 
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înţelege libertatea deplină în judecarea chestiilor ce normează 
raportul omului faţă de Dumnezeu, adecă religiunea. Orice 
elemente supranaturale, ca descoperirea dumnezeească, minunile, 
profeţiile, graţia şcl . sunt deci a limine eschise din aces t sistem, 
fiindcă aceste toate şt irbesc sau cel puţin pot ştirbi libertatea 
„absolu tă" a minţii omeneşti. Aceste idei ale îiberci-cugetări, 
cari în realitate sunt însă cea mai ruşinoasă înfrânare a ade
văratei libertăţi, sunt binişor răspândite prin toate ţerile E u 
ropei şi ale Americei. E le s'au ivit ici-colo şi în sinul poporului 
românesc, fâră să ii putut însă inaugura o mişcare mai simţită. 
Cauza acestei fapt nu suntem ispitiţi a o căuta în l ipsa super
ficialităţii în materie re l ig ioasă — căci abia va fi cineva, care 
să tăgăduească că n'am avea aceasta superficialitate —, ci mai 
mult în împrejurare; 1., că sub flamura ideilor călăuzite de idealul 
creştin, durere, nu avem încă o armată care să provoace o 
limpezire a situaţiei prin încercarea unei lupte, care ar asigura 
biruinţa celui mai tare. 

A voi s ă areţi netemeinicia ideilor, de caii sunt călăuziţi 
libercugetătorii, ar însemna să te apuci să scrii o apologie 
întreagă a creştinismului, respective a tezelor fundamentale pe 
cari el se sprijineşte. în vederea acestui scop ar trebui să în
şirăm aici toată aceea bogăţie de argumente, la cari se pro
voacă Apologetica creştină pentru dovedirea legăturii dintre 
lume şi Dumnezeu, care un singur moment nu poate înceta, 
precum şi tot ce se spune acolo despre posibilitatea, cunoşti-
bilitatea şi necesitatea descoperiri i dumnezeeşti, a minunilor, 
profeţiilor şi peste tot a întregului ord supranatural. Lucrul 
aces ta nu-! putem face în cadrele unui articol. Dar nici nu-i 
pe lipsă. Biserici le noastre, cari cuprind intreg poporul româ
nesc, amândouă spun, că sunt adevărata Biser ică alui Hristos, 
şi prin aceas ta ne dau cea mai grăitoare dovadă, că au la te
melia lor credinţa in existenta ordului supranatural, care nu 
mai trebuie deci dovedită. 

Es te însă altceva, asupra căruia trebuie să insistăm în 
legătură cu cele ce spuneam în fruntea acestui articol. B i s e 
rica noastră unită, ca şi cea ortodoxă, ţine, că este in s tăpâ
nirea adevăratei descoperir i făcute de Domnul Hristos, despre 
originea dumnezeească a căreia ne convingem din acele semne 
ale descoperiri i dumnezeeşti, cari se numesc criterii sau mo
tive de credibilitate. Fapt e, că pe temeiul acestor criterii am
bele noastre Biserici, dacă, şi până când sunt de bună credinţă» 
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trebuie să aibă convingerea, că sunt stăpâne pe adevărata des
coperire, pentru păstrarea căreia pot să folosească toate mij
loacele, cari au ceva potriveală cu ordinea morală, căreia apar
ţine religia. Dar nu numai pot, ci chiar trebuia să fo losească 
astfel de mijloace, căci altfel nu-şi îndeplinesc datorinţa ce au 
ca societate faţă de membrii lor, cars s'au deprins a lăsa în 
grija conducătorilor Bisericii soartea mântuirii lor sufleteşti. 

Mijloacele aceste, de cari Biser ica poate şi trebuie să se 
folosească, sunt foarte varii, deşi au ace laş scop. Tot ce se 
face, între împrejurări normale, pe teren bisericesc, începând 
delà cateheza elementară din şcolile săteşti până Ia pastoralele 
Arhiereilor scr ise pe seama preoţii-ir. nu-i altceva decât pu
nerea în practică a dreptului şi a datorinţui ce are Biser ica 
de-a păzi neştirbit depozitul de credinţă adevărată, a cărei co
moară ţine, că o are. In această ordine de idei, uşor poate în
ţelege oricine, că întărirea, respective apăr;;rea acestei cre
dinţe, în împrejurări excepţionale poate şi trebuie să fie făcută 
cu mijloace escepţionale. Un atare mijloc ar fi bunăoară şi un 
ordin bisericesc, care ar avea menirea să oprească cetirea şi 
păstrarea de cărţi ori reviste primejdioase credinţei sau mo
ralităţii, întrebuinţarea unui astfel de mijloc, care în ultima 
analiză este totuş numai un mijloc moral, nu poate fi socotit, 
ca o violare a libertăţii omeneşti, dacă această libertate nu se 
înţelege cumva în senzul desfăşurat mai sus al liberei cugetări. 
Atunci nu mai suntem însă creştini. 

îndreptăţirea şi datorinţa Bisericii dc-a folosi în cazuri 
escepţionale măsuri potrivite cu pritrojdia ce trebuie să o pa
ralizeze, o susţinem deci eu t 'a tă hotărîrca, fără să avem im
presia, că aceste idei nu ai mai corăspunde veacului luminii, 
şi că ar putea fi dificultate în numele libertăţilor omeneşti, la 
cari avem dreptul. Că apoi în cazuri concrete, aceste măsuri 
escepţionale au fost bine sau rău alese, că prin apuca rea lor se 
ajunge scopul ori ba. aceste sunt desigur chestii, cari pot să 
rie discutate. 

Am ţinut să dăm aceste lămuriri teoretice, ca să nu se 
creadă, că lumina în numele căreia s'a cerut risipiiţea „întu-
nerecului", în care ne-am fi aflând, ar fi fost atât de orbitoare, 
încât să ne iee vederea. Stând pe temelia de stâncă a Bisericii , 
în numele ei putem zice cu dreptate: iam alios vidimus ventos. 

Dr. A L E X A N D R U R U S U . 
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Ceva despre pomenile noastre 
după morţi. 

Religia creştină, în forma cum a întemeiat-o Domnul 
Hristos cuprinde faţă de religia Vechiului Testament adause 
dogmatice şi morale foarte însemnate, cari în mod firesc au 
fixat o bază cu totul nouă şi pentru esenţa cultului dumne-
zeesc a Legii creştine. Ce priveşte însă părţile neesenţiale ale 
acestui cult, ele puteau fi reţinute, pentrucă de o parte nu al
terau esenţa cultului, iar de altă parte puteau servi ca o punte 
de trecere delà Judaism la creştinism. Potrivit cu dogma nouă 
a jertfei liturgice, creştinismul a şters cu totul jertfele prefi
gurate ale Legii Vechi, au rămas însă, pentrucă puteau să ră 
mână, mai multe ceremonii jidoveşti , cari nu atingeu dogma. 
Cum însă religia lui Hristos avea să îmbrăţişeze nu numai pe 
Jidovii, cari vor primi-o, ci si neamurile păgâne, a fost firesc 
şi aceea, că pentru a uşorâ intrarea păgânilor în Biser ica 
creştină, să adopteze pentru cultul dumnezeesc, desigur numai 
între marginile dogmelor, şi obiceiuri de-ale acestora. 

In literatura biser icească găs im o mulţime de studii 
foarte instructive privitor la aceste puncte de legătură dintre 
creştinism şi paganism. Datina de a da pomeni pentru sufletul 
celor repausaţi , în forma cum se practică a c e a s t a la poporul 
nostru şi acum pe o linie foarte mare, încă poate fi socotită 
ca o datină păgână adaptată mediului creştin. E a nu este 
adecă altceva decât continuarea vechilor ospeţe romane, nu
mite libationes, cari se făceau după astrucarea mortului, la 
c a s a familiei celui îngropat. Creştinii au păstrat acest obiceiu, 
fiindcă l-au socotit ca o instituţie salutară, prin faptul, că 
contribuia la susţ inerea servitorilor Bisericii si la întărirea 
milei creştine fată de cei săraci . Nu le-au mai numit însă 
libaţiuni, ci a g a p e sau pomeni. 

Această bună datină a Bisericii vechi a degenerat însă 
cu timpul şi a ajuns să fie în detrimentul moralului creştin şi 
spre ruina materială a credincioşilor. Afară de pomana de 
după înmormântare cu vremea sau ospătat oamenii şi cu alte 
prilejuri, şi aceste „pomeni" noue cu încetul au pierdut din 
vedere scopul măreţ, în serviciul căruia a stat pomana cea 
veche. Mâncările şi beuturile au început a nu se mai da s ă 
racilor lipsiţi, ci rudeniilor şi fruntaşilor, cari adeseori făceau 
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scandale , ce contribuiau în mare măsură la demoralizarea p o 
porului, şi de sigur nu s'e potriveau de loc cu ja lea membrilor 
mai de aproape ai familiei mortului. 

Pomenile obicinuite azi la poporul nostru ne înfăţişează 
vechiul obiceiu în forma aceas ta degenerată şi mai curând pot 
fi numite ospeţe păgâne, decât pomeni creştine. Pentru întă
rirea acestui adevăr voiu înşira, în cele următoare toti titlii, 
sub cari se mancă si se beà la morţii noştri. 

1. Priveghiul, care stă în aceea că după moartea cuiva, 
în toate sările, cât stă mortul în casă, se adună bărbaţi şi 
chiar şi femei la casa mortului şi petrec până ziua în jocuri 
de cărţi, glume şi alte lucruri incompatibile cu jalea casei. N a 
tural li-se dă mâncare si beutură. 

2. Cina cea străină. In sara a doua după moartea cuiva 
se învită preotul cu asistenţii săi, cantorul şi crâsnicul, la a ş e 
zarea mortului în sicriu. Se cântă troparele morţilor cu ectenia 
se stropeşte mortul şi se ridică paus . Apoi se întinde masă , 
pentru preot şi asistenţă, cum şi pentru alţii, a ş a zişi bine
făcători, de cari se află foarte mulţi, mai cu s eamă în vederea 
mâncări i ' ş i a beuturii. 

3. Prohodul. In ziua înmormântării la terminul prefipt 
preotul cu asistenţii merg la c a s a mortului pentru îndeplinirea 
prohodului. Se adună de obiceiu lume multă, din care o bună 
jumătate cel puţin vine în vederea pomenii. După terminarea 
prohodului mortul este dus la groapă. După astrucarea mor
tului la uşa cemeterului se dă pomană, colac cu lumină şi 
vinars 

4. Masa. După astrucare, preotul merge iarăş la c a s a de 
unde a dus mortul. Aci mesele sunt întinse şi încărcate cu 
p o m i 2 ) . Preotul face sfinţirea casei sau sfeştania, apoi bine
cuvânta coliva şi pomii, pe cari âi mortului îi împart cui 
voiesc, dintre cei prezenţi 3 )- In unele locuri pe lângă pomi se 
împart şi vase de beut apă, cofe (doniţe) şi ulcioare. Dupăce 
se golesc mesele de pomi, se serveşte mâncare şi beutură la 

') în une le locuri p o m a n a a c e a s t a s e d ă la c a s a mortului î n d a t ă 
d u p ă p r o h o d , p e s t e s icriu. 

') Aceşt i p o m i c o n s t a u din o p â n e numită c r i s t a t ă , în c a r e s e î m 
p l â n t ă un spin cu crengi , în c a r e s e pun turte , co lac i , m e r e , nuci şi o lu 
miniţă d e c e a r ă . 

s ) C u a c e s t pr i le j s e î n t â m p l ă o confuzie şi î n v ă l m ă ş a l ă n e s p u s ă , 
căci toţi ar v r e a s ă c a p e t e şi îşi întind mani le . 
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toţi câţi încap ia masă, în frunte cu preotul, şi ar fi o mare 
vătămare, dacă preotul nu ar stà la masă până în capăt şi nu 
ar închina cu sticla de vinars, ca „Dumnezeu să-i ierte pe 
repausatuî". 

5. De trei sile. A treia zi după astrucare, preotul cu 
asistenţii iarăş merge ia c a s a unde a fost mortul, căci se pune 
de trei zii". Se cântă troparele morţilor, se ceteşte ectenia şi 
se ridică paus , apoi urmează mâncare şi beutură. 

6. l>e nouă sile. Tot ca de 3 zile. Aceasta însă mai rar. 
7. be şasă săptămâni. La 6 săptămâni se pune pomană 

la biserică. Se aduc la biserică mai mulţi desagi de colaci ori 
franzele, asemenea şi beutură. La îinea liturghiei preotul ce
teşte des legarea şi se ridica paus , apoi fiecăruia din cei pre 
zenţi i -se dă în usa bisericii câte un colac cu luminiţă de 
ceară şi câte un pahar de beutură (vinars) '). Acest lucru se 
mai repeţeşte uneori la o jumătate de an şi la un an, dar 
numai ia cei mai cu dare de mână. 

Aceste obiceiuri, se observă, cu puţine modificări şi a b a 
teri, aproape pretutindenea în satele noastre de prin Ardeal, 
cu privire la pomenile ce se dau după morţi. La oraşe, parte 
în urma amestecului cu alte confesiuni, parte în urma stării 
culturale mai înaintate, sunt cu totul s coase din uz. 

Din cele espuse , vede oricine, că acest mod de a s u -
curge sufletelor celor repausaţi este nedecent şi contrar 
învăţăturii sfintei noastre Biserici, referitoare la a s a zisa co-
muniunea sfinţilor şi este o degenerare a vechei şi frumoasei 
datine creştine. Noi putem veni într'ajutorul iubiţilor repausaţi 
prin jertfe, prin rugăciuni şi alte fapte de ale milei creştineşti, 
prin cari îmblânzim pe Dumnezeu şi-1 facem îndurător, iar nu 
prin mâncări şi beuturi, cari se dau de multeori celor îmbuibaţi 
şi bogaţi, iar nu celor lipsiţi. 

Susţin unii, şi cred, că nu fără temeiu, că modul aces ta 
de a dă pomeni după morţi, este o rămăşiţă a timpurilor de 
tristă pomenire, când Biserica noastră gemea sub jugul preoţilor 
greci şi slavi, cari au introdus aces tea lucruri cu scopul ca să 
a ibă pretexte de a mânca şi beà cât mai des de pe spatele 
poporului. Dar abstrăgând delà aceas ta împrejurare, pomenile 

') Cu pr i le ju l unei a tar i p o m e n i a v e a m în b i s e r i c ă un pictor , i tal ian 
d e or ig ine , c a r e v ă z â n d a c e s t lucru, d u p ă sf. l i turghie m ă i n t e r p e l e a z ă cu 
cuv inte l e : V i n a r s o , v i n a r s o , l a b i s e r i c a n - a m vezuto . C e e a s t a ? — A m 
roş i t ş i a m făcut din c a p , ne - ş t i ind cum s e i es din încurcă tură . 
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a ş a cum se fac sunt o adevărată ruină materială pentru p o 
porul nostru. Pentru a face toate cele înşirate mai sus se recer 
cu mult mai bine de 200 coroane si cei cu mortul trebuie s ă - s i 
vândă locul sau vacă din jug ca să poată acoperi spesele . 
Acestea vândute odată numai cu greu se mai pot recâşt iga, 
ori poate niciodată. Jidanii de pe sate se folosesc de ocaziune 
şi esploatează s tarea strimtorată a oamenilor, le oferesc beutura 
şi pânea în credinţă, cu preţuri duple şi triple, şi astfel îi prind 
în cleşte ducându-i la s a p ă de lemn. 

A sta nepăsători în faţa acestor lucruri, nu se mai poate. 
Trebuie începută o acţiune de salvare, şi aceasta cade în s a r 
cina noastră a preoţilor. De sine se înţelege, că nu e uşor a 
stârpi o datină atât de veche şi de înrădăcinată la poporul 
nostru, care se leagă atât de s trâns de obiceiurile lui. D a c ă 
este însă luminat şi capacitat se convinge şi el, că aces tea 
spese sunt fără de rost şi trebuie încunjurate. Cu bucurie 
constat, că s'au şi făcut unele începuturi în aceas ta privinţă. 
Preoţimea tractului protopopesc al Reghinului a discutat chestia 
în sinod. S'a desbătut lucrul din toate punctele de vedere şi 
s'a luat concluz unanim, că preoţimea tractuală să înceapă 
combaterea pomenilor şi ca aceasta operă salutară să fie în
coronată de mai mare succes , din partea oficiului protopo
pesc s'a edat în aceas ta chestie un cercular foarte instructiv. 
Unii preoţi spun deja cu mândrie, că ei au şters în parohiile 
lor pomana la groapă, alţii în biserică şi a şa m. d. De sine 
se înţelege, că trebuie purces cu mult tact şi prudinţă, mai 
ales în comune mixte, unde suntem mestecaţi cu greco-orientali. 
înainte de toate trebuie să fim solidari între noi şi s ă pur
cedem în uniformitate, căci în deşert voiu încerca eu ceva, 
dacă vecinul meu purcede altcum, căci atunci numai îmi res -
vrătesc poporul. Cât de mult ni-ar ajuta în privinţa a c e a s t a 
un ordin superior bisericesc si cât am fi de însufleţiţi în lu-
crările noastre si întăriţi dând am fi cercetaţi noi preoţii la 
vetrele noastre de câte un bărbat luminat din centru, a cărui 
prezenţă în mijlocul poporului lasă mult bine, şi uşurează în mă
sură nespusă munca preotului în conducerea la calea adevă
rului a turmei sale. O atare vizită, pe preoţii buni i-ar face şi 
mai buni, iar pe cei negligenţi i-ar face să se îndrepte. 

Zilele trecute am cetit prin foi, că la moartea protopo
pului loan Ch. Dragomir, familia acestuia în loc de pomană a 
dăruit pentru o biserică 100 de coroane. Mai bine ca aşa , desigur 
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nu se puteau folosi acei bani! Dar oare nu am putea şi noi 
lumina şi îndupleca poporul nostru, ca cu atari ocaziuni, în loc 
de pomeni fără rost, să oferească şi el pentru biserică, pentru 
şcoa la ori pentru şcolarii săraci câte 10—20 coroane, după pu
tinţă şi împrejurări! Aceasta sumă formează numai o mică 
parte din spese le mari ce se dau pe beutură, iar scopul este 
neasemănat mai sfânt si mai nobil. 

Dee Dumnezeu, ca înţelegând binele adevărat al poporului 
nostru, să putem ajunge şi în privinţa pomenilor, la o pract ică 
uniformă şi salutară. 

SIMEON ZEHAN. 

C R O N I C Ă . 

G e o r g e B a r i ţ i u d e s p r e e d a r e a sf. S c r i p t n r i . Ma
rele bărbat George Bariţiu, centenarul căruia l-am prăznuit R o 
mânii în anul acesta cu pietate sinceră şi cu recunoştinţă, a 
nutrit viu interes faţă de tot, ce credea, că poate deştepta, 
lumina şi întări neamul nostru. Istoria, literatura, politica, 
economia, sunt tot atâtea terene, cari au rodit bogat pe 
urma îndelungatei sale activităţi neobosite. Religiositatea şi mo
ralitatea poporului au fost sintetizarea tuturor năzuinţelor lui 
nobile, iar nutremântui adevărat pentru acestea virtuţi, ce dorià 
să fie proprietatea tuturor: aie preoţilor, ca şi ale laicilor, îi vedea 
el în rândul întâiu în sf. Scriptură. Ca tezaurul de lumină şi 
bogăţia adevărurilor, cuprinse în marea carte a cuvântului dum-
nezeesc, să fie făclie picioarelor şi lumină cărărilor noastre şi 
să ridice moralul public, dorea să se edeie în limba românească 
şt să se împartă poporului. 

în chestiunea aceasta însemnată iată ce scrie neuitatul 
Bariţiu în numărul 43 delà 26 Oct. 1842 al «Transilvaniei« : 

'Societate biblică. Materie curat religioasă în foaie politică! 
Nu vă miraţi nici de cum. Cetim în unele ziare aceste daturi: 
In Britania mare înfloresc astăzi 2228 societăţi pentru lăţirea 
Bibliei, adecă a sfintei Scripturi, în Irlandia 550, în celealalte 
ţări ale Europei 1400, în Asia 82, în Africa 16, în America 2800, 
în Australia 17, în Vestindia 226, dintre care 79 se află în mâna 
negerilor celor liberi. 

Societatea bib'ică! Acest, cuvânt trebuie să-1 înţelegem, să-1 
aplicăm şi la noi Românii, şi să ne jălim nemăsurata serimănie... 
S ă nu uit, vorbind noi aci pentru sf. Scriptură, declarăm înainte 
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de toate, că n'avem a face cu de acei oameni, cărora din ne
norocire o educaţie scâlciată îndată delà început, în loc de ale 
dà în mână vre-o carte, din care se poată suge, dacă nu reli-
giositate positiva revelată, cel puţin pe cea naturală înscrisă 
adânc in sinul fieştecărui, lor li-se dădură scrieri din şcoala lui 
Voltaire, fără a ii-se desluşi măcar, cum au a-le înţelege pe acele, 
care privesc la religie, şi gâciturile urmi Voinei, bălăcăriile unui 
d 'Arjans, furioasele, dar prea nesigurele isbiri a unui Diderot, 
neruşinatele batjocuri nereligioase a unui Tomas Morgan ş. a. 
ş. a. — le otrăviră cel mai scump simţământ şi le stricară inima 
pentru totdeauna. Nici cu de aceia n'avem a ne disputa, cari în 
vremile noastre nu se satură a ceti şi a beà, pentru toată ome-
nimea primejdioasele păreri ale comuniştilor, cari nimic numai 
vor a respecta in lume, din câte se cer neapărat ca condiţii 
pentru existinţa societăţii omeneşti, căsătoria nu, proprietatea 
averii nu, scurt, nu vor a şti nici de o domnire peste patimi. 
Cu de aceştia de am vorbi despre Scripturile ce sunt creştinis
mului sfinte, i-vom pofti să cetească din Goethe, care încă fù 
unul din cei mai mari scrutători, adecă ispititori, următoarele 
cuvinte: «Cinstirea cea inare ce se dă Bibliei, purcede din preţul 
ei cel din lăuntru. Aceea este cartea popoarelor, pentrucă ea 
propune ursitele unui popor de simbol pentru toate celelalte; 
istoria ei se îmbaieră de plăsmuirea Universului şi prin un şir 
treptat de desvoltări spirituale şi pământeşti ne duce în cele 
mai depărtate ţinuturi ale nemărginitei vecii. Atâta încă este în
vederat, cum în ambele părţi (Testamentul nou şi vechiu) ale 
acestei cărţi importante istorisirea cu învăţătura este legată atât 
de strâns, încât una pe alta se ajută şi în sus şi îndărăpt precum 
doară nici decum în altă carte.» Mai vedeţi ce judecă şi un 
Rottec cel puţin despre cărţile lui Moisi. 

Cu aceasta ne întoarcem cătră bărbaţii româno-creştineşti : 
Părinţilor, fraţilor! Câte ediţii se află tipărite româneşte din sf. 
Biblie? Cu ştirea noastră numai trei: la 1688 în Bucureşti, la 
1795 în Blaj de Samoil Klain şi a treia la 1810 în St. Peters
burg cu cheltuiala societăţii biblice din Anglia. L a câţi din 
preoţii româneşti se află exemplare din Biblie? Ne este cu greu 
a spune, suntem încă datori creştinătăţii cu răspunsul: Biblie se 
află până acum la foarte puţini, iar unii abia au văzut-o cu 
ochii vreodată. De mireni nici nu întrebăm, ca să nu mă în-
caiere la ceartă aceia, cari zic, cumcă mirenilor nu li-se cuvine 
să aibă amână izvorul credinţei, adecă Biblia, ca aşa niciodată 
să n'aibă prilej de a putea deoseLi între credinţa deşartă şi intre 
credinţa curată, ci să steà în veci supt epitropie şi să crează ca 
pruncii orice li-se va spune. în vreme ce Biblia numai în Anglia, 
p â n ă la anul 1828, se tipărise în 147 limbi, din care pentru 57 
erà traducţie cea dintâiu, noi Românii, cari ne ţinem de Europa, 
•din ce carte cetim familiilor noastre în dumineci şi sărbători? 
Chiar şi Ruşii la St. Petersburg au tipărit biblia în 31 limbi, 
adecă pentru naţiile cele mai rămase în cultura religioasă şi în 
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tot felul de cultură mai vârtos în Asia ; în rândul acestor naţii 
avurăm cinste (?) a fi număraţi şi noi Românii, pe sama cărora 
s'au tipărit biblia la anul sus arătat! Românii, episccpiile, mă
năstirile, din ţările acestea în care locuiesc, n'avură mijloace, lé 
lipsià cheltuiala, cu care să tipărească delà 1795 încoace încă 
vre-o două trei ediţii din Biblie şi acestea mai ieftine, ca să le 
poată câştiga şi cei mai neavuţi. Societatea biblică a Englezilor 
aicătuită din particulari, delà 1814 numai până la 1826 au ştiut 
împărţi peste patru milioane trei sute de mii exemplare din 
biblie şi ca să o aibă de unde da, slobozia în cei dintâiu ani 
câte cinci sute de mii taleri pe câte un an singur pentru tipărire.. 

Noi Românii suntem mai osândiţi, noi n'avem de unde 
jertfi trei patru mii de floreni, cu aceea deplină încredinţare, că 
banii vor ieşi din asemenea carte negreşit. Mă tem, să nu i-se 
pară cuiva, cumcă scriu satiră, dacă voiu mai adauge, cumcă 
dupăce n'avem Biblie, apoi ne lipsesc şi altele o mulţime de 
cărţi, fără de care creştinilor să le fie ruşine a purta sfinţitul 
nume, dacă nu le au. 

Să nu-mi ziceţi de atâtea ori, că maica Biserică răsăriteană 
a îngrijit foarte bine, ca creştinii, auzindu-şi fiecare slujba dum
nezeiască in limba maicei sale, în vremea slujbei să poată avea. 
o deplină şi dulce conversaţie religioasa cu Dumnezeul şi Mân
tuitorul său; căci, ca să tac de săminţiile străine slavoane, care 
nu-şi înţeleg slujba scrisă în limba veche grecită sloveană, ca 
să tac de greci, la cari poporul nu mai înţelege limba elină, 
care este şi a Bisericei, la noi Românii, carii în privinţa de sus 
astâdatâ suntem mai norociţi, se mai cere neapărat, ca să pă
trundem duhul cuvintelor auzite, ca să nu adormim sub slujbă,, 
să nu credem, că dacă popa îşi face datoria, ne-am tăcut-o şl 
noi numai prin dânsul. Acesta scop nu se poate ajunge altmin
trelea, decât îngrijind pentru tinerime foarte timpuriu, ca atât. 
catehisul creştinesc, cât şi istoria biblică bine desluşită să nu-i 
pice din mână şi acestea în limba naţională, ca aşa mai târziu 
întâmpinând omul mare alte păreri poate nereligioase, să fie 
pururea în stare a-şi află punctul de odihna cugetului. Singurul 
fundament a tuturor societăţilor şi a staturilor este moralitatea: 
şi religiositatea«. . . 

Avem întemeiate nădejdi, că afacerea aceasta importantă a 
edării sf. Scripturi, carea a preocupat pe antecesorii noştri atâţia 
zeci de ani, va afla rezolvire norocoasă în cel mai apropiat timp, 
împiininindu-se dorul, cu care au mm ii şi moşii şi părinţii noştri.. 
Un complex întreg de iapte şi de împrejurări reclamă imperios 
edarea grabnică cel puţin a Testamentului Nou şi a cărţilor d i 
dactice din Testamentul Vechiu. (sr.) 
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M i ş c a r e a n t i a l c o o l i c ă . împotriva duşmanului comun 
al omenimei întregi, împotriva alcoolului puternic se înrolează 
zi de zi tot mai mulţi, si-i fac fată chiar si în ţinuturi, la cari 
nu ne prea gândim. Misionarii altruişti, în depărtata Indie, 
luptă cu răbdare şi însufleţire apostolică pentru scoaterea a lco
olului importat de europenii culţi şi egoişt i între inculţii pă 
gâni de acolo. Societatea elveţiană » Ccucea vânătă*, înfiinţată 
în 1877, care a desvoltat în Europa o activitate foarte bine
făcătoare, a re deja şi în India 9 filiale cu mai mulţi membrii. 
Societăţile acestea fac cunoscute indigenilor urmările beţiei din 
toate punctele de vedere: intelectual, moral, higienic, economic, 
etc., le împart cărţi şi scrieri volante antialcoolice şi se nă-
zuesc să influinţeze guvernul pentru aducerea de legi înţe
lepte şi potrivite pentru combaterea şi stăvilirea răului. — 

» Societatea antialcoolică* din părţile ardelene a hotărît 
să scr ie corpului legislativ, ca să aducă o lege pentru închi
derea cârciumelor în Dumineci, în sărbători şi pe timpul a le 
gerilor dietale, cum şi în comune şi în cercurile electorale pe 
timpul alegeri lor comunale şi municipale. In scopul aces ta a 
tipărit şi trimis în tot cuprinsul ţării coa ie pentru subscr iere , 
cari la timpul său să se acludă memorandului. Mişcarea aceas ta 
privită cu simpatie în toate cercurile sănătoase, va avea — 
credem — rezultatul dorit. — 

„Pocăiţii" din Ungaria combat alcoolismul cu toate oca-
ziunile, cu cuvântul, în sc r i s şi cu pilda vieaţii lor. Au şi o mică 
revistă » Olvasd«, în care se ocupă în mod special cu chestiunea 
aceasta, arătând nefericirile de pe urma consumului alcoolului. 

L a noi se lucrează încă puţin, prea puţin pentru comba
terea alcoolismului. Amânăm de azi pe mâne începerea unei 
lupte ser ioase şi demne, deşi vedem cu ochii pierderile, ce le 
suferim pe toate terenele din pricina acestui duşman nemilos. 
Se spune, că în comunele noastre, în o mare parte, poporul, 
deşi vede şi simte loviturile de sbiciu, ce ni-le aplică Dum
nezeu pentru păcatele noastre, totuş nu se moderează. Dim
potrivă, beà mai mult ca înainte. Dacă ar fi aşa , ar trebui să 
plângem viitorul nefericit al neamului nostru, fiindcă individul 
şi poporul, care nu se pocăeş te nici în faţa bogăţiei darurilor 
dumnezeeşti, ce le-a avut în anii trecuţi, nici pe urma ame
ninţărilor şi nici chiar sub greutatea pedepselor, — e destinat 
la perire.... 

© B.C.U. Cluj



P a g . 540 C U L T U R A C R E Ş T I N A Nr. 17. 

Inteligenţa laică şi preoţii, să studieze chestiunea şi să înţe
leagă odată, că sunt mari daunele, ce le avem pe urma acti
vităţii duşmănoase a contrarilor noştri, dar mai grozave sunt 
cele ce ni-le causează alcoolul. Să ne organizăm şi noi, şi cu 
toţii să începem lupta împotriva alcoolismului până mai avem 
timp şi cu cine. (sr.) 

S t a r e a î n v ă ţ ă m â n t u l u i r e l i g i o s l a B u l g a r i . Când 
prin războiul statelor creştine balcanice contra duşmanului lor 
secular Turcii , Bulgari i s'au ridicat în primul plan, fiind re 
gatul loc cel mai puternic între celealalte, nu va fi credem 
fără interes, să arătam cetitorilor noştri, cum stă învăţământul 
religios în această ţerişoară, pe care mulţi o ridică până la 
al treilea cer, lăudându-i poporul viguros, deştept şi însufleţit de 
cel mai cald patrioţi-un. Ne temem foarte, că laudele, ce le 
aşterne lumea la picioarele Bulgarilor, sunt în multe privinţe 
nemeritate. Cine nu iubeşte pe Dumnezeu, nu poate avea viitor 
splendid pe multă vreme, şi aceasta se verifică în Bulgaria 
de azi! 

Studiul religiunii e tolerat numai în şcolile elementare. 
Din şcoli le superioare şi licee e eschis cu totul. 

Biserica, respective preoţimea, nu exerciază asupra in
strucţiei rel igioase nici un control, nici char în şcoli le ele
mentare, în cari religia se propune — dacă s e propune — din 
partea învăţătorilor, în bună parte socialişti. Programul » Unirei 
învăţătorilor* decisese deja din 1904 eschiderea totală din 
şcoli a catehismului şi a studiului religiunii. Despre această 
•stare tristă, cu tot dreptul se plânge periodicul rusesc „Notiţe 
bisericeşti": „Clerul bulgar e eschis cu totul nu numai delà 
conducerea şcolilor, ci şi delà propunerea peste tot a religiunii. 
N'are nici dreptul de-a învăţa religia, care ca materie sau 
obiect de propunere e socotită inferioară chiar caligrafiei şi 
desemnului. Lecţiile de religie se fac numai în c lasele inferioare. 
In 1-a c lasă se propune o oară pe săptămână; în a 2-a c lasă 
două ore; în a 3-a i arăş numai o oră, pe când în gimnaziile 
superioare şi licee studiul religiunii e şters cu totul. Clerul 
despoiat fiind de dreptul de a propune religia, aceasta e în
credinţată învăţătorilor mireni, provăzuţi numai cu diplome 
pentru clasele elementare, a căror program, cum ştie unul 
fiecare, e foarte restrâns. Dar ceeace impoartă, este acţiunea 
nefastă eserciată asupra educării rel igioase a tineretului din 
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partea miniştrilor politicomani, cari se nizuesc să creieză pentru 
şcolile elementare dascăli , cari s'au emancipat de sub a ş a zisul 
clericalism. Deci nu ne miră dacă toţi învăţătorii bulgari se 
fă lesc cu numele de socialişti, şi-şi arată zelul contra cleri
calismului şi contra superstiţiei religioase. Deci lecţiile ce le 
fac despre religie, le socotesc numai de nişte formule seci şi 
nu servă în definitiv decât la ridiculizarea învăţăturii creştine". 
Insuş S. Sinod a trebuit, cum scrie corespondentul din Bulgar ia 
revistei „Roma e l'Oriente" să intervină la ministeriu, arătând a c 
ţiunea subminătoare, ce o săvârşeş te şcoa la bulgară. Cu ce rezultat, 
nu se ştie! Cu astfel de procedeuri şi stări désolante, poporul 
bulgar într'adevăr, că nu ne poate impune nici un respect, (an.) 

„ A s s o c i a t i o u C a t o l i q u e d e l a J e u n e s s e C a t o l i q u e " . 
Aşa se chiamă societatea, fundată ia anul 1886 din partea alor 
doi tineri mireni Robert de Roquefeuil şi Raoul Ancei. T r e c u 
tul şi s tarea actuală a societăţii merită toată luarea noastră aminte. 
L a început erau numai 7 membrii, cari după ascultarea sf. 
liturghii şi cuminecare, se adună în prima şedinţă. Scopul 
fundatorilor, având ca motto cuvintele: „Credinţă, studiu, şi 
acţiune", era, să adune într'un mănunchiu forţele risipite ale 
tineretului din Franţa şi să le îndemne la rehabilitarea reli
giunii şi justiţiei sociale. 

S ă vedem însă ce a lucrat această societate delà fondare 
încoace. Astăzi numără nici mai mult, nici mai puţin decât 120,000 
membrii, împărţiţi în 2,285 grupuri. E a , prelângă 37 buletine 
locale, editează o foaie de zi şi un periodic bimensil. E a ţinu 
până acuma 16 congrese naţionale, prelângă altele nenumărate 
locale. Activitatea membrilor societăţii este, înainte de toate, 
creştină, şi dl M. Reverdy dovedeşte, că multe sate şi oraşe 
franceze au fost câşt igate pentru Biserică prin activitatea per-
severantă a acestor apostoli înflăcăraţi. 

Una din practicele lor mai favorite sunt exerciţiile spirituale, 
şi singur numai în departamentul la Manche au ţinut în anii cei 
din urmă 9 exerciţii spirituale pentru 1500 de membrii ai asoc ia 
ţiei lor. Studiul încă face parte din programul lor, şi chestiile 
cele mai grele le rezoalvă în buletinele lor, cum sunt d. e.: 
Biser ica şi instrucţia poporului, chestia minunilor, sindicatele,, 
creşterea de populaţie, pensiuni pentru bătrâni ş a. 

Asociaţia ocroteşte acum sub aripile ei grupuri de tineri 
din toate provinciile Franţei şi drumul său e cucerirea s igură a 
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întregului tineret cu adevărat creştin. Activitatea sa a fost re
cunoscută din partea pontificilor Leo XIII, în 1892 şi 1894 şi 
Piu X în 1907. Au nu e aceas ta o pildă vrednică de imitat 
din partea tinerilor noştri înscrişi la „Reuniunea mariană", 
căreia îi dorim succes pentru binele Biserici i şi al neamului? 

„L'union fait la force"! Unirea face puterea (an.) 

Cărţi şi reviste. 
*Fahne Martens*. Am înaintea mea mai muiţi numeri din 

acest periodic, admirabil redactat de păr. Georg Harasser -pentru 
congregaţiuniie mariane. De câteon cetesc această foaie, mă 
izbeşte, spiritul creştinesc m care e redigiată, evlavia adâncă ce 
transpira din fiecare şir, pregătirea temeinică cu cari sunt scrişi 
articolii singuratici despre Hristos, Maica Domnului, S. Euharistie, 
sf. taine peste tot, toate chestiile vitale ale unei vieţi sufleteşti 
aievea creştineşti, şi in sfârşit simplitatea expunerii, cât să le 
poată pricepe şi cel mai incult. Dar mai cu seamă mă 
emoţionează totdeauna articolele »Leben u. Streben«- (» viaţă şi 
luptă*), în cart ni-se desfăşură dintr'o singura privire toată vieaţa 
activă a congregaţiuniior mariane din Austria, Germania şi Elveţia. 
Văd trecând rapid pe dinaintea ochilor activitea congregaţiuniior 
de copii, studenţi in teologie, bărbaţi, femei şi fecioare din Grest, 
Bern, Meik, Klagenfurt, Trient, Wien, Regensburg, Berg, Saraievo, 
Stuttgarter etc. şi mă minunez de atâta activitate febriiă. Oamenii 
aceştia cred aevea în Dumnezeu. Creştinismul îl traduc în viaţa 
de toate zilele. Onoarea si gloria omului socotesc a fi observarea 
poruncilor lui Dumnezeu, şi nu admiraţia lor platonică, studiarea 
perfecţiunilor lui Dumnezeu, aprofundarea cunoaşterii acelora prin 
conferenţe, predici, cetiri, nobilitarea sufletului prin spovedanie 
şi cuminecare deasă, rugăciuni şi eleniosină, sprijinirea activă pe 
toate căile a Bisericii, mireasa lui Isus, sprijinirea presei bune 
catolice, sprijinirea misiunilor, etc. Cu un cuvânt: Vieaţa omului 
străbătută până în celea mai ascunse fibre de idealul creşinismului 
singur fericitor. în faţa unor astfel de constatări natural, că nu 
pot rămânea indiferent şi se naşte în sufletul meu dorinţa, ca 
astfel de lucruri frumoase să se realizeze cât mai curând şi la noi. 

Dacă ţin aşa de muit la biserica catolică e anume pentru 
această activitate vie ce văd, că fierbe în sânul ei ! Şi cu cât 
aprofundez această vieaţă mai mult, în toate ţările catolice, cu 
atât pricep din ce în ce mai bine, că şi pentru poporul nostru 
mântuirea va veni numai astfel, dacă ne-om apropia de Biserica 
catolică mai mult decât până acum şi ne vom şti însufleţi mem
brele înţepenite, părăsind bizantinismul otrăvitor, care ne-a în
cremenit de veacuri, tăcând să fim în unele privinţe ca apa 
moartă, fără scurgere. (an.) 
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»Roma e l'Oriente^ apreciază in chip foarte elogios liturghia 
română săvârşită de Ex. S a Dr. Victor Mihályi de Apşa şi preoţii 
concelebranţi in biserica »Am Hof« din Viena. lată cuvintele 
corespondentului P. Vladimir Zaieugbin, de origine rus. 

» Români; au fost vrednici de toată lauda. Orientau intru 
toate, mai cu seamă în ornateie lor liturgice, au o muzică sacră 
în parte polifonică, derivata din cea slavă, unisonă şi semigrecă. 
Fericirile cântate unison au produs efect profund şi durabil 
asupra tuturor, cari le-au ascultat. E o melodie dramatică, stranie, 
zguduitoare, cu urme evidente de tonuri antice bisericeşti, pier
dute cu totui în compoziţiile polifonice, mai puţin libere şi asttel 
muit mai conforme spiritului Bisericii, decât cele neo-ruseşti, 
europeneşti de totul. E curios, că »Intreitsfăntuh atât la români 
cât şi ia vecinii lor din Rusia miră (»Russia scariatta*) e o cân
tare de triumf, pe când muzica sacră din Rusia mare dă de 
obi cei u acestei cântări un caracter lugubru, aproape sinistru. 
Foarte frumos fù »Cheruvicui« român cu melodia lina, ce se 
subţiază gradat şi dispare la urmă în chip mistic*. 

Aceste cuvinte rostite de un specialist, sunt pentru noi titlu 
de mândrie. — Ar fi timpul suprem să se fixeze odată şi să se pună 
pe note toate cântările noastre liturgice atât de frumoase, ca să 
înceteze anarhia ce domneşte astăzi în biserici, (an.) 

Cu toată superioritatea sa de revistă „neprovincială", care 
nu prea obişnueşte a stà de vorbă du d'aldc publicaţii din 
provincie, » Luceafărul* din Sibiiu a crezut totuşi, că trebuie 
să mai spună câteva cuvinte la reflecţiile noastre din numărul 
trecut. 

Trebuie să spunem delà început, că de astădată revista 
sibiianâ e mai cuviincioasă puţin ca dăunăzi. Motivul va 
fi probabil împrejurarea, că acum nu ne răspunde „unul 
dintre cronicarii ei", care a putut să-ş i permită (aşa crede red. 
„Luceafărului"!) necuviinţele ca delà uşa cortului, cu cari ne-a 
gratificat, ci însăşi redacţia. S ă nu creadă însă nime, că 
aceas tă redacţie care s'ar părea, că desaproabă „st i lul" 
cronicarului său, a crezut, că trebuie să ne dea o s a 
tisfacţie pentru insulte. Nu, acest lucru pare a fi necunoscut, 
în atmosfera de capitală, în care trăiesc domnii delà „Lucea 
fărul". Tot ce se face de astădată, este, că s'a mai îmblânzit 
stilul, ş i în acest stil mai domol ni-se spune cauza supărări i 
cronicarului de dăunăzi, care este aceas ta : „domnii teologi, cari 
redactează revista din Blaj , nu vreau să recunoască pericolul 
naţional al episcopiei maghiare şi nu vreau să înţeleagă, că 
împotriva acestei lovituri a statului nu există decât o singură 
apărare: părăsirea unirei". Mărturisim sincer, că aceas tă 
stil izare a cauzei supărări lor ne-a venit ca o revelaţie, lămu-
rindu-se prin ea şi mai mult greutatea injuriilor, ce ni-s'au 
adus fără orice motiv. F ă r ă motiv, pentrucă nu credem, că 
„ L . " va putea s ă ne arate, că noi nu recunoaştem pericolul 

© B.C.U. Cluj



Pag . 544. C U L T U R A C R E Ş T I N A Nr. 17. 

naţional al episcopiei maghiare, şi că va mai putea spune 
odată, că noi ar trebui să înţelegem, că singura apărare îm
potriva acestei lovituri este părăs irea unirei. — Ori este o 
cauză şi a s t a ? ! 

Ce priveşte apoi mijloacele de împotrivire, pe cari ne 
răzimăm, iată o mai spunem odată: este tăria convingerilor 
noastre religioase. Şi-i rugăm pe domnii delà „ L . " să creadă, 
că aceasta este un fapt, şi nu vorbe. Afirmaţia, că nu am aveà 
mandat delà nime de-a vorbi în numele Bisericii unite, şi mai 
ales, că n'am avea consimţământul obştei unite, nu merită 
răspuns. Ţinem numai să mai spunem odată, că în cauza 
episcopiei maghiare avem şi noi cel puţin atâta competenţă 
de-a vorbi, câtă are „Luceafărul". Redacţia. 

T E L t E F O f l . 
Manuscrisele nu se înapoiază. 
67. Sân-Georgiu. 1. In anul curent , in zi le le s ă p t ă m â n i i d intre 9/22 

şi 16/29 S e p t e m v r i e nu au fost evanghel i i , fiindcă p e zi lele c o m u n e , cari 
u r m e a z ă d u p ă D u m i n e c a a X V I I d e l à Rusa l i i , nu sunt p r e s c r i s e evanghe l i i 
a n u m i t e . „ î n ş t i i n ţ a r e a d e s p r e c e t i r e a evanghel i i lor p e s t e tot anul* (Ev. e d . 
1900 p. 285. col. 1. al. 2) z ice : » I a r s ă p t ă m â n a a X V I I - a n'are evanghel i i din 
cauză , c ă s e c e t e ş t e arare -or i , f ără c â n d a r e s ă s e c e t e a s c ă şi s ă p t ă m â n a 
a c e a s t a , t rebuie s ă ne î n t o a r c e m î n d ă r ă p t , şi s ă cet im, d e u n d e v o m voi*. 
— 2. D e s p r e s c h i m b a r e a Duminec i i a V a lui L u c a şi d e s p r e u r m a r e a ne
s c h i m b a t ă a evanghe l i e i lor de p e s t e s ă p t ă m â n ă ne învaţă r e c u l a a II. s i 
a IV. (1. c. p. ^87). 

O. Budapesta. L a m e n t ă r i l e şi amen in ţăr i l e z iarului >U« nu sunt p u e 
r i le ; sunt t emein ice , s e r i o a s e şi l o a r t e îndreptă ţ i t e . A venit publ icul şi i -a 
cerut şi s 'a rugat , s ă a p a r ă zilnic, ori cel puţin d e 3 ori în s ă p t ă m â n ă . 
S 'a făcut ; dar s e v e d e , p r e a mulţi ş i -au uitat , c ă un ziar îşi a r e nevo i l e s a l e , 
p e cari t r ebu ie s ă le î m p a c e , a l tcum m o a r e . Preţul a b o n a m e n t e l o r nu s'a 
ach i ta t şi nu s e achi ta , dator i i l e s e înmul ţe sc . în tre atari împre jurăr i nu 
n e v o m mira, d a c ă » U n i r e a « îşi v a r e d u c e apar i ţ i i l e la una, ce, a l e s între 
î m p r e j u r ă r i l e g r e l e d e a c u m , ar fi foarte tr ist . Cu pomanagii, cu o a m e n i , 
cari p r i m e s c ziarul ş i nici nu-1 re turează , nici nu-1 p l ă t e s c — nu s e p o a t e 
f a c e l i t eratură şi pol i t ică. 

S U M A R U L : 
Redacţ ia : Un nou cuvânt al Romei. — Raphae l Scapine l l i : 

Scrisoare cătră episcopii catolici ai Ungariei. — Zenove P a d i ş a n : 
Locuit-au Români în Ardeal pe timpul venirei Ungurilor? — Dr. 
A lexandru R u s u : In jurul libertăţii de gândire. — S i m e o n Z e h a n : 
Ceva despre pomenile noastre după morţi. — Cronică : George 
Bariţiu despre edarea sf. Scripturi (sr.); Mişcare antialcoolică (sr.); 
Starea învăţământului religios la Bulgari (an.); »Asociation Ca-
tolique de la Jeunesse Catolique« (an.). — Cărţi ş i r ev i s t e : 
»Fahne Mariens« (an.); «Roma e L'Oriente« (an.); »Luceafărul« 
(Redacţia). — Te le fon. 
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