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A felső sorban képeink a Szabadság-téri tömegfelvonulás jeleneteit a>< 

zolják — Alatta felülről lefelé: A Nemzeti Színházban rendezett műsoros 
nepélyröl készült, felvételek. — A 7. sz. állami elemi iskola növendékei. ' 
Alatti az ünnepély többi jelenetei, nézőtér a szünetben és a nagy sikert ;s 
tott Dermata női tornász csapata. — Mellette Mráz Zsuzsa a mikrofon e'é

Utolsó képünk a kolozsvári Néptörvényszéket ábrázolja, mely a na 
bán kezdte meg ismét működését. A bíróság tagjai jobbról balra: Mesesa 
Bojan, a Frontul Plugarilor, Dan, a C. G. M., Matei elnök, Szathmári Sál/ 
a Szociáldemokrata Párt, Belovai, a Kommunista Párt és Albu, a Není€

Demokrata Párt képviselője.
(A felvételeket Papp Béla kész^

Történelmi jelentőségű 
kongresszus zajlott le a 
román parlamentben. 
Háromnapos tanácsko
zás után, külföldi kikül
döttek részvétele mel
lett, megalakult a Ro
mániai Demokrata Nők 
Országos Szövetsége. A 
kongresszuson részt vett 
többek között a magyar
országi Szociáldemokra
ta Párt Nöbizottságának 
két képviselője is, Tö
rök Julia és Kömivesné 
elvtársaink. A kongresz- 
szus alatt és után meleg 
baráti kapcsolat léte
sült a Romániai Szociál
demokrata Párt Nöcso- 
portjának vezetői és a 
pesti kiküldöttek között.

Felső képünkön jobb
ról a harmadik Rădă- 
e«>nu elvtársnő, mellette 
Török Julia, a magyar
országi Szociáldemokra
ta nők országos titkára. 
— Alsó képünkön Rădă- 
ceanu ’ elvtársunk beszél
get Török Júliával és a 
bolgár nők kiküldött
jével.

Működik a kolozsvári Népbíré



MARCII US 115 IICAZII ARCA
Irta: WOLFF SÁNDOR

1848 március 15-én kirobbant magyar forradalom
sokat és sokféleképpen írtak az azóta eltelt egy 

zad alatt.
Méltató kritikai, de nem kevésbé félremagyarázó, 

elkenő irodalom a tárgy körül egyaránt bő termést 
íjtott a magyar irodalomban. Most a reakció meg- 
ítése után, itt az ideje, hogy mint annyi mást, a 
Lénelmet is az igazi arculatával állítsuk a tömegek 

Uj szemlélet, uj történelemírás és uj történelem- 
{ kellenek, a meghamisított, célzatosan elferdített 
beállított történéseket igazi összefüggéseikben, az ok 
okozat őszinte feltárásában a haladás és felemelke- 
szolgálatába kell állítani.
A 98. évfordulón idézzük azokat az írásokat, me- 

k a marxista történelemszemlélet eszközeivel igye- 
tek a történéseket az elködösités és félremagyará- 
homályából napfényre hozva a nép és a közvéle- 

ny elé tárni.
MARX és ENGELS a 48-as forradalmak kérdésé- 

i is állást foglaltak nem egy alkalommal. Es nem- 
pán a magyarság vagy Ausztria, hanem az egész 
lg szemszögéből ítélték meg az eseményeket. A 
gyár forradalomról Engels 1849 elején, tehát ami- 
• a forradalom még teljes erejében volt, így ír:

„Az 181/8-i esztendő a legszörnyűbb kavarodást 
idézte elő Ausztriában azzal, hogy a különböző, 
Metternich által eddig leigázott törzseket egy pilla
natra szabaddá tette. Németek, magyarok, csehek, 
lengyelek, tótok, horvátok, rutének románok, illí
rek és szerbek hajbakaptak egymással és azonkívül 
még minden nemzet kebelében az egyes osztályok 
is harcot viseltek egymás ellen. Azonban csak
hamar helyre állott a rend a zűrzavarban. A küz
dők két nagy csoportra oszlottak; egyik oldalon a 
németek, lengyelek és magyarok forradalma; a 
másk oldalon a lengyelek kivételével az összes szlá
vok, az erdélyi románok és szászok ellenforra
dalma ...“
Engelsék az utolsó pillanatig aggódva figyelték a 

gyár forradalom sorsát, mert az utolsó remény- 
;ár volt a levert európai forradalmak után, az ab- 
lutizmus leverésének utolsó reménysége.

SZABÓ ERVIN, a nagy magyar szocialista nevelő 
ír a 48-as forradalomról:

„Egész Európában alig rezegtek már a forra
dalmi fölkelések utolsó vonaglásai, mikor Magyar- 
országon még véres összeütközések folynak a nyu
gat és kelet felöl előtörő osztrák- és orosz reakció 
seregeivel. Még 18^9 augusztus 11-én, mindenesetre 
Görgey 13-i fegyverletételének tudomásulvétele 
előtt — írja Marx — „a pompás“ magyar ügy úgy 
látszik, általános háborúvá fog fejlődni. És tényleg 
a szabad Európa másfél éven keresztül méltán te
kinthetett tisztelettel Magyarországra. A szabad
ságukért felkelt népek egyikének sem kellett ily 
túlerővel megküzdenie, nemcsak két olyan állam 
szervezett hadseregével, melyeket joggal tartottak 
az abszolutisztikus szellem zászlóvivőinek Európá
ban, hanem saját népességének az önkényuralom
mal szövetkezett ellenforradalmi többségével is. 
Senkinek sem jutott azonban eszébe, hogy nemcsak 
az ellenség túlereje, hanem belső ellentétek, viszá
lyok és szakadások is szerepet játszhattak a végső 
összeomlásnál.“

„Bármennyire csodáljuk is az élet-halálharcát 
bámulatosan vívó nép hősiességét, a bíráló tekintet

mégis kénytelen az Union Sacrée mögött fenyegető 
osztály- és pártharcot is észrevenni.“

Igen! Szükség van a bíráló hangra, a tárgyilagos 
szemléletre. Szükség volt és van arra, hogy megtisz
títsuk nacionalista, soviniszta sallangjaitól 48 jelentő
ségét és Szabó Ervin ezt teszi „Társadalmi és párt
harcok 48—49-i forradalom idején“ c. könyvében.

Kevesen voltak azonban olyan kortársak, akik 
részt vettek és irányították az eseményeket és mégis 
meg tudták volna őrizni tisztánlátásukat, képesek let
tek volna felmérni és értékelni az események igazi 
rugóit, okait és pontosan meghatározni a követendő 
leghelyesebb útat. Csak néhány ember volt akkor Ma
gyarországon, aki tisztán látta a valóságot, de nem
csak látta, hanem bátorsága volt le is írni azt. A 
48-as idők lánglelkü, ifjú költője, az igazi forradalom 
fanatikus harcosa, Petőfi Sándor, ezek közé a kevesek 
közé tartozott.

SUPKA GÉZA ezt írja Petőfiről:
„Mindig és mindig csak Petőfi! Ha tolattyu 

kell, amely a kissé kényelmeskedö táblabírós diétát 
gyorsabb tevékenységre zaklassa a nemzet érdeké
ben, Petőfi szava mozgatja meg a tömeget. Ha 
fék kell az esztelenül túláradó szenvedélyek éllen, 
megint csak Petőfi az, akinek csodatévö szavára 
lehiggad a tenger vésze. Petőfi ád eszmét és lendü
letet, ő ád meggondoltságot és tisztalátást. Amíg 
az ö álomlátó kezében van az események irányítása, 
addig jól haladnak a dolgok, csak amikor aztán 
már a hivatásos politikusok ragadják újra maguk
hoz a vezetést, amikor egyszerre felocsúdnak az 
első dermedtségből, amibe a váratlan események 
őket belezuhintották, akkor egyszeribe megjön a 
hangjuk, egyszeriben kezdik lebecsülni Petőfit, az 
ifjúságot, Pestet.“

Való igaz! A hivatásos politikusok lebecsülték 
Petőfit. Féltek nagy népszerűségétől, forradalmi hevé
től, harcos, haladó szellemétől. Igyekeztek is elgán
csolni és amikor képviselöjelöltséget vállal, a legszé
gyenletesebb eszközökkel elbuktatják.

Lássuk, hogy vélekedik ő a forradalomról néhány 
hónappal a márciusi események után.

„A március 15-én kimondott nagy szavak el- 
hangzottanak. A szabadság, egyenlőség, testvéri
ség eszméi valósággá nem lettek. Sőt inkább a 
külön kasztok merészebben ütik fel fejüket napról 
napra. A március 15-én Pesten kivívott sajtósza
badságot a pozsonyi nemesi gyűlés zsarnoki törvé
nyei által megbuktató. A március 15-én Pesten ki
mondott polgári egyenlőség elvét a pozsonyi neme
sek gyűlése a különféle osztálykategóriák fennha- 
gyása által paralizálta. A müveit Európa újjáala
kulásának alapeszméi tehát, melyeket a francia 
februári forradalomkor kimondott és mi a pesti 
eszmeforradalomban magunkévá tettünk . . . nálunk 
mindmáig csak név, de nem valóság. Az osztály
uralkodás mai napig fönnáUván, a nép folyvást po- 
litkai proletáriusságban tengődik.“

Tökéletes marxista meglátás, tiszta történelem
szemlélet. Szinte felmérhetetlen következményei le
hettek volna annak, ha Petőfi és mindazok a kevesek, 
akik hasonló nézeten voltak, részt vehettek volna az 
ország politikájának irányításában, ha nem kellett 
volna olyan fiatalon bevégeznie életét, ha lánglelkének 
szózatai és prófétai meglátásai megértésre találtak 
volna.
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Ä dunavölgyi munkasmozgalom nagy tanítómesterei:

DOBROGEANU-GHEREA Salamon László

Az első világháború előtti kor
szakban, egészen 1920-ig, — ami
kor egy bukaresti szanatóriumban 
meghalt —, a balkáni országok szo
cialista munkásmozgalmiak legki
magaslóbb egyénisége kétségkívül C. 
Dobrogeanu-G-herea, az orosz szár
mazású román forradalmár volt.

Tehetségénél, önfeláldozó, odaadó 
lelkialkatánál fogva Dobrogeanu- 
Gherea arra lett volna hivatva, hogy 
akár előző hazájában, akár pedig a 
nyugati országok fejlett munkás
mozgalmában vigyen vezetöszerepet. 
Dobrogeanu azonban a nehezebbik 
feladatot vállalta: Romániában ma
radt s bár a román nyelvet meglett 
férfikorában, bujdosások és börtö
nök elszenvedése után sajátította 
csak el, rövidesen a legkiválóbb ro
mán mükritlkusok közé számított, 
akinek pompás stílusát, mély elemző 
képességét, szemléletének eredetisé
gét, még az eredendően antiszemita 
beállítottságú román középosztály 
intellektueljei is megcsodálták.

De munkássága nemcsak a mü- 
kritikára szorítkozott. Dobrogeanu a 
román és továbbmenően: a balkáni 
országok munkásmozgalmának szel
lemi kialakításában és irányításá
ban is jelentős szerepet vitt, az u. 
n. elmaradott országok társadalmi 
szerkezetének elemzésével kapcsolat
ban pedig olyan maradandó értékű 
megállapításokat tett, amelyeknek 
érvényét éppen az a fejlődés iga
zolja, melyen ezek az országok, fő
leg pedig Románia azóta átestek.

Kortársai, a kialakuló román bur
zsoázia liberális teoretikusai, élükön 
a szomorú emlékezetű Sterével, Dob
rogeanu fellépése idején azt vitat
ták, hogy Romániában és az elma
radott balkáni országokban nem fej
lődhetik ki komoly szocialista mun
kásmozgalom, mert ehhez hiányza
nak azok — a szerintük „marxista" 
előfeltételek —, melyek a mozgalom 
kifejlődését indokolttá tennék. Hi
ányzik elsősorban — hangoztatták 
a liberálisok — a nyugati értelem
ben vett nagyipar s a nagyipar ál
tal szükségszerűen kitermelt nagy
ipari proletariátus, mely egyedül hi
vatott hordozója a szocialista, pon
tosabban: a forradalmi társadalmi 
eszméknek.

Eme tetszetős érvek megcáfolá
sára irta meg Dobrogeanu-Gherea 
„Szocializmus az elmaradott orszá
gokban" c. könyvét, melyben sorra 
mutatta ki a „marxista" liberálisok 
érveinek tarthatatlanságát. E könyv 
pompás marxista dialektikája, mély
rehatóié kritikai szelleme még ma 
is — amikor szerzőjének jónéhány 
megállapítását túlhaladták az ese
mények —, olyan lenyűgöző erővel 
hat, mintha a legkiválóbb szocialista 
írók legkiválóbb alkotásait olvasnók.

Dobrogeanu-Gherea a liberális 

„marxistákkal" szemben meggyőző 
erővel mutatta ki, hogy a félfeudá
lis, nyugatot majmoló, elmaradott 
akkori Romániában éppúgy adva 
vannak a szocialista mozgalom elő
feltételei, mint a fejlett, ipari orszá
gokban. Rámutatott arra, hogy míg 
az iparilag fejlett nyugati országok
ban az ipari tőke az, mely a mun
kásságot — természetesen magasabb 
társadalmi szinten —- kizsákmányol
ja, addig Romániában és a többi 
fejletlen balkáni országokban első
sorban az idegen és a belföldi keres
kedelmi- és banktőke az, mely az 
új-jobbágyi sorba taszított szegény
parasztságot, a kisiparosokat, a 
nagyszámú állami alkalmazottakat 
elviselhetetlen életkörülmények közé 
szorítja.

Éles dialektikával mutatott rá 
könyvében Dobrogeanu arra is, hogy 
az elmaradott országokban, melyek 
mind politikai, mind gazdasági vo
natkozásban a nagy ipari országok 
fejlett kapitalizmusa napjának boly
gói, a fejlődés gyakorta sokkal 
gyorsabban, szinte minden előző fej
lődési fokot átugorva megy végbe, 
mint a fejlődés nagy stációin foko
zatosan átesett nyugati országok
ban, ahol a polgárság nagy forra
dalmakon keresztül jutott el a pol
gári demokratikus alkotmányok ki
harcolásáig.

A fentiek alapján Dobrogeanu 
arra a következtetésre jutott, hogy 
a szocialista mozgalom objektiv elő
feltételei az elmaradott országok
ban, ekként Romániában is, adva 
vannak, illetve adva voltak már az 
ő fellépésének idején is. S ebben 
teljesen igaza is volt. A tizenkilen
cedik századvégi és a huszadik szá
zad elején kibontakozó román „libe
ralizmus", a kereskedelmi és bank
tőkéssé átvedlö bojárok kizsákmá
nyolása vetekedett az angol tőkések 
kizsákmányolásával. A csupán papí
ron felszabadított román jobbágyo
kat immár nemcsak a lényegileg 
megmaradt feudalizmus nyomta el 
és zsákmányolta ki, hanem az a feu
dális jellegű kaptalizmus is, mely
nek polgári képviselői csak életfor
mákban utánozták a nyugati pol
gárságot, de valójában sohasem vol
tak áthatva á nyugati polgárság 
polgári-forradalmi szellemétől.

Amit Dobrogeanu nem látott meg 
— az a tény volt, hogy az elnyomott 
román parasztságban nem voltak 
meg a szociális forradalom kirob
bantásához szükséges szubjektív elő
feltételek. Ám azt tisztán látta, 
hogy az akkori Romániában, épp
úgy, mint az akkori Oroszországban 
— a kevésszámú munkásságra há
rul az a történelmi feladat, hogy a 
szocialista mozgalom élcsapatát al
kossa és előkészítse a talajt a ké
sőbb szükségszerűen kialakuló pro

letariátus forradalmi mozgalmai J 
számára.

Doorogeanu-Gherea halála óta Ro- | 
mánia óriásit fejlődött mind ipari, 
mind társadalmi téren. Még nagyjá
ban ma is agrár-ország ugyan, de 
mezőgazdasága ba már behatoltak ah 
modern földmivelés eszközei: a trak-| 
torok, a vető- és aratógépek. Nagy-H 
ipara és ezzel kapcsolatban öntuda
tos, forradalmi szellemtől áthatott 
proletariátusa kialakulóban van, 
részben már ki is alakult. A nagy
ipari oligarchia, az egykori bojárok 
polgári utódjai tőkéjükkel a nagy
iparban é3 a nagykereskedelmi vál
lalatokban helyezkedtek el. Bukarest, 
az egykori balkáni falu-város hatal
mas, amerikai méretekben fejlődő 
nagyvárossá alakult át.

Dobrogeanu tehát élesen látott, a 
dialektika éles lencséjén keresztül 
mérte fel azokat a gyors fejlődési 
lehetőségeket, melyek az elmaradott 
országokban, főleg Romániában adva 
voltak. Élesen látta meg azt is, । 
hogy Románia munkásmozgalma 
szükségszerűen fejlődik fel majd a 
nagy országok munkásmozgalmának j 
színvonalára, amint elhárulnak út- 
jából azok az akadályok, melyekkel . 
a mondvacsüiált román polgárság, a 
feudális oligarchia torlaszolta el út
ját. Éppen ez a torlasz, a román pol
gárság áldemokratikus kormányzási 
rendszere, a terrorral, csendőrrel, | 
ostromállapotttal kormányzó állibe- | 
rális reakció igazolta Dobrogeanu I 
éleslátását, aki könyvében már né
hány évtizeddel előbb rámutatott 
arra, hogy a polgárság, bármilyen 
külszínt vegyen is magára, saját for
radalmi alkotásának, a liberális de
mokráciának tagadójává csap fel, 
ha ez a demokrácia a munkásosztály 
hathatós harci fegyverének bizonyul 
a kizsákmányolás rendszere ellen.

Dobrogeanu-Ghereat nemcsak éle
tében árulták el, hagyták faképnél 
szocialistának indult tanítványai a 
konc, a hatalom kedvéért, mint 
Morțun Vasile, vagy Miile Constan
tin, hanem napjainkban is vannak 
a romániai szocialista mozgalomban 
olyanok, akik tudatosan, önző egyéni 
szempontokból igyekeznek Dobro
geanu „óvatosságát" árulásuk iga
zolására felhasználni. Holott Dobro
geanu igazi forradalmár és rnély- 
pillantásu marxista volt. Mint Kari 
Kautsky feltétlen híve talán egyes 
kérdésekben nem látott tisztán. De 
önzetlen, önfeláldozó harcos volt, aki 
nemcsak a miniszteri tárcát nem fo
gadta el ellenfelei kezéből, de még 
a Román írók Társaságának dísz
tagságát sem. Megmaradt élete vé
géig gondokkal küzködő ploestii 
vendéglősnek, mert számára a szo
cialista mozgalom nem karrierista 
ügyvédek és professzorok ugródesz
kája, hanem egész életének értelme, 
maga a kikezdhetetlen igazság volt.
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MINT A NAGYVASARBAN . . .
— Részlet I. PUȚURI „Március" c. regényéből —

Paul, a bojár, nem volt sem első, 
sem utolsó azok között, akik a Ca- 
racal-1 fogolytáborhoz érkeztek. Va
lahogyan éppen jókor jött. A szov
jetfoglyokat akkor vezényelték a 
barakok elé; sorban állva várták, 
hogy a bojárbirtokokra elosszák 
őket. A bojárok kedvükre választot
ták meg rabjaikat. A nagyvezérkar 
közleménye nap-nap után hívta őket 
1 „nagyvásárra“.

„Aki mezőgazdasági munkára 
szovjetfoglyokat akar igényelni, je
lentkezzen azonnal stb.. ..“ — hang
zott a „marsall“ felhívása.

Amikor a kocsi a iábor kapujához 
ért, Paul a bójái- megcsapkodta lo- 
vaglópálcájával kocsisának hátát, 
szzel jelezve, hogy helyben vannak, 
álljon meg. Majd öntelten kifeszí
tette pocakját s húsos ujját behaj- 
litva, magához intette az őrizettel 
Megbízott lágerparancsnokot:

— Válassz ki nekem egy csapat 
oroszt, — szólt hozzá —, a birto
komra kell. Ügyelj, nekem ne küldj 
a. betegekből. Erős, egészséges és 
szorgalmas oroszokra van szük
ségem.

Valóban, Paul tudta mit akar. Az 
3 birtoka nem kórház, nem jóléti in- 
:ézmény, ahol az éhezők jóllakhat- 
lak. Az ő birtokán dolgozni kell, 
négpedig erőteljesen. Hiszen háború 
fan s miért hagyná ki ezt a remek 
ilkalmat, ha jó üzletet csinálhat? 
Egészséges oroszokra volt szüksége 
s ilyen embereket nem könnyű ta- 
álni a foglyok között. A fogoly- 
áborok rendszerében az emberek 
egyhamar betegségtől és éhségtől 
gyötört páriákká váltak. Az ország 
élén álló kalandorok kitünően utá- 
lozták a hitleri módszert. Ugyanaz 
folt itt a helyzet, mint bármelyik, a 
fasiszták által vezetett táborban: 
férés, gyötrés, munka a végkimerü- 
ésig. Tetű és betegségek. Az orvosi 
felügyeletet még hírből sem ismer
ek. A lassú éhhalál volt a biztos 
fég. Ilyen körülmények között egy
általán nem meglepő, ha az oltyán 
»járok veszekedésre ragadtatták 
Magúkat egy-egy egészséges, mun- 
rabírónak látszó oroszért.

— Nekem ezt add, •— erősködött 
íz egyik, aki a parancsnok mellett 
ült. Az elsők között kaptam kiuta- 
ást oroszokra.

— Ez ugyan az enyém, -— kiabált 
■gy másik bojár, — három birtoko- 
non kell aratni. Gabonát szállítok a 
ladseregnek.

— Mintha én nem adnék! —- har
sogta túl őket egy harmadik, béka
szemeket meresztve. Azért dolgozná
nk a földemen, hogy a „marsall“ 
folytathassa a szent háborút. Jogom 
fan ezekre az oroszokra. ... Ti már 
tiválasztottátok a javát, nekem csak 
;ebék és satnyák maradtak.

Paul nem volt heveskedő termé
szet, nem avatkozott a vitába, ö 

igen jól tudta, hogy a táborparancs
nok majd javára csüri-csavarja a 
dolgot. Borítékot nyújtott át neki, 
amely valószínűleg a rabszolgák so
rozására vonatkozó indítványait tar
talmazta. S talán még egyéb is bele
fért a borítékba ... Majd, mint aki 
jól végezte dolgát, peckesen elindult 
várakozó kocsijához.

— Régi óhajom, hogy bolsevistá
kon lovagoljak, — mondta magában. 
Kocsija a város szivén vágott ke
resztül. A fogolytáborban látottakra 
gondolt:

— János, láttál te már bolsevis
tákat ?

—■- Nem láttam gazduram, felelte 
. a kocsis kényszeredetten.

— Holnap majd láthatsz a birto
kon, — húzta széles mosolyra száját

A napokban jelen; neg a kolozs
vári Kommunista Párt kiadásában 
»Sztálin elvtárs hatalmas műve ma
gyar fordításban: „A leninizmus 
kérdései". Magyarnyelvű marxista 
irodalmunk e mű kiadásával két
ségkívül gazdagodott. A nagy szo
cialista vezér a maga higgadt, vi- 
jágos, éleslogikájú egyszerűségével 
vázolja fel a marxizmus leninista 
értelmezését. Éles bírálatban része
síti a reformista-revizionista felfo
gást, de minden során érzik, hogy 
ezt szenvedély és elfogultság nél
kül teszi. A könyv olvasásakor 
élénken rajzolódik ki előttünk a 
Szovjetunió világháború előtti év-

AZ ÖRÖK GOND
Ha leszállt az est, a szürke felhő, 
Vékony hóval borított a tető.
A néma csend áll őrt a tájon, 
A sötétbe belebámul, hogy lásson... 
Kihalt az utca, nem jár senki, 
Csak egy egy lámpa világít ki.
Az idő jár némán hangtalan, 
Esnem kérdi, hogy vagy gondtalan! 
Az örök gond nyomja vállunk, 
Mellyel soha meg nem állunk...
De egyszer jön a megváltás, a halál, 
És nem lesz irgalom, ö egyre kaszál.

F. József 

a bojár. Aztán hirtelen elkomorult. 
Ezek a bolsevisták elvették az orosz
országi birtokosok földjeit és a mu
zsikoknak adták. . . Most itt az 
ideje, hogy jól megleckéztessük őket. 
Hadd tanuljanak ebből mások is . . ., 
—• fűzte tovább gondolatait —, fő
leg a parasztok. Jól a iejükbe kell 
vésni, hogy földosztás itt nem lesz, 
míg nap van az égen.

— Igen, igen, az én birtokom az 
enyém és az enyém is lesz örökké! 
— Meglepődött saját védekező hang
ján. Egyedül ült a kocsiban s szo
rongva markolta meg az ülés kar
fáját. Mintha valaki megállította 
volna, hogy számonkérje tőle: mi
lyen jogon ural akkora földterüle
tet ... ?

(Ford.: Ludasi)

tizedének politikai és társadalmi 
élete; a szovjetalkotmány demokra
tikus szelleme, mely a proletariá
tus diktatúrájának történelmi hiva
tása után a dolgozók önkormány
zatának pilléreit zárta le. A könyv 
általában Sztálin előadásainak fog
lalata. Egyik legértékesebb fejezete 
a könyvnek a dialektikus materia
lizmusról szól, melyben Sztálin pá
ratlan világossággal fejti ki a szo
cialista világnézet bölcseleti alap
jait; azt az örök mozgásban lévő, 
ellentétekben fejlődő természeti és 
társadalmi rendet, melyen keresztül 
megérthetjük a legbonyolultabb tör
ténelmi folyamatokat, a sokszor 
érthetetlennek látszó ellentmondá
sok, a szükségszerűség és a szük
ségszerűséget feloldó harcok törvé
nyeit, a mennyiség és a minőség 
viszonyát. Kevés olyan világos böl
cseleti munkát olvashattunk, 
amelyben a metafizika tévedései, 
tarthatatlanságai olyan éles logiká
val volnának bizonyítva, mint Sztá
linnak a dialektikáról szóló világos 
okfejtésében. Általában: a könyv 
magyarra való fordítása és megje
lenése hasznos cselekedet testvér
pártunk részéről. Jó volna, ha ha
sonló kezdeményezéssel a mi pár
tunk is megkezdené ama nagy szo
cialista gondolkodók müveinek ma
gyarra való fordítását, melyek a 
szocialista nevelés r zempont jából 
rendkívül fontosak volnának. Első
sorban Max Adler, Otto Bauer 
müveire gondolok, amelyek nincse
nek magyarra lefordítva s lefordí
tásuk nagy hiányt pótolna.

is. I.)
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Szocializmus és irodalo
— Válasz Jordáky Lajos cikkére —

Az eszmék tisztázásának igen nagy 
szerepe van, különösen akkor, hogy
ha azoknak politikai konzekvenciái 
vannak. Nem hiába hangsúlyozza 
Lenin az ideológia fontosságát a szo- 
ciálizmus szempontjából. Eszmék 
tömegeket ölhetnek és embermillió
kat segíthetnek szebb élethez. Éppen 
ezért tartjuk szükségesnek, hogy 
Jordáky cikkéhez (Szodálizmus és 
irodalom) hozzászóljunk. Égy gon
doljuk ugyanis, hogy ha rámuta
tunk a bennefoglalt ideológiai téve
désekre, ezzel nem üres szellemi 
csatározást vívunk, hanem a szociá- 
lizmus ügyét visszük előbbre, mert 
hozzájárulunk az eszmék tisztázá
sához.

Jordáky egy merőben idealista fik
cióból indul ki fejtegetéseiben „A 
nagy szellemi alkotók és művészek 
— mondja — mindig a feltörekvők 
igazságát szolgálták és mindenkor 
arra vágytak, bárha eljönne az a 
társadalom, amely biztosítani tudná 
az emberek boldogságát, jólétét és 
szabadságát.“

Itt rögtön meg kell állapítanunk, 
hogy ez a kiindulópont téves. Igaz 
ugyan, hogy az emberiség nagy 
szellemei túlnyomórészben a hala
dás oldalán állottak. De semmikép 
sem lehet azt állítani, hogy aki 
szellemi téren valami jelentősei al
kotott, az feltétlenül és kivétel nél
kül a szociális haladás harcosa, vagy 
akárcsak híve lett volna. Aki egy 
kicsit lapozgatta Upton Sinclair iro
dalomtörténetét, az láthatja, hogy a 
haladó írók és művészek mellett 
igenis voltak „reakciós“ írók és gon
dolkodók, akik saját osztályuk ér
dekeiért szállottak síkra, vagy leg
alább is azt törekedtek konzerválni. 
A modern magyar irodalomtörténet 
minden ismerője jól tudja, hogy a 
haladó irodalom' mellett volt egy 
konzervatív irodalmi vonal is és nem 
lehet kétségbevonni, hogy ez az iro
dalom is produkált sikerült alkotá
sokat. Vagy ki merné elvitatni a te
hetséget Nitzschetöl, Berajajevtöl, 
Klagestől , Spenglertől és mégis 
mondhatjuk-e róluk, hogy a társa
dalmi haladás harcosai, szabad-e el
tagadnunk, hogy a társadalmi reak
ció szószólói és zászlóvivői voltak?

Bizony, a valóságot nem szabad 
mézesburokba csomagolni. Semmi
kép sem felel meg a valóságnak az 

a beállítás, hogy a tehetség termé
szetszerűleg és elválaszthatatlanul 
együtt jár a szociális érzékkel, a 
haladásért való harccal. Ez a fel
tevés nemcsak téves, hanem egyút
tal veszélyes is. Mégpedig azért, 
mert ebből a kiindulópontból egye
nesen következik az a további gon
dolat, hogy az irodalmikig értékes 
alkotásoknak létrehozója, alkotója 
feltétlenül tiszteletet érdemel a ha
ladó társadalomtól. Márpedig sok
szor kiderülhet róla, — különösen 
ha kortárs — hogy kifejezetten a 
haladásellenes táborhoz csatlakozott, 
sőt az emberiség eszményeit nyíltan 
és félreérthetetlenül lábbal tiporta, 
ferde és . hibás politikai nézeteket 
vallott, sőt másokat is arra buzdí
tott. Minthogy azonban a szellemileg 
kiválót nekünk- szociálistáknak 
így folytatódik a gondolatmenet — 
tisztelnünk kell, alkotásain keresztül 
magát az alkotót is magunkhoz kell 
emelnünk.

Jordáky nem teszi meg ugyanezt 
a gondolati lépést, ami ultraideálisz- 
tikus kiindulópontjából következik, 
de közeledk feléje, amikor Németh 
László és Sinka István „emberi és 
tiszta“ alkotásait dicséri, bár — 
készséggel elismeri — hogy politi
kailag zavaros útra tévedtek. És 
kárhoztatja azokat a szocialista kri
tikusokat, akik „borzalmas rövidlá
tással“ zavaros eszméikért hibáztat
ták őket.

Igen, akadnak szocialista kritiku
sok, akik „borzalmas rövidlátással“ 
nemcsak magát a müvet nézik meg, 
ha ítéletet mondanak, hanem az 
egész embert, társadalmi felfogását, 
politikai kiállását, vagy meghunyász- 
kodását, gerincességét, vagy árulá
sát. Vannak kritikusok, akik nem 
hisznek abban, hogy minden alkotás 
feltétlenül a haladást szolgálja. Bi
zony, varrnak kritikusok, akik tud
ják, hogy minden alkotás annak az 
osztálynak az érzelmét, vágyát, cél
jait fejezi ki, amelynek köréből való 
az alkotó. Egyszóval — és itt van a 
csoda megfejtése — vannak szociá- 
lista kritikusok, akik dialektikus 
materiállsta szemszögből ítélnek. 
Hát érdekes, tényleg érdekes.

Látjuk, milyen veszélyes utakra 
vezethet egy tetszetősnek tűnő téves 
kindulópont. Elvezet odáig, hogy 
Németh Lászlót és Sinka Istvánt,,

fasiszta és félfasiszta írók® 
jenek szocalista közírók ési 
sok. Hát bizony ennek sós 
nincsen. Vannak úgyis elega 
„szegény“ Németh Lászlóéig 
rik. Dicsérjük csak mi Ad® 
Attilát és a hozzájuk hasc|d

Mert, ha Némethet és l 
kezdjük dicsérni, akkor hói 1 
ten megállás? Ne felejtsük! 
Bözödi Györgyöt is azzal m 
ték fasiszta eltévelyedéseivel 
tásaival szemben, hogy teh 
tehát nem szabad elhal« 
Nem hiszem, hogy Alfred Rd 
a maga nemében tehetség! 
volna náluk ...

A tehetség nem menlevél.;, 
ség kötelez. Aki tehetségű 
célok szolgálatába állította) 
tehetségére nem vagyunk hír 
különösen akkor, ha e teheü 
is olyan egetverő.

L’wdui

NAGY ISTVÁN:

&
Két év múlva március & 

éves évfordulóját ünnepelj; 
tunk múlik, hogy akkor a t 
fordulót, hanem a szabad»; 
déktalan megvalósulását fe 
nepeljük. Ma még harcunk! 
bizonyítására hívjuk lo’ocfl 
fit. Az első március 15 ót#* 
dűlt kilencvennyolc eszts; 
folyton védelmére kelleti J 
Petőfi igazának, hogy í: 
igazát is meg védjük: hogy1- 
gyék tőlünk Petőfit, hogy 
költővé ne alacsonyíthass# 
öskeresztény jelvényt tűz# 
Iájára, nehogy Baross) I 
díszelnökké vagy teljeses i 
szoborrá merevítsék a b«s; 

lölködés talpazatán.
Talán egy nagy költőnk! I 

nyegette annyi veszedelem!, 
évtizedekben, mint épptf; 
hiszen bárki és bármily®.; 
ra verset választhatott f ■ 
verseivel szép szerelmet 
dadogó. Petőfivel könnyed!' 
heti érzelmeit a borongó '1 

" rándozó, s levezetheti szil 1 
tait a duhajkodó. Petői:
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(Fenn, az égben az Istennek van 
egy hivatalos lapja, a Mennyei 
Kurír. Az égi szerkesztőség an
gyali riportereinek figyelmét fel
hívja egy kósza földi lélek azokra 
íz igazságtalanságokra, amik le
hetetlenné teszik az ember életét 
a földön. Az égi szerkesztő hely
színi riportra küldi munkatársait 
és azok egy felhőről figyelik, ho
gyan él az ember. A földi élet 
zűrzavarából kiragadnak két in
duló életet -— a nyomorban szüle
tett proletárgyermekét és a luxus
ban fürdő kapitalista csemetéét — 
és végig kísérik azokat földi út
jukon. Közben filmszerűen pereg
nek előttük az események: szüle
tés és halál, szerelem és üzlet, 
luxus és nyomor, páriák és milli
árdosok sorsa, politikai és diplo
máciai cselszövények, háború és 
béke — mindaz, amiből kialakul 
az ember társadalmi rendjének le
hetetlensége. Ebből a riportszerüen 
megírt regényből ragadunk ki egy 
részletet.)

*
— Nem értem ezeket — fordult 
rdőn Gábor angyal a mellette

ett sorai romantikus tájképeket 
zsolnák a város kövein sóhaj- 

elé. Aki a meghitt családi tüz- 
szentségét vallja vagy a szülői 

etet példaképét keresi, Petöfi- 
erre különbet alig talál.
lobbanékony nácionálista is idéz- 
Petőfitól s még bőségesebben 
let a forradalmár köztársaság 
L Jó forrás ő a falukutatóknak 
á cselekvésre képtelen örökdo- 
í szidathatja Petőfivel a papokat 
lamis írástudókat. Petőfi élet- 
e olyan, mint a biblia, mindenre 
példabeszéde. Csak a Hitler ba
te, a rabszolgatartók nem tudtak 
kezdeni vele. Azok máglyára ve- 
k volna. Ami ellen Petőfi min- 
erejével küzdött száz évvel ez- 
, az 1938-ra az egész világ él- 
igévé, zsarnokává hatalmaso- 

s ellene valóban minden rab- 
ga nép felkelt és elseperte, bár
én hatalmasnak is 'átszőtt. Pe- 
kardja és lantja ott pengett és 
gott ebben a csatában. Ezért 
ad Petőfi életműve mindörökre 
abadság bibliája.

SJrta: STótfi HCáfmán

jegyző riporternek —, te a földről 
jöttél, magyarázd meg nekem, hogy 
lehet az, ezek szeretik egymást és 
mégis elválnak. A fiú más leányt 
vesz el és a leány máshoz megy fe
leségül.

— Kérlek — magyarázta a ripor
ter —, itt nagy vagyonokról van szó 
és ez a házasság két nagy vagyon 
egyesülését jelenti. Ezzel az egész 
fegyveripar egy kézbe kerül és ezért 
nem veheti el azt a leányt, akit sze
ret. Most már érted?

—7 Nem, — csóválta a fejét Gábor 
angyal. Most még úgy sem. Többet 
ér a pénz, mint a boldogság? Az 
volna a rendje, ha ez a gazdag fiú 
szegény leányt venne el és ez a gaz
dag leány szegény férfihez menne. 
Pajtás, én nem értem ezeket az em
bereket.

—- Itt már a társadalom felépítése 
hibás. Hazugság az alapja. Ezért 
nem érted meg és látod pajtás, ezt 
védelmezik azok ellen, akik igazsá
got akarnak.

— Nem értem. Nem értem — in
gatta fejét Gábor angyal, majd hoz
záfűzte — de talán később megol
dódnak előttem ezek a rejtelmes 
dolgok.

Áthajoltak újra a felhő szegélyén 
és tovább figyelték a földi életet.

*
„Agressziói“ állam sajtója állan

dóan azt hangoztatta, hogy nem néz
hetik tovább a Fekete Hegyek Né
pének zsarnokságát vértestvéreik fe
lett. A cikkek azonnali katonai be
avatkozást követeltek és az ott élő 

. agresszívek megvédését. A Fekete 
Hegyek országában agresszív ügy
nökök bujtogattak és megtámadták 
a békés lakosságot. Miután néhány 
ilyen fickót helybenhagytak, az 
agresszív lapok hatalmas méretű 
vérengzésekről írtak és egy regge
len az agresszív csapatok minden 
hadüzenet nélkül benyomultak a bé
kés országba, hogy civilizálják ezt 
„a kultúrától elmaradt népet, amely 
támadásaival állandóan a világ bé
kéjét veszélyezteti“.

... A hegyek és völgyek néptele- 
nek voltak. Kihalt házak fogadták 
az előnyomuló csapatokat. Katonák 
széledtek szét az erdők bokrai kö
zött és összefogdosták az elrejtő
zött gyermekeket és asszonyokat. 
A katonák parancsnoka rárivalt az 
egyik öregemberre.

— Hol vannak a férfiak?
Az öreg hallgatott.
— Nem felelsz — csattant kemé

nyen fel a katona — úgy is jól van. 
Tudom, hogy ott leskelődnek a ve
szélyes szorosokban, hogy orvul 
reánk támadjanak és halomra gyil
koljanak minket.

Kurta parancsok és a csapatok 
megindultak. Maguk előtt hajtot
ták az asszonyokat és gyermeke
ket.

— Ha lőnek — mondta —• tite
ket, a gyermekeiket és az asszo

nyaikat gyilkolnak le, ha sziklákat 
gördítenek alá a oércekről, titeket 
zúznak össze.

— Előre!
A sziklák bakancsok tompa dob

banását hangoztatták vissza. Mene
teltek. Elől az asszonyok és a gyer
mekek. Egy kis fiú az anyja mel
lett. Az asszony összeszorított aj
kakkal, földreszegezett tekintettel. 
Mellette a gyermek nevető szájjal 
csacsogott. Tetszett neki az esti 
séta. A felfűzött szuronyú katonák.

A hegyoldalak bokrai hallgattak. 
A lefutó patak megsúgta a ráhajló 
páfránynak, hogy a halál leskelődik 
a szirtek között. A bozótban a róka 
behúzott farokkal osont tova, szá
jában cipelve kölykeit. A felriasz
tott özek ijedt futással iramodtak 
az erdő mélyébe. Az odvas fán 
gubbasztó bagoly felborzolta tol
láit ... az erdő vadjai menekültek 
a rájuk törő civiüzáció elöl.

A menet élén felsírt a gyermek:
■— Hová megyünk édesanyám ? 

Fáradt vagyok.
Puskatus lódította odébb és az 

elébb még nevető ajkak sírásra 
görbültek.

Előre!
Tisztás szakította meg az utat. 

Túl, a hegyoldal sötéten bámult rá
juk. Hirtelen apró fények lobbantak 
fel a bokrokban és éles csattaná- 
sck verték fel a csendet. Katonák 
és gyerekek, öregemberek és asz- 
szonyok bukkantak fel. A hátuk 
mögül géppuskák kezdtek kere
pelni.

-— Édesanyám! — riadt a gyer
mek elhulló anyjára és kis kezével 
belemarkolt a szeretett testbe. 
Gyenge erejével felemelte a visz- 
szahanyatló fejet. A megtörő sf e- 
mekből az ö képe nézett, rá.

*— Édesanyám — sírta el magát, 
de a gépfegyverropogás elnyomta 
a vékony gyermekhangot.

Az élettelen fej visszaesett. A 
bércek dörögve harsogták a halált. 
Sötét árnyékok, katonák rohantak 
előre és sárga, gyilkos fények vil- 
lództak.

A rémülettől tágranyilt gyer
mekszemekbe beröppent az egész 
ismerős táj. A hegyoldal a nagy 
fenyőkkel. Mellette a bokor, amely
ben feketerigó fészkelt. A patak, 
ahol gyors halak surrantak a ka
vicsok fölött. Az ég sötét kéksége 
a millió fénylő csillaggal — az 
egész nagy mindenség.

Tompa ütést érzett kis mellén.
— Édesanyám! — akarta elsírni 

magát, de felbuggyanó vér kicsor
dult kis száján és elnyomta szavát. 
Odahullt anyja mellé. Selymes- 
fürtü fejecskéje rácsuklott anyja 
vállára. Mintha álomba szenderült 
volna.

... A puskák egyre távolabb ro
pogtak. Már az utolsó katona is 
túlhaladt rajtuk és az egész harci
zaj a messzeségbe veszett. Aztán 
csend, irtózatos mély csena szakadt 
a hegyekre és az erdőre, csak a 
kövek között futó patak mormolta 
örök meséjét a feléje hajló páfrá
nyoknak, amelyek bólogatva hall
gatták.
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33. szemű ielockvónv
(Megfejtési versenyünk tizenket

tedik darabja.)
Dr. Leon és Ch. Pelle.

Világos: Kh5, Vbl, Be8 és g5, Fh6, 
Hal és f4gy:b2, d3. (9 drb.)

Sötét: Kd2, Ba5 és h2, Fdl, Hel, 
gy:b4, d5, f2, f3, n3. (10 drb.)

Matt két lépésben.
-—o—■

A 28. sz. feladvány (Pospisil) 
megfejtésé: 1. Val—dl (fenyeget: 
2. Vf34- és 3. VXd3 matt) 1. . . 
FXg2, 2. Vg44-, Kdö. 3. Hb4. (A) 
1 . . . Ff5. 2. Va4-|-Kd5. 3. HXc7 (B) 
1. . Kd5. 2. Vb3 )-Kc6. 3. Hb8. (C) 
1 . . . Kf5. 2. Vf3+Ke6. Hc5 matt. A 
cseh stílus remekműve.

Helyesen fejtették meg: Megyeri 
L. 17 pont. Fosztó S. Kontrol F. 15 
p. Szenkovits E. 12 p. — A 27. sz. 
megfejtését még idejében beküldte 
Lusztig A- és így -14 pontot ért el.

Schneidermann Boris, 'ú Romániá
ból néhány év előtt Argentínába emig
rált, — ott vers ínyeken szép sike
reket ért el. A tehetséges fiatal já
tékos egyik versenyjátszmája itt kö
vetkezik.

Schneidermann — Salas Roma
1. Hf3, d5. 2. b3, Hf6. 3. Fb2, e6.

4. c4, c6. 5. g3, Hb—d7. 6. Fg2, Fe5 
(A kettős fianchetto, azaz mind a 
két világos futár szárny-fejlődése, 
egyike a legmodernebb megnyitások
nak. A sötét futárnak nincs középen 
jó helye és tempó-vesztéssel kell 
visszavonulnia.) 7. 0—0, 0—0. 8. d4, 
Fd6. 9. Hb—d2, b6. 10. He5, FXe5. 
11. dXeö, Hg4. 12. cXd5! cXd5. 13. 
e4, HXe5. 14. eXd5, eXd5. 15. 
Fxd5, Fa6(?). (Sötét azt hiszi, 
hogy ily módon kiegyenlíti a játékot; 
Schneidermann azonban kellemetlen 
meglepetést tartogat számára.) 16. 
FXa8, FXfl. 17. HXfl! (Ez a kom
bináció poént je.) 17 . . VXa8. 18. f4! 
(Most egy tiszt elveszett.) 18.. 
Hf3-f-19. Kf2, Bc8. 20. Bel! (Ter
mészetesen nem 20. VXf3, Bc2-|- 
miatt.) 20 . .. BXcl. 21. FXcl, Vc8. 
22. KXf3, Hf6. 23. He3, g5. 24. fX 
g5, Vc6+. 25. Ke2, Vb5+ 26. Vd3, 
VXg5. 27. Vd8-|-Kg7. 28. Fb2, Vh5-j- 
29. Kd3, Vb5+ 30. Kd2 és sötét fel
adta.

13. sz/kereíztrejU ény megfejtése

AB AD I BENEDE K 
Z GENOVÉVA Á 
AZ LOGIKA AR 
DĂNI ÁK DALT 
ÓBA ARES ABA 
HÓPOR ZABÁL 
IRODA ELÉNA 
UER FEMD BON 
ASAU DO MAKI tö Agarai et 
A ELTRULÁK A 
LEGIÁIMIZMUS

A 13. sz. keresztrejtvényt helyesen 
fejtették meg: ifj. Zágoni Szabó Ist
ván, Kardos Jenő, Diósi Sándor, Vá- 
lyi Andor, Máthé Andor, Lovass

15. számú keresztrejtvény
Reitvénypályázatunkrá beküldte Kont Vilmos

Vízszintes: 1. A háborús bűnösök 
felett ítélkeznek. 12. „Esztendőre“. 
13. Több mint vágyakozó. 14. Spa
nyol hadvezér, Mexikó meghódítója, 
fordítva. 15. „Ismén“ 16. Vissza: 
Ilyen vízió is van. 17. Azonos ma
gánhangzók. 19. A Duna egyik leg
fontosabb mellékfolyója. 20. Kemal 
pasa népe. (Ék. hiány). 22. Garai 
János nagyokat mondó huszárja. 23. 
Ha jogos, ne kérje, hanem...............
26. „Mosdótálakat“. 29. Vissza: Szó
val inzultál. 30. „Itt“ terem a ki
tűnő hagyma, fordítva. 33. Vissza: 
Sem Khám és Jáfet atyja. 34. Mi, 
mit, Bécsben. 36. Szemle, franciásan. 
37. Rima-Nógrádi Testedző Ifjúsági 
Egylet. 39. Hátgerincsorvadás tudo
mányos neve, névelővel. 41. „Para
dicsomi“. 42. A házasság istenéé. 43. 
Manuprop.i.-, magyarul.

Függőleges: 1. A nemzetek bizton
sági tanácsának ülésein merült fel 
elég. 2. Ilyen növény a kankalin. 3. 
Férfinév (Ék. hiány). 4. Az ingat
lantulajdonos is ez. 5. Zilahy Lajos. 
6. Az emberi test egyik fontos hár
tyája. 7. Se én... 8. Szülő (f. ékezet). 
9. Szellemes, románul. 10. Két szó: 
1. ősrégi, 2. Rákosi Jenő. 11. Nem

Képrejtvcny

Ella, ifj. Papp Zoltán, Köblös 
László.

Sorsolás útján könyvjutalmat 
nyertek: Lovass Ella és Diósi Sán
dor. Átvehetik a kiadóhivatalban.

Rovatvezető üzenetei
Kéziratokat vissza nem adunk és 

meg nem örzünk.
Ismételten kérjük a megfejtése

ket és pályázatokat olvashatóan, 
tintával, a papír egy oldalára írva 
beküldeni.

A 14. sz. keresztrejtvénybe hiba 
csúszott. A 29. vízszintes nem Peer 
Gynt anyja, hanem Madelung dán 
író keresztneve. A 20. vízszintes 
meghatározása téves. Helyes meg
fejtése „F. Z.“ 

törődömség. 18. Férfinév. 21. önma
gába visszatérő szabályos görbe vo
nal. 22. Három és fél pár idömutató 
szerkezet (Ék. hiány). 24. Huza, 
ikerszava. 25. „Isme“. 27. A pocsék. 
28. Nagyon öreg tápszer. 31. Mell. 
32. Vissza: E nagy orosz folyó. 34. 
Messze Bécsben. 35. Vissza: E test
rész. 38. Kínál közepe. 40. Kerek 
szám.
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Warrenné mesters égé
Az Állami Magyar Színház nagy sikerrel mutatta be 

a héten G. B, Shaw világhírű drámáját, a „Warrenné 
mesterség“-ét, amelyben az író az egészséges társadalmi 
és erkölcsi felfogású dolgozó nő világnézetét állítja 
szembe a munkakerülő és élvezetvágyó feslettség telhe
tetlen pénzhajhászásával. A főszerepeket Kőműves Nagy 
Lajos rendező irányítása mellett Harmath Jolán, Jancsó 
Adrienne, Várady Rudolf, Senkálszky Endre, Flóra Jenő 
és Dancsó György vitte sikerre. Az itt közölt felvételek 
a darab néhány jólsikerült jelenetét örökítik meg.

Foto: Pap Béla

Álmok nélkül
IRTA: SALAMON LÁSZLÓ

Álmom, hogy múljon el minden álmom, 
tunya ábrándok ne enyhítsenek 
a kínban fogant, vad valóságon.

Mi keresztnek adatott: a lelkem 
roskadjon psak önsúlyától; mámor 
ne enyhítse, mit el kell viselnem.

Nem vagyok hős, de amit rámmért 
a sors, mely millióknak sorsa ma, 
viselnem kell a feltámadásért.

Mert jönni kell és jönni fog, tudom, 
mea culpája a vérzivatarnak, 
mely hömpölyög az égő utakon.

Álmaimmal miért is szépíteném 
a sátán arcát; magamat csalnám, 
bár kínját így könnyebben viselném.

A megcsúfolt embert nyitott szemmel 
látom én és látni ma — látomás, 
vívódás földdel, bezárt egekkel.

Erezzem csak a pokol köveit, 
mik lépteim alatt sisteregnek 
s miken járnom az idő kényszerít.

Nem nyugtatnak a szépítő álmok, 
mérőón kell a mélységet mérni, 
amit a vihar ekéje szántott.

Álom helyett a töprengés kínja tép: 
van-e még út, mely nem az iszonyat 
vidékén vonul s hitünk van-e még?

Számon rideg a hallgatás zárja, 
álom ki nem nyitja, csak valóság, 
egy más valóság tisztult világa.
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Szerkesztői üzenetek
Fényképpályázatunkat, tekintettel 

arra, hogy kevés olyan pályamun
ka érkezett, mely a mértéket meg
üti, húsvétig meghosszabbítjuk. 
Kérjük a pályázókat, ne csak tu
risztikai tárgyú, a természetet áb
rázoló képeket küldjenek, mert 
ezekből máris túlságos sok van.

Az első díj 50.000 lei, második 
díj 30.000 lei, harmadik pedig egy 
értékes fotószakkönyv.

A pályázat eredményét húsvéti 
számunkban közöljük.

Szerkesztői üzenetek: „A Szocia
lizmus és irodalom“ c. Jordáky cikk
re nagyon sok hozzászólás érkezett.

Jövö számunkban a vitát lezárjuk, 
tehát több ilyen tárgyú írást nem 
kérünk.

Tóth. Péter: Teljesen osztjuk néze- ■ 
tét. A március 6-1 ünnepség fény
képfelvételei kitünően sikerültek. A 
fényképész neve csak a túlzsúfolt 
munka miatt, véletlenül maradt ki. 
Pótlólag közöljük. A fényképfelvé
teleket Papp Béla, a hátlap foto- 
montázsát pedig Foto Döri készítette.

Többeknek. Szívesen tennénk ele
get kérésüknek, hogy képesmellék
letünk képanyagát és oldalszámát 
növeljük. Ezt azonban elsősorban a 
papirhiány teszi lehetetlenné, más
részt az előállítási költség már is 
30—35%-kai meghaladja a lap árát.

ERDÉLY 
szociáldemokrata napilap 

képes vasárnapi melléklete 
Szerkesztik .

SALAMON LÁSZLÓ és W0LFF SÁNVOb

Szerkesztőség és kiadóhivatal 
Kolozsvár, Szabadság-tér 30- I. em 

Telefon: 243.
A rajzokat 

Pattantyús Károly készítette

Minerva Irodalmi és Nyomdai Müintézet Cluj-Kolozsvár, No. 99. Fsoc. jud. Cluj 8941 F. v.: Kiss Márton igazgató

10



ománia 
legfőbb sport
szerve az OSP
z OSP — Országos Népsport 
evezet — amely egyéves f ennál- 
nak jubileumi napját a ,,Sportok 
>ját“ mult év szeptemberében un
elte, március hetedikén lett tör- 
yesitve I. Mihály és dr. Groza 
er aláírásával. Ez azt jelenti, 
y az ország eddigi legfőbb sport- 
rve, az UFSR — Uniunea Fede- 
ilor Sportive din Románia — 
»szűnt. Helyette az OSP lesz az 
edüli és legfőbb sporthatóság az 
Ságban, amely szakszervezeti, fö- 
>lai, középiskolás, falusi és kato- 
csoportokban szervezi és irányít- 

az ország sportéletét.

Groza Péter miniszterelnök és Orbán, az OSP főtitkára a Sportok Napján

ézés: Az egeresi „Barátság“ tekézöit 214—116 
arányban győzte le a Dermata csapata.

tané Aurél, a bukaresti és Kalinovszki Béla, a 
kolozsvári szakszervezeti sport vezetői.

Vasárnap a Vasas 2:1 arányban nehezen győzött a Der
mata ellen. — Képünkön a Vasas csapata és vezetői.

Asztali tennisz: Kolozsvár válogatott csapata úgy egyéni 
és páros, mint a csapatversenyben legyőzte a bukares
tieket verő maros vásárhelyieket. (Marosvásárhelyiek 

trikóban.)



az ojjAép

A körben:
A repülöipar Is áttér a béketermelési 

— Fiatal szerelők munkában . ..
Alatta:

Sztálingrádban a náci pusztítás utol 
nyomait is eltüntetik.

Balra, felülről lefelé:'
Az uráli nagy automobil-gyár, a bék 

termelés szolgálatában. — A „Párisi Kon 
műn“ kaucsuk- és autógumml-gyár. — 
sztálingrádi „Vörös Október" tank-gyá 
melyet a németek földig leromboltak, I 
mét teljes üzemben. Ezután azonban mi 
tankok helyett traktorokat gyárt.


