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I. TÖRTÉNELMI VISSZATEKINTÉS.

A nagyváradi kir. akadémiát b. e. Mária Terézia alapította 
az 1780-ik évben. Eleinte ugyan csak a bölcsészeti szakma volt 
ezen akadémián képviselve, de már 1788. évi június bú 17-én 
kormányrendelet által két évfolyamú jogi fakultással kibővítte- 
tett, mely évfolyamok közül az első 1788. szept. 1-én, a máso
dik 1789. évi szeptember 1-én nyittatott meg.

1855-ben a tanintézet cs. kir. jogakadémia neve alatt 
három évfolyamú jogtanodává szerveztetek, mindazonáltal a jog
végzetteket csak kivételesen bocsátották, még pedig 4 félévi 
egyetemi cursus utánpótlása mellett, a jogi szigorlatokra. A tan
nyelv német volt. A bölcsészeti tanfolyam pedig még 1850-ben 
a helybeli premontrei fögymnasiumba, mint ennek 7. és 8. osz
tálya, beolvasztatott.

1861-ben ismét a magyar tannyelv hozatott be, 1867-ben 
újabb ideiglenes szervezetet nyert az intézet, végre 1874-ben 
az azon évi május hó 4-én kelt legfelsőbb elhatározással a két 
magyar egyetem jogi karával egyenjogú, négy évfolyamú teljes 
jog- és államtudományi karrá alakíttatott át, melynek végeztével 
a jogtanulók közvetlenül, azaz minden utánpótlás nélkül, de 
csak egyetemen, jogszigorlatokra bocsáttatnak.

1889. év: márczius hó 17-én az intézet százados fenn
állásának jubileumát ünnepelte meg.

Jelenleg a nagyváradi kir. jog- és államtudományi karnál 
következő nyolcz tanszék van rendszeresítve, u. m. 1) a római 
jogra. 2) a jogbölcsészetre és büntető jogra, 3) a nemzetgaz
daságtan-, pénzügytanra és a magyar pénzügyi törvényekre, 
4) a magyar és osztrák magánjogra, 5) a peres és perenkivüh 
eljárásra, váltó' és kereskedelmi jogra, 6) a statisztikára és a 
magyar közigazgatási jogra, 7) a jogtörténetre és egyházi jogra, 
8) a politikára, a magyar közjogra s a jog- és államludomá- 
nyokba való általános bevezetésre. Ezeken kívül előadatnak 
még a bánya- és tételes nemzetközi jog, a bölcsészet, a müve-
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lődéstörténet, az egyetemes történet legujabbkori része, az 
államszámviteltan, a törvényszéki orvostan és a közegészségtan. 

Az intézet a kath. tanulmányi alapból tartatik fen.

II. A JOG- ÉS ÁLLAMTUDOMÁNYI KAR 
SZEMÉLYZETE.

Igazgató:
Dr. Bozóky Alajos, kir. tanácsos, képesített egyetemi 

magántanár, a római jog nyilv. rendes tanára, az I. alapvizs
gálati bizottságnak e. i. elnöke, a két államvizsgálati bizottság
nak, Nagyvárad város törvényhatósági, jogügyi és statisztikai 
bizottságának, valamint a m. jogászgyülés állandó bizottságá
nak, a biharmegyei régészeti és történelmi egylet választmá
nyának, a Szt.-íslván társulat irodalmi osztályának tagja, a 
nagyváradi Szigligeti Társaság tiszteletbeli tagja. Olaszi, Kőfaragó 
utcza, 358. sz. a.

Nyilvános rendes tanárok:
Dr. Sípos Árpád, köz- és váltóügyvéd, képesített egyetemi 

magántanár, az ausztriai és magyar magánjognak ny. r. s a 
bányajognak tanára, az I. alapvizsgálati s a jogtudományi 
államvizsgálati bizottságnak tagja, Nagyvárad város községi 
iskolaszékének elnöke, törvényhatósági, bíráló, jogügyi és sta
tisztikai bizottságának, valamint a m. jogászgyülés állandó 
bizottságának tagja. Olaszi, Szenl-.lános-utcza, saját házában.

Dr. Molnár Imre, képesített egyetemi magántanár, a nem- 
zetgazdászat, pénzügytan és m. pénzügyi törvényisme és a 
tételes nemzetközi jognak ny. r. tanára, az I. és II. alap- s az 
államtudományi államvizsgálati bizottságnak, Nagyvárad város 
törvényhatósági, jogügyi, pénzügyi, szépészeti és közlekedési 
bizottságának tagja. Szigligeti-utcza, saját házában.

Dr. Persz Adolf, sz. sz. m. in. bölcsészet- és jogtudor, h. 
ügyvéd, képesített egyetemi magántanár, a jogtörténet és egyházi 
jog ny. r. tanára, az I. alap- s a két állam vizsgálati bizottság
nak tagja, akadémiai könyvtárnok (189(5. márcz. 1-ig). Köfaragó- 
utcza, Ravasz-ház.

Dr. Nagy Ernő, képesített egyetemi magántanár, az ency- 
clopsedia, magyar közjog és politika ny. r. tanára, a legújabb- 
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kori történet előadására feljogosított tanár, az államtudományi 
államvizsgálati bizottságnak e. i. elnöke s a II. alapvizsgálati 
bizottság, továbbá a magyar jogászgyülés állandó bizottságá
nak, a in. t. akadémia s a párisi »Socielé de la paix socialcf 
levelező tagja. Bémer-tér, Róth-ház.

Dr. Hoaunjl Gyula, képesített egyetemi magántanár, a 
jogbölcsészet és büntető jognak ny. r. tanára, a II. alapvizs
gálati bizottságnak e. i. elnöke s a jogtudományi államvizsgá
lati bizottságnak tagja, Nagyvárad város törvény hatósági, jog
ügyi, pénzügyi, gyámhatósági, valamint a nagyváradi felső 
kereskedelmi iskola felügyelő bizottságának, igazoló választmá
nyál ak tagja, központi választmányának jegyzője, a nagyváradi 
Szigligeti Társaság választmányának tagja. Olaszi, Hidegser- 
utcza 19. szám. (Saját ház.)

Dr. Szolcsányi Huyó, képesített egyetemi magántanár, a 
slatislika és m. közigazgatási jognak ny. r. tanára, a művelődés
történet előadására feljogosított tanár, a jogtudományi állam
vizsgálati bizottságnak e. i. elnöke, a 11. alap- és a két állam
vizsgálati bizottság, valamint Nagyvárad város statistikai bizott
ságának tagja. Akadémiai könyvlárnok. Olaszi, l’ri-ulcza, 
Czájlik-ház.

Dr. Mayyary Géza, h. ügyvéd, képesített egyetemi ma
gántanár, a peres és peren kívüli eljárás, kereskedelmi és váltó
jog ny. r. tanára, a jogtudományi államvizsgálali bizottságnak 
e. i. elnöke, a két alapvizsgálati bizottságnak tagja, a kar 
jegyzője. Olaszi, l’ereczes-utcza, Buzássi-ház.

yántaná ro k :

Dr. Nt-mcx Imre, a bölcsészeiből képesített egyetemi magán
tanár és föreáltanodai r. tanár, a Szt.-Islván Társulat irodalmi 
osztályának és Biharmegye közigazgatási bizottságának tagja 
Olaszi, Köfaragó-utcza, Dégen-ház

Dr. Korányi íerencz, az összes gyógytudományok tudora, 
Nagyvárad város tiszti fő-, továbbá Biharmegye tb. fő-, s a 
nagyváradi 1. sz. egyházmegye és szentszék orvosa, a törvény
széki orvostan és közegészségtan magántanára, a közegészégtan 
tanára a helybeli 1. sz. szemináriumban. Olaszi, Hidegser- 
utcza 19. sz. (Saját ház.)

Dr. Károly Irén, premontrei kanonokrendű áldozár, képe
sített lögymnasiumi ny. r. tanár, az államszámvileltan magán
tanára. Olaszi, Uri-utcza, premontrei társház.
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Hitszónok:
Dr. Székely Istrán, tlieologiai ny. r. tanár, a in. kir. 1. 

egyetem hittudományi karának bekebelezett, az államtudo
mányi államvizsgálati bizottság s a Szt.-lslván Társulat tudo
mányos és irodalmi osztályának tagja. Seminarium.

Könyvlárnok:
Dr. Szolcsúnyi Hugó (lásd lent).

Hiratalszolya:
Kertész István, az akadémiai épületben.

III. VIZSGÁLATI BIZOTTSÁGOK.
Megerosiltottek a nin. vallás és közoktatási ni. kir. mtnisler űr évi jun. 27-étt 32!M>I. 

sz. a. kelt rendeletével.

1. .llaprizsgálali bizottság.
Kínoké: Dr. Ijozóky Alajos; h. elnök: Dr. Sípos Árpád, 

tagjai: Dr. Sípos Árpád, Dr. Persz Adolf, Dr. Molnár Imre, 
Dr. Magyary Géza.

II. .llaprizsgálali bizottság:
KI nőké: Dr. Korányi Gyula, h. elnök: Dr. Nagy Ernő, 

tagjai: Dr. Molnár Jmre, Dr. Xagg Ernő, Dr. Szolrsányi 
Hágó, Dr. Magyarg Géza.

Jogtudományi államrizsyálati bizottság:
KI nőké: Dr. Magyary Géza. h. elnök: Dr. Szolé Jmyi 

Hugó; beltagjai: J)r. Dozóky Alajos, Dr. Sípos Árpád, Dr. Ho- 
rányi Gyula, Dr. Persz Ado'f, Dr. Szolrsányi Hugó.

K ü 11 a g j a i:
Dr. Berkorils Ferencz, h. ügyvéd.
Czvek Kálmán, kir. táblai biró,
Dobosfy Alajos, kir. táblai biró,
Erdélyi Endre, kir. táblai biró, 
Dr. Gedeon László, kir. táblai biró, 
Gyöngyössy Lajos, kir. tszéki biró, 
Hlatky Endre, h. ügyvéd, az ügyvédi kamara elnöke,
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Dr. Jánosi Károly, kir. táblai bíró,
Medcigy Mihály, kir. táblai biró,
Nesztor József, h. ügyvéd,
Rádl Ödön, h. ügyvéd,
Ilitoók. Zsigmond, a kir. tábla elnöke, kir. tanácsos.

Mllttnitudományi állanivizsgálalt bizottság:
Kin öko: Dr. Nagy Ernő, h. elnök: Dr. Molnár Imre, 

beltagjai: Dr. Dozóky Alajos, Dr. Molnár Imre, Dr. Férsz 
Adolf, Dr. Szolcsányi Hugó.

Kültagjai:
Andrássy János, nagyváradi 1. sz. kanonok, sz. széki ülnök, 
llunyitay.Vineze, nváradi Lsz. kanonok, a m. t. akadémia tagja, 
Durcassy Endre kir. tanácsos, ny. pénzügy-igazgató, 
Fapp János, megyei főjegyző,
Bitoók Zsigmond, a kir. tábla elnöke, kir. tanácsos.
Sál Ferencz, a vaskorona rend lovagja, kir. tanácsos, Nagy- 

Várad város polgármestere,
Dr. Székely István, theol. ny. r. tanár, akad, hitszónok, 
Szunyogh Péter, Biharmegye alispánja,
Dr. Tisza. István, Biharm. that biz. tagja, orsz. képviselő.
Tóth Dezső, a Éerenez .lózsef-r. lovagja, megyei főügyész.

IV. AZ 18'J79(i TANÉV TÖRTÉNETE.

Az idei tanévet 1895. évi szeptember elején nyitottuk 
meg, a szokott ünnepélyes módon szept. 16-án.

Heggel 91/„ órakor ftdő dr. Székely István, theologiai 
tanár s akadémiai hitszónok, a premontrei templomban előre 
bocsátott »Veni Sancte*  után énekes nagy misét mondott 
segédlettel, melynek végeztével a tanári kar s az akadémiai 
ifjúság a díszterembe vonult. A vendégek között voltak főma
gasságú dr. Schlaueh Lőrincz bibornok-püspök, dr. Nogáll .János 
felszentelt püspök, káptalani nagyprépost, Széchényi Jenő apát
kanonok, Erdélyi Endre, DobosfyAlajos kir. táblai bírák, Gyön- 
gyössy Lajos, kir. tszéki biró, Hegyesi Márton ügyvéd, Fetser 
Antal püspöki titkár, Podhraczky Rezső sz.-széki ülnök, Szé- 
csényi József, Winkler Lajos és mások.
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Dr. BozóLy Alajos igazgató a szószékre lépve, következő 
beszédei mondott:

Mélyen tisztelt Tanári Kar!
Szeretett Akadémiai Ifjúság!
Valahányszor Önöket igy egybegyülve magam előtt látom, 

igazi öröm tölti el keblemet. Nemcsak a viszontlátás okozza 
ezt, hanem azonfelül ama megnyugtató tudat, hogy egybegyü- 
lésünk czélja iránt mindnyájan egyetértünk. Ugyanez a körül
mény lanévmegnyiló ünnepélyünket mindannyiszor valóságos 
családi ünneppé avatja, mely ép oly kedves, mint maradandó 
emlékkel gazdagítja sziveinket. Mindenek elölt tehát üdvözlöm 
Önöket a mai ünnepünk alkalmából!

Feladatunk tisztán van körvonalozva. A jog- és állainlu- 
mányok alapelveit, melyek egyúttal az állami együlllct alapfel
tételei és biztosítékai, kell intézetünk falai között nekünk hir- 
delmink és Önöknek ifjú barátaim! elsajátitaniok. Magasztos 
feladat ez uraim! akár produktív, akár reczepliv oldaláról, akár 
a tanárok, akár az akadémiai hallgatók álláspontjáról tekintsük, 
mert végeredményében a haza boldogságát czélozza. Igazi gya
korlati életpálya a jogi pálya, mint semmiféle más pálya, mert 
még az elméleti igazságokat is a mindennapi élet szükségletei
vel, tehát a szónak legszorosabb értelmében a gyakorlattal kell 
összhangzásba hoznia.

Ma is áll, mit a híres Ulpiamts oly szépen kifejezett, mi
dőn a jogászkar feladatát ezekkel a szavakkal irta körül: iusti- 
tiam namque colimus, et boni et aequi notitiam profitemur, 
aequum ab iniqno separantes, licitem ab illicito discernentes, 
honos non solum metu poenarutn, verum etiam praemiorum 
quoque exhorlatione efficere cupientes, veram nisi fallor philo- 
sophiam. non simulatam aífectantes. (I). 1. 1.L t. §. 1.) A jogi 
pálya az élet magaslata, melyre azonban csak kitartó, komoly 
munka árán küzdhelik fel magokat. Erre a komoly munkára 
kívánom Önöket néhány szóval buzdítani.

A jogtudomány is olyan, mint a mathesis. Midőn Diony- 
sius, syracusai tyrannus, Archimedesi fölszólította, tanítaná meg 
öl is erre a szép és hasznos tudományra, a tudós avval a ki
fogással tért ki e félelmes megbízatása elől, hogy a mathesis nem 
fejedelmeknek való, a mivel azt akarta mondani, hogy sem születés, 
sem hatalom, sem előkelő állás nem ment fel senkit, a ki igazán 
a tudomány birtokába jutni óhajt, a komoly munka és tanulás 
alól. Igazi jogászokká is csak úgy lehelnek uraim, ha kellő 
komolysággal fognak a munkához. És épen az alap lerakása 
az, mely a legnagyobb szorgalmat, körültekintést és kitartást 
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igényli. A mit itten elhanyagolnak, azt soha többé tökéletesen 
helyre nem pótolhatják és a mi legsajnosabb, ebbeli mulasztásuk 
miatt egyedül önmagukat vádolhatják majd, mert rajtuk múlt, 
hogy az alapos kimüveltetésökre kínálkozott alkalmat kellőképen 
fel nem használták.

Nem mondom én, hogy a jogi tanfolyam alatt egészen a 
könyvekbe temetkezzenek s a tanulásnál egyébbel se törődjenek, 
mert ezáltal egyoldaluakká, szegletesekké válnának, holott éppen 
a jogásznak kell, ha érvényesülni akar, minél több oldalúnak, 
előzékenynek lennie. Még ha a leglelkiismeretesebben iparkodnak 
is kötelességeiknek megfelelni, fognak időt és alkalmat találni, 
hogy fiatalságuknak és akadémiai szabadságuknak örvendhes
senek, csak azt nem szeretném, ha az élvezeteket tekintenék 
főfeladatnknak, holott éppen megfordítva föladatukat kell élvezet
nek tekinteniük. Igaz, hogy a fiatalság általában véve könnyüvérü 
és extravagancziákra hajlandó, de hát azért áll a társadalom 
nemcsak ifjakból, hanem öregekből is, hogy az öregek tapasz
talataik gazdag tárházából az ifjakat ama veszélyekre figyel- 
•meztessék, melyek az extravagancziák tulhajtásából származ
hatnak.

Már pedig ezek a veszélyek épen nem csekélyek. A folytonos 
élvezethajhászás az ifjút testileg lelkileg tönkre teszi, erőinek 
és egészségének könnyelmű elfecsérlése megfosztja öt az élel- 
vidorságtól, mely éppen legfőbb bája az ifjú kornak, és az 
elzüllés posványába ragadja, melyből ritkán van visszatérés, 
mert ebben a stádiumban többnyire kiveszett már kebeléből 
az erkölcs is, mely iránytűje lehetne. Nem hiába mondták már 
a római remekírók: mens sana in corpore sano.

A test szervezetének megromlása maga után vonja a lélek 
megromlását is. Enerváll ember nemcsak a társadalomra nézve 
elveszett, hanem maga magának is terhére válik, mindig tovább 
és tovább sülyed, mig csak el nem pusztul. A kinek meg kell 
vala hálálnia azt a sok aggodalmat, gondot, fáradságot és anyagi 
áldozatot, melybe szüleinek az ö felnevelése került, könnyelmű
ségével nemcsak hogy megsemmisítette mindazokat a szép 
reményeket, melyeket az ő szülei hozzáfűztek, de egyszersmind 
mérhetetlen szomorúságot és bánatot is okozott nekik. Azért 
intem Önöket, ne térjenek le az erkölcs ösvényéről.

Önöknek már most kell arra törekedniük, hogy külső meg
jelenésükkel magok számára meghódítsák azokat a társadalmi 
köröket, melyekkel érintkeznek. Ezt pedig csak úgy fogják 
elérni, ha kifogástalan korrekt magaviseletét, a müveit embert 
jellemző türelmességet, mások véleményével szemben tartóz
kodó tiszteletet, gyengeségeik iránt elnézést tanúsítanak, de 
a nélkül, hogy azért az igazsághoz hütelenekké lennének 
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Ámbár minden embernek, bármilyen foglalkozási! legyen is, 
igazságosnak kell lenni, fokozott mértékben áll ez a szabály 
a jogászra nézve, kinek élethivatását képezi, hogy mindenben 
az igazságot felkutassa és alkalmazza. Azért az igazságérzet 
fejlesztését tekintsék egyik elsőrendű kötelességüknek, iustitia est 
regnorum fundamentum. Nagy segítségükre lesz ebbeli törekvé
sükben a kegyeletei ragaszkodás ama tradiczióklioz, melyeket 
a szülői házból magokkal hoztak. Oh ne gondolják azt, hogy a 
jogász a valláserkölcsi nevelést nélkülözhetné, vagy hogy a val
láserkölcsi elveken, mint holmi elavult dajkameséken egyszerűen 
túladhat.

Örökérvényű arany szabályok azok, melyeket a jog sem 
ignorálhat, söl melyekhez a jognak magának folyamodnia kell, 
hogy saját szabályai számára szilárdabb alapot nyerjen. A jog 
egymaga képtelen az emberi társadalmat a tökéletesbedés utján 
előre vinni és a haladás vívmányait számára biztosítani, mert 
a jog csak a külrendre ügyel, holott a vallás és erkölcs az em
berek szivébe és veséibe behatol s olt készíti elő a külrendet 
fentartó oszlopok biztos alapját. Lesz alkalmuk önöknek is 
erről az életben meggyőződniük. Épen az igazság megismerése 
szempontjából kerüljék a vallási nihilizmust és esedezzenek a 
mindenható Istenhez az ö mennyei áldásáért, miként Roscher 
Vilmos, a nemzetgazdaságlan hírneves tanára, a lipcsei egye
temen, ki az egyetemi év kezdetén ekkép fohászkodott: »Edes 
mennyei Atyám! engedd, hogy a mi jót és igazai előadásaim 
tartalmaznak, az gyökerei verjen és gyümölcsöt teremjen; ha 
pedig azokba valami nem igaz férkőznék, az erős ellenmondásra 
találjon, hogy igy minden körülmények között a Te országod, mely 
az igazság és a jóság országa, bennem úgy, mint tanítványaimban 
gyarapodjék*.  íme a vallásos érzületre a tudósnak is szüksége van, 
még pedig inkább, mint a nagy tömegnek, mert éppen az igaz
ság felkutatására irányzott búvárlatai közben rá kell jönnie, 
milyen gyarló és korlátolt az emberi tudás határa.

A milyen elvetendő a vallási nihilizmus, ép olyan káros 
hatású a kozmopolitizmus. A meddig ez a mi világunk állani 
fog, különböző fajú népek fognak rajta lakni, s épen az egyes 
fajok különös versengése mozdítja elő az emberi nem haladását, 
mig ha minden ember egyenlő s egyetlen organizmusnak tagja 
volna, tán a haladás fogalma is érthetetlen volna reánk nézve. 
De különösen nekünk magyaroknak van legkevesebb okunk arra, 
hogy a kozmopolitizmus felé hajoljunk, mert a mely perczben 
ezen divatos eszme szolgálatában vontató kötélnek állunk, vége 
lenne nemzeti létünknek, melyet immár egy ezredév viszon
tagságai között a csodával határos szerencsével fentartanunk 
sikerült. Azt igenis óhajtjuk, hogy a kultúra apostolainak tart
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sanak bennünket. de magyar nemzeti jellegünket semmiféle koztno- 
politikus eszménykép kedvéért fel nem adjuk, el nem áruljuk. 
Magyar hazánkért készek vagyunk bármely áldozatra és ezen 
ragaszkodásunkkal a mi szülőföldünk iránt egyszersmind szol
gálatot teszünk az általános emberi haladás ügyének, de előbb 
magyarok akarunk lenni és csak mint magyarok kultnrnemzet 
számba menni.

Be fogjuk a jövő évi ezredéves kiállításunkkal bizonyítani, 
hogy a kultúra semmit sem veszt értékéből az által, hogy 
Magyarország határain belül magyar nemzeti jelleget ölt. Őseink 
magyar hazát hagytak reánk, mi sem tehetünk egyebet, mint 
hogy magyar hazaként védjük és bocsátjuk át az utánunk jövő 
nemzedékre. Hogy ezt meglehessük, mindenek előtt lángoló 
hazaszeretetre van szükségünk, mely szivünkből soha ki ne 
aludjék, hanem szünet nélkül fennen lobogjon és folytonos hazafias 
viselkedésben nyilvánuljon.

Ide tartozik öröklött hűségűnk koronás királyunk, ragasz
kodásunk alkotmányunk, engedelmességünk a törvények és a 
törvényes hatóságok iránt, valamint készségünk bármely szolgálatra, 
melyet tőlünk a Haza megkíván. A meddig ily ébren őrködünk, 
ellenségeink sem mernek minket megtámadni, mert jól tudják, 
mennyire fokozza a hazafiui lelkesedés tüze külömben is tekin
télyes erőnket. Azonban múlhatatlanul szükséges azonfölül, hogy, 
a mire már itt az akadémia falai között hozzá kell szökniük, 
minden egyenetlenséget és belviszályt magunktól távol tartsunk, 
nehogy minden egyéb jó tulajdonaink daczára a válság pillana
tában mint a széthullott kéve mégis az ellenség prédájává legyünk.

Mutassák meg Önök, hogy azokat az éveket, melyeket itt, 
mint akadémiai polgárok töltenek, arra használják fel, hogy 
majdan a Hazának is derék polgáraivá váljanak, hogy az itt 
szerzendő ismereteikkel a közjóiét alapfeltételeit, a jogot'és 
igazságot akarják és tudják is megvédeni és érvényre juttatni.

Ha. a miben nem kételkedem, Önök keblét is ilyen érzelmek 
dagasztják, a minőket én itt megpendítettem, akkor nyugodtan, 
a jövőbe vetett teljes bizalommal léphetjük át Magyarország 
második ezredévének küszöbét!

Ezzel az 1895'6. tanévet megnyitom.
E megnyitó beszéd után dr. Sípos Árpád, ny. r. tanár 

váltotta fel az igazgatót a szószéken a következő értekezéssel:

A törvénytelen gyermek és az öröklési jog.

>Ha vétkezői, fiadban bünhődöl, köszvényedet ő benne 
folytatod*,  a tagadás szelleme cynikus gúny nyal ekként torzítja 



12

el az írás ezen —félelmes fenséggel hangzó— szavait: •meg
büntetem az atyák álnokságát gyermekeikben lizedizig«, miknek 
súlya senkire sem nehezedik jobban, mint a bűnben fogamzott 
törvénytelen gyermekekre.

A törvényes gyermek születését a család öröme üdvözli, 
fejlődését bü-zkesége kiséri, bajaiban aggódása környékezi, ön
feláldozása támogatja; a család életfeladata az, hogy: előké
szítse öt az élet küzdelmeire, testét, szellemét megedzvén, a 
társadalomban pedig minél szilárdabb állást és tetemesebb va
gyont szerezvén számára.

A szerencsétlen törvénytelen gyermek mintha Kain-bélyeget 
viselne homlokán! Fogamzása bűn, születése szégyen, a családi 
szeretet lüzénél nem melegszik, neve eredetének gyalázatát 
hirdeti, jelenével, kiképzésével, jövőjével alig gondol valaki, a 
vérségi kötelékei mindenki letagadja, a család földi javai nem 
az ő számára gyüjtvék. Egyedül az anya vezekel egész életén 
át botlásáért gyermekével együtt, egyedül az ö szeretete a 
gyermek gyönge törékeny támasza.

Ha a jogrend nagy időn át szintén ily szellemben sza
bályozta a természetes gyermekek jogi helyzetét, úgy rendelke
zései csak kifejezői voltak a társadalom felfogásának, mely az 
egyháznak a családi intézmény fontosságára vonatkozó tanait 
mélyen átérezvén, a megfelelő szabályokat természeteseknek 
találta. A tételes jogszabályok a törvénytelen gyermekek hely
zetét javították ugyan, a nélkül azonban, hogy a társadalom 
hagyományos fölfogását átalakították volna.

A természetes gyermek jogi helyzetének szabályozásánál 
ez egymással szorosan összefüggő kérdések merülnek fel: mily 
jogigények, mily jogczitnen illessék meg a gyermeket nemzőivel 
azok életében és haláluk esetére?

Egész összefüggő kiterjedésükben e kérdések mindnyáját 
egy törvényhozás sem oldotta még meg tisztán a törvénytelen 
gyermek érdeke szempontjából; az intézkedéseken — sőt a 
reformtörekvéseken is — meglátszik a jóakarat a természetes 
gyermek és az aggodalom a családi intézmény szentsége iránt; 
a kérdések azonban csak a törvénytelen atya iránti viszonyra 
és az ö hagyatékában való öröklési igényre vonatkoznak, mert 
az anyával szemben e kérdések már jobbadán tisztázva van
nak — még nálunk is.

A gyermek az anya nevét viseli, az gondozza, nevelteti, 
annak hagyatékában örököl.

Mily jogai legyenek és mily jogczimekre hivatkozzék apjá
val szemben? e kéroéseket a különböző magánjogok — úgy a 
jogigények megállapítását, mint azok czimét tekintve — eltérően 
oldják meg s két eltérő rendszert alkotnak.
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Az egyiket mondhatni u. n. atyasági kereset rendszeré
nek, mert az anyának kereseti jogot ad a törvénytelen apa ellen: 
a gyermekágygyal, kereszteléssel, tartással és neveltetéssel járó 
költségek összegére.1

A kereseti jog, folyományaival együtt különbözően van 
szabályozva és korlátozva. Egyik törvény a tartási költségek 
megállapítását egészen a bíróság belátására bízza; irányadó 
a bukott nő helyzete és a törvénytelen apa vagyonállapota 
lévén:1 2 egy közülök az igy megállapított tartásdijakat csak a 
gyermekek 12. életévének befejezte után rója kizárólag az apa 
terhére, addig fele részben az atya, fele részben az anya viseli.3 * * 
Van olyan törvény is, mely a marasztalási összeget és pedig 
a (gyermekágygyal, kereszteléssel) egyszer s mindenkorra járó 
dijakat, valamint az időszakonként szolgáltatandó tartási költ
ségeket egészen az atya számlájára Írja1 s az utóbbiak mini
mális és maximális korlátáit számszerűen meghatározza, de a 
változott anyagi körülményekre való tekintettel, utóbb a havi 
dijak felemelését vagy leszállítását engedélyezi.6

DifTerálnak a részletekben, a következő lényeges kérdé
sekben azonban egyek:

a kereseti jog alapját a házasságon kívüli közösülésből 
vélelmezett nemzés, tehát egy príesumptio képezi;0

a vélelmet az exceptio plurium concubentium igazolt 
kifogása vagy megdönti, vagy solidaris tartási kötelezettséggé 
teszi;

a birói Ítélet az elmarasztalt alperesre atyai jogokat és 
kötelezettségeket nem ruház, (mert ilyenekül nem vehetjük azt, 
hogy bizonyos életkor betöltése után az atya — a tartásdijak 
fizetése alul szabadulandó — saját kívánságára a gyermek gon
dozását átveheti vagy halál esetén a temetkezési költségeket 
viseli);7

a gyermek nem az atya, hanem az anya nevét viseli 
(kivételt egyedül a zürichi polg. törvénykönyv tesz, az is csu
pán a jegyesek közösüléséből származott és ulóházasság által 

1 Osztr. polg. törvénykönyv 1328. §.
2 Zürichi polg. törvénykönyv 295. §. Ugyanígy az osztrák.
3 Zürichi polg. törvénykönyv 295., 296. §§-ok.
* Osztrák polg. törvénykönyv 1328. §. Ugyanígy a szász polg. tör

vénykönyv.
3 Szász polg. törvénykönyv 1862., 1864. §-ai.
3 Az osztr. polg. törvénykönyv a 6—10 hónapok között; a szász 

polg. törvénykönyv a 182—3Ö2. napok (1859. §.). a zürichi a 38—42. 
hetek közötti időközben történt elhálás lényéből vélelmezi a nemzést.

’ Szász polg. törvénykönyv 1870., 1871. §-ok.
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nem törvényesített gyermekekre, de e kivétel egyebekben a 
szabályt megerősíti);1

atyai hatalom alá a gyermek nem jut, családi jogviszony 
az atya és gyermek között nem keletkezik és (almost említett 
>lirautkinder<-ektöl eltekintve) a gyermek csak az anya és az 
anyai rokonok hagyatékából örököl, az atyai örökségből pedig 
ki van zárva.1 2

Habár a német jogfejlődés eltérő tüneteket is mutat (pl. 
a hesseni javaslat),3 egészben ezt a rendszeri a germán jog 
rendszerének nevezhetni, hiszen Siebenliaar is a »német nép
jellem erkölcsi természetévek motiválja annak helyességét. 4 5

A törvényes házasságon alapuló családi intézményt érin
tetlenül fentarlja, a törvénytelen gyermek tartásáról gondoskodik 
— az apa terhére s ebben az élők közötti viszonyt szabályozván 
— a gyermeket az apa örökségéből kizárja, mindkét tekintetben 
gondosan óvakodván attól, hogy a törvényes család mellett 
egy törvénytelen családi viszonyt is teremtsen.

Ellenkezője a franczia és avval rokon jogrendszereknek, 
miket épen az öröklési jogczim alapján: íiliatio rendszerének 
mondhatni.

A franczia magánjog, némely svájczi kanton törvénye,6 az 
olasz és a romániai magánjog az atyasági keresetet vagy egészen 
kizárja vagy pedig meg szorítjar és így a gyermek születésével, 
tartásával járó költségek biztosítására módot nem nyújt, annak 
érdekeiről az apa életében nem gondoskodik, azonban az atya 
által házasságon kívül nemzett és elismert gyermekek számára 

1 Zürichi polg. törvénykönyv 302—310.
2 Szász polg. törvénykönyv 2019. §. Zürichi polg. törvénykönyv 

307. és 1939. t;-ok. Ugyanígy ay osztr. magánjog.
3 Teleszky: >A magyar magánjog öröklési része*.  Indokolás (>5. 1.
4 Siebenliaar »Commentar z. d. bürgerlichen Gesetzbuche*  IfiG 1.
5 Az olasz magánjog (codice civile) nemcsak kedvezőbb öröklési 

részliányadot biztosit a törvénytelen gyermek részére, mint a franczia és 
azzal rokon magánjogok, ’de az atyasági kereset kérdésében is jórészt 
eltér azoktól; mert azt tiltja ugyan, de a tilalom tárgya csupán az atyai 
hatalmat megállapító paternitas civilis. e mellett azonban beperelhető a 
tartásdijért minden atya, ki a törvénytelen gyermek származását okirat
ban (habár csak magán okiratban isi elismerte. Még inKiiim. ha ez a 
leszármazás (íiliatio) egy büntető, civilis (avagy egy következményeiben 
semmisnek nyilvánított házasságra vonatkozó) bírói Ítéletben van meg
állapítva. Ezt nem lehet egyáltalában a franczia magánjog rendszerével 
azonosítani, mert ez inkább a két ellentétes rendszer egyeztetésére lőrék 
szik s a törvénytelen gyermek érdekében messzebb megy ; hogv ez az 
egyeztetése a két ellentétes rendszernek sikerült e? avagy a következe
tesség szempontjából hagy-e fen kívánni valót és végleges megállapodást 
jelent-e? az más kérdés. I„ Hector hambrecht »Six projets deHoi sur la 
rpchercbe de la palernité< Grenoble. 1895. öl., 52 és 49. 1.

6 Valais, Argau, Neufchatel kantonok törvényei. Teleszky: u. o.
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törvényes öröklési jogokat biztosit. Ez a kárpótlás azért, hogy 
az atya életében a törvény a gyermek érdekeiről nem gondos
kodik, söl az erre irányuló keresetektől a bírói segélyt egyenesen 
megtagadja.

Bizonyára elég terjedelmes öröklési jogok ezek, mik még 
az apa törvényes leszármazóinak öröklési jogaival szemben is 
érvényesek, mert a természetes gyermek, ha apjának törvényes 
gyermekeivel konkurrál, ’/3 részét kapja annak a mit örökölt 
.volna, ha törvényes gyermekül születik; ha pedig távolabbi 
vérrokonokkal osztozik az apa hagyatékában, részarány reá 
nézve 'még kedvezőbb, sőt rokonok és házastárs hiányában az 
egész hagyatékot örökli.1

Jól megjegyzendő azonban, hogy ezen törvényben biz
tosított öröklési jogok érvényesülésének előfeltételét az apa 
elismerése, a filiatio képezi s így egyedül az atya spontán 
elhatározásától függ az: érvényesüljenek-e ezen jogok vagy 
pedig egyáltalán ne is keletkezzenek? E lényeges körülményre 
vonatkozó észvevételeimet e két rendszer méltatásánál teszem 
meg.

Hazai jogunk legtovább marad összhangban azon tár
sadalmi fölfogással, mely még tagadhatatlanul létezik ott is, hol 
a magánjogi törvények, annak álláspontját elhagyva egy vagy 
más irányban előrehaladtak.

Kik törvénytelen ágyból származtak: azok a vérség javai 
bán, díszeiben nem részesülőnek, nevet, nemességet, czimet 
nemzőik után nem nyelének; az egyházi törvény távol állitá 
őket a papi rendtől, a nagyobb egyházi javadalmaktól és 
méltóságoktól, sőt régebben kizárva voltak minden nyilvános 
hivatalokból is, mert származásukban a közvélemény szennyet 
látott (levis notae maculam), de nem lévén igazságos, hogy 
az ártatlan gyermek a más vétke miatt szenvedjen, a »vérhiba 
váltságáról*  szóló intézkedések a törvénytelen születés követ
kezményeit enyhíteni vagy elhárítani igyekeztek. De a gyermek 
az anya nevét viseli, azonban tartással, neveltetéssel a szülők 
tartoznak, mert ez természetes kötelezettség, melyet semmiféle 
törvény meg nem ronthat. Ebben meg van adva a kereseti jog 
— nem az atyaság, hanem a tartási költségek megállapítására, 
mert a törvénytelen nemzés (atyaság) csak a tartási kötelezett
ség jogalapitó ténye gyanánt tekintendő, az sem az atyai hatalmat, 
sem az avval járó kötelességeket meg nem állapítja, semmi
nemű családi jogviszonyt nem teremt, hisz az efajta perek 
bírói illetőségét megállapító újabb törvényeink is gondosan ke

1 Code civil art. 757., 758. Ilyenformán a svájezi kantonok is. 
Teleszky u. o.
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rülik az u. n. >atyasági kereset*  kifejezést és csak a házassá
gon kivüli nemzésből eredő igények, valamint a törvénytelen 
gyermekek tartása iránt indított keresetekről szólanak.1 E tekin
tetben jogunk fejlődése a német magánjog irányához alkalmaz
kodik, a kifejezésekben is a kérdés lényegének megfelelő óva
tosságot tanúsítván.

De az öröklési jogot nemzőik hagyatékában megtagadja, 
tehát a törvénytelen gyermek az anya hagyatékában sem örö 
költ,1 2 csak az utóbbi évtizedek jogfejlődése változtatott magánjo
gunk szigorán, amennyiben az európai jogirodalom tanainak, 
még inkább pedig az osztrák polgári törvénykönyv — jogesz
méink átalakítására sokban befolyással bíró — hatása folytán 
a judikatura a törvénytelen gyermek részére az anya hagyaté
kában való öröklési jogot megállapította.3 Ezzel jogfejlődésünk 
eljutott a német magánjogok színvonalára.

Úgy látszik azonban, hogy ott megállani nem szándéko
zik, hanem a törvényes öröklési jogigényt az atya hagyatékára 
is ki akarja terjeszteni s így a franczia jogrendszer intézkedé
seit a mienkkel egyesíteni kívánja.

In tbesi az ellen semmi kifogás sem tehető, ha két kü
lönböző jogrendszer előnyös intézkedései egyesületnek, föltéve, 
hogy eltérő természetük ezt megtűri és hogy mindez logikai 
összhangban történik.

Teljesen érthető, ha a szerencsétlen gyermek sorsáért 
aggódó törvényhozó igy okoskodik: nekem nem elég az, ha az 
apa bizonyos korig a gyermek tartásának költségeit viseli, halál 
esetére pedig ez nem részesül annak hagyatékában, valamint 
az sem elég, ha a gyermek az apa halála után örököl, annak 
életében pedig semmi törvényes igény nyel sem bir: én mind 
a kél jogigényt biztosítani akarom: inter vivos megadom az 
atyasági keresetet, mortis causa pedig az arányos öröklési 
jogot.

Ez posiliv és logikus, csakhogy akkor számot vessen a 
törvényhozás ennek minden jogi következményeivel s intézke
déseit megfelelő összhangban alkossa meg.

A magyar öröklési jog tervezete a törvénytelen gyerme

1 Régi magánjogunk álláspontjára 1. Frank Ignácz »Az osztó igaz
ság törvénye 1. r. 159. I. V. ö. az 1881. évi LIX. t.-cz. és az 18S*3.  évi 
XVIII. t.-cz. 5. §. b) pontjával.

2 Frank i. in. löS—IGO. »Verbőczy ugyancsak az ingatlanról szól, 
de mert a törvénytelen gyermekek javára sem Írott törvényt, sem szo
kást előmutatni nem lehet, ez az ingókra is áll.< U. a. 481—Í83. 1. Wen- 
zel Gusztáv M. >Magánjog< 2. köt. 321. 1.

3 Egy régibb curiai határozat 1871. január 12-én 5320. sz. a., (a 
közbenesőket nem említve) egy újabb 1891-ben ööG. sz. a. Ítélte meg a 
törvénytelen gyermeknek anyja hagyatékában az örökrészt.
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két, valamint annak leszármazott az anya és anyai rokonok 
hagyatékában oly törvényes öröklési joggal ruházza fel, mintha 
törvényes házasságból született volna; ugyanily öröklési jogot 
állapit meg az anya és anyai rokonok javára a törvényleien 
gyermek és leszármazóinak hagyatékában, még pedig feltét
lenül. 1

De az atya hagyatékában is örökölne, csakhogy feltétele
sen. E feltétel kettős: először is az öröklési jog csak akkor 
illetné meg a törvénytelen gyermeket, ha az atyának törvényes 
leszármazói, öröklésre hivatott szülői vagy házastársa, tehát 
— a tervezel szerint — kölelesrészre jogosult szükség-örököse 
nincsen (rövidség okáért ezentúl e kifejezést használandom), 
mert ha ezek közül valamelyik túléli a törvénytelen gyermek 
atyját, akkor annak nincs öröklési joga; másodszor, ha az atya- 
ság az e végből rendelt születési lajstromba való szabályszerű 
beiktatással vagy az atyának közokiratban avagy az írásbeli 
magánvégrendeletek alaki kellékeivel ellátott magánokiratba fog
lalt beismerésével van igazolva.1 2

De már a távolabbi törvényes vérrokonokkal szemben — 
az elismerés feltétele mellett — örököl a törvénytelen gyermek 
és pedig az atya (mint örökhagyó) testvérével egyenlő részben, 
a nagyszülői törzshöz tartozó legközelebbi rokonnal (pl. az örök
hagyó atya nagybátyjával) pedig úgy, hogy a törvényes oldal
rokon a hagyaték egy harmadát, a törvénytelen gyermek két 
harmadát kapja.3 Azonban sem az atyai rokonok, sem maga 
az atya nem örökölnek a törvénytelen gyermek után, valamint 
ez sem örököl az atyai rokonok hagyatékában 4

Tehát: a törvénytelen gyermek az anya és anyai roko
nok hagyatékában feltétlenül örökölne (és viszont) az apa ha
gyatékában, pedig feltételesen, az apai rokonok hagyatékában 
meg épen nem, valamint az apa és apai rokonok sem örököl
nének a gyermek vagyonában. Ujilás úgy az anyai rokonok,5 6 

1 Tervezet 41. §.
3 Az értekezlet a lajstromba való beiktatást, mint az elismerés 

alakszerűségét, kihagyta, mert Szentgyörgyi argurnentatiója szerint még 
»a születési, esketési és halálozási anyakönyvek vezetése megbízható 
állami orgánumok kezére bízva, nincsenek és arra egyhamar nincs is ki- 
látás«. Most már meg van. L. Ért. jkv. 73., 75.. 76. 1

3 Az értekezlet megállapodása szerint; mert az eredeti szöveg ked
vezőtlenebb arányt tervezett. 4ö., 46.

4 A tervezet kölcsönös öröklést javasolt, de az értekezlet azt nem
fogadta el. Jkv. 81. s k. 1. Elég lett volna annak kijelentése, hogy az 
apa nern örököl s egészen felesleges az oldal rokonok felemlitése is, hisz 
az atya kizárásával a helyébe lépő rokonok is ki vannak zárva.

6 Az anyai rokonok hagyatékában tervezett öröklési jog is több, 
mint a mivel a termész.etes gyermek mainap bír; magánjogunk állás
pontját a Curia egy utóbbi döntése igy körvonalozza: >A törvénykezés

2
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valamint az apa hagyatékában terveit öröklési jog; főleg az 
utóbbiakban az óvatos mérséklet határai között tartva s ha 
mégis kifogás alá esik, az annak az igazságát bizonyítja, hogy 
a megalkuvás az ellentétes viszonyok közöli oly félrendsza
bályokat szül, mik a reformok sürgetőit ép oly kevéssé elégítik 
ki, mint azok ellenzőit.

Az alkalmazkodás a franczia joghoz és az eltérés attól 
jogi szempontból egyaránt bírálat alá vehető; tervezet a tör
vénytelen gyermek öröklési jogát azon kettős teltételtől teszi 
függővé, hogy az apa elismcje és hogy kötelesrészre hivatott 
szükségörökösei ne legyenek s igy az elsőben szorosan alkal
mazkodik a mintához, a második pedig eltér attól.

Hogy a franczia és azzal rokon magánjogokban a sze
relem gyermekének örökjogát egyedül az atyai elismerés alapítja 
meg és ez az egyetlen feltétel, az csak természetes, hisz e 
jogok az alyasági keresetet tiltják,* 1 s igy az atyai elismerés 
lehel az egyedüli jogezim a törvényes örökléshez. Lehet-e 
azonban nálunk is a törvényes öröklés egyedüli jogczime gyanánt 
a filialiót megállapítani, midőn a nemi közösülés tényére ala
pitolt alyasági pnesumpliót és corollariuma gyanánt a házas
ságon kívüli nemzésből származó, a törvénytelen gyermek 
tartása iránti kereseteket nemcsak a judikatura, hanem a perjogi 
törvények is megállapítják ? Hát csak azon atya után bírjon 
a szerelem gyermeke öröklési joggal, a ki őt elismeri, ellenben 
kizárva legyen annak hagyatékából, kinek atyaságál bírói itélel 
állapította meg?

Az indokolásban ezt olvasom: >alig szenved kétséget, 
hogy a közösülésen alapuló vélelemmel igazolt atyaságot nem 
lehet oly rokonsági összeköttetésnek tekinteni melyre törvényes 
örökösödési igény lenne alapítható: mert a vélelem alapja felette 
ingatag (valószínűen azt érti, hogy bizonytalan) s mert azt, a 
kit ezen vélelem alapján akarata ellenére nyilvánít a bírói Ítélet 
apának, az igy mintegy reá tukmált gyermekkel oly benső 

áttanító gyakorlata szerint a törvénytelen gyermek is bir öröklési joggal 
anyjának vagyonában, de e jog ki nem terjed az anya családjának illetve 
családtagjának olyan vagyonára, mely az anyára annak életében nem 
szállott át és ahoz öröklési joga csak akkor nyílt volna meg, ha az az 
illető családtagot túléli*.  1832. ápr. 21. 6000'91. J. Sz. VI. o(50. I. Már
kus D. III. k. 269., 270. 1.

1 Az atyasági kereset tilalma mellett kivételesen a franczia praxis
ban is fordulnak elő esetek, midőn a bíróság a törvénytelen apát a tar
tási költségek megfizetésében elmarasztalja, ha t. i. az álnok házassági 
Ígéret vagy az erőszakos csábítással kapcsolatos nemzés tényét beismeri; 
argumentum az 1382. artikulus, melynek alkalmazása a 340. és 311. ar- 
likulusok daczára szolgálhat ily ritka és nagyon kivételes esetekben. L. 
Jogt. Közi. 1876. évf. 5. sz. 4. 1. közölt értekezés jegyzetét.
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viszonyban levőnek tekinteni nem lehet, mint a minőt a tör
vényes öröklési igény feltételez*. 1 2

Jogi szempontból ez indokoláshoz szó fér. Először is úgy 
látszik, mintha az indokolás félreismerné azon fontos szerepet, 
mit a magánjog a vélelmek részére — faute de mieux — 
általában, különösen pedig e kérdésekben juttatni kénytelen. Ha 
a nemi közösülés tényén alapuló, vélelmezett alyaság nem 
tekinthető rokonsági összeköttetésnek, akkor mit szóljunk a tör
vényes házasságból származó gyermekek törvényes öröklési 
igényeihez az apai hagyatékban ? hisz ezek törvényes leszár
mazása s annak alapján törvényes öröklési igénye is a házaséleti 
közösség folytán feltételezett, tehát vélelmezett nemzés tényén 
alapul; ős időktől kezdve állván ez a vélelem: páter est quaem 
noptiae demonstrant

Ha legtöbb esetben a nemzés jogalapitó fényére nézve a 
valószínűség nagyobb, a feltétlen bizonyság itt is hiányzik és 
azért a bizonyos tényből a bizonytalanra vont következtetéshez, 
a törvényes leszármazás vélelméhez mily szívósan kénytelen 
ragaszkodni a magánjog és a judikatura!

Valóban az atyai érzelmeket, a benső, szeretetteljes viszonyt, 
mint áz öröklési jog egyik motívumát bátran kihagyhatni ebből 
a kérdésből, mert hányszor kénytelen a reá tukmált atyaságot 
— és pedig törvényes atyaságot — minden következményeivel 
együtt, méltatlankodva bár, de mégis elviseli a férj, ki az atya- 
ságnak ellentmondolt és perét elvesztette. A férj, midőn az 
alyaságnak ellentmond és azt állítja, hogy a gyermek nem tőle 
származik, köteles perrendszerüen azt bizonyítani hogy a nemzésre 
megjelölt időszakban nejével nem folytatott házaséleti közös
séget, tartozik nejével való közösülésének lehetetlenségét beiga
zolni, mert különben keresetével elutasítják, még akkor is, ha az 
alperes asszony a házasságtörés tényét s a gyermeknek házas
ságon kívüli nemzésböl való származását beismeri.3

A m. kir. Curia a gyermek törvénylelenitése iránti kere
setet elutasította, noha az asszony azt, hogy a gyermek házas
ságon kívüli nemzésből származott, a per során beismerte és 
a házasfelek elkülönözve — bár egy helyen — éltek : a tör- 
vénytelenilést pedig csak oly esetben állapította meg itéletileg, 

1 Teleszky u. o. 66. 1.
2 Osztr. polg. törvénykönyv 156., 158. §§. Zűr. polg. törvénykönvv

134., 137. §§. Szász polg. törvénykönyv 1772., 1773. §§. A code civil 
elfogadható indokul világosan a nemzéshez szükséges időszak alatti távol
létet említi meg, art. 312: az anya beismerésének hatályára s azzal 
szemben a törvényes születés védelmére nézve a többi törvényekkel meg
egyez, egyedüli kivételt azon eset képez, midőn a felperes férj a születés 
eltitkolását (la naissance cache) bebizonyítja; art. 313.

s*
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kötelesrészre jogosult szükségörökösök hiánya is odaállítva 
Korlátolás ezen törvényes örökösök javára elképzelhető: lehet 
ezek törvényes örökrészének és kölelesrészének fele az, a mi 
törvénytelen gyermek részére megállapitandó, de egyenes és 
közvetlen leszármazó örökös jogigénye forogván szóban, ezt a 
szigorú következetesség, — a törvénytelen gyermek sorsának 
javításáról lévén szó — ezt a fennen hangoztatott humanismus 
elve követeli.

A szöveg tehát ilyenformán helyesebben hangzanék: a 
törvénytelen gyermek apja hagyatékában örököl, ha a leszár
mazás közokiratban vagy a végrendeletek kellékeivel biró 
magánokiratban van megállapítva vagy beismerve (a közokirat 
az ily okmányban foglalt beismerést és az atyaságot megálla
pító ítéletet egyaránt jelentené); ha a törvénytelen gyermek az 
örökhagyó szükségörököseivel együtt örököl, törvényes örökrésze 
felét képezi annak, a mit törvényes leszármazás esetén örökölt 
volna. Kötelesrésze az örökhagyó hagyatékában ugyanily kor
látolt arányban volna megállapítandó, vagyis a törvényes leszár
mazó szükségörökös kötelesrészének felét képezné, mert a 
szigorú következetesség megköveteli, hogy ha a szükségörökö
sökkel törvényesen örököl, azokkal a kötelesrészben is parti- 
cipáljon, szintén aránylagos korlátolás mellett.

Ha már idáig jutottunk, nagy a kisértés, hogy az örök
lési jogot — a következetesség és az emberszeretet csábszavaira 
hallgatva — az atyai rokonok hagyatékára is kiterjeszszük, ha 
a következmények megfontolása és egy különös jelenség gon
dolkodóba nem ejtenének.

Mert a mig mi azon vagyunk, hogy eddig kifejlett jogunk
hoz egy ellentétes jogrendszer intézményét csatoljuk, az alatt 
a franczia-belga magánjogban régtől kezdődő mozgalom indult 
meg az ottani rendszer módosítására: mily kimenettel, azt — 
ha sejthetni is — meghatározni bajos. Különböző czélzattal 
bár, de a mozgalom, mely már egész irodalmat teremtett, 
egyenesen a Code 340. arlikuhisának hatályon kívül helyezé
sére törekszik. Ez az a híres czikkely. mely az atyasági kere
setet tiltja s csupán nőrablás esetén, ha az elrablás ideje a 
fogantatás időpontjával összeesik, adja meg a lehetőséget az 
érdekelteknek, hogy a nőrabló (ravisseur) a gyermek atyjának 
nyilvánitlassék. Érdemes keletkezésének előzményeivel meg
ismerkedni.

Köztudomású, hogy a tilalom azzal indokoltalik, hogy a 
kereseti jog a vagyonos, tisztességes emberek botrányos zakla
tására és zsarolására vezetne: ez indokolás alig felel meg a 
valóságnak, mindenesetre pedig azután találták föl, hogy a 340. 
czikk törvény lett. Sem a code civil szerzőinek nem volt szán
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dekában e kereseti jog tilalma, sem az államtanács vitájában 
tett nyilatkozatok után nem lehetett e disposiliónak törvény
erőre emelkedését várni; a Tribunat tanácskozásain a botrá
nyos zsarolás komolyan szóba sem hozatott, ha mindjárt lel is 
volt említve, de azért a 310. czikk törvény lett. Mert rövid 
időn a mindenható első Consul részéről a Tribunat tagjainak 
epurálása következeit s az ekként megváltozott Tribunat leg
közelebbi ülésén engedelmes készséggel megszavazta azt, a 
mitől az előző ülésen idegenkedett; igy lett az atyasági kereset 
tilalma törvény.1

Mi okozta az első Consul erőszakos beavatkozását? azt 
csak sejteni lehel; hisz e kereseti jog gyakorlatában nincs valami 
botránykeltő országos veszedelem, föltéve, hogy sem családi 
jogok, sem öröklési jogok megállapítására nem vezet.

De már az 1793. junius 4-iki törvény a természetes gyer
mekek törvényes öröklési jogát megállapitá; ez ököklési jog 
már érvényben volt s az éles látásáról törvényhozási dolgokban 
is híres Napóleonnak figyelmét aligha kerülte ki azon tény, 
hogy ha már a természetes gyermekek törvényes öröklési joggal 
bírnak, mert ez a jog családi vagy vérségi összeköttetésen alapul, 
mihelyt a természetes gyermek kereseti joggal követelheti a 
törvénytelen leszármazás ítélettel leendő megálapitását, ez a 
már létező törvény szerint öröklési jogot s ezzel logikai össz
hangban: az alkotandó törvényben családi viszonyt eredményez. 
Már pedig ő, a ki a forradalmi alkotások vagy (a mi itt körül
belül egy jelentőségű) a rombolások kinövéseitől akarta biro
dalmát megszabadítani, ilyesmit nem akarhatott; meghagyván 
tehát az érvényben levő törvényes öröklési jogot, az atyasági 
kereset tilalmával útját állotta annak, hogy a törvényes mellett 
egy természetes családi jogintézmény keletkezzék.

Hasonlítsuk össze a franczia jog genesisét a mi jogfejlő
désünkkel rokontermészetü német jogok rendszerével.

Ezek az u. n. atyasági kereseti jog engedélyezése által 
csupán a gyermekágygyal, kereszteléssel járó kiadások, továbbá 
a törvénytelen gyermek tartása és neveltetésével járó költségek 
megtérítését és biztosítását czélozzák, bölcsen óvakodván a ter
mészetes családi jogviszony és az avval járó öröklési jogigények 
megteremtésétől.

Ily korlátolás mellett nem riadnak vissza sem a botrá
nyok, sem a zsarolás rémképeitől. Pedig ez sokakat gondolko
dóba ejt, hitem szerint túlhajtott aggodalomból. Bármennyire 
szokták is korunkat botrányhajhászással vádolni, bármennyire 
igaz is, hogy az ember — saját gyarlóságának érzetében haj-

1 Hector Lambrecht: >Six projets de lói etc.< a 10—11. lapokon.
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landó lévén embertársairól a roszat föltenni — a botrány még 
oly ártatlan áldozatára is legtöbb esetben roszul titkolt kár
örömmel, legjobb esetben pedig hazug részvéttel tekint, mégis 
a zsaroló botrány eseteivel úgy nálunk, mint a német magán
jog vidékein csak nagy ritkán találkozunk. Ez csak képzelt 
rémkép, mint a hogy a franczia jog érvelésében is legendának 
bizonyult.

Sőt ezzel szemben a német jogászok azt állítják, hogy 
sokkal czélszerübb ezeket a költségeket egy igazságos, elfogu
latlan biró által megállapittatni és biztosítani vagy elutasítani, 
mint a magánúton való korlátlan zsarolásnak kitenni tisztes 
férfiakat oly nők részéről, kik saját gyalázatuknak dobraütésé- 
töl nem riadnak vissza. Ha pedig valaki elkövette a bűnt, az 
viselje annak következményeit pénzben, szégyenben és ne lökje 
a szerencsétlen gyermeket a község nyakába, melynek terhei 
ezzel szaporodnának.1 Ebben nincs is veszedelem, söl a gyer- 
mekrűl ez állal jobban gondoskodik a jog, mint a spontán 
elismerésre alapitolt s igy kétes értékű öröklési jog megállapí
tása által.

A franczia jognak előnye mellett fölhozzák azt is, hogy 
a botlástól visszarettent a segélytelenség félelme, azonban elte
kintve attól, hogy viszont a büntetlenség tudata meg a férfiakat 
bátorítja, a tapasztalat számadatilag igazolja, hogy a bűnös 
botlások és ezek következményeinek száma — az erkölcsök 
lazulásával — folyton szaporodik.

A helyzet vigasztalanságáról pedig, mit a szerencsétlen 
gyermekek számára teremt, igazán kevés dicsérni valót mond
hatni. Az atya anyagi segélyétől elzárt, anya legtöbb esetben 
összeroskad föladatának terhe alatt s a szánandó gyermek a 
közigazgatási hatóságok gondozása alá jut, melyek azután vi
déki földészeknél helyezik el oly módon, a mint ezt a rendel
kezésükre bocsátott s az állambudgetből szűkén kiszabott ösz- 
szegek engedik. Volt eset reá, hogy a havi tartásdij összege 
4 frankban volt megállapítva, tehát — ha az agiót nem szá
mítjuk — mintegy napi 5 kr. átlagban. Ha ezzel összehason
lítjuk a német jogok területén és hazánkban a bíróságok által 
megszabott havi tartásdijak nagyságát, ha kiemeljük azt, hogy 
a hol a bíróság egy maximum által — melyen túl nem me
het — korlátolva van, a havi tartásdij ott is 10 tallérban 
szabható ki,2 — ha vesszük, hogy hazánkban is a községek 
az ily gyermekekért 3—4-szer nagyobb tartásdijat fizetnek, a 
gyámhatóságok, árvaszékek, közgyámok és magángyámok pedig 

1 Siebenhaar id. m. 3. köt. 16ö., 16G. 1.
* Szász polg. törvénykönyv 1862. §.
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a természetes gyermek sorsának gondozását feladataik közé 
sorolják, akkor csekély vigasztalót láthatunk azon ritka kivéte
lekben, midőn egy-egy atyában megszólal a lelkiismeret, gyer
mekét elismeri s ennek folytán egy-egy gyermek olykor öröklési 
igényre tesz szert.

E tapasztalatokon és adatokon alapult észlelet ösztönöz
hette a franczia jogiról azon kifakadásra, hogy a gyermek 
sorsának biztosítására jobb a legroszabb törvénytelen apa támo
gatása is. mint a közigazgatási hatóságé.1

Érzik ezek valóságát a franczia jogászok, mert az atya
sági keresetet tiltó törvény ellen élénk mozgalom fejlődött az 
az irodalomban, minek gyümölcsekép tekinthető azon — részint 
franczia, részint belga jogászoktól származó — hat tervezet, 
mely rövid időközökben látott napvilágot.2

De a mily nehézségekbe ütközik nálunk az u. n. atyasági 
keresettel összhangba hozni a természetes gyermek törvényes 
öröklési jogát, ép oly nehézségek állják útját az atyasági kere
set behozatalának a franczia-belga jogban, hol már a törvé
nyes öröklési jog a természetes gyermekek javára egy századot 
meghaladó idő óta érvényben van. Mulatja ezt a tervezetek 
sorsa, melyek egymásután letűntek a napirendről, pedig azok 
között egy a híres Laurent-tól származott; hiszen a már meg
gyökeresedett öröklési jogot egyik sem merte érinteni s igy a 
tervezők azon keserves dilemma előtt állottak, hogy vagy fél
rendszabályokat javasoljanak, mik semmikép sincsenek logikai 
összhangban az öröklési joggal, vagy pedig megfelelnek ugyan 
e követelményeknek, de oly messzemenő jogkövetkezményekkel, 
miktől a tervezgetők egyike-inásika visszadöbbent.

A tervezetek eleinte az u. n. alyasági kereset tilalmát 
fentartották, mint szabályt; kivételkép: elrablás, erőszak, álnok 
házassági Ígérettel való elcsábítás eseteiben azonban megen
gedik; a kérdés lényegét, annak az öröklési, ennélfogva a csa
ládi jog viszonyra vonatkozó hatását azonban alig érintik. 
A későbbiek már az elismerésnek nagyobbára a megítélt atya- 
sággal egyenlő hatályt tulajdonítanak s általában kijelentik, hogy 
az ily gyermek az atya, illetve anya családjába lép (mert 
volna anyai elismerés és elmarasztalás is), a nélkül, hogy annak 
minden jogi következményeit kidomborítanák. Legmesszebb megy 
következetességében az utolsó, mely talán javaslat alakjában 
tárgyaltaim is fog.

1 Molinari: >La recherche de la palernité«. Revue des deux Mon- 
des. 1875. évf.

’ Berenger, Rivet, Laurent, Lejeun a szerzők. L. szövegüket Hector 
Lambrecht id. m.
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Ez az atyasági kereset megindítását rendszerint megengedi 
s a tilalmat kivételesen tartja fen; ha az atyaság megállapittalik: 
a gyermek az atya nevét veszi föl, ha pedig a leszármazás az 
atyára és anyára nézve egyaránt megállapittalik, úgy, hogy az 
utóbbinak elismerése az előbbinek marasztalását megelőzte, az 
esetben a gyermeket oplio joga illeti. Tetszés szerint válogat
hat benne: az atya vagy az anya nevét akarja-e viselni? Úgy, 
hogy ha Riche bankár leánya inegfeldkezik magáról s a kivel 
a botlást elköveti, citoyen Piqueur, a gyermek az anya nevét 
választhatja, nem pedig a lovászét; ha ellenben a gazdag 
Chaud-Ryant marquis ereszkedik le egy varrónőhöz, akkor az 
apa nevét követelheti. Ennél már csakugyan lehetetlen jobban 
gondoskodni a törvénytelen gyermekről, csak az a kár, hogy 
azt nem lehet tudni, hogy miként fogná gyakorolni például a 
hat vagy három éves gyermek egy év alatt az oplio jogát.

A gyermek tehát fölveszi az atya nevét, ez köteles őt 
táplálni, tartani, neveltetni s e kötelesség a törvénytelen gyer
mek törvényes leszármazóira is kiterjed, még pedig — ha az 
élelmezést és tartást fizetni nem képes — saját lakásában és 
családi körében; hogy ily családias viszony mellett e köte
lesség kölcsönös, azt, úgy hiszem, mindenki természetesnek 
találja.

A mint látható, ezen tervezet a család tagjává teszi a 
természetes gyermeket és a törvényes családi viszony mellett 
megteremti a lörvénylelent. Ha az atyasági kereset kivételesen 
fentartott tilalma akarja a törvényes családi intézményt meg
védeni, úgy ez nagyon rósz védelem; törvényes férj ellen, 
továbbá, ha a megesett nö oly közeli rokona a csábitónak, 
hogy köztük házasság nem köthető, nincs helye atyasági kere
setnek (art. 3. 4.); e tilalom megvédeni igyekszik ugyan a tör
vényes család belső békéjét és megóvja a család nevét botrá
nyos természetű perektől. De igazságtalan, mikor roszabb 
helyzetbe juttatja az ilyenek házasságonkivüli nemzésből eredő 
törvénytelen gyermekeket, mint a többieket; ez a megkülön
böztetés a törvényes család érdekében, azonban a szerencsétlen 
gyermek rovására történik, másrészről azon férfiút, ki talán 
fiatalkori könnyelműségében vétkezett s ennek folytán a kényes 
természetű törvénytelen családi kötelék nyűgét viseli, elzárja a 
törvényes család alapításának lehetőségétől. Tegye túl magát a 
feszélyező tekinteteken és nősüljön meg, törvényes családi éle
tének nyugalmára a már létező természetes családi kötelék 
romboló hatását rövid idő alatt éreztetni fogja. Nem változtat 
ezen azon kijelentés kijelentés sem, mely szerint >a gyermek 
az atyával szemben a törvényes gyermekek jogaira nem tart
hat igényt*  (art. 10.), mert hisz a természetes gyermeket az 
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Ítélet sem teheti törvényes leszármazóvá, de meg ez a kijelen
tés nem is a természetes családi viszonyra vonatkozik, hanem 
— a mint a következő bekezdés mutatja — az örökjogra: 
»a törvénytelen gyermek öröklési jogait a Code Civil örökö
södési fejezete szabályozza*.  így szól a magyarázó kijelentés: 
ha ez azt akarta jelenteni, hogy az öröklési arány különböző 
volta ez által nem szenved változást, hanem érintetlenül fen- 
marad, akkor ez a kijelentés felesleges, ha pedig azt jelentené, 
hogy az atyaságot megállapító ítélet mellett a törvényes örö
kösödéshez külön alakszerű elismerés szükséges, mert a bírói 
Ítélet, mely a leszármazást megállapította, nem elégséges jog- 
czim, akkor mindaz, a mit a magyar tervezetre megjegyeztem, 
itt is alkalmazható.

Eljutott tehát a belga tervezet csaknem oda, a hová a 
kényszerű következetesség mellett eljutnia kellett és még kér
dés, hogy ott megállhat-e? nem lesz-e kénytelen a törvény
telen gyermekek között tervezett s ép oly következetlen, mint 
igazságtalan megkülönböztetést és ezzel az atyasági kereset 
minden kivételes korlátolását is elejteni? a mikor aztán a tör
vényes család intézménye minden hullámtörő gáttól megfosztva, 
a felbontás veszélyének lesz kitéve.

A természetes gyermek fölveszi az atya nevét, a mit a 
törvényes leszármazók viselnek, az apa köteles öt táplálni, tar
tani és neveltem, még pedig nemcsak őt, hanem lemenőit is; 
bizonyos körülmények közölt pedig a tartási és neveltetési 
kötelezettséget saját lakásán teljesítheti, igaz, hogy kivételesen, 
de a kivételt a gyakorlat lassankint szabály erejére emelheti.

A gyermekre ruházza az apa nevét, beviszi azt a csa
ládi körbe, az atyai hatalom alá helyezi — tényleg, — mert 
ha külön gyámi képviseletről nem gondoskodik, ezek után csak 
természetes, hogy a kiskorú annak hatalma alatt álljon, a ki 
táplálja, tartja, nevelteti s ezzel bizonyos életpályára előkészíti, 
azt számára ezáltal kiválasztja: már ezekhez — hogy a csa
ládi viszony teljességéhez mi se hiányozzék — bátran odacsa
tolható azon jog, hogy a gyermeket visszakövetelhesse, fölötte 
a házi fenyíték jogát gyakorolhassa, házasságra lépését — míg 
kiskorú — megengedhesse vagy megtagadhassa és igy tovább.

Az is alig hihető, hogy az Ítélettel megállapított apaság 
mellett a törvényes örökléshez még külön az elismerés jog- 
czime fog követelletni, mert ez azonfelül, hogy ilyen előrehala
dott irány mellett egészen érthetetlen, a gyermek öröklési jog
igényét az atva önkényes elhatározásától tenné függővé.

A törvényes család mellett, söl gyakran annak kebelé
ben elhelyezkednék tehát a természetes család s a gyermekek 
között egyedüli különbséget a törvényes örökrész kisebb- 
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nagyobb hányada képezné, de mert ez szükségkép visszavonást, 
egyenetlenséget támasztana a testvérek közölt, nem lehetetlen, 
hogy a kél-egy család házi békéjének érdekében a jövő jog
alkotás ezt a különbséget is megszünletendi s akkor a két
féle család közölt csak keletkezésük jogczimére nézve lesz 
különbség.

Egészen ide fog-e fajulni a jogfejlődés, azt határozottan 
állítani nem lehel, de hogy azon az utón van, az bizonyos.

Hiszen logikai kényszerrel ideutalja az atyasági kereseti 
jog következményeit a természetes gyermek törvényes örökjoga.

Mert a törvényes öröklési jog az egyenes és oldalágbeli 
rokonoknál a törvényes vérségi, a hitvestársnál pedig a házas
sági, mindnyájánál tehát a családi köteléken alapul; mihelyt a 
törvénytelen gyermeket és annak leszármazóit a jog törvényes 
örökléssel ruházza fel, mihelyt versenyre bocsátja az osztozás- 
nál a családtagokkal, — hogy milyen arányban? az elvi szem
pontból irreleváns, — már tényleg és azonnal a családba állí
totta s a családtagok közé sorozta!

Ha már tényleg a családtag jogai illetik meg a természetes 
gyermeket, ha már ö a családi kötelékbe föl van véve — 
morlis causa, — mi természetesebb, mint az, hogy ha a családi 
viszony megállapítása — inler vivos — alyasági kereseti jog 
alapján megengedtetik, az szintén családi köteléket teremtsen 
itt is, a mi már különben is megvan amott. Az első consul 
sejthető aggodalma igazoltnak látszik; a fenyegető baj diagnózisát 
vagy ha úgy tetszik, prognosisát jól csinálta meg, a Iherapiát 
vagyis az orvosszer alkalmazását azonban eltévesztette, midőn a 
törvényes öröklési jogot a természetes gyermekek részére érintet
lenül hagyván, az atyasági kereset tilalmával vélte a baj kifej
lődését megakadályozni. Az 1793-iki júniusi törvényt kellett 
volna eltörülnie és a helyeit: a házasságonkivüli nemzésből 
eredő igényekre s a gyermek tartására irányuló kereseti jogot 
törvénybe iktatni, a mit helytelenül neveznek atyasági kereset
nek, mert az családi jogviszony létesítését nem eredményezi. 
Ellenben a valóságos atyasági kereset nevére méltó, mert a 
törvényes örökjogból folyó családi köteléki viszonynyal áll 
összhangban az a kereseti jog, mit a franczia-belga jogrefor
mok terveznek, hiszen oly családi jogviszony megállapítását 
czélozzák, melynek csirája — a törvényes öröklési jog — egy 
századot meghaladó idő óta nyugszik a franczia jogélet tala
jában s most a viszonyok kedvezvén, az atyasági kereset 
tilalmának áldatlan következményei pedig érezhetők lévén, — 
életre kél.

A magyar öröklési jog tervezete a természetes gyermek 
törvényes öröklési jogigényét jóval szerényebb méretekben álla- 



29

pitja meg; mérsékelt irányában kevésbé következetes, a nélkül, 
hogv megszűnnék veszélyes lenni.

Mert hogy nálunk, hol a törvénytelen leszármazás meg
állapítására megvan a kereseti jog és a bírói Ítélet jogczime, 
az öröklési jogigényhez még egy külön elismerés jogczime is 
szükségellessék, egészen indokolatlan, mivel ha e térre lépünk, 
egyedül a gyermek törvény által biztosított érdeke, nem pedig 
az atya érzelme az irányadó;’ a fdiatio csak kivételesen, oly 
esetekben, midőn az alyaság bírói ítélettel nincs megállapítva, 
képezhetne jogczimet a törvényes örökléshez. Hogy mérsékleté
ben a természetes gyermek javára csak az esetben adna meg 
a törvényes öröklési jogot, fia az atyának szükségörökösei nem 
volnának, az amellett, hogy kevéssé következetes, mégis veszé
lyes marad.

Mert a bonczoló analysis csakhamar fölfedezi »a vérségi 
kapcsolatot, mely tagadhatatlanul létezik*  és a mire C.zorda 
Bódog reá is mutatott, a nélkül, hogy a következtetést abból 
levonta volna.1 2 Hangoztatni fogják, — hogy:

az elismert gyermek vér az apa véréből, annak közvet
len leszárinazója s ha már e Vérségi kapcsolat alapján törvé
nyes öröklési jogot biztosítunk számukra és ezzel a családi 
kötelékhez jogczimet adunk neki, legyünk következetesek és ne 
korlátoljuk az örökjogot arra az esetre, midőn az örökhagyó
nak köteles részre jogosult örökösei nincsenek;

ez a korlátolás különben is inpraktikus, mert az atya 
ha az elismerésre reászánja magát, végakarati intézkedés vagy 
élők közötti ajándékozás által czélját éri;

nincs mit tartani attól, hogy minél nagyobb jelentőségűek 
az elismerés következményei, annál ritkábban fog az előfordulni, 
mert a lelkiismeretlen atyát a legcsekélyebb előny is visszatartja, 
ellenben az, kinél a jobb érzés győz, az a nagyobb horderejű 
következményekkel is számot vet;

mindezeknél fogva a franczia, olasz, stb. törvényeket 
követve, a természetes gyermek részére — bár a hányadra 
nézve a korlátolásban megnyugodnék — a feltétlen öröklési 
jog biztosítását kívánná, mint a hogy ezt az értekezleten Ober- 
schall ki is fejezte.3

Következetesség szempontjából e felfogásnak igazat adok, 
ha már az öröklési jog eszméjével meg kell barátkozni ^hozzá
teszem azonban, — és itt Halmosvval tartok — hogy az Ítélettel 
megállapított atyaság szintén jogczimet adna a törvényes örök

1 Halmosy ugyanily értelemben nyilatkozott. Jkv. 7(i. 1.
2 C.zorda B. felszólalásában. Jkv. 74. 1.
8 L. Oberschall beszédét. Jkv. 72. 1.
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léshez, mert ennek azután gyakorlatibb következményei volná
nak s a természetes gyermek öröklési jogát feltétlenül biztosí
taná, nem bízván azt az apa önkéntes elhatározására, érzel
mére és kényére. Az apa érzelmeitől függő elhatározásra ala
pított törvényes öröklési igény, mely csak másod sorban és 
feltételesen akkor érvényesül, ha az öröhagyónak kötelesrészre 
hivatott szükségörökösei nincsenek, csaknem teljesen értéktelen 
a törvénytelen gyermekre, mert azok helyzetén ritka esetben 
fogna segíteni; annyi előnyt, söl még többel is, mai jogunk 
szerint is biztosíthat az apa végakarati intézkedés állal.

De a törvényes öröklési joggal tényleg a család tagjává 
avatja a természetes gyermeket, csakhogy oly vonalba állítja 
őket, ahol — közvetlen leszármazásukat tekintve — nem soká 
maradhatnak s ahonnan a vér törvényeire való hivatkozással 
az őket megillető hely elfoglalásához segíti őket a jogi követ
kezetesség követelménye, melyei e félintézkedések értéktelen
ségét felismerő tapasztalat támogatand.

Kifejlődik a franczia és olasz magánjogok intézményeihez 
hasonlóvá és már érvényben találván a természetes apa elleni 
kereseti jogot, midőn az öröklési jogigény cziméül azt is átveszi, 
egyúttal annak alakítását valódi atyasági keresetté — a követ
kezetesség kényszerhalása alatt — erőszakolja, csak úgy, mint 
a franczia- belga magánjogban, hogy a törvényes családi intéz
mény ellen megkezdje romboló hatását.

Meri az nem valószínű, hogy a jogunkban meghonosodott 
u. n. atyasági keresetet a törvényhozás megszüntetné és eltil
taná, — - bár a tervezet készítője — tudomásom szerint — 
ettől nem idegenkednék,1 ha pedig fenlartja, a törvényes örök
lési jog behozatala folytán annak végzetes átalakulása: családi 
viszonyt alkotó valóságos atyasági keresetié csak idő kérdése; 
meri az okok azonossága az okozatok azonosságát is jelenti s 
a fejlődés törvényei egyformák lévén, nem remélhetjük, hogy 
a dolgok lefolyása a mi kedvünkért kivételt képezend

Nézetem szerint haladásunk eddigi ösvényéről átlépve a 
törvényes öröklési jogrendszer terére s föl nem adva az eddigi 
u. n. atyasági kereset rendszerét, időszakonkint lehet megálla
podás. de a fokozatos fejlődés végeredménye szükségkép az 
lesz, hogy a törvénytelen gyermek bírói Ítélet vagy atyai elis
merés czimén feltétlen öröklési jogot nyer, a mely csupán a 
hányadban lesz korlátolva — egyelőre, továbbá annak meg
felelően a gyermektartásra irányuló kereseti jog átalakul va
lódi atyasági keresetté, mely atyai hatalmat és természetes 
családi viszonyt szülend — a törvényes . családi intézmény ro
vására.

1 Az 1871. évi jogászgyülésen tett indítványa.



31

fiz nem épen egyéni aggodalom, hisz az értekezletre 
egybehívott illustris szakférfiak közül: Barla, Berczelly, Szent- 
györgyi, Halmosy és Köves szinte kifejezést adtak aggályuknak 
s a törvényes öröklési jog megadása ellen nyilatkoztak,1 úgy, 
hogy a szavazatok egyenlősége is csak oly módon jött ki, 
hogy a tervezel pártolóihoz számíttatott Oberschall, a ki pedig 
a következetesség érveire támaszkodva, egészen a franczia és 
olasz magánjogok feltétlen örökjogigényeit követelte a termé
szetes gyermekek számára s a praesumplió nagyobb hatásától 
sem idegenkedett, mire a tervezet készítője azon ellenérvvel 
válaszolt, hogy >ily merész ugrást meglenni nem lehel egy
szerre*.  (Egyszerre nem, hanem majd később és fokozatosan 
megteszik mások!)

Az ily módon megállapított szavazategyenlőség mellett az 
elnöklő igazságügyminiszter a tervezet javára döntött.

Köztudomású, hogy a tervezet más — de mint a jelen 
kérdés fejtegetése is mutatja — igen helyes okból azért véte
tett le a napirendről, mert a családi jog a törvényes öröklési 
joggal szorosan összefüggvén, a kettő együttes, összhangzatos 
megoldásra vár. A most tárgyalt kérdés szempontjából nincs 
okunk bánkódni tárgyalásának elodázása miatt.

De a törvénytelen gyermekeknek sem Azon kétes értékű 
előnyt, mit számukra kilátásba helyezett, most is elérhetik az 
adoplió, végrendeleti intézkedések, hagyományozások és aján
dékozások alakjában, hisz a ki az elismerő nyilatkozatot jogha- 
tálylyal megteheti, az ezen jogügyletekhez is bir jogcselekvényi 
képességgel.

Óhajtandó, hogy a tervezet ezen része megváltozott alak
ban kerüljön elő. Bármennyire szivén viselje is — minden 
emberrel — a törvényhozás a szerencsétlen természetes gyer
mekek mostoha sorsát, nem feledkezhet meg arról, hogy e kér
dést egyedül és tisztán a törvénytelen gyermekek érdekei szem
pontjából nem Ítélheti meg, hanem kénytelen megemlékezni 
azon keserves kötelességéről, mely sokszor reákényszerili a kér- 
lelhellenséget, midőn az állam létalapját képező intézmények 
érdekéről van szó, és igy kötelezi arra, hogy a törvényes csa
ládi intézményt, az állam és társadalom jog és erkölcsi rend
jének érdekében érintetlenül fentartsa, ha mindjárt annak kö
vetkezményei alatt egyesek szenvednének is.

Bármikép szabályoztassék is a törvénytelen gyermek jogi 
helyzete, azért az mindig hátrányos marad, mondja a franczia 
jogiró,1 2 mert a szeretetteljes viszonyban élő szülők jó példája 

1 L jkv. VIII. ülés, V. fej. tárgyalásairól szóló részt.
2 Mollinari: »La recherche de la paternité*  id. in.



mindig hiányozni fog, s azt sem neveltetéssé], sem pénzzel 
pótolni nem lehet.

A házasságon kívüli nemzésböl szármázó igényeket és 
főleg a tartás iránti kereseti jogot lehel szigorúbban, részlete
sebben szabályozni, a havi dijak minimális összegét tisztessé
gesen megállapítani, biztosítására a legmesszebb menő intéz
kedéseket engedélyezni, az ily perek elintézését soron kívül 
elrendelni, bélyeg és illetékek alól felmenteni, a felperesi kép
viseletet ingyenes ügyvédi kötelességgé minősíteni, a gyermek 
kiskorúsága alatt elhalt atyának hagyatékában a tartásdijai 
mint adósságot az előnyös tételek közé sorozni,1 a járandósá
got a hagyatéki ügyek lebonyolítása alatt folyósítani: mindezt 
megleheti s még többet is meglehet a magánjogi törvényhozás, 
de a gondjaira bízott nagy érdekeket nem koczkázlalhatja oly 
egyéni szerencsétlenségek orvoslására, miket enyhíthet ugyan, de 
a maguk teljességében úgy sem szüntethet meg semmiféle magán
jogi szabály.

Ezzel a megnyitási ünnepély véget ért.

A tanári karra vonatkozólag a következő adatok emlí
tendők :

Dr. Molnár Imre ny. r. tanár, a nm. vallás- és közoktatás
ügyi m. kir. ininister urnák 1895. évi septeinber hó 24-én 
51809. sz. a. kell rendeletével 1895. évi november 1-től szá
mítva a negyedik-. Dr. Bersz Adolf ny. r. tanár a f. évi január 
10-én 774. sz. a. kelt rendelettel f. é febr. l-löl a harmadik: 
Dr. Bozóky Alajos igazgató-tanár, folyó évi október hó 1-töl 
az ötödik ötödévi 100 frtnyi fizetési pótlék élvezetébe lellek 
előléptetve.

A lefolyt tanév végén a nagyváradi tankerületi főigazga
tóság területén lévő középiskolákban tartott érettségi vizsgála
tokhoz a nm. vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisler úr f. 
é. april 4-én 17741. sz. a. kelt rendeletével vizsgálati elnökökül 
kiküldötte: Dr. Bozóky Alajos kir. tanácsos, igazgatót a temes
vári kalh. főgynmasiumhoz, dr. Sípos Árpád ny. r. jogtanért a 
verseczi föreáliskolához és a fehértemplomi főgymnasiumhoz, 
dr. Molnár Imre ny. r. jogtanárt a temesvári főreáliskolához. * V. 

1 Hector Lambrecht át. m. ugyanilyenforma javaslatot tartalmaz.
V. <">. Frank Ignáez hasonló véleményét iá. m. 481—-ISá. 1. E kérdést 
tárgyalták czikkeikben: Baseli Gyula, Borsitzky Imre. Dreiszinger Kálmán. 
Usvátli Imre, Róth Ferencz és Schuster Rudolf.
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a lugosi főgymnasiumhoz és a debreczeni középkereskedelmi 
iskolához.

A lefolyt tanév nevezetesebb eseményei a kővetkezők:

1 Sí);>. ovi okt. í-en mint ő csász. és> apostoli kir. Felsége 
legmagasabb nevenapján a tanári kar s az akadémiai ifjúság 
te.->lületileg megjelent a 1. sz. székesegyházban tartott ünnepélyes 
hálandó isteni tiszteleten.

1896. évi május 9-én képviselve volt a mi akadémiánk 
a helybeli állami főreáliskola által a kereskedelmi palota dísz
termében, valamint a premontrei főgymnasium által saját dísz
termében rendezett ezredéves ünnepélyeken.

1896. évi május 10-én testületileg vettünk részt a hely
beli I. sz. székesegyházban főmagasságú dr. Schlauch Lőrincz 
bibornok-püspők úr által fényes segédlettel tartott ezredévi 
hálaadó isteni tiszteleten.

1896. évi május 11-én Nagyvárad város, május 12-én 
pedig Biharvármegye törvényhatósági bizottságai díszülésein is 
volt akadémiánk képviselve.

1896. évi május 17-én képviselve voltunk a helybeli gör. 
kath. román tanitóképezde által saját nagy termében tartott 
hazafias millenniumi ünnepélyen.

1896. évi május 2ő-én részt véltünk a helybeli 1. sz. 
papnevelő intézet borroinaei sz. Károlyról nevezett magyar 
egyházirodalmi iskolájának, a papnevelő intézetben tartott mil
lenniumi ünnepélyén.

1896. évi május 31-én ugyancsak magyar hazánk ezred
éves fennállása alkalmából saját dísztermünkben Emlékünne
pélyt rendeztünk, melynek leírását Évkönyveink alább követ
kező lapjai tartalmazzák.

1896. évi junius 27-én tartotta meg a biharmegyei és 
nagyváradi történelmi és régészeti egylet fényes közönség jelen
létében a 1. sz. püspöki rezidenczia nagy aulájában díszülését, 
mely alkalommal az uj múzeum épület, ezen hazánk egész 
keleti és délkeleti vidékére kiható nevezetes kulturális intézet, 
melyben az egylet saját tárlatán kívül megboldogult Ipolyi 
Arnold püspök gazdag gyűjteménye van elhelyezve, az ezredév 
emlékére ünnepélyesen megnyittatott. Ebben az ünnepélyben is 
részt vettünk.

8



Az akadémia ezredéves ünnepélye.

| 896-1896. ||

A tanári kar már a f. 1896. évi január havi értekezleté
ben elhatározta, hogy az akadémiai ifjúság hazafias érzületének 
felbuzditása czéljából, az intézet falain belül méltóan megüli 
hazánk ezeréves fennállásának emlékét. Márczius 9-én pedig 
leérkezett dr. \\ lassics Gyula vallás- és közoktatásügyi in. kir. 
minister úr ö nagyméltóságának 10831. sz. a. kelt rendelete, 
melyben abbeli óhaját tudatta az igazgatóval, .hogy felső 
iskoláink azokat a magasztos ünnepélyességeket, melyek a f. 
év tavaszával reánk következő hónapokban az ország minden 
fiát egy szent érzelemben egyesítik, fényben és tartalomban az 
által is emeljék s öregbítsék, hogy a magok körén belül a 
tanári kar és az ifjúság, úgy nemkülömben a helybeli müveit 
társadalom részvételével külön ünnepélyt rendezzenek, melyen 
a ritka évforduló jelentősége megfelelő méltatásban részesittes- 
sék«. Egyúttal a minister úr az országos ünnepélyekben való 
résztvehetés czéljából az intézeti tanárok és hallgatók részére 
folyó é. május 2-tól 8-ig a szorgalmi időből szünetet engedé
lyezett.

Az igazgató a fentebbi rendelet vétele után a tanári 
karral egyetértöleg megállapította a tartandó ünnepély pro- 
grammjál, melyet a minister úr ö nagyméllósága folyó évi 
márczius 27-én 14929. sz. alatt kelt rendeletével helyben is 
hagyott.
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Ennek következtében az összes hatóságokhoz-, tan- és 
közművelődési intézetekhez, valamint a helybeli intelligenczia 
előkelő tagjaihoz díszesen kiállítóit, nemzeti szinti szegélybe 
foglalt következő szövegű meghívó intézteiéit:

A NAGYVÁRADI KIR. KATII. JOGAKADEMIA

MAGYARORSZÁG EZER ÉVES FENNÁLLÁSA 
ALKALMÁBÓL

1896. EV! MÁJUS HO 3I-IK NAPJÁN. SAJÁT DÍSZTEKMÉBEN

EMLÉKÜNNEPÉLYT 
rendez, melyre 

eV: N.
urat

HAZAFIAS TISZTELETTEL MEGHÍVJA

Dr. BOZÓKY ALAJOS
kir. tanácsos, igazgató.

PROGRAMM:
1. Délelőtt 10 órakor ünnepélyes »le Detim« a prémontrei tem

plomban. Az isteni tisztelet végeztével
2. 1 elvonulás a jogakademia dísztermébe.
3. >Szózat< ; énekli a jogakademiai dalárda.
4. Megnyitó beszéd, tartja dr. Hozóky Alajos, igazgató.
5. Ünnepi óda, irta Ilácz Mihály, szavalja Mondok Sándor II. éves 

joghallgató.
6. A magyar közjog némely jellemző vonásai. Irta és felolvassa 

dr. Nagy Ernő, ny. r. jogtanár.
7. »Hymnusz» ; énekli a jogakademiai dalárda.

A mondott napon már messziről hirdette egy az épület 
ormáról lengő, Magyarország állami czimerével ellátott, hatal
mas nemzeti lobogó, hogy akadémiánk ünnepet ül.

Délelőtt 10 órakor inéltóságos Winkler József vál. püspök 
ur a prémontrei templomban Te Deum-mal egybekötött infulás 
nagy misét mondott, melynél dr. Székely István akadémiai hitszónok 
és a növendékpapok segédkeztek, az isteni tisztelet végeztével 
a meghívott ünneplő közönség a díszterembe vonult, mely erre 
az alkalomra zsúfolásig megtelt. J

3*



36

Az akadémia bejárata, lépcsőháza és díszterme zöld gá
lyákká!, élő dísznövényekkel nemzeti szinti lobogókkal és czíme- 
rekkel Ízlésesen fel volt díszítve.

A válogatott közönség soraiban előkelő hölgyek s a hely
beli értelmiség minden osztálya volt képviselve. Megjelentek 
névszerinti dr. Beöthy László főispán, inkler József és dr. 
Nogáll János felszentelt püspökök, Bal Ferencz kir. tanácsos, 
polgármester, Hiloók Zsigmond a kir. tábla elnöke, .\átajaltissy 
Kornél kir. tankerületi főigazgató, Hlatky Endre az ügyvédi 
kamara elnöke, Rádl Ödön, a nagyváradi Szigligeli-'l ársaság 
elnöke, Des Echerolles-Kruspór Károly nagybirtokos, kotunovics 
Sándor, premontrei főgynmasiumi igazgató, a tanári karral, 
Krüger Viktor, az állami főreáliskola igazgatója a tanári kar
ral, Czrek Kálmán, Nagy Ferencz, Barik Péter, Poynár Dénes 
és Medvigy Mihály kir. táblai bírák, Papp János megyei fő
jegyző, Tóth Dezső megyei főügyész. Papp János városi taná
csos, Tóth Márton városi ügyész, Bidyorszky József kir. ügyész, 
dr. llocányi Ferencz városi főorvos, Géczy Lajos püspök-urad, 
kormányzó, Ilotányi Géza takarékpénztári vezérigazgató, Rácz 
Mihály városi főjegyző, Réz Mihály községi elemi iskolai igaz
gató, Stark Gyula r. kath. elemi iskolai igazgató, számos ügy
véd, biró, tanár, tisztviselő, az államvizsgálati bizottságok kül
tagjai stb.

Az ünnepély kezdetét vette a »Szózat< eléneklésével, 
melyet a közönség állva hallgatott végig

Azután dr. Bozóky Alajos igazgató a nemzeti czímerrel 
és élövirágokkal feldíszített szószékre lépve, a kővetkező beszé
det mondotta:

Mélyen tisztelt vendégeink!
Szeretett akadémiai ifjúság!

»É1 az a magyarok Istene, hazánkat 
Átölelve tartja atyai keze ;
Midőn minket annyi ellenséges százan 
Ostromolt vak dühhel: ö védehneze. Petőfi.

Ép az imént szállott fel hálaimánk a Mindenhatóhoz ama 
kiváló kegyelemért, melylyel bennünket elárasztott az állal, hogy 
a magyar nemzet ezeréves fennállását megérnünk engedte.

Honszerzö és fentartó őseink dicső példáját alig is követ
hettük volna méltóbban, mert történelmünk tanúsága szerint 
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ők is minden fontosabb lépés, minden nagyobb horderejű vál
lalkozás alkalmával már a pogányság korszakában, és még 
inkább a keresztény vallás felvétele után áldásért fohászkod
tak a magyarok Istenéhez.

Bár korunkban a vallásos érzület hanyatlását tapasztal
juk, épen nemzetünk ezeréves fennállásának megdönthetetlen 
ténye a legalkalmasabb mozzanatok egyike a hanyatló vallásos 
érzület újból való fölélesztésére és megszilárdítására. Avagy 
van-e csak egy is közöttünk, a ki ne érezné lelkében, hogy a 
magyar nemzet fennmaradása Isten csodája, mert ha nem őr
ködik vala fölöttünk az isteni Gondviselés, csupán a magunk 
erejéből bajosan éltük volna túl azt a temérdek viszontagságot, 
a mely nem egyszer a sír szélére sodorta nemzetünket. Hogy 
végkép el ne veszszünk, a legválságosabb időkben mindig hon- 
mentő férfiakat támasztott Isten mi közöttünk, kik igazán az ő 
sugallatából mindannyiszor a szerencsés kibontakozás felé ve
zették a sokat hányatott nemzetet.

Nem puszta költői szólam tehát, hanem a lelkünk mélyé
ből fakadó meggyőződés mondatja velünk, hogy a »magyarok 
Istene*  őrködik fölöttünk. Ezeréves fennmaradásunk csodálatos 
titkát csak igy vagyunk képesek kielégítően megmagyarázni, mi 
pedig örömest ragaszkodunk ehhez a magyarázathoz, mert csak ez 
áll összhangzásban őseink viselkedésével, kiknek nyomdokait kö
vetni első és legszentebb kötelességünk, hisz a tőlük öröklött vallá
sos érzülethez való szívós ragaszkodás egyszersmind a legmeg
nyugtatóbb biztosíték arra nézve, hogy a többi hazafias eré
nyek gyakorlásában sem maradunk őseink mögött.

A letűnt századok megszámlálhatatlan példáit mutatják 
őseink önfeláldozó hazafiságának, de hazafiságukat mindenkor 
egyúttal mély vallásosság lengé át. mert a kettőt egymástól 
elválaszthatatlannak tartották. Akár szent István első apostoli 
királyunk egész kormányzati rendszerét és törvényhozását, akár 
Szent László király világszerte ismeretes lovagias gondolkozását, 
akár IV. Béla, hazánk második alapítója kormányát, akár Nagy 
Lajos fényes udvarát, akár Hunyady Jánosnak dicső hadiletteit, 
akár a még mainap közmondásos igazságszeretetéről híres Hol
lós Mátyás férfias jellemét, akár a török járom lerázása végett 
vívott háborúinkat szemléljük, mindenütt a vallásosság párosul 
a hazaszeretettel, sőt épen a vallásosság buzdítja egyaránt az 
uralkodókat és a nemzetet a ' hazaszeretetre > Utódjai azon 
őseknek, kik csatabárdjaikat villogtatták a honfoglalásért — a 
szent kereszt jelvényét (űzik ki a hon megtartásáért.* 1 Ma már 
senki sem kételkedik a fölött, hogy akkor és egyedül az által 

1 Vaszary Kolos Bevezetése a Magyar nemzet Történetébe.
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lön a nemzet fenmaradása és életerős fejlődése biztosítva, a 
midőn Szent István király a keresztény nepcsaládok közzé be- 
vezelte. »A nemzet ős természete, a szent hit nemesilő hatása 
alatt gazdag forrásává lelt a legszebb erényeknek. A szilaj 
harczi kedv bajnoki hévvé tisztult, mely egyaránt tudott küz
deni és vérzeni Istenért, honért és embertársáért: a zsákmá
nyolás merész vágyát fékezte a .jog tisztelete: nagylelkűség 
szedte le a szolgák ezreiről a rabság bilincseit s ez által hatal
mas ébresztőjévé fejlődött a közszabadság tudásának <1

Olyan nemzet, mely a feje fölött elviharzott ezredév 
múlva is él és fejlődik, még pedig ugyan abban a hazában, 
melyei ezer évvel ezelőtt férfias harczban szerzett volt magának, 
bizonyára számot tarthat az egész müveit világ tiszteletére és 
becsülésére, mert ezen inegczáfolhalatlan tény íegszólóbb bizo- 
nyilcka annak, hogy ez a nemzet derekasan'közreműködött az 
emberi nem közös czéljának és rendeltetésének elérésében t. i. 
a közművelődés, a fokozatos fejlődés előmozdításában és foly
tonos terjesztésében. Hiszen ellenkező esetben, a létökben és 
érdekeikben fenyegetett többi nemzetek már régen vállvetve 
üldözték és kipusztították volna az élő nemzetek sorából. A 
magyar nemzet pedig nemcsak hogy nem volt soha ellensége 
a nyugati czivilizácziónak, sőt épen megfordítva, megbecsülhe
tetlen szolgálatokat, tett annak a nyugati czivilizácziónak az 
állal, hogy több Ízben épen ő fogta és tartóztatta föl pusztító 
előnyomulásukban az Északról és Keletről Európára törő bar
bárokat, miközben nemcsak saját kultúrája esett áldozatul, ha
nem saját nemzeti élete is már-már hajszálon függött. De bár 
körös körülötte folytonosan újabb és újabb nemzetek és államok 
keletkeztek s majd ismét elenyésztek, rajta mint kimozditha- 
tatlan szirten megtörtek a háborgó tengernek vészes hullámai. 
Magyarország ma is áll, a magyar nemzet pedig él és virul 
Ebben a tényben az erkölcsi világrend megnyilatkozását látjuk, 
jutalmát az érdemnek, melyre a magyar faj az által lett 
méltóvá, hogy a honalapítástól kezdve egészen a mai napig 
mindig a szabadságért küzdött, sem másokat le nem igázott, 
sem magát leigáztatni nem engedte. A történelemből tudjuk,’ 
hogy az őseink megjelenése előtt e haza földjén lakott népek 
egyike sem volt képes a kikerülhetetlen viszontagságokkal daczolni 
tudó tartós állami szervezetet létesíteni, holott a magyarok által 
alapított ország kezdettől fogva az állandóság garancziáival bírt 
és ezeket a mai napig megőrizte. Mert őseink az itt talált külön
böző fajú népeket még meghódolásuk után sem tekintették 
rabszolgáknak, hanem testvérekül fogadták őket, kiktől nem

1 Ugyanott.
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kívántak egyebet annál, mint hogy velők együtt szeressék és 
védjék meg c hazát, mely mint magyar haza sem szűnt meg 
az ö hazájuk lenni. Kik idegen származásuk daczára önként 
beolvadtak a magyarságba, mert czélszerünek és hasznosnak 
találták, azokat a magyar nemzet örömmel ölelte kebléhez, de 
erőszakkal sohasem olvasztott testébe senkit, sem nyelve, sem 
hite miatt nem üldözött senkit, sőt több Ízben egész népfajoknak, 
melyek másutt üldözést tapasztaltak, vendégszeretőleg menedék
helyet adott a saját hazájában s az itt letelepülteket igen széles
körű a történelemben példa nélkül álló, szabadalmakkal ruházta 
föl. És ezt a politikát az idegen ajkú testvéreinkkel szemben 
ma is követjük, kivévén hogy privilégiumokat ma már nem 
osztogatunk, mert magunk is lemondtunk a saját privilégiumaink
ról ugyancsak a közszabadság nevében és érdekében. Csak 
ilyen páratlan tolerenczia mellett volt lehetséges, hogy egy egész 
ezredév leforgása után és daczára a más ajkú és más hiten 
lévő testvéreink mai napig háborítatlanul megőrizhették nyelvüket 
és vallásukat. De épen ez a páratlan toleranczia, mely "kezdet
től fogva a magyar faj kiváló sajátsága volt, egyszersmind 
legfényesebb bizonyítéka az ő szabadságszeretetének, ez pedig 
olyan varázsvessző, melynek elbűvölő erejével szemben hasz
talan minden ellenünk szőtt ármány, hiába való minden reánk 
szórt rágalom, meddő minden konkolyhintés, mely arra van 
számítva, hogy egyenetlenséget lámaszszon mi közöttünk és 
kerülő utón bontsa szét hazánkat. Ámde a mi közös szülő
földünk önzetlen szeretető eddig még mindig erősebbnek bizo
nyult ellenségeink bármely furfangos mesterkedésénél és a ko
moly veszély pillanatában egy táborban talált bennünket.

Lehetetlen is, hogy azok, a kikkel szülőföldünket, szabad
ságunkat, jogainkat és kötelességeinket, örömünket és bánatunkat, 
vívmányainkat és veszedelmeinket, egy szóval mindenünket testvé
riesen megosztjuk, ne szeressék velünk együtt ezt a mi közös 
magyar hazánkat és hogy ők is éppen úgy, mint mi magunk 
érette bármely perczben készek ne legyenek’bármely áldozatra. 
Hiszen édes testvéreink ök, testvérek között pedig legfeljebb 
apróbb félreértések merülhetnek fel, de ellenséges gyűlölet ki 
van zárva közöttük. Oly természeti törvény ez, melyet sem 
nyíltan, sem alattomban senki meg nem másíthat. Ebben a ter
mészet sugalta szoros összetartásban pedig rejlik a mi erőnk.

És hogy csakugyan helyesen cselekedtünk, midőn az 
őseink által kijelölt nyomdokon tovább haladva következetesen 
a magyar állam kiépítésének eszméjéhez ragaszkodunk, bizo
nyítja ama tüntetőleg nyilvánított rokonszenv, melylyel a világ 
összes müveit nemzetei ezredéves fennállásunk ünnepe alkal
mából a magyar nemzetet elhalmozták.
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És most hadd forduljak egyenesen önökhöz ifjú barátaim! 
kik arra vannak hivatva, kogy ennek a mi magyar hazánknak 
fentartó oszlopaivá legyenek.

Merítsenek lelkesedést az idei ezredéves nemzeti ünnepből; 
lángoljon fel magasra keblűkben a tiszta hazaszeretet tüze; lépje
nek egy újabb vérszerződésre egymással, hogy minden erejüket, 
minden igyekezetüket, minden gondolatukat, minden érzelmüket, 
szóval egész életöket a hazának szentelendik; fogadják meg ün
nepélyesen, hogy édes magyar hazánk dicsősége és felvirágzása 
lesz a jelszó, mely minden léptüket irányítani fogja; keljenek 
nemes versenyre, hogy minél több, minél szélesebb, minél ala
posabb, minél hasznosabb ismereteket szerezzenek magoknak, 
hogy majdan a haza alkotmányát, jogait és szabadságát az 
igazság ellentállhatatlan fegyvereivel megvédelmezhessék; ipar
kodjanak mindig elsők lenni, valahányszor tettre hívja fel önöket 
a haza; mutassák meg saját példájokkal, milyen buzgalmat 
kell a hazafias erények gyakorlásában kifejteni; kövessenek el 
magok részéről mindent, hogy ez a mi szeretett hazánk müveit, 
szabad, nagy, erős, dicső és mindenek felett magyar hazaként 
szálljon át utódainkra.

Gondolják meg, hogy alkotmányunk legerősebb szegletköve 
a nemzet törhetetlen hűsége koronás királya iránt és hogy Első 
Ferencz József ö császári és apostoli királyi felségének bölcs 
és dicső országlása alatt jutott a magyar nemzet ép az első 
ezredév alkonyán az anyagi és szellemi haladás olyan magaslatára, 
a honnan a legszebb reménynyel tekinthet a messze jövőbe 
ép a második ezredév hajnalán. Évszázadok óta nem látott 
hazánk a maihoz hasonló föllendülést, a magyar történelem 
lapjain érezhetőkkel Írja majd be Klio, mikép villanyozta fel 
daléit nemzetünket fenkölt gondolkodású fejedelmének »bizalma 
az ősi erényben*,  miként sietett az alkotmányos szabadságának 
háborítatlan élvezetébe visszahelyezett nemzet a kulturális ha
ladás terén való elmaradottságát helyre pótolni, mint vette 
körül őszinte hódolattal és rajongó lelkesedéssel hőn szereteti 
fejedelmét és hogyan szedte össze minden erejét, hogy a hazát 
bárhonnan támadható veszélyek ellen megóvja s a mennyiben 
mind a melleit újabb megpróbáltatások érnék, ezeket is tör
hetetlen szívóssággal átélni és leküzdeni képes legyen.

• Isten segíts, népeknek Istene !
Tedd jóra munkássá e nemzetet: 
Hogy a mihez fog óriás keze, 
Végére hajtson minden kezdetet. 
Add, hogy mit ember-ész és kéz kivívhat, 
Ne várja mástól, mint szerencsedijat!
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Isten segíts, országok Istene! 
Ruházd fel áldásoddal e hazát; 
Hogy mint az őskor boldog édene, 
Dúsan virítson, bérczen, síkon át: 
És míg keblén a hűk örömben élnek, 
Pallost mutasson fondor ellenének. Vörösmarty.

Éljen a király! Éljen a haza!
Ünnepélyünket ezennel megnyitom.

A jelenvolt közönség osztatlan lelkes éljenzéssel és taps
sal fogadta e beszédet, melynek végeztével Mondok Sándor 
másodéves joghallgató mély érzéssel és lelkesedéssel Kácz Mi
hály városi főjegyző következő alkalmi ódáját szavalta el:

E z e r é v.
Egy ezred éve immár, a mióta 
A Kárpátok félkörbe nyúló alján 
S a négy folyamnak áldott partjain — 
Omló vérünkön uj hazát szereztünk ... 
Honnan jövénk? Miért? Ezt kérdezik 
A népek, kik között tanyát ütöttünk, 
Kik közt nyelvünk, szokásunk idegen ... 
Keletről jöttünk! honnan a nap indul, 
A zúgó Don tövénél ringott bölcsőnk !... 
Mi szél hajtott? a jó vagy balszerencse? 
Én nem tudom; de sejtő lelkem érzi: 
Szüksége volt ránk a Mindenhatónak! 
— A magyarok hatalmas Istene 
— Kit akkor még tűz képében imádtunk — 
Vezérlett ki, hogy itt kovász legyünk, 
Elernyedt, petyhüdt nemzetek között; — 
Hogy legyen népe itt, mely a keresztet, 
A megváltásnak drága szent jelvényét 
— Ég s föld közölt az összeköttetést — 
Megvédje a hitetlenek dühétől...
A magyarok hatalmas Istene 
Hozott ide, hogy ék legyünk a 
Vonzás, taszítás küzdő összhangjában — 
Mert máskép összeroppan a világ'... 
Mért tartott volna fenn jó Istenünk, 
Oly sok viszály között — ha nem ezért!?
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Hány óriás nép világtipró hatalma 
Lett semmivé ? Nevük van meg csak a 
Történelem beszédes lapjain;
Míg mi, rokontalan, maroknyi nemzet, 
•Megfogyva bár, de törve nem< megálltunk 
Nagy küldetésünk ránk szakadt súlyával 
A félvilág ostromló árja közt!
Pedig hejh! sokszor elhagytuk magunkat! 
Pedig hejh! sokszor elhagyott az IJr, 
Mivel nem tudtuk önvérünk becsülni, 
Kút pártviszályok lázas napjain...
...Vad csorda-nép győzelmi hujjogása 
Hányszor rikoltá túl halál-hörgésünk !
...Ott a Sajó! partját tatár taposta, 
Vizét magyar vér festette pirosra: 
Ott van Mohács, hol a gyászos térén, 
.Minden fűszál magyar sírján terem... 
...Krisztus egyszer halt meg a kereszten 
S mi e keresztért százszor vérezénk! 
...Olt van Világos! Nekünk gyász-sötét... 
Titánok jöttek ránk s mi elbukánk! 
Észak, Kelet, Dél, Nyugat légy tanunk: 
Mindent veszténk! de a becsületet nem! 
...Lön csend, minő a sírok közt szokott, 
Hideg, süket, kietlen éjszakán, 
Midőn csak a halálmadár huhog... 
Meghalt! mondották ellenségeink, 
Isten se képes föltámasztani...
S már rázták, gördítették a koezkát, 
Hogy szent örökségünk prédára vessék... 
Megadjatok! hisz' még ver a szív s érez, 
Lelketlenség az élőt eltemetni! 
...Felkeltünk újra! Oh minő élet volt 
Mit elkezdtünk! Sivár, bizonytalan, 
Csak láncz-csörgésünk figyelmeztetett, 
Hogy már tudunk — habár csak lassan is — járni 
Sírunk szélén, mely még mindég reánk várt... 
Nem volt elég ez! Föltámadt az önvád: 
Ismét azoknak nyomdokin haladtunk, 
A kik csalóka fényt szórtak szemünkbe.. 
Pedig volt jósunk! volt Jeremiásunk,
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Ki honszerelme lángoló füzénél
Jövőbe látott, óva kért, csengett — 
S midőn nem hallgatván rá, megköveztük, 
Borúit lélekkel sírt sorsunk felett...
...Ez önvád is felért a kínhalállal...

Kardunk ketté tört, nem volt fegyverünk, 
Ha lett volna, sem bírjuk el —• karunk 
Lelankadtan sebektől vérezett!
De volt hitünk! Meg volt e szent talizmán, 
Meg volt a jog, melyre támaszkodánk! 
Jog, hát mi az? Hitvány, darab papir, 
— Riadt a durva önkény ránk kevélyen — 
Rongy volt előbb, széttépve újra az... 
...S hallgatni kellett, szívünk forrt csupán. 
Jog! hogy mi az? Szellem, mely él, teremt, 
Termékenyít! Agyú nem rombol rajta; 
Szurony, kard nem szúrhatja, vágja össze, 
Mert az Istenség bennünk élő része.
Vérünk kifolyhat: a jog élni fog! sőt 
Minden csepp vér száz jogvédőt terem; 
Elnyomhatják: véggyőzedelme biztos 
S ha Spartakusz a jog nevében szól: 
Te büszke Róma félve sáppadsz el rá!

Megálljatok! Csend! Egy ember beszél! 
Ki az? Oh! ismerünk áldott öreg, 
Hazánknak bölcse! — Most már por, hamu, 
De lelked, érzem, itt lebeg körüliünk — 
A jogra hivatkozva szólsz szelíden, 
Es az erőszak — nézzétek csak — enged .. 
Anteusz szép regéje lön valóság !
Mi visszaadva újra önmagunknak, 
Epítni kezdtük azt az ősi házat, 
.Mit a vihar szétdúlt, melyen belül 
Hogy boldog légy: tőled függ nemzetem! — 
...Föl hát munkára, mindaz, a ki honfi! 
Föl, honleányok — mily fenséges e czím ! — 
Szent hivatástok lelkesítni ott, hol 
A férfi munka lankasztó hevében, 
Agyunk, szivünk, lelkünk zsibbadni kezd.
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Föl! tartson össze a nagy, a dicső czél! 
Föl, föl! testvér mind, a ki jő segítni, 
Imádja bármely nyelven Istenét. — 
...Ha majd megépül s áll az ősi ház, 
Avassuk a testvériség nevében 
A szent szabadság dicső hajiokává; 
Ilogy álljon a hajlék, mig nemzetünk él, 
S a nemzet éljen, mig csak e világ tart!

Mind a szavaitól, mind a jelen volt költőt zajos éljen
zéssel jutalmazta a közönség.

Ezután dr. Xa</y Ernő ny. r. tanár, a tn. tudományos 
akadémia levelező tagja, a következő szakszerű értekezést ol
vasta fel:

A magyar alkotmány némely jellemző vonásairól.
I.

A magyar alkotmány és az 1896. évi VII. tcz.
Nem csak nyelvében él a nemzet, hanem intézményeiben 

is. Mert ámbár a nyelv közössége a nemzetiség felismerésére 
és ápolására hatalmas tényező, mégis a tapasztalat azt mulatja, 
hogy csak gyenge fonál valamely politikai értelemben vett nemzet 
összefüzésére. Avagy nem látjuk-e napjainkban is, hogy a kü
lönböző nyelvűek mint tömörülnek egy politikai nemzetté, az 
egynyelvüek pedig, mint válnak szét különböző nemzetekre? 
Biztosan állíthatni, hogy az amerikai, angol vagy spanyol nem 
törekszik az európai angol vagy spanyol politikai nemzet tagja 
lenni, mint a hogy nem vágyik a belga, a nyelv alapján tör
ténő politikai egyesülésre; a három nyelvű schweizi jól érzi 
magát nemzeti egységében, a kelta nyelvet beszélő bretonok és 
baskok pedig büszkén vallják magukat a íranczia nemzet tag
jainak, stb.

E nehány példából is világos tehát, hogy más tényezők, 
politikai okok összetalálkozása szükséges ahhoz, hogy valamely 
nemzeti egység létrejöjjön, és pedig olyan erőseké, melyek az 
egyéni széthúzást, önös magánérdekeket áttörik és megteremt
vén a közérziiletet, millió meg millió ember tömegét egy ma
gasabb személyi életre emelik fel.

A nemzet külső, jogi egységét az alkotmány adja, mely 
azonban oly szoros összefüggésben áll a belső egyesülésre ve
zető okokkal és az erővel, a mely körül a jegeczedés történt, 
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hogy annak mintegy csak külső kifejezése, a nemzeti szellem
nek, vagy-mondjuk nemzeti geniusnak megnyilatkozásában, már 
a hol az nyilatkozhalik.

Ezért az alkotmány jellemző a nemzet politikai érettségére 
vagy fejletlenségére, erejére vagy gyengeségére, lelki tulajdon
ságaira; mindenekfölölt pedig tanulságos a múltra, de egyszers
mind záloga a jövőnek, mert végre is csak a követett úttól 
függ, hogy hová jutunk.

Az ünnepségek és megemlékezések e nagy napjaiban te
hát hiba lenne, ha alkotmányunk a figyelmet elkerülné, annál 
inkább, mert még egyéb okokból is a komoly érdeklődésre va
lóban számot tarthat.

A magyar alkotmánynyal is körülbelül úgy van ma a 
világ, mint az angollal volt a múlt század közepe táján. Azt 
már tudja róla, hogy igen érdekes, jogilag, mint politikailag 
fontos és tanulságos részleteket tartalmaz. De hogy ezek tulaj
donkép miben állanak, annak teljes kiderítése csak a most már 
nagy buzgalommal dolgozó államtudományok, különösen az 
összehasonlító államlan feladata lesz. Mi különösen az utóbbi
tól várunk nagy eredményt: valaminek értékét mindig köny- 
nyebben felfogjuk, ha egy másikhoz hasonlítva állítják elénk.

Odáig már eljutottunk, hogy idegen nyelvű dolgozatokban 
is olvashatjuk, miszerint az egy valóságos politikai csoda, hogy 
a magyarok, milyen korán, már a középkorban, teljes, tiszta 
államfogalommal bírtak: hogy az alkotmány közjogi jellegéi 
alapjában mindig megőrizte, mig más nagy, müveit népek sokáig 
magánjogi analógiákból élösködnek. Már kezdik emlegetni, hogy 
a magyar alkotmányban azok a politikai elvek, a melyeket a 
czivilizált világ századunkban, mint helyeseket lelismer és alkal
maz, már réges-régen megvannak. Mondják is kételkedő bámu
lattal, hogy akkor az ősi magyarságnak politikailag igen érett 
népnek kellet lennie.

Szerintem pedig ezeknek és sok hasonlónak teljes felis
merése még a nemzet eredetének kiderítésénél is szerepet fog 
játszani, mert alig gondolható, hogy egy kóborló csapatot, az 
állami élettel teljesen ismeretlent, egyszerre csak megszálljon a 
magas politikai bölcseség. Minden esetre pedig magyarázatot 
találunk benne ama csakugyan csodálatos jelenségre, hogy egy 
maroknyi nép megveti lábát e földön, államot alkot és annyi 
oldalról jövő támadással szemben megóvja azt, sőt virágzásban 
viszi át a második ezer évre.

Talán mindezt a puszta vitézség idézte volna elő? Csak
hogy voltak itt már más vitéz népek is.1 így a hunok nagy 

1 Mint e kérdést szépen kifejti Szabó K.: A vezérek kora.
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világbirodalmat alkotnak, de az egész összedől Attila halálával 
és pedig nem mintha valamely ellenállhatlan külső erő zúzta 
volna össze, hanem mert hiányzott a belső fentartó politikai 
képesség.

Azután meg az avarok, aránylag rövid állami lét után 
egészen eltűnnek a föld színéről; az orosz közmondás esetüket 
idézi, ha azt akarja kifejezni, hogy valakinek se híre, se hamva: 
’eltíint mint az avarok*.  És nem érdektelen a közelkoru Nes- 
lornak, az orosz történetírás atyjának megjegyzése róluk: az 
avarok nagy termetű, bátor emberek voltak, de fölötte kevélvek 
és ez okozta bukásukat. (Szabó: i. m.) Vajon nem olvashat
juk-e ki ez egyszerű sorokból is, hogy hódítani képesek vol
tak, de a hódítottál megtartani, a békés állami életre vezetni 
már nem.

Mert ezer éves állami létet felmutat ugyan a történet, de 
nem fölös számmal; a mai európai államok közölt ilyennek 
még csak Anglia tekinthető (827-től midőn Egbert király a 
heptarchiának véget vetett), habár Francziaországban a nem
zet és államalakulási processus valamivel előbb veszi is kez
detét, de a mai franczia állam személyi külön életében és 
folytonosságban, mégis csak később keletkezik. Az pedig, hogy 
valamely állam nem elaggva, hanem teljes ifjúi erőben és egy 
szép jövőre jogosult reménynyel lépjen ál a második ezredévbe, 
épen a ritkaságok közé tartozik.

Ha azután a magyar alkotmányt közelebbről vizsgáljuk, 
csakhamar szembeötlik egy jelenség, ámbár az ma még tanul
ságaiban kellően méltányolva nincsen: a közhatalomnak és igy 
a királyi hatalomnak a közszabadsággal való üdvös harmóniája, 
mely ha nem is mindig közéletünket, de alkotmányunkat, mind 
a mai napig jellemzi.

Hatalom és szabadság, az államélet e két sarkpontja, a 
melyek a fölszinen olyan ellentéteseknek látszanak, mégis oly 
szorosan összefüggnek és az államban annyira egymásra utal
ják, hogy igazán erős és virágzó államélet csak ott folyhat, a 
hol ezek bölcs harmóniában egymást támogatva működnek. 
Próbaköve ez a nemzet politikai érettségének.

A hol csak a hatalom érvényesül, a szabadságot elfojtva, 
ott az állam czél- és fogalomellenes lesz, nem nyújtja azt, a 
miért keletkezett: az erők szabad érvényesülését az ember tö
kéletesedésére. Sőt ha tulságig megy, a monarchiákban az a 
viszás állapot jöhet létre, hogy csak egy ember találja meg 
igazán czélját, a többi annak már csak eszköze és mint Madách 
szépen mondja: »milliók élnek egy miatt*

Ha pedig csak a szabadság érvényesül az államhatalom 
rovására, ha rövidlálóan a szabadságot' a hatalom hiányában 
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keresik, ezzel végre is az államéletet fojtják meg és a nép 
visszaesik a szabadosság állapotába, a melyből midőn kiemel
kedett, ez reá nézve a haladásnak magas fokát képezte. Lehet, 
hogy ez az irány is előre néz, de az bizonyos, hogy hátrafelé 
halad.

Attól ugyan ma már nincs mit tartani, hogy az állam
életre ily éretlen nép visszatérhessen az őserdő homályába; 
büntetése valószínűleg az lesz, hogy vagy a tyrann, vagy egy 
politikailag fejlettebb szomszéd hatalma alá kerül. Igy is, úgy 
is elvesztvén a szabadságot, a melyet balga módra megvaló- 
sithatlan alakban keresett.

És mégis, mily nagy küzdelmek árán, századok és szá
zadok elteltével képesek az államok csak a hatalom és szabad
ság egyensúlyát megteremteni. Hány állami lét pusztult el 
miatta és mennyi erő veszett kárba, a mely bizony az emberi
ség békés fejlődését jobban szolgálhatta volna.

A rövidség kedvéért, hogy csak a középkorban keletkező 
monarchikus államokat vegyük figyelembe, rendesen azt látjuk, 
hogy az államalakitás nehéz munkája után, a királyi (uralkodó) 
hatalom gyenge; hozzá még a hűbériség elterjedésével a kon
tinensen, a fegyver ereje a hübérurak kezében van és igy tény
leg a korona mintegy függési viszonyba jut; továbbá a mondott 
rendszerrel is összefüggő decentralistikus irányzata a világnak, 
a központi hatalmat még inkább csak gyengíti.

Már most a vasalle-ok, vagyis a nemesség a korona 
gyengeségét a maga hasznára zsákmányolja ki. Hatalmi körébe 
mind több-több államjogot bevon, a tisztségeket magánjogi 
tulajdonába veszi, ezek már örökösödés, csere, adásvevés tár
gyait képezik és a magánérdek támogatására szolgálnak; rajta 
vannak, hogy a közügyek minél nagyobb körére ők képezzék 
a felső fórumot; sőt annyira is elmennek, hogy egészen saját 
hatalmukat teszik az államé helyébe, a mi a köznyelven azt 
jelenti, hogy parancsolni akarnak, de már engedelmeskedni nem 
Az uralkodót, az állami majestas személyesitőjét csak úgy 
• primus inter pares« óhajtják látni, a mit kiegészít az a közép
kori jellemző mondás: >minden ur (báró) souverain a maga 
uradalmában. <

Egy ádáz küzdelemnek kellett tehát kitörni életre-halálra, 
melynek kimenetele ugyan kétséges, de az bizonyos, hogy ha 
a korona lesz a vesztes fél, az állam vele bukik.

Francziaországben a királyság arat fényes győzelmet; XI. 
Lajos már egészen megtöri a hűbéresek hatalmát és XIII. Lajos 
(Richelieu) alatt az államjog annyira a király kezébe összpon
tosul, hogy utóda XIV. Lajos joggal mondhatta: az állam én 
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vagyok.1 A nemességnek megmaradnak ugyan magánjogi kivált
ságai, de a közszabadság elveszett. Majd a nép megunván az 
elnyomatást, elveti a gyűlölt állami és társadalmi rendet és hogy 
szabadságával mennyire visszaél, azt a franczia történet legvére
sebb lapjai mutatják. Hasonló jelenségekre találunk a többi 
latin népeknél is, de különösen Spanyolországban.

A Bajnán innen, a római-német birodalomban szintén 
folyik a százados küzdelem, de már egészen más eredmény
nyel. A rendek egyenkint szedik el a császári hatalom részeit, 
úgy, hogy utoljára alig marad abból a czimnél egyéb. Ezért 
nevezi az éles szemű l’ufendorf, már a XVII. században a bi
rodalmi alkotmányt monstrumnak, >mert nem monarchia, miután 
a császár minden lényeges vonatkozásban a rendektől függ, de 
nem is aristokratia, mert végre is a császárt csak még sem 
lehet a rendek alattvalójának tekinteni.*  Nem érdektelen, hogy 
a birodalom összes hivatali személyzete a XVIÍI. század végén 
és a XIX. elején csak 27 tagból állt és ezekről kellett 
az uj osztrák császárságnak gondoskodni a birodalom felbom
lásakor. Világos, hogy a részek az egész fölé emelkedtek.

De mig a rendek fölfelé nem tartottak mértéket a sza
badságban, lefelé nem tartanak mértékei a hatalomban és a 
birodalom apró-cseprő absolul államokra válik szét; a nagy, 
hatalmas nemzet pedig jelentőségében egészen alászáll.

Ha aztán tovább megyünk, Lengyelországba, a hol a hű
bériség nem tud kifejlődni, ott már dobzódik a szabadság. N. 
Kázmér óta a király egymásután veszti el hatalmi jogait és 
vele az államhatalom alapjait. Igaznak kell mondanunk azt a 
nézetet.2 hogy névleg még sokáig fennáll a lengyel állam, midőn 
tényleg már ott nem folyik rendes állami élet. Helyébe a sou- 
verain nemes emberek társasága lép és ezeknek úgy az egy- 
máshozi, mint az államhoz való viszonyában már a nemzetközi 
élet tünetei mutatkoznak. A lengyel államot ugyan még mindig 
a szabadság virágának hirdetik, valóban pedig a liberum vétó
val és a confoederatiókkal annak sírjál ássák. Az Articuli Hen- 
ricianiban már az ellenállás jogát a detronisalióval kötik össze, 
sőt a XVI. szazadban a tróntól való megfosztás kérdése az al
kotmányban rendszeres szabályozást nyer és pedig magánpa
naszra is. A király a fegyveres erővel nem rendelkezik: az 
állandó katonaság nem neki, hanem a hetmannak esküszik 
hűséget és a főparancsnok jogát még akkor sem bírja e csapa
toknál, ha köztük tartózkodik.

1 Találóan jellemzi azt az időt Mili. Chevalier: >Luis XI. terassa 
raristrocratie, Riclielieu la musela, Luis XIV. lui mit le eollier de la do- 
domestieité.<

’ Hüppe: A lengyel alkotmány.
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Keleten pedig, tudjuk, a despolia az uralkodó.
Ilyen volt századokon keresztül a magyar állam környe

zete, illetve ez államokban a hatalom és a közszabadság egy
máshoz való viszonya. Es a mint az egyes embernél nagy lelki 
erő. mély meggyőződés kell ahhoz, hogy környezetének káros 
hatása alól kivonja magát, hasonlóan áll ez a nemzetekre is 
és ha azt látjuk, hogy valamely nép egész eltérően az őt kör
nyező világtól, lántorilhatatlamil megmarad azon az utón, a 
melyet a későbbi felvilágosodás, mint egyedül helyeset elfogad, 
akkor az igaz ember tőle elismerését megtagadni nem fogja.

A magyar államban pedig, legalább az alkotmányjogban 
és a lényegesben mindig megtalálhatjuk a hatalom és a sza
badság egyensúlyát. A mérséklet megvan mind a két részen: 
úgy a királynál, mint a politikailag jogosult nemzetnél. Legyen 
szabad ezt a sok közül kiragadott néhány adattal igazolnunk. 

Első szent királyunk, a ki, miután lázadó ellenfeleit le
győzte, a szellemi fölény,, tekintély, a tényleges hatalom birto
kában a monarchiát végleg szervezi és a ki alatt azok az in
tézmények, a melyek az uj királyságot hivatvák szolgálni, ter
mészetszerűen előtérbe lépnek, azon elvet hagyja hátra törvé
nyeiben, hogy a nemzet szokásainak, szabadságainak tisztele
tével kormányozandó; és úgy él ő továbbra is az emlékezetben, 
mint az alkotmányos szabadság forrása.

Az aranybulla előszavában világosan olvashatjuk, hogy 
ennek czélja nem más, mint a szt. királytól kapott szabadságot 
visszaállítani és később is, ha az alkotmányon sérelem esik, az az 
óhaj és kívánság, hogy Szí. István szabadságaihoz térjenek vissza. 
Vájjon kell-e több bizonyíték arra nézve, hogy a király, a kinek 
minden hatalma meg volt, hogy akár byzanczi mintára kísért
hesse meg az egyeduralom alakítását, bölcs mérséklettel élt 
hatalmával? Szt. Lászlóról és Kálmánról azt jegyezte föl a 
történelem, hogy Szt. István szellemében kezelik a királyi ha
talmat.

Majd 1222-ben keletkezik az aranybulla és ha tartalmá
ban hasonlít is az angol Magna Chartához, de keletkezési módjára 
eltér tőle. Nincs ugyanis semmi okunk azt hinni, hogy II. 
András valamely ellenállhallan kényszer alatt cselekedett volna: 
az ugyan egészen bizonyos, hogy a közelégedetlenséget lecsillapí
tani volt tettének rugója; de hogy ezt belátja, a helyzetet így 
ítéli meg, vagyis elfogadja azt a tanácsot, mely bajokon a 
szabadság és a jogok biztosításával vél békésen segíteni, ebben 
nyilvánul a régi jó szellem.1

1 Ha pedig az aranybullát kierőszakoltnak tekintjük, nem-e a mér
sékletnek jele, hogy a Szt. István-féle alkotmányon nem megy túl. A ki-

4
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Az angol Magna Charta keletkezésekor János király tulaj
donképen trónvesztettnek tekinthető, a nemzet már elpártolt 
tőle; ö már a nemzeten kívül áll (azért nevezik öl földnélkülinek 
is), mint mondják csak kilenczen maradtak mellette és most a 
nemzet mintegy utolsó kisérlelképen, a Magna Chartában meg
szabott föltételek melleit hajlandó öt visszafogadni. De hogy a 
király mennyire kierőszakoltnak tekintette, bizonyítja az a tény, 
hogy még abban az évben a pápához fordul ígérete alól való fölmen
téséért, miután hiányzott nála az elhatározás szabadsága

Magyarországban a következő nagy és hatalmas királyok, 
mint 1. Lajos megerősítik és magukra kötelezőnek tekintik az 
aranybullát.

Később pedig egy másik nagy király, I. Mátyás, a ki 
ugyancsak fényt és dicsőséget szerez a magyar névnek, hatalma 
tetőpontján kiadja a nádori törvényeket, melyek végre is a királyi 
hatalom alkotmányos korlátozásának úgy, mint a közszabadság
nak további támaszai lesznek.

Másrészt meg Ulászló halála után csökken a királyi hatalom 
tekintélye, söl egy időre, mint tudjuk, tényleg egészen a nemes
ség bírja azt. Ugyan ki akadályozhatná most, vagy V. László 
kiskorúsága alatt,’ hogy a királyi hatalom leszállításával ne saját 
előnyére változtassa meg az alkotmányt. És mit látunk? a 
királyi hatalom és tekintély emelésén buzgón fáradozik. Nevezetes 
az 1452. évi országgyűlés ama határozata (1453 évi V. tcz.), 
hogy az 1. Ulászló által bőségesen osztogatott adományok adassa
nak vissza a koronának, a királyi hatalom anyagiakban való 
öregbítésére. Azt gondolhatná valaki, hogy a pártvillongások ez 
idejében, talán I. Ulászló híveit akarta sújtani a most uralomra 
jutott párt. Épen ellenkezőleg, hisz Hunyadi János és társai 
emelik trónra I. Ulászlót és ök a megadományozottak, tehát 
ezt a törvényt egyenesen magok ellen alkotják a királyi hatalom 
érdekében. Továbbá az országos rendek nagy buzgalommal 
védelmezik a királynak kegyúri jogát a pápai székkel szemben.

Mátyás után ismét nehéz napok következnek az allamra; 
a királyi hatalom mélyen sülyed, általános is e miatt a panasz 
és mert a dolgok igen rosszul folynak, a nemzet megalkotja a 
felelős kormány intézményét, a királyi tanács felelősségével, a 
mely intézménynek némely alapjait, már a XIII. században le
rakja. A buvárlók még ma is kutatják, hogy ugyan honnan 
vehette a magvar nemzet ezt az eszmét, mert a/, bizonyos, hogy 
olyan teljességében, mint a hogy az 1 o07. évi V. és \ II. czikkek- 
ben szabályozva van, a kontinens többi monarchiáit messze 

rályi törvényes hatalmat semmiben sem korlátozza, sőt a javak \issza- 
adásának elrendelésével még támogatja.
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megelőzte. Sajnos, hogy nálunk a további fejlődése hosszú időre 
elmararadt.

II Ulászló után — ha lehetséges — a királyi hatalom még 
mélyebbre sülyed, az elégedetlenség igen nagy. Most hát valóban 
elérkezettnek látszik az idő, hogy a királyi hatalmat leszállítsák 
a trónról, mint a hogy megtörténik az Lengyelországban, hol 
körülbelül ez időben szabályozzák a királyi felelősséget. A magyar 
országgyűlés a király tanácsosai ellen fordul és őket megbünteti, 
a királyt illetőleg pedig kimondja, habár igen ildomos formá
ban, hogy éljen hatalmával és uralkodjék (1526. évi I. tcz.).

A mohácsi vész után megint a nemzet a gyengébb fél 
és mégis hányszor nyer biztosítást a közszabadság. Ide vonat
kozólag a törvények egész sorozatát lehetne idézni. Igaz, hogy 
ezek fökép a nemzetnek alkotmányához való törhetetlen ragasz
kodása folytán keletkeznek és szükség is van reájok a szenvedett 
sérelmek miatt, de nem szabad felejteni, hogy ez időben a 
nemzet ugyan nagy lelki erővel rendelkezett a sors csapásainak 
elviselésére, de kevés physikai hatalommal. Erdély (habár mindig 
a hazafias irány támogatója) külön áll, az ország nagy része a 
török hódoltságban, a magyar királyságot néhány vármegye 
képezte.

De másrészt meg nagy tévedés lenne azokat a belső 
mozgalmakat, melyek a XVII. századtól kezdve többször ellen
tétbe hozzák a koronát a nemzettel, úgy tekinteni, mint a királyi 
hatalom, vagy épen az államhatalom ellen annak szétbontására 
irányúinkat. Egy bizonyos politikai irányt támadnak csak és, ha 
talán az első pillanatra paradoxonnak is látszik, mégis úgy van, 
sokszor együtt védték a magyar királyi hatalmat a közszabad
sággal. Hisz ha azok a bekebelezési kísérletek a német császár
ságba (már akár közvetve, akár közvetlen) sikerültek volna, 
akkor a magyar király személye a német császárnak alattvalója 
lesz. Hogy konkrét példával éljek, mindjárt 111. Károly után 
Mária Terézia királynőnk I. Ferencz császárnak már alattvalója lett 
volna; míg így ö is elmondhatta, hogy a rangban ugyan a 
császár megelőzi, de függetlenségre, mint magyar király, vele 
egyenlő.

És most tegyünk egy nagy lépést. Az 18 18-iki törvényeket 
sokan úgy tekintik, mint a melyekben a nép vágyai jutnak 
kifejezésre. Pedig ez az alkotmány teljesen ment azoktól a túlzások
tól, melyek máshol az uralkodót már alárendelt helyzetbe hoz
zák. Sőt miután a nemzet köteles háláját, az uralkodóház egyik 
tagja, József nádor iránt lerótta, az első tétel, melyet a törvénybe 
iktat: »a király személye szent és sérthetetlen.*

így nyilatkozik, még forrongásaiban is, az igazi magyar 
szellem, mely mindig kész rajongó tisztelettel hajólni meg a 
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koronás királyi felség elölt, habár nem is alázkodik. fis azért 
nem is tudunk elég elismeréssel szólni a millenniumi törvényről 
(1897: VII. tcz), mely alkotmányunk e nagy tanulságát fel
ismeri és kifejezésre hozza: a nemzet hódoló bizalommal járul 
a trón zsámolyához, a király pedig bizalmát helyezi az ősi 
erénybe.

Nehogy azonban félreértésre szolgáltassak okot, ismételve 
megjegyzem, hogy a mondottakat nem úgy értettem, mintha a 
két irányzatnak nálunk ne lettek volna nagy küzdelmei és hogy, 
a mint a szerencse kedvezett, néha egyik vagy másik túlságosan 
előtérbe ne lépett volna; csakhogy mindez nem tud oda erősödni, 
hogy alkotmányunk része legyen, azt elvezetve az ősi alapoktól; 
vagyis egész világosan, a magyar alkotmány nem szervezi sem az 
absolutismust, sem az anarchiát.

II.

A magyar alkotmány állandósága.
Ha a magyar állami életet továbbvizsgáljuk, egy másik je

lenség is észrevehető, mely ugyan jogilag nem nagy fontosságú, de 
mert az államok történetében unikumszámba mehet, leiemlítésre 
mégis érdemes. A magyar állam ma ugyanazon a területen áll, 
mint a melyen alakult1: vagyis az ezer év előtti területből, 
csak az az elenyészőleg csekély kis rész hiányzik Ausztria (elöl, 
mely ugyanis kereksége rovására tartozott hozzá, egy keskeny 
vonalban az Enns folyótig, talán Konzillechig: el is veszett ez 
már. mielőtt az állam konsolidálódott volna. Es helyette, mintegy 
a végzettől nyert kárpótlásban a Száván túl, a légi Horvát
országból megmaradt területdarabocska csalolódik hozzá, ugyan
csak megszerezve az államiság első idejében.

És annyi politikai jelentősége mégis van e stabilitásnak, 
hogy nem létezik dynaslia vagy nemzet, mely a mai magyar
államot azzal vádolhatná, hogy területében az ö rovásara gyara
podott. Másrészt pedig a magyar földön hányán talállak uj hazái. 
Tudjuk, hogy a mai Horvát-Slavonország sem egyéb, mint a 
régi Horvátországból bevándorollak területe, a kiknek külön 
jogaikat a magyar állam továbbira is elismerte.

A többi ezer éves államok idők folytával területben egészen 
átalakulnak, úgy hogy mintegy más államoknak iát.-'Zanak. Milyen 
óriási a kiilömbség a római birodalomnál keletkezésekor es meg
dőlése idejében, vagy a római szent birodalomnál nagy Karoly 

1 Habár egyes részekben az állatni élet csak később válik rend
szeressé.
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alatt és 1806-ban, sőt Angliánál is, ha összehasonlítjuk a mai 
területet az I. Egbert alatti területtel.

De már ennél sokkal fontosabb, hogy a magyar állam 
már keletkezésekor, vagyis Géza, sz. István idejétől egységes 
állam, mig a kontinens hűbéres államai az egésznek létét fe
nyegető particularismnst csak sok század múlva képesek le
győzni, ha ugyan, ez nem kerekedik az állam fölé; — valamint az a 
másik jelenség, a mely az ősök politikai érettségét is mindennél 
jobban bizonyítja: a magyar alkotmány alapelveinek állandósága és 
ezért történeti fejlődésének egészen sajátságos volta. Már magában 
kivétel az, hogy valamely állam, szervezetét illetőleg olyan hosszú 
időn keresztül megmaradjon a történeti fejlődés utján; ámbár a hol 
ez megvan, nagy előnyöket nyújt. Igazi nemzeti individualitás 
csakis igy jöhet létre; fokozza az államhoz való ragaszkodást, 
a honszeretelet; végre a nemzet a közéletet máskép elképzelni 
is alig tudja, alkotmányával él, vagy hal. És azért néha egészen 
kizárólagossá is lesz. (Extra Hungáriám ele.)

De a mint mondjuk, ez csak kivétel. Rendszerint a hosszú 
életű államok nagy rázkodtatások kíséretében többször feladják 
a régi alapot, hogy életüket uj elvekre helyezhessék, a megfe
lelő uj szervezetben. A római birodalom keletkezésekor patriar
chális királyság, majd aristokratikus színezetet nyer, hogy azután 
a köztársaságnak adjon helyt, a melyre ismét az egyeduralom 
következik a császárságban, nyugaton az absohitismussal, kele
ten a kényuralommal. A középkori Erancziaországban a rendi 
monarchiái rideg absolutismus váltja fel, melynek alapjait ismét 
el kell vetni, hogy az állam a népképviseleti formára térhessen 
át; erre következik a köztársaság és utána mintegy tízszer még 
az államalkatnak elcserélése. A római sz. birodalom, vala
mint a kontinens egyéb hűbéres államaiban a rendi szervezet 
helyébe mindenütt az absolutismus lép, a régi alkotmányi elvek 
teljes feladásával és ezért az alkotmányosságra visszatérés 
szintén csak igy létesülhet.

A mienkhez hasonlóan, hosszú múltú és szigorúan törté
neti fejlődésit az angol alkotmány, de azért a magyar alkot
mány fejlődése ettől is több jellemző vonásban különbözik és ez 
tagadhallanul a magyar alkotmányosság javára számítandó.

Az angol alkotmány is, mint általában a történeti alkot
mányok, a nép éleiével kapcsolatban, fokozatosan fejlődik; az 
alapot a maga egészében sohasem adja fel, hanem lassan, a 
részekben, egyes intézményekben alakul és igy mindig több 
marad meg a régiből, mint a mi megváltozott. De azért hosz- 
szabb időszakot' tekintve, a változás, bár lassan és fokozatosan 
léire jőve, meglátszik az az egészet fentartó alapon is. Úgy, 
hogy ha az első alkotmányt az ezer év múltán létezővel össze
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hasonlítjuk, már nem mindenben egy és ugyanazon főelvek 
megvalósulását látjuk.

Az angol alkotmánynál is az ilyen összehasonlítás ma 
nagy különbséget mutat és pedig jelentékenyen lényegesebbet, 
mint ha az összehasonlítást a magyar alkotmánynál végezzük. 
Angliában már annak is nagy eltérést kellett okoznia a mai 
nap uralkodó felfogástól, hogy az állami egység megalapításá
nál Egbert, Wessex királya, a többi törzskirályságokat meghó- 
ditja, ha kell erőszakkal hajtja hatalma alá; inig nálunk a tör
zsek egyesülése szerződés, kölcsönös megegyezés alapján jön 
létre, valamint igy keletkezik a fejedelmi hatalom is (Kousseau 
és követőinek ideálja a szerződésről, tehát a magyar alkot
mányban annyi sok századdal előbb kifejezésre jut).

Az angol király ugyan a közhatalmat egyházi és világi 
föliszlviselöinek, a nagy Uránoknak tanácskozási részvételével 
kezeli, de a kiket esetről-esetre királyi levéllel hív meg és ha
bár idővel a szokás a meghivandókat mintegy előre kijelöli, 
szabad választásának mégis van szerepe. E királyi tanács, a 
wilenagemotes, azonban csak egy szükkörü testület és ha tag
jainak száma néha 100 körül van is, máskor meg a 20-at sem 
éri el Választott tagjai a tanácsnak nincsenek (Gneist), vagyis 
a nép érdekét a meghívottak képviselik ugyan, de a nép rész
vétele a közhatalomban csak több század múlva következik be 
és kezdetben csekély hatáskörrel.

A magyar alkotmányban pedig azok az alapelvek, me
lyeken a közélet mai nap is nyugszik, igen teljesen meg voltak 
már az államalakulás első idejében, mint a hogy azt a vér
szerződésből láthatjuk. Ez ősi szerződéssel szemben ma ugyan 
több kifogást emelnek és az lehetséges is, hogy nem egészen 
a névtelen jegyző által előadott módon és szavakkal jött létre, 
de az bizonyos, hogy közéletünk vele ellentétbe sohasem he
lyezkedik, sőt csak megerősíti s igy tételeit a lényegben ősi 
alkotmányunk alapjaiként elfogadhatjuk.

Az államfő választással vegyes örökösödés utján nyeri el 
a föhalalmal: ma az örökösödés ugyan előtérbe lépett, de a 
trónfoglalásnál a nemzet hozzájárulása a koronázásban nyilat
kozik. Az államhatalom forrása a nemzet és gyakorlása a feje
delmet a néppel együtt illeti; — valószínűleg meg volt már a 
politikailag jogosultak egyenlősége is. A fejedelem hatalma a nép 
állal átruházott hatalom. A közjog közkötelesség, mely alól 
egyes magát ki nem vonhatja; de egyszersmind közkötelesség 
a fejedelem személye iránt való hűség és kerülése annak, a mi 
viszályt támaszthatna. l\Iig másrészt a fejedelem hatalmát az 
alkotmány korlátái között gyakorolja.

Ezek az ősi alkotmánynak kidomborodó alapelvei, de vajon 
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nem ezeken nyugszik-e a magyar állam mind a mai napig? 
Úgy. hogy a magyar alkotmány történeti fejlődése abban mu
tatkozik, hogy az államélet kiszélesedésével az általános 
haladásnak, a fejlett jogérzetnek, a szabatosabbá vált jognak 
megfelelően az egyes részletek és intézmények simulnak a kor 
kívánalmaihoz, de az egészei fenlartó nagy elvek nem változnak.

Ennek felel meg, hogy Werbőczy Hármaskönyvében, a 
hol a közjogi életről és szervezetekről nyilatkozik (a közhata
lom forrásáról, annak a király és nemzet közti megoszlásáról, 
a királyi hatalomról, annak átruházott voltáról, a szent koro
náról és ennek jogairól slb.) habár a középkori jogi nyelven 
is. de egészen modern államjogi felfogásnak ad kifejezést, a 
melyet nem vehetett sem a római jogból, sem a kánonjogból, 
az államjogi elméletek akkori forrásaiból, hanem csak a nemzet 
köztudatából

Továbbá az [848-iki alkotmányreformban mi képezi azt 
az epochális nagy jelentőségű újítást? Az alkotmány kiterjesz
tése az összes magyar népre, hogy azt, mint a törvény elősza
vában szépen mondja, jogban és érdekben egyesíthesse, a pri
vilégiumok megszüntetésével, vagyis kiterjesztésével és az egyen
lőség alapjainak lerakásával.1 A többi részek csak a régi elve
ket fejezik ki modern intézményekben. A 111. tcz. a felelős minis- 
tcriumról szól, de alkotmányunkban a felelős kormány intézmé
nye már a XIII. században a történeti fejlődés útjára jutott, 
megfelelően ama tételnek, hogy a közhatalom a király és a 
nép állal gyakorolandó. A IV. és V. tezikkek az országgyűlésre 
vonatkoznak, annak alsóházát a népképviseleti alapon szer
vezve. de ez csak a rendi képviseletre következő fejlődési fok; 
a VI. és VII. tezikkek Kraszna-, Középszolnok- és Zarándme- 
gyek visszacsatolásával, valamint Erdély uniójával az alkotmá
nyos állapotokat állítják helyre; a Vili, tcz.ben megállapított közös 
teherviselés a jogegyenlőségnek és a privilégiumok megszűnésének 
következménye: ugyanígy tekintendők az urbériség, papi tized, 
az ösiség megszüntetéséről szóló törvények; a XVIII. tcz. vissza
állítja a sajtószabadságot. A XX. tcz. százados küzdelmet fejez 
be a vallásfelekezetek egymáshoz! viszonyának szabályozásával; 
a XXII. tczikkel felállított nemzeti őrség, a nemesi fölkelésnek, 
vagyis régenle a nemzet szabad tagjainak fegyveres szolgálati 

1 Megjegyzendő, hogy a honalapító nemzet kebelében, minden 
valószínűség szerint, meg volt a jogegyenlőség, mely a később kifejlődő 
nemességnél is elismerésre talált és a sarkalatos jogokra mindvégig 
meg is maradi ; hazánkban azok a túlzó nézetek a vér tisztaságá
ról, a morganaticus házasság intézménye stb. sohasem tudtak tért 
foglalni.
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kötelessége a kornak megfelelő alakban. Az ezután következő 
törvények a közigazgatási reformot kezdeményezik.

De talán mondhatná valaki, mint a hogy ellenfeleink nem 
egyszer fel is említették már, hogy a magyar alkotmány ugyan 
megmaradt régi alapelveinél, mert a kortól elmaradt. Éppen 
ellenkezőleg; az képezheti a mi legnagyobb büszkeségünket, 
hogy a czivilizált világ más államai csak több százados fejlődés 
után és legnagyobb részt csak a XIX. században helyezkednek 
arra az alapra (némelyek visszatérnek hozzá), mintán nagy po
litikai jelentőségét felismerik, a melyen a magyar állam kelet
kezett és ma az alkotmányos államok között a főelvekre különb
ség nincsen, de ezek csak a magyar államban esnek össze a 
a honalapítással.

A közönség az értekezést feszült figyelemmel hallgala és 
a szószékről lelépő szerzőt lelkesen megéljenezte.

Végül a jogakademiai dalárda a »Hymnusz«-t énekelte s 
evvel az emelkedett hangulatot és mély benyomást keltett 
ünnepély be volt fejezve.

A millennium emlékére már korábban egy sudár tölgyfa 
csemete ültettetett el az akadémia udvarának épen a közepén.

• * * *

Az előadások a felsőbb helyen jóváhagyott leczkerend 
szerint a törvényes szünetek kivételével múlt évi sept. 17-töl 
f. é. június 1-ig bezárólag tartatlak. Megemlítendő, hogy egy
részről a millenniumi ünnepségek, másrészről a tanári kar há
rom tagjának az érettségi vizsgálatokhoz történt kiküldetése 
miatt a tanévei pár nappal hamarább kelleti berekeszteni. 
Gyakorlati előadásokat az idén is tartottak, még pedig dr. 
Bozóky Alajos a pandeklajogból, dr. Persz Adolf a jogtörténet
ből, dr. Nagy Ernő a magyar közjogból, dr. Hoványi Gyula a 
jogbölcsészelből és a büntetőjogból.

Az alap- és évvégi elméleti államvizsgálatok f. évi junius 
hó 2-ika és 26-ika közötti időben tartattak; a tanévei ünne
pélyesen berekesztö Te Deum, mely egyszersmind ezredévi 
liálaadó isteni tiszteletünk volt, folyó évi május hó 31-én tar
tatott a premontrei templomban.

Részvétét fejezte ki a kar az egész nemzet mély bána
tára oly korán elhunyt László magyar kir. herczeg ő fensége 
elhunyta alkalmából a nm, vallás- és közoktatásügyi m. kir. 
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minister útján fenséges szüleinek, Károly Lajos cs. és kir. fö- 
herczeg és trónörökös ö fensége halála alkalmából ugyancsak 
a nm. vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister útján ö cs. és 
apostoli kir. Felségének, továbbá dr. Jedlik Ányos halála alkal
mából a pannonhalmi sz. Benedek-rendnek, Makróczy (iábor 
helybeli fögymnasiumi tanár halála alkalmából a premontrei 
kanonok-rend nagyváradi lársházának, dr. llössler István jog
tanár halála alkalmából a kassai kir. jogakademiának, Busás 
Pál jogtanát’ halála alkalmából a debreczeni ev. ref jogakade
miának ; Kán Béla joglanár halála alkalmából a sárospataki ev. ref. 
jogakadémiának; dr. Kánitz Ágost egyetemi tanár halála alkalmából 
a kolozsvári Ferencz József t. egyetemnek; dr. Karvasy Ágost 
emlékét pedig, ki ezen akadémián 1835-1838-ig a politikai tu
dományokat tanította, innen a győri kir akadémiára ment át, a 
honnan a pesti t. egyetemhez neveztetett ki és f. é. január 
havában Becsben, mint a magyar jogtanáról; neslora halt meg, 
a tanári kar jegyzőkönyvbe iktatta. A joghallgató ifiuság köréből 
Dogariu György III. évi joghallgatót ragadta ki a halál.

V. A TANÁROK IRODALMI MŰKÖDÉSE.

Dr. Bozóky Alajos igazgató-tanár dolgozatai:
1} Megnyitó beszéd a tanév elején; lásd jelen Almanach 

7. s k. 11.
2) A jogi seminariumokról ; a Jogtudományi Közlöny 

1896. évf. 7. számában
3) A jogi oktatás reformjáról; u. o. a 11. és 12. szá

mokban.
4) A kir. jogakademiák és kath. joglyceumok története: 

a nm. vallás- és közoktatásügyi minister úr megbízásából. 
Megjelent >A felső oktatásügy Magyarországon  czimü, az 1896. 
ezredéves országos kiállítás alkalmára készült munka 741—769. 
lapjain.

*

5) Ünnepi beszéd a nagyváradi kir. jogakademia millen
niumi ünnepén; lásd jelen Almanach 34—41. lapjait.

Dr. Sípos Árpád ny. r. tanár dolgozata:
A törvénytelen gyermek és az öröklési jog; lásd a jelen 

Almanach 11—32. lapjain.
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Dr. Nagy Ernő ny. r. tanártól megjelentek:
1) A magyar alkotmány; a nagyinéltóságú m. kir. minis- 

terium megbízásából. Megj. »Az ezredéves magvar állam« ez 
miiben.

2) Magyarország közjogi viszonya Ausztriához; megj. u. o.
3) Közjogi czikkek, a Pallas Nagy Lexikona X., XI. és 

XII. köteteiben.
4) A magyar alkotmány némely jellemző vonásairól • 

felolvasta a nagyváradi kir. jogakademián f. 189(5. évi május 
3l-én tartott millenniumi ünnepélyen és megjelent a jelen 
Almanach 39—5(5. lapjain, valamint a Jogtudományi Közlöny 
189(5. évf. 24. és 25 számaiban.

Dr. lloványi Gyula ny. r. tanár:
»A törvénye ez. alatt .jogbölcsészeti szabad előadást tar

tott a nagyváradi Szigligeti-Társaság f. 189(i. évi fehr. 2-án 
a jogakademia dísztermében rendezett matinéén; megjelent a 
‘Nagyvárad*  ez. politikai napilap f. évi 29. és 30 szá
mában.

Dr. Szolcsányi Hugó ny. r. tanártól megjelent:
Magyarország statisztikája, különös tekintettel Ausztriára 

J. A népesség. Nagyvárad, 1896. 239. lap.

Dr. Magyary Géza ny. r. tanár dolgozatai:
1) Az uj belhajózási törvények Németországban; adalék 

a vis maior tanához. Jogi. Közi. 1895. évfolyamában.
2) Plosz Sándor, a váltójog kézikönyve; bírálat a (íriin- 

hul-fele Zeilschrilt lür das Privát u. öli. Recbt 1895. évfolya
mában

3) A ezég használatának joga; Jogt. Közi. 1896. évf.
■i) Minő intézkedések szükségesek a közönség védelmére 

a biztosítási ügynökök képviseleti köre és minősége tekinteté
ben? — Vélemény és indítvány a magyar jogászgyülés Xl-ik 
Évkönyvében.

o) Planck, Lehrb. d. Civilprozessrechts. 1896. 2 kötet. 
Bírálat a Jogi. Közi. 1896. évf. 23. számában.

Dr. Nmes Imre magántanártól megjelent:
Domanovszky Endre bölcsészetlörtének birálatos ismerte

tése; a Bölcseleti Folyóirat 1895. évi októberi füzetében.
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A tanárok irodalmi mtiködését a lefolyt évben is lénye
gesen elömozdilotta ama szíves készség, inelylyel a budapesti 
m. k. t. egyelem könyvtára a kívánt müveket rendelkezésre 
bocsátotta, a miért e helyen az akadémiai igazgatóság forró 
köszönetét nyilvánítani kedves kötelességének ismeri.

VI. IFJÚSÁGI EGYLETEK.

1. Joghallgatók segélyző egylete.
Elnök: Ertsey Péter III. éves joghallgató.
Alelnök: Czeglédy István III. éves joghallgató.
Főjegyző: Bige Sándor II. éves joghallgató.
Pénztáros: Eleméry Ferencz II. éves joghallgató.
Ellenőr: Őrley Dénes I. éves joghallgató.
Aljegyzők: Barlos Elemér és Flaskay Dezső I. éves jog

hallgatók.
Bizottmányi tagok:

Des Echerolles-Kruspér Sándor, Nagy Zoltán, Knapp Sán
dor és Thury Endre IV. éves, Barlos Adorján, Kenéz Sándor, 
Papp Károly és Serly Jenő III. éves, Dérczy Ferencz, Kelen 
Jenő, Nyiry Béla és Zubor Andor II. éves, Vojlko Andor, Kein 
Brunó, Puskás Lajos és Wertheimslein Henrik I. éves jog
hallgatók.

Az egylet alaptőkéje ebben az évben is jelentékenyen, 
névszerint 9570 frt 59 krról 9830 forint 59 krajezárra emel
kedett. Ugyanis főmagasságú dr. Schlauch Lőrinez bibornok- 
püspök és Hlatky Endre ügyvédi kamarai elnök 100 —100 frlot 
adtak, a jogász majális tisztajövedelme pedig GO frtot juttatott 
az alaptőke gyarapításához.

1890. május 27-én az egylet fennállása 30-ik évfordulóját 
ülte meg díszüléssel, előkelő vendégek jelenlétében, az akadémia 
dísztermében. Ez alkalommal Ertsey Péter elnök megnyitó be
szédet, Jllatky Endre az ügyvédi kamara elnöke s 25 évvel 
ezelőtt az egylet elnöke alkalmi beszédet mondott, Bige Sándor 
alelnök az egylet történetét vázolta, dr. Bozóky Alajos igazgató 
pedig a záróbeszédet tartotta, melyben az ifjúságot egyetértésre 
és összetartásra buzdította, egyszersmind pedig egy magát meg
nevezni nem akaró volt jogász és egyleti tagnak erre az ünnepi 
alkalomra küldött 25 frtnyi adományát Masika Miklós III. éves 
joghallgatónak adta át, mint a kit ernyedetlen szorgalma, pél
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dás magaviseleté és kitűnő előmenetelénél fogva kiválóan párt
fogásra érdemesnek jelenteit ki

Segélyezésben részesült 21 joghallgató. Segélyezésre for- 
diltatotl összesen 465 frt.

2. Onképző- és Olvasó-egylet.

Elnök: Papp Károly Hl. éves joghallgató.
Alelnök: Nagy Zoltán 111. éves joghallgató.
Főjegyző: Nyiry Béla II. éves joghallgató.
Pénztáros: Beöthy Lajos III. joghallgató.
Ellenőr: Stachó Károly I. éves joghallgató.
Könyvtáros: Gyenge Béla III. éves joghallgató.
Aljegyzők: Bárdossy Gyula, Deinetrovits Elek és Örley 

Dénes 1. éves joghallgatók.

Bizottmányt tagok:

Des Echerolles Kruspér Sándor, Knapp Sándor, Thury 
Endre, Nagy Zoltán IV. éves, Algay Vilmos, Drimba György, 
Kenéz Sándor és Vattay Gábor 111. éves, Burdán Tivadar' Mol- 
doványi Gyula, Némethy Ferencz és Schweiger Rezső II. éves, 
Gara Ákos, Hegyesi Pál, Medvigy Eugén Porfyr és Millye Gyula 
I. éves joghallgatók.

Miután Papp Károly a II. félév kezdetén az akadémiáról 
végleg eltávozott, a tanév hátralévő részében Nagy Zoltán alel
nök képviselte az egyletet.

Az egylet tagjainak száma 60 volt; a körbejárt 16 napi-, 
heti- és szaklap, ezek között díjtalanul a Budapesti Hírlap, 
Magyar Újság, Szabadság, Tiszántúl.

Az egylet a lefolyt évben 1895. október 6-án és no
vember 1-én gyász-, és 1896, márczius 15-én hazafias ünne
pélyt rendezett: résztvett a pusztaszeri millennáris ünnepélven 
és a Kecskeméten tartott IV-ik diák-congresszuson; volt 8 bi
zottsági és 4 közgyűlés.

A kör jelenlegi vagyona a Nagyváradi Takarékpénztárban 
gyümölcsözőleg elhelyezeti 1057 Irt 85 kr.
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VII. A TANÁROK ÉS AZ ÁLTALOK ELŐADOTT 
TANTÁRGYAK ÁTNÉZETE.
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évig segéd
tanár volt)

Dr. Férsz Adolf
ny. r. tanár, 

képesített 
egyetemi 

; magántanár, 
h. ügyvéd

M. alkotni és 
jogtörténet 

Európai jogi. 
Egyházi jog

12 8
Tanári évei 
nek száma:

21.

Dr. Nagj Ernő
. ny. r. tanár, 

képesített 
egyetemi 

magántanár

Politika
' Encyclopaedia
l Magyar közjog
| A XIX. század 
i tört.

12 l

i
, Tanári évei-

8 , nek száma:
10.

■
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A tanárok 
neve

Tanító 
hivatali mi

nőség
Tunsziikiim c

a

Heti 
órák 

száma

félév

Eszrevélel

Dr. Iltiwiyi Gjula
ny. r. tanár, 

képes i lett 
egyetemi 

magántanár

Jogbölcsészet 
Büntetőjog

ce

rt

sj

11 9
Tanári évei
nek száma:

11.

Dr. Szolcsánji Hugó

Dr. Magyary Géza

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár

M. közigazgatási 
jog 

Slatistika 
Művelődéstől!.

Törvénykezési 
eljárás 

Keresk. és váltó
jog

10

11

4

o

10

9

2 í

Tanári évei
nek száma..-.

99

Itteni tanár 
4 év óta.

(Azelőtt 2 évig 
Kecskeméten 

jogtanár volt)

Itten töltött 
tanári évei 
nek száma:

22.

Tanái i évei
nek száma: 

ifi

k épesi tel t 
egyetemi

Dr. Nemes Imre ",aSjín-- íö: 
reáltanodái 

ny. r., akad, 
magántanár

Bölcsészet

orvosludor. ' 
városi tiszti : ..... ..

Dr. Ilmiiji Ferenc/ f°. es egy: ' °ó™östan '
• hazmecvH ! ,orvos, akad, ; ko^go^egtan 

magántanár

képesített
Dr. k'a’rJy Imi i Áiiamszám-

r. tanar, akad. viteltan I
magántanár ■ j

1 1
‘ i

— i
! Itteni intanár 

2 ő ' 2 év óta.



63

VIII. AKADÉMIAI HALLGATÓK.

1. Beigtatott ny. hallgatók.

Név Tan- ; 
félév Név

Tan- 
félév

Palzkó Antal k.I. évesek. i 3öPodhraczky Rezső 1 2
a) rendes hallgatók:

2

Popu Sylvius
♦Pösig Venczel

1
1

2
2

Bárdossy Ferencz 1 Puskás Lajos 1 2
Bartos Elemér 1 2Í Rokszin György — —
Benkő Ernő — dORubenesku Adorján
Bolcas Luczián 1 2 Aurél 1 2

öCsordás János 1 2 Simonka .lenő 1 2
Darabanth Jenő 1 2 Sónkul án Sándor 1 2
Demetrovits Elek 1 2 ♦Stachó Károly 1 2

*Fanta Adolf 1 2 Szél Imre — —
Fehér Kálmán 1 2 45Sziládky Imre 1 2

lOFIaskay Dezső 1 2 Tury László k. — —
Frankó Endre k. — — Vargha Lajos 1 2
Friedmann Zsigmond 1 — Vojtko Jenő Andor 1 2
Gara Ákos 1 2 I Votiszky Antal 1 2
Gózsa János 1 9 1 öOWertheimstein Henr. 1 2

lóGrósz Endre 1 2 Wiener Soma 1 2
Grozda Aurél 1 2 í
Halász Márton
Hegyesi Pál

1 
t

2
2 b) rendkívüli hallgatók:

♦Janku Kornél 1 0 Candrea János — —
2O*Juricskay  Aurél 1 0 Millye Gyula 1 2

Kein Brúnó i 1 2 Moskovits Miksa I 2
Kiss György k. ;-- 9 i 55Steintz Kálmán 1 i —
Korda Sándor i 1 — [
Kretz György ! 1 2

II. évesek.2őKüttel' Károly ! 1 2
Lindenfeld Miklós . — 2

*Akanlisz ÖdönMandel Viktor ! i 2 1 2
Maróczy János t 1 2 Bige Sándor 1 1 2

♦Mihálik István i 1 । 2 ♦Burdán Tivadar ! 1 i 2
30Moldoványi Gyula 1 2 Dérczy Ferenez i 1 i 2

Nikolaevits Gyula i 2 üDubányi Imre 1 1 i —

Örley Dénes j 1 2 Egri Rezső í — —
♦Pap Tivadar 1 1 2 Ehrlich Jenő i 1 —



Név I Tan- 
j félév

h
! Név ! Tan-

[ félév

Eleméry Ferencz 1 2 ! Dekanies István 1 2
Ellmann Ferencz 1 2 Dipold Károly t 2

lOFftldessy Gyula 1 — I Dobosi Endre 1 2
Fried Sándor 1 2 i; t*I)ogariu  Gvörgv 1 2

♦Geber Lamberl 1 2 ' ItPDrimba Györgv j 1 2
Girand Árpád 1 — Ertsey Péter i 1 2

♦Görög Miklós 1 2 Grósz Bezsö ; 1 2
15Held Ödön 1 2 Gyenge Béla j 1 2Kalmár Lajos _ 2 Halász Lajos í 1 2

Kelen Jenő 1 2 LóJacobi Andor 1 2
Kolb Géza 1 2 Kabos Béla k.
Koszté Gyula 1 2 Kenéz Sándor 1 2

20*Krizsán  Aurél 1 2 ♦Kicsin Bemus 1 2
♦Manea Constantái 1 2 ♦Kirillovics Pál 1 2

Márkus Mihály 1 2 20Kolb Árpád ! 1 2Márton István 1 2 Markbreit Jenő I 1 2
Matlyus Zsigmond 1 2 ♦Markoviin Vincze 1 । 2

25Medvigy Eugén l’orf. 1 2 Másika Miklós 1 ! 2
Miskovszky Jenő 1 2 Miháli Salvator 1 2
Moldoványi László 1 2 25Nagy Zoltán 1 —

♦Mondok Sándor 1 2 **Papp Kárólv 1 —
♦♦Némethy Ferencz 1 2 ♦Petrucz Aurél 1 2
BONyiry Béla | 1 2; Rozvánv István k.
♦Pincze Aurél 1 2 Serív Jenő 1 2

Sarkady Imre I ; 2 30*Sipos  G vula 1 2
Schönzweig Béla -- : ---  : Stern Lajos

♦Schweiger Jenő : 1 2 Tanav Gusztáv 1 2
BőSipos Béla í 1. : 2 ♦Tátrav Kálmán 1 2

Szkalák József ; 1; 2 Tóth Béla 1 2
Themleilner Gyula ■ 1! 2 35Tóth Ferencz 1 2
Varga Lajos i: 2 Turcsánvi Ferencz 1 2
Vattay Gábor ' 2 Vattay Gábor 1 —

40Voda György ! 1 2 Weisz Bernát 1 2
Zubor Andor 1 ~ ; Zajka János — 2

III. évesei:. ' II'. évesek.
Algay Vilmos í 1 2

i
Daraban Endre v. : 1 ' —

Barlos Adorján I 12 Engel Vilmos v. ! 1
Benkö Sándor • 1 — > des Echerolles Krusp ' i
Beöthy Lajos i 1 2 Sándor v. 1 ■ —

öCzeglédy István j 1 2 ♦Fiidán Emil k.
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Összesen: 155.

Név
j Tan

félév N é v Tan
félév

őllerinann Aladár ; i । 9J- ! *Papp Károly v.
f I_

Islvánlly István 1i-’- Salacz Aladár k. -- ; __
Jaczkovils János 12 15Tury Endre v. 1 u
Kaminszky János 1 i 2 Vajnovszkv Vincze v. 1H-
Knapp Sándor 1 ~ Vandlik Virgil 1 2

1O*Misley  Kálmán 1 i 2 Vasadi János k. — —
Nagy Zoltán li- Weinmann Viktor k. — —
Niedermann Antal 1 2 2()Zubor Andor _ 1 2

A *-gal  jelöltek ösztöndíjasok.
A k-val jelöltek katonák.

r''Z A v.-vel jelöltek a 7. félév végén végbizonyítványt nyerlek. 

A kinek neve mellett félév nincs kitéve, azok elmaradtak.

2. Vizsgálati engedélyt nyertek:

az T. alapvizsgálatra:

Dr. Bcrnády György, gyógyszerész-tudor Marosvásárhelytt.
li.mer Gyula, ni. kir. bányaesküdt N.-Bányán.
Burján János, m. pénztári számtiszt Kolozsvárit.
DessewITy László, Bihar in. alszámvevö Nagyváradon.

5 Egri Bezső, volt budapesti t. egyetemi joghallgató.
Friedmann Zsigmond, in. kir. posta és távirótiszt Nagy- 

Váradon.
Gallov Károly, m. kir. bányaesküdt, Oraviczabányán.
Gencsy Géza, rendőrhivatalnok Brassóban.
György Vilmos, in kir. posta és távirótiszt Nagyváradon.

10 Gyulai Ödön, állami anyakönyvvezetö Dedrádon.
Iladady Gyula, állami végrehajtó Segesvárit.
Kállai Salamon, kir. (széki Írnok Nagyváradon
Kováts Ferencz, in. kir csendőrszázados, Marosvásárhelytt.
Medvigy Eugén Porfyr, volt budapesti egyetemi joghallgató.

15 Pelikán Lipót, m. kir. adótiszt Zomborban.
Szathmáry Sándor, m. árvaszéki nyilvántartó Gyulán.
Török Zoltán, kir. járásbirósági írnok Békésen.
Vass Ferencz, in. kir. adóliszt Zomborban.

5
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A II. alapvizsgálatra:
Dr. Bernády György, gyógyszerész-tudor Marosvásárhelytl. 

20 DessewfTy László, Bihar m. alszámvevő Nagyváradon.
Friedrnann Zsigmond, m. kir. posta és táviró-tiszl Nagy- 

Váradon.
Gallov Károly, m. kir. bányaesküdt Oraviczabányán.
György Vilmos, m. kir. posta és táviró-tiszl Verseczen.
Iladady Gyula, állami végrehajtó, Segesvárit.

26 Kállai Salamon, kir. tszéki Írnok Nagyváradon.
Zubor Andor, volt budapesti t. egyetemi joghallgató.

A jogtudományi államrizsgálatra:

Dr. Bernády György, gyógyszerész-tudor Marosvásárhelytl. 
Deschán Dezső, m. szolgabiró Lúgoson.
Friedrnann Zsigmond, m. kir. posta és táviró-tiszl Nagy- 

Váradon.
30 Kállai Salamon, kir. tszéki írnok Nagyváradon.

Vojnovich Péter, v. aljegyző ((-Becsén

Az államtudományi állam vizsgálatra:

Áron Jenő, m. kir. honvéd főhadnagy Nagyváradon.
Dr. Bernády György, gyógyszerész-tudor, Marosvásárhelytl. 
Deschán Dezső, m. szolgabiró Lúgoson.

35 Friedrnann Zsigmond, m. kir. posta és távirótiszt Nagy- 
Váradon.

Kállai Salamon, kir. tszéki Írnok Nagyváradon.
Vojnovich Péter, városi aljegyző ((-Becsén.

Az állam számviteltanra beiratkoztak:

Ásmány Gyula Kágyi Lajos
Gesztesi Ödön 5 Bavazdy Barna
Hajduska Árpád

Az intézetet általában látogatók száma 197 volt. A beig- 
tatott nyilvános joghallgatók számánál a múlt évihez képest 
gyarapodás 15, a vizsgaengedélyt nyert egyének számánál gya
rapodás 9, az államszámviteltant hallgató tisztviselőknél apa
dás 1, általános gyarapodás 23.

A nyilvános hallgatók között származás szerint volt: 
Abauj-Torna megyei 1, Arad megyei 13, Békés megyei 17. 
Bereg megyei 2, Biharmegyei 65. Csanád megyei 4, Fogaras



67

megyei 1, (tömör megyei 1, Gyűr megyei 1, Háromszék megyei 
2, Hajdú megyei 3, Heves megyei 3, Jász-Nagy-Kún-Szolnok 
megyei 5, Krassó-Szörény megyei 2, Maros-Torda megyei 1, 
Mármaros megyei 1, NagyJöiKulK) megyei 1, Pest-Pilis-Solt 
megyei 2, Pozsony megyei 1, Szabolcs megyei 2, Szalhmár 
megyei 9, Szepes megyei 1, Szerem megyei 1, Szilágy megyei 
2, Temess megyei 3, Torda-Aranyos megyei 1, J’urócz megyei 
1, Udvarhely megyei 2, Ugocsa megyei 2, Ung megyei 1, Vesz
prém megyei 1, Zala megyei 1, Zemplén megyei 1, istriai 
(Ausztria) I, összesen 1 55.

IX. A TANDÍJ alól egészen s félig fel
mentettek KIMUTATÁSA.

j
E v f o 1 y a m egészen

Az 1. évfolyamban i 1
A II. évfolyamban ! 1
A 111. évfolyamban ~ á~ -

A IV. évfolyamban 1
Összesen: ♦

Az 1. évfolvamban 1

5 79
3 Jp9

■ - H 25
20 |' 314

10 । 132
A II. évfolyamban 1
A 111. évfolyamban 1
A IV. évfolyamban —

Összesen: 3

5 85---- j------
4 J 66
1 •; 17

20 300

Az egész évben tehát 47 joghallgatónak 614 frt 50 kr 
tandíj engedtetett el Három első, két másod, egv harmad évi 
tanfolyambeli joghallgató tandíjfizetés nélkül kimaradt, a beig- 
tatolt önkénlesek szintén nem fizettek tandijt.

Az ösztöndíjak, segélyegyleti dijak, elengedett tandijak s 
a beteg-segélyzö alapból utalványozott segélyek együttvéve 
6191 írt 40 krra rúgtak.

ö*
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X. TANANYAG.

1. Kötele z ö tant á r g y a k:

El
ső

 fél
év

Első 
évfolyam

Bevezetés a .jog- és államtudományokba, 2 óra.
Római magánjog (institutiók), 8 óra.
Magyar alkotmány és jogtörténet, 7 óra.
Ethika, 4 óra.

Második 
évfolyam

Harmadik 
évfolyam 

Jogludoin. 
tanfolyam

Negyedik 
évfolyam 
Államtud. 
tanfolyam

Nemzetgazdászat, 0 óra.
Magyar magánjog, 5 óra.
Jogbölcsészet, 0 óra.
A XIX. század története, 4 óra.

Peres és peren kívüli eljárás, 5 óra.
Osztrák magánjog, G óra.
Magyar kereskedelmi és váltójog, G óra.
Büntetőjog, 5 óra.

Alkotmányi és kormányzati politika, ö óra.
Magyar közigazgatási jog, ,r> óra.
Magyar pénzügyi jog, ö óra.
Egyházi jog, 7 óra.

M
ás

od
ik

 fél
év

Első 
évfolyam

Hómai magánjog (pandekták), 8 óra.
Európai jogtörténet, 5 óra.
Művelődéstörténet, 4 óra.

Második 
évfolyam

Harmadik 
évfolyam 

Jogtudom, 
tanfolyam

Tételes nemzetközi jog, 3 óra.
Pénzügytan, 4 óra.
Magyar magánjog, 5 óra.
Magyar közjog, G óra.

Peres és peren kívüli eljárás, 5 óra.
Magyar állam statisztikája, ő óra.
Büntetőjog, 5 óra.

Negyedik 
évfolyam 
Államtud. 
tanfolvam

Spéciül collegiumok.
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2. Speciálcollegiumok.
Az első félévben 5 tanár hirdetett hetenkinti 17 órában 

8 speciálcollegiumot, melyekre 282 .joghallgató iratkozott be 
a második félévben pedig 10 tanár hetenkinti 32 órában 16 
speciálcollegiumot, melyeket 510 joghallgató látogatott; ugyanis 
számos joghallgató több speciálcollegiumot választott.

Az egyes collegiumokat a következő táblázat tünteti föl:

A tanár
neve

Az előadás tárgya
* Publicinnok. f Kötelező collegiumok

H
et

en
ki

nt
i 

ór
as

zá
m

H
al

lg
at

ók
 

sz
ám

a

Bozóky
Az első félévben:

Kómái perjog.............................. 1 50
» *Gaius olvasása......................... 1 52

Nagy fA XIX. század története . . . 4 SÍP
Szolcsányi A személyiség physikai életköre 

ügyeinek igazgatása .... 3 6> A mezőgazdaság és mezőrendőr
ségről szóló 1894: 12. t.-cz. . 1 7* *Az anyakönyvekről . , . . . 1 59

Hoványi F.; Közegészségtan......................... 2 17
Nemes fEthika......................................... 4 52

Bozóky
A második félévben:

Kómái örökjog.......................... o 47
Persz Jogtörténeti repetitorium . . . í 44
Sípos ; Osztrák örökjog......................... 2 29

* Magyar bányajog.................... 2 18
Molnár Müipar........................................ 2 16
Nagy Közjogi gyakorlatok.................... 2 32

» *A régi lengyel alkotmány magyar 
vonatkozásaiban.............. 1 52

Molnár fTételes nemzetközi jog. ... 3 34
Hoványi (<y. Büntetőjogi gyakorlatok . . . :, 2 27

> Jogbölcsészeti conversatorium . 2 33
Szolcsányi A statisztika elötana .... 1 9
Magyary Kereskedelmi társaságok . . 3 30

> *A peres .eljárás reformjai. . . 1 28
Szolcsányi ■fMüvelődéstörténet.................... 4 51
Hoványi F. ; Törvényszéki orvostan .... 2 19

Károly j Államszámviteltan.................... 2 41
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XI. ÖSZTÖNDÍJASOK.
Ebben a kimutatásban a jogszigorló és önkéntes üsztömlijasok is ben- 

fbglaltatnak.

Ösztöndíjai a következő joghallgatók élveztek:

.k I. évfolyamban:
Kanta Adolf,**)  Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét . 15 írttal
Janka Kornél, Faur-félél.........................................120 >
Juricskay Aurél, .1 uricskay-félét.............................70frlt)0kr
Mihalik István, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét . 30 írttal

5 l’app 'Tivadar, (lozsdti-félél....................................100 »
l’ösig Venczel, Jövedéki birság-alap-félél . . . 200 » 
Stachó Károly, Alapy-félél................................... 210

.1 II. étfolyamban:

Akantisz Ödön, budai M.-Terézia-félét . . 120 írttal
Burdán 'Tivadar, Gozsdu-félét..............................300

10 Geher Lambert, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét . 30 »
Görög Miklós, Alapy-félél........................................ 150 »
Krizsán Aurél, Gozsdu-félét................................... 100 1
Manaa Constanlin, Gozsdu-félét ....... 300
Mondok Sándor,**)  Jedlicska-Kondé-Szenczy-felél 15 »

15 Néinethy Ferencz,*) Jedlicska-Kondé-Szenczv- 
félét.15 .

» » Alapy-félél..............................210 •
Pincze Aurél, Gozsdu-félét.................................... 300 »
Schweiger Jenő, Winlerhalter-félél.................... 15 »

J III. évfolyamban :

Dogariu György, Gozsdu-félét.............................. 200 frttal
Drimba György, Gozsdu-félét........................., . 300 »

20 Kicsin Bemus, Gozsdu-félét.................................... 200 »
Kirillovits Pál, Gozsdu-félét............................... 200 >
Markovics Vincze, Gozsdu-félét.............................. 100 »
Petrucz Aurél, Gozsdu-félét............................... 200 >
Papp Károly,*) Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét . 15 »

25 > » Alapy-félét...................................210 »

*) Csak az I. félévben.
♦♦) Csak a II. félévben.
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Sípos Gyula, Fodor-félét................................... 60 frttal
Tátray Kálmán, .ledlicska-Kondé-Szenczy-félét . .30 >

A IV. évfolyamban:

Fiidán Emil, Gozsdu-félét .... ... 300 frttal
Misley Kálmán, Gyulavárosit.............................. 250 »

30 I’app Károly, Jövedéki birság-alap-félét . . . 200 »

Jogszigorlók :

lile Andor, Gozsdu-félét........................................ 180 >
Wawrek Kálmán, Alapy-félét ....... 210 »

A kifizetett 
4985 frt 90 kr.

ösztöndíjak összes mennyisége volt tehát:

Már a múlt évi Almanachunkban (Levéltári szemle 241. 
sz. a.) jeleztük, hogy méltóságos Winterhalter Antal pápai 
praelalus és apálkanonok úr, akadémiánk javára nagylelkű ala
pítványt tett; az erről szóló alapítólevél következőkép hangzik:

ALAPÍTÓ-LEVÉL

Áldozópappá szenteltetésem félszázadoí évforduló napjá
nak emlékére, mint a nagyváradi kir. jogakademiának 1839/40. 
évben volt tanítványa — s ugyanezen felsőbb tanintézetnek 
1851— 1873-ig volt hitszónoka, az 1894. évi deczember hó 
22-én kegyes főpásztorom főmagasságú dr. Schlauch Lörincz 
bibornok-püspök úrhoz intézett levelem 6-ik pontjában a követ
kező intézkedést tettem:

>6-or. Kétezer azaz 2000 koronának félévenkint esedékes 
kamatját ösztöndíjul rendelem a nagyváradi kir. jogakademiában 
egy szegény lat. szert, tóm. kath. jó tanuló és példás maga
viseletű joghallgatónak, kiben e feltételek a jogakademiai igaz
gató és az ifjú tanárai szerint megvannak.<

Ezen intézkedésem végrehajtása czéljából az imént mon
dott tőkét egy darab II. sorozatú 000596. számú -P/Z/o-kal 
1895. évi márczius 1-től kamatozó, a magyar takarékpénztárak 
központi jelzálogbankja által kibocsátott szelvényes jelzálog
levélben az egyházmegyei főpénztárba tettem le, hol az kap
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csolatban más alapítványokkal gyümölcsöztetően kezeltetik, s 
a hol a nagyváradi kir. jogakademia igazgatója a kamatokat 
írásbeli elismervénye ellenében felveheti.

Az ösztündijt minden tanév végén az utolsó (anárkari 
értekezletben az igazgató kijelölése alapján a tanári kar fogja 
adományozni.

Az alaptőke kamatainak felhasználásáról az igazgató 
minden tanév végén a nagyméltóságú vallás- és közoktatás
ügyi m. kir. ministeriiunhoz rendes számadást köteles fel
terjeszteni.

Ha valamikor a nagyváradi kir. jogakademia létezni meg
szűnnék, a nagyváradi 1. sz. püspöknek lartalik főn ama jog, 
hogy' az ösztöndíjalapról belátásához képest rendelkezhessék s 
illetőleg az öszlöndíjt más tanintézetekbe járó 1. sz. róm. kalh. 
valláséi ifjaknak adományozhassa.

Minek hiteléül kiállíttatott a jelen alapító-levél, melynek 
első példánya a nagyváradi 1. szert, róm. kath. egyházmegye 
levéltárában, másod példánya a nagyméltóságú vallás- és köz
oktatásügyi m. kir. ministerium levéltárában, harmad példánya 
végre a nagyváradi kir. jogakademia levéltárában tétetett le 
megőrzés végett.

Kelt Nagyváradon, 1895. évi április hó 14-én.
Előttünk:

Dr. Bozóky Alajos, s. k. 
kir. tanácsos, jogakadem. igazgató

Dr. Nayy Ernő, s. k.
ny. r. jogtanár 

mint tanuk előtt.

Winterhalter Antal, s. k., 
pápai praelatus, nagyváradi 1. sz. 

apát, őrkanonok.

919. sz.
1895.

Jóváhagyom.
Nagyvárad, 1895. április 25-én.

(P jjj Dr. Schlaucli Lőrinci,
bibornok. váradi püspök.

35118. szám.

Winterhalter Antalnak, a nagyváradi kir. jogakademia 
hallgatói javára telt jutalomdij alapítványáról szóié) ezen alapító 
levelet jóváhagyom.

Budapesten, 1895. julius 18-án.
G’- H.) H ’lassics, s. k.
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XII. VIZSGÁLATOK.

Az ISVí. ovi Szabályzat 52. §-a értelmében a joghallgatók 
előmenetelének figyelemmel kisérése szempontjából sűrűén tar
tatlak colloqniumok nemcsak a kötelező, hanem egynémely 
speciálcollegnimokból is, az összes colloqniumok száma 8í)7 volt.

A jelen 1 895/96. tanév folyama alatt letett alap-és állam- 
vizsgálatok eredménye pedig a következő:

1895. évi szeptember l-löl 1896. jun. végéig *)
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Első alapvizsgálatot
1 11 '1

42 ; 8 ; 4 32 5 d 9 50

Második alapvizsgálatot 

Államludom. államvizsg.

...L.,
CO 

1

31

7

2 / 7

1 1 1 10

.Jogtud. államvizsgálatot 9 5 ? - 9 1 4' 14-

Főösszeg 101 23 1 12
1

i
9 21 12i

A joglannlók szorgalmának fokozása szempontjából a 
nm. vallás- és közoktatásüf/yi m. kir. miniszter úr 1886. márczius 
19-én 46299/1885. sz. alatt kelt szabályrendeletével elrendelni 
méltóztatott, hogy azon joglannlók nevei, kik az alap-, s ille- * 

*) Ezen táblás kimutatás az egész tanév alatt letett összes alap 
és államvizsgálatok eredményét tünteti föl, melyben a mull évekről el
maradt pót- és javitóvizsgálatok is benfoglaltatnak, ellenben az 75-ik 
lapon lévő táblázatban csak az idei joghallgatók vizsgálatai vannak fel
tüntetve.



főleg államvizsgálatokat kitüntetéssel teszik le, a Budapesti Köz
löny s a közoktatás állapotáról évenkint kiadatni szokott minis- 
téri .jelentésben leendő közzététel végett hivatalból felterjesztes
senek. egyúttal felhatalmazván az intézeti igazgatókat, hogy 
belátásukhoz köpést az illetőknek neveit más alkalmas módon 
is közzétehessék.

Az 1889. évi október hó 3-án 41398. sz. alatt kelt magas 
rendelet értelmében pedig azon joghallgatók nevei, kik jogi 
tanulmányaikat kitűnő sikerrel fejezték be és a tanári kar előtt 
mint jó magaviseletű, szorgalmas és komoly törekvésű ifjak 
ismeretesek, időközönkint a m. kir. igazságügyi miniszter úrral 
is közöllessenek, mert ezekre az ifjakra a hivatali alkalmazá
soknál különös figyelemmel lesz, hogy egyrészt lehető jó erők 
belépése az államszolgálatba biztosíttassák, másrészt hogy ez a 
jogi és politikai pályára készülő ifjúságnak buzdításul szolgáljon.

A helybeli kir. kath. jogakadémia hallgatói közül kitünte
téssel tették le:

1) Az első alapvizsgálatot: Dr. Bernády György, Kein 
Brúnó, Kittel. Károly és Németiig Ferencz.

2) A második alapvizsgálatot: Burdán Tiradar, Geher 
Danikért, Manea Constantái, Másika Miklós, Mondok Sándor, 
Nemet hy Ferencz és Vöd a Györqii.

3) Az államtudományi államvizsgálatot: Dr. Bernády 
György.

A ‘cnlérintelt felhatalmazásnál fogva a kitüntetéssel vizs
gázott joghallgatók nevei a helybeli lapokban is közöltettek.



XIII. A JOGHALLGATÓK STATISZTIKAI ÁTNÉZETE.
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Jegyzet. Ebben a kimutatásban benfo. laltatnak a beiktatott önkénte sek, elle nben az évközben kimaradt tanulók
abból kihagyattak. Az önkéntesek. minthogy tanpénzt nem fizettek, a Hentesek között szerepelnek
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XIV. AKADÉMIAI KÖNYVTÁR.

A könyvtári az idén is sűrűén használták, névszerinl a 
jogtanán kar, valamint a helybeli premontrei fógymnasinm és 
lőreállanoda tanári testületéinek tagjai, az akadémiai iCiuság és 
inog igen számosán a helybeli értelmiséghez tartozó egyének 
közül, számszerűit 174 egyén 640 müvet használt.

A könyvtár állása az 1895. decz. végén volt 9851 kötet, 
a í í 21 frl 24 kr. értékben.

XV. LEVÉLTÁRI SZEMLE.

A kar a lefolyt évben összesen 10 értekezletei tartott.
Az iktatokönyv szerint beérkezett 555 ügydarab, ezek 

közölt 12 miniszteri szabályrendelet.

Az érdekesb levéltári okmányok a következők:

Levélt, 
szám Idegen szám T á r g y

ra-'/5
494 33174. jul. 1. A nm. vallás- és közoktatásügvi m. 

kir. minister úr az 1895/6 tanév 
első felére megállapított tanrendet 
jóváhagyja.

500 1622. jul. 26. Ugyanannak szabályrendelete, melynek 
értelmében a sürgős és vagyoni 
felelősséggel járó ügyekben teendő I 
jelentések az ügymenet helyes ke- | 
zelése érdekében a fehértől elütő 
színes papíron terjesztentők fel.

510 jul. 20. Az 1895 6. évi Almanach felterjesz
tetik és szétküldetik.511 !

i

351 18. jnl. 18. A nm. vallás- és közoktalásügyi m. 
kir. minister ur jóváhagyja Winter- 
halter Antal apátkanonok úrnak a í 
nagyváradi kir. kath. jogakadémia j
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Levélt, 
szám idegen szám T á r g y

515 1813. eln. jul. 17.

részére tett 2000 koronás ösztön-
(lijalapítványát. (L. a 71. 1.)

Ugyanannak Kziwálip-eiidelete, a in.

527 3806. ang. n.

folyam-és tengerhajózási részvény- 
társaság által kibocsátott 400 ko
ronás 41/20/o‘os elsőbbségi kölcsön- 
kötvényeknek üzleti biztosítékként 
el fogadba tása tárgyában.

Ugyanannak számvevősége az 1894/5.

528 3823. atig. 2.

évi tandijszámadást helyesnek ta
lálja.

Ugyanaz az igazgató kezelése alatt.

531 aug. 9.

álló alapítványokról készített 1894/5 
évi számadást helyesnek találja.

Prágai egyetemi tanrend az 1895/0.

535 aug. 10.
tanév I. felére.

Kecskeméti tanrend.
530 aug. 12. Pozsonyi tanrend.
537 1775. aug. 11. Főmagasságú Dr. Schlauch Lőrincz

538 aug. 14.

bibornok-püspök meghívja az igaz
gatót s általa a tanári kart az aug. 
18-án mint ö cs. és apóst, kir. 
Felsége legmagasabb születése nap
ján a helybeli székesegyházban tar
tandó hálaadó isteni tiszteletre, va
lamint az aug. 20-án mint Szent- 
István első apostoli király emlék
ünnepén ugyanott tartandó isteni 
tiszteletre.

A csernoviczi egyetem megküldi tan-

544 aug. 18.

rendjét, akadémiai hatóságainak 
jegyzékét, valamint idei tanévmeg
nyitó ünnepélyének leírását

A kassai kir. jogakademia 1894/5

552 aug. 29.
Évkönyve.

Lembergi egyetemi tanrend.

N7C
18 34703. aug. 31. A nm. vallás- és közoktatásügyi ni.

kir. minister úr az akadémiai épü
let tataroztatási költségeire száma-
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Levélt.:
szám 1 Illí'g,'n szám

33 I sej>L. 8.

42 4741 fi. sepl. 4.

47 2108. eln. sept. 8.

58 2195. eln. sept. 12.

09 sept. 20.

75 sepl. 25.
84 sepl. 30.
87 2257. eln sepl. 27.

89 2039. oki. 1.

i

94 3287. sepl. 30. :
i ;

103 51809. sept. 24. i

T á r - y

1
dús terhe mellett 222 frt 3(1 krt 
utalványoz.

A tanári kar részvétirata néhai László 
föherczeg halála alkalmából.

A nm. vallás- és közoktatásügyi m. 
kir. minister úr rendelete a végre
hajtott tatarozás! munkálatokértjáró 
kereseti összeg kifizetése és elszá
molása tárgyában.

Ugyanannak szabályrendelete a helyi 
érdekű vasutak 200, 1000, 2000, 
10000 koronáról szóló 4%-os köt
vényeiknek üzleti biztosítékul elfo- 
gadbatása tárgyában.

Ugyanannak szabályrendelete, a m. 
jelzálog hitelbank 100, 500, 1000, 
5000 koronáról szóló 4%-os köz
ségi kötelezőinek üzleti biztosítékul 
elíögadhatása tárgyában.

József kir. fölig ő fensége táviratilag 
megköszöni a kar részvétét László 
fia halála alkalmából.

Debreczeni tanrend.
Sárospataki tanrend.
A nm. vallás- és közoktatásügyi mi

nister úr szabályrendelete, a nyög
és kegydijasok nyugtáinak 1895. 
okt. 1-töl a községi elöljáróságok 
által leendő látlamozása tárgyában.

Főmagaszágu Dr. Schlauch Lőrincz 
bibornok-püspök meghívja az igaz
gatóságot, a tanári kart és az aka
démiai ifjúságot a f. é. okt. 4-én 
mint ö Felsége legmagasabb neve- 
napján a székesegyházban tartandó 
hálaadó isteni tiszteiéire.

A m. képviselőház irodaigazgatója 
elküldi a képviselöház jkveit, iro
mányait és naplóit a könyvtár szá
mára.

A nm. vallás- és közoktatásügyi m. 
kir. minister úr Dr. Molnár Imre



Le véltJ 
szám I Idegen szám T sí r y

ny. r. tanár negyedik ötödévi fize
tési pótlékát utalványozza f. é. nov. 
1-től számítva.

105 2074. eln.sept. 22. Ugyanannak szabályrendelete, azon 
tartalékos tisztek és havidíjasok 
névsorának, a kik februárban a 
fegyvergyakorlatokra való behívá
sukat megkapták, márczius 1. le
endő felterjesztése tárgyában.

113 oki. 16. Az ösztöndíjas joghallgatók rovatos 
értesitvénye felterjesztetik.

128 2547. cin. A nm. vallás- és közoktatásügyi m. 
kir. minister úr szabályrendelete, a 
helyi érdekű vasutak r. társasága 
által kibocsátott 200, 1000, 2000 
koronáról szóló 4%-os kötvények
nek üzleti biztosítékul elfogadha- 
tása tárgyában.

131 okt. 30. Gyíijtö-iv néhai Szarvas Gábor szob
rára. A kar 5 frtot adományozott 
a szoborra.

140 nov. 12. A kar üdvözlő irata Sál Ferencz kir. 
tanácsos, polgármesterhez 20 évi 
jubileuma alkalmából.

143 2071. nov. 11.

j

Nagyvárad város tanácsa meghívja 
a jogakademiát f. hó 17-én Sál 

i Ferencz kir. tanácsos polgármester 
húsz éves szolgálati jubileuma al- 

! kahnából rendkívüli közgyűlésre.
150 2799. eln. nov. 18 A nm. vallás- és közoktatásügyi ni. 

kir. minister úrnak szabályrendelete 
j a Budapest belvárosi takarékpénz-
। tár részvénytársaság által kibo-

csálolt 200’ 500, 1000, 2000, 
5000 koronáról szóló 4‘,'2%-os zá
logleveleknek üzleti biztosítékul és 
tőkebefektetésül elfogadhatása tár
gyában.

151 ; 59018. nov. 14. , Ugyanaz tudatja, hogy a fentebb 
(18. levélt, sz. a.) érintett száma
dást helyesnek találta.

153 i 61090. nov. 21. ; Ugyanaz megbízza Dr. Bozóky Alajos
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। Levél
szám

TIIdegen szám T á r g y

i1
1

i 168 decz. 14.

| kir. tanácsos igazgatót, a kir. jog-
I akadémiák es kath. joglycemnok 

történetének megírásával az ezred
éves kiállítás alkalmából kiadandé 

i mii számára.
: Katii M. budapesti könyvkiadó a nm.

í
i

170 decz. 15.

i vallás- és közoktatásügyi minister 
úr megrendelése folytán megküldi 
Arany János balladáinak Zichy Mi
hály által Mustrált autotypikns kia
dásából az I—V. füzetet a könyv
tár számára (v. ö. m. é. Almanach 
343. sz. a.)

Prágai egyetemi tanrend.
171 decz. 16. Néhai Dr. Jedlik Ányos gyászlapja.

173 —

A kar részvétirata a pannonhalmi 
t Sz. Benedekrend győri társházához. 

Néhai Makróczy Gábor főgvmnasiumi

185 decz. 22.

tanár gyászlapja. A kar részvét
irata a premontrei kanonokrend 
nagyváradi társházához.

A pannonhalmi Sz. Benedek-rendl
187 í

1038. eln. decz 8.Í

győri társházának válasza a kar 
részvétiratára.

A nm. vallás- és közoktatásügyi m.
i 
j 
I 

192 1896. jan. 2. ;

kir. minister úr szabályrendelete, 
a bizonyitvány-másodlatók és má
solatok kiadása tárgyában

Néhai Dr. Rössler István kassai kir

jan. 3. i

70697/1895. i

jogakademiai ny. r. tanár gyász
lapja. A kar részvétirata.

1 9;> Felterjesztes a magántanárok első

198

félévi jutalomdijának utalványo
zása iránt.

A nm. vallás- és közoktatásügyi m.j

1 t
207 1

decz. 22. j 
i

1

jan. 12. >

kir. minister úr szabói;/ren<b'Íete, a 
statistikai adatoknak ezentúl az 
országos statistikai hivatalhoz le
endő beküldése iránt.

A második félévi tanrend megerősi-
208 í 128. eln. jan. 8. i

tés végett felterjesztetik.
A nm. m. kir. kereskedelemügyi mi- ;



81

Levél 
szám

TIIdegen szám T á r ff y

221 jan. 18.

nisler ur megküldi a ministerium 
1894. évi működéséről szóló .Je
lentését a könyvtár számára.

Néhai Búzás Pál debreczeni jogtanár 
gyászlapja. A kar részvétirata.224 3290/1895. cin. 

jan. 10.
A nm. vallas és közoktatási m. kir. 

minister úr szabályrendelete, mely
nek értelmében a kiadásában meg- I 
jelenő Hivatalos Közlönyt f. é. febr. 
1-töl a hivatalos közlés joghatá
lyával ruházza fel.

22;> 774. jan. 10. Ugyanaz Dr. Persz Adolf ny. r. tanár 
részére f. é. febr. 1 -tői a 3-ik ötöd- 
évi fizetési pótlékot utalványozza.

228 2346. jan. 17. Ugyanaz az 1895/6. tanév második 
felére megállapított tanrendet meg
erősíti.

231 jan. 25. Az 1895. évi könyvtári számadás, 
valamint a könyvtár gyarapodását 
feltüntető leltár felülbírálás végett 
a nm. vallás- és közoktatásügyi 
m. kir. ministerium számvevőségé
hez átküldetik.

232 — Hasonlóképen az 1895. évi irodai áta
lányról készített számadás.233 Hasonlóképen az 1895. évi ügyviteli 
és hetestartási átalányról készített 
számadás is.

241

242

417. jan. 30. |
1

A bécsi cs. és kir. t. egyetem meg
küldi legújabb nyomtatványait.

741. jan. 23. 1 
í 
i

A nm. vallás- és közoktatásügyi m. 
kir. minister úr 131 írt 85 krt utal
ványoz első félévi jutalomdíjkép 
a magántanároknak.244 303. jan. 23. j

í

A nm. m. kir. igazságügyi minister 
úr megküldi az ezen ministerium 
1892 5. évi működéséről szóló 
Jelentést a könyvtár számára.

245 febr. 5. Eperjesi tanrend.
246 __ i Pécsi tanrend.

6
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Levélt, 
szám Idegen szám T á r g y

252 febr. 7. Sárospataki tanrend.
254 febr. 8. Debreczeni tanrend.
258 febr. 12. Az 1895/6. tanév első felében befolyt 

tandíjakról szóló számadás felülbi-
rálás végett a nm. vallás- és köz
oktatásügyi m. kir. ministerium 
számvevőségéhez átküldetik.

263 febr. 13. Egri tanrend.
265 febr. 16. Pozsonyi tanrend.
266 — Czernoviczi tanrend.
270 — Kecskeméti tanrend.
275 febr. 19. Kolozsvári tanrend.
282 febr. 22. Mármarosszigeti tanrend.
287 6608. febr. 14. A nm. vallás- és közoktatásügyi m.

kir. minister úr szabályrendelete, 
melynek értelmében a II. félévre
beiratkozni kívánó (máshonnan jövő) 
joghallgatóknak ezentúl a tanári
testület adja meg saját hatásköré
ben az engedélyt, de mindig annak 
kijelentésével, hogy ez engedély 
alapján az illető folyamodó a vég
bizonyítvány kiadása alkalmával 
a fennálló feltételelek enyhítésére 
igényt nem tarthat.

294 márcz. 2. Kassai tanrend.
304 10831. márcz. 2. A nm. vallás- és közoktatásügyi m.

kir minister úr millenniumi ünne
pély tartását rendeli el.

305 5928. febr. 27. Ugyanaz Némethy Ferencz II. éves
joghallgatónak egy 210 frtos Alapy- 
féle ösztöndijt adományoz.

310 márcz 17. Prágai tanrend.
314 márcz. 20. Bécsi tanrend.
332 10354. márcz. 21. A nm. vallás- és közoktatásügyi m.

kir. minister úr Dr. Persz Adolf
nak a könyvtárnokságról történt 
lemondását tudomásul veszi s egy
úttal Dr. Szolcsányi Hugó ny. r. 
tanárnak könyvtárnokká megvá
lasztatását megerősíti s részére a
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210 Irinyi könyvtárnoki jutalom- 
dijat f. é. inárczius 1-től utalvá
nyozza.

338 58. ápril 3. A pozsonyi kir. jogakademia tanári 
karának ellenészrevételei a buda
pesti t. egyetem jogi kara által az 
egységes államvizsgálat tárgyában 
a vallás- és közoktatásügyi minister
úrhoz felterjesztett véleményére.

340 14929. márcz. 27. A nm. vallás- és közoktatásügyi m. 
kir. minister úr jóváhagyja az aka
démia kebelében tartandó millen
niumi ünnepély prograinmját, egy
úttal a budapesti ünnepélyekben 
való résztvehetés czéljából a jog- 
akademiai tanárok és hallgatók 
részére f. é. május 2—8-ig bezá
rólag szünidőt engedélyez.

344 9380. márcz. 28. Ugyanaz a kéményégetés alkalmával 
tüzet fogott kötő gerenda kicseré
lésének .34 frt 55 krnyi költségeit 
Birnanóczy K. építész részére utal
ványozza.

359 ápril 15 Lembergi tanrend.
3(>2 351. ápril 13. A nagyváradi 1. sz. káptalan Bapp 

Károly III. és Slacho Károly I. éves 
joghallgatóknak egy-egy 210 frtos 
Alapy-féle ösztöndijt adományoz.

370 ápril 22. A pécsi jogtanárok Emlékirata.
37 n ápril 25.

i
i

Átirat a biharmegyei állami építészeti 
hivatalhoz az idei javításokról ké
szítendő költségvetés tárgyában.

378 . ápril 27.
i !

A Szigligeti-társaság átküldi 1894. és 
1895. évi működéséről szóló jelen
tését és megköszöni a díszterem 
átengedését felolvasó ülései szá
mára.

380 1334. ápril. 18. : A nm. vallás- és közoktatásügyi m. 
kir. ministerium számvevősége az 
1895;'(>. tanév első felében befolyt 
tandijakról készített számadást (258

i sz.) helyesnek találja.
B*
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379 ad 1489. eln. Ugyanaz Jókai Mór összes müveinek 
nemzeti kiadásából a 31 —40. kö
teteket küldi a könyvtár számára.

382 ápril 29. A kar üdvözlő felirata nm. Wlassies 
(íyula vallás- és közoktatásügyi m. 
kir. minister úrhoz, valóságos belső 
titkos tanácsossá történt kinevez- 
tetése alkalmából.

387 841/111. ápril 23. Ugyanannak számvevősége az 1895. 
évi ügyviteli és betestarlási átalány 
számadást (233. sz.) helyesnek ta
lálja.

388 842/111. ápril 21. Hasonlóképen az irodai átalány-szá
madást (232. sz.) is.

389 930. ápril 23. Hasonlóképen a könyvtári számadást 
(231. sz) is.

390 170. május 1. A helybeli állami főreáliskola igazga
tója meghívja az igazgatót s a tanári 
kart a f hó 9-én, a kereskedelmi 
csarnokban tartandó millenniumi I 
.ünnepélyre. |

393 907. máj. 2. Főmagasságu Dr. Schlauch Lőrinc/. í 
bibornok-püspök meghívja az igaz
gatót és a tanári kart a f. évi má
jus hó 10-én reggeli 9 órakor a 1. 
székesegyházban tartandó ezred
éves hálaadó isteni tiszteletre. :

394 május 6. Dr. Wlassies Gyula vallás- és közok- i 
tatásügyi m. kir. minister úr vá- j 
lasza a tanári kar üdvözlő iratára. 1

408 20549. máj. 9. Ugyanannak szabályrendelete, az al- ; 
sóbb fokú tanári szolgálatnak az 
egyetemi tanári szolgálati időbe 
a korpótlékok szempontjából való ! 
beszámítása tárgyában.

410 918. eln. máj. 13. Sál Ferenc/, kir. tanácsos polgármes- ; 
tér, mint a központi választmány 
elnöke, a jogtanárok névjegyzéké
nek átküldését kéri. Átküldetett.

4J3 május 20. A kar részvétirata Károly Lajos cs.
és kir. föherczeg és trónörökös :
halála alkalmából. I
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414 1006. máj. 21. Méltóságos Dr. Nogáll János püspöki 
helynök úr meghívja a jogakadé
mia igazgatóságát, tanári karát és 
ifjúságát a f. é. május 22-én a 

: helybeli székesegyházban néhai
i Károly Lajos cs. és kir. föherczeg
■ és trónörökös ö fenségéért tartandó 

ünnepélyes gyász istentiszteletre.
415 — Felterjesztés a magántanárok II félévi 

< jutalomdijának utalványozása iránt.
1174. máj. 19. Győr sz. kir. város polgármestere

416 megküldi a feloszlatott ottani kir. 
jogakademia segélyzö-egyleti ösz
töndíj alapbeli 400 koronás ösz
töndíj állomás betöltésére vonat
kozó pályázati hirdetést.

418 490. máj. 22. A biharmegyei építészeti hivatal át
teszi a szünidő alatt foganatosí
tandó javítási munkálatokról készi- ■ 
telt költségvetést. Engedélyezés vé
gett felterjesztetik.

428 május 30. A Nagyvárad város által a segély- i 
egylet javára tett 500 frtos alapít
vány 1895. évi kamatainak hová- i 
fordításáról készített számadás a | 
polgármesterhez átküldetik.

430 : 1074. máj. 30. Fömagasságu Dr. Schlauch Lőrincz 
bíborunk püspök meghívja az igaz
gatóságot, a tanári kart és az aka
démiai ifjúságot az úrnapi ünnepi 
istentiszteletre

432 24473. máj. 19. A nm. vallás- és közoktatásügyi m. 
kir. minister úr Dr. Bozóky Alajos 
igazgató tanár részére f. évi okt. 
1-töl az ötödik ötödévi 100 frlnyi 
fizetési pótlékot utalványozza.

433 ' 700. máj. 31. A kolozsvári kereskedelmi akadémia 
megküldi történetének egy példá
nyát a könyvtár számára. Viszon
záskép megküldetett a nagyváradi 
kir. akadémia százados múltjának l
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440 34413/1895.

egy példánya az oltani könyvtár 
számára.

A nm. vallás- és közoktatásügyi in.

í

' 442

jun. 6

17692. jun. 6.

kir. minister úr rendelete a nagy
váradi kath. jogakademia államo
sítása tárgyában teendő clőinléz- 
kedések iránt.

Ugyanaz megküldi Erkel Ferencz

4 43 28162. jun. 9.

Hunyady László czimü diszmüvé- 
nek egy példányát a könyvtár szá
mára.

Ugyanaz a magántanárok második

jun. 19.
félévi jutalomdiját utalványozza.

A bibarmegyei és nagyváradi régé-

452 2143. eln. jun. 18.

szeti és töténelmi egylet meghívja 
a tanári kart az uj muzeum-épü- 
let felavatást ünnepélyére f. é. jú
nius hó 27-ére.

A nm. vallás- és közoktatásügyi m.

163 jun. 30.

kir. minister úr tudatja, hogy ő cs. 
és apostoli kir. Felsége legkegyel
mesebben megengedni méltozlalolt, 
hogy Károly Lajos lőhg ő fensége 
elhalálozása alkalmából az igazga
tónak és a tanári karnak részvét 
nyilatkozatáért (413 sz.) a legma
gasabb köszönet nyilvánittassék.

A kitüntetéssel vizsgázott joghallga-

465 •

lók nevei a nm. vallás- és közok
tatásügyi m. kir. minister úrhoz ■ 
fellerjesztelnek.

Az 1895 6. tanévi tanulói létszám s :

466 jul. 1.

a letett alap- és államvizsgálatok- i 
ról szóló kimutatások a nm. vallás- i 
és közoktatásügyi m. kir. minister i 
úrhoz és az országos statistikai 
hivatalhoz felterjesztetnek.

Felterjesztés az 1896.7. tanévre meg-
alakított alap- és államvizsgálati ' 
bizottságok megerősítése tárgyá- i 
bán. ;
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467 | jul. 2. Az 1896/7. tanév 1. felére megálla
pított tanrend helybenhagyás vé
gett felterjesztetik.

473 28538. jun. 30. A nm. vallás- és közoktatásügyi in. 
kir. minister úr az akadémiai épü
leten szükséges helyreállítási mun
kálatokat 300 frt összeg erejéig 
engedélyezi.

475 A Strassburgban megjelenő .Minerva*  
ez. főiskolai évkönyv szerkesztősége 
a nagyváradi kir. jogakademia leg
újabb adatait kéri.

476 — A budapesti Athenaeuin szintén.
477 — Szántlm József, közigazgatási naptára 

részére szintén.
478 jul. 10. Felterjesztés a tanári kar nagyobb 

lakbérének f. é. jan. 1-től leendő 
kiutalása iránt.

479 jul. 10. Felterjesztés a jogakademiai tanárok 
ölödévi 100 frtnyi korpótlékának 
200 frtra leendő felemelése iránt.

481 2511. eln. jul. 3. A nm. vallás- és közoktatásügyi m. 
kir. minister úr szabályrendelete, 
melynek értelmében az ágostai fe
lekezet megjelölésére .ágostai hit 
vallása evangelikus»-féle czimzés 
használandó.

483 jul. 11. Jelentés a tanári kar személyzetében 
történt változásokról.

484 — Jelentés a kulturális adományokról.
485 _  1

1
Az ösztöndíjas joghallgatókról készí

tett rovatos kimutatás felterjesz
tetik.

486 — i Záró jelentés az 1895/6. tanévről.
491 34222. jul. 5. i A nm. vallás- és közoktatásügyi m.

I kir. minister úr Dr. Bozóky A. igaz
gatónak a > Felső oktatás Magyar- 

; országon*  ez. munka egy részé-
; nek megírásáért köszönetét és sike-
i rés közreműködéséért elismerését
I nyilvánítja. (153. sz.)
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Figyelmeztetés.

A beiktatások és beiratások az 1896/7. tanévre folyó évi 
szeptember 1—8-ig bezárólag eszközöltetnek, ezen napon tála 
fölvétel csak külön engedély alapján történhetik.

A pót- és ismétlő alapvizsgálatok f. évi szept. 9-(öl 14-ig 
tartatnak.

A »Veni Sancte< szept. 15-én lesz, a nyilvános előadások 
szept. 16-án kezdetnek meg.

Kelt Nagyváradon, 1896. julius 1-én.

Az igazgatóság.
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NAGYVÁRADI KIR.

KATH. JOGAKADEMIA

TANRENDJE
AZ 1896-97. TANÉV

ELSŐ FELÉRE.

Helybenhagyatott a nm. vallás és közoktatási minisztériumnak 1896. évi 
julius 8-án 36161. sz. a. kelt rendeletével.

NAGYVÁRAD
Nyomaton Ifj. Berger Sámuel könyvnyomdájában 

1896.



Figyelmeztetés.

1. Minthogy az előszabott történelmi és bölcsészeti eellegiu- 
mok ezentúl az első két évfolyamban hallgatandók, a A'LY. század 
története a második évfolyam kötelező tantárgyai közé vétetett fel 
ugyan, de azért azon 3. és 4. évesek is kötelesek ezen tantárgyat 
hallgatni, kik eddig nem hallgatták volna, mert különben annak 
idején végbizonyítványt nem kaphatnak.

2. Az 1889: 2G. t.-cz. által a joghallgatók részére biztosított 
azon kedvezmény, melynél fogva már a 7-ik félév végén kaphatnak 
végbizonyítványt, csak akkor vehető igénybe, ha a hallgatandó 7 
félév összes óraszáma legalább 150 órát tesz ki olykép, hogy az 
utolsó 3 félévre összesen legalább GG óra essék.

3. A félév beszámithalására legalább hetenkinti 20 órai leczke- 
hallgatás kimutatandó. Öraátszámitásnak csak egy és ugyanazon 
tanév két fele között van helye. Öl óránál többet nem lehet az 
első félévről a másikra átszámítani.

4. A -gal  ellátott előadások ingyenesek, de a kötelezett heten- 
kinfi 20 órába beszámíthatók.

*

5. Ámbár az önkéntesi év alatt a felsőbb tanulmányok nem 
folytathatók, azért az illetők a nm. vallás- és közoktatásügyi m. kir. 
ministernek 1889. évi május hó 19-én 22749. sz. a. kelt szabály
rendelete értelmében a megfelelő tanfolyam hallgatói közé beikta- 
tandók.



TANREND
AZ 1896—97. TANÉV I. FELÉRE.

I. Kötelező tantárgyak.
Az I. évfolyamban.

Bevezetés a jog- és államtudományokba, csütörtökön és 
szombaton 11—12-ig Dr. Nagy Ernő. ny. r. tanár. (2 óra.)

Tómai magánjok (institutiók), csütörtök kivételével napon
kint 8—9-ig, és hétfőn, kedden, szerdán 9—10-ig. Dr. Bozóky 
Alajos, igazgató tanár. (8 óra.)

Magyar alkotmány és jogtörténet, szombat kivételével na
ponkint 10—11-ig és csütörtökön 8—10-ig. Dr. Persz Adolf, 
ny. r. tanár. (7 óra.)

Ethika, héttőn, kedden, csütörtökön és pénteken 12—1-ig. 
Dr. Nemes Imre, magánt. (4 óra.)

A II. évfolyamban.

Nemzefyazdászat, csütörtök kivételével naponkint 8—9-ig 
és szombaton 11—12-ig. Dr. Molnár Imre, ny. r. t. (6 óra )

Magyar magánjog, csütörtök kivételével naponkint 9—10-ig 
Dr. Sípos Árpád, ny. r. t. (5 óra.)

Jogbölcsészet, hétfő kivételével naponkint 10—ll-ig és 
csütörtökön 11—12-ig. Dr. Hovángi Gyula, ny. r. t. (6 óra.)

J XIX. század története, hétfőn, kedden, szerdán és pén
teken 11—12-ig. Dr. Nagy Ernő, ny. r. t. (4- óra.)

^1 III- vayyix jogtudományi tanfolyamban.

Törvénykezési eljárás, csütörtök kivételével naponkint 
10 —ll-ig Dr. Magyarig Géza ny. r. t. (5 óra.)
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Osztrák magánjog, naponkint (csütörtökön is) 8—9-ig.
Dr. Sípos Árpád, ny. r. t. (6 óra.)

Büntetőjog, hétfő kivételével naponkint (csütörtökön is, 
9 — 10-ig Dr. Korányi Gyula, ny. r. t. (5 óra.)

kereskedelmi és váltójog, csütörtök kivételével naponkint 
II — 12-ig, és csütörtökön 10—11-ig. Dr. Magyary Géza, ny. 
r. tanár. " (<; óra.)

.1 II'. rayyis állanittuloniányi tanfolyamban.

Alkotmányi és kormányzati politika, csütörtök kivételével
naponkint 8—9-ig. Dr. Nagy Ernő, ny. r. t. (5 óra)

Magyar köziyazgatási jog, csütörtök kivételével naponkint 
10 —ll-ig. Dr. Szolesányi Hugó, ny. r. t. (ő óra.)

Magyar pénzügyi jog. csütörtök kivételével naponkint 
9—10-ig Dr. Molnár Imre, ny. r. t. (5 óra.)

Egyházi joy, hétfőn, kedden, szerdán, pénteken II—-12-ig 
és hétfőn, szerdán és pénteken 12 - 1-ig. Dr. Bersz Adolf, ny. 
r. tanár. (7 óra.)

II. Speciál-collegiumok.

kómái perjog, pénteken 9—10-ig. Dr. Bozóky Alajos,
igazgató-tanár. (1 óra.)

Gaius olvasása, szombaton 9—10-ig. Ugyanaz. (1 óra.)
Köziyazgatási bíráskodás, csütörtökön II—1 2-ig. Dr. Szol- 

esángi Hugó, ny. r. I. (| óra.)
Bevezetés a statisztikába szombaton 11--12-ig. Ugyan

azon I. (1 ó|.a.)
Közgazdasági statistika, kedden és csütörtökön 12—1-ig.

Ugyanazon t. (2 óra.)
*lpariigyi igazgatás, csütörtökön 10 —11-ig. U. a. t. ( I óra.)
"J politikai tudományok újabb irodalma, csütörtök. 8—9-ig. 

Dr. Nagy Ernő, ny. r. t. (I óra.)
.1 A7A. század története. 1. lentebb. Ugyanaz. (4 óra.)
Ethiha, lásd fentebb. (4 óra.)
Közegészségtan, csütörtökön 11—1-ig. Dr. Ilmángi Ee- 

rcncz, magántanár. (2 óra.)
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A jog- és államtudományi kar személyzete.
hja zyató :

Dr. IJozókij Alajos, kir. tanácsos, képesített egyetemi 
magántanár, a római jog nyilv. rendes tanára, Nagyvárad vá
ros törvényhatósági, jogügyi és statisztikai bizottságának, va
lamint a m. jogaszgyűlés állandó bizottságának, a biharmegyei 
régészeti és történelmi egylet választmányának, a Szt.-István 
társulat irodalmi osztályának tagja, a nagyváradi Szigligeti 
Társaság tiszteletbeli tagja. Olaszi, Kőíaragó-iitcza., 858. sz. a.

Nyilvános rendes tanárok:
Dr. Sípos Árpád, köz- és váltóügyvéd, képesített egyetemi 

magántanár, az ausztriai és magyar magánjognak ny. r. s a 
banyajognak tanára, Nagyvárad város községi iskolaszékének 
elnöke, törvényhatósági, bíráló, jogügyi és statisztikai bizott
ságának, valamint a m. jogaszgyűlés állandó bizottságának 
tagja. Olaszi, Szenl-.lános-utcza, saját házában.

Dr. Molnár Imre, képesített egyetemi magántanár, a nem- 
zelgazdászat, pénzügytan és m. pénzügyi törvényisme és a 
tételes nemzetközi jognak ny. r. tanára, Nagyvárad város 
törvényhatósági, jogügyi, pénzügyi, szépészeti és közlekedési 
bizottságának tagja. Szigligeti-ulcza, saját házában.

Dr. Dersz Adolf, sz. sz. m. m. bölcsészet- és jogtudor, h. 
ügyvéd, képesített egyetemi magántanár, a jogtörténet és egyházi 
jog ny. r. tanára. N.-l’ereczes-utcza, Szűcs-ház.

Dr. \ayy E'rnő, képesített egyetemi magántanár, az ency- 
clopmdia, magyar közjog és politika ny. r. tanára, a legujabb- 
kori történet előadására feljogosított tanár, a magyar jogász- 
gyűlés állandó bizottságának tagja, a m. t. akadémia s a párisi 
♦ Socielé de la paix sociale*  levelező tagja. Bémer-lér, Kóth-ház.

Dr. Horám/i Gyula, képesített egyetemi magántanár, a 
jogbölcsészet és büntető jognak ny. r. tanára, Nagyvárad vá
ros törvényhatósági bizottságának, igazoló választmányai ak, 
vízvezetéki és árvaházi felügyelő bizottságának tagja, központi vá
lasztmányának jegyzője, a nagyváradi Szigligeti Társaság választ
mányának tagja. Olaszi. Hidegser-utcza 1!). szám. (Saját ház.)

Dr. Szolcsányi lluyó, képesített egyetemi magántanár, a 
stalislika és m. közigazgatási jognak ny. r. tanára, a művelődés
történet előadására feljogosított tanár, Nagyvárad város statis- 
tikai bizottságának tagja Akadémiai könyvfárnok. Olaszi, l:ri- 
utcza, Czájlik-ház.

Dr. Mayyary Géza, h. ügyvéd, képesített egyetemi ma
gántanár, a peres és peren kívüli eljárás, kereskedelmi és váltó
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jog ny. r. tanára, a karjegyzöje. Olaszi, N.-Pereczes-utcza, 
Buzássi-ház.

J/« gá nfa ná ro k:
Dr. Remes Imre, a bölcsészeiből képesített egyetemi magán

tanár és í'őreáltanodai ny. r. tanár, a Szt.-István Társulat irodalmi 
osztályának és Biharmegye közigazgatási bizottságának tagja 
Olaszi, Köíaragó-utcza, Dégen-ház

l>r. Horányi t'emiez, az összes gyógytudoinányok tudora, 
Nagyvárad város tiszti fő-, továbbá Biharmegye tb. fö-, s a 
nagyváradi 1. sz. egyházmegye és szentszék orvosa, a törvény
széki orvostan és közegészségtan magántanára, a közegészégtan 
tanára a helybeli 1. sz. szemináriumban. Olaszi, Hidegser- 
utcza 19. sz. (Saját ház.)

I)r. Károly Irén, premontrei kanonokrendű áldozár, képe
sített lögymnasiumi ny. r. tanár, az államszámviteltan magán
tanára. Olaszi, Uri-ulcza, premontrei társház.

Ili tszónok :
Itr. Székely Ixlráit, theologiai ny. r. tanár, a m. kir. t. 

egyetem hittudományi karának bekebelezett, az államtudo
mányi államvizsgálati bizottság s a Szt.-István Társulat tudo
mányos és irodalmi osztályának tagja. Seminarium.

Rbngrtárnok:
Dr. Szolesányi Hugó (lásd lent).

Hiralalszolga,:
Kertész István, az akadémiai épületben.

Vizsgálati bizottságok.
MegernsítteUek a nm. vallás és közoktatási m. kir. minister úr 1896. évi július 8-án 36158 

sz. a. kelt rendeletével.

T. .Haprizsgálati bizottság.
Elnöke: Dr. Persz Adolf; h. elnök: Dr. Bozóky Alajos, 

tagjai: Dr. Bozóky Alajos, Dr. Molnár Imre, Dr. Magyart/ 
Géza.

II. .Haprizsgálati bizottság:
Elnöke: Dr. Molnár Imre, h. elnök: Dr. Horányi Gyula, 

tagjai: Dr. Nagy Ernő, Dr. Horányi Gyula, Dr. Szolesányi 
Hugó, Dr. Magyarig Géza.

Jogtudományi állttmvizsgúlali bizottság:
Elnöke: Dr. Bozóky Alajos, h. elnök: Dr. Magyart/ 

Géza, beltagjai: Dr. Sípos Árpád, Dr. Hoiám/i Gyula, Dr. 
Persz Adőlj, Dr. Szolesányi Hugó, Dr. Magyarig Géza.
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Kültagjai:
Dr. Berkovits Ferencz, h. ügyvéd, 
Czvek Kálmán, kir. táblai bíró, 
Dobosfy Alajos, kir. táblai biró, 
Erdélyi Endre, kir. táblai biró, 
Dr. Gedeon László, kir. táblai biró, 
Gyöngyössy Lajos, kir. tszéki biró, 
Hlatky Endre, b. ügyvéd, az ügyvédi kamara elnöke, 
Dr. Jánosi Károly, kir. táblai biró, 
Medvigy Mihály, kir. táblai biró, 
Nesztor József, h. ügyvéd, 
dtádl Ödön, b. ügyvéd, 
Hitoók Zsigmond, a kir. tábla elnöke, kir. tanácsos.

Államtudományi ál lamvizsyálati bizottság:
Elnöke: Dr. Szolcsányi Hugó; h. elnök: Dr. Nagy 

Ernő, beltagjai: Dr. Bozóky Alajos, Dr. Persz Adolf, Dr. 
Nagy Ernő.

Kültagjai:
Andrássy János, nagyváradi 1. sz. kanonok, sz. széki ülnök, 
Bunyitay Uineze, nváradi l.sz. kanonok, a in. t. akademiatagja, 
Darrassy Endre kir. tanácsos, ny. pénzügy-igazgató, 
Papp János, megyei főjegyző, 
Papp Miklós, in. kir. pénzügyigazgató.
Bitoók Zsigmond, a kir. tábla elnöke, kir. tanácsos, 
Sál Ferencz, a vaskorona rend lovagja, kir. tanácsos, Nagy- 

Várad város polgármestere,
Dr. Székely István, theol. ny. r. tanár, akad, bitszónok, 
Szunyogh Péter, Bibarmegye alispánja, 
Dr. Tisza István, Biharm. that biz tagja, orsz. képviselő. 
Tóth Dezső, a Ferencz .lózsef-r. lovagja, megyei főügyész.

Tanodái értesítés.
A beiglatások és beiratások az 1896/7 tanévre f. é. september 

1 — 12-ig bezárólag eszközöltetnek, még pedig az igazgatónál 1—8-ig, 
az egyes tanárok külön névjegyzékébe legkésőbb sept. 12-ig bezárólag, 
ezen napon túl a fölvétel csak külön engedély alapján történhetik. 
A tandíj előzetesen lefizetendő, vagy amennyiben a joghallgatók a fel
mentésre igényt tarthatni vélnek, az ez iránti folyamodványok a tanári 
karhoz czimezve, mindjárt a beiratáskor az igazgatónál benyújtandók.

A pót- és ismétlő alapvizsgálatok f. évi sept. 9—14-ig tar
tatnak. — A >Veni Sancte< szeptember 15-én lesz, a nyilvános 
előadások sept. 16-án kezdetnek meg.

Kelt Nagyváradon, 1896. juh 15-én. Az igazgatóság.
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