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A. Statlsztlka a kollektiv lelk usmoret
szolgalataban

Szekfoglalo eloadas a Ferencz Jézsef Tudomany Egyetemen,
1939 szeptember 20sdn,

- Mielétt tulajdonképpeni targyamra térnék, nem tudok, de
nem is kivdnok tartozkodni bizonyos szubjekfir jellegii valloma-
soktol, amelyeknek taldn az eldadas székfoglalo jellegére te-
kintettel van is jogcimiik a nyilvanossdg kereséséhez.

~1. Igy mindenekelétt a hagyomdnyokhoz hiven megemlcke-~

zem tanszéki alédomrdl, sét — tekintve azt, hogy a tanszék reé-
gebbi bettltSivel mind ‘szemelyes, ‘mind pedig tudomdnyos xap-
csolataim. elég régi keletiiek, — elddeimrdl. 1dérendben Kenéz

Bélardl, Laky Dezsordl és vitéz Surdnyi-Unger Tivadarrdl. Ke-
néz Belanak még Kolozsvarott voltam munkas hallgatoja; Laky .
Dezsd készitette el6 a Ferencz Jozsef Tudomiényegyetemmel valo
kgzelebbi kapcsolatomat: magdntanirsagomat, Suranyi-Unger ‘li-
vadar nyilvanos tandrsagomat. Igy mindhdrom tanszéki eléd-
h6z a kiszonet és fidla szélai fliznek.

Nagyobb feladat volna az elédok {fudomdnyos jelentiségét.
megvildgitani. A magyar tudomany olyan fényes reprezentdnsai
6k, hogy méltatasukra egy rovid ora alig volna elegends. De még
ha nem is keriillnék idézavarba, olg sok eldismeretet tételezne fel
a szakszerii meltatés, amennyi a I1. &ves kezd6 hallgatok tilnyomo
részenél feltehetbleg nincs meg s ezért egy ilyen eléadas aligha
volna igazan épit6 hatdsn. Eppen ezért azt az éppen nem kony-
nyebb feladatot valasztottam, hogy egészen kevés szoval igyekez-
ze;n lehets jellemzot, emlékezetbe vesodot ‘mondani jelentosegiik-
ré

Kenéz Béla a két elhatarozoan fontos munkamezé: a nép
¢és a fold bonyolult kapcsolatainak és a nemzetiségek, a halando-
sdg, a varos ¢s vidék statisztikdjanak vizsgaléja: a szd mestere,
akinek beszéde nagysodri, megallithatatlan folyamhoz hasonlo;
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szoképekben gazdag eldadasa az érdeklddeést felcsigazta, az am-
bicickat sarkalita. '

. Laky Dezsé a statisztika majd minden agat miivelte, cso-
dalatosan gazdag, Koérosy Jozsef ota magaban allo fermékeny-
séggel ¢s a latszolag tdvoldllo keérdések szerves dJsszefiiggé-
sei jrant vzlo folenyes eérzékkel. Vita-készsége és eles logikaja a
damaszkuszi penge villogdsat juttatja esziinkbe.

Surdnyi-Unger Tivadar munkassdganak tulnyomo része a ro-
konszektudomanyra jutott. De Budapest gazdasdgi szerepének és
a maguyar jolét kérdéseinek elemzésével a magyar statisztika tor-
ténetébe is beirta nevét. A tudomdny ot vildgrészre kiterjeds
egybekapcsold uuaiverzalizmusdt magyar foldon eddig senki ugy
ki nem fejezte, mint 6 — irasaival és életével egyarant.

‘Mindharman gyakorlati érzéklkel megéldottabbak, semhogy csak
kutatok ¢és eldaddk maradjanak, de mindharman *kifejezetfen tu-
ddésok ahhoz, semhogy mint politikusok vagy kormdnyzati teen-
dékkel megbizottak be ne allitsak tudomanyos fegyverzetitk gaz-
dag kelléktarat egyéb feladataik megvaldsitdsara. A tiszta tudo-
manyok »mi van»? és »miért van»? kérdései mellett behat6an
érdekli mindharmukat az alkalmazott tudomanyok »mi legyen»?
kérdése, Es e kérdésre hatalmas felkésziiltséggel tudnak felelni.

Ily révid, a feliiletesség 6diumat szinte kihivé ismertetés-
b6l is boven kitetszik, hogy nem kicsiség ilyen el6dok nyo-
maba lépni! Munkds Orokitk sokra kotelez. Igen sokra!

E pillanatban — gy érezzitk — kotelez arra is, hogy sza-
mot vessek rdviden azzal a kérdéssel: vajjon mit is jelent nekem
az egyetemi tandrsidg és miben litom feladatomat, mivé szeret-
nék tejlodni az el6ttem allo idék soran?.

Egészen kevés szoval kifejezhetném mindezt, hogyha a hall-
gatcsagban azok volndnak tobbségben, akik hiisz hosszii év el6tt
is mar az egyetem kotelékében allottak, vagy akik ismerték —
tanitasain keresztil — Edesatydmat, aki sokunk szemében az
egyetemi tandr-eszmény megtestesitéje és az egyetem gondola-
tdnak és {lotérdekeinek Aldozatkész harcosa volt. Ha — ismét-
lem — azok vdlndnak tobbseégben, akkor egyszeriien azt mon-
danam, — aminthogy mondom is — ime, itt van Az, akit
kovetni kivanok, mint az igazsdg keresGje és hirdetGje, — ha
hijjan is annak a tdretlen lendiiletnek, annak a kaprdzatos és
elkapraztatni soha nem akaro, sokoldalu tudasnak és a sze-
retettei- athatott, az apostolok mértékével mérheté szuggesz-
tiv erének és joakaratnak, ami az O sajatja volt.

Igy azonban kissé bovebb kell, hogy leguek.

Vallvdn és tapasztalvdn, hogy »boldogok azck, akik éhe-
zik és szomjihozzdk az igazsdgot», igérem, hogy az igazsag
belsé felszabadulast hozé és minden kiils6 tekintélytol figget-
len kutatdsa lesz az els6 feladatom, Természetesen ezzel eguyiitt
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a kutatas eredményeinek minél hidnytalanabb kozlése is. Az igaz-
sdgkeresés abeszéd ésakozlés erejenélkiil: ¢gé gyertya —véka ala
rejtve. A felismert igazsagot meg éppen elhallgatni egyenlé — mint
Berda-val egyiitt Babits mondja — az »irastudok drulasdval».
Vallom, hogy a tiszteletért véllalni kell a veszély-kockazatot
is. Nem johet olyan idS, hogy a tarsadalom legszabadabb te-
kintély-pillére, az egyetemi tanar elnémuljon, vagy éppen Kkiilsd
tekintélyek erdekei szerint szolgalja tudomdnydt. Ez esetben a
tudés mar nem az igazsdag szolgdja, hanem annak kiszolgdl-
tatoja. A kozvélemény nadszal-ingadozasa irdnyitoja pedig olyan,
mint a megizetleniilt so. Vallom, hogy elsdsorban én vagyok
az ifjiusageért és nem 6k énérettem. Oket épité és alkoté munka-
tarsaimnak tekintem. Nem kivanom, hogy kritika nélkiil higyjék
el azt, amit mondok, s6t igen oriilok megnyilatkozo kritikajuk
béatorsaganak, mint & fejlédés éltetd kovéaszanak. Vallom sokak-
kal egyiitt, hogy csak igy jon létre elsajatitott tudds, ami sok-
kal t6bb, mert maradandobb és gyiimolestzébb az egyszerilen
befogadott automata-tudasnal. Nem én akarok tekintély lenni,
de szeretném, hogyha az daltalam hirdetett és megldtott igazsag
néne tekintéllyé azok szemében, akik azt elfogadjdk, a gdtlas-
tol ment és kivalt a szeminariumi munkéssgdg sordn, de egyéb
alkalmakkal is eléadhato aggdlyok eloszlatdsa utén. A bolcse-
ség elvetésének luxusa lenne magamat olyan okosnak tekinte-
ni, hogy ne tanilhatnék a legkisebb képességiinek latszo 'tanit-
vanytol. Szeretném, hogyha az altalam kozvetitett igazsdgok nem-
csak az itéloerével parosult tuddsszomjat fokozndk, de a fele-
16sségérzet és a lelkiismeret féklyafényeét, vagy legaldbb is mé-
csesét meggyujtandk. A legtdbb tarsadalomtudomany kivéltkép-
pen alkalmas arra, hogy az &mbertarsakhoz kotG szeretet sziik-
seget es szépséget hirdesse. Bar nem hiszem, hogy Leonardo da
Vincinek van igaza, amikor kiélezetten igy fogalmazza az is-
meret gyiimolcsét: »a szeretet a megismerés leanya.» Inkébb for-
ditva. Mindazonaktal van kdlcs¢nhatds. Ez azutdn az Eurépa
iiszZkés romjain es sebein datvészels jovoe nemzedék termékeny
neveléjévé teheti a tdrsadalomtuddst, akinek tanitvanyaiba at-
pléntalods igazsidgszeretete dinamikus erdket mozgathat és az
ifjusdg szitkséges nagyratdrését és tij-keresését élesztheti, viszont
targyilagos kritika-kotelezettsége az elhamarkodott cselekedetek-
kel szemben felvértezheti.
Ime, koriilbeliil igy latom ma tandri hivatdsomat.

II. Az egyén feleldsségével és lelki problémaival szemben
azonban témam tulajdonképpen a kizdsségnek 6nmaga- iranti fe-
lel6sségét ¢és ezen beliil a statisztikai szerepét volna hivatva tdr-
gyalni.

Mielott azonban ezt tenndk, roviden a stafiszfikdrdl kell
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szolni, hogy tajékozodjunk nagyjaban tudomdnyunknak . miben-
létérél és — sokszor oly gydkeresen félreismert — -feladatarol.
A folyo feélévben ngyis a moddszertanrol lesz szd s igy a most
csale vézlatos keretek hézagait kelldleg megtoltjitk majd tarta-
lommal, =

Mig a tételes, torténeti és bolcseleti jogtudominyok a tér-
sadalom azon szellemi gletnyilvanuldsaival foglalkoznak, amelyek
& tarsadalomban él6 ember magatartisat és a koziilet szerveihez
vald viszonyat szabdlyozzék, addig a szorosabb érielemben vett
tarsadalomtndomdnyok magdval a tdrsadalommal foglalkoznak'.
Ezeken belill ' is a stafisztika az indukcié tarsadalomtudoményi
szempontbhol legtargyilagosabb fajanak, a.fomegészlelésnek a se-
qitségé\el ijyeksziik megismertetni benniinket a tarsadalom nagy-
sagaval, Iényeges - tulajdonsagok szerinti Osszetételével, valamint
a tarsadalomnak ttmegészlelés ntjan szambavehetd eletngﬂvénulz’v
saival. ‘A /eird statisztika megelégszik ennyivel. A ‘futatd - sta-
tisztika fovdblh meqy egy lépéssel és igyekszik felderiteni azt az
Osszefiiggeést, amely a tarsadalmi tomegjelenségek kozt fennall,
illetve - azokat -a legkillonbdzobb, esetleq a tomegészlelés korén
kivil fekvé: eréket és okokat, amelgek a kerdeses tarsadalml ‘ro—
meg]elenﬁegcket eléidezik.

- Itt csak’ megemlitve a statisztikai torvenyszeruseq jellegze-
tesséqét, érvényességének a feltételeit, jelesiil a nagyszamok or-
vényet,- csak mégeguszer Osszefoglaljuk a statisztika meghata-
rozasat a késGbhiek kedvéért: — ezek szerint ez az a fudominy,
amely a tirsadalom dsszetételét, vdliozdsait és szdmok litidn
menm(rzzf/m/o ielenségeit a tomegészlelés segitségével vizsgilja
s «a /11(’113( gekben  megnyilvdinuld 57[//)'/11520r115003Lct — 07ek
okaival egviitt — megdllapitia. '

" A statisztika tudomany-jellegét eguyesek még ma is. kétség-
be vonjak, leiré ismeretek halmazat, vagy csupdn modszert lat-
van benne. A kérdés nyilvdn azon fordul meg, hogy mif fekin-
tiink- fudomdnyvnak és hogy vajjon a tudomany kellékeinek a
statisztika — mar csak fenti definiciobdl kitetszéleg is — meny-
nyire felel meg? Ha tudomény alatt azt a rendszerben egysé-
gesitett ¢s tuddsallomdnyunkat gazdagifté ismeretanyagot értjik,
amelynek ynddszeres miivelsje a felfedett  tények megallapitsin
kiviil azok magyardzafdf is feladatanl vallja, akkor ezen, né-
zetiink szerint elég szigorii meghatdrozds tavolrol sem tudja ki-
zarni a statisztikat a tudomanyok birodalmabol. _

Ezek szerint tehat a tudomdny-kellékek: I. Rendszer. II.
Modszer. III. Uj ismeret. IV. Okszerii kapcsolat felallitdsa a
modszer ialapjan.

I. Nem vitds, hogy a statisztika targyat felolelé tomege-
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sen fellépé jelenségek rendszerbe foglalhaték. Ez alapon a sta-
tisztika rendszere szerintiink 'a kovetkezo ‘

1. Elmeélet. ‘ o oo
~a) A statisztika technikai része (felvétel, észlelés).
b) A statisztika matematikai része (feldolgozds ésmeg-
vilagitas).
c) A statlsztlka Iog1ka1 része (a tudomanyos elemzes)
.. . d) A statisztika torténete.
- 2.-A mnépesség tomegjelenseégei.
a) Az 4llo népesség.
b) A mnépesedési mozgalom.
- 3. A mordlis élet tomegjelenségei. v
4. Az intellektudlis élet tomegjelenségei.
5. A gazdasédgi élet tomegjelenségei.
‘a) Fogyasztas. :
b) Termelgs.:
-¢) Forgalom.
d) Jovedelemeloszlds.

6. Az éllami (koziileti) élet tomegjelenségei.
1L R statisztikdnak a fomegészlelés — mint az indukcidt
elékeészits eljaras — a sajdtos mddszere. Ez tigy a térben (ho-
rizontalisan, nemzetkdzi viszonylatban), mint id6ben (vertikdli-
san, egy jogteriileten belill visszatekintve) lehetéve teszi a 16~
meges indukciok egész sorozatat.

. ITII. A statisztika bdven -ontja az di ismereteket, tényeket,
amelyek dltaldnos érvénnyel és hasonlé bizonyossdggal mds iton,
vagyis a tomegészlelés elejtésével nem volnanak megallapithatok.
A statisztika tomegészlelései nélkill egyaltalaban nem volna “tiszta
képitnk arrol, hogy a kiilonbdzo tirsadalmak miként fegozddnak
életkor, vagy csaladi allapot, nemzetiségek, stb. szerint. De az
egyes foglalkozasok szerepét, a soraik. kozt meglévs tarsadalmi
retegzidés iddbeli alakuldsat, a téke koncentralodas mérvét, a
koziileti szitkségletek valtozd szerepét, stb. stb. a statisztika vé-
geldthatatlan 'kornbmacxo-lehetoseget feltlel6 tabellai nélkiil aligha
tudnok még csak attekinteni is. '

Ezeknek az ismereteknek az értékeét fokozza az, hogy. a sta-
tisztikai megfigyelés folytonossdga révén az idébeni visszate-
kintés éppemrgy lehetséges, mint a wemzetkizi Gsszehasonlitas.
Mindezek alapjan azonban még mindig nem lehetne nyugodt 1é-
lekkel tudomangnak tekinteni a statisztikat, ha nem tudnok . azt,
hogy

IV. A statisztika ok és okozati viszonyban &ll6 szabalysze-
riiségek felallitdsdval magyaridzni tudja a tomegészlelés ntjan
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niegallapitott tényeket, 1j ismereteket. Jo]lehet a statisz -
tika mint tudomany elég roévid multra tekinthet vissza, mégis szép
szammal mutat fel ilyen u. n. tarsadalmi tdrvényszeriiségeket.
Tény ugyan, hogy ezek kozott akad sok olyan is. mely csak nagy
megszorltasokkal érvényes, de vannak olyanok is, amelyek nemr
allanak naoyon messze érvényesséq tekintetében a természeti tor-
vényszeriiségektsl. Csak néhdnyat sorolunk fel ezek koziil:

A statisztika mutatta ki azt az okozati Osszefilggést, amely
fennall a ferméseredmények és ‘a népmozoalmi jelenségek, kivalt
pedig a hazessdgkiotések kozdtt: anréar jellegii tarsadalmakban a
hazassagkotések szama parhuzamosan emelkedik a jo terméssel,
apad a sildny hozammal kardltve. Mdas orszdgokban az  ipari
termelés, a bankbetétek Osszege. vagy a vasuti aruforgalom és
masrészt a nénmozqalom kozotti elég $2010S kapcsolatokra mu-
tatott ra a statisztika. ‘

A statisztika deritette fel azt az osszefuqqest amely equ-
felél a ccecsemdék tanldliésmdédia és azok  halandsdsiga kozhtt
mutatkozik, kimutatvan az anyateiiel taplaltak sokkal jobb fel-
vértezettségeét, a dajka-, vagy az allati tejjel, avaoy éppen equéb
mestersages tapszerrel taplalt ggermekek nagy halandosédgdval
szemben. 1,

A statisztika mutatott red ‘arra 'a kapcsolatra, amely egufe-
161 a laks<iirisée, és az épithezésmdd, miastelél bizonyos haldlok
pusztitdsdanak qyakorisdga kizott fennsll, kimutatvén, hogy a tual-
zstfoltsag 6s a foldes padld a eiimdkdros és reumds meghete-
gedések és halalozasok 'szamat mily nagy mértékben fokozza.

A statisztika tabellai vetitettek fénut arra az 6sszefiiggésre,
amelu meqéllapithato equfelél a lafifundium. masfeldl a népsza-
porodds, killondsen pediga mipsiiriiség kozt. kideritvén azt. hoqy —
ha nem is a sziiletések quakorisdga, — de a teritlet népesség -
Konzervgld kévessége és igy a vindormozaalom eauenlege sokkal
kedvezétlericbh ott. ahol a naqy és orids birtoktestek dominalnak.
Bauben itt joval kisebh a népsiiriiséq, mint ott, ahol a tdrpe- és
kisbirtokok ijatszanak donté szerepet. A statisztika lattatta meq
azt a kaocsolatot, amely a jsvedelem valtozasa eés a szikséoletek
mennyiségbeli s mindséai modosulasa kozott fenndll: a keres-
et rugalmassdga ¢s a vasdrlo erd szabatos meamérése is nyil-
van statisztikai feladvényok megoldsssaval lett lehetségesse.

A statisztikénak koszénheték azok. a tarsadalmi torvénysze-
riiségek, amelyek a miiveltséq és az élet elleni deliktumok kézt ész-
lelhetd disznearel elizmust  jmazolidk, nemkiilénben azok is, a-
melyek a valsig és dnquilkossanok. masrészt a jo konjunktura és
a balesetwgyakorisag kozt felallithatok.

A statisztika tisztdzta azt a kapcsolatot, amely fenndll a
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csalddi dllapot és a halanddsdg kozt, kideritvén azt, hogy a nés
ferfiak halandosaga nagyban-egészben félakkora, mint a hasonlo
korit nétleneké. Arra az ellenvetésre, hogy ez feltehetGleg a nds
csaladi @llapotiak rendezettebb anyagi viszonyaival fiigg Ossze,
rea mutathatott a statisztika arra, hogy a mdr hazassagi kote-
lékben €1t 6zvegyek halandosdga megkozelité meértékben éppen ugy
tilszarnyalja a nésekét, mint a nétlenekét. Megint azutdn arra
az ellenveiésre, hogy ez csak onnan van, hogy az elhalt hazas-
tars valamely fert6zé betegsége az egyiittlet soran megtamadta az
Ozvegyen maradottat, hivatkozik a statisztika a torvényesen el-
valt férfiaknak legalabb szintén kétszeres mortalitésara, — be-
igazolvan ezzel a hdzassdg ¢letkonzervalé hatasat. »

A statisztika nélkiil nem igen tudnok méltatni szabatosan az
egyes foglalkozdsok egészségiigyi szerepét, tekintve, hogy a sta-
tisztika tisztdzta a megbetegedés és elhaldlozds valoszinfiségét
az egyes foglalkozdsok korében;, ezzel megbecsiilhetetlen szolga-
latot tett a vdllalati, illetve tdrsadalmi biztositds iigyének. A
statisztika szogezte le azt a kérlelhetetlen szigorn, bar az id6k fo-
lyamén a részletekben némileg modosuld szamszerd Osszefiiggést,
amely az életkor és a halanddsdg gyakorisdga kozt fennforog.

A statisztika hivja fel a figyelmet az d/latiétszém (kivalt-
képpen az istdlozott szarvasmarha-létszam) és a ferméshozam
kozotti kapcsolatra, vagy pedig — hogy egészen mds térre men-
jink, — a munkanélkiiliség és ' a lkrininalitis, az éghajlat és az
egyes biinformdk elferjedisége kozotti kapcsolatra, kimutatvdn,
hogy délen a személy és tarsadalom, mig északon a vagyon elleni
biincseldkimények nutatkoznak siriibben.

. A statisztika faradsagos munkdval régzitette meg azt a kol-

csénds kapcsolatot, amely a szilefések gyakorisdga ¢és a cse-
csemdbhaldlozds nagységa kozt fennall; a gyermekszdmmal kar-
Oltve né6 a csecsemdhalandosdg meértéke. Masrészt ahol sok az
id6. el6tt lehullo guiimdlcs, ott dusabb a vagy az elvesztett sar-
jadék ipotlasdria.

"A statisztika mutathat ra arra, hogy az iddjdrdsnak figget-
leniil is, de a vele egyiitt jard ferméshozamnial egyiittesen milyen
hatdsa van a gyermekhalandosdg idébeli alakuldsara.

R statisztika kapcsolatkeresé és veszidséges munkaja igyek-
szik — egyre novekvs sikerrel — vildgossagot vetiteni arra a
bonyolult szdvedékre, amely a ndi termeékenység szinte szaka-
katlan cs6kkenését, az egygyermekrendszert a tarsadalom eguyéb,
szamokkal ném is mindig ellendrizheté tiineményeihez fizik. (Fog-
lalkozas, tdrsadalmi rétegzddés, birtokmegoszlas, népességszerke-
zeii felépités, miveltség, talaj, midvelési dagak szerepe, oroklési
rend, megélhetési index, faji degenerdcid, erkolesi defektusok,
stb j A stelisztikdval mérhetjiik le a gyermekhalanddsdg teriileti
és idébeli alakuldsdnak észlelése sordn a mddosito tényezdék ko-
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ziil pl. a muveltség, az orvosi elldtoitsdg, a térsadalmi reétege~
206dés, a klima és az epxtkezem mod betolgasat egymassal valo
konkurralﬁsat i Pt

A statisztika kapcsolat-felfedezo szolgalatalt veszi 1genybe,
mind siriibben — nem egyszer tételei. szabatos megfogalmazasa.
érdekében is — a kdzgazdasdgtan,; amikor pl. a kapitalisztikus ter~
melési rend konjunktura huliamait, valamint azok hatdsait ma-
gyarédzza. A nyers vas- ¢s széntermelés nemcsak jelzéje a be-
kovetkez6 jo konjunkturanak, hanem {0bbnyire oka is. A kez~
dédé lendiilet, a nagy konjunktura, a valsag s a pangas okainak
és kihatasainak kimutatasa és prognosztikonok feldllitasa statisz-
tikai tomegészlelés -nélkill aligha sikeriilhet.

‘Mindezek alapjén vildgos, -hogy a statisztika eppen nem-
csak ismerethalmaz leiro kozlése, hanem a logika szigori alkal-
mazdsdval -dolgozé magyardzat-lehetdség is. Az adatfelvétel egyre
javulo technikdja alapjan ezzel a lehetGséggel a statisztika ¢él is és
— mint azt Anatole France a »Feheér kivon»-ben mdr oly régen és
szellemesen megokolta smegjosolta — mind nagyobb szerepet jat-
szik a tudoményok birodalmaban.

Hogy ez a szabélyszeriiség-feldllité munka mennyire verej-
tékes, hogy milyen nagyok a kisériések és hogy a konkurrédlo és
elleniétes zuvard tényezok mily kénngen tévatra vezethetnek,
err6l majd a legkotzelebbi két oran lesz bdven szo. Ugyszmten
3 zavare faktorok kikiiszdbolésének a modjairel is. Azt is csak
éppen megemlitem, hogy a szabalyszeriiségeknek tudomanyos be-
csitkén kiviil szinte belathatatlan gyakorlati hasznuk van. Az
eletviszonyok szebalyozdsa — e kapcsolatok ismerete nélkiil — olyan,
mint a homokra &pitett védros. Ellenben a tdrsadalom szivevé-
nyes kapcsolatainak az ismerete szikla, amelyre nyugodtan le-
het épiteni. Még ha megengedjilk is azt, hogy maguk ezek a
kapcsolatok is idével modosulnak. A f6rvényhozis, a kormény-
zat ¢s altaldban a szabalyalkotds eppen a statisztika &ital meg-
oldott és egyre bovebben felvetett szabalyszeriiségek ismerete alap-
jan egyre i(nkibb tudomdinyos tevékenységeé mélyiil. Néha a cél-
kijelolések-2 is, de féleg az eszkézmegvalasztdsra nézve a sta-
tiszti<ai keauzélitésok elhatdrozo fontossaguakkd ndnek.

Ha tudom, hogy a latifundium hatasa népritkito és prole-
tarizdléddsma vezetd, akkor szamukat nem fogom ndvelni és
kiterjedésitket nem fogom megrégziteni. Ha tudom, hogy a va-
sarloképesség emelkedése milyen iidvés a csaladalapitdsra és a
gyermeknemzésre, akkor szinte le tudom mérni azokat az elénys-
ket, amelyek egy altalanos tobbtermelési politika helyes eszko-
zeit kiséri. Viszont, ha tudom, hogy az allattartds és a termésho-.
zam kozt milyen az Osszefiiggés, akkor export politikdmat, a ta-
karméany termesztés és a mezogazdasagi termelés atalakitasanak
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kérdéset messzebb hato és messzibbnézé eszkozokkel fogom jra-
nyitani, mint ezen felismerés nélkiil; nem fogok feltétleniil or-
vendeni a marhakivitel »kedvezd» eredményeinek stb. Ha tu-
dom a lakasdefektusoknak az egészségre és ¢lettartamra gyakorolt
hatdsat, akkor nemcsak lakdsrendészetem, de lakdsépitést siet-
tet6 eszkdzeim is szélesebb iveléstiek és meélyebb jéaratiuak lesz-
nek, mint anélkiil. Ha sikeriil kimutatnom, hogy a szakiranyu me-
zo6gazdasdgi iskoldt végzettek munkateljesitménye és iizemeiknek
jovedelme jmennyivel nagyobb, mint a gazdasagi képzettség hij-
jan lévo térsaié, akkor ezzel iskolapolitikdanknak nyilvan j célo-
kat jelolok ki, olyanokat, amelyeknek a nyomdn a szakiranyu is-
koldk épitésére kiadott befektetések termelékenységét ad oculos
lehet bizonyitani.

Az oly kérdésekben vald felelétlen kijelentéseknek, kortes-
izit szolamoknak, vagy odavetett allitdsoknak, amelyek a tarsa-
dalom joléte és lelki rendje szempontjabol nem koztnyosek, alig
van konstruktivabb ellensége, mint a lelkiismeretesen kezelt és
megvesztegethetetlen (statisztika.

II1. Azon okozatos Jsszefiiggések, amelycket az imént fel-
soroltunk, jcforman egytél-egyig olyanok, hogy a tarsadalom jo-
léte gs lelki békéje szempontjabol éppen nem mondhatok kozo~
nydseknek. S6t e tények mikénti alakuldsa irant a tdrsadalom fe-
lettébb érdekelve van. Anndl inkabb: minél tokéletesebb a tarsa-
dalomban a kézdsségi érzés. Mivel pedig ez az utébbi az idék
folyamdan |gyors fejl6dést mutat és mivel a tdrsasodassal kap-
csolatos allami beavatkozds ezidGszerint ndvekedé tendenciajii:
a statisztika altal felderitett szabdlyszeriiségek a kozosség-er-
ziiletnek (nem merrém csupdn kozvéleménynek mondani, mert
anndl 16bb) fokozodd visszahatdsat fogjak kivaltani. Tobb ez
pusztan érdeklédésnél. A tarsadalom jdlétéért ¥s — hogy ugy
mondjam — lelki egészségéért valo felelGsségérzet az, ami a ko-
Zosségi lelkiismeret tartalmat kiteszi.

Nem kell kdzelebb fejtegetniink azt, hogy a kiilénbsz6 szak-
tudomaényok targykore és az ezekbol feldolgozott tételek meglehe-
tésen killonbozéképpen valtjak ki ezt a szocialis érziiletet és kii-
lonbozoképpen hatnak a kozosség irdnti felelésségérzés kibontako-
zasara, a tarsadalom lelkiismeretének a megmozgatdsara. Van-
nak e tekintetben érzékenyebb, szinezettebb és kevésbbé érzékeny
tudomdnyok.

Nem mernék éppen allitani azf, hogy az u. n. tiszta tudo-
manyok, amelyek az Oncéliisdg elve alapjan csak osszefiigge-
seket, tényeket kutatnak, szintelenebbek volnanak, mint az u. 1.
alk almazott tudoméanyok, amelyekbe belejéatszik a cél fogal-
ma is, amelyeket ezért normativ tudomanyoknak hivnak.
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Inkabb a szerint &llit hatndnk fel bizonyos rangsort, hogy a
szaktudomany Altal vizsgdlt kérdéscsoport mennyire érinti a tar-
sadalomnak tobbé vagy kevésbbé jonfos érdekeit és hogy vaj-
jon azok a tények, amelyeket az illeté tudomany feldolgoz, em-
berileg illetve koziiletileg vdltoztathatdk-e, vagy sem? Igy pl
& csillggaszat csoddlatos szabdlyszeriiségei, — jollehet, nagy dol-
gokra: a tomegvonzas tdrvenyére, a vildgmindenségben. vald
nagy egyensuly torvenyére tanitnak — a kozilleti aktiv lelkiis-
meret Imegmozgatasdara alig alkalmasak. Ugyszintén az Gsszeha-
sonlité nyelvészet, vagy akér a geoldgia tényei sem, amelyek az em-
beri tarsadalom feleldsségérzését nem tudjék felkorbacsolni.

Ellenben mar a filozofia egyes részei, igy kiilonosenaz érték-
itéleteket fogalmazo ethika és esztétika tételei mar érinthetik a
tarsadalom lelki rendjét €s ezzel érdekeit, ami azutan bizonyos
kozvelemeényszerii és érzilletszerii reagencidkat valthat ki ezek-
kel az iteletekkel szemben. Fokozottabb mértékben &ll ez a pe-
dagogidra. .

A jog- ¢s allamtudoményok kozt a jogelmélet, a politika
(beleértve a kozigazgatds politikdjat is) és a biintetéjog azok,
amelyeknél ez a kozérziileti visszahatds, a kollektiv lelkiismereti
kerdések leginkabb elétérbe nyomulnak.

Fokozott mértékben dll ez a szorosabb értelemben vett tar-
sadatomtudomanyokra. Az értékels, célkitlizd Ldzgazdasdgtan és
még ennél is fokozoftabb mértékben a sfafisztika egyenesen gyiij-
{6telepe s erjesziGje azoknak az érziileti visszahatdsoknak, ame-
lyek tisztultabb formdajukban a térsadalom felelsségérzésének
megerdsodésére €s igy a kollektiv lelkiismeret mozgasbahoza-
talara vezetnek. ' P

Pedig a statisztika feltétleniil u. n. fiszée, vagyis ténytudo-
many. Tételei minden célra valo tekintet nélkil érvényesek. Es'
mégis (s6t merjilk mondani: éppen ezért!) felderitett igazsagai
egészen félelmetesen mozgdsba hozhatjdk a kozilleti érzést, fel-
kelthetik ¢s finomithatjak a felelésségtudatot. A tények, a md-
gottitk fenndllo okok és méginkdbb a kozvetlen okok okai. A sta-
tisztika altal felderitett 11j ismeretek vitathatlan tudoményos be-
csitkon kiviil éppen azért nagyon értékesek, mert a tiszta értelmi
merlegeles mellett az érzelenmre és ezen keresztill az akaratra is
serkentéleg hatnak &és igy a szocidlis lelkiismeretnek a felkelt6i.
Szocidlethikai értéke ezért felbecsiilhetetlen. A termékenyité on-
eleégiiletlenség révén a javito szandék é¢ltetGje a stauisziika, amely
a kollektivum elégiiletlenségének tényét és okait feltarja; ezaltal
nemzetneveld ¢s nemzetemelé faktorra lesz.

Pl. nemcsak érdekes, de egyben mélyebb érzelmeket és kép-
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zettarsité onvadakat tamaszt az az egyszerd adat, hogy Magyar-
orszagon 100 njsziilott kozill még mindig 13—14, Németorszdgban
6—7 ¢&s Hollandiaban alig 4 hal meg els6 sziiletésnapjdnak meg-
élése elstt. A »miért?» kérdésst s a nemzetféltés iérzését szint-
gy felkelti az a tény is, hogy Magyarorszagon a fejenkénti cu-
korforyasztas évente 11-——12 kils, mig Anglidban és az Eszak-
amerikai Unioban &s Hollandidhan 40—50 kg. kozt viltakozik.

Messzemend képzettarsitasokat kelthet az a tény is, hogy
Magyarorszagon a szarvasmarhazllomény a lélekszdmhoz viszo-
nyitva alig kétharmada a németorszdginak, az éstermeld lakos-
sdghoz 'Wépest pedig meg éppen csak jo kétotode = és
mégis Magyarorszdy exportdl szarvasmarhat és Németorszdg im-
portal. Hogy ndlunk egy lakoszobara atlagosan 2.6 lako juf,
mig egyes nyugati allamokban alig tobb, mint egy. Ez szintén
olyan adat, amely nemcsak az értelemhez szol, de az értékels ér-
zelemhezi¥s a valtoztaté akarathoz is. Vagy ha azt vesszitk, hogy
a visszaesé biintettesek ¢s a fiatalkorit elitéltek alig egy-két or-
szagban jatszanak akkora szerepet, mint nalunk és kivalt, hogy
gyarapodasuk milyen kirivoan nagy ¢és ha megint figyelembe
vesszilk azt, — egészen mas jelenségkdrbsl hozva fel példat —
hogy a kell§ idében hazasulék aranya milyen nagy mértékben
visszaesett, és hogy az exisztenciaalapitds korhatdra mennyire
kitolodott, akkor tdrsadalmi szerkezetinkben, annak felépitésében
rejtézkéds és nyilvdn a gazdasdgi vildgvélsdag dltal csak foko-
zott bajokra vildgitanak red e szdmok. A feleldsség kérdése fel-
vetodik. i py,oor o

Ha 1atjuk, hogy ndlunk a sziiletési arany a szazadfordulon
tapasztalt 38 pro mille-rél 19—20 kozé esett, (s6t a statisztika
a maga finomabb modszervizsgalataival kimutatja azt is, hogy
voltaképpen a terméketlenedés folyamata még fenyegetSbb) és
ugyanakkor szemiink elé tdrja azt, hogy Jugoszldvidban, vagy
Romadnidban a szitletési mutatd még mindig a 30 ezrelék koriil jar,
akkor nemcsak az okkeresd és okkikiiszdbsls kutaté munkd -
nak ad ez gazdag inditékot, hanem bizonyos vadkomplexumo-
kat is tamaszt. v 4

Amikor megallanitja a statisztika, hogy pl. Dunantiulon — még
az egykeétdl sujtott vidékeken is, — de féleg egyebiitt, a magyar
Gstermeld lakossédg tarsadalmi rétegzidése egészségtelen, nem elég
az izmos kisbirtok és sok a proletdr, — szemben a németség-
gel, — akkor a befelé fordulo faji lelkiismeret és vizsgalat csen-
dessége ¢és a mindendron vald segiteni készség zaklaté kopogtatasa
kell, hogy kévesse a tény megallapitasat. Minél egészségesebb a

149



Schneller K.: ‘A statisztika a kollektiv lelkiismeret szolgdlatdban.

kozvélemény, minél kevésbbé megmeérgezett az alaptalan onelé-
giiltség tunyasagatol a nemzeti kozérziilet.

Osztokéldék az ilyen szamok a javifdsra, a Széchenyi szelle-
mében halado kollektiv dnismeretfre és az evangélium szellemébo!
folyo egyéni és kollektiv f5kéletesedésre. Amiként egyéni tokéle-
tesedés nincs hiba- és biinbevallas nélkiil, ngy a kollektivum is
redszorul erre. A statisztika az, amely ehhez segiti; a statisztika az,
amely egy részletes, egyetemes és a koziilet égészére kiterjedo
gycnashoz hasonlithato. Schneller Kdroly.



Az esztétika fogalma és {6bb problémadti

Az »esztétika» elnevezés haszndlatdban nalunk bizongos el-
tolodas tortént, még pedig nemcsak a hétkdoznapi nyelvben, ha-
-nem az irodalomban is. Célszerii lesz ezért az esztétika fogalmat
elemezniink, hogy meggdatoljuk magyar tudomdnyos életiinkbe
is a hibas értelmezés atsziiremlését.

Az esziétika fogalma évezredekkel megelézte a réla elneve-
zett killén tudomdny megsziiletését. A bodlcseleti esztétika foga-
lomkorébe tartozo kérdésex mdr foglalkoztattak ~a gondolko-
zokat, imiel6tt Baumgarten Leibniz-Wolf bolcseleti rendszerének
kereteiben esztétika névvel az 1j tudomanynak elsd, meglehets-
sen félszeg alapjait lerakta volna. Elmondhatjuk tehdt, hogy
az esztétika torténete valoban megkezdédik, — még pedig egyéb-
ként nem minden dicséség nélkill — mér joval sziiletése elGtt.

A szép fogalmdrol, valamint a miidlvezet és miialkotds tor-
vényszerliségeir6l vald elmélkedés nyomon koveti a tudatos mii~
alkotds meginduldsat, tehat csaknem egyideji magdval a mive-
szette! gs irodalommal. Ez az elmélkedés pedig egyszerre két
iranybar halad: magabol a mitargybol kiindulva, kozvetleniil
ahhoz fiizve az észrevételeket; mdsfeldl pediy altaldban a szépnek
és a széphatdsnak egyetemesebb torvényszerdségei iranyaban. Ez
mir eleve kijeloli az idetartozé tudomdnyos tevékenységnek két
csoportjat, mely Iassanként keét kiilon tudomanykorré béviil. Az
irodalom korében az irasmiivek elmélete mar az okori klasszikusok
alkotasai koriil kifejlodik, hogy kiegészitse a nyelvmiivészet esz-
kozérd! szolo stilisztika eredményeit. De mds miivészetek kdrében
is torténnek érdemes kisérletek arra, hogy a mialkotds belsG tor-
vényszeriiségeire rdvilagitsanak. Elég, ha a gorog szobrdszat ko-
réb6l a kanonikus kutatdsokra, Aristoteles poétikajdara és az Ars
poetica-ra , valamint a romai épitészet multjabol, Vitruvius kény-
vére mutatok ra. Egészen gyakoriva vélik ez a torekvés a rene-
szansz idején, még pedig mind délen, mind északon; amott Leon
Battista Alberti s Leonardo, emitt Diirer Albert ¢és mdsok mun-
kassdgiéban. Eme torekvések mind siiriibbek és rendszeresebbek
lesznek; végiil a kisérletek eredményéill ngyszolvan sajit sze-
miink lattara, itt is megsziiletik a rendszeres mielmélet.

A fogalmak tisztantartdsa érdekében tartozkodom attol, hogy
ezt az uj tudomdnyt egynek veguem a miivészetek bdlcselete-
vel. Mert az, amit Taine miivelt philosophie de I’ art néven, a

151



Mitrovics Gyula: "Az esztétika fogalma és f6bb problémdi.

miivészetek fejlodésének, helyi és idSbeli eltéréseinek a milieu-
elmélet alapjan erdsen elmélyitett magyardzata ugyan, meégis ta-
vol all az esztétika torvényszeriiségeinek egyetemességetsl s el-
vont jellegétsl. Itt sok filgg a szo értelmezésétsl. A filozofia
jelentését a magyar w»bodleselet» kifejezés vildgosan megjelsli. Ha
ebben az értelemben vessziik, a »miivészetek bolcselete» nagyon
kozel keriil az esztétika fogalmahoz, bdar mégsem lehet azonos,
vele, mert erésebben hangsulyozza a gyakorlati alkalmazds lehe-
téségeit. Ellenben Taine értelmezésében semmivel sem tobb,
ha nem kevesebb, a miivészetek elméleténél, kdzelebbrdl pedig emez
elmélet evolicios jellegh kifejtésénél. Azért a magam mészérdl
is helyesnek tartom a »miivészetek bolcselete» és »esztétika» fo-
galmanak a szétvalasztasat és azt az ovatossdgot, amelynek a
szoéhaszndlatban is meg kell nyilvanulnia. Ez érvényesiil nagyon
helyesen — kongresszusi hatdrozattél is tdmogatva — a Dessoir
alapitotta folyodirat elnevezésében is: Zeifschirft fiir Asthetik und
. allgemeine Kunswissenschaft. Tovébb tagolodik a fogalom, ha a
miivészetek bolcseletéts] még a miielmélet fogalmat is meg akarjuk
kiilonbsztetni, Most azonban nem feladatom a »miielmélet» és
»smiivészetek bolcselete» fogalménak és problémakorének a rész-
letes taglalasa.

Az azonban miar az eddigiekbd! is kitiinik, hogy eme rokon
tudomdanyok korében ‘egy bizonyos folfelé emelkedd hierarchikus
rendr6l van sz6, mely elsGésorban az egyes mialkotdsok
és miifajok értelmezésére  és  rtckelésére tdmaszkodva
& imiielméleten 4t az esztétikdban, vagy wmds felfogas szerint
a mivészetek bolcseletében tetézédik. Az esztétika kdrének azon-
imn sokkal tagabbnak kell lennie, mint a miivészetek bblcse-
eteé.

Eme vizsgdlatok korében, — mint mar az el6bbiekbsl is
kitinik — ket teriilet a legélesebben elkiilsnithet6 egymastol;
egyfelél a miitdrgy és annak a hatdsa, masfel6l az egyefemes el-
vek és torvényszeriiségek teriilete. Ez utdbbiaknalk, tehit az egye-
temes elveknek, az egybefoglald vizsgilata az esztétikinak a fel-
adata, kiilonds térekvéssel arra, hooy emberi tuddsunk egyetemes
fogalonrendszerébe is beleillessziik annal eredniényeit*)

Ha azonban nem akarunk onkényes foltevésekbsl, vagy fo-
galomrendszerekbdl kiindulni, ezeket a magasban tet6z6dé elvi
megallapitisokat nem lehet a fapasztaldstol — egyeldre marad-
junk emez altaldnos kifejezés mellett — fiiggetteniteni. Azt mond-
hatjuk tehdt a sokszor hasznalt képpel, az esztétika terebélyes

*) Ezt nalunk egy teljes értékrendszer alakiiban. mint a projicidlé emberi szellem
alkotdsit, Bohm vezeti le: ,Axioldgid“~jaban, Lasd foleg .Az érték fogalminak
meghatdrozdsa s fajainak levezetésé*srél szélé VII, fejczetet és a XI  (Az
onérték fajairdl) 10~ 12. §8-t, Bshm: Az ember és vildga, 11I, Axioldgia vagy
€rféktan, 1506,
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fdja gyokereivel a tapasztalati jelenségek termé rétegébe ereszke-
kedik ala, korondjaval a bbdlcseletl régiok magassagédban terjesz-
kedik szet.

Ez az esziétikai tapasztalds mar az elsé lépéseknél ravezetett
a szépnek a fogalmdra s ezzel kapcsolatban az értekitéleteknek a
a sajatos esztetikal csoportjara. Mdr itt megkezdddik a kérdeések
bonyoloddsa, amikor is az igy keletkezett csomok megolddsa azok
bolczeieti modszerekkel valo megvizsgaldsat teszi szilkségessé.

Ezeknek az izlésitéleteknek kozds eredmeénylel a szép fogalma-
nak a megalkotdsa. Az eddigi meghatdrozésok barmily eltérék
legyenek is, abban nem lehet kiilonbség, hogy a szépség nemcsak
a milalkotdsoknak, hanem a term.észeti lényeknek, altaldban a ter-
meszetnek is tulajdona lehet. Ha tehat az esztétika kozépponti
fogalma a szép, amely a miivészetek korén kivill is follelhets, a
miveszetek bolcselete nem azonosithatd az esztétikaval, mert aman-
nak kore sziikebb emezénél. Azért egyelére taldn a legszabato-
sabban 1ugy hatdrozhatnok yneg az esztétika targyat, hogy az
az ember lelki élményeinek kirében megvaldsulo szép.

A szépség ezen fogalmdnak elemzése korill azonban nagyon
nehéz a circulus vitiosustol, a téves korbenjarastol, megszabadul-
nunk. Ahhoz, hogy valamit valamely szempontbol — itt eszté-
tikailag — értékelhessiink, eldszér az értékfogalom meghataroza-~
sdra van szilkségiink; az ‘értékfogalom —"itt'a szépség fogalma —
ezeknek a fapaszialati éiményeknek az egybevago eredménye. Eféle
nehézségekkel azonban lépten-nyomon talalkozunk. Minden foga-
lom itéletalkotds eredménye, viszont itéletek alkotdsdaban mar nem
nélkilozhetjitk a fogalmakat. Klasszikus példdja az ebbsl szér-
mazo nehézségeknek az eltérés Wundt és Sigwardt kdzott a mon-
dat, illetéleg az itélet keletkezésérsl szolo elméletben.

Bar éppen Sigward! ismerte-fel elészdr, hogy a fogalom al-
kotédsat meg kell eléznie az itéletnek, az itélet szerkesztésérsl meégis
azt'v allja, hogy azt csak eldkészitjitkk analizis 1tjdn, lényegében
azonban az iteletalkotas szintétikus tevékenység, kilonb6zé keép-
zeteknek egybeillesztése. Ezzel szemben Hermann Paul és Wundt
szerint az itélet, tehdt a mondat is, analitikus fevékenyséy ered-
ménye, osszképzetek szétbontdsa, alkoté részeire.*)

*) Sigwart: Logik 2 kiad. 1889, 1. 225., 70.,98,, 130. Egyébirant az analitikus
mondatmeghatérozds kérdése Wundindl és H. Paulndl méy régibb iddre nyulik vissza.
El8szér a mult szizad negyvenes éveiben falilkozunk vele elészér K. W, L. Hey-
senél (Deutsche Grammatik 1. 257. 1,) Két évtizeddel késébb mdar nédlunk is Ried!
Szende ugy véli, hogy a mondat akkor Kkeletkezik, mikor az érfelem a szemlélet egy«
8égéb8l az alkotd részeket kiemeli s azokat ismét egy gondolatba, mint egységbe Ssszes
koti, (Magyar Nyelvian. 1864, Idézi Zolnai Mnyelvér. XLVI, 177.) Kevéssel Heyse
utin Waifz is ugy gondolia, hogy az itélet az Ssszképzet analizise (Lehrbuch de.
Psychologie. 1849. 534. — H. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle. 4. kiad,
1909. 121, Wundt: Vdlkerpsychologie. Sprache, Mythus und Sitte, II. 3. kiad.
Leipzig. 1912, 248, — Logik. I. Stutigart, 1893.49, — System der Philosophie, 213,
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A nehézségek legydzése itt is csak hosszi, faradtsagos és na-
gyon gondos munka eredménye lehet. Ennek ellendrzésében egye-
diil az enmiberi szellem kinalkozik tudomdanyos szempontbdl is
megbizhatd méré eszkoziil, Ennek a tételnek kifejtése szélesebb
koriiltekintést kivan. Erre mdr a mult szdzad derekan vilagos
tudatosséggal mutatottrd Di/they, midén nem elégedett meg a mial-
kotdsokrol visszafelé kovetkezieté eljarassal, mert az az 1j alko-
tasok megitéléséhez nem nyujt elégseges alapot, hanem egyene-
sen a lélektudomanytol vdrja el ezt a segitséget, mert ez kozvet-
leniil a lelki folyamatok természetéb6l vonja le a kérdések meg-
oldéasshoz a kovetkeztetéseket. Miialkotdsok értelmezéséhez és iér-
tékeléséhez tehat az alkotd élmeényekbdl, @s igy a lelki élet tor-
vényszeriiségeibél kell és lehet a szempontokat meriteni *)

Az embernek az egyénisége szervesen forr egybe kdrnyezeté-
vel. A lélek fejlédése nem képzelheté el kiilsé benyomdsok — és
mindjdrt hozza kell tenniink — azok emberien sajatos feldolgo-
zésa nélkiil, Azért az tijabb lélektudomdnyban a réginek tulsago-
san #rtelmi — intellektualis — jellegli »tudat» elnevezése helyett
mindinkabb elétérbe 1ép az »élmény» kifejezés s ezzel egyiitt »a
megelé ¢s élményekre képes szemelyiség» fogalma. Ez a sze-
mély pedig egyarant objektivalo és szubjektivalo élmeényekbdl
téplélkozik.**) Valamely személy és a kiilsé vildg kdzotti torténeé-
sek allandé kicserélése,  tehat kolesonhatdasa atjan alakul ki e-
szerint, — hogy egy legnjabb pszichologus szavait haszndljam —
nemcsak & személyiség, hanem annak vilaga is.***)

Az »En» fogalma tehat megalkothatatlan a »Nem-En» nél-
kitl. Egész kifejlésiink, egész emberi sorsuni szakadatlan kiizde-
lem az En s a Nem-én kozott. Szakadatlan kiizdelem és szaka-
datlan imegalkuvas, kiegyenlitédés. Amidén ez a kitzdelem nem
letiinkért folyik, ebben a kiizdelemben sziinetet tartva, eme szem-
1e16dés eredménye gyandnt belsé kiegyenlitédéssel, majd folemeld
érzésekben langolva fel, haboritatlanul egyesitliink a természet-
tel: akkor annak szépségeibe meritllink el. A fermészeti szép te-
hdt a természeti jelenségeknel lelkiinkkel egybevigo eleme. llyen-
kor figyelmiink korébol, ha vannak is, kirekesztjikk a zavaro te-
nyezdket. Sokszor valosdggal kiemeljiik, csakigy mint a tajkep-
fests, erdeklédésiinkkel, pillanatnyi hangulatainkkal egyezd rész-
leteit, mozzanatait. Maskor meg kikeresett helyrél vetjik rd pil-
lantasunkat, hogy a szemlélt elemek csoportosuldsa a sajat szem-
pontjainknak megfeleljen. Kilatokat épitiink, terasszokat emeliink
nyari lakasunk elé, forgatjuk a tdvcsdviinket, és igy tovabb. Te-

*) Der jiinge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen und Tagebiichern 1852470
Leipzig 1933,
**) William Stern: Allgemeine Psychologie. 1935.104.

**%) [J, 0. 125 Régibb miivek kdziil az En és Nem~én viszonydt s abbél az
én~fogalom kialakuldsit toméren Hoffding vazolja a 9" dan kiad4sbél forditott Psychos
logie in Umrissen 6, kiaddsiban 1922, 7, és kov, 11.
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hat sajdt emberi szemlélésformdink szerint atcsoportositjuk a ter-
mészet alkotdsait, hogy azoknak leginkdbb megfelelve, benniik
mennél zavartalanabb ¢s teljesebb gyvnydriiségiinket talalhassuk.
A festd sem tesz mast, mikor kompondl, mint ezeket az emberi
szempontokat beleviszi tdjszemléletébe, amint Bohm mondja: »a
vilagot sajat tartalmabol és sajat formaiban alkotja meg.*) Te-
hat a természetben is sajit arcunk visszamosolygdsat vérjuk és
keressfik.

Az ember, midén gydnydrkodik a termeészetben, eszerint egy
kicsit mindig miivész is**), és viszont a miivész, midén tajképfes-
tés kdzben vilogat, kiemel és elhagy, a természettel szemben min-~
dig a mi dltalinos emberi szempontiainkat e\rvényesiti és viszi
bele most mdr annak nemcsak a szemlélésébe, mint a termeészet-
barat, hanem annak dbrazolasaba is.

Ez mutatja leginkdbb, hogy az ember esziétikai élményei
soran voltaképpen onmagdt keresi még a természetben is és igy
meg inkabb Jdumagdt juttatia kifejezésre miivészetében.

Hasonlé gondolatoknak adott kifejezést mdr Kdstlin is, mi-
dén azt mondta, hogy az ember miivészi tevékenységének a for-
rasa a vagyakozds a szabad eés korlatlan fantaziatevékenység utdn;
az embernek a vagya a mindennapi élet kellemetlenségeitdl valo
felszabaduldsra, amidén képzeletével sajdf életét ¢éli ki, a maga
teljességében. Landmann—Kalischer is a miivészi igazsagot nem
a sokreétlinek tetszé valosdg kiéreztetésében latja, hanem a le-
egyszerfisitett meglatds kifejezésében a visszaemlékezés torvényei
alapjan, — tehat szintén a mivészi élmeény kifejezésében. »Die
Kunst gibt nicht — agymond, — die objektive Welt, sondern sie
ist Darstellung der psychischen Welt.***)

Kivételes, finnepies pillanata életiinknek, mikor a természet
kifejezésének szépségei ragadnak magukkal és amikor a természet-
tel kapcsolatban ennek a gydnyoriiségnek engedhetjitk 4t magun-
kat. Eletkiizdeimeikkel elfoglalt embereknek ritkdn is adatik erre
alkalom és képesséig. Azért ez az élmény mar az ember szell-
lemi életének magasabbrendi megélése. Egyeébként pedig a ter-
meészethez vald viszonyara is az életkiizdelmek iitik ra bélyegiiket.
Ebben a kiizdelemben az ember adott helyzeteket talal magaval
szemben, s neki magdnak kell — sokszor tulfeszitett er6lkodés-
sel — alkalmazkodnia, hogy legy6zze, vagy szolgalataba allitsa
a természetet titokzatos erdinek és torvényszeriliségeinek a meg-
tsmerése utdn.

*) Axiologia vagy értéktan 1906, Elsszé V—VI.

** Jiyen érte'mezészel nagy igazsigot foglal magiban Harpfenak az a mon-
didsa: ,Der Kern aller dsthefischen Wohlgefallens also ist Schdpferfreude*: Ado'f,
Harpf: Naturs und Kunsischaffen, Jena 1910, 86, 1.

*t*y K&stin; Asthetik, Tiibingen 1869. Eldszé és mdsutt is, 291. stb, — E
Landmann-Kalischer, Uber kiinstlerische Wahrheit, Zeitschrift £ Astethik, 1906,
957., 466., 471, lapok.
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A ‘magasabbrendii kultura azonban akkor kezdddik, — a-
‘mint azt Hoffding Fichte nyomdn talaloan hangsiulyozza, — ami-
kor az ember mar idét szakithat s nyugalmat is teremthet ah~
hoz, hogy az életkiizdelmeken tul és azoxtol fiiggetleniil is ki-
¢élhesse ergit. Ez nyilvénul meg, mint fennebb lattuk, a természeti
szépségek hatdsaban. Ezzel azonban nem elégszik meg. Ezt a
kultaralis fejlédés fokozatain csaknem szinte megel6zi a »mii-
vesség» szépségeivel valdé pepecselés és egyes természeti tar-
gyak, féleg Aallatok dbrdzolasa eguyszerli eszkdzokkel. Az ember
alkotni akar; igen, s6t azokban utdna is teremteni a termeszet
alkotdsait. :

Az ember szZellemiségének magasabbrendlisége hozza maga-
magdval, hogy' miivészetében megvaltoztassa magatartasat kor-
nyezetével, azt is mondhatndm, a maga sorsdval szemben. Létért
valé kiizdelmeében, eéletfdltételeit, keserves alkalmazkoddssal csi-
karja ki kdrnyezetét6l, elsésorban a természettsl. Ezzel szem-
ben miivészetében gyézelmesen foléje keriil kirnyezetének s még
a természetnek is. Itt a sajat szellemiségének, emberi mivoltanak, a
sajdt felfogd erdinek ¢s a sajat értékelé szempontjainak meg-
felelGen alakifja 3t a valdségot, az életviszonyokat és a természe-
tet.  At- és djrateremti a sajit lelki alkatinak megfelelden.
Azért az ember miivészetében titkrozédik a leghidnytalanabbul.
De a valosdgot isimdivészetében ldtja a leghianytalanabbiil, mert
a sajit emberi szempontjai szerint atcsoportositva és djrate-
remtive latja. Ez az atcsoportositds azonban nem érinti a vald-
sagot, csak kiemeli az 6 emberi latdsabol a fontosat; és mellézi,
amit mellékesnek itél. Igy tehdat — emberi szempontbél — igazab-
ban és teljesebben mutatja a valésigot, mint barmi mds, mert
annak a lényegét adja, ugy, amint emberi latisunk kozvetiti és
gy, ahogy nekiink arra szitkségiink van. Amelyik miivészet ezt
elvéti, az nem mfivészet. A miivészet tehdt nem szolgai utdnzds,
de nem is hamisitds. Azért a miivészi kifejezés hiisége: hiiség
a mi emberi latdsunkhoz; ha megtagadnok a valosag tényeit,
a valé életben is Osszezuznok magunkat, miivészi kisérleteink-
ben pediy miialkotds helyett megjelenik a torz, mert amit ad, valo-
sdgellenes €s az emberinek ellentmondo.

Itt a hangsily nem az utdnzdson van tehdt, ugy, amint azt
Aristotelesre is tamaszkodva régota magyardzzak, amely szerint te-
hat a miivészetek forrdsa az uténzatban ¢s az utdnzds tényében
valo gyonyorkodés. Sokkal meélyebbre mutat az az értelmezés,
mely ugyancsak Aristotelesszel kapcsolatban a poétika gydkér-
szavaig, a poiein-ig’ megy vissza. E szerint a cselekves, az
alkotis volna a mélyebb gydkere a mivészeteknek es az esztétikai
élmérynek. Ezért van tehat, hogy nem @ nyers utdnzds, hanem
sokkal inkabb az uidnateremités, vagy egyszeriien a teremtés, az
alkotds a miivészetek lényege; mar csak azért is, mert a miivésze-
tek igen tetemes része nincs kapcsolatban semmiféle utdnzassal.
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Mondottuk, hogy miivészi alkotdsdban ¢éli ki az ember leghidny-~
talanabbul 6nmagdt. Itt nem kell szamolnia kiilsé kényszereikel;
itt mem koti mas adottsag, csak amelyet sajat 1ényének torvény-
szeriiségei jelentenek szamdra. .Eletkiizdelmeitdl felszabadulva te-
hat a termeészetbeli jelensérjekkel szemben is szabadon valogat:
szabadon vélasztja meg abrdzold tevékenységének eszkdzeit. Omn-
magat adja mindenben; a sajat tdrvényszerliségei vezetik s azok
vetnek szamdra hatdrt is mindenben. Az tehat, amit kifejez nti-
vészelében, a tiszta emberi. A kdlték soraban Grillparzer is
gy latja, hogy az utdnzés csak eszkdz annak a magasabb célnak
a szolgalatéaban, hogy a miivész sajat egyéni élményeit ki-
fejthesse.*)

Helyén volna itt a tiszta emberi ~— a humanitdsz — fogalma-
nak a kifejtése. Ehelyett azonban legyen szabad hivatkoznom egy
mas alkalommal nyujtott fejtegetéseimre. (A neveléstudomdny alap-
vonalai, Debrecen—Budapest, 1933. 21. 1. »A tiszta humanitész»
cimi fejezete.) Ezek koziil itt csek annyit kell kiemelnem,
hogy a tiszta emberi fogalmanak a lényege nem az allatisiggal
valo kapcsolat, hanem az embernek magasabbrendii szellemisége.
Ezzel olyan fogalomhoz jutottunk, melynek Keresése e tanulmany
kezdetétél fogva celunk volt: az esztétikai érték kritériumdhoz.
Miutdn a miivészi szép a fentiek szerint az ember szellemiségének
alkotdsa, lkritériuma . sem lehet mas. mint az emberi szellem,
mely egyediil illetékes annak megéllapitdsara, megiiti-e a sajat
mertékét? ‘

Miutan azonban ez a megdllapitds csak formadlis jelentési, ‘ezt
tartalommal is meg kell tolteniink az esztétikummal kapcsolat-
ban. Ehhez természetesen megfelelé logikai modszerességgel csak
pszickoldgial uton juthatunk el. Miel6tt azonban ezen az iton to-
vabb haladnank, abbol a megallapitasbol, hogy — tobbek kozdtt —
kifejezés a mivészet is, ezek szerint a sajat alkotd Oszténének az
eredménye ‘gyandnt az ember magasabbrendii szellemiségének a
kifejezése, i smételten is hangsiilyoznunk kell 8 mér kiemelt alko-
tasfogalom mellett emez alkotds kivaloan kifejez$ jellegét, vagyis
— mas szavakkal — azt a {¢nyt, hegry almiivészet 1ényege az alko-
tasaiban érvényesiild kifejezés és nem az utdnzds.

Steir: is a mialkotas &si jelenségének (Urphédnomen) mondja
a kizlést, a kifejezést; azt a belsd szitxséget, mely a miveészt belsd
énjének kifejezésére kényszeriti. Viéleménye szerint valamely mi-
nek mind a tartalma, mind az alakja i3 csak annyiban bir jelentd-
séggel, amennyiben azok a mivész ivazi lényének a kifejez6i.**)

A kifejezés fogalmAaval azonban misutt, igy a tudomanyos
kifejtés alakjaban is taldlkozunk. Csakhogy nagy killonbség van

- Grillparzers simmtliche Werke-Herausg, v, Sauer Stuttgart 1892, 4, XV,
10. 19,

**) H, v. Stein, Vorlesungen iiber Aslhetik Stutigart, 1897,20,, 15, §§.
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a ketté kozott. Tudomanyos fejtegetésben a hangsiily hatdrozottan
a kifejezésnek a targyan van. Maga a kifejezés:féleg csall a targyi
hiiség ¢s megfeleldség szempontjibol jon figyelembe. Es ha mégis
szolunk a tudomanyos proza elegancidjargl a szabatossadon feliil
is, Az mar esztétikai szempont érvényesitését jelenti.

B miivészi kifejezésben azonban teljesen egybeolvad ez a hi-
fejezés atirgydval,; azért sok igazsagvan a szép ama Schiller-féle
imeghatérozéséban: tartalom és alak Osszhangja. Mi még hoz-
zatehetjitk : tobb; szerves egysége. Ez az egység, szerves egybe-
olvadds annyira uralkodik rajta, hogy még azt sem mondhatjuk,
hogy miivészetben az alak, a kifejezés tobb, mint a tartalom, mert
ez mar esztétikai formalizmushoz, az esztétika egy kiilonleges
iskolds irdnydhoz vezetne. Ime, a tartalom és alak viszonydnak
atoroklott osi problémdja ma is eleven vita tdrgya, nemcsakl a né-
met, hanem a tobbi kutatok koérében is. Laurila, a kivalo finn
esztétikus, njabban megjelent munkajénak legnagyobb részét en-
neld szenteli*) Egyébirant az njabb kor elméletiréi ma is két
taborra oszlanak. Az ujkori formalizmus elmélete Herbartra ve-
zethetd vissza kitlonben, akinek esztétikajat tanitvanya, Hos -
tinsky dllitotte Ossze Herbart tobb helyen elszort nuilatkozatai-
bolL.**) Herbart szerint az esztétikai megitélés térgya az alak, a
targy edészen kozomb3is. Eldszeretettel hivatkozik, mint dltaldban
a formalistdk, a zenére, bar mas miivészefre is kiterjeszkedik. Az
esztétikat Vogf™*) is az alak tudomdnydnak tartja és azt egyene-
sen Formwissenschaft-nak nevezi. Ugyanigy természetesen Zim-
mermann*™**) is. Szerinie is kdzomb3s az anyag, csakugy, mint
a részek, a forma kotelékén kivill. Zimmermann szerint ez nem-
csak alapelve az esztétikanak, hanem tudoményos jellegét is egye-
diil ez adja meg. Hogy Hanclick*****) a kividld zeneesztétikus
is fiiggetlennek tartja a zenei szépet a tartalomtol, és hogy azt
egyediil a hangokban s wzok kapcsolataiban taldlja: mar egészen
terniészetes. Szerinte a zenei szép nem mas, mint a hangokbol
Osszetevodott mozgo alak.

Egyenesen Herbart formalizmusaval szemben emel szot Vischer
Teodor Frigyes; de 6 mdr arra is ramutat, hogy a szépben a szel-
lemnek egynek kell lennie az alakkal. Bennok tehat nem két, ha-
nem egy érték, eqy erd jelentkezik.

Ujabbkori esztétikusok sordban a iartalmi értskek jelentosé-
gét Volkelt fejtette ki a legalaposabban. Talaléan mutat r4, hogy
az alakesztétika még az erre legalkalmasabb zenénél is nehézsé-

*) Laurila : Xsthefische Streitfragen. 1934.217 — 340,
**) O. Hostinsky : Herbarts Asthetik etc, 1891.

**+) Th. Vogt : Form und Gehalt in der Asthetik 1865.89,
#s#2) R, Zimmarmann : Allgameine Asthetik als Formwissenschaft, 1865.

*e*+¢) Fdyard, Hanslick : Vom Musikalisch»Schdnen. Elsé kiaddsa 1854,
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gekre taldl; mennyivel inkdbb mrdés miivészetekben! Hangoztatia,
hogy az alaknak még oly tetsz6 hatdsa mellett is csakhamar
kitiinik, hogy a latszolag alaki hatds is inkabb az alak és tarta-
lom egységének szol, semmint maganak a puszta formdnak. Az
alaknak ‘tulajdonitott tetsz6 hatds szerinte igen sokszor volta-
képpen csak abstrakcio, a tobbi haté tényezoktsl valo elvonds
eredménye s esztétikai élményeink valosagdban az alak mindig
tartalommal és kifejezéssel telik meg, tgy, ahogyan arra, —
amint fentebb lattuk, — madr Vischer is rdmutatott.

Mindezek a meggondoldsok azt igazoljak tehdt, hogy a mii-
vészi kifejezésben az alak szétbonthatatlanul egyesiil a tartalom-
mal; az esztétikai érték benne a tartalom teljes egybeolvadisa az
alakkal; az alak a kifejezés teljes egybeolvaddsa a tartalommal.
Mikszath »Kaszat vasdrlo paraszt»-jdban, vagy »Bede Anna tar-
tozdsd»-ban mi volna a tartalom, a mese, Mikszdth el6addsa nél-
kiil? Es elképzelheté volna-e ez az eladds ama jellegzetes mik-
szathi mesek nélkiil? :

Nem is a tartalom, nem a targy 6sztdnzi a miveszt a formdba
Ontésre. Azért van annyi sok baj a megrendelt, vagy palyazatra
késziilé tmiivekkel. Nem is a forma, mint valami kész keret Kki-
vénkozik alkalmas tartalom utdn. A mi forrdsa valami titok- -
zatos elhivottsdg, megszallottsag a teremtd erejii miivész lelké-
ben, mely ekkor a mély megindultsdg uralma alatt all. A miivée-
szet az ember érzalmi eréinek a kényszere alatt énként, kozvet-
lenill, — spontdn — sziiletik. Ez a kdzvetlenség: — spontaneitas —
és érzelmi — emocionalis — jelleg kozos tutajdona mind a mii-
alkotasnak, mind a miélvezésnek. Taldléan mondja K. Lange,
hogy a miivészet nem' mds ugyan, mint a természet, de a
mivész temperamentuntin keresztiil ¥) Nem véletlen azért, hogy
még az értelmi erckbol is az lesz ennek a megindultsagnak, a
miivészi jhletnek a teremtd eszkozéveé, amelyik a 1élek értelmi ersi
kozill a legspontanabb mozgédsi és a legtobb érzelmi hatast —
emocionalitist — képes elviselni, a képzelet. Nalunk Gyulai**)
emelte ki ezt az igazsdgot, mikor a koltészet forrdsdul a természet
és az érzelmek mellett a képzeletet tiinteti fel. Jellemz6, hogy 6 is
az érzelmekkel teltségben ldtja a képzelet erejét. Ugyand viszo-
nossdgot lat a mialkotds és mii¢lvezet kzott oly alakban, hogy
a kolté inditja meg az olvaso képzeletét is; tehdt nemcsak a kolts
képzeletének kell miikodnie, hanem a kozonségének is. Képzelet,
valamint belsé megindultsdag nélkill valoban rmiélvezet sincsen.
Ezért szoktunk arrol beszélni, hogy a mi mélységeit meg Kell
érezni. Masfeldl pedig ezért van, hogy amelyik miitdrqy mindent
elmond ¢s semmi feladatot nem tart fenn a miiédlvezs képzelete

*) Das Wesen der Kunst 2. kiadis. Berlin 1907, 341, L

**) Mitrovics Cyula: Gyulai P4l esztétikija stb, 63. . s ugyancsak tile A
magyar esziétikai irodalom foriénete’ 1928,155.1,
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szamadra, azt szaraz ‘¢s unalmas munkdnak tartjuk s kmbrz’mdulva
fordulunk el tole.. . o

Tehat minden mua]kotas Tegelsébben klfe]ezés azt mint Ki-
jefezést kell mérlegelniink. Kifejezése valaminek annak a végtelen
valtozatt ¢s szélességii, titokzatossagokkal teljes, és dllando hul-
ldmzdsban 1évé tengernek kincseibdl, amelynek emberi lélek a
neve. Valami olyan kincsnek, amely éppen csak a kifejezés mddja
dltal lesz @xtékké, s abban egyszerre fel is olvad, meg is sziinik
minden 6nélldsa. Olyan valaminek és olyatén kifejezése, amely-
ben nemcsak ‘a targyi és alaki, kifejezésbeli érték olvad Ossze,
hanem a kifejezés targyanl és rugojaul szolgdlo érielmi és ér-
zelmi értékek is. R kifejezés tdargya tehat szorosabb értelemben
véve az utdnzomiivészetekben sem valamely latasi, vizualis kép,
valamely szemlélefi tirgy, koltészetben sem valami fudnivald, tu-
domastl veendd érielmi megdllapitds, hanem ‘mindezeknek tik-
rézédése az emberi léleknek az egészében. Tehat a'miivészi kifeje-
zésnek a feladata sem a targyian hii utanzds, mésfelgl a megma-
gyarazss, kifejtés, vagy meggy6zés, mert a miivészi kifejezésnek
a targya e szerint nem a targyi valosdg ¢s nem valamelyes tudo-
manyosan igazolandé igazsay. Nem. ‘A miivészi Kifejezés targya
a tilfeszitett nifivészi [éleknek valamely élménykomplexuma —
szovedéke —,; célja pedio mindennek o kifejezése*) abban a tu-
datban, hogy ez a miivészi elGadds, vagy abrazolas képes lesz ha-
sonlo glményszovedékek tdmasztisdra. R hangsiuly tehat mindkét
részen az élményszeriiségen és nem a tdrgyon van**) Azért ki-
fejezés |6s nemr leirds, vagy eldadds! De az élménykomplexum
fogalmanak a masik felére is épp olyan suly esik, mint az el-
sgre. Nemcsak élmény, hanem élmeénykomplexunt is. Amint a
kifejezés fogalméban egybeolvad a kifejezés targya, és annak' for-
maja, tehat magaban a miivészetben, mint a miivészi kifejezés
eredményében a tartalom és az alak: ngy a kifejezésnek egyarant
a targydul és inditékaul, motivumaul szolgédlo élményszivedékben
is szerves egvséghbe olvadnak az értelni és érzelmi elemek, amint
erre Dilthey 5 mdsok is mar régen ramutattak. Miivészi kifejezés
targyaul pusztan értelmi élmények mnem szolgalhatnak: miivészi
targyakka csak azzal vdlnak, ha atélésitk heve azokat. erzelmekkel
dtitatja. ‘

*) A koltészeire alkalmazva Heinz Nicolai is a képzcletnek és érzésnek
ebben az egységbe olvadisiban l14tia a kolld altoté tevékenységének egyik leghiibb jel~
lemz8jét. H. Nicolai : Wilh Dilthey und das Problem der dichterischen Phantasie.
Miinchen 1935, 127. 1.

*%) Dilthey nyomin Ermatinger a kdltészetrdl szold elméletét egyenesen az
élmény foga]mara epm fel. Ez azonban véleményiink szerint baruily termékeny
szempont legyen is, még sem a legjellegzetesebb magdra épcn a kdltészetre, mert
minden mis miivészet kdrében is epoly fontos, sdt biarmely mas lelki megindulistét
Szmll( &rilathaté el. Emil Brmatinger: Das dichterische Kunstwerk. Teubner 1923,
, kiad, ;
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Amint latjuk, ez a strukturdlis egybefogottsdg, ez a glo-
balis egybeolvadds — bocsanat az idegen kifejezésekeért; ezek-
kel- ama bolcseleti iranyba akarok beleikapcsolodni, melyet rovid
tomorséggel épen ezek a szavak fejeznek ki — jellemzi az esz-
tétikai ghnenyek valamennyiét. Miivészi megvalosulasban a tar-
talomnak és az alaknak, a kifejezés tdrgyadban és inditékaban az
értelmi és érzelmi élményeknek, magdban a kifejezésben a kife-
jezés targyénak és forméjanak a legteljesebb egysége. Utolso
tag gyanant ehhez jarul még, hogy a kifejezés fogalma magaba
zérja a mivész és a kozonség lelki kozdsségét is. Kifejezni vala-
mit ugyanis nem jelenthet mést, mint azt, hogy valamit foltarni
akarok pnmagamboy, de okvetleniil egy mds -valakinek, vagy va-
lakiknek. Ez a kdzonség. Kozonség, hallgatosdg nélkiil nincsen
kifejezés; legfoljebb csak kivételesen, az oriilet hatdran dllo pa-
roxizmus pillanataiban, Pérhuzamba kell sllitani az egységbe i6-
moriilésnek mindezzel a kovetkezetesen ismétl6do jellegzetessége-
vel a lelki, pszikikai egység torvényét, mely valamennyi lelki él-
meényiinknek legsajatosabb tulajdona. Az esztétikai élmeny tehat
a lefolyasban és egész jellegzetességében érwvényesiild belsé egy-
séggel lényegében nem mds, mint az ember lelkisegének, tehat
a tiszta humanitasznak legteljesebb érvényesiilése. Az még ab-
ban is, hogy egészitkkre a lélek érzelmisége nyomja rd a maga
bélyegeét, egyebként az egységnek, a koncentrdlasnak a megGrzése
mellett. Azért nagy igazsagot taldlt el a mi maskiildnben erdsen
intellektualis &s teoretikus hajlami Széky Bertalanunk, midohn
igy myilatkozik (1856.): »Az az igazdn egészséges milvészet,
ami magatol jén létre, nem amit kinzassal fejt ki kinzo valénk-
b6l», s mindig boldog, ha elmondhatja miiveirél, hogy azokban
»Usztonszerflien, ¢rzéssel jartam el.»*) :

Most arrdl sem szabad megfeledkezniink, ha mindezt egész
jelentéségében mérlegelni akarjuk, hogy az érzelmiség, az ember
hangulati élete, az egyénnek legsajiatabb tulajdona. Amig ugyanis
értelmi ¢letiink iranyvonala centripetdlis, akaratunké centrifuga-
lis, addig érzelmeinké a leghatdrozottabban centrdlis jellegli. Er-
telmi élményeink ugyanis kiils6 benyomasainkkal kapcsolatosak;
az akaratiak pedig kiilsé koriilménygeink megvaltoztatisdra, vagy
modositasdra iranyulnak. Erzelmeink azonban kiviilrél jott, de mar
lelkiinkben feldolgozott benyomadsok kisérgi, mésfelél akarati el-
hatdrozdsaink kézvetlen rugoi. Ezért mondhattuk, hogy az érzel-
mek lelkiinkben fogant s abban végig ¢élt legsajatabb tulajdonaink.
Az egyéniség érzelmeiben &l tehdt leghidnytalanabbul és leg-
igazabban. Az ember igazi mivolta olyan, amilyenek érzelme;j.
Erzelmeinket nem lehet sem eltanulni, sem masokiol kdHlcsd-
nozni. Taldloan mondja Goethe, Werther ajkdra adva a szavakat:
»amit tudok, azt bairki mondhatja, de a szivem egyediil az enyém»,

*y Idézve Petrovies Elek : Elet és miivészet, 1937.33 1.

161



Mitrovics Gyula: Az esztétika fogalma és fobb problémdi.

mas szavakkal ugyanezt mondja Schiller is két epigrammjaban.*)

A személyiség allandosdgénak és folytonossaganak, tehat egy-
ségének is a leghivebb 6rz6i s egyszersmind tolmécsai is az
érzések. Az életnek nemcsak akarati iranyat szabjdk meg, hanem
tartalmi @ rtékeit is, mert azok az ismeretek allandésulnak, ame-
lyeld megnyerik érzelmeink marasztalasat.

Nem sok tulzas kell tehat ahhoz, hogy azt mondjuis: az em-
ber érzelmeivel azzonos. Es mert a imiivészet ebbe olvaszt bele
mindent, — amint lattuk, értelmiségének is a legérzelmibben
szinezett elemével, képzeletével ad benne hangot, — mdr csak ezért
is amiivészet ad]a leginkabb az embert. A miivészetnek tehat néridke
nem lehet mds, mint az eﬂtber maga, az ember lényege, lelkisége,
szellemisége.

Ugy hissziik, ezzel a szépnek a kritériumat is megtalaltuk
Szép mindaz, ami az ember szellemiségének megfelel, még pedig
minél hiénytalanabbﬁl, minél teljesebben, annal inkabh. Azért pl.
a tudoinanyos eléaddsban — mivel annak tartalma az embertdl
fiiggetlen targyi valésig — annak csak az elGadasa lehet szép;
miialkotasban pedig — mivel it mar a tartalom is az emberi szel-
lem fiiggetlen alkotdsa, — annak a teljes egésze. Mivel az érzel-
mek primatusa és kozponti jellege miatt leginkdbb a miivészet fe-
lel meg az ember lelkiségének, az emberileg szép legteljesebben
a mivészetben nyilatkozik mdg: amiivészetben tilkrozi vissza ezt az
emberi szellemet leghianytalanabbul, a legsajatosabban. Mivel pe-
dig a szép megjelenése mind a természetben, mind a miivészet-
ben legkodzelebb dll az ember lelkiségéhez, azért appercipidlésa,
egesz hatdsa spontdn — Onkéntes — és frappdns — rogtonds — s
ezzel egyiitt jar, hogy a tudatban kdnnyedén helyezkedik el a
tobbi bennelévé tudatelemek kozott.

Az az ¢rzelmiség, melyet kiemeltiink, tovabbi fontos jellegze-
tességet eguesit magdban. Kozponti jellegénél fogva az érzelmi
élmények a legjelentékenyebb tényezdi pillanatnyi, valamint idé-
belileg a multba vissza s a jovobe elére mutato tudategyséyiinknek,
lelki ¢letiink folyamatossagdnak s ezzel egyiitt egész egyéniségiink
egységének. Az esztétikai élmények tehdt ama lelki miiveletek so-
raba tartoznak, amelyek lelki életiink folyamatossagdt, ezzel tehat
jellegzetességet, karakterét is leginkdbh kimiivelik és megszabjdk,
mégpedig a leghatarozottabban folemeld irdnyzattal. Ebben rejlik
az esztétikai élményeknek erkolesi és neveléi nagy jelentdsége.

Az esztétikai élmeények erds érzelmisége az Osszpontositds bé-
lyeget nypmja ra mind a miialkotdsra, mind a miélvezésre. Elso-
tetiil a nézdtér, hogy figyelmiink ostromldsdiban a szinpadon kiviil

*} . Allen geh3rt, was du denkst; dein Eigen ist nur, was du fiihlst® (Das
cigne Idcal)

LStimme des Ganzen ist deine Vernunft, dein Herz bist du selbst.* (Schéne
Individualitit D)
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semmi mds tészt ne vehessen. Zene- vagy szobeli eléadds halla-
tara gyakran behunyjuk a szemiinket... hogy anndl tobbet lassunk,
mint Szabolcska is mondja egy bajos kolteményében. Maga a mii-
vész is ugyanezt teszi, midén kiemel, kirekeszt, koncentral, perifé-
rikus |részleteket elhanyagol, nézépontokat valaszt, hogy az al-
koto részek megfeleléen és kelld tomdrséggel csoportosuljanak.

Az érzelmi hatds erejét fokozza a kifejezés egyéni jellege gs
amennyire csak lehetséges, érzéklefessége. Ennek az érzékletesség-
nek jelentdsége egészen kétségtelen a képzémiivészet ¢és a. zene ko-
rében. Ujabban Albert Daur,*) akodltészetrdl irt kényvében elméletét
egyenesen erre alapitja és sorban kimutatja a latasi és hallédsi ér~
zeklésnek, mint mozgasélményeknek a jelentssegét, koltéimiivek
olvasdsa korében is. Volkelt is nagy sulyt fektet rendszeres nagy
esztetikdjoban — az érzékletes elemekre a koltészet korében.
Bér a koltészetbein a legkisebb az erzékletességnex a szerepe, azért
megis kétségteleniil mélyebb hatdsu a kodltemény miivészi el6adds-
ban, hallasi képzetekkel mintegy felerésitve, mint dnmagunkban,
halkan olvasva; s6t a csak olvasdsra szdnt prozai miifajokban is
nagy szerepe van a nyelv zenéjének. Aztdn meg a képzelet melege-
t6l atfitott eldadds foltiizeli az olvasd fantaziajat is s belséleg la-
tott képekké festeti at vele a leirt és elbeszélt jeleneteket. A kép-
szeriiség, tehdt az érzékletesség ime méqg itt is szerephezjut! Mind-
ez egyrészt a miivészi eldadds érzelmi forrdsaibdl taplalkozik,
masrészt fokozza is az érzelmi hatast, annak a pszihologiai tétel-
nek az érvénye folytan, mely szerint az érzéki képek érzelmi hatdsa
rendes koriiimények ko6zt erésebb és tel]esebb mint a fohdezett
képzeteke. . :

De ez az erds képszertiség a miivészi kifejezés egyéni jellegét
is magdn viseli. A képszeriileg érzékelheté jelenséy ugyanis mindig
egyéni, minthogy minden 1létel, természeti adottsagaban, egyéni
Iétel. De talan még pontosabban igy fejezhetndék ki: az ember szem-
lélésformaja csakugy, mint a képalkotds formdja, egyéni jellegi.
Midon tehat a miivészeti élmény — akér az alkotds, akar a miiél-
vezés oldalarol, — uralkoddé vondsként érvényesiti az egyénités-
nek minden jellegzetessegét, ez mindennél jobban szemlélteti az
esztétikumnak mélyen az emberi lélek torvényszeriiségeiben gydke-
rez6 jellegzetességét. Epen azért ez is igazolja az esztétikumnak és
a tiszta emberinek — humanitdsznak — a belsé kapcsolatat; iga-
zolja azt a tételiinket, hogy a tiszta emberinek a miivészet a leghi-
anytalanabb kifejezése. Tehat ismét csak az emberi -— humani-
tasz —- €és a kifejezés fogalmaira bukkanunk. Ezt a megadllapitast
igen szemléletessé teszi a tudofmdnyos megismeréssel valo Osz-
szehasonlitas, ahol az egyéni megjelenési alak mdgsit elvek egye-~
temességét keressiik; az esztétikai jelenvalosag helyett a logikai

*) Albt Daur. Der Weg zur Dierchtung, Miinchen 1933,
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priuszt; egyéni adottsdgok ¢s megvalosulasok mogott elvont igaz-
sagokat ...

Tobbszor vissza kellett s most is vissza kell ismételten térniink
az erzelmiséy jelentGségére az esztétikai @lmények sordban, mert
abbol még egy tovabbi kovetkeztetést is le kell vonnunk. Ez pedig
az esztétikus lelki jelenségek tnlnyomoan fwudatialan jellege. Ma-
gasabb rendii lelki ¢lményeink sordban a tudattalanségnak sehol
olyan nagy szerepe nincs, mint éppen itt*) Ez osszefiigg egyéb-
irant a szépelmények spontin jellegével s intuitiv eredetével. Mind
a miivészetnél, mind a miélvezinél onként tor fel az alkotds ¢és a
miiélvezés fdza. Mindez élményekben a mdsik vezetd motivum, a
képzelet is, bensé érzelmi kapcsolatai miatt, elésegiti ezt a sponta~
neitdst és tudattalansagot. De valamennyinek kozos forrdsa az ér-
zelmiség. Sajét érzelmeinkkel szemben pedig nincs meg az dnmeg~
figyelés kozvetlen lehetsége; a tudatosulds iénye eldl félrehuzod-
nak, dtvildgithatatlan kod modjara szinte folszakadnak. Azért
‘szépélményeinket mindvégig jellemzi ez a fudatfalansig. Ha ele-
mezziik dket, rendszerint mar csak a rdjuk vald visszaemlékezés all
rendelkezésiinkre. Ezért oly kevés a doctus poeta. Ezért teszi a
mialkotdst oly sokszor mesterkéltté a tulerészakolt célzatossdg. Ez
a tudattalansdg azonban igen sok élményiinkre ranyomja a maga
bélyegét. Azt is mondhatnok, az ember a tudattalansag homiélya-
ban, mintegy énmaga, el6l is visszahuzodva ¢li a maga igazi, lep-~
lezetlea ételét. Ertelmi életiink értéiei is igazaban akkor valnak
tulajdonainkkd, ha azok benniink mar tudattalanal is fénylenek.
Ennek a tudattalan vilagnak legmagasabb csiicsa, legragyogobb
terméke a miialkotas és az ennek nyoman fakado miiélvezet. Az esz~
tetikum mdr csak ezert is legsajitabb és legjellegzetesebb élménye
az emberi lélek magasabbrendii szellemiségének. Ezért talan sza-
bad lesz az esztétikumrél szolo eme gondolatok rendszerét a fiszfa
humarnitdsz k’sztetzka/alzaﬁ a nevével illetni.

Nemcsak az egyén életében jelenti — mint lattuk — az erzel-
miség az Osszefogd erdt, hanem az emberiséy életkozdsségében is.
Amennyiben ez fenndll, az érzéseknek, mégpedig legelsébben a
szimpatikus érzéseknek az eredménye. Azért mai miveltségiink
kivaloan értelmi — intellektuglis — és anyagelvii — matéridlis —
jellege a legkevésbbé volt alkalmas ennek a kifejlesztésére. A tu-
das képtelennek bizonyult az emberiség megvdltasdra. Itt csak az
érzelmi ¢let elmélyitése és megnemesitése segithet. A vallason kiviil
tehet-¢ ift mas annyit, mint a mivészet, ennek a fentiekben vazolt
kivaloan érzelmi értékallomanya? A szépélmények ugyanis a legal-
kalmasabbak az érzelmiség elfinomitdsara. Alkalmasak pedig
azérf, merta legtdvolabb esnci a hasznossdg — az utilizmus — min-

*) Dilthey is fokozatokat llitva fel a kdltdi képzelet tevékenységében, legale
sénak a ,szendergd® képeket fartja, melyck a k3lt3i alkotds .Ssjelenségei® és termé~
szefes alapjai és amelyck afizikai organizmusnak és a judattalansignak a mélyésél
bukkannak fel. W, Djlthey: Das Erlebnis und die Dichtung. Leipzig. 1905, 5. kiad,
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den vonatkozasatol. Erintkezve azzal, esztétikus jellegitk mar azon-
nal meg is sziinik. Azért az esztétikum a legeszményibb kapocs
ember és ember kozott. Eqy miitargy értéke annal nagyobb, minél
tobben osztoznak annak elvezésében. Ezért a szépérzés egyike a
leginkabb kozosségi érzéseknek; tehdt a legkollektivebb érzések
kozé sorakozik. Emellett sajatosan szinezi minden mas kozbsségl
érzéssel {szemben lefolyasanak nagyon hatarozott eguéni jellege.
Ezért is tartozik a legmélyebb és legsajatabb érzések kozé. Szélsé
ellentétek talalkozdsa hat a szépérzés: eguéniségd ¢és kdzossége.
A legeszményibb egyesiilés!

Miota a kispolgarsag is szamot tart a miivészetekre, az egyé-~
niség elve a miivészi fejlédésben szinte eltakarta ezeket a kdzosségi
szempontokat. De ha a tdrsadalmi és allami kdzbsség korében meg-
felel6 szerephez jut a mrivészet, kizosségi jellege és hivatdsa ismét
kiemelkedik. Mar is latjuk ennek nyomait a vérosrendezések eszié-
tikai feladatai koriil. A nagy vérosok kispolgdri izlése a kozelmult-
ban csak nagyjabol irta koril egy-egy utca, vagy vérosrész fejlé-
dési irdnydt, mert minden hdz teljesen fiiggetlen egységet képviselt.
Az 4j olasz vhrosi telepiilések, amint azt Kotsis Ivannak, a Magyar
Merntk- és Epitészegyesiilet, valamint az Esztétikai Térsasdgban
tartott nagybecsii eléaddsai mutatjék, ebben is ]elzﬂ( az utlranyt

a jové fejlGdés varhato fitait...*)
. *

] . ® .

Fejtegetéseimre visszatekintve  ngy talaltuk, hogy esz-
tétikai élményeink soran szépségeket ismertiink fel mind a ter-
mészetben, mind a miivészetben ¢s irodalomban. Ezek rdnk néz-
ve szépségértékeket jelenteneix. Eme szépsegértélieket lelki dtélés
utjan vesszitk tulajdonunkba; ezek rank nézve lelki értékekxé
valnak. Vizsgdlodasainkbol tehat mintegy végs6é eredmény gua-
nant ériékfogalom bontakozott ki, a szép értékfogalma. Az @riek
fogalmat nalunk Bohm tette bolcseletének kdzponti gondolatéva.
Azéta ndlunk s kiilfoldon is nagy utat tett meg a jelenségek érték-
elméleti — axiologiai — mérlegelése. Legiijabban a kivalo né-
met esztétikus; Odebrecht, egyenesen azt vallja, s nyoman nalunk
Baranszky-Job**) is, hogy az értékfogalom el6térke allitdsa biztosit-
hatja az esztétikdnak nemcsak onallasat, hanem tudomanyos jelle-
gét is. Valoban az esztétikai érték fogalma képviseli a kapesolatot
esztetika és a tobbi bjleseleti tudomdnyok kozstt. Ertelmi, erkol-
csi s szépértékek azok a fogalmak, amelyeken a bjlcselet f6bb kér-~
déseinek a taglaldsa koriil a szétdgazds utjat s igy az esztétikdnak
is a helyét megjeldlik, a bslcseleti tudomanyok sordban. Ez adja

*) Esztétikai Fiizetek 1I' 1935 37 1.

**) Bardnstky-Jéb L. Bevezetés az esztétikiba. 1935. 23, 1. 58 ~72. L
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meg az esztétika igazi jellegét, de ez killombozteti is meg a szel-
lemi tevékenységnek minden mas termékétol.

Az esztétika tehat a bolcseleti tudoményok hérmas tagolasi
értékrendszerében helyezkedik el. Az esztétikai érték azonban maga
is tovabbi elemzésre szorul, mert dnmagéban is kiilon autonom
értékrendszert képvisel. A szépértekek kirében ugyanis meg kell
killomboztetniink egyfelsl /drgyi, mésfeldl alanyi értekeket. Targyi
érték maga a szép, mely kornyezetiinkben, féleg pedig a miiveszet-
ben és irodalomban jelentkezik. Ezzel szemben alanyi érték a
szépélmény, mely lelki jelenséy. A targyi érték fiiggetlen megvalo-
sitasétol, vagy folismerésétsl, az alanyi érték a targyi érbék fiigg-
vényge. Mindkettének mértéke pedig az emberi szellem. Eppen azért
az alanyi és targyi értékek egymassal a kolesonodsséy, reciprocitds
viszonydban &llanak. A targyi ertekeket az alanyi értékekre valod
torek.es alkotja meg, viszont ezek miialkotdsokban megvaldsiilva
alanyi értékeket idéznek el ésigy egymast kdlesondsen foltételezik.

Az értékrendszernek ez a felosztdsa biztositja mind a szép
fogalménak, inind a rola szolo bolcseleti fudoménynak az on-
allasit, szemben a tdbbiekkel, példdul az erkdlestudomannyal. Ez
az allasfoglalés azonban nem jelentheti azoknak a fejtegetéseknek
az elitélést, meluek az esziétika korébSl a tapasztalaton
tali — transzcendentilis — teriiletre nyulnak &t. Nem vi-
tatja azoknak a kérdéseknek az ériékét @és jogosultsagat, melyek
a tapasztalds korén tilesé fogalmak korében keresik a szépértékek
legmagasabbrendii kibontakozasat és az abszolut szép fogalméanak
a tisztdzdsére torekszenek. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban helyes
utat jelolt ki mar a mi Schediusunk, midén az abszolut és relativ
szép megkiilomboztetésével amazt a calleologia, emezt az esztétika
korébe utalta s a kettének egyiitt a philocalia elnevezést adta. Va-
I6ban itt kiillomb6zé anyagrol @s killdmbsz6 szempontokrol van
szd s tudomanyelméleti érdekbd]l mar csak azért is kiilon kell va-
lasztani ezeket a fogalmakat, mert megvilagitasuk is killombozo
fnddszereket kivan meg*) '

* . : r oy

A transcendentalis fogalmakkal szemben az esztétikaiakat gya-
korlati vonatkozasaik, valamint tapasztalati alapon valo megvila-
gitasuk lehetésége is megkiilonbdzteti. Az esztétikanak ugyanis két-
ségtelen a kapcsolata a miivészi gyakorlattal és a szépélményekkel.
Az esztétika ezekbdl vonja el elvi megallapitdsait és ezek elemzése
alapjan épiti fol rendszerét; tehat az ezekben érvényesiilé torvény-
szeriiségeket vildgitja meg. Mindazonaltal nem irhat el6 szabalyo-
kat a mialkotds szamdra. Az esztétikusnak nincs joga tirvényal-
kotdsra. Csak a torvényszeriiségek folismerése, értelmezése, s
rendszerezése a kotelessége. Tehat csak torvényszerkeszté és nem

*) Schedius : Principia philocaliae, Pest 1828'
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torvényhozo. Ennek hangoztatasaval sok félreértést lehetne elosz-
latni elmélet €s gyakorlat, esztétikus es miivész kozbtt. A torveny-
szeriiségek fOlismeréséhez az anyagot a miivész szolgdliatja, te-
hét a torvénytdrnak az anyagat is csak a miivész langelméje gyara-
pithatja. Az esztétikusnak az a kotelessége, hogy a langelme alko-
tasaibol elvonja az abban mintegy természeti tdrvényszeriiségbol
érvényesiild elveket s azok felismeréséhez s a miiatkotds meltdnyla-
séhoz a kHzonséget hozzdsegitse. Es éppen ezzel tesz nagy szolgd-
latot az esztétikai miiveltségnek az elmélet. Elméleti alapozis nél-
kil ugyanis komoly kritikai tevékenység el nem képzelhet5. Ep
oly kevéssé torténelmi értékelés. Az elmélet nétkiilozhetetlen ki-
egeszité része ¢és iskoldja a veliink sziiletett izlésnek. Ilyetén tudo-
manyos alapvetés nélkiil a ‘miibiralat is mindig a miikedvelés szin-
vonaldn marad. Esztétikai miiveltséglink ma mdr vitte annyira,
hogy ne tudja nélkiildzni a tuodmanyos modszerek segitségét.®)
Erezniink kell, hogy mar itt is tuljutottunk a kuruzslds kezdetleges
fejlédési fokdn. Azért az esztétikdnak gyakorlati jelentGsége is
van, mert a feleldssége tudataban mikods kritika kozvetitésével
hozzéjarul a kbzonség izlésének a fejlesztéséhez és evvel az igazi
miiveszeti értékek érvényesiiléséhez. Az esztétikai elvek érpéke-
sitése tehdt nem korlatozast, hanem tdmogatdst ]elent a komolg
miivészet iszamdra.

Baj volna, de nem is lehetséges, ha az esztétikus korlatozna
a langelmet Azonban ¢éppoly baj 'az a, sajnos, ggakolott szokas,
hogij a miivész és elméletiro szerepet cserelnek s a8 miivész alkoto-
erejének sugallo és intuitiv kényszere helyett szaraz elméletek erd-
szakat hivja munkajdban segitseégiil. Mitrovies Gyula.

*) A nagy feleldsségérzéssel dolgozé német tudomdnyossdg szémes munkiban
behaféan foglalkozik az eszléfikai  elvek fudatos alkalmazisinak a kérdésével a
krifikai és  t3riénefi ertékelés kdrében. It Ermatinger fent idézett kdnyvére (Das
dichterische Kuntwerk) utalok, melynek alcime egyenesen igy hangzik : . Grund-
Begriffe der llrlellablldungen der Literatargeschichre” )
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1. Nép és nemzet.

.~ Gyoérify Istvan par nappal a tragikus hirtelenséggel bekovet-
kezett halala eldtt ajandékozta e sorok irdjanak, — cserébe egy
szerény cikkecskeéért*y — A néphagyomdny és a nemzeti miivel-
dés c.**) tjonnan megjelent, utolso konyvét. A koszdond kéz-
fogésnél akkor csak a Glaukos és Diomedes kiilonos fegyvercseréje
jutott, pillanatra, eszembe; niég nem tudtam, hogy ez a kdnyv a
magan dolgozatdhoz annyira hasonld célokat irdnyoz és nem sej-
tetten:, hogy ez az ajidndék ennek a derék, becsiiletes tdrekvésii
tud¢sunknak szomorn tivozédsa folytan is, olyan hamar fog ehhez
az egyelére elintézettnex gondolt témahoz visszakényszeriteni...

Gyérify konyve ugyanis —— lényegében csak dtdolgozott és
bévitett kiaddsa egy, a'Vallas- és Kozoktatasi Miniszterhez be-
nyujtott programjavaslatnak, —— nagyjdban azt koveteli, hogy az
-egtsz magyar nemzeti miivelédés a népi (vagyis szamdra: a pa-
raszti) gondolkozéds és kezdemények helyes fel- és megismerésé-
nek alapjaira, illetve az egész vonalon ilyen népi atmutatds sze-
rint énittessék fel. S ebben a formdban csakugyan, ez ugy hang-
zik, mint egyszeri kibévitése ¢s altaldnositésa @ magunk csak
egy sajatos teriiletre szoritkozd kovetelésének. A kovetel-
ménynek, amelyet ngy fogalmaztunk, hogy az allam a jogalko-
tésa elveit mindig csak’ az érintett nép kulturdlis életének és
moralis értékelésének, »teljes élethelyzetének» legpontosabb isme-
rete alapjdn szabhassa meg, illetéleg alkalmazhassa, mert a nép
¢s a jog minden misféle szembekeriilése igazsigtalansigra visz.

Valojaban azonban, — bdrmennyire osztjuk Gyoérffy paraszt-
tiszteletél ¢s barmennyire elismerjiik a paraszt nemzetfenntarto
jelentdségél, — nehéz mégis elfogadnunk, hogy a »nép» a »pa-
rasztlal» és csak a paraszttal azonos; és nehéz ellépzelniink, hogy
a parasztnak nem is annyira jelen, mint a kiilonb6zd korszakokban
tegjobban kikristalyosodott ¢s1ly formaciokbol idealizalo forindban
elvont »népiessége» adni ki a magyar nemzeti miivelédés leg-
szerencsésebb felépitésének, a népi-nemzeti erék legjobb &s legin-

- %) Jog és ,Nép®, Tarsadalomtudomany, 1939, 97 ~ 102, 11,

**) A Magyar Tij és Népismeret Ktira, 1. sz, Budapest 1939, Egyctem
Neéprajzi lntézet.
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tenzivebb felhasznaldsdnak mértékét és a jovdre nézve egyediil vol-
na hivatott intéezményeit meghatarozni..

Nehéz elkepze]nunk mindenekel6tt azért, mert ahogy madr kl-
fejtettik, a »nép» fogalmdt eleve nem tartjuk a »kék-kdrmiek-
re»,*) azaz kivalt csak a parasztra korldtozhatonak. Erés hitiink,
hogy irényuldsban, vagy legaldbb bizonyos vonatkozasokban az
igazdn magyar kdzéposztalynak, sét a legfelsGbbnek is, szintén
van bizonyos, (legaldbbis alkalmi) magyar »népiessége». Mas-
fel¢l viszont a nép és nemzet fogalmait sem merndék addig a fokig
azonositani, amelyen a nemzet egy, csak-népiesen irényitott nevelés
Prokrustes-dgydba kdara nélkiil beszorithatd volna. A nemzetel —
ez igaz mindenesetre — a népnek, a nép jellemvondsainak legjobb
ismerete alapjdn kell segiteniink vezetni ¢s nevelni, de csak addig,
-ameddig az egész nemzet minden tagjdban benne van a »nép», te<
hat amennyiben mindenki, a kdzép- és felsGosztdly is, csak nyer-
het a népi alapokra valo fekteiéssel. Nemr mehetiink viszont
odéig, ahol ez a megismerni-akards mar paraszt-modorossag nor-
mavé-tevését, annak nivojara valod leszallasunkat, a paraszt saja-
tosségoknak visszamenésiink Zrén és egyeneserr a bdlcs paraszt
csendes . gaudiumdra torténd, szolgai, st megnemért(") imédasét
Koveteli meg.

Gyérify jol sejtett meg valamit, -csak ¢épen praktikus-Osz-
tonos miegérzése nem engedte mely a helyes mértéktartds hatarait
is felismernie. Igy lett elgondoldsaban egy fantom, t.i. a régi
noméd hagyomdnyi magyarség, helyesebben ennek elképzelt hy-
postasisa »a» magyar; s igy fogadott el jovo idedljanl — mes-
terségesen, erészakosan — tibbé-kevésbé régen meghaladott fej-
16dési célpontokat. Ugy, ahogy ezeket — meég latni fogjuk — maga
sem helyeselhette és ¢lénk valosdgérzésével, ha ugyan val6sulni
18tja vale Gket, soha a maga kreaturdinak el nein ismerhette volna:
annyira ellentetben allt ez a fejlodés-elképzelés mindenekelGtt ép
az 6 jozanul a jelen rageihez, parasztjdhoz kotott alapfelfogdsaval is.

Igy talén épen ezzel a lehetetlentakardséval, ennek a — kii-
Ionosen a vallés terén is — elképzelhetetleniil »pogany» kovetel-
-ményekhez vezetd elképzelésnek az abszurditdsdval, helyesebben
mindennek megeérzésével fiigghet Ossze, hogy épen a vallasos élet-
nek az egész teriilete 1gyszolvan teljesen kimaradt GyGrffynek
‘ebbdl, a népet mindenek f5lé emelé nemzetnevelési programm-
jabal, illetve hogy beldle csak annyi keriilt bele, amennyi a népszo-
kasok kategorizja ald hallgatagon beleérthet6™), vagy a »pap-
képzés és népismeret» rividebb fejezetébe***) konnyen befoglalhatd
volt. Vildgos pedig, hogyha a népi jogszokdsok — tébbek kozt —
joggal szémithatnak ra, hogy a torvényalkot6 tekintettel legyen ra-

*) L ertdl Tarsadalomtud, i. h, .98. 1.
**) | h. 20 kk, I
*ewy | b 64, L,

169



Mardt Kiiroly: Vallds és nép.

juk, akkor csak annal siirgésebb sziikségitk volna azoknax, akik-
nek a nép vallasi vezetése az érdekiik, hogy a valdban népi valla-
sos gyakorlat és értelmezés minden sajatos elemének legpontosabb
ismerete felett rendelkezzenek. Ahogy — tudjuk — az Egyhdzak
csakugyan, fokozodd tudatossaggal is, hamar rdeszméltek a nép
vallési lényének felismerése koriil rajuk varo feladatoknak rend-
kiviili fontossdgara.

2. Vallasos néprajz és vallis a néprajzban.

A nép igazi vallasos gondolkozasanak megismerésére a keresz-
tény Egyhdzak régen, két irdnyban tesznek komoly erdfeszitéseket.
Az els6, inkdbb gyakorlati céli irdnyt az a belatas hajtja, hogy
papjaiknak elengedhetetleniil tisztdban kell lenni hiveik igazi, belsé
alkatéval ¢s legsajatosabb »helyi» felfogdsdval a valldsrol, er-
kodlesrdl, stb.; egyszeriien azért, mert ha a papsag kizarolay a maga
-nyen légiires térben és a siker minden reménye nélkiil, hidba
" és eredménytelenill probdlna a hiveket az iidvozillés felé vezé-
relni. Ez a torekvés — a dolog természete szerint — bizonyara
dsrégi, vagyis Osztonosen-snkénytelen formdban tulajdonkép min-
. den iddk minden okos lelkipasztoréban tobbé vagy kevésbémeg-
mozdult: ezt, ha mds nem, magok mér az egyhaz sikerei igazolhat-
jak. Ujabban (amint altaldban elfogadjak) a bajor Muckersdorf
plébénosa, Weigert Jozsef, ezt a természetes torekvést, »religiGse
Volkskunde» néven, kiilon tudomdnnya is racionalizalta, illetéleg
kiépitette*) Célja azonban az uj, modszeres tudomanynak is
marad{, természetesen a szigornan-céltudatosan egyhazi: egy nép,
illetélegy a népek valosdgos erkdlesi és valldsi életének felisme-
rend6, igazi motorait — Osszehasonlité és oknyomozo mod-
szerrel — a pasztorizdcio szolgélataba &llitani ¢és felhasznalni.

Ennél joval Onzetlenebbiil tudomdnyos irany; a masodik, az
olyan egyhdzi érdeklédés iranya, amely silypontjat eleve az ide-
gen targybs helyezte at, vagyis — legalabb szandéka szerint —
valléstorténeti (néprajzi) céllal néz egy »masik», nem a tételes
keresztény »vallast>; a magdénak csak kozvetett okulasdra. Ahogy
ndlunk is — csakugyan — a mult szizad masodik felében, féleg
killonboz6 keresztény valldsok kitiinG papjai — egy Ipolyi Ar-
nold, Kandra Kabos Kalmény Lajos, Kriza Jénos, majd meg erdé-
lyi és sarospataki reformatus theolégusok, legatusok, stb. — vol-
tak,”) akik a magyar nép valosdgos vallasos életének, »poginy»
mytholégiai hagyatékdanak dncélu megismerését — sajatos helyze-
tiikb6l kindlkozo, szinte természetes és drommel vallalt kotelezett-
ségitknek ismerve fel — els6sorban fogadtak el tudos feladatukuil.

:) V. 6. nilunk Schwartz Elemér ismertetését, Ethnographia, 1928, 165 -8, IL.
**)V, 6. most Gyorffy, i. m. 64, 1. is,
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Vagy ahogy most P. W. Schmidt és az Anthropos téritdinek kdre val-
lalkozott, be¢ldaul, a kozépausztrdliai ¢és egyéb primitivek val-
lasénak tisztézasara.

Vannak — természetesen — az Egquyhdznak eme keét irdnya
kozt kifejezetten ingadozo torekvések is, mint pl.a specidlisabb L.
Veit-féle, amelyik a lelkipasztori és tudomanyos célkitiizest egye-
sitve a jelen és kozelmult népi valldsossdg ritudléjabol akar az
illetd népi, majd altaldban »a» népi vallasos tipusra kovetkez-
tetni*), és i. 1.: a teljesség itt nem lehet célunk. Ezeknek az ira-
nyoknak a kilontartasa kiilénbenis, méar csak azért sem lehet fon-
{os szdmunkra; mert valamennyiben van — természetesen — akar
Onkénteleniil, akdr szandékos-tudatosan egy kozos kdtsttséqg fajta. A
»Bujdoso Magyar Bod Péter» ugyan**), er6s nagy magyarazkoddsok
kozt (— »Valami azért megegyez az Ekklésia igaz Tudomdnyaval,
Rendtartaséval, az igaz és hellyes, ami azzal meg nem egygyez, azt
te is igaznak és hellyesnek ne ftartsd, anndl inkdbb tégedet meg
ne botrinkoztasson» —) meri »némely Rendtartdsok, koltott His-
torizk» leirdsat ¢és eldszamlalasat is vallalni »nem azérf, mintha
ditséreteseknek tartattatnanak, hellgben hagyattatnanak, kivetésre
meltcknak itélietnénels; hanem csak o  Histéria' rendiért és logy
lassék, mi volt eredetek, nevekedések az efféléknek s miképpen
tartjak, a’kik effélékben gydnyorkodnek»,; ez azonban meégis csak
— a kivétel. Az Egyhdz férfiai tulnyomoérészt inkabb csak azt
veszik figyelembe, ami »megegyez az Ekklésia igaz Tudoma-
nydval, és akkor is még, amikor leg6szintébben csak a néprajz-
tudoménynak kivannak szolgdlni, mint pl. Ipolyi, szemmel-latha-
téan nem tudjdk magukat a kiilsG-belsé kényszereken végkép tul-
tenni; P. W. Schmidt is feltiinden keresztényekké nézte az auszira-
liaiakat. x o i

" ~— A magyar ijrodalomban most jelent meg Bélint Sandor
egy, a vallasos néprajz szolgalataba &allitott szintetikus kisérlete
Népiink Unnepei-r61***), de ez sem tor a Bod-fajtaju »kivételek»
babérjaira, noha szerzé mint vilagi ember és a nép dalainak gyij-
téje, nemcsak hitéletének kutatoja ismeretes, tehat téle ezt is re-
mélhettiikk volna. Ugyes és jo dttekintést nyujto Osszefoglaldsa
mindamellett mdr els§ szavai szerint kifejezetten csak masodsor-
ban véllalta a hivé magyar nép, a paraszt megismertetésének al-

*) V. 6. Marét, Ungarische Jahrbiicher XVIIL 1572,

o **) Szent Heorfokrates avagy a’ Keresztények kdzétt els fordulé Innepeknek
és'a’ rendes Kalenddriémban fel-jegyeztetett Szenteknek rovid Histéridiok stb. 1757
(recte 1761) ,Ujiulag ki-adatott Dozsonyban 1786“: a ,Profestitio vagy eldre nyils
v{mvalé megjelentés®~ben.

310, 1 ***\ Népiink Unnepei, Az egyhizi év néprajza, Szent Istvin Tarsulat 1938.
10. lap. '
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taldnos, tudomdnyos célkitfizését.*) Ehhez joga volt természe-
tesen, ¢s okait anndl kevésbé volna méltdnyos kutatnunk, vagy
kivalt kifogdsolnunk, minél lefegyverzdbb szerénységgel utal émaga
tudott hidnyaira és ardnytalansdgaira s minél becsilletesebb tudo-
manyszeretettel varja, kéri mdsoktol a sajat, elhatdrolt munka-
jénak — legaldbbis a »kdlvinista kegyesséy» magyar megnyilva-
nuléseinak adataival valo — kiegészitét. Viszont ezen a helyen
a munkdt ebben a maga elsésorba éllitott, legsajatosabb »valldsi
néprajzs-i érdemében értékelni mem érezvén magunkat illetéke-
sekniek, szerzo is meg fogja érteni, hogy éppen mert becsiiljitk
miivét, azért kiséreljik meg, viszont szt legalabb, ami beléle, bar
mellékesen és kozvetve minket is érinthet, megfelelden bedllitott
igénytémasztéssal, résziinkrol is szamon tartani s mérlegelni. Nem
ellene természetesen és nem minden ponton, hanem csak 1igy, €s
amennyit mi litunk az iigy érdekében legfontosabbnak. Ahogy
Gyorify munk3sjat is csak a magunk szempontjdbol és osszefig-
gésében, csak a magunk meértékével mértiik, kiildnben minden egyéb
erdemét érintetleniil hagyva és elismerve. Es csak olyan ponto-
kon, illetve addig a fokig, amig meggy6zédésiink, hogy minden
valtoztatd javaslatunk ezeken a szerz6 szempontjébol eleve ma-
sodrendiien fontos momentumokon, — knyvének s irédnydnak min-
den lényegbeli kdra nélkiil ' — az 6 els6sorban képviselt szempont-
jénax is igaz haszndra lesz valandd: jobban, mélyebben segit azt
igazolni, mint ahogy ez most torténhetik.

3. A vallisi széllomény.™™)

DPéldaképen tehat: emeljitk ki a valldsos néprajz és a népi
vallasossdg tudoménydnak kozos érdekd pontjai koziil elsésorban
azt, amely meggydzddésiink szerint, mind a két kutatasi irany
szaméra az dsszes szOobajové momentumok kozill a legfontosabb. Azt
amelynek elhibazott volta leghevesebben bosszulja meg magat,
illetve teszi tonkre a végeredmény megbizhatosigat; és amelynek
helyesen-latasa viszont a legnagyobb segitségére van az eligazo-
ddsnak, illetdleg ezen legttbbet lendit. Ertjik: az ¢él6 hit pro-
veniencidjénak, azaz keletkezésének és fejlodésénel a kerdéset, —
ahogy mondani szoktdk; alakuldsa kérdését, — ahogy taldn monda-
nunk helyesebb volna. Hogyan allunk ezzel a magyar nép val-
lasos életének megismerése szempontjabol?.

Ezen a téren — bétran mondhatjuk, — az a vélemény a ma

*) V. 5. pl a240.lapon teft nyilt és félreértheletlen kijelentését is: «kdnyviink
jellege a Szent Gydrgysnapt szokdsok részletes fejlegetését nem engedi meg, hiszen
itt survivalsjelenségeknek egész 18megével van dolgunk, amelyek mindea egyhdzias
szandél nak napjainkig ¢l cnallotrak ©

*¢) Mint a hagyominynil” felfosisunk szamdra alkalmasabbat, mert a folys
fonos=iget kevésbé hangsu'yezdt, megprobdliuk it ezt a boldogult Gyérffy Istvin
miivébdl tanu't. jo-magvaros miiszdt hasznalni és elfogadtatni.
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altalénosan elfogadott, amelyet nemrég egyik legtudosabb és leg-
finomabb tolli képviseidje, A. Bertholet taldléan jellemzett a
»Motivverschiebung» cimkéjével. *) Amikor tehdt felismerjik, hogy
a Balint tejiodesaiakulési elképzelését is ez a megjelolés jellemzi,
6t eleve Kkitiing tarsaségba klasszirikdltuk és igazén feleslegesen
ismételjitk azt is, Itogy nem tesszitk 6t felelossé a »vilag bii-
neiért,, amiért szintén azoknak a tomegében all, akik megszoktak,
hogy felilletesen figyelve meg, bizonyos helgtelen kovetkeztete-
seket nézzenek ama tény felszine ald, amely szerint »azegyhéz —
csakugyan — sohasem igyekezett kiirtani a pogény szokasokat, ha-
nem arra torekedett, hogy azokat a keresztény szellem szolgalataba
allitsa. **) Bizonyos nevezetesen, hogy nem latott hiien a dolgok
folyésénak olyan elképzelése, mintha egyfell — a szelektdlo egy-
héz bolcseségével, vagy mizs hasonlo (pl. allami eré) fellépésével
szemben — a kultusz, ritus, hagyomany, széllomany, stb. mindig
véltozatlanil megmaradna pogany eredetiségében, vagy legalabb
is erre torekednék, mig mésfelél minden fejlédésfordulatnal ujak
¢és njabbak vagy legaldbb is az eredeti els6tdl eltérd értelmield lesz-
nek a motivaciok. A valosdgban ugyanis — ha pontosan figyeljik
meg — hamar kitetszik, hogy az »atfestéssel» egyiitt, esetleg csak
észrevétlen, mégis biztos lassisdggal, de| a iritus is mindig massz
lett: soha tigy nem maradt, ahogy volt, vagy ahogy atvételre kindl-
tatott, hanem az 4tinterpretdldssal egyiddében, mintegy kényszerii
felreértése jarulékaként s ennek hatdsa alatt, mindig tobbé-ke-~
vésbbé az alakjat (a kivitel modjat) is megvéltoztatta, esetleg
funkciojukat eltolta, elemeiket elcstkevényesitette, vagy elienke-
z6leg. Inkébb ngy mondhatnok: az a gzabdly, hogy egy ritus két-
szer nem ismetlédik meg egyformdn. Ahol a rdhatds — tehat a
kereszténység stb. — igazan csak a imotivaciot valtoztatta volna
meg, soha igazdn az a rifus be nem gydkeresedhetett. Minderrré
— pelddkkal — részletesen szolottam az Archivum Philologicum-
bol idézett dolgozatomban.

A folyamatot most Richard Thurnwald is 1igy irjale,***) hogy
aregi »egész», amikor az érintkezésbdl megismert idegen kultura
hatteréhez jut, a hozzd jovo »nj» kiovetkeztében strukturajanak ki~
sebb-nagyobb valtozdsain megy at. Ugyand azt is tisztan latja,
hogy ennek a »hozzajovésnek» elengedhetetlen alapfeltétele: a sa-
jat ‘kezdemény csirdi (az »elébemenés»), ugy hogy az a bizonyos
»0j» nyilvanvaléan a yégi és az 0j aktiv kiegyensulyozodasa atjan
johet csak létre, illetéleg e mozzanat nélkill apriori létre sem jo-
het. Mi ezt (Danzellel) inkdbb csak ugy szoktuk kifejezni, hogy

*) L. errdl ,Kullische Motivverschiebung® und ', Praedcismus® ¢ cikkemet,
Arch. Phil. 1639. 181 kk.

**) Ig) —~ t3bbek kdzt -~ Manga Jdnos is, Virdgvasirnapi népszokisok a
Zobor vidékén, Léthatir VII, 1939, 883 k, L

***)Methoden in der Vilkerkunde, Kultur und Rasse, Festsehrift Otto Reches.
Miinchen~Berlin, 1939, fsleg 424 kk,
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aku'turjavak atvétele mindig annyira fiigg egy teremtd bels j folyamat
meginduldsdtol, hogy az u. n. atvételt mar aktiv teljesitménynek
kell tekinteniink és szambavenniink. *) Igy vagy ngy azonban:
bizonyos, hogy eleve remeénytelen véllalkozas volna, ha egy, a
valosdgban ilyen folyamatot a hagyomdnyos, egyvonali survival-
elképzelésnek papiros-mechanizmusaval probdlnank meg »befog-
ni»**) Az atszinezés ¢ssurvival feltevéseivel csak melység-nélkiil
valo valtozdsokat, teljesen mecahnisztikus-intellektualis fejlddes-
sorokat lehet elképzelni, illetley megmagyardzni. Olyan lénye-
giséghez, amindvel jellegzetesnek ezt a folyamatot kell felismer-
niink, érthetéen nem lehet a fix kezdépont és evoluciésan egy-
vonalil, iorvényszerii haladds elgondolasaival hozzaférkézni. It-
ten csak az alkat dllandd és eleven alakuldsat beliilr6l tekinteni
képes, olyan latdsmod vihet célhoz, amelynek rugalmassiaga meg-
engedi, hogy a mindig tjonnan sziiletend6t valoban igy, nem sur-
vivalként, hanem mindig revivalként, azaz rgy adottpillanatbél és
(egyéni, kozdsségi) helyzetbsl mindig mdisként és ujra — a re-
ginek legfeljebb modositd segitségével, de nem abbol — létrejdtt-
nek tekintsitk.

Mintahogy — ¢rommel dllapithatjuk meg — épen ng’rffg Ist-
vén is minden elmélet nélkill, pusztdn a valdség jozan megfigyelé-
sébdl (tehdt ennyivel is szavahihetSbben) rédjott s mindig ujra
figyeimeztetve hirdette,**) hogy»az iskola (— tehatmeg az is-
kola is! —) tartdsan csak arra tudja rénevelni a népet, amit az
hagyomidnyos miiveltségével dssze tud hangolni» s »ami a nép
lelkének Nirjait nem rezditi meg, azt nem veszi be». Sétde, mun-
kéjénak egesz tartésa, (amely pl. maggar épitd stilusrol beszéi,
amikor eépen azt féjialja, hogy eddig nincs megteremtve és i.t. )
azt is tanusitja, hogy — fiiggetleniil talzdsaitél — alapjaban 6
sem tekinthetett mist dontdnek, mint a fegtégabb értelemben ke-
zelt mindenkori magyar alkatnak szabalyozo erejét. Ha tehat
ehhez még hozzivesszitk ismételt tamaskoddsat abban, hogy lehet-
séges volna barmennyire megdrzitteknek is latszo elemek haszna-
latat évezredeken 4t megszakitds nelkiil igazolni; ha észrevessziik,
hogyan mond ellent ©inmagdnak, amikor megengedi, s6t vérja,
hogy az ¢ paraszt-idedljait képzett magyar »urak», miivészek valo-
sitsédk meg, stb., — akkor semmi kétségiink nem lehet: bar on-
tudatlanul, de 6 is a mi oldalunkon &il. 6 is alapjéban mindent
egy dllanddan valtozo, potentidlis-eleven magyar alkat teljesité és
felvevé képességébol akart levezetni,ami aztan tulajdonkép nem
engedhetné meg egy bizonyos volt vagy képzelt, igen bizonytalan
paraszt-pillanat (a »nomadi») kiragaddsat és szabalyozonak dlli-

*) V. & Anmicifia, Acta Univ. Szeged, XIIL, fasc, 1, 1939, kill. 57 kk.

¥¥) V. 6. Bilint is. 10 k. —~ Kritikdnkat a surviva'sfogalomtél | Tirsadalomt,
1985, 85 kk, és Deuxiéme Congrés In'ernat. d' Esthétique, Paris 1937, 1. 276 kk,

***) 1 h 1939, 26, 18, 46; 34; 39: stb,
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tasat, ahogy ezt az 6 kovetkezetlen programmija, nyilvan elméleti
alapjainak tisztdtalan volta miatt, de egyébként is mindenképen
tarthatatlan-tilzon megkoveteli.

Viszont — ezt itt még nagyobb Orommel hangsilyoz-
hatjuk, — szerény magyar irodalmunkban is teljes elméleti tuda-
tosséggal ilyenféle, revival-fejlédéses szemliéletet fogadoit el és
azt a magyar népélet jelenségeire vonatkoztatva eredményesen
probalta, s6t tudta értékesiteni Ortutay Gyula, akinek ilyen iijabb,
dicséretes torekvéseire*) leguen elég itten céloznom. Ez — két-
ségteleniil — az egyetlen jarhatd ut és ezt kellene a helyesen-la-
tas érdekében minél elébb, minél jobban kiépiteni.

4. ,Nép® és vallas.

Természetes, hogy a sorainkban felvetett kérdéseket egy-két
aktuslis konyv megheszélésével kapcsolatosan nem oldhattuk meg.
Erre itten nem is torekedhettiink. Néhdny tanulsigot mégis le-
vonhatunk madr a lényeghez.

Eleve bizonyos, hogy a ma u. n. valldsi néprajz hasznara
vélhat a néprajz vallasfogalmat keresé kutatdsnak, és viszont a
lelkipasztornak is, természetesen a néppel valo oncélit megismer-
kedés. De csak akkor mégis, ha a nép valldsanak jelentéségéhez
nem kiviilrél bevitt, hanem a valdséghoz leghiibben és leghajléko-
nyabban alkalmazkodo, elfogulatlan megfigyeléssel kézelediink. Igy
a semmivel sem indokolt &llitds, hogy a magyar néphagyomanyok-
bol csak nagyon csinjan van jogunk poganykori nyomokat kiol-
vasni, vagy benndk kivalt Sskultirdnk eredeti mivoltdnak igazo-
lésait keresni, egy ilyen dallitds, kiilonosen, ha egyhdzi oldalrol
hangzik el, a bizalmatlankodckban kénnyen kelti fel a tendenciozus
beallitds gyannjat. Sokan nem lesznek bizonydra hajlandok osz-
tani Balint felfogdsat is, hogy pl. a regds ének, amelyet Sebestyén,
Vikér és mésok nyoman megszoktak a sdmankodds beszédes
maradékénak nézni, mai forméjdban minden érdemleges »mara-
dék,, nelkiil csupan keresztény eredetre vall. Valoban, mindaddiy,.
amig a vallésos életben és felfogdsban bekdvetkezd lassu valtoza-
sokat és mindig njabb formzkat ngy fogjuk fel, mint a jollehet
béles Leldtassal, de akaratat mégis kiviilrgl diktalva elfogadtato
egyhdz, vagy é&llamhatalom, stb.**) szelid vagy erészakos »nyo-
masénak> eredményét, logikus lesz (meg kell engedniink} az az el-
lenveté gondolat, hogy igy a kezdeti pogdnysdgbol valami residuum
szézadokon &t is, mégis megmaradiratott. Pedig a mi regfs éne- -

*) L. kiilondsen Parasztsdgunk életefe, Officina 1937, 29, kk.

**) Hogy a kormdnyzat és a nép scm all ~ minden tulkapisi kisérlet ellcnére
—~ilyen csak kiils§ségesen akaratoktrnjdlé harcban, illefve hogy a konfliktusnak ilyen leves
zetései milyen veszélyes és hidbavald kenyértdrésre visznek, erre Giydrffy okfejtése is
rdeszméltethet. o
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kimk, amely oly kozel all a betlehemezéshez, bizony csakugyan,
épugy igazdn keresztény, mint mondjuk, példaul az annyira po-
génynak latszo »Pilétus-verés», stb. Az efféléknek nyilvan csak
annyi a koziikk a régi poginysaghoz, hogy mindig ennek egy-egy
hasonlo, az 4j viszonyok és hatdsok kozt drommel félreérthietd
eleme volt az, ami a keresztény gondolatnak mintegy tjbol ujjdé
sziiletve (revivalként) atadta helyet. Atadta nem ugy, hogy dl-
ruhéjéba bajva (u. n. survivalként) élje tovdbb most mér értelme-
vesztett életét, hanem atadta végleg, mert a helyzet beliilr6l érett
volt az uj kiilsé kindlkozésara (itt: a pogény maguyar a keresztény
értelmezésre) és a feladott régi helyett készséggel ment bele az
1ij és fkorszerii forméba.

A fejl6dést nem a hagyomdny, a tegnapi eset tudomasa viszi
tovdbb, amely segithet ugyan, de teljességgel hianyozhat is. A
nép ritusszeriien végzeit cselekedetei nem azért »élnek», mert az
Gsbknél, vagy a szomszédokndl »megvoltak», hanem mindig meg-
ujra elnek, mint olyan titokzatos-hatasos cselekedetfajtdk, ame-
Iyeket a nép egyediil érez legjobbakként bizonyos, vitdlisan fon-
tosnak, de ésszel mégis remenytelennek tiné belsé konfliktusai
levezetésére: az 0stk és szomszédok is ezért csinaltédk. A »tovabh-
vitelt» tehal csak a mindig eleven emberi alkat a maga nyilt és
latens tendencigival hatirozza meg, amelyeket idegen gondolatok,
szomszedok, stb. csak anngiban érinthetnek, amennyiben tudatosi-
tanak; kiilonben vonzdsuk nem szdmit. Igy az atvétel sem az akara-
tat diktZle egyhaz és a nép ellendllo poganysaganak békekdtese,
hanem aktiv cselekvésiink lesz: a survival csak akkor él tovabb,
hogyha revival volt, vagyis az egyhdz okos torekvései a nép beisd
szitkségérzeteivel taldlkoztak. Az alakulasokat mindig csak az é16
neépi és egyéni alkat szabdlyozhatja, sé6t még a tudatos atvételnek
maradandosagat is csak ez biztosithatja. Amennyiben tehat egyik-
mésik »keresztény» ritusunkban ma »poganysag», s6t olyan po-
ganysdg is érzik, amelyrél (joggal, vagy jogtalanul) ugy sejthet-
jiik, hogy még az G&si, évszazados-ezredes maradéka, — ez is
semmikép sem jOhetett masbol, mint a magunk, a kiélezett jelen
(»valldsos») eletpillanatokban mindig njra megelevenedni kész,
O0rok recens-aktudlis pogdnys2gdbdl, a »természetes vallas» so-
ha sehol el nem apadd forrasaibol. Még az itt-ott jellegzetesen
megmaradt (vélt?) »Gsmagyar» karaktert is magyardzza épen a
fentvézolt mechanizmus. Bizonyos nevezetesen, hogy az idegen
kindlattol felébresztett és kifejlesziett csira mindig csak alkatunkba
ill6, a szerint valo, attol kivant lehetett, tehat az »atvételt» nem
az atado, hanem a vev6 szabdlyozza és iguy a kereszténységnek,
szomszédainknak s més idegen eréknek rankhatasa eleve csak a
magunk »magyar> keretei kozt volt lehetséges. Ha pl. a keresz-
teny szentistvani tiizek szokdsa nalunk megélhetett, ez csak olyan
pogéany elézmenyek, vagy hajlandoségok inferencidjan at 1or-
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ténhetett, amelyek a magyarsdg mindenkori (legjellemzGbb) »iin-
neplé» alkatdnak valahogyan részét atkottdk és alkotjék. A nép —
mondhatnék — szitkségképen az és annyi, amit és amennyit at-
atvenni s magdéként lebélyegezve megtartani képes és az atve-
tel sokszor legmegbizhatébb druléja s megtartoja az dseredeti la-
tens képességeknek. A »pogdny» magyar 1élek hatdrai potentid-
lisan, ketségkiviil mér elézdleg addig a fokig nyultak a keresz-
tenységbe és az dltaldnos emberiségbe, ameddig aztdn ezeknek a
felkindlt kincsei benne utélag meghonosodhattak; sok &si csira
(érthetben) kizardlag a kindlkozd idegenség dtvételében tudatoso-
dott és konzervilodott.

Igy azonban vildgos, hogy a tények helyes megpillantdsénak
és az adatok felhaszndlhatéséganak alapfeltétele egy olyan, egye-
diil megfelelé szemléletforma lesz, amely nem meriil ki a hagyo-
mény és kiilsGleges atvételének megfigyelésében, ami nem sziil~
séges okvetlenill és mem ad okvetlenill maradandd-visszhangos
eredményeket. Vallasi és ritus-jelenségeknél a kivalasztd és deter-
minélé elvet sohasem kiilsé erdszaktetelben, hanem elsdsorban a
jelenben és a nép (egyén) jellegzetes alkati adottsigdban, illetve
e két momentum taldlkozdsaiban kell megpillantanunk, tehat: ezek
pontos, elfogulatlan megfigyelésére kell a kutatdsnak is irdnyul-
nia. Csak ez a két momentum fogja a fejlddés folytonossaganak
a latszatat és a fejlodésvonal ahisztorikus kiszdmithatatlansagait
eguarént magyardzhatni.*) Mardt Kéroly.

*) Az it kdrvonalazot mddszert gyakorlatban prébilia ki mest a ,Szent lvin
Napja* c, kisérletem [E:hnographia 1939, 231 — 295, 11] illetve ennek folytatdlag
megjelenendd fejezetei, amik az ,unnep® l[ényeygét is jclentSs, uj szempontok szerint fogs
jdk megvildgitani,
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Jo6 Tibor: A magyar nemzeteszme. (Franklin Tdrsulat, Bu.
dapest, 1939, 216 1)

Hegel a torténetileg kialakult nemzetek Ilényegét és céljat abban a
szellemi adotisagban latja, mely mint multba néz6 tradicié, vagy mint
jovét formalé hivatastudat élteti a nemzet fiait. Ennek az értékeszmének
fogalmat és elvi hatterét a nép kultarélis alkotdsai, irodalma, miivészete
és allamférfiainak etikai érziilete hordozzéak magukban. Ebbol kdvetke-
zik, hogy a nemzet végsé, ideadlis célja a szellemi értékek .megvalosi~
tasa. A nemzetfogalomnak ezt a kifejlodését és eszmei atszinezddéseél
iparkodilk Hégel a iGrténetfilozéfia végsé principiumaibél megmagya~
rézni. R feleletet kutatja a nemzeti -elhivatotisdg metafizikal keérdéseire,
Ezt a nemzetrdl alkotott (véleményiinket azonban nagyban befolyasolja
az allamcélrdl valé meggydzddésiink.

B keresztény toOrténetfilozéfia ugyanis 4atvette a klasszikus allam-
rendszer célkitiizését: a platoni agathon idedjat. Az ujkori nemzetekiis
elfogadtak ezt az eszmetartaimat, de djszerii értelmezéssel.. A nemzet-
kozi humanumot felvéltja a nacionalizmus nemes Onzése, majd ennek
elfajulasa a (jogosnak érzett) imperializmus. Viszont kétségtelen az is,
hogy a nemzeti kozosségnek mint torténeti organizmusnak, irdnyité esz-
méje a benne rejld szellemi erdk kibontakoztatdsa. A nemzetallam ér~
tékrendszerének ilyen elemei pedig a jog, milveltség és a szocialis jo-
lét. Az allamcéloknak ezt a hicerarchidjat — a kultarpolitikusokrak egy-
behangzé véleménye szerint, — a nemzefeszme hatarozza meg- A nép-
nek ez a lelki alkatirol formalt hitvallasa “szélesiilhet, m int cselekvési
norma a nemzeteszme természetfeletti koncepcidjava. Ebb6l magyarazhato
meq, hogy a nemzetté-alakulds kanonjat a torténelem folyaméan mindig
a sajatos nemzeti értékek oOnkifejtési vagya jeloli ki.

Ennek az eszmének kialakulasat, fejlodeését és iranyité kihatasait vizs-
galja Joo Tibor. Sorra veszi a torténetfilozofidnak eddigi megallapita-
sait a nemzetet meghatarozo tényezékrél. Ilyenck a kozds szarmazés,
nyelv, haza, dllam és kultiira. A konyv egész gondolatmenete sziges el-
lentétben all a nemzetértelmezés biolégiai felfogasaval, s ennek meg-
felelfen torténelmi példdkon igazolja a szerz§, hogy a kowos szarmazés
még nem meghatdrozéja a nemzetnek. Hasonloképen hazai és vilag-
torténelmi nagysagok emlékirataival szemlélteti, hogy a nyelv sem 1é-
nyeges alkotéeleme a mnemzeti létnek. Ennek alapgyckérzete .ugyanis
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sokkal mélyebbre nyiilik, semhogy pusztdn materidlis vagy akar nyelv-
kizGsseégi koriilmények meghatarozhassak. De az &llampolgari jogalla-
pot sem tehet senkit automatikusan a nemzet tagjavd. Hiszen akkor a
nemzetnek  legnagyobbjai, Rékéczy, Kossuth Gorgei, stb. szamiizeté~
siikben polgarjogukat vesztve kiszakadtak volna a magyarsag szellemi k-
z0sségébdl.  Még a haza fogalma és féldrajzi helye sem az a misztikus
hatalom, mely a nemzetnek alapvet$ kritériuma lehetne; ugyanezt kell
mondanunk a kozés kultira egybekapcsolé erejérdl, mely sorskozosséget
csupan a kozosségi érzés kialakuldsa utdn teremthet. Tehat ez is ma~
sodlagos képzédmény a nemzet életében.

A magyar nemzeteszmét a szerzé — hiven a fxlozofus 1deo]ogla)a~
hoz --a nemzettagok hivatastudataban, érzés- és eszmevildgaban, élet-
formrdjaban, vagyis a nemzeti hagyomanyokban és azok dpolasaban ta-
lalja kijegecesedve- Ez a szellem pedig a népi és nemzeti -értékeszmgh
Osszességében testesiil meg, s lényegaddé céljat- ezeknek -az értékeknek
megvalGsitasaban 1atja. A nemzethez tehdt az ember nem biologiai, vagy
adminisztrativ koételék révén tartozik, lanem. egy érzelmi koefficiens
bels6 izzasa kovetkeztében. Ez a természetfeletti tényezé: a hagyoma-
nyok immanens hatdereje, a nemzeti célok, 6romdk és szenvedések atszar~
mazasa, szellemi endozmézisa; elsGsorban ez alakitja ki a kozOsség-ér~
zését, a nemzetség hitét. A Bergson intuicidénizmusanak torténetfilozofiai
hatdsat érezziik ezeknek a fejezeteknek eszmemenetében. Az érzelem és
akaratszerii irracionalis tényezdk nyernek, Joo, elgondoldsdban a nemzet-~
fogalomrol alapveté szerepet. Kiilonosen érvényesiil ez a nép és nemzet
parhuzamos rajzaban. A nemzet a néptd] az ontudatossag fokaban kiilon-
bozik. A nemzet kollektiv személyiséq, s mint ilyennek célja, hivatastudata
van. Jellemz6je tehat az 6ntudatra ébredés és hivatdsvallalas.. Ezzel szem~
ben a nép fogalmanak formaado jegye néhdny etnikai tulajdonsdg, szo~
kas és mds népektdl valo elkiiloniilés. Igy a népbdl nemzetet csakis en~
nek a szellemi Ontudatunk széles kordkben valo elterjedése formalhat.

R magyar népi torzsekbdl is az ilyen értelmezésii nemzeteszme ala~
kitotta ki a »Torténelmi Kiildoti»-et. Naluk az dsszetartozasi érzés alap-~
java az Arpad-csalad &si hagyomdnya, nemzeti mitosza lett.- Igy jut el
a szerz§ a magyar nemzeteszme eredetéhez. A sajatos magyar nemzetfoga~
lom és allamértelmezés elsd alapszinét inég a kazdr birodalomban kapta
meg, ahol -Oseink egy soknyelvii birodalomban éltek és megtanultdk a
kiilonb6z6 etnikumi birodalom jellegzetes kormanyzasi modjat. Ennek
titka pedig az 'volt, hogy az uralkodé nép — nehogy a maga erajét
meddd torzsalkodassal elfecsérelje — nem torekedett a meghodolt népek
nyelvi beolvasztasdra. Uralma a tobbi torzs folott helyezkedett el, de
meghagyta azokat népi szokasaik, nyelvitk szabad gyakorlatdban. Ez a
sokszintiség elevenedett meg a testvérként tisztelt hun kiralynak, Attila-
nak birodalmaban és ez lett az ihletdje szt. Istvan sokat emlegetett politi~
kai alapelvének, az »unius linguae uniusque moris» nemzet gyengeségé-

"Rz Arpadok nemzetiségi politikdja ehez szabta tevékenységi ira~
nyat. Ezt pedig jellemezte a heterogén szarmazas irant vald kozombosség,
a Aaji tiirelem, és az egymashoz tartozds ontudatlan Atérzése. -A- -»Ki-

199 -



’ Elvek — Konyvek — FolyGirafok.

sebbségi kérdés» élét letompitotta az az &si bolcseség, hogy a nemzel
kritériuma valami egészen mas, mint a vérségi kapocs. A nemzeti eszme
megszemélyesitéje — a torzsek felett ——az Arpad-csalad volt.

B hellenisztikus allamfelfogds szerint pedig az uralkodé Zeus (v. Amon-
Ra) fia. Ezért fordult a nemzet a hazakeresés és honalapitas idején
az égi kegyelem letéteményeséhez az (Attila?)-Almos~Arpad dinasztia~
hoz. R nemzettéforras elsé szazadaban — amig a torténeti magyar hi-
vatas és kozosségérzés végleg ki nem alakul, — az uralkodé szemelye
testesiti meg az osszetarté eszmét. Ez magyardzzd meg, miért lett ez a
csalad a magyar nemzeti gondolat és keresztény kiralysag konzervald ere-~
jévé. S amikor a csalad kihal, kegyeletes ragaszkodassal kutatja fel & ma~
gyarsag a szomszéd dinasztidkba szakadt né- és oldalagi sarjakat. Az Ar-
padhdz teljes kihalasa utan pedig uralkodé hatalmuk szimbdluma, a
Szent Korona nyeri el vezérld hivatasuk misztikus erejét: a jogfolytonos-
sdg transcendens hagyoményat. Az atyatvesztett nép aggodalma feje-
26dik ki ebben. A fiatal nép, hogy a széthullas veszélyét kikeriilje, a
nemzeti kiralyok titokzatos hatalmat, karizmajat raruhazza a magyarség
és keresztény kiralysag frigyének naszajandékara, a Szent Korondra. Etidl
kezdve lett a Szent Korona a magyar nemzeti eszme kifejezéje és hor-
dozoja. A kozépkor kollektiv allamszemlélete és a keresztény univerzdliz-
mus tovabb apolta nalunk az euraziai birodalomban elsajatitott allam-
bolcseséget: a nemzetiségi orszag tiirelmes kormanyzasat.

R XI1V. szizad, azonban 1ij feladatot Allitott nemzeti hivatasként a
magyarsdg elé: a torokség feltartoztatdasat, a kereszténység védeimét.
Ekkor melytilnek el kultirpolitikai kapesolataink a nyugati allamberen-
dezkedéssel, és az (jonnan megismert nemzeteszme bomlasztélag ha-
tott a mi Osi, tolerdns nemzetiségi gyakorlatunkra. A nyugati neemzet-
fogalom ugyanis a kizarolagos nacionalizmus iranyéban fejlédott. Hiszen
a german-romdn hangado allamok az »egyetlen-népiség» elvén épiiltek
fel. R nemzeti kisebbségekkel szemben valo féltékeny politikat a bécsi
udvar el6szor rajtunk prébalta ki. A mi passziv, bizalmatlan allaspontunk,
majd  késobb tiirelmetlen politikank iit kapta a rossz pél-
dan els6 impulzusit. Eddig Hungaria hi gyermeke volt a liraly pa<
lastja alatf a magyar, német, rac, t6t, horvat, rutén. Most azonban a neme-
zet meghatarozo tartalmat eloldottdk a hagyomanytél és hivatastudattol
s megtették a szarmazas, nyelv, népiség fiiggvényének. Erthetd ellenha-
tas volt ez II. Jozsef németesité torekvéseire.. EZ volt a nemzet! érzés
onvédelmi harca: megmenteni a hazai nyelvet, népviseletet kultiralis és
allami szupreméciat. Igy tehat a nacionalizmus nalunk a kormany és a ki~
raly ellenében f££j16d6tt ki. Kiséré jelensége volt Kazinczyék nyelviedd
mozgalma, Bessenyei »Jambor szdndék»-a, és az 1790—01i-es torvény-
kezés nemzeti felbuzdulasa. Csak Kolesey és Széchenyi immanens tor-
teneti érzéke és atfogd humanizmusa kisérelte meg egy iddre a magyarsag
€s a magyar birodalom, a natio Hungarica és llungaria escmé;ét megértd
alapon kiegyeztetni egymassal. A Magyar Biroddlom gondolatat Széche-
nyi képviseli nemes liberalizmussal. Pedig ekkor mdr izzott a nemzetallam
gondolata, s 6 mégis a nemzetiségi allamrol gondolkozott. A nemzetiségi
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torzsalkodas, majd forrongas kitorését azonban &k sem tudtdk tartésan
megakadalyozni. A szerz6 a maga doktrinér torténetfilozofiai clvi szem-
szogébdl elitéli és a nemzeti eszme megzavaré tényezdjének tekinti a faji
és nyelvi asszimilaciot. Féképp Wesselényi jellemrajzéban bukkan fel
Joob kollektiv nemzetértelmezési médja, melyhez érveit a pozitivizmus fo-
galmi fegyvertarabol kolesonzi. Ezért torténeti fikcidjat a keésobbi fej-
16dés csak részhen igazolta.

Joé konyve a magyarsig torténetszemléletének uralkods eszméit
bontja lélektani tényezsire.  Célja a nemzeti misszidtudat és etnikai adott-
sagok elvi kiegyezteiése. Kiindulasi pontja a magyarsag belst lelkisége
a torténeti eszmearamlatok hulldmverésében. Szivesen vettilk volna azon-
ban, ha a nemzetfogalomnak ezt a vilagnézeti alakulisat a szépirodalom
tiikkrgében is szemléltette volna. Berzsenyi, Vordsmarty, Eo6tvos éppugy
reprezentansai ennek a fejlodésnek, mint Ppl. a cseh irodalomban Palacky
mellett Kollar és Safarik. A kategorizalé térténeti érzékkel késziilt mii
élvezését — tovabba — sokszor megzavarja a céhbeliek elvont forma-
nyelve. — A kongv aktualis torténelmi tanilsagai és a kuitirtényezék el-
melyedd felfejtése alapjan hathatésan hozzajarul nemzetiink histériai arc-
képének megrajzolasadhoz . Dr. Visy Jozsef.

Ujszaszy Kdlmdn: A falunevelés szellemi alapjai. (Séross
patak, 1938, 144 oldal.)

Ez a kényv hosszi ‘elmélkedés és gyakorlati munka gyiimdlese. Ereft
és értékes gyiimolese. Ujszaszy meggydzd erdvel és vildgos érveléssel
mutat red arra, hogy a neveléstudoméany nemcsak filozdfian alapszik,
hanem maga is filozofia. A falunevelés is csak akkor torténhetik igazi
sikerrel, ha felmutatjuk anmak filozofiai alapjait, azaz megkeressitk a
szellem azon functiéit, amelyeknek ismerete vezet a sajatos faluneveléshez
a sz6 valédi értelmében. Mert nem minden nevelés, amely faluban és
falusiakon toérténik, falunevelés, hanem csak az, amelyik a falu szellemé-~
b6l fakaG és a falu szellemének szolgalataban all.

Ujszdszy fejtegetései a szellemfilozofia atjan haladnak: a szellem
tokéletes valdsdg, amelyet csak magdbdl az emberbdl kiindulva lehet
megérteni. Ez a megértés azt mutatja, hogy a szellem csupa tevékeny-
ség és pedig immanens s transcendens tevékenység, amelynek irdnyat
az eszme szabja meg. Az eszme fogalma azutdn a kultira és miiveltség,
valamint a nevelés fogalmdra vezet at. Az eszme a rendszerben &lt testet,
bizonyitja szépen Ujszdszy, a kultira pedig a rendszer teste, ami azt je-
lenti, hogy a kultira mindig a rendszer altal valdsil meg. Kultiira tehat
csak ott van, ahol rendszer és szellem van.. Azokra a mély és tiirelmes
elemzésekre, amelyek sordn szerzénk az immanens és transcendens szel-
lem, a fmagas és mély kultira kozott killdmbséget tesz, de egyszersmind
a koztiik JevG szoros, eltéphetetlen viszonyt megvilagitja, ezattal csak
reamutatni akarunk.. Olvasasuk megtermékenyiti a gondotkozast.

B rendszer és eszmét kialakité kultira elvédlaszthatatlan a némzet fo-
galmatdl. Amit itt Ujszaszy a faj, nép, nemzet fogalmairél mond s a kd-
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20¢tilk 16vo Osszefiiggeésrél megallapit, az a legjava magyar filozéfidhoz
tartozik s meélté a tanulmanyozasra.  Szinte megtdmadhatatlanok azok
a fejlegetések, amelyekben azt mutatja ki, hogy tgy a faj, mint a nép,
igazi eértékké csak a nemzetben és a nemzet altal lesznek. Ebbél pedig
az ‘kovetkeznék, hogy a nem:zet a maga lényege szerint fiiggetlen 0gy
a fajtol, mint a néptél. A nemzetben voltaképpen a szellem olt testet,
mert hiszer a nemzet éppen ugy lehetetlen kultira nélkiil, mint kultiira
nemzet nelkiil,.

" Ezen fejtegetéseknek alapjan Ujszaszy azt a szerepet 1izsgalja, amelyet
a nemzet életében a falunak be kell toltenie. A falu helyzetét itt-az ha-
tarozza meg, hogy amig a varos a magas kultira hordozdja, addig
a falu a mély kultiraé. A falu feladata tehat az, liogy a varos kultirajat
szakadatlaniil a ‘'maga mélyébs! feltéré kultiraval toltse meg s ez altal
gondoskodjék arrdl, hogy a terjedelmében nagy kultira mély kultiriva
legyen, s egyszersmind nemzeti jelleget is nyerjen. Miutdn pedig a
kultira mindig kolcsonhatasok gquiimdlcse, azért a tilnagy varosok éppen
olyan veszedelmesels a kultiirara nézve, mint az eltanydsodas, mert
mind a kettd Iehetetlenné teszi azt, hogy az egyén a kozOsségnek ¢éld és
integrans tagja legyen. : ‘

Ujszéaszy kényve a magyar irodalomnak igazi gazdagodasat jelenti
s ohajtando volna, hogy hatasara a konyvben foglalt kérdések komoly
és elmélyedd vita targyava tétessenek. Bartck Gyérgy.

Mdindst Barték Gyorgy: Ember és élet. A bdlcseleti antros
pologia alapvonalai. Budapest, Franklinstirsulat kiadisa, év nél-
kil (1939).

Bilcseleti antropolégia: ez a megjeldlés nyilvdnvaléoan az emberrdl
megtudhaté legmagasabb rendii ismeret rendszerét jelenti; vajjon hogy
letiet hozzajutni? Taldn mindazon ismerctek @sszegezésével, amiket az
ember testi-lelki mivoltat kutato tudomanyok felderitenek? Ez bizony még
csupa empiria maradua, annak érzi mindaz a tudomadny, amelyik részt vesz
ebben a kutatdsban ¢s semmiféle sommalas se tehetné filozofiai jellemiivé
az ilyen dsszegezést. Akkor hat talan metafizikai spekulaciok adhatnak azt
a pluszt, ami az empiridban nincs meg?  Alilgen igézben késztetd gondo-
lat, pl. az élet jelenségeiben megnyilatkozd lélek mellett, vagy azon tul,
még egy metafizikai vagy theoldgiai lelket is fdlvenni. Csakliogy mivel tud-
hat tébbet a lélekrél ez a spekulativ készség, mint a lelkiismeretes ta-
pasztalati kutatas? Ez se jeclenthet filozdfiai nyereséget. Filozoliai niélto~
sagra az emberismeretet is az nemesitlieti, ami a természel m agyardzatat
is: ha az egyes egyediil egy helyrél, a tapasztalatbol nyert ismereteket
sikeriil visszavinni azon szervez$ elvekre, melyek az ember tényleges ta-
‘pasztalati mivoltat organizdljak: azza az egységgé szervezik, aminek td-
pasztaljuk. — Az eqgyoldalit és szitk latokdrd cmpiria és a maga allitdsai
érvényével nem t6r6dd metafizikal spekuldcié helyébe igy allitja a Bartok
1j kényve az ismeretelméleti Gnigazolds alapjan a tapasztalat végs6é ma-
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} gyardzod elveil keresé rendszeres értelmi munkat, mint amely egyediil
igényelheti, hogy filozofianak neveztessék, s a konyv egyik legtisztabb
nyeresége, éppen az lesz, hogy ennek a filozdfiai eszménynek onigazo-
lasat engedi atélni olvasdjaval, mert a szemiink lattdara szervezteti mejg.
azokkal a feltart elvekkel a tényleges sokféleséget, melyet mindenki ma-~
gaban megtapasztal, — a dolog természetéhbdl folyik, hogy Bartokot, a
filozofust, nem ennek a sokféleségnek ezer alkotd mozzanata érdekli itt,
ezeket G maga is sokkal tobb részletességgel tudta volna tovabba bdviteni,
— hanem az egység, az cgészuek ténye, a részek, annyira, amennyir’e
ezt az egészet szolgaljak és Dbizonyitjal, mert létesitik és fenntartjak,
ugy, hogy az egész éppen csak részeiben él s viszont a részek autonom
élete tartja fenn az egyészet.

Talalja pedig az ember tényleges egységének ezt a szervezd elvét az
Ontudatossagban megteljesedd szellemi mivoltban; ezzel azt a lieurisztikus
elvet allitja a kozpontba és viszi kereszliil, melyet a német idealizmusban
Kant és Fichte fedeztek fel s melyet a metafizikai rendszerek bukasa utan
csaknem elfelejtett a lélektan, s nalunk pl. Bolim Kaéroly élete miivébol
a mail napiy is alig engedte jogos helyét elfoglain/: hogy a test és lélek
kettosségébe szétszakitott (s jorészt theoldgiai spekulaciok kedvéért me-
reven széjjeltarfott) ember magyarézata helyébe azl a téngleges egységet
kell tenni, melyben oft szerepelnek, mint alkoté mozzanatok, az érzékt,
vagy testi vilag adatai, éppiigy, mint a lelki, vagy szellemi mozzanatok,
de bar ez az egység tovabb nem elemezhetd végsé tény, s igy 6rok nyilt
titok, —- valésaga tény, s az igazi ugro pontot az jelenti, hogy az
anyag egyszer csak olyan valamit hoz létre, ami nem anyag s ami tobb,
mint 6 maga, mert egyszer tudomasul veszi, s¢jit magat s azt, ami lé-
tesitette, az angagot; ebben a pluszban van méliésdga és-ereje, mert mi-
kor eguszer a folyamat megteljesedik ezzel az éntudatos mozzanattal, ak-
kor az egész ugy tiinik fel, mint amelynek célja az ontudatossdg kiter-
melése s mintha az ontudat a sajat maga organizdlasara hasznalta volna
az egészet, mert amennyire a kiilsé vilagbol rendre a magdaéva- tette,
lelki és szellemi birtokka, amit annak behatdsai elébeadtak, annyira fej-
16dott ki ezekben az atformalt, lelkivé tett adatokban, sajat magd, annyi
életteriiletet, életmezdt teremtett magénak a valésag vilagaban, ezekben
azonban, amig annak 4 sok behatasnak idedlis megfeleléjét, képét meg-
alkotja, sajat magat fejezi ki és valositja meg; el6szér csak gy, hogy
érzi a maga killén voltat, aztan tud is errél, s végre, hogy errdl & maga
tudasarsl s ezzel egeész szervezd tevékenységérdl is tud: igy bontakozik ki,
az érzéki tevékenységek kezdd mozzanataibol, a lelki s ebbdl a szellemi
élet, pontosabban: a lelki és szellemi én, mert lényegében az cmber
egész életc ennek az 6 lényeges mivoltanak kibontakozasa, amire az ér-
zéki, anyagi vilag az alkalmi ok, mikor azt az elére preformalt alkatot
kifejlésre Osztokéli, amelynek lényege az, hogy atszellemesitse az egész
valéségol, melynek az ember tapasztalatai révén birtokaba jut. Mert &
maga is gyarapszik és ezzel izmosodik s tehat tisztul s végre nmaga ura
lesz, amint a dolgok valésagabol mindig tobbet megtapasztal, mert az &
letezési modja az, amit Barték a Bohm Karoly axiomatikus jelentéségit
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tételél alapul téve mondja, hogy a maga 1étében masnak 1étét fejezi ki.
A szellem nincs ugy, mint valami metafizikai entitas, hanem ugy vau,
llogy magamagat sziintelentil érvényesiti, valami mdasban, ami nem §, de
ami csak gy lesz az & birtoka, hogy atformalta a magas szellemi mi~
voltaba: mikor képpé lelkesitette a sok bengomast. ’

Ezze] a lélektannak megalkotdsahoz meg van nyerve a természetes és
elvileg végleges heurisztikus ely és a természetes nézépont, Ezzel a lélek~
tan, melyrdl Speagler azt az erbs, de jogos — és szitkséges — kritikat
mondta egyszer, hogy az »ein Jagdgrund aller Flachkdpfe», s ahol a
szempontok értéktelensége még a legfontosabb tudnivalokat is nem egy-
szer a »tudni nem érdemes» szintje ala silyesztette, mert szétatomizalta s
egy zart kaszt tolvajnygelvével végleg érthetetlenné tette mindazt, amit
Gdrdonyi egyszer a vilagon az egyetlen tudni érdemesnek mondott, —
megtalalhatja a sajét maga snlypontjat, mert most minden részletnek ki
lehet jelslini helyét egy természetes rendszerben, abban, amelgben a vald-
sdgban megszervezi magat az egész lelki vilaga s benne az ember egyseé-
ges valésaga. Mert most az egyetemes alanyt teheti oda minden funkcié
forrasatil €s értelmezojéiil az ént, aki lesz, az érzékletekben; s a magasabb
tevekenységekben; jol esik olvasni, hogy végre egy lélektan nem teszi
kiilon alanyokka az emlékezést, érzést, akarast, stb., hanem beszél az em-
I¢kez6 énrdl, a figyeld, érzd, akaro, stb. énrél, — talan hozzajarul ezzel
annak @ sokszor elkeppeszté sekélyesséegnek megsziintetéséhez, amely
ugy beszél képek kapcsolodasardl, feléledésérdl, de még gondolkozasrol,
érzésrol, vagy itélésrél is, mintha semmi kdze se volna az énhez, mert
nem eszmél ra az egyszerii kérdésre: ki érez? ki emlékezik? ki itél? sthy
Hiszen James annyira ment, hogy kimondta s utdna mondtdk sokan: nem
is kell az én, nem elég, hanem csak tugy »it thinks» az emberten! — Hogy
az 6ntudat ezen centralis szerepének kimutatasa a wemtudatos gondolata
korilli kodos nézeteket kelld kritikaban részesiti, csak azért emlitem kii-
16n, mert egyik jotéteményének érzem, hogy a sok végig nem gondolt és
iires fontoskodésokkal bélelt nagyképiiségeket leleplezi (L. a 28.§-t);
nem artott volna veszedelmességiiket is kell6képpen reflektorfénnyel meg-
vilagitani.

De az egész miib6l ugyanez a joltevé és erdsitd vildgossag drad »az
olvasora; minden oldala arrdl beszél, hogy az irénak igaza atélt s azért
az ¢lmény evidencidjaval hatd életdarabja cz az egész munka, a tapasz-
talat béséges kincstarabol valé konkrét adatai épptigy, mint amikkel az
egésznek ¢rtelmét adja, a végsé magyardzo elvek, amik éppigy valésd-
gok, mint a konkrét tapasztalatok, hiszen azokat teszik éppen valosagga;
— kitiing illusztracioja a sajat tételeinek: hogy a maga vilaga f6lé emel-
kedd én hogy telik meg a szabadsag és az Or0m magasrendii érzéseivel,
amig a tiszta theoria szintjén végignyomozza a maga birtoka eredetét és
bizonyossdga s jogai finom gydkereits ez a nyugodt, érett, ‘magabizd -
érzlilel eldrad nyelvezetén is, az egyenletesen, tisztan folyo eldadasban,
melyet valemi magasrendii derii ént el, néha, ahol helyén van, a humor
finom nediijével még vonzobba zamatosodya, még ha egy-egy megjegy-
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zésébe egy-egy csipdsebb Stlet attikai savat csGppenti is belé (pl. 124,
164., 177. old., de sok mas helyen is).

Hzt hiszem azonban, hogy éppen a vazolt gondolagmenet bels6 Jogi-
kaja keésztetésére hozza szabad tennem az elmondottakhoz, hogy a
konyvben feltart maguyarazé elveket nézetem szerint még tovabba is le-
hetne visszafelé nyomozni, vagyis a proferon haplos rétegében meég egy
masik alaptevékenység ilyen létesité funkciét is szémbavenni, ez az ér-
tékels tevékenység. Foleg a lélek és szellem megkiilonbiztetésében kibon~
takozé probléma adja chhez a koronatant illusztralé példajat. Hogy a
test és lélek, vagy anyag és szellem, vagy akarhogy szoljon a nyelvi meg-
killonboztetés, az értékeld tudat becsld és ezzel ragsort megéllapitd mii-
veletének  guiimdlcse, ez annyira tiszta tétele az aexioldgidnak, hoggf
nincs miért nagyzolni vele. De éppen olyan konnyi beldtni, hogy a lélek
és szellem elkiilonitése is ugyanannak az értékeld tevékenységnek meg
nem keriilhets kényszerrel végzett adaléka a vildgképhez, a Baritk
kdnyve lépten-nyomon illuszirdlja is ezt a tényt: a szellem, amint Yijra
meg Ujra kifejti, az ontudatossagban megteljesedd lélek, vagyis, vége«
zetre, a szellem az ¢én lényegessége s ami lelki, az is az én megvaldsulasa,
-~ hogy csak tudat targya lehet-e, mig a szellem az &ntudaté, ez talan

szintén nem az igazi lényeges mivolthoz tartozik, — mindenesetre az én
megszervezddése a lelki éppuigy, mint amit szelleminek,vagy szellemnek
mond a nyelv, — azzal, hogy a leiki f61¢ emeli, azt 4rulja e, hogy

az ériékeld tudat 4llit fel rangkiilénbséget a ketté kozt, — hogy milyen.
labilis osztdlyozassal, mutatja mar csak az is, itogy a kiildmbdz6 nyel-
vek léleknek mondjak azt, amit szivesebben mondanénak szellemnek, s
mégis senki se érzi kisebbitésnek, ha pl. a gbrég pneima ho theost a
magyar forditas /éleknek adja vissza, mig a német megtirtja a Geish
sz0t. — Mindez csak annak illusztrdlasdra szolgdljon, h ogy az értékelG
tevékenység adalekait egyaltaldban autonom tényezoknek kellene érvé-
nyesiteni a vildgmagyarazatban, mert autonom lelki mayatartds az, s
akkor taldan a tudat és' dntudat viszonydban is eldrulja magat ez' aw
axio/ogiai mozzanat.

Mindez azonban csak jelentéségét kivanja hangsulyozni ennek a ko~
moly és silyos miinek, s legfollebb azt emelem ki, hogy ami legnagycbb
érdeme; a végiggondolds igazan filozofiai miiveletére ezzel a még
tovabb késztett inditassal éppiuigy felhivia az olvasét, mint elBtart pozitiv
tanaival. Mind kivalo hatésa lehet a lélek tanulményozasa szamdra elsdsor-
ban a lélektanban, de aztan a cselekvés elméletére s ezzel az erkdlos.
magyarazatara s az esztétikai clmélkedésre, mindenek folott pedig mind-
ezek gyiimolcsdztetésére a nevelés tanaban, kénnyid volna elére megraj-
zolni, — de igazi nyereséguek azt tartom, hogy a filozéfiai szellemet
arasztja magabdl, pretenzio nélkill, de annal természetesebb vonzo eré-
vel, s amig az egyéni és vilagfelfogds melegét és csaknem vallomas-
szerti szemeélyes jellemét hordazza magan, annyira, hogy egész felfogasa,
egész filozofidja alapjat mutatja meg benne (ElSszé), addig egyben
egyetemes emberi, tisztdn az észelvek érvényesiilését mutatd jelentdséye
is akkora, hogy feltétlen értékii gazdagodasnak idvézélné akérmilyeh
gazdag irodalom, mennyivel inkabb a mi szerény tudomanyos irodalmunk.

Tanko Béla,



Ausziige.

La statistique au service de I’ éducation pour la ‘collee-
tivité. — par Ch. Schneller. (Cours d ouverfure 4 1 Umversﬂe
de Szeged)

"En soulignant la nécessité d’enseigner la vérité indépendemment de
toute autorité qui voudrait intervenir dans les affaires de la science, le
. professeur Karoly Schneller déclare que la statistique deviendra une sci~
ence er tant qu'elle parviendra a déterminer les causés de la régularité
fournic par les données numériques. La plupart de ces régularités consta~
- éfées en rapport avec la société sont susceptibies de corroborer la con~
science collective et les sentiments de sociabilité, ceux-ci -étant déja ‘éve-
-illés par la pression que I'étatisme exerce sur l'individu. Le nombre est
en lu1~memc chose indifférente. Mis en rapport avec la société” humaine
et une fois entré en relations avec les facleurs de temps et d’espace, le
nombre intéressera nor seulement notre ‘intelligence, mais il -pourra
toucher & nos sentiments qui établissent une échelle de valeurs; enfin il
pourra faire apel & notre volonté de changer I'état actuel des choses qui
s'exprime dans ce nombre. Le simple spectateur des nomibres de la sta-
tistique et en premier lieu les milieux dirigeants et administratifs, ces
derniers ayant le pouvoir de tout changer, comprendront facilement que
les relations numériques 'ne''sont'pas anodines du point de vue du -bien~
¢tre et de P'équilibre sociaux. On entreverra alors des normes qui résul-
ternl d2 ces nombres en invitant & prendre I'initiative d’une réaction. Si-
non, les hommes chargés de responsabilité entreront en conflit avec la
commur:auté dont I'état se refiéte fid ¢lement dans les nombres de la sta~
tistique,

Uber den Begriff und die Hauptprobleme der Asthenk;
Von Gyula Mitrovics.

Die Rufgabe der Bsthelik ist die zusammenfassende Untersuchung
der Prinzipien, mit besonderer Riicksicht darauf, dass man die Ergeb-
nisse in das allgemeine Begriffsystem des menschlichen Wissens einfiigen
konne,Der Gegenstand der Asthetik ist also das Schoéne, welches in den
Erlebnissen der menschiichen Seele erscheint.

~ Man unterscheidet das Natur~ und Kunstschone.. Das Nalurschéne be~
steht aus den Elementen der Naturerscheinungen, die mit unserer Seele
libereinstimmen.. Auch in der Natur sucht der Mensch sich selbst und be-
miiht sich unbewusstin der Kunst das ewig Menschliche zur Geltung 2zu
bringen, demzufolge kann das Kriterium des Schénen nur der mensch-
liche Gejst sein. Das Wesen der Kunst ist also nicht die Nachahmung, son-
dern die Nachbildung, die .Nachschépfung, besser gesagt der Rusdruck,
der sich bemiiht in einem Kunstwerke zur Gelfung zu gelangen.
In diesem Kunstausdruck ist der Inhalt oder der Gegenstand mit der
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Form vollig verschmolzen und der Gegenstand des Kunstausdruckes ist ein
Erlebniskomplex der Kiustlerseele.

Die Asthetik beschédttigt sich also mit den Sclibnheitswerten. Man un-
terscheidet subjektive und objektive Schonheitswerte. Der subjektive Wert
ist das Schonheitserlebnis und der objektive das Kunstwerk..

Religion und Volk. von Karl Marst.

Einige Neuerscheinungen unserer volkskundlichen Literatur gaben uns
Rnlass zu zeigen, wie ein jedes Wissen um Volksreligion und seibst gar die
pastoralen Ziele der sogenannten religitsen Volkskunde durch die land-
laufige Entwicklungsbetrachtung religioser Gesciiehnisse nachteilig beein-
flusst sind. Die Grundprinzipien einer viel berichtigteren, sich unerwar-~
tet fordernd erweisenden Betrachtungsweise glauben wir auch zuletzt
in unserer deutsch verfassten Abhandiung: »Kultische Motivverschiebung»
und »Praedeismus» (Archivum Philologicum. 1939. S. 181-—191.) ent~
wickelt zu haben.

Es handelt sich- kurz- darum,dassRiten und namentlich religioése Riten,
nie als reine Tradition, d, h. alseinfach von den Vorfahren iibermitteite,
von den Nachbaren iihernommene usw. angesehen werden diirften. Riten
ptleget zundchst als Revivals ‘(nicht Survivals), d. h. deshalb und
dann sicl: zu wiederholen und fortzuptlazen, weil und wenn sie in einer
bestimimten, logischi unlésbaren, psychischen Lage  eben durch ihr
sublogisch-ratsethaftes Wesen, ‘als die zur 'Losung' jenes vital driickenden
seelischen Konfliktes wunderbar entsprechendsten empfunden und so immer
wieder von neuem notwendig ersehnt, gesuciit und entdeckt wurden..
»Entwicklung» wird so selbstverstdndlich als Funktion einer psychogeneti-
scheni Situation avfzoiassen sein, und nicht bloss Motivierungen, aber auch
Form: (Ausfithrung) der Riten werden aus immer anderen, inneren und
dusserent Lage herzus, immer neu und anders hervorgehen, wobei auch
diz »Vergangenheit> selbstverstandlich nur mitzuwirken vermag. (Bhn-
liche Entwicklungsvorstellungen wurden in letzterer Zeit auch von Th:.
W. Danzel, R. Thurnwald u. a. vorgetragen.) Natiirlich hdngt damit
auch eine radikal verdnderte Auffassung des Wesens, der Ziele usw. eines
Feste, also des Begriffes »Fest»> am engste zusammen. So die Tragfdkig-
keit solcher Grundideen, wie die gehorige Festauffassung, steiien wir
jetzt an einem Beispiel auf die Probe (s. Johannisfeier in Ungarn, Eth-
nographia-Néy élet 1939, 2h4., £, dem zusammenfassend eine prinzipielle
Systematisierung der Riten, und dann auch iiberhaupt der folkloris~
tischen  Atethodenlehre ffolgen soll.
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