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| SCHNELLER ISTVÁN

Áldott életének 92-ik évében hunyt el január 24-ikén 
Schneller István, aki hosszú és boldog életének minden pillana
tát arra áldozta fel, hogg örökéletű eszményeket valósítson meg 
ebben a tovatűnő, megállást nem ismerő véges életben. Schneller 
István belső, lelki alkatának két tartó oszlopa: a hit és szeretet 
vala; hit abban, hogg léteznék örökéletű ideálok, és soha ki nem 
alvó szeretet ezen örökéletű ideálok iránt. Ez a rendíthetetlen 
hit és szeretet vezette élete minden lépését s adott lelkének bámu- 
latraméltó nyugalmat, termékeny csendességet. Én láttam Schnel
ler István arcát elborulni, láttam azon sötét felhők gyülekezését, 
láttam olykor-olykor a megdöbbenés futó nyomait, mikor szinte 
félve tekintett az ember szemébe, hogy vájjon mit láthat ott: bá
tor hitet, vagy tétova csüggedést? — de én Schneller Istvánt el
csüggedve, vagy hitét vesztve nem láttam soha. Schneller István 
az emberiség, vagy a magyarság sorsán soha kétségbe nem esett, 
mert szilárdan hitt abban, hogy egy felsőbb hatalom tartja kezé
ben ennek a világnak kormányát. Ezért Schneller Istvánt lelkének 
nyugalmából tartósan kizökkenve nem látta senki. Az Isten gond
viselő hatalmába és az emberiség jövőjébe vetett hit, az Isten és 
az emberek iránt való szeretet voltak élet- és világszemléletének 
szüntelenül buzgó forrásai, amelyekből kifogyhatatlanul áramlott 
leikébe az erő, hogg alászállhasson az emberi személyiség leg
mélyebb titkaiba és felemelkedhessek azokhoz a misztériumokhoz, 
amelyeknek kulcsait Isten tartja áldást osztogató kezeiben.

Schneller István, mint ember és mint pedagógus egyaránt szi
lárd hittel vallotta, előadásaiban minduntalan hangsúlyozta, hogy 
az embernek e földön egyetlen feladata lehet és egyetlen köteles
sége: élete minden gondolata, cselekedete, alkotása által meg
valósítani az isteni célgondolatot, amely az érzéki, történeti és a 
tiszta En fokozatain keresztül a szellem kialakítására tör ezen a 
földön. A szellem kialakításának ebben a munkájában Schneller 
a szeretetet állította előtérbe. A szeretet kútfeje minden teremtés-
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Schneller István.

nek, a tudásnak és ismeretnek is, mert hiszen én csak azt tudom 
megérteni és véges elmémmel felfogni, amit szeretek. Innen van, 
hogy tanában az érzések középponti jelentőséggel bírnak és köz
ponti jelentőséggel bírnak élete munkájában is. Nincs egyetlen 
dolgozata, amely ne a tárgyba való szeretetteljes elmerülésről 
tenne bizonyságot és nincs életének egyetlen alkotása, amely ne 
lelkének szerető magatartásából fakadt volna. Ezt csak azok tud
ják igazán, akik közelről látták azt a munkát, amelyet a kolozsvári 
Tanárképző Intézetben és annak Gyakorló Iskolájában kifejtett. 
Ezek az ő alkotásai voltak; ezekben az ő lelkének teljessége je
lent meg. Megszűnésük az egész magyar míveltség és oktatás nagy 
kára. Ebből a törhetetlen hitből és ki nem fogyó szeretetből fakadt 
Schneller lelkében a szellem és a gondolkozás szabadsága iránt 
való kiirthatatlan érzék, amely azonnal védelemre késztette, mi
helyt a szellem vagy a gondolkozás szabadsága forgott veszély- 
nen. Az egyetemi szellemnek és az egyetemi szabadságnak nála 
elszántabb és lelkiösmeretesebb harcosával magyar földön aligha 
találkozunk. Ez az érzékeny szabadságérzet a felelősségérzésből 
fakadt; Schneller első sorban mindig maga iránt érezte magát fe
lelősnek s lelkiösmeretét tartotta legszigorúbb birájának. Szabad 
csak az lehet, aki a szellemnek beleplántált törvényét az utolsó be
tűig betölti. Könnyű annak, aki másokat kér fel bírájáúl. Lelkének 
különösen ez a vonása tette népszerűvé Schnellert az ifjúság kö
rében. Ez az ifjúság mindig valami felülemelkedő örömmel látta, 
hogy Schneller nem fél a munkától és fáradságtól, de nem fél a 
bátor kiállástól sem, ha az egyetemről és az egyetemi ifjúságról 
van szó. Első sorban e kettőért érezte magát felelősnek. Hite sze
retővé tette, felelősségérzete szabaddá.

Emlékezete áldott mindnyájunk lelkében!

Bartók György.



Van~e magyar filozofia?
Ma, amikor a világ eresztékei recsegnek-ropognak körülöt

tünk, amikor megújúlt nemzetek jutottak el szívós harcok után tö
rekvéseik, céljaik megvalósításához, amikor mi is tágabb lehetősé
gek között kezdhetjük kiépíteni életünket és új programmokat tű
zünk ki a magyar élet teljesebbé tételére; ma fokozott szükség 
van arra, hogy őszintén magunkba nézzünk s meglássuk: mink 
van, milyen szellemi értékekkel rendelkezünk, milyen szellemi ér
tékekre építhetünk? Szebb magyar jövendőt építeni nem lehet más
ként, mint gondosan és kendözés nélkül számolni a valósággal, 
nem áltatni magunkat, hanem bátran szembenézni a tényekkel, még 
ha ez a szembenézés egyik-másik ponton csalódást és kiábrándulást 
hozna is számunkra.

E meggondolás késztet, hogy szembenézzünk a nagy kérdéssel; 
mink van filozófiai tekintetben; lehet-e beszélni egyáltalán magyar 
filozófiáról, van-e a magyarnak olyan megalapozott és igazolt fi
lozófiai gondolatrendszere, amelyen értékes, jövőt formáló világ
nézet alapulhat?

Aktuálissá teszi a kérdést és a kérdéssel való leszámolást az 
is, hogy a Dormándi László szerkesztésében 1938-ban megjelent 
Kis Enciklopédia, amely »a tudományok és művészetek összefogla
lását» lenne hivatva adni, a Vass Gyula által írt »A bölcselet alap
vonalai» c. fejezetében a magyar bölcselettel kapcsolatosan ilyen 
megállapításokat tesz: »AÍagyar bölcseletről csak fenntartással le
het beszélni. Fenntartással, mert megfelelő létfeltételek hiányában 
csak művirág lehet belőle... Amit mégis ezen a néven nevezhetnénk, 
tőlünk idegen kultúrlélek felrétegeződése és mint ilyen, iskolás 
jellegű. Igazi kultúrhatást nem fejthetett ki, hatástalannak kellett 
maradnia». (170. o.) Ilyen elvi állásfoglalás után nem csodál
kozunk, ha a magyar filozófiáról szóló beszámolóban ezzel a meg
állapítással találkozunk: »Az első önálló gondolkodók között, kik 
a magyar nyelven filozofálás igazi lehetőségei számára komoly 
példát adtak, előkelő hely illeti meg a német nevű, német szellemű, 
németül iskolázott Böhm Károly-t és Pauler Ákos-i:» (171. o.)

Azon ellenben nagyon is csodálkozunk, hogy ilyen megállapí
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br. Horkay László: Van-e magyar filozófia?

tások hogyan kerülhettek bele olyan Enciklopédiába, amely azzal 
az igénnyel lép fel, hogy a »műveltséget keresők számára» vezető 
legyen, «biztoskezű kalauz, akire nyugodtan rábízhatjuk magunkat 
a tudomány és művészetek bonyolult útvesztőjében.» (6. o.)

Hogy van-e magyar filozófia, ez mindenesetre nagyobb hord
erejű kérdés, semminthogy egy ilyen kesernyés megjegyzéssel el
intézhető volna: «Művirág lett belőle», »mert tőlünk idegen kul- 
túrlélek felrétegeződése és mint ilyen, iskolás jellegű»; nagy hord
erejű kérdés, amely mellett érdemes megállanunk és érdemes fe
lette gondolkoznunk.

1.
A filozófia, mikor a legegyetemesebb s legalapvetőbb fogalma

kat (lényeg, valóság, erő, anyag, stb.) tűzte ki vizsgálódása kiin- 
dulópontjáúl, s amikor a legelső időtől fogva a legemberibb kér
dés: a tudás, az ismeret, általában! a szellem mibenlétét kutatta és 
ezt tartotta leglényegesebb foglalkozásának, olyan célokat tűzött 
maga elé, amelyek a legteljesebb mértékben egyetemlegesek; ép
pen ezért kivétel nélkül minden emberre és nemzetre nézve egy
aránt szükséges, a tudományos élet számára pedig nélkülözhetet
len előfeltétel e célokkal való foglalkozás és a feltett kérdésekre 
való feleletadás.

Ebből következik az is, hogy ahol igazi tudásra való törekvés 
van, ahol egy nemzet komolyan hozzá akart járulni a tudományos
ság állagának gyarapításához, ott mindenütt szükségesnek lát
szott az ősi filozófiai problémákkal való bátor szembenézés is, 
hogy ennek révén szilárd alapvetés eszközöltessék minden lehető 
tudományos kérdéshez.

Maga a filozófiai problematika örök, szinte mondhatnék: vál
tozatlan s e problematikával való foglalkozás kényszerűen kötelező 
bármely nemzet számára. Hiszen a tudás, az ismeret, az ismerő 
szellem mibenléte amilyen lényeges és szükségszerűen első kér
dése volt kezdettől fogva a filozófiának,, a tudásra törő embernek, 
épp oly szükségszerűen lényeges és utolsó kérdése marad minden 
idők filozófusának. Más szóval: amilyen érdekesen izgató kérdése 
volt a szellem, az ismeret maga az első filozófusnak, éppolyan ér
dekesen izgató, örök rejtélyekkel teljes kérdése marad az utoflsó 
filozófusnak is. A tudás, a tapasztalás mibenlétével való számot- 
vetés alapvető kérdése marad mindig a filozófiának. Mig ember 
lesz a földön, mindig lesz költő, aki spontán kifejezést ad érzel
meinek és gondolatainak, de mindig fesz filozófus is, aki újabb be
látást fog keresni és találni az alkotó szellem sajátos világába. A 
szellem világa ugyanis mély, kimeríthetetlenül gazdag s mindig 
fog új meg új problémákat nyújtani annak számára, aki nem szeret 
a felületen maradni. A filozófia, bármely nép műveli is azt, sajá
tos problematikájánál fogva az ismerő szellem őnkérdéseit bon
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Dr. Horkay László: Van-e magyar filozófia?

colja s mint ilyen szükségszer int egyetemes, általános emberi ér
dekekkel foglalkozó tudomány.

Ha erről az oldalról nézzük a felvetett kérdést: van-e magyar 
filozófia? — azt kell felelnünk, hogy nincsen, aminthogy nincsen 
ilyen formán német filozófia, angol filozófia, sőt még görög filo
zófia sem. Csak filozófia van és annak különböző nemzetiségű 
munkásai.

Kant büszkesége lett a német szellemi életnek, de nem német 
filozófiát alkotott, hanem maradandó megállapításokkal és eredmé
nyekkel gazdagította a filozófiai vizsgálódást általában, amely
ből haszna lett nemcsak a német tudományosságnak, hanem álta
lában az egész világ szellemi életének. Az egyes népek büszkék le
hetnek ugyan rá, ha fiaik jelentős eredményekkel gazdagították a 
filozófia problémáját; de azok egyidejűleg nemcsak nemzetük, ha
nem az egész emberiség kultúrjavát is munkálták.

H.

Van azonban a felvetett kérdésnek egy másik oldala is. A kü
lönböző nemzetek és népek nem egyformán vették ki részüket a fi
lozófiai gondolkodás munkálásából s nem járultak mind egyfor
mán hozízá a felvetett problémák megoldásának előbbviteléhez. Van
nak nemzetek, amelyek e tekintetben elsőrangú munkát végeztek, 
viszont vannak, amelyek csupán más népek fiainak vizsgálódását 
és megállapítását ültették át a honi talajba. Vannak filozofikus 
hajlamú népek, viszont vannak népek, amelyeket kevéssé ragadott 
meg a magára eszmélés lelke.

Amelyik nép eljutott arra a szellemi nagykorúságra, hogy fiai 
által a maga számára is helyet biztosítson azok között, akik értékes 
megállapításaikkal előbbrevitték a filozófiai problémák vizsgálását 
és hozzájárultak a felvetett kérdések tisztázásához, az a nép meg
érdemli, hogy nevet is biztosítson magának a filozófia területén. 
Joggal beszülhetünk ilyen formán görög filozófiáról, mert a görög 
nép fiai megindítóivá váltak annak az örökké tartó láncnak, amely 
azóta egybefűzi azokat, nemcsak a mai napig, de mondhatjuk: az 
idők végtelenségéig, akik a görögség nyomában haladva elemezték 
a szellem világának csodáit. Joggal beszélhetünk német filozófiá
ról is ilyen értelemben, mert a német nép csodálatos gazdagsággal 
termelte ki a filozófia nagyjait, akik tartó oszlopaivá váltak a mai 
filozófiai gondolkodás épületének. Ugyanígy szólhatunk francia, 
angol és olasz filozófiáról is, ha egyszer kritériumul elfogadtuk, 
hogy minden nemzet filozófiája megérdemli az önálló megjelölést, 
amelynek fiai, hacsak egg ponton is, hozzájárultak önálló vizsgá
lódásaikkal a filozófiai problémák tisztázásához.

E kritérium figyelembevételével kérdezhetjük újólag: van-e 
magyar filozófia? — s boldog örvendezéssel felelhetünk rá, hogy 
igenis: van, abban az értelemben, hogy az Apácai Csere János ál
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tál piopagált öncélú magyar tudományosság hosszú századok után 
végre a filozófia terén is hozott maradandó értékű, önálló gyümöl
csöt, elsősorban a Böhm Károly gondolatrendszerében s részben 
Pauler Ákos munkássága által is.

Amint a magyar tudományosság sorban levetette a gyermek
cipőket a különböző tudományágakban a századok folyamán, hogy 
önálló munkásság által is becsületet szerezzen a magyar névnek, 
úgy igyekezett a századokon keresztül epigon-jellegű magyar filo
zófia is önálló utakra lépni a mult század eleji nemzeti fellendü
lésnek nyomán és szellemében. Ez a törekvés kiütközött már az 
u. n. egyezményes filozófiában is, melynek művelői büszke öntudat
tal emelték magasra a pythagoreikusok által egyszer már hangoz
tatott harmóniának, mint a világmindenség és az emberi szellem 
tartó oszlopának zászlaját.

Vállalkozásukban azonban nagyobb volt a lelkesedés, a tüzes 
meggyőződés, mint a tartalom tényleges gazdagsága. A régi papi 
stílus fellengzőssége igyekezett pótolni művelőinél a tartalomban 
mutatkozó hiányokat s szegénységeket. De az eszme már megvolt, 
amely önálló rendszert kivánt adni a magyarnak. És megvalósulása 
nem sokáig kellett, hogy várasson magára. A feltörő nemzeti szel
lem ereje ejtette foglyul a mult század közepén Böhm Károlyt, 
hogy apostola legyen az önálló útra lépő magyar filozófiai mun
kásságnak. Áldó emlékezéssel kell nekünk ezért is megbecsülni ne
vét és gazdag munkásságát.

Nem csak magyar szemmel nagy ő, hanem egyetemes filozófiai 
nézőpontból is. S ki ismerje el nagyságát, ki tegyen meg min
dent értékes megállapításainak felszínen tartásáért, ha nem mi, ma
gyarok, akikért elsősorban munkálkodott?

Nem felejtem el soha egy bolgár egyetemi hallgató lelkesült- 
ségét, aki, mikor hazánkban végzett filozófiai tanulmányai közben 
megismerkedett Böhm Károly műveivel, hallatlan szívóssággal ve
tette rá magát Böhm köteteinek olvasására, mint aki nagg kincset 
talált. Lelkesültségében szinte úgy falta, különösen Böhm érték
tanát, mint más a regényt, időnként vizes ruhával hűtve le feje for
róságát, de abbahagyni nem akarva a fejtegetések pompás soro
zatát. És ez az ifjú azt tűzte ki élete céljául, hogy bolgárra for
dítsa Böhm köteteit abból a célból, hogy Böhm legyen az alap a 
bolgár filozófiai munkálkodás megindulásához.

Szegény Böhm, ha ezt megérte volna! Elégtételként szolgált 
volna neki azért a részvétlenségért, mellyel kötetei az első időkben 
találkoztak s .amely, még ma is akadálya gondolatai szélesebb kör
ben való ggümölcsözésének.

Sajnos, igen sokszor úgy van, hogy az idegen gondolat, még 
ha szürke is, könnyebben talál nálunk meghallgattatást, mint az itt
honi komoly megállapítás. Es sok igazság rejlik Böhm rezignált 
megállapításában is, mellyel harmadik kötetét útjára bocsátotta, 
hogy nem reméli az abban foglaltak gyors elterjedését, mert meg
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Dr. Horkay László: Van-e magyar filozófia?

tanulta az első kötet kapcsán, hogy a magyar szívesebben tanul 
idegentől, mint a saját fajtájától. »Angol, francia, német írók — 
mondja 1906-ban keserűen, — a szellem életének megértéséhez erre 
(t. i. a projectio fogalmára) kénytelenek recurrálni s én büszke va
gyok arra, hogy mindezeket megelőzőleg már 1883-ban a »Dialek- 
tíkában» ezt a fogalmat állítottam a magyarázat középpontjába. 
Igaz, hogy nálunk kevesen értették meg; de most majd megértik —, 
idegenektől!»*)  És bizony, így járt tényleg azokkal a megállapítá
sokkal is sok részben, melyekkel értékelméletében előzte meg korát. 
Akkor tanulta meg a magyar igazán becsülni és értékelni megálla
pításait, amelyek ma nélkülözhetetlen előfeltételei minden értéktu
dománynak, mikor később német írók hasonló szellemű megállapí
tásai hívták fel a figyelmet értékelméleti vizsgálódásainak szinte 
kimeríthetetlen gazdagságára.

*) Axiol. VII. 0.

Értékelméleti megállapításainak milyen bámulatos kivirágzá
sát találjuk aztán logikájában, de még inkább ethikájában! Nincs ez 
utóbbinál vonzóbb, igazabb, nemesebbb, észméltetőbb, nevelőbb 
olvasmány, értékesebb fejtegetés magyar irodalmunkban!

Ethikája, a kötelesség fogalmának előtérbe helyezésével, nemes 
eszmei tartalmával, igazán alkalmas arra, hogy a nemzeti megújho
dás kátéja legyen. Az önmaga értékét meglátott és átértett nemes 
szellem ragyogása tükröződik minden során. Aki Bőhmben és mun
kásságában csak «iskolás» lelket és jelleget lát, az igazán keveset 
értett meg munkássága lényegéből!

III.

Hol volna pedig a helye Böhm igazi, lényeges munkásságát 
feltüntető méltatásnak, mint éppen egy olyan Enciklopédiában, a- 
mely »az általános műveltséget kereső közönség számára íródott», 
amely célul »a tanulni vágyó laikus és nem a szakember kielégíté
sét» (5. o.) tűzte maga elé? Itt volna helye, itt volna legnagyobb 
szükség s egyben komoly kötelesség is felhívni a közönség fi
gyelmét, filozófiai műveltségünk megalapozójára, európai büszke
ségünkre: Böhm Károlyra.

E helyett igen vérszegény s nem a nagyközönség igazi szüksé
gét kielégítő jellemzést kapunk: »Bőhm Károly a fichtei szubjektív- 
idealizmus elvi alapján állva, egyedülvalónak az Ént tartotta, aki
nek önmagából kiható tevékenysége teremti a világot. Az empi
rikus én tevékenysége célpontjában az Én mint tökéletesség áll, 
melynek elnyerését célozza egész tevékenysége. Ilyen értelemben 
az Én a legnagyobb érték, az önérték, mely egyszersmind minden
nek a lényegét alkotja» (171. ;o.) Ebből a beszámolóból legfeljebb 
csak félreismerni, nem megismerni lehet Böhmöt. Abból mindent 
megkaphat az ember, csak éppen Böhm gondolkozásából s gondo
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latai igaz lényegéből kap keveset. A kevés szóban ugyanis éppen 
munkásságának színe, veleje sikkad el.

Erre a jellemzésre gondolva szószerint idézhetem egyik, Böhm 
Károlyról írott cikkemnek következő sorait: »A német idealizmus 
nagyjainak: Fichtenek, Schellingnek, Hegelnek dicsőségét zengik 
a németek, de zengi az egész művelt világ, zengjük mi magyarok 
is. Schopenhauernek, Nitzschenek nevével tele van az egész művelt 
világ, a magyar közgondolkozás is. Böhm felérő volt ezekkel tu
dományban, s az utóbbi kettőt mennyire felülmúlja lelkének de
rűje szellemének emelkedettsége, erkölcsi gondolkozásának nagy
vonalúsága. Mégis a halált lehelő Schopenhauernek nevét ismeri 
minden magyar intelléktuel, a nemes szellem fenségében fénylő 
Böhm Károlyról mit sem tud a magyar közvélemény; pedig nekünk 
magyaroknak áldozott nagy szelleme fényével. Szomorú igazság, 
hogy mi magyarok is jobban ismernénk ma nevét, ha nem magya
rul, de németül filozofált volna». (Prof. Tanügyi Szemle 1936. évf. 
193—194. o.) Csak azt tehetem hozzá ehhez: hanem magyarul, de 
németül filozofált volna, több teret szentelt volna emlékének s iga- 
zabb méltatást adott volna róla a Kis Enciklopédia is.

Szellemi nagyjaink megbecsülése pedig elsőrendű kötelessé
günk, különösen ma, amikor a népek kulturális tekintetben is mér
kőznek egymással. Szellemi nagyjaink gondolatainak ápolása, ér
tékének felismerése és propagálása ma igazán nemzeti érdekünk.

Hogy e tekintetben nem egészen sivár a helyzet, az kétség
telen. Ha nem is nagy a Böhm szellemének hatóköre a magyar 
kulturális életben; helyesebben: ha nem is olyan nagy, mint ami
lyet méltán megérdemelne értéke következtében, azért mégis jelen
tős. Tanítványainak lelkes köre az ő nyomdokain halad s igazi 
megbecsüléssel aknázza ki nemcsak a filozófia terén, de még 
theológiailag is azokat a lehetőségeket, melyek a Böhm munkássá
gában, gondolataiban rejlenek. Nagy magyar lélek ő, meg kell ra
gadnunk minden alkalmat, hogy gondolataival tápláljuk nemzeti 
kultúránkat, szellemének nemességére emeljük fel a magyar lel
kiséget.

A mienk akart lenni, amikor életét és munkásságát kizárólag 
a magyar tudományosság művelésére szentelte oda. A mienk akart 
lenni teljességgel, mikor apostoli hévvel és maga megtagadásával 
szolgálta a bontakozó magyar filozófiai szellem ügyét. Más alig 
olvashatja magyar nyelvű írásainak gazdag tárházát, mint a ma
gyarság. Ne tagadjuk meg hát őt, hanem ismerjük meg értékét és 
munkálkodjunk épp olyan fanatizmussal a magyar filozófia gazda
godásáért, felszínen tartásáért, mint amiigen odaadással munkál
kodott ő. • * 4

Befejezésül még csak annyit: kis nép vagyunk, kultúr javunk 
is kevesebb, mint a nagy népeknek. De éppen ezért amink van, azt 
meg kell becsülnünk. Becsüljük is meg azáltal, hogy ismerjük 
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meg magunk is minél behatóbban és igazabban, sőt ismertessük 
meg másokkal is. Filozófiai irodalmunk is kicsiny más élen álló 
nemzetekéhez viszonyítva, de más kis nemzetekéhez hasonlítva 
gazdag és értékes alkotásokban állandóan gyarapodó. Meg kel
lene tennünk mindent, hogy megismertessük népünk vezető rétegé
vel. Hadd hassa át a filozófiai elmélkedésre nagyon is hajlamos 
magyar népet az az erő, amely szellemi nagyjaink gondolataiból 
árad s hadd épüljön ezáltal is a szebb, mert értékesebb magyar jö
vendő.

Dr. Horkay László.



A pszichológia tárgyának 
kettős meghatározása

A pszichológia tárgyának kétféle meghatározása nem kis ne
hézségeket okozott és okoz a pszichológusoknak. A legelemibb kri
tikai kivánalom ugyanis e két meghatározás azonosságát, helyeseb
ben egyértékűségét, egymás helyébe való behelyettesíthetöségüket 
kimutatni. E kritikát magának a pszichológiának kell elvégezni. Az 
alábbiakban foglalt jórészt elemi dolgok ismertetésével is elsősor
ban ilyen, maga az illető tudomány által elvégzendő kritikának 
egy érdekes példáját akarjuk bemutatni.

A mind időbelileg, mind a dolog természeténél fogva eredeti meg
határozás szerint a pszichológia a tudatjelenséggel foglalkozik, más- 
szcval olyan jelenségekkel, melyek élményjellegűek (subjektív meg
határozás). Az ily értelemben vett pszichológia tudományos jelle
gének biztosithatatlanságát azonban mind inkább tisztán látták 
és végül is néhány amerikai pszichológus, elsősorban Watson 
(1913) teljes következetességgel lemondott a pszichológia tárgyá
nak a tudatszerűséggel való jellemzéséről és a pozitiv tudományok 
számára egyedül hozzáférhető külső viselkedés (behavior) vizsgá
latára korlátozta a pszichológiát .(objektív meghatározás). Jegyez
zük meg azonban, hogy a behavioristák sem azt nem állítják, hogy 
nincs élményszerű belső élet, sem pedig, hogy nincs semmiféle be
folyással az egyén külső viselkedésére. Ezekre vonatkozó bármi
féle nézettől mint filozófiai mégállapitástól a pozitív tudományban 
elvonatkoztatnak, azaz ügy járnak el, mintha nem lenne belső élet, 
illetve nem hatna a külső jelenségekre.*)

*) Ha éppen Watson ennek ellenkezőjét látszik vallani („A tudat létezésében 
való hit a babona és a mágia elmúlt korára megy vissza." Behaviorism. New-York, 
1930). ezt olyasképpen kell venni, mint a XIX sz. biológusainak a materializmusát. 
Mindkettő hasznos és jogos munkahipothézis a tudományban, de mint tétel aprióri 
és elsietett. A párhuzam annyiban nem teljes, hogy míg a vitaiizmust csak közvetve, 
a biológiai tudományon keresztül ismerjük meg — a nélkül azonban, hogy a tudomány 
mint tudomány lenne erre hivatva — addig saját tudatát minden pszichológus köz
vetlenül ismeri s így léte vitán felül áll.
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Pl subjektiv pszichológia módszere szükségképen a lelki je
lenségek introspekciós, belső megfigyelése. E módszerrel szemben 
idők folyamán felmerült többféle nehézség közül az objektív pszi
chológia megszületésében főleg az vezetett, hogy a tudatjelenség 
kizárólag csak az illető egyén számára van adva, másoknak pedig 
egyáltalán nem hozzáférhető. Pedig a pozitiv tudomány fogalmá
hoz hozzátartozik a tények egyetemes, bárki által való ismerhető
sége, különben pozitive ellenőrizhető törvényekhez sem lehetne jut
ni. Az objektiv pszochológia ellenben teljesen megfelel ennek a tu
dományos kívánalomnak, hiszen a külső viselkedés, közelebbről 
meghatározva az anyagi világban és az egyén organizmusában 
adott situatio és a reákövetkező s szintén ott adódó responsum 
viszonya semmiben sem különbözik a fizika és fiziológia fényeitől 
a tény jellegét illetőleg. Sőt egyszerűen a külső viselkedés vizs
gálatát határozni meg tárgyául nem is elégséges, hogy a pszicho
lógia a fizikától és fiziológiától különböző tudományként szere
pelhessen, hiszen ezek tényei is külső viselkedések. Különbözősé
gét vagy azáltal biztosítja, hogy olyan jelenségek vizsgálatára szo
rítkozik, melyeknél a responsum más, mint ami a situatiót alkotó 
tárgyak fizikai és a szintén beletartozó organizmus fiziológiai 
«hatásaként» létrejöhetne, vagy pedig mivel bajosan lehet elő
ítélet nélkül bármikor is megmondani, hogy nem ilyen jellegű a 
responsum, lemondva ezen meghatározásból folyó szabatos elha
tárolásról, egyszerűen a bonyolult, illetve globális viselkedéseket 
tekinti saját tárgyának, úgy vizsgálván természetesen ezeket, mint 
nem fizikai és fiziológiai «eredményeket». — Ilyen bonyolult visel
kedés figyelhető meg például, ha a majom, ládákat egymásra rakva, 
azok tetejéről bottal leveri a gyümölcsöt; ha a csuka három hó
napig üvegfallal elválasztva lévén a kisebb haltól, később a falát 
eltávolítva sem eszi meg; ha az ember sötét helyiségben nem megy 
neki kétszer a falnak; ha a katona az álcázott ágyúra nem re
agál, stb.

Pl két pszichológia teljes különbözősége nyilvánvaló. Valójá
ban két tudománnyal van dolgunk, melyek éppúgy különböznek 
egymástól, mint bármely más két tudomány. Az egyik szerint ér
zéklésről beszélni annyit jelent, mint számot adni magának a kü
lönböző szín-, hang-, höbenyomásokról. Emlékezni annyit tesz, 
mint átélni a meggyőződést, hogy a múlttal van dolgom. Hasonló
képp érzelemről, pl. félelemről, vagy akaratról azon élmény alap
ján beszélünk, melyet ezek jelentenek. Ezzel szemben az objektiv 
pszichológiában az érzéklés jelenti mindazokat a kapcsolatokat, me
lyek megfigyelhetők bizonyos ingerek és a nyomukban következő 
mozgások (szem, fej, pupilla, stb.), helyzetváltozódások s izek 
bizonyos jellemző vonásai (sebesség, irány, stb.) között. Emléke
zetről van szó, ha valamely mult esemény nyoma mutatkozik a jelen 
eljárásmódban, ennek biztosságában, gyorsaságában. Az érzelem, 
pl. félelem szintén bizonyos helyzet, pl. állat jelenléte és vele ősz- 
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szefüggésben mutatkozó jelenségek, pl. elsáppadás, reszketés, fu
tás kapcsolatában áll. Ugyanazok a megjelölések tehát egészen más 
tartalommal rendelkeznek, az egyik és a másik pszichológiában, 
miért is a behavioristák nem egy próbálkozást tettek; hogy a sub- 
jektiv pszichológia kifejezései helyett újakat használjanak. Próbál
kozásuk azonban nem sok sikerre vezetett és legtöbbjük ma is a 
subjektiv pszichológia megjelöléseit használja, de természetesen 
elvonatkoztat minden élményszerű jelentéstől.

De i'máísl a két pszichológia célja is. Az egyik bele akarja magát 
élni mások lelkivilágába, meg akarja őket «érteni»; ilyen célból ku
tatja lelkiviláguk összetevőit és ezek összefüggéseit is (Ein- 
fühlung; «megértjük» a kutyát, mely megfenyegetve elsompolyog, 
de nem, ha a holdra vonít). A másik nem ,a lelkivilágot akarja) 
rekonstruálni, hanem egy-egy összetartozó situatio-responsum egé
szet, csoportot; azaz az adva lévő jelenségek közül ki akarja ele
mezni azokat a csoportokat, melyek egyet alkotnak, illetve meg 
akarja állapítani az egy-egy csoportot elégségesen meghatározó, 
jellemző situatio-responsum elemeket. Eljárása semmiben sem kü
lönbözik az orvos eljárásától, aki a szimptómáknak, melyek külön- 
külön véve többféle betegségnek is lehetnek a jelei, egy oly cso
portját akarja megállapítani, mely — önmagában esetleg még1 hiá
nyos —■ csoport már egyértelműen egy betegség jele, következőleg 
belőlük a még nem tapasztalt szimptómákra is lehet következtetni. 
Hasonlóképen, ha a pszichológus tudja, hogy az elsápadás milyen 
viselkedés-egészeknek lehet az eleme és tudja, hogy me
lyikben mik a többi jelenségek, akkor egy adott esetben is re
konstruálni fogja tudni a félelmet, a haragot, a fázást, stb. Termé
szetesen nem az egy esetre való alkalmazás a fontos, amint az or
vostudományban sem a gyakorlat, hanem a csoportok eredeti fel
derítése. : : ' 1 • í ; ' ' f' ■’;r 11T W;

Mielőtt a két pszichológia azonosíthatóságának problémáiét 
néznénk, tanácsos még részleteiben is szemügyre venni a belső 
élmény közölhetetlenségének lényét. Látszólag ugyanis nem áll az 
objektív pszichológia vádja, hiszen minden különböző élményün
ket egy-egy különböző szóval ki tudjuk fejezni és így félreértés 
nélkül másokkal is meg tudjuk ismertetni. Könnyű azonban meg- 
guőződni, hogy a szavak használata, a beszéd valójában nem fedi 
fel a belső élményt és nem garantálja, hogy ha többen ugyanazt a 
szét használják, élményeik is megegyezők. A szavakat ugyanis bi
zonyos külső dolgokkal, vagy külső cselekvésekkel kapcsolatban ta
nuljuk meg; a piros kifejezést például az előttünk lévő enerreL 
cseresznyével kapcsolatban tanultuk meg gyermekkorunkban. Mi
vel csupán ezek a tárgyak kötnek minket össze azo’-kal.akiktől a 
kifejezést tanultuk; s nem az élmények, ha más, esetleg eddig isme
retlen tárgyakkal kapcsolatban is mindketten azt a megjelölést 
használjuk, csak az következik, hogy mindketten olyannak lát
juk ezeket a tárgyakat, mint ki-ki a cseresznyét és epret látta, de 
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nem az, hogy egyformának látjuk őket. — Ugyanezt máskép így is 
mondhatjuk. A szóról nyilván nem fizikai alkata szerint, azaz 
mint meghatározott hangsorról van. szó, hiszen mint ilyen, egyál
talán nem lenne több az objektív pszichológia bármely viselkedésé
nél, hanem mint jelről. Ahhoz azonban, hogy valami jel lehessen, 
előzetesen legalább egyszer külön kellett ismernem a jelzettet és 
látni a viszonyukat. Ha sohasem láttam volna tüzet, most sem sej
teném, hogy a füst valamit jelent. Az, amit a szó esetében előzete
sen ismertem és aminek a szói a jele, az a külső dolog, vagy külső 
cselekvés.*)

*) A szó jele a fogalomnak is, sőt elsősorban annak a jele. A fogalom 
azonban maga a dolog, magasabb, azaz szellemi niveau»n visszaadva.

Teljesen azonos az eset a szubjektív pszichológia magasabb 
rendű élményeit kifejezni hivatott szavaknál is. Mikor az akarat 
szót először hallottam, mindig bizonyos komplikált, részleteiben 
talán változó, de egészében eléggé állandó jellegű viselkedést lát
tam. Újabb ilyen viselkedés láttára nyilván szintén ugyanezt a 
szót fogom használni, hasonlókép azok is, akiktől megtanultam a 
kifejezést. Semmi biztosíték sincs azonban arra, hogy az a benyo
más, amit bennünk e viselkedés kelt, az az értelmezés, melyet hoz
záfűzünk, mindnyájunkban ugyanaz. — Hogy a szó nem a belső 
élményt jelzi, azt ezeknél a magasabb rendű élményeket jelző sza
vaknál direkte, minden ilyen megfontolás nélkül elárulja az az ön
tudatlan mód is, ahogyan ezen szavakat használjuk. Büszkének, 
gorombának, értelmesnek, önzőnek, komolynak nevezve másokat 
sókkal inkább viselkedési módjukat, mint élményüket jelezzük. Ha 
valakit értelmesnek mondunk, mégha azt hisszük is, hogy lelkivilá
guk egy összetevőjét ragadtuk meg, a legkisebb odafigyelésre ki
tűnik, hogy csak a feladatokkal és nehézségekkel szemben való 
gyors találékonyságot jelezzük. A »durva pokróc» és hasonló me
taforák pedig mindennél jobban beszélnek.

Mindebből az következik, hogy a szavakat használó subjektiv 
pszichológia tulajdonképpen maga sem subjektiv és azt kell monda
ni, hogy ha ki-ki magával szemben alkalmazhatja is az introspek- 
ciós vizsgálódást, mihelyt másokkal közli eredményeit, amennyi
ben ez sikerül, nem az élményeiről, hanem azon viselkedésekről 
beszél, melyekkel kapcsolatban a szavakat megtanulta.

Ennek a megállapításnak — mivel a belső élményekhez való 
hozzáférkőzésnek a beszéden kívül különben sem lett volna más 
lehetősége, — egyszerű következménye, hogy a pszichikum két de
finíciója egyetlen tudományban nem egyesíthető, azaz nem lehet 
a jelenségek vizsgálatánál hol az egyik, hol a másik definíciónak 
megfelelő módszert alkalmazni azzal a gondolattal, hogy ugyan
arról a tudományról van szó. Annak a lehetősége azonban nincs ki
zárva, hogg valamilyen módon meggyőződhessünk, hogy az ob
jektív pszichológia vizsgálta minden viselkedést tudatosság, él
ményszerűség is kísér. Mivel azonban ez a tudatosság, nem ragad- 
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ható meg önmagában, nevezzük e megfelelkezést a két definíció 
egymásbahelyettesíthetőségének és ne azonosságának.

A tudatélméngnek másoknál is való meglétére kétféleképpen, 
két tényből szoktak következtetni. Az első eljárás, melyet mindenki 
önkéntelenül használ, és mely kritikailag is kifogástalan, az orga
nizmus és a külső viselkedések hasonlósága alapján következtet 
a belső élmény, sőt ezek hasonlóságának a feltételezésére más lé
nyeknél is. Ennek az érvnek egyik esete, ha a szavak használatából 
következtetünk tudatszerűségre. Noha ugyanis a szó nem az él
ménynek a jele, hanem bizonyos tárgyaknak, cselekvéseknek, mégis, 
mivel nálam (és általam lehetséges megfigyelés szerint csak nálam) 
a szó, a kérdéses tárgy vagy cselekvés és az élmény szorosan ösz- 
szetartozik, a két előbbinek mások által is való hasonló összekap
csolása, mint hasonló viselkedés esetén jogosan következtethetünk 
ezeknél is tudatszerüségre, sőt bizonyos fokig élményeink hason
lóságára is. Mégpedig a hasonlóságot illetőleg talán azt lehetne 
mondani, hogy minél kevésbbé pontosan «körülírt», azaz minél 
összetettebb és minél inkább változó jellegű a tárgy- és cselekvés
komplexum, melyhez a szó fűződik, annál inkább valószínűbb, 
hogy hasonlítanak a szóhoz fűződő egyéni belső tartalmak, élmé
nyek. T. i. ha ilyen változékony tárgy-cselekvés esetén is elég 
könnyen megtanulják a szót, ennek csak a hasonló belső értelmezés 
lehet az oka. Ezen az alapon a fentebb használt két példa (piros, 
akarat) közül az utóbbinál biztosabbak lehetnénk, hogy élményeink 
hasonlítanák, mint az előzőnél.

Mielőtt rátérnénk a másik érvre, e helyen kell megemlítenünk, 
hogy éppen, mivel jogosan feltételezhetünk lelki élményt a szavak 
mögött, használatuknak az objektív pszichológiában is van egy 
fontos és teljesen szabályos lehetősége. Adott és összetett viselke
dések tanulmányozása közben a pszichológus ki van téve annak, 
hogy ,vagy azonosít olyan viselkedéseket, melyeket nem szabadna és 
megfordítva, vagg nem veszi észre azokat a külön-külön is egészet 
alkotó részeket, melyekből az adott viselkedés össze van téve, stb. 
Minden ilyen eshetőséget könnyen és egyszerűen kiküszöbölhet, ha 
a vizsgálati alanyt megkérdezi. Nem azt fogja megtudni, hogy mint 
látja, értelmezi az alany az illető viselkedéseket, hanem hogy mi
lyen más viselkedéshez hasonlóan látja, értelmezi. Azt mondhat
nék tehát, hogy a szónak bizonyos heurisztikus jelentősége van.

A második érv az idegrendszer terén mutatkozó párhuzamra 
épít. A fiziológia felfedezte, hogy a magasabbrendű állatok és az 
ember középponti idegrendszere (rajta kívül van még a sympa- 
thikus, vagy együttérző idegrendszer) nagyjából három, egymás 
felett álló központra oszlik. Azért mondjuk, hogy e hármas felosz
tás csak megközelítő, mivel egyrészt a három centrum szoros kap
csolatban van egymással, másrészt mert az egyes központok is 
egymástól eléggé független alá- és fölérendelt centrumokból áll
nak. Az idegközpontok felfedezése az élőlény működéseinek tanul- 
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mányozása és egyidejűleg a központi idegrendszerben különböző 
helyeken alkalmazott megszakítás (elvágás, kioperálás, sérülés) 
útján volt lehetséges. A legalsó központ a gerincvelő, a középső a 
ny ültagyból, kisagy velőből, hidból, közép- és köztiagyból áll; a 
legmagasabbat pedig az agyféltekék kéregállománya alkotjá. E 
központok a hierarchikushoz hasonló rendben vannak, mert egy
részt az alsóbbak által biztosított működések a felsőbbek közbelé
pése nélkül is lefolyhatnak, másrészt mert a felsőbbek maguk is lét
rehozhatják az alsóbbak útján ezek működéseit. A legalsó központ 
az egyszerű re/fer-jelenségeket biztosítja, például szúrásra elkap
juk kezünket, fényre a pupilla megszűkűl, stb. Az egyszerű reflex
jelenség csupán az u. n. reflex-ívre szorul, mely az ingerelt ér
zékszervből valamelyik gerinccsigolyához vezető idegből és az in
nen kiinduló s az érzékszervvel egy helyen lévő izomhoz (pro- 
prioceptio) vezető idegből áll. A középső idegközpont az összetett 
reflex-jelenségeket teszi lehetővé. A gerincvelő kérdéses szelvényé
ből az ingerültség eljut a nyúltagyba, kisagyvelőbe, stb. is, mely 
megfelelő vezetékek útján számos, az ingereltségi ponttól tá
voleső izomban is (exteroceptio) reakciót vált ki, to
vábbá ezen egyes reakciókat, melyek nagyrészét eset
leg maga a gerincvelő által végzi, harmonikusan összerendezi. 
Ha állatoknál a középső idegközpontot eltávolítják, komplikált 
mozgásokat nem képesek végezni. Az ilyen galamb általában moz
dulatlan marad és ha végez némely mozgást, vagy csak természet
ellenes helyzetéből (ilyen a lábelfáradás is) iparkodik szabadulni, 
vagy csak külső lökésre teszi. Ha a kísérleti állatnak megsértjük a 
középagyát az egyik oldalon, vagy körbe fog járni, mint a lovak a 
cirkuszban, vagy első lábaival körben fogja magát mozgatni az egy
helyben tipegő hátsó lábai mint tengely körül. Ha a kisagyvelőt 
sértjük meg, járásuk ingadozó lesz és az irányt is alig lesznek ké
pesele betartani: eledelüket csak nagy kerülővel érik el s közben 
többször eldőlnek.

Ha ellenben csák a legfelső centrumot távolítjuk el, a műkö
désbeli zavarok és hiányok más téren fognak mutatkozni. Az agy
féltekéitől megfosztott galamb az előbbieket illetőleg nem mutat 
semmi különösebb rendellenességet, ellenben társai között egészen 
magányos életet él, ösztönéletében zavarok mutatkoznak, például 
kicsinyei hangjára közömbös. Szemük a fényre reagál ugyan, de 
egészében mégis primitiv a viselkedésük vele szemben. Még jel
lemzőbb a kutyák esete. Náluk az agy kioperálása ugyan sokkal 
nehezebb, de egy-két esetben mégis eléltek néhány évig. Az ilyen 
állat sok mindent elég normálisan végez. Megy; ha elcsúszik, fel
emelkedik; az alvásnál természetes helyzetben fekszik; eszik, ha 
száját az ételbe nyomják; kellemetlen fényre becsukja szemét, vagy 
fejét elfordítja, hangra hegyezi fülét (de — mindjárt látni fogjuk 
— feltételezhetjük, hogy nem lát és hall). Ellenben nem ismeri fel 
többé gazdáját, kutyákra és más állatokra nem reagál. Nem ját- 
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szik. Fenyítéssel és kedveskedéssel szemben közömbös. Semmiféle 
alkalmazkodásra, haladásra nem mutat képességet; új szokást nem 
saiátit lel, a régieket pedig elfelejti. Az egyik egy1 éven át egyforma 
ellenállást tanúsított, mikor etetés déljából kihúzták az óljából. — 
Ezeket a hiányzó jelenségeket biztosítja a harmadik idegközpont, 
az agg, melyet tehát az alkalmazkodást mutató, egyéni működé
sek szervének mondhatunk, hiszen a felsorolt jelenségek mind al
kalmazkodást tételeznek fel. Megerősíti ezen elnevezés jogosságát 
az a fiziológiai tény is, hogy a két alsó centrummal szemben az agy 
egyrészt nagyfokú plaszticitást mutat, másrészt részben éppen a 
működés által válik a működés biztosítójává (»beidegzödik»), amit 
az is mutat, hogy sérülés esetén néha az agy egy másik része las
san átveszi az előbbi szerepét.

Az eddigiek szerint tehát a működések három csoportját lehet 
megkülönböztetni, amiket az idegrendszer három központja tesz 
lehetővé; közülük az agy az alkalmazkodási jelenségek biztosí
tója. Másrészt az agy egyes részeinek sérülése esetén introspektive 
meg arról győződhet meg az ilyen ember, hogy egyes, eddig isme
retes élményei nincsenek többé. Erre a párhuzamra épít a máso
dik érv, .ha kijelenti, hogy az alkalmazkodási jelenségeket tudat 
kiséri, mivel mindketten csak az agy működése esetén lehetségesek; 
illetve hogy az idegrendszerükben hármas tagozódást mutató álla
tok tudattal rendelkeznek. — A párhuzamot és vele az iménti 
megállapítást még pontosabbá lehet tenni, ha az emberi agykéreg
nek szintén különféle sérülések, vagy külső elektromos ingerlés ál
tal felfedezhető egyes különálló részeire is figyelünk. Nevezetesen 
az agyban megkülönböztetünk psychomotoricus és psychosensoricus 
középpontokat. Az előbbiek sérülése esetén az ember saját kezde
ményezésére nem tud mozgásokat végezni, az utóbbi betegsége ese
tén pedig a megfelelő érzékszervei működése nyomán nem kelet
keznek érzetei. E két elsőlegesnek nevezett agyi középponthoz csat
lakozik a szintén motoricus és sensoricus részekkel rendelkező 
másodlagos agyi középpont, mely a szándékolt mozgások összete- 
vődését, illetve az egyes benyomásokból összefüggő képnek a 
kialakulását teszi lehetővé, tehát a tanulásnak igazi agycentru
mai. Sérülése esetén az egyén az egyes mozgásoknak ura marad, 
de összefüggő mozgásokat nem képes végezni; homlokához tudja 
például emelni kezét, de nem képes keresztet vetni (apraxia); il
letve tud látni és hallani, de nem ismeri fel a tárgyakat (agnosca), 
nem érti a beszédet, noha tud olvasni, vagy megfordítva. Mivel az 
agykéreg ezen négy, különböző lokalizációjú része, melyekről az 
ember introspektive is számot tud adni magának, az idegrendszer 
hármas tagozódása esetén általában az állatoknál is kimutatha
tók működéseik alapján, azért az ilyen állatoknál a tudatosságot e 
közelebbi módon is feltételezhetjük. A másodlagos psychosenso
ricus centrumától megfosztott galambnál, mivel kikerüli ugyan 
az akadályokat, de egyformán teszi ezt galambbal, kutyával, macs-
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kával, kővel szemben, feltételezhetjük, hogy a róluk szerzett képek 
elvesztése miatt nem ismeri föl őket. Ugyanezt tehetjük fel a só
lyomról, (mely egyformán csap rá minden mozgó tárgyra.

Nem lényegtelen megjegyezni, hogy ha ezen érv az idegrend
szer hármas tagozódására épít, ezt csak annyiban teszi, amennyi
ben e [hármas tagozódást a működések nyomán ismeri meg és őriz 
heti ellen. Az idegrendszernek pusztán anatómiailag kimutatott 
hármasságára csak akkor lehetne támaszkodni, ha a kérdéses lé 
nyék idegrendszere teljesen egyforma. Az anatómiai azonosság 
azonban éppen ott, ahol ez az érv az első mellett tulajdonképen 
számbajöhet, t. i. az ember lés a [különböző állatok között, nemcsak 
hogy soha sincs meg, hanem — mint ez megint a működések alap
ján látható, — az idegcentrumok egymásközti viszonylagos fon
tossága is különböző.

A szélesebb körű használhatóság mellett az első érvvel szem
ben ezen utóbbi azzal az előnnyel is rendelkezik, hogy általa az 
objektív pszichológia tárgyának újabb és pontosabb definiciójához 
jutunk, mikor az eddig bonyolultnak, vagy globálisnak nevezett je
lenségeket alkalmazkodási jelenségeknek mutatja ki.

Prohászka René.



Die religiöse Weltanschauung und 
die Philosophie.

von
B. Wigersma (Aerdenhouf«Holland)

Vorwort.

Das Gefühl dér inneren Zerrissenheit, das im unmittelbaren 
Empfinden durch den taglichen Kampf ums Dasein, im allgemeinen 
durch Arbeit und subjektive Opfer ertragen werden kann, ist für 
das verstandesmássige Denken ein Unertragliches weil Unver- 
stündliches....... . das aber dennoch verstanden sein will. Dér 
Wille zum Verstehen dieser Zerrissenheit aber, ist dér Anfang aller 
Weltanschauungen. Wie uns, als denkende Menschen, diese Zerris
senheit plagt, wissen wir allé. Ich bin nur Ich, zugleich aber das- 
selbe wie allé andern Ichs; ich bin dér Knotenpunkt dér ganzen 
Welt in dem auch ihre Geschichte zusammenfliesst, zugleich aber 
bin ich nur ein winziger Teil im Weltgeschehen, ohne den die Welt 
genau so gut und so schlecht ihren Gang gegangen wăre; ich habé 
das Gefühi meiner Unzerstörbarkeit und Unsterblichkeit und kenne 
mich zugleich als Vergănglicher und Sterblicher; ich nutze mich 
ab und opfere mich für mein Vaterland und zugleich denke ich, 
dass auch das nur ein Zeitliches ist und frage ich mich wozu dieses 
Opfer? Ich bin als Denkender die Einheit meiner Gedanken, zu
gleich aberfkenne ich mich als die Ursache von dérén Vitlheit und Un- 
vereinbarkeit; ich fühle mich als zurechnungsfahig, verantwortlich 
und frei, weiss aber zugleich, dass ich das zufallige Resultat bin 
vieler Geschlechter, dérén Gesetze und Rechte mich als eine 
»ewigdauernde Plage» belasten. Ich fühle meine Einheit im Geiste 
mit dem, den ich als den allmachtigen Gott denke, zugleich aberer- 
kenne ich mit meinem Verstande die unendliche Entfernung zwi- 
schen meiner Nichtigkeit und seiner Allumfassendheit. Ich möchte 
tugendhaft sein, aber weiss wie immer wieder die Sünde über
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mich ihre Macht ausübt. Sein und Sollen, Treiben und Getrieben- 
werden sind zwei Hauptfaktoren in unsrem inneren Erisben, Fak
torén die aber auch in allén uns umgebenden Objekten ihre .Geltung 
habén, sei es auch noch nicht für dicse Objekte selbst. Es ist uns 
eine stăndige Nőt, dass wir allé dicse gegensătzlichen Momente 
weder im Leben, noch im verstandesmassigen Denken zu einer 
befriedigenden Einheit bringen können.

Dér Mensch empfindet, oder vielmehr denkt sich, nicht nur 
seine inneren Widersprüche als eine Last, er ist auch die Macht 
dicse Last zu ertragen. »Ein solches», sagte Hegel »das den Wi- 
derspruch seiner selbst in sich zu habén und zu ertragen fahig ist, 
ist das Subjekt: dics macht seine Unendlichkeit aus».*)

*) Enzyklopadie : § 559.

Und weil dér Mensch sich elessen auch bewussi ist den Wider- 
șpruch ertragen zu können, bildet er sich seine einfache oder kont- 
plizierte Weltanschauung, in dér er sich die Gegensdtze verbindet 
um, lm Glauben an diese Weltanschauung, sich das ertraglich zu 
machen, was für seinen Verstand unertrüglich ist.

Im Denken dér Menschheit werden die Weltanschauungen nun 
so ausgebildet, dass darin, dem Gefühl nach, die Gegensdtze und 
Widersprüche in dér Weise verbunden sind, dass die Anschauung 
von dér Welt möglichst gut übereinstimmt mit dem noch unmittel- 
baren, d. h. ’noch nicht’ denkend in dér Weise des Begriffs her- 
vorgebrachten Wissen von dér Wahrheit dér Welt. Wie dér 
Mensch das nun tűt und wie ihm auch die religiőse Weltanschau- 
ung wohl als Glaubender, nicht aber als Denkender genügt, so, 
dass dér Glauben an irgend eine Weltanschauung seinen eigenen 
Zweifel mitbringt, wie ferner die Verneinung oder Verzweiflung 
dieses Zweifels die Ruhe des frommen Glaubens in dér Sphăre des 
Begriffes wieder herzustellen im Standé ist, das habé ich ihm Fol- 
genden kurz zu entwickeln versucht.



Der Bau 
dér Weltanschauungen

Wenn in der Welt Steine enstehen, so tun dicse Steine, was- 
alle Steine tun: sie falién. Wenn in der Welt junge Tiere geboren 
werden, so betragen dicse sich unmittelbar wie allé ihre Artgenos- 
sen: sie frcssen, trinkcn und wachsen. Ebenso verhaltcn sich auch 
allé Menschen menschlich, sobald sie als Menschen bctrachtet wer
den können, d. h. sie denkcn. Aber ebensowenig wie die Steine 
wissen, dass, wie und warum sie fallen oder die Tiere, dass, wie 
und wozu sie fressen und wachsen, ebenso wenig wissen Menschen 
dass, wie und weshalb sie denken. Sie denkcn immerfort und ihr Den- 
ken ist daher ciné unmittelbare Tátigkeit, derén sic sich selbstnoch 
gar nicht b ewusst sind. Zwar habén sie das Denkcn an sich so dass 
sic auch für «ns,dic wirüberdie Menschen und ihr Denken nach- 
denken, als Denkende gelten, aber dieses Denken ist noch nicht ein 
Denken für jene Menschen selbst: sie wissen noch nicht, dass, 
nocli weniger, wie, und wozu sie denken, wenn sie denken; sie iden- 
ken zwar ’aus sich selbst’, aber noch nicht ’für sich selbst’. Das 
allén Menschen gemeine Denken, zudem allé sich selbst entwickeln, 
ist darum nicht ein, dem Menschen fremdes Etwas, das in die 
Menschen von aussen her hineingebracht wird oder werden kann, 
sondern es ist, was jedem Menschen zu eigen, d. h. was das Eigen 
aller Menschen ist und was Menschen eigentlich erst zu Menschen 
macht oder besser: durch welche eigentliche oder selbsteigene Tá
tigkeit die Menschen sich-selbst zu Menschen machen. Dass dieses 
Eigene, oder dieses Selbst der Menschen für die verschiedenen 

Menschen das Nicht-verschiedene ist, dafür habén allé Menschen 
schon dann ein unmiitelbares Einsehen, wenn sie sich »ich» nen- 
nen, denn jeder Mensch nennt sich, d. h.. sein Selbst oder sein 
Eigen »ich» und bringt damit ohne über das, was er saqt, bewusst 
gedacht zu habén zum Ausdruck, dass sein Selbst und das Selbst 
anderer Menschen das allgemeine Selbst ist, das nicht nur 
objektiv als die verschiedenen Menschen erscheint, sondern auch 
subjektiv sich unmittelbar seiner Allgemeinheit bewusst ist.

Reines Denken oder Denken an-sich ist, als blosses Denken, 
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ein noch-riicht bestimmtes Denken, ein Denken ohne besondern 
Inhalt und darum eine unverwirklichte Möglichkeit. Soll das Den
ken ein inhaltsvolles Denken, d. h. wahres und wirkliches Denken 
sein, soli es nicht nur eine ’reine’ Möglichkeit des Denkens sein 
die auf nichts Besonderes gerichtet ist, darum unbestimmt bleibt 
und wirklich noch kein Denken ist, dann muss es bestimmt etwas 
denken, muss es sich selbst objektivieren und zűr Gedankenbestimmt- 
heit denken, muss es alsó ein auf etwas gerichtetes, etwas be- 
zweckendes Denken sein. So ist alsó das Denken nicht nur ein all- 
gemeines und »theoretisches», sondern zugleich ein besonderes 
und »praktisches» Denken; ist es nicht nur reines Denken, sondern 
auch Wollen. Dieses »auch» soli nun aber nicht so aufgefasst wer- 
den, als ob nebendem Denken auch noch ein Wollen im Menschen 
wăre, so etwas wie, eine zweiteArt des Fungierens des Selbst unab- 
hángig von dér ersten Art, die wir Denken nannten, sondern die
ses »auch» ist so zu verstehen, dass fedes wirkliche Denken als 
Theoretisches praktisch oder handelnd, als Allgemeines sich be- 
stimmend ist. Jedes Denken ist als Wollen, aber jedes Wollen 
ist auch als Denken und beide sind, als eine Tătigkeit des einen 
Selbst, verschiedene Momente dieser Tătigkeit, welche für uns, 
die wir darüber, uns unser selbst erinnernd, nachdenken, unter- 
schieden sind, ohne dass sie, als dér denkend tatige Mensch, ge- 
schieden sind. Jedes »Ich» ist alsó die standige Vereinigung eines 
in allgemeiner Weise Denkenden und eines auf besondere Weise 
Wollenden und gerade insofern allé verschiedenen Menschen denk
end' wollen und wollend denken, insofern sie dasjenige wollen was 
sie denken und dasjenige denken was sie wollen — wobei denken 
und wollen jedes in eigener Weise dasselbe, nămlich das Selbst 
sind, —, insofern sind sie verschiedene Falié oder verschiedene 
Vertreter desselben allén gemeinen oder allgemeinen »Ichs». Dieses 
allgemeine »Ich» i st aber nicht nur mittels dieser besonderen Ver
treter, sondern zugleich das allgemeine Subjekt als diese besondern 
Vertreter, oder anders: das allgemeine »Ich» verwirklicht sich 
fortwăhrend als diese seine kommenden und gehenden Selbst- 
besonderungen. Das »Ich», das Subjekt, das universelle wirk
liche und wahre Subjekt ist daher nicht irqendwo oder birgendwo, 
sondern es ist, d. h. es wirkt als eine Vieíheit von zeitrăumlichen, 
individuellen und relative wahren Subjekten, ein Wirken, das 
zugleich seine Selbstverwirklichung ist. Dass das wahre Subjekt 
auf diese Weise nicht einseitig in Zeit und Raum. sondern mittels 
Zeit und Raum und als Zeit und Raum ist, geht schon daraus her- 
vor. dass dieses Subjekt nicht in den vielen Subjekten versteckt 
bleibt. sondern als das wahre Subjekt, d. h. als das Wahre aller 
Subjekte, in dér allén gemeinen, d.h. in dér allén eigenen Weise 
des Denkens sich in bestăndiger Wirksamkeit wahr macht. Denn 
durch die eigene Kraft, d.h. durch die Kraft des Ichs oder des 
Selbst richtet jedes besondere Subjekt sich auf das eigene »Ego», 
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oder auf sich selbst, als auf das Eigentliche und Wcsen'tliche, um, 
in dicsér egoistischen Weise, den Trieb des »Ichs», das in Wahr- 
beit nur sich selbst will mittels dér Tătigkeit seines Selbst, zu be- 
friedigen. Die eigentliche, d.h. zum Eigen dér Menschen passende 
Selbstbefriedigung ist darum die denkend erreichte, bei dér das 
Denken, durch das stündige Setzen und das damit verbundene 
siündige Aufheben von bestimmten oder endlichen Gedanken, 
nichts anderes als sichselbst bezweckt, um zugleich mittels dieses 
Selbst, d. h. denkend und sich selbst vermittelnd, von sich selbst 
als vöm Wahren und Freien, Sich-bestimmenden, Sich-ergan- 
zenden und darum Unendlichen und Ewigen in des Menschen Tun 
und Lassen und im Geschehen dér Welt bewusst zu werden.

Jeder Mensch hat die umnittelbare Gewissheit nicht nur end- 
lich und besonder, sondern ebenso sehr unendlich und allgemein 
zu sein, eine Gewissheit, welche für ihn, dér nur diese Ge
wissheit hat, cin unmittelbares Wissen und deshalb noch ein Nicht- 
wissen von dicsem Wissen selbst ist. Wir, sofern wir uns auf uns- 
selbstbesinnen und uns unserer unbewussten, eigentlichen Tătigkeit 
bewusst erinnern, wir wissen hinterher von dicsem uns vorher 
unbewussten unmittelbaren Wissen, das, als solches, eigentlich 
ncch-nicht ein Wissen genannt werden darf. Denn das, was ich 
weiss, weiss ich durch die Tătigkeit meines Geistes, durch mein Den
ken; es ist alsó ein durch die eigene Arbeit meines Geistes erzeugtes, 
mittelbares Wissen. Deshalb nennen wir das unmittclbare Wissen 
anders, namlich Gewissen. Mein Gewissen ist ein Wissen des Unter- 
schiedes (von Gut und Bőse, von Endlich und Unendlich), das 
zwar noch nicht denkend, dennoch aber auch nicht ohne jede Ver- 
mittlung erobert worden ist, Für das naiv-vorstellende Denken, 
wiewires u. m. aus den biblischen Erzăhlungen kennen, ist z. B. 
ein solches Wissen durch das Essen eines Apfels (1. Mose 3:6, 
7.) erobert worden.; Denn das Gewissen mag im relativen Chaos des 
bewusst noch nichts unterscheidenden Empfindens befangen sein, 
es is doch mehr als ein blosses Empfinden. Denn dieses Empfin- 
den, als ein Sich-als-Einheit-íW<’6e« dér vielen körperlichen Funk- 
tionen, ist auch den Tieren, als seelischen Wesen eigen; 
wir sprechen aber dennoch sogar bei den hóhé
rén Tieren ’noch-nicht’ von cinem Gewissen. Gerade insofern das 
seelische Empfinden sich zum Gewissen entwickelt und das Ge
wissen zu cinem Wissen von Empfindungen, d.h. von mehreren 
Empfindungen wird, insofern ist das Gewissen nicht unmittelbar, 
sondern durch das Empfinden vermittelt. Unmittelbar ist alsó das 
Gewissen — mein Gewissen — mit Rücksicht auf das Ibewusst 
unterscheidcnde Wissen, mittelbar ist dasselbe Gewissen dagegen 
mit Rücksicht auf das bewusst noch nicht unterscheidende Empfin
den, welches Empfinden und Wissen sich standig vereinigen zum 
Gewissen, das ’ich’ bin. Alán fasse dics min nicht so auf, als oh 
das »Ich» als Gewissen einBehâlter wăre mit an einer Stelle 
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Empfinden und an einer andern Stelle Wissen, sondern mán be- 
greife, dass das »Ich» nur ist, als das Unterscheiden und Vereini- 
gen in sich selbst, und dass es, als Gewissen, sowohl den Unteí- 
schied als die Einheit, die es ist, in unmittelbarer Weise fasst. 
Das Gewissen ist alsó jener Übergang von Nicht-wissen zu Wissen, 
von Unmittelbarkeit zu Mittelbarkeit, ein übergang, dér sich nicht 
nur hier, sondern in jeder Phase einer jeden Entwicklung zeigtund 
welcher, durchdacht, jeden Übergang für das den Gang fest- 
halten wollende verstandige Denken, zu einer Quelle von Gégén- 
sătzen und daruit zu einem, dem Verstande Unbegreiflichen 
macht. Wie uns Zeno das schon an dér Bewegung gezeigt hat. Als 
unmittelbares Wissen, d. h. als Ge-wissen, weiss jeder Mensch, 
ohne dass er als solcher bewusst sagt oder sagen kann, was und 
wie er weiss, dass er selbst und sein endlicher Körper eins und 
verschieden sind; dass sein Körper, obwohl Erscheinung seines 
Selbst, auch Mittel ist, dieses Selbst —• sich selbst, sein Éigen — 
zu verwirklichen und zu erhalten. Er braucht und verbraucht, er 
opfert sogar nötigenfalls seinen Körper um dieses sein Eigen ge- 
genüber den ihn in überwaltigender Mehrheit umringenden Endlich- 
keiten zu erhalten. Indem er das tűt, empfindet er unmittelbar 
sich selbst als von so ausgezeichnetem Wert, dass er alles andere 
diesem Selbst gegenüber als nichtig betrachtet und seiner Umge- 
bung nur einem Verbrauchswert zűr Behauptung seines Selbst zuer- 
kennt. Die Quantitât des Nichí-selbst verschwindet so gegenüber 
dér Qualitát des Selbst und wird, wenn möglich, dér Erhaltung 
dieses Selbst dienstbar gemacht. Er selbst ist, auf diese Weise, 
dér Zweck, sein Körper und die ganze ihn umringende Welt das 
Mittel zűr Erhaltung dieses Zwecks

Sich selbst kann er aber nicht behaupten ohne seinen Körper 
dér, als Erscheinung seines Selbst, sein erscheinendes Selbst ist. 
Dér Welt gegenüber wird er deshalb, will er sich selbst verteidigen, 
auch seinen Körper verteidigen müssen und zwar mittels seiner 
selbst. Er selbst zeigt seine Macht seinem Milieu gegenüber, in
dem er die eigentliche, d. i., die eigene Tatigkeit oder das Denken, 
in den Dienst dér Erhaltung seines Körpers stellt, wodurch er die 
zerstörenden Einflüsse seines Milieus erst vertragén und, zwecks 
dér Erhaltung seines Körpers, ausnützen kann. In dieser Weise 
ist sein Körper ihm dann Zweck und er selbst das Mittel, durch 
welches er diesen Körper auf zweckmassige Weise zu erhalten 
weiss. í ' ' "r T" n"! r1"

Einerseits ist alsó für jeden Menschen dér Körper das Mit
tel sich selbst zu erhalten, andererseits ist er selbst das Mittel den 
Körper zu erhalten und dieses gegenseitige, von dem Gewissen als 
selbstverstândlich empfundene, vöm nachdenkenden Verstand aber 
zu einer Wunderlichkeit gedachte Verhaltnis bedeutet, dass das 
Selbst und dér Körper nicht zwei neben einander oder in einander 
sind sondern dass sie zwei-als-eins und eins-als-zwei sind, eine

23



Wigersmá: Religiöse Weltanschauung.

Zwei-einheit, die wir dann cine dritte Einheit, doch
wiederum »Selbst» nennen können, ein Selbst, das nun nicht 
mehr das abstrakte, das von seiner körperlichen Erscheinung 
abstrahierte Selbst ist, sondern das konkrété Selbst, das als sei- 
nen Körper sich selbst erschafft und so dann das sich erschaffen- 
de freie Selbst, das wahre Selbst oder die Wahrheit des Selbst 
genannt werden kann. Dieses wahre Selbst ist nicht die Sumate 
der Momente des innerlichen Selbstes (des Wesens) und des- 
ăusserlichen Körpers (der Erscheinung), nicht die Summe von Sub
jekt und einem, dem Subjekt fremden, Objekt, sondern ist dțais 
standig sich selbst hervorbringende Resultat der Selbst-setzung und 
des gegenseitigen Einander-gebrauchens der beiden unterschie- 
denen Momente. Alléin auch nicht nur Resultat ist dieses wahre 
Selbst. Es ist gleichzeitig die ursprüngliche Macht, der stăndige 
Anfang und die tâtige Ursache, die, weil sie ihre verănderliche 
Erscheinung, d. i. sich als endlichen Körper, sowohl standig ver- 
braucht als standig erhălt, eine stăndige Erhaltung, die durch den 
eigenen Gegensatz — das stăndige Verbrauchen — notwendig ge- 
fordert wird, in dieser Tătigkeit wesentlich nur sich selbst erhălt 
und auf diese Weise die freie Macht ist, die, indem sie, als wir- 
kendes Subjekt, sich erstens zum Körper werden lăsst oder ob- 
jektiviert und zweitens dieses Objekt wieder als Mittel zur Sub- 
jektivierung verbraucht, durch diese doppelte Selbstverkehurng 
alsó, sich als die konkrété Einheit von sich selbst undseinem Ge- 
genteil verwirklicht. Dăs Leben, das in dauernder Assimilation 
den Körper bildefi und dieses zu bezwecken scheint, dagegen in Id'er 
notwendigerweise gleichfalls dauernden »Dissimilation» den Kör
per abbricht und1 nur als Mittel zu verbrauchen scheint, —- das Led
ben bezweckt nichts anderes als sich selbst. Dieses Selbst des 
Lebens ist die, für den Verstand wunderliche und unbegreifliche, 
harmonische Synthese des sich selbst unterscheidenden Subjekts, d. 
h.des dieeigene Einheit verleugnenden und sich zueiner Vielheit 
von Organen verkörperlichenden, an-sich unkörperlichen Ichs und 
des sich wieder zum Mittel hergebenden und eigene Endlichkeit 
zum Bewusstsein seiner selbst, d. i. zum Selbstwusstsein, aufhe- 
benden endlichen Körpers. Der naive Mensch ist diese konkrété 
Einheit. Für ihn,' als die unmittelbare Gewissheit der empfundenen 
Wahrheit, sind »ich» und »Körper» noch nicht bewusst unterschie- 
den. Unterschieden wird diese Einheit erst durch die nachdenkende 
Tătigkeit des zum Verstande entwickelten Gewissens, welcher Ver
stand, Wie spăter hervorgehen wird, die unterschiedenen Gegenteile 
anfănglich auseinanderhalten und sich vorstellen muss. So kommt 
der Verstand zu einer Trennung von Körper und Seele, welche 
aber, unter dem Einfluss des noch unbewussten Fühlens von 
eigener Einheit undi Unendlichkeit, dem Verstand zu vielerlei phan- 
tastischen, sei es auch manchmal sinnvollen Vorstellungen des Zu- 
sammenhanges von Seele und Körper führt. Die mittels des 
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Körpers und als dér Körper sich verwirklichende Seele muss 
dauernd werden, d. h. dauernd sich selbst verwirklichen. So istsie 
nicht in Zeit und Raum, sondern als dér sich selbst erschafferide 
Raum und als die Zeit, oder anders, in und durch sich selbst 
als werdende, als standig Unbestandige*).  Das ist die grosse 
Schwierigkeit für das Begreifen dieser Selbstverwirklichung, die 
Schwierig'keit mit dér viele Philosophen unsrer Tagé ernstlich 
kămpfen. Als seine Selbsterhaltung zeigt sich dér Mensch als das 
wesentlich Unabhăngige und Unendliche. Als Gewissen empfindet 
er sich als solches, weiss er sich unmittelbar als das freie und 
allgemeine Subjekt, das er Gott nennt; und er realisiert dieses 
sein unmittelbares Wissen, indem er sich, wie schon oben bemerkt, 
mit dem ’ Eigennamen’ dieses Subjekt, mit dem allgemeinen Ná- 
men, mit dem auch Gott sich nennt, nâmlich »ich» nennt. Jeder Mensch 
fühlt sich, als Gewissen, eins und verbunden mit dem Allgemeinen 
und Wahren, und jeder ist deshalb, als Fühlender, seiner Natúr 
nach religios, auch dann oder gerade dann, wenn er das Endliche 
und Unendliche noch nicht denkend von einander unterscheidet. 
Aber sowie er unmittelbar seiner selbst als des allgemeinen Sub- 
jektes gewiss ist, so ist er auch unmittelbar seiner selbst gewiss 
als Besonderer, eben weil er selbst als das stăndige Vereinigen 
dieser beiden Momente (Allgemeinheit und Besonderheit) ist. 
Er ist alsó nicht nur unmittelbar dér Einheit sondern auch des 
Unterschiedes vöm wahren und unvergănglichen Subjekt und sei
ner selbst, als dessen unwahrer und verganglicher Erscheinung ge
wiss. Er fühlt sowohl seine Nichtigkeit wie seine Unendlichkeit, 
seine Abhăngigkeit wie seine freie Macht, sein Fallen ausserhalb 
dér Vollkommenheit wie sein Teilhaben an dér Vollkommenheit, 
seine Furcht vor dér Welt wie seine Macht über diese, ein Fühlen, 
das als eine wechselnde Stimmung von Lust und Unlust, von Bé- 
friedigt-sein und Unbefriedigtsein mit dér Welt, ihm unmittelbar 
bewusst ist, das aber, weil er es nur fühlt, und noch nicht mittels 
dér eigenen Tătigkeit seines »Ichs», alsó noch nicht denkend er- 
zeugt hat, für ihn zwar ein Wissen, aber noch nicht ein bewusstes 
Wissen des Unterschiedes ist. Denkend — aber noch-nicht nach- 
denkend — kann er diesem empfundenen Wissen nur diesen Inhalt 
gébén, dass er sich sowohl mit dem allgemeinen Namen: 
»ich», nennt, als' sich durch irgend einen, seine Besonderheit kenn- 
zeichnenden Eigennamen von allén andern besonderen Men- 
schen unterscheidet. Tatsăchlich ăussert ein ausgeprăgter Gefűhls- 
mensch sein gefühltes, denkend ihm noch unbewusstes Wissen 
eigener Zerrissenheit bald als eine selbstsüchtige dionysische Aus- 

*) Allé Dinge, auch die Jebendingen Körper sitid nicht in Raum und Zeit, 
sondern dér Raum ist weil die Dinge sich verkörpern, sich zu Raumlichkeiten 
machen und die Zeit ist, weil die Dinge sich andern. Das endliche Sein dér Dinge 
ist dér Raum, das Werden dér Dinge ist die Zeit und insofern ein Körperliches sich 
seines Seins und seines Werdens bewusst ist. insofern ist es sich von Raum und 
Zeit bewusst.
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gelassenheit, bald als ein sich selbst verneinendes apollinisches 
In-sich-gehen. Durch sein unmittelbares Fühlen der eigenen Ein- 
heit aber wird ihm die Gewissheit seiner Zerrissenheitzu einem 
ihn belastenden Druck und sein Wunsch sich dieses Druckes zu 
entlasten wird ihn dazu treiben, diese Zerrissenheit in irgend einer 
Weltanschauung aufzuheben. Der Wechsel seiner Lebensstimmun- 
gen, »diese zahllosen Nuanzierungen der Einstellung zűr Welt 
bilden den Grund zűr Bildung seiner Weltanschauungen» (Dilthey, 
Die Typen der Weltanschauungen: 1.)

Unmittelbar (darum wohl für uns als Denkende, aber noch 
nicht für sich) ist jeder Mcnsch dessen gewiss, dass er sowohl 
subjektiv das Allgemeine (ich), als objektív das Besondere (dic
sér oder jener) ist, und weil er selbst doch die Einheit dicsér bei
den Gewissheiten bleibt, ist er, als dicsér unmittelbare Gewissheit 
von beiden Gegenteilen, mehr als entweder das Allgemeine alléin 
oder das Besondere alléin, ist er die unmittelbare Gewissheit des 
Allgemeinen, das sich zum Unterschied von sich und seinem Ge- 
genteil macht, ist er unmittelbar das konkrété Allgemeine des 
(zwar nicht von ihm aber hier und jetzt von uns gewussten) Un- 
terschiedes und der Einheit des Allgemeinen und Besondern, ist 
er das konkrét Vollstăndige, das sich, indem es sich zum Unvoll- 
stándigen macht, mit seinem Gegenteil vervollstandigt. Unmittel
bar fühlt er sich alsó als das konkrété Unendliche, das Trennung 
und Einigung von abstrakter Unendlichkeit und endlicher Nichtig- 
keit ist, als die Einigung von selbsterzeugter körperlich-endlicher 
Vielheit. und unkörperlichcm, sich verendlichendem Selbst. Ab- 
wechselnd wird auch jeder Mcnsch sich gedrückt fühlen durch den 
inneren Widerspruch oder er wird sich über dicsen Widerspruch 
glücklich erhaben fühlen.

Besinnt sich nun der Mcnsch auf das Wechseln seiner Stim- 
mungen, richtet er sich nachdenkend auf diese Stimmungen als 
Zweck, um mittels des Denkens zu wissen, was er unmittelbar erlebt 
hat, dann wird er die beiden Momente seines Selbst auch dcikend un- 
terscheiden. Weil er aber dicsen Unterschied nicht mehr unmittel
bar, sondern mittels seines gerichteten tatigen Denkens erzeuqt 
hat, und er von seiner unmittelbaren Gewissheit, selbst sowohl das 
cine als das andere Moment zu sein, kein vermitteltes Bewusstsein 
hat, konzentriert er sich auf dicsen ihm denkend bewusst gewor- 
denen Unterschied seines Selbst, ohne schon bewusst zu wissen, 
dass dicsér Unterscied cin Sich-unterscheiden des Selbst ist. 
Das Unterschiedene mcint er zu finden als etwas, das dem unter- 
scheidenden Denken vorangeht, etwas, durch welches dieses Den
ken geweckt wird und auf welches es sich gerichtet hat und was 
dieses Denken nun als ein Vorhandenes betrachtet. Als Denkender 
weiss er alsó nur vöm Unterschied, nicht aber von der Einheit der 
Unterschiedenheit (denn diese fühlt er nur unmittelbar). Deshalb 
wird er das bewusst Unterschiedene, aber nicht bewusst als Einheit 
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Gekannte, nur bewusst kennen als eine nicht vereinigte Unterschie- 
denheit, d. h. als eine Geschiedenheit und Getrenntheit. Endlich- 
keit und Unendlichkeit, Nichtigkeit und Unverganglichkeit, Relati- 
ves und Absolutes sind für ihn, als bewussten, rationellen Denker, 
je zwei Getrenntheiten, welche er deshalb, als nachdenkender 
Mensch sorgfăltig auseinanderhâlt, d. h. relativ vergewaltigt, trotz 
seiner unmittelbaren Gewissheit, dass es durch sein Selbst und 
in seinem Selbst gewirkte Unterscheidungen von seinem Selbst 
sind. Diese unmittelbare Gewissheit verlasst ihn zwar nie, aber als 
Denkender ist er sich dessen noch nicht bewusst.*)  Obwohl sein 
eines Selbst ihn zum Bedenken des Unterschiedes von Nichtigkeit 
und Unverganglichkeit treibt, weiss er als Nachdenkender anfăng- 
lich nur vöm Untefschied**)  und muss sich, soll dér Unterschied 
auch deutlich herauskommen und das erreichte Resultat des Den- 
kens nicht wieder im verschwommenen Selbstgefühl verschwin- 
den, diese Unterschiedenheiten seines Selbst' sowohl von einander 
wie vöm dicsem Selbst getrennt haltén und muss er sich dicse da
rum als Getrenntheiten vorstellen. Wcil, für dieses uriterschei- 
dende und vorstellende Denken, das jeden bestimmten Gedanken 
trennt von jedem andern und bewusst denkend nur die Endlichkeit 
dér Gedanken kennt, — das die unmittelbare Einheit des eigenen 
Selbst vernichtet hat und sich dadurch von dér Nichtigkeit und 

*) Dieses vermiifelfe oder denkend bewussfe Wissen vöm Unterschied 
alléin und das zugleich unmittelbare Wissen oder Empfinden des Ungefrennt»seins 
von Endlichkeit und Unendlichkeit macht, für das Versfandcsdenken, die Unge» 
frennfheif zu cinem, dem Versfande unverstandlichen Wunder, zu einer Eigenheit. die 
dem Geisfe (als Verstand) zugleich nicht eigen ist und die, weil das Ungeschieden» 
sein von Gegenfeilen vöm Verstande als unbegreiflich vorausgesetzf bleibt, ein Wunder 
oder in dér neueren Theologie auch das Heilige genannf wird.

Sobald aber dér Verstand nicht nur über alles andere. sondern auch über 
sich nachdenkt, sich selbst bewusst denkf und alsó bewusst sich erinnerf, was er 
unbewusst schon zuvor gefan hat, kommt dér Versrand eventuell zűr Vernunft, um, als 
nicht nur fühlender oder nur verstandiger, sondern als vernünfliger Geist sich die 
Sicherheit des Fühlens wieder zu erobern, in dem er sein verstándig zweifelndes 
Unferscheiden als sein eigenes Zweifeln an eigener Einheit versteht und jefzt die 
eigene, in sich unferschiedene Einheit nicht nur fühlt sondern miftels seiner 'eigenen' 
Tatigkeit begriffen hat. So ist die Vernunft das durch den Zweifel zum Begreifen 
sich erhoben habende Fühlen und zeigt sich das Fühlen ohne weiteres als das noch 
nicht Wahre ; bliebe es beim religiősen Menschen nur beim unmittelbaren und noch 
nicht denkend unferscheidenden Fühlen von Abhangigkeit und Unabhángigkeit, dann 
würde, wie Hegel es wiederholt bemerkt hat. dér Hund, in seinem anhanglichen 
Abhangigkeitsgefühl, eines dér religiösesten Wesen sein.

**) Dieses Wissen vöm Unterschied alléin ist seine „Sünde"; durch 
seine eigene Tatigkeit (d. h. durch Nachdenken) und alsó durch eigene Schuld hat 
dér Geist sich aus dem Daradics des Fühlens vertrieben. „Das endliche Subjekf, dér 
um die Zerrissenheit und Besonderung seinerselbsf wisscnde Geist, dér in seinem 
Selbsf»sein verharrf, sich in ihm versteift, isi Trager des Bősen, dér Sünde in dér 
Welt.... Dér in seiner bloss»endlichen Selbsfheit sich vcrabsolutierende Mensch ist 
verantwortlich für seine Schuld.» Káté Radier, Dér dialektische 'Widersprueh 
in Hegels Philoscphie und das Paradoxon des Christentums, 8. 24.
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Unhaltbarkeit des Selbst űberzeugt hat, weil, fiir dieses Denken, 
die Endlichkeit und Nichtigkeit auf seine Seite fălit, muss dieses 
D'enken die Unendlichkeit und Unverganglichkeit von sich, als 
Endlichkeit, getrennt denken, muss es diese denkend vor sich stel- 
len oder sich vorstellen, um, in dieser vorstellenden Weise, die 
Unendlichkeit zu denken als eine nur in dér Einbildung zu schau- 
ende, mit den Sinnen hier und jetzt nicht wahrnehmbaren ...
Körperlichkeit. Um dér Vorstellbarkeit willen wird alsó das Un- 
endliche ein Körperliches sein müssen, um des Unterschiedes mit 
dem Endlichen willen dagegen darf es kein Körperliches sein in 
dér wahrnehmbaren Welt, dérén Wahrnehmbarkeiten nur als von 
einander getrennte Vergánglichkeiten erkannt werden. In dieser 
Weise kommt alsó dér religiőse Mensch dazu, das unvergăngliche 
Wesen aller Wahrnehmbarkeiten sich vorzustellen, d. h. in dér 
Einbildung vor sich zu stellen und anzuschauen, als eine in dér 
wahrnehmbaren Welt unwahrnehmbare, phantastische Wirklich- 
keit, die in einer für ihn unerreichbaren Welt, auf dem Olgmp, 
’hinter’ dem Sonnenschild, im Walhall, im Hímmel als eine Vor
stellbarkeit nicht hier und nicht jetzt, sondern in einem ’Jenseits’ 
vorhanden gedacht wird. Weil aber dér Mensch in seiner Konkret- 
heit nach wie vor die Einheit von Endlichkeit und Unendlichkeit 
fühlt und ihn alsó die trennende Tătigkeit des eigenen Selbst als 
konkrét empfindende Mensch stört, kann er sich bei dicsem 
unverbundenen Auseinanderhalten dér beiden Momente seines 
Selbst nicht beruhigen, sondern konstruiert er, unbewusst geführt 
durch sein Einheitsgefühl, sich im vorstellenden Denken eine 
Lebens - und WoXianschauung, in dér die beiden denkend ge- 
trennten Momente seines Selbst auf eine, in dér Einbildung an- 
schaubare, mehr oder weniger sinnreiche Weise wieder vereinigt 
sind. Um dér Vorstellbarkeit willen dürfen sie aber nur in einer 
ăusserlichen Verbindung gedacht werden, welche ăuscerliche Ver- 
bindung aber dennoch imstande sein muss den »unendlichen 
Schmerz» dér inneren, durch sein trennendes Denken verursachten 
Zerrissenheit seines Selbst vorlaufig zu befriediqen. So erzeugt 
er sich seine Weltanschauung durch die unbewusste Zusammen- 
arbeit seiner unmittelbaren Gewisheit dér Einheit mit dér mittels 
des Denkens erhaltenen Gewissheit des Unterschiedes dér Momente 
seines Selbst. Weil nun dér Weltanschauer sich de unmittelb'a- 
ren Gewissheit zwar bewusst, aber nicht denkend bewusst ist, kann 
diese unmittelbare Gewissheit keine Stütze finden im Denken, das 
bewusst nur vöm Unterschied weiss; deshalb muss diese unmit
telbare Gewissheit dér Einheit von Endlichkeit und Unendlichkeit 
für das Denken' in dieser Phase (d. h. für das vorstellende Denken) 
eine nicht denkend erzeugte, sondern von aussen herkommen.de vor- 
stellbare und alsó durch ’jemand’ offenbarte Gewissheit sein. Ein 
solcher ’Jemand’ wird dann sowohl an dér Endlichkeit wie an dér 
Unendlichkeit »teilhaben müssen», wird darum als ein Heros, ein 
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Halbgott, d. i. ’halb’ als Gott, aber auch ’halb’ als Mensch, resp. 
als ein gefallener Gott, ein Daimon, aufgefasst werden, welches 
Auffassen kennzeichnend ist für das vorstellende Denken, das die 
beiden Momente, dérén Einheit es nur fühlt und dérén Unter- 
schied es nur denkt, auf diese ăusserliche Weise vereinigen zu 
können meint Weil aber Unendlichkeit für das vorstellende 
Denken niit dér Endlichkeit auf keinerlei Weise zusammenfallen 
kann, kann alsó die Offenbarung auch nicht hier und jetzt statt- 
finden, sondern sie muss in einer historisch nicht zu kontrollieren- 
den Zeit, in einem vergangenen Jenseits, als ein auf bestimmte 
Weise vorgestelltes historisches Ereignis geschehen sein. Offen
barung vund Verstandeskonstruktion sind alsó die zwei zusammen- 
arbeitenden Momente dér religiösen Weltanschauung, dérén 
Inhalt sich auf die Weise des Verstandes alléin niemalș 
beweisen lásst. Das Fühlen dér Einheit dér Unterschiedenen treibt 
den unterscheidenden Geist zűr gedachtenVereinigungder Denkend- 
getrennten, ohne dass er, dér Geist, als das bewusste Unterschei
den weiss, dass er selbst diese treibende Macht ist. lm Gegenteil 
erfahrt er den Trieb nach Einheit als einen fremden und wunder- 
lichen, ’ dămonischen’ Trieb, den er zwar in sich fühlt und dem er 
gehorchen muss, von dem er sich aber, weil er sein unmittelbares 
Gefühl nicht denkend produziert hat, sorgfăltig getrennt halt. 
Dieser innere Trieb, dem dér Geist folgen muss und worüber das 
Denken keine Macht hat, durch welchen es sich daher einseitig 
beeinflusst weiss, dieses Folgen eines Triebes, machtiger 
als das vorstellende Denken, nimmt in dér Weltanschauung an- 
fânglich nun eine solche Form an, dass das Unendliche darin das 
allmăchtige Subjekt, das Endliche dagegen das ohnmăchtige Ob- 
jekt ist, zwischen denen das Verhaltnis des Fordernden zum 
Opfernden, des Herrn zum Sklaven in absoluter Einseitigkeit vor- 
gestellt wird, ein Verhaltnis, das sich entwickeln wird und sogar 
entwickeln muss über das Verhaltnis vöm Ehrfurcht Gebietenden zum 
Ehrfurcht Erweisenden hinaus zu dem Verhaltnis des liebenden Va- 
ters zum sich ihm anvertrauenden Sohn.

Auch hier müssen nicht nur die Momente in die Vor- 
stellungsspháre fallen, auch die Vereinigung dér beiden bleibt in 
dér W<t\Xanschauung ’vorstellbar' so, dass das Vereinigte nur in 
einem üusserlichen Zusammenhang gebracht werden kann. Für den 
bewusst unterscheidenden kritischen Verstand, dér Endlichkeit 
und Unendlichkeit als Gegenteile auseinanderdenkt, kann dérén 
Einheit unmöglich in eins dér beiden fallen. Für den Verstand 
habén die beiden nichts mit einander géméin, sodass sie deshalb 
für den Verstand weder in dér Endlichkeit noch in dér Unendlich
keit verbunden sein können. Deshalb muss die Einheit, zu dér das 
Gefühl den Verstand treibt und zwingt, in einem Dritten gesucht 
werden und zwar in einem vorstellbaren Dtitten, das selbst von 
den beiden Momenten, dérén Vereinigung es sein soli, auch wie- 
der absolut getrennt ist, und das so, notwendigerweise, vorge- 

29



Wigersmá: Religiöse Weltanschauung.

stellt werden muss als eine phantastische Welt, welche weder hier 
noch dórt, sondern nur in einem zukünftigen Jenseits sein kann, 
unzugănglich fúr das in der Endlichkeit sich befindende »Ich». 
Zwischen dem vergangenen und dem zukünftigen Jenseits, ^wi- 
schen dicsen beiden unkontrollierbaren, nur als Vorstellung ge- 
dachten Vereinigungen von Endlichkeit und Unendlichkeit, setzt 
nun das vorstellende Denken sich selbst, um, als solches, die Un- 
möglicheit zu erkennen, bewusst die selbstgedachten Klüfte zu 
überbrücken, und sich nun als unglückliches Bewusstsein zu wis- 
sen. Für die Richtigkeit aber.einer als cin Drittes gesetzten phan- 
tastischen »Welt der unsichtbaren Dinge» kann das Denken sich 
seiner eigenem Zweifeisucht gegenüber nicht auf sich selbst 
oder auf die Erfahrung berufen, sondern es muss sich auf sein 
unmittelbares Empfinden berufen, auf das ’Gemüt’ oder auf das 
’Herz’, um, in solcher dem Denken unangemessenen Weise seine 
eigenen Gedanken zu éeweisen. Indem es aber so auf die unmittel- 
bare und unkritische Gewissheit zuriickvmsi, vernichtet es wieder 
was es als Denken schon getan hat, namlich: mittels der eigenen 
Tătigkeit dem noch formlosen Inhalt des unmittelbaren Gefühls 
die Form des Denkens zu gébén. lm Gefühl sind Form und Inhalt 
noch ununterschieden eins und erst der Verstand wird diese beiden 
Momente unterscheiden können, vorlăufig nur in einem einseitigen 
Auseinanderhalten. Dass mán sich auf sein Gefühl nicht nur für 
die Gewissheit eines früheren oder spateren Jenseits, sondern 
ebenso gut für den Zweifel an dicsér Gewissheit oder im allge- 
meinen, dass mart sich für die Sicherheit von aliem auf sein Gefühl 
berufen kann, hat Hegel wiederholt bemerkt*).  lm Gefühl ist 
nun einmal alles ’verborgen’ und wer sich aus Mangel an Denk- 
kraft auf sein Gefühl berufen will, kann daraus alles hervorholen, 
was er für sein subjektives Bedürfnis braucht. Auf wissenschaft- 
liche Anerkennung kann er dann aber kleinen Anspruch crheben. 
Eine Wissenschaft daher, die als solche objektiv und allgemein- 
gültig sein muss,' die sich aber zum Schlusțs auf das 'subjektive 
Gefühl beruft, macht sich als Wissenschaft unmöglich. »Das Ge
fühl», sagt Jákob Wassermann z. B. in »Der Fali Mauritius», 
Scite 11Q, »ist eine Walzmaschine; es macht alles breit u(hd 
weich». ' '

Dem kritischen Verstand wird jede Weltanschauung daher 
leicht anheimfallen, weil der Verstand ohne Mühe die Gegen- 
sătze aufdeckt, ohne welche der Sinn der Weltanschauungen nicht 
zufassen wăre, aber unumganglich wird auch derselbe Verstand, ge- 
trieben durch die unmittelbare Gewissheit seines Selbstgefühls, 
seine eigene Kritik wieder versachlichen zu einer mehr oder weni- 
ger sublimierten neuen Weltanschauung, welche aber, durch die 
eigenen Gegensătze, dem Verstande ebenso anfechtbar erscheinen 
wird wie die schon kritisierte Weltanschauung.

Țz. B. W. W. XVIÍ. 297.
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Hier möchte ich daran erinnern dass, im Aufbauen dér Welt- 
anschauungen, es immer das »Ich», d. h. das Subjekt, das den- 
kende Wesen ist, das, mittels vieler »Ichs», sich selbst bezweckt 
und sich durch seine eigene Tătigkeit richtet auf sich selbst, als auf 
den uesentlich wahren und unvergănglichen Zweck. Die ganze Be- 
wegung ist alsó eine sich selbst bezweckende Selbstunterscheidung, 
ein Prozess, in dem das Subjekt, bewusst und für sich selbst, sich 
als die Wahrheit produzieren will, die es unbewusst oder an-sich 
schon ist. Das Subjekt, d. h. jedes Subjekt, als Fali des Subjektiven 
wird geirieben durch einen innerlich empfundenen, vöm vorstellen- 
den Denken aber nicht bewusst produzierten und deshalb für die
ses Denken geheimnisvollen oder dunkeln Drang seines Selbst nach 
dessen ewige Wahrheit, welche Wahrheit es, unterscheidend, an- 
fănglich von sich selbst hat scheiden miissen, um spăter — bewusst 
wiederholend, was es unbewusst gedacht hat, alsó vernühítiger- 
weise wieder zusammendenkend was es als Momente in sich den
kend getrennt hat — die Einheit und Wahrheit dieses Selbst durch 
Selbsttătigkeit zu begreifen. Unmittelbar ’weiss’, d. h. subjektiv 
fühlt das Subjekt sich als das Wesentliche und Wahre, fühlt es sei- 
nen Eigenwert. Mittelbar, d. h. mittels dér Tătigkeit seines Selbst, 
soll es sich als dieses Wahre auch objektív wahr-machen, soll es 
die durch den Verstand nach aussen projizierte Offenbarung als 
Selbstoffenbarung, als Offenbarung des eigenen Wesens begrei
fen, damit es subjektiv und objektív sich als die, Anfang, Mittel 
und Zweck seiende, Wahrheit weiss. Dieser Prozess .fangt mit 
dér vorstellenden Verstandesunterscheidung an und schliesst, in dér 
Phase des vorstellenden Denkens, mit irgend einer Weltanschau
ung, in welcher das objektíve Subjekt (das endliche, körperlich 
wahrnehmbare »Ich») und das subjektive Objekt (das als Vorstell- 
barkeit gedachte unendliche Wesen) in konstruktiver ăusserlicher 
Weise verbunden sind und das Denken, verstandesmăssjg, nur auf 
das endliche »Ich» gerichtet ist. So tritt in dér Weltanschauung 
dieses endliche »Ich» in den Vordergrund und das nicht unter- 
drückte, denkend aber nicht zum Selbstbewusstsein erhobene Gefühl 
eigener Unendlichkeit empfindet das als einen Mangel, welcher 
Mangel in dér Weltanschauung vöm Verstande aber nur in an- 
schaulicher, d. h. in ăusserlicher und nur relativ wahrer Weise 
aufgehoben werden kann. Denn nur für den unmittelbaren 
Glauben gilt ein endloses Fortdauern des endlichen »Ichs» in 
dér »schlechten Unendlichkeit» eines Jenseits als wahr 
und nur dér Glaube ist von einem solchen Fortdauern, 'nicht’ 
hier und nicht jetzt, wahrlich überzeugt. Für das rationelle 
Denken bleibt, obwohl es selbst dem Glauben seinen Inhalt ge
dacht hat, dieser Inhalt eine nicht wahrgemachte und des 
halh jedenfalls anzweífelbare Wahrheit. So wird alsó nur das 
Gefühl, d. h. dasjenige Moment des trotz aller Selbstunterschei- 
dungen eins bleibenden »Ichs», das als solches, noch-nicht zum un- 
terscheidenden Denken gekommen ist, durch die Weltanschauung 
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relativ befriedigt und zwar um soviel mehr befriedigt, je nachdem 
die vollstăndige Wahrheit in dér Weltanschauung reiner symboli- 
siert ist. Indem für den Verstand, dér mit dér Weltanschauung 
beabsichtigte Zweck, d. h. das Vereinigen des Unendlichen mit dem 
Endlichen und damit die ’Aufhebung’ des Abhangigkeitsgefühls, 
nicht innerhalb sondern ausserhalb dér wahrnehmbaren Welt und 
des endlichen Subjektes fallen, fallen sie für das seines Schmerzes 
über die Trennung befreite Gefühl nichtsdestoweniger in die Welt, 
insofern námlich dieses Gefühl durch die Weltanschauung — und 
trotz des Verstandeszweifels— sich befriedigt undberuhigt fühlt. 
Dasjenige, was alsó für das »Ich», als Verstand^ unmöglich heisst 
— das Einigen namlich von Endlich und Zeitlichsein mit Unend- 
lich und Ewigsein — wird, im gleichen »Ich» und durch dasselbe, 
jetztaber als Gefühl, dennoch wirklich. Weil aber das »Ich»-als- 
Verstand und das »Ich»-als-Gefühl zwei Momente eines »Ichs» 
sind und das »Ich» darum auch von dieser seiner Einheit, sei es 
auch unmittelbar als Gewissen, weiss, muss, für den Verstand, 
die ’Ursache’ dieser gefühlten aber unverstandenen Vereinigung von 
Unvereinbarkeiten nicht im »Ich», sondern ausserhalb des »Ichs» 
gesucht werden und spricht darum (nicht das Gefühl, sondern) 
dér Verstand von einen wunderbaren und ’über’-verstandigen, 
irrationalen Offenbarung, welche, als unmittelbare Gewissheit, 
eigentlich ’ unter’-verstandig genannt werden solite. Kjerkegaard 
und seine modernen Schüler nennen auch darum den Glauben ein 
dem Verstande unbegreifliches Paradoxon, weil sie selbst bewusst 
nicht über das endliche Verstandesdenken hinausgekommen sind 
und den von ihnen viei geschmăhten Hegel ebensowenig verstanden 
habén wie die Modernisten des 19. Jahrhunderts.

Die Weltanschauer konstruieren sich alsó ausserhalb dér wahr
nehmbaren Welt und ausserhalb ihrer selbst ein Drittes, aber dieses 
Dritte auch als eine Welt, in dér das Endliche und Mangelhafte, 
das sie als Unlust empfinden, in falscher Weise aufgehoben (d. h. 
verschwunden) ist, wáhrend dagegen alles, was sie als Lust emp
finden, in ebenso falscher Weise aufgehoben (d. h. positiv er- 
halten) ist. Falsch ist es nicht nur, weil sie ihre und allé Endlich- 
keit nicht begreifen als stăndig gesetztes und deshalb auch stan- 
dig verneintes Erzeugnis ihrer und aller wesentlichen 
Unendlichkeit, von dér allé Endlichkeit ein stan
dig endigender und anfangender Fali ist, sondern 
auch falsch deshalb, weil sie die Endlichkeit einseitig negativ ver- 
kehren zu einer unwirklichen Welt, aus dér alles, was sie als Übel 
betrachten, einseitig verschwunden ist. Sie heben alsó die Endlich
keit und ihre Übel nicht nach Wahrheit im Begriff ihrer eigenen 
Unendlichkeit auf, sondern sie eliminieren sie in dér einseítigen 
Weise des Verstandes, um in solcher Weise ihren Begriff dér Welt 
nicht zu vertiefen, sondern zu verflachen. Zwar versuchen sie aus 
den Resten dér denkend von ihr abgebrochenen wirklichen Welt, 
eine Vorstellung zu konstruieren, welche dicse Welt, für ihr Gefühl 
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möglichst gut abbildet, darnit sie mit Überzeugung an ihre Kon- 
struktionen glaitben können. Bleiben sie aber in derSpharedesVer- 
standesmitseinenVorstellungenundAbbildungen, so werden sie das 
Wesen der Welt nicht begreifen als ihr Wesen, nicht als das die 
wahrnehmbare Welt aus> sich, in sich und für sich erzeugende Sub- 
jekt. Denn als trennende Denker können sie nur die wahrnehm
bare Welt, welche für sie einseitig schlecht und die unwahrnehm- 
bare Welt des Jenseits, welche für sie einseitig gut ist, auch sorg- 
fâltig von einander trennen, ohne dass sie begreifen, dass sie, die 
diese beiden Welten trennen, diese auch unvermeidlich verbin- 
den, weil dieselben als ihre Gedanken, in ihnen und als sie, sich 
vereinigen.

(Fortsetzung folgt.)



Elvek - Könyvek - Folyóiratok
Földrajz és filozófia.

Az egyes tudományágak nagg birodalmában a földrajznak még nem 
is nagyon régen meglehetősen alacsonyrendű szerep jutott. Azt állították 
róla, hogy nincs meghatározott, önálló területe, nincs fejlődési képessége, 
csak kontár a többi között. A legújabb kor jelen évtizedei hoznak csak 
fordulatot. A vizsgálódók lelkes tábora új felfogást, új szemléletet visz a 
földrajztudományba. Igyekeznek meghatározni a földrajz lényegét, ki
bogozni kapcsolatait, megvilágítani összefüggéseit. így kerül felszínre a 
földrajzi gondolat gazdagsága. E fejtegetések, kutatások eredménye, hogy 
a földrajz modern felfogása a különféle megvilágítások, a földrajzi össze
függések oknyomozó magyarázata folytán már áttolódik a filozófia terüle
tére is.

Peter Heinrich Schmidt y>Philosophische Erdkunde» — Stuttgart 
1937 — című könyvében bemutatja az olvasónak a földrajz filozofikus 
felfogását, és ismerteti a filozófia és földrajz érintkező pontjait.

Schmidt szerint a filozófia áll minden geográfiai tudomány kezdetén 
és végén. Ha a geográfus szaktudományának feladata, alapja felöl számot 
akar adni, ha módszerét, tanítási útjait meghatározni akarja, ha a rokon
tudományokhoz való viszonyában világosságot keres, mindig a filozófia 
eszközeihez fog nyúlni. Ha pedig a földrajztudománynak magasabb érté
kelésére törekszik, s nem elégszik meg a föld képének egyszerű ábrázo
lásával, hanem létének okát és értelmét is fel akarja fogni — filozófussá 
kell lennie.

így nyer a geográfia a filozófiában kiteljesedést. De ugyancsak ér
tékes munkatársat kap a «tudományok királynője» is a földrajztudomány
ban. Az egyik törekvése az, hogy az embernek és környezetének hatásait a 

földfelszínre vonatkoztatott összefüggéseiben feltárja, a másik pedig 
mindazon vonatkozásokat, melyek minket a földhöz kötnek, mint egységes 
Egészet igyekszik felfogni.

Schmidt az emberi szellem, a kultúra fejlődése és a természeti adott
ságok szoros összefüggéseinek kiderítésében és megvilágításában jelöli 
meg a földrajzi gondolkodás föfeladatát. Ennek vizsgálata teszi nyilván
valóvá, hogy az ember belsőleg is milyen erősen az anyaföldhöz van kötve, 
hogy gondolatvilágunk milyen mélyen gyökerezik a földi világban. A föld
rajzi tények filozófiai módszerrel történő egybehangolása deríti ki, hogy 
mindaz, amit külső vagy belső tapasztalásként élünk át, ami érzelmeket 
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ébreszt bennünk, vagy élményeket nyújt, mennyire szoros összefüggés
ben áll a földfelszíni — mondhatjuk tehát — a földrajzi vonatkozásokkal.

Egyedül az embernek adatott meg, hogy a világról képet formáljon 
magának, örvendeni tudjon a föld örömeinek, s fogalmat alkothasson a 
a dolgok összefüggéseiről. A csodálatos közlési képesség: a beszéd a kul
túra kibontakozásának ősforrása. Egy nép szellemének kifejezésteljes 
megnyilatkozása a beszédben van; kultúrateremtő erejének legbelsőbb lé
nyegét teszi nyilvánvalóvá szókincse, beszédfordulatai alapján. A szó ura
lása a föld uralásához vezette el az embert. A fejlődő kultúrfokok az em
beri szellem tevékenységének eredményei voltak aszerint, hogy a termé
szet adományait miként tudta felhasználni céljainak elérésére.

A táj, amelyben az ember él, reányomja bélyegét a lélekre is. A 
görög elhatározó erejét, az indiai puha, ernyedt természetét a kiima kü
lönbözőségére vezetik vissza, s filozófus, geográfus, természettudós, pszi
chológus egyaránt foglalkozik e kérdéssel.

Miként lélekzetvétellel kezdjük el földi életünket s utoljára is lehele
tünkkel hagyjuk el azt, a szél különböző erőssége, a fény játéka, a vihar, 
a színek, a kilátás tisztasága vagy zavart volta mind-mind felszíni jelen
ségek s a földhöz kötnek bennünket. E földrajzi adottságok mint titkos 
erők megérintik lelkünket, s a természet csendjében, a hegyek magas- 
ságában, az erdők mélyében, a tenger végtelenségében hatnak a kedélyre, 
s a szellem teremtő készségére. A lakóhely természeti viszonyainak lé
lekformáló ereje, egyéniség alakító szerepe is van. Erre pompás példa a 
szigetlakó és a pusztai ember összehasonlítása. Anglia szigetvolta nem
csak államának, társadalmának, gazdaságának formáját határozza meg, 
hanem népének jellemét, gondolkozásmódját is. Novalis találóan mondja: 
»minden angol egy sziget.» A magyar puszta nagy kiterjedésével, egy
forma növényzetével, ködbevesző határával az üresség, egyedülvalóság ér
zését kelti a lélekben. Ezért a puszta lakója az ujjongó életkedvből köny- 
nyen jut át a komor lehangoltságba. Ez a készség kezdeményként át- 
vivödik nemzedékről nemzedékre, mint hajlam, gondolkozásmód, s mint 
örök birtok megerősödik, elmélyül, kiteljesedik a szülőföld hosszantartó 
hatásai alatt. Az egyes népcsoportoknál az ősi kezdemények azonossága 
mellett természetesen más és más lesz a Szellem kifej lése a gondolkozás 
iránya, a megfigyelés fajai, célok, akarat erőssége, az elhatározás és cse
lekvés ereje szerint. Másként gondolkozik a kínai, mint az amerikai, más
ként a néger, mint a skandináv.

Az emberi szellem alkotásának különbözősége sok tekintetben függ az 
ember fejlettségi fokától, de környezetétől is. Egy ország, egy nép szelle
mének alkotásaiban, felfogásában azokat a végtelen finom szálakat meg
vonni, melyek az embert lakóhelyéhez kötik, igen nehéz, talán lehetetlen. 
Egy táj lehet számunkra gazdag vagy sivár, felemelő vagy lehangoló. 
A nyers formák, sötét színek nyomasztólag hatnak, mások ujjon'gást vál
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tanak ki belőlünk. A legtöbb ember egy bizonyos tájat kedvel. Egyik a 
magas hegységet, miásik a dombvidéket. Egyik a tenger mellett, másik 
a pusztán érzi jól magát. Egy izlandi Sveizot szépnek találta, de zavarta 
a sok fa. Az arab viszont mindenütt nélkülözi a datolya pálmát. A népek' 
nek nemcsak bölcsője, sorsa is a táj. A geográfia is magas célokat nyer 
itten, ha nem üres teóriákat követ, hanem az emberiség szolgálatába áll.

A szülőföld legyen a geográfus kutatásának kiinduló pontja. így 
megtanuljuk ismerni a földet, amelyen felnőttünk, a világot, mely körül
vesz, a levegőt, melyet lélegzőnk, a közösséget, melyben dolgozunk, a 
múlandóságot, mely bennünk is él és a jövőt, melyet szolgálunk. A föld
rajz az egyes dolgokat nagy összefüggésekké, egységgé kapcsolja. Fel
tárja a jelenségek kölcsönös vonatkozásait s ezzel kapcsolataikat a kör
nyezethez, a földhöz, a világmindenséghez.

Az ember a föld teremtménye. De, mint a tudatos élet hordozója, 
az anyagi világnak akarata szerint formát tud adni. Magát az anyagot is 
átalakítja, »újat» készít belőle. A földi erők természetes megnyilvánu
lását befolyásolhatja, szabályozza, megmásítja. Szellemének segítségével 
akadályokat győz le. Nemcsak a növény- és állatvilágot használja fel ér
dekei szerint, hanem óceánokat köt össze, folyók irányát szabályozza, 
vasútat épít a magas hegyeken keresztül. A föld mélyébe aknát fúr, ter- 
rületeket benépesít, levegőbe emelkedik. Ámde az ember nemcsak vál
toztat, hanem e küzdelem és alkalmazkodás sokezeréves munkájában maga 
is átformálódik. A föld mindig új adományokkal ajándékozza meg, ugyan
akkor azonban új próbák elé is állítja. így állandóan nyitva az út az em
beri szellem folytonos fejléséhez, tökéletesebb kibontakozásához.

Ha mindezen titkok mélységeibe be akarunk hatolni, meg kell érez- 
nünk, hogy szellem és anyag, ember és környezete két különböző világ
ugyan, de az összefüggések csodálatos hálózata egybefonja szétnemvá- 
lasztható, szoros, megmásíthatatlan egésszé. Magunk előtt látva az ösz- 
szefüggések nagy harmóniáját, meg keli sejtenünk egy magasabb értel
met. A föld természeti szépségei nemcsak gyönyörködtetnek, bennük nem
csak a jelent csodáljuk meg, hanem vágyat is ébresztenek egy jobb, ne
mesebb emberi világ után, mely méltó a világ csodájára. A Föld nem tu
dományosan alkottatott, hanem teremtetett. Tehát csak az isteni teremtő 
szellemhez való közeledéskor juthatunk közelebb a föld lényegéhez s fel
színén a Természet és Szellem között uralkodó csodálatos összhanghoz.

Schmidt fejtegetéseinek, gondolatmenetének lényegét röviden is
mertetve, összefoglalásként megállapítható, hogy az emberi szellemnek 
földhöz kötöttsége minden téren nyilvánvaló. A filozófia és földrajz te
hát, melyeknek feladata az emberi szellem és föld felszínének vizsgálata, 
nem nélkülözhetik egymást. Minél alaposabban mélyednek el az összefüg
gések felfedésének munkájába, annál szorosabb kapcsolatba kerülnek egy
mással. E)r. Mészáros Olga.
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Edward Yarnall Harfshorne Jr>: The German Unfver» 
sity and Nationál Socialism. London 1937.

A Harvard-egyetem szociológusa saját tapasztalatai és a hivatalos 
okmányok, rendeletek, közlemények alapján igen világos és tömör képet 
rajzol azokról a változásokról, amelyeket a német egyetemek életében, 
tanítási gyakorlatában, az egyetem belső alkatában a nemzeti szocializ
mus okozott. Egész élességében áll előttünk az ellentét, amely a régi né
met humánista egyetemek szervezete, életfolyása, szelleme és az új hit
lerista egyetem között fennáll. Miniszteri, rektori rendeletek idézése, sta
tisztikai adatok pontos felsorolása, tények objektív leírása emelik a könyv 
értékét és teszik azt első rangú dokumentummá. Aki a német nemzeti 
szociálista állam ■ kultúrfelfogása és kultúrpolitikája iránt érdeklődik, 
sok haszonnal olvassa e munkát. B. Gy.

Kisléghi Nagy Dénes: Universálísmus. Spann Otmár bölcs?*  
leli és gazdasági tanai. Budapest 1938.

Szerzőnk lelkiösmeretes pontossággal állítja össze Spann bölcseleti 
és gazdasági tanait s már ezáltal is hálára kötelezi a magyar közönséget, 
amely nincs túlságosan hozzászokva ahhoz, hogy külföldi írók tanítását 
közelebbről s éppen magának az írónak művei alapján ismerje me*g.  A 
könyv derekas részét (124—300. 1.) természetesen Spann gazdaság
tudományi elméletének ismertetése foglalja el: a munkát u. i. a Közgaz
daság! Könyvtár adta ki. — Kisléghi Nagy mindenütt nyomon követi 
Spann fejtegetéseit és igen világosan emeli ki éppen azokat a pontokat, 
amelyek Spann tanára és a német ideálizmus tanaira vonatkozó megálla
pításaira nézve döntő fontossággal bírnak. Híven tükrözteti vissza Span- 
nak Kant, Fichte s általában, a német ideálismus rendszereiről vallott 
felfogását; különösen világos az, amit Fichte bölcseletéről mond és ar
ról a viszonyról, amely Spann felfogása szerint Fichte és Kant tana kö
zött fennáll. Hogy azután Spann toldaléka metafizikai toldalék csupán, 
amely az ismeretelmélet alapjait csak zavarja, arról Kisléghi Nagy nem, 
csak Spann tehet. Ha e «toldalékok» építésével nem értünk egyet, azt 
sem szabad elhallgatnunk, hogy a szerző minden szelíd apológiája elle
nére, Spann bizony a különböző bölcselők tanát a maga dogmadkus rend
szerének tükrében adja s a maga felfogása szempontjából ítéli meg. 
Több benne a metafizika, mint a kriticizmus. Innen van. hogy Spann túl
becsüli Schellinget a maga ontologismusáért és nem tudja méltányolni 
Descartes örökre szóló érdemeit. Mindenütt rationálismust lát, mert ő 
maga csupa irrationálismus. Hogy irrationális legyen, ehhez van joga; 
de ezzel szemben kötelessége a rationalismus álláspontját is a maga ér
téke szerint becsülni. Mi is valljuk, hogy irrationalismus nélkül nincs rá- 
tionalismus, de azt is állítjuk, hogy az irrationalis a ratio munkája nélkül 
homályos és érthetetlen misztika marad.

Az »Egész» gondolatát is kellő világosságba helyezik Kisléghi Nagy 
fejtegetései, amelyek nyomatékosan mutatják ki ennek a fogalomnak 
fontosságát Spann gondolkozásában. Hogy azután az Egész lehet-é alap
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kategória s hogy jelleme mennyiben bir metafizikai vonásokkal? —etek
nek a kérdéseknek tárgyalása már Spann tanainak kritikájához és nem 
előadásához tartozik. S ha már szóvá tettük az Egész alapkategóriaként 
való felfogását, meg kell kérdenünk, hogy vájjon nem metafizika -é 
Spannál az, hogy a »kell» fogalmát ontológiailag is a »van» fogalma 
elé állítja? Vájjon nem vészes összezavarása a létezés és értékesség 
szempontjainak? Néni, lehet tagadnunk azonban, hogy Spann kategó
ria-tana, amely Kisléghy Nagy előadásában igen világosan áll előttünk, 
erős spekulátív képességről tesz bizonyságot s az orgánizmusféleségek 
természetét sok ponton megvilágítja. Amit azonban Spann »visszakap'- 
csolódás>-nak nevez, az tulajdonképpen «bennmaradás», mert hiszen a 
kifejlett, vagy »kitagosodott» tag éppen magában az Egész-ben maradva 
bir érteleimmel csupán; itt tehát semmiféle visszakapcsolódásra szük
ség nincs, ha az Egész fogalmát erős ismeretelméleti alapokra fektet
jük. A »kettéválás»-nak is csak ismeretelméleti alapon adhatunk értel
met s ez'en értelem forrása az Én és a Nem-Én kettőssége, amely ös- 
tény. Ha a kategóriatannal összefüggő problémákat kivonjuk az ontolo- 
giaí-metafizikai nézőpont alól és ismeretelméleti szemszögből vizsgál
juk, az oktörvény jelentését is világosan elemezhetjük; erre annyival na
gyobb szükség van, mert Spann ezt a törvényt merőben mostohán 'ke
zeli s ezen kezelés folyamán olyan megállapításokra jut, amelyek éppen az 
ismeret szempontjából elfogadhatatlanok.

Szerzőnknek Spann metafizikájáról adott fejtegetései (34. sk. 1.) 
is az ontológiai-metafizikai és az ismeretelméleti-kritikai- szempontok 
egybefonódását mutatják Spann bölcseletében. Csak egyetlen példát 
mondunk erre: az eszme fogalmának magyarázatát, amely teljesen me
tafizikai háttérben homályosul el és homályosítja el ennek a fogalomnak 
szerepét is.

Ha Spann tanának ismertetése lenne célunk, Kisléghi Nagy köny
vének tartalmi ismertetését is kellene adnunk. Meg kell azonban elé
gednünk annak megállapításával, hogy Spann tanai mindenütt világos 
és tömör fogalmazásban adatnak ebö s mindenütt élesen mutatkoznak azok 
a metafizikai szálak, amelyek Spann egyes tanait összekötik és azok az 
ontológiai alapok, amelyeken rendszere felépül. A lélektan, a társadalom- 
és történetbölcselet főbb tanainak ismertetése után tér át szerzőnk Spann 
gazdaságtanának ismertetésére; erre a térre azonban nem követhetjük. 
Ismertető nem érzi hivatottnak magát e tanok tüzetes bírálatára. Kisléghi 
Nagy könyve nyeresége a magyar filozófiai irodalomnak. Legjobb mo
nográfiáink közé tartozik. Bartók György.

Ilyefalvi Tankó Béla: A modern világkép kialakítói,
Magyar Tanítók Könyvtára 2. Budapest 1938.

Tankó kis füzete kétségkívül a legkitűnőbb azon magyar tanulmá
nyok között, amelyek a világnézet modern úttörőit ismertetik a nagy kö
zönséggel. Méltó lenne arra, hogy tartalmát szerző egy nagy kötetben 

_ részletesen fejtse ki. Fejtegetéseit a mély és türelmes elmerülés, a pro
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blémák belső összefüggésének világos feltárása, kitűnő történetbölcse
leti érzék jellemzik. A könyvecske nem csak ismeretet közöl, hanem gon
dolatokat kelt és gondolkozásra késztet. Éppen ezért alkalmas arra, hoígg 
nemcsak kezdők, hanem a filozófiában jártasok is elmerüljenek benne ép
pen most, amikor a világnézetet oly sokan emlegetik, de nagyon kevesen 
tudják, hogy mit is kell érteni rajta. B. Gy.
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Auszűge
Gibt es eine ungarische Philosophie? Von: L. Horkay.

Diese Frage kann entweder mit Nein oder mit Ja beantwortet wer
den. Die Antwort hangi nămlich vöm Standpunkte ab, wie mán es an- 
nlmmt. Wenn mán daran denkt, dass die Probleme der Philosophie in ije
dem Zeitalfer und bei jeder Nation im allgemeinen ewig dieselben sind, 
dann kann mán die Frage im allgemeinen verneinen. In dicsem Sinne 
gibt es keine naționale Philosophie, sondern bloss Philosophie überhaupt. 
Wenn mán aber überlegt, dass es wiirdig wáre die Philosophie solcher 
Nationen, welche der Entfaltung der Problematik der Philosophie bei- 
getragen habén, mit eigenem Namen zu benennen, so kann mán wohl 

von griechischer, deutscher usw, auch von ungarischer Philosophie 
sprechen. Die ungarische Nation hat nămlich an der Entfaltung der phi- 
losophischeu Problematik durch die Tatigkeit von Böhm und teils durch 
die von Pauler bedeuntenderweise teilgenommen und damit ist der unga- 
rischen Philosophie eine rulúge Entwickelung gcsichcrt.

La double définition de 1’ objet de la psychologie.
Par: R. Prohászka.

Les faits de conscience étant incommunicables, la définition sub- 
jektive du psychique ne prétc pas á la conception positive de la Science. 
Pour y satisfajre on définit le psychique pár le comportement, ou plutöt 
— pour le distinguer de la physique et de la physiologie — pár le 
comportement compliqué ou global. Puisq’ ainsi les deux psycholoțgies 
diffcrent jusque l'équivoque, il importerait de trouver les moyens de 
montrer qu' elles sont quand mérne remplacables 1' une ă 1’ autre. En outre 
la distinction de la psychologie objective d- avec la physique et la phy
siologie n' étant point précise il y faudra également remédier.

L incommunicabilité des phénoménes de conscience subsiste eh dépit 
de la langue. Nous apprenons les mots á propos des choses et des ad- 
lions cxtérietires, donc c'esf celles-ci dönt ils garantissent l’identité et 
non pás les événements interieurs. — Pour montrer que les deux psycho- 
logies sont remplacables, donc l’existence de la conscience derűére le 
comportement et non pás sa conformité, c’est la similitude des conduites 
et des organismes qui peut servir en premier lieu; 1’emploi des mots 
identiques pár rapport aux mémes choses et aux memes actions en est 
une. Peut-étre les mots dönt les choses et les actions correspondantes' 
sont p lus compliquées et plus variables dans les détails permettent con- 
clure quelque peu mérne â une certaine conformité. En second lieu on 
peut fairé appel â la similitude fonctionelle et non seulement anatomique 
des syestémes nerveux. Cetté méthode peut étre applicable mérne aux 
éhes doni l'organismc extérieur n’esf plus voisin de celui de l’homme, mais 
elle a aussi ses difficultés ă elle. Elle a en tout cas 1’ avantage de Öonner 
une plus précise définition objective du psychique, â savoir celle par 
adaptation. í :
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