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PREFATA

Episcopul Vasile Moga a pdstorit bisetrica orfodoxd din Ardeal
timp de 35 ani, in condifii excepfional de grele. Ostracizat de
Curtea din Viena, de guvernul ardelean, de organele Statului din
Sibiu si de autoritdtile superioare ale bisericii gr. catolice, s’a trudit
2i de zi sd birue toate impotrivirile si sd Strecoare inleresele bise-
ricii sale printre piedecile pe cari i le punea in cale vigilenfa ex-
cesivd a dugmanilor acestei biserici.

Unii dintre istoricii nostri, intemeiafi pe relatdrile unilaterale
si interesate ale dusmanilor bisericii orfodoxe §i ai episcopului per-
sonali, pe cari acesta i-a atins nepldcut pentru multele lor abuzuri,
— i-au fdcut mare nedreptate, caracterizindu-1 ca pe cel mai slab
chiriarh al bisericii ortodoxe din Ardeal.

Era deci necesar ca in baza documentelor originale, salvate
dela distrugere, sd se restabileascd adevdrul istoric, rehabilitan-
du-se mémoria acestui episcop.

Acest scop 1l urmdregte-si lucrared-de fafd. In lipsa mijloa-
“celor materiale pentru tipdrirea ei am apelat la dl Dr. Constantin
Moga, avocat in Brasov, unul dintre strdnepolii episcopului, care
s’a oferit bucuros sd suporte o mare parte din cheltuelile de tipar,

,Promovarea tipdririi acestei lucrdri — scrie domnul Dr. C.
Moga — este si de datorinfa noastrd a strdnepotilor si beneficia-
rilor fundafiunii Episcopului Vasile Moga. Glasul sdngelui si recu-
nogtinta fafd de acela, care a fost Episcopul V. Moga, trebue sd
ne oblige sd contribuim si noi la opera de reincadrare a memoriei
Fericitului, in lumina persoanelor, cari au binemeritat peniru neam
si bisericd. Din partea mea md voi simfi fericit, dacd voi pulea
contribui cel pufin cu o parte din suma precizatd de Sf. Ta, adecd
cu 25.000 Lei, la cheltuelile de tipar.“

Exprim pe aceasld cale respectuoase mulfumiri d-lui Dr.
Constantin Moga pentru prefioasa sa contribufie, care a fdcut po-
sibild tipdrirea aceastei lucrdri. ,

AUTORUL



8

li se dea-un episcop care si nu indrizneascd a cere pe seama Ro-
manilor drepturi egale cu Sarbii.?) -

lar o parte dintre Roméani cerea prin petitia dela 1798 ca
episcopul unit lon Bob din Blaj si fie destituit si si fie numit
vicariul Ion Para din Féigiras episcop pentru amandoud confe-
siunile.?)

Curtea din Viena se pronunti abia in 1809, cand din consi-
deratiuni politice, fiind stramtoratd de primejdia ecu care ameninta
Napoleon, incuviinjeazd cu ord. no. 1301, din 13 lulie 1809 si al
guvemului ardelean no. 6997, din 13 Aug. 1810, cererile Romani-
lor ,ca dupdce acum fundul sidocsial s’a adus in buni randuialj,
si se reinfregeascd scaunul episcopului neunit in acest prinfipat si
clerul neunit s aleagd din sinul sdu un bérbat harnic §i destoinic,
care cunoaste limbile nationale (nationalitdfilor) si cu deosebire
limba romaneascd, precum si legile si constitutiile §i obiceiurile po-
porului, care intruneste in mdsurd covarsitoare dragostea §i incre-
derea clerului §i a poporului romén de pistorit §i care trebuie s
fie om probat in cinste §i viatd onestd, judecatd dreaptd precum si
adict al principelui §i al statului®.?)

Actul alegerii s’a fixat pe ziua de 19 Septemvrie st. v. resp. 10
Octomvrie st. n., 1810 in"Cluj, iar ca delegati ai guvernului au
fost numiti consilierul Stefan Costa si secretariul Stefan Halmaghi.4)

Delegatul guvernului insi din motive de oportunitate, proba-
bil ca sd nu spurce Clujul magnatilor cu o adunare valahd, a che-
mat pe alegdtori la Turda, unde s’a §i sivarsit actul alegerii la
terminul fixat.

) Dr. lon Lupas ,Ep. Vasile Moga si Gheorghe Lazir®, in An. Ac.
Rom., 1915, p. 2. )

%) T. V. Picdtian ,Cartea de aur®, v. I, p. 149.

%) Ms. no. 57. Colectia Ep. Cluj; Dr. lon Lupasg, o. c.; A. Saguna ,lsto=
ria bisericeasci®, Sibiu, 1860, p, 192, '

4) A. Saguna o. c., p. 193; Dr. Ion Lupag, L. c., pg. 27.



Episcopul Vasile Moga inodajdii



IL. Intrigi in jurul alegerii de episcop.

In jurul alegerii de episcop s’au tesut dela inceput multe in-
trigi sau ,nefarii“ cum le numegste Petru Maior intr’o scrisoare din
7 Octomvrie 1810 cétre Moise Nicoard. Doisprezece petitori, unii
cu totul necunoscuti, reclami fiecare episcopia pentru sine, Cei mai
stdruitori sunf cei doi vicari Nicolae Hutovici din Hunedoara i lon
Popovici din Hondol, Nestor loanovici din Figdras i Vasile Moga
din Sebes.!) Cei doi vicari se imbie singuri 1dudandu-si meritele
pentru biserica.

Pe Nestor Ioanovici il sprijineste protopopul Bragovului
Gheorghe Haines cu mai mulfi preofi, Metropolitul Stratimirovici
din Carlovit gi Petru Maior, care scrie:

»So0cotesc ¢d va fi (episcop) Fégirdsanul (adecd loanovici)
quarele e mai vrednic §i destoinic, que io ancd fore a pdrtasiire
queva de acolo afard de bucurie din fericire poporului mie neex-
mintit urmatoare, tare oftes“.

Pe Vasile Moga il sprijineste episcopul dela Blaj Ion Bob.,
Moga ceruse incd in 1805 o slujbd la Consistoriul din Sibiu pe
motiv cd are pregdtire academicd i cunoaste patru limbi, roma-
neste, latineste, ungureste si nemteste. Numirea cerutd insi nu i
s’a facut.

Alegerea de episcop se sdvarseste in Turda la 10 Octomvrie
1810, sub presidiul lui S$tefan Costa. Voturile se impart intre patru
candidati: N. Hufovici 46, V. Moga 36, N. loanovici 16 si proto-
popul Nicolae Panovici 5.

In urma acestui rezultat incepe emulafia intre candidafi prin
interventii stdruitoare la guvern si la Curtea din Viena.

Vicariul Hutovici intrevine singur ardtdnd cd a ostenit mult
pentru bisericd in curs de 34 ani de cand e preot §i mai ales pen-
tru potolirea riscoalei lui Horia.

Pe prot. Panovici il recomanda agentul de curte Enyedi. Pen-
tru N. Joanovici intrevine la Curtea din Viena, Gheorghe Haines
din Brasov si Mefropolitul Stratimirovici. Despre Vasile Moga scrie

!) Vezi pe larg la Dr. lon Lupasg ,12 petitori® o. c. si ,Vasile Moga i
Gheorghe Lazar® in Convorbiri literare, no, 3 gi 5 din 1910,
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Haines cd este un om sters, necunoscut, stie limbi, dar altfel este
un om trandav, negligent si slab.

Pe Vasile Moga il sprijineste guvernatorul Banffy, care era
potrivnic bisericii catolice, episcopii unifi Samuil Vulcan din Oradea
mare si Ion Bob din Blaj. Cei doi din urmi sperau si facd anu-
mite cuceriri catolice prin V. Moga, stiindu-1 om bland si conci-
liant, trecut prin scolile. catolice, unde a dovedit o purtare exem-
plard, fird de a avea discutii ,ingrate“ cu catolicii. ,Cred ci ajun-
gand V. Moga episcop, nu este nici o temere ci ar impiedeca
progresul Unirii,“ ?) ‘

Moga are credinfa ci interventia lui S. Vulcan s’a ficut nu-
mai din considerafii nationale romanesti, ceeace s§i accentuiazi in
rdspunsul sdu din scrisoarea dela 1 Martie 1811: ,S$i aceasta pricep
cd nu atit mie ai voit a prii, cit neamului nostru, a ciruia feri-
cire addnci la inim3 ati sta sunt invins.2) A

Tocmai din acest motiv V. Moga dupd ce a fost asezat epis-
cop a ajuns in conflict cu cei doi episcopi gr. catolici, rdcindu-se
relafiile tntre dansii. Si tot din acest motiv 's’a imprietenit cu Petru
Maior, care nu-l simpatiza ci sprijinea pe loanovici, dar in scurti
vreme s’a convins de sentimentele romanesti ale lui V. Moga si
s’a apropiat de dansul.

Guvernul ardelean face la 18 Oct. 1810 raport Curfii din
Viena despre rezuitatul alegerii i recomandd pentru intirire pe
Vasile Moga, un birbat erudit, cunoscitor al limbilor din aceasta
provincie §i cu moravuri curate. %)

Impdratul din Viena primeste propunerea §i prin decretul din
21 Decemvrie 1810 confirmd pe Vasile Moga episcop al Roméni-
lor ortodocsi din Transilvania, dindu-i ordin sd se prezinte la
Metropolitul din Carlovi{ pentru hirotonire gi introducere in scaun.
Tot tn acest ordin i-se specifici si restrictiunile celor 19 puncte,
cari si-i serveasci de cinosurd in activitatea sa. )

Vasile Moga era atunci de 36 ani. Cu el incepe seria epis-
copilor nationali ai’ Romamlor ortodocsi din Ardeal de dupé uni-
rea din 1700.

1) 'Dr. lacob Radu: ,Samuil Vulcan . Oradea—Mare 1925, p. 69—72.

?) Ibidem, p. 73—~74. ‘

3 Candldatum Basilium Moga, tamquam virum de eruditione, cognitione
usitatarum in hac Provincia linguarum candidisque moribus prae caeteris om-
nibus R. Gubernio notum in Eppum Disunitorum clementer resolvendum esse
censerit. Arh. guv. Nr. 9215 din 1810. La Dr L. Lupag: ,Vas, Moga si Gh.
Lazar®, p. 27. _ :

‘) A. Saguna: ,Istoria bisericeascd“ v. H, p. 196. ‘



lll. Date biografice.

Familia Moga a fost pe vremuri cea mai fruntagd familie ro-
maneascd din Sebes. Preofii §i dascélii Sebesului din veacul al
18-lea si inceputul veacului al 19-lea s’au recrutat aproape esclusiv
- din familia aceasta. Urme de preofi din familia Moga rdsar incd
pe vremea unirei dela 1700, Date precise intAmpindm insd abia la
1794%). In anul acesta funcfioneazd in Sebes patru preofi cu nu-
mele Moga: Protopopul Avram Moga (11805) si preotii Ion Moga
(+1798), llie Moga (+1813) si Zaharie Moga (*1764, +.1828).
Tot din familia aceasta urmeazi preotii: fon Moga II. (+1812),
Vasile Moga episcopul (1774—1845), Avram Moga 11 (1800—1851),
Ioan Moga III (+1823), Avram Moga IlI (1783—1853), Petru Moga
(1 1840), Nicolae Moga (} 1849), lon Moga teologul, profesor si
protopop al Sibiului (1790—1856). Apoi invatatorii Stefan Moga 1
(1 1833), Stefan Moga II (}1857), Ion Moga (1 1888), iuristii Petru
Moga si lon Moga, cancelisti craiesti, veri buni, lon (}1825) si
Ignatie (1 1826).

Probabil ci tot din aceastdi familie se trag si preotii Moga
din Siliste si anume: Moise Moga, preotit in {ara romaneascd la
1746 si mort in Saliste in 1826, Stan Moga hirotonit in Transil-
vania la 1795 si Nicolae Moga hirotonit in Transilvania la 1791.
Cel din urmd a functionat ca preot in Séliste pand la 1846. In
anul acesta trece ca preot la Sebes, unde moare in 1850 2).

O ramurd a familiei Moga se vede ci era bolndvicioasd, de-
oarece toatd truda de a se avanta la o situatie mai de seamd, i-a
fost zadarnicd. Cei mai mulli se prdpddesc in floarea vietfii. Astfel
preotul Jon Moga II, fratele episcopului, moare in 1812 dupid 14
ani de preotie, apoi cei ,doi tineri Ion §i Ignatie Moga, cancelisti

1y Inscriptia de pe clopotul cel mare al bisericii din Sebeg: , Acest clo-
pot s’a turnat cu toati cheltuiala satului, fiind protopop Avram Moga, pop.
Ion Moga, pop. llie Moga si pop. Zaharie Moga la Sebes. Titor Alexandru
Androne si Nicolae Chirca. Curator lon Paraschiv grec 1794, Acest clopot a
fost rechizifionat in 28 August 1916 de armata austro-ungari.

%) Dr. S. Stanca: Biserica ort. din Sebeg, Cluj 1928. — Dr, L. Lupas:
» Telegraful Roman® 1911, Nr. 112,
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crdesti morfi -In floarea zilelor sale cea mai frumoasd la 1825 si
1826“ 1), iuristul Ion Moga?), invafitorii Stefan Moga si lon Moga,
cari toti s’au stins in floarea viefii.

Si episcopul Vasile Moga ficea parte din ramura aceasta, ca
fiul cel mai tindr al preotului Ion Moga I. Constiinfa germenului
distrugdtor, care se incuibase in familia sa, a fost una din cauzele
care l-a determinat si nu se cdsdtoreascd. Si aceasta- a contribuit
cu sigurantd in mdsurd covarsitoare la faptul, ci a putut scipa de
peirea prematurd. ‘

Vasile Moga s’a ndscut la 1774 in Sebes.?) Instructia scolard
si-a inceput-o in scoala romineascd din Sebes piani la 1786. La
varsta de 12 ani, in 6 Nov. 1786 trece la gimnaziul evang. luteran
din Sebes, primit fiind direct in clasa a treia ,Rudimenta“ a ,colla-
boratorului“, La sfarsitul anului scolar este promovat al saptelea
intre cei 30 elevi. In 12 Mai 1787 trece in clasa urmitoare (a
patra) clasa ,gramaticei“ pe care o urmeazi pand la sfarsitul anu-
Jui gcolar 1787/8 si este promovat al saselea intre cei 22 elevi.
In 24 Septemvrie 1788 trece in clasa a cincea, a ,rectorului®, nu-
mit4 clasa sintaxei (Sintaxistenschule), pe care o termini al pa-
trulea intre cei sase elevi,%)

Instructia si disciplina se vede cd era riguroasd, deoarece din
30 elevi ai clasei a treia ajung in clasa a cincia abia sase, cei
mai buni, §i intre acestia este si Vasile Moga.

In toamna anului 1789 Vasile Moga trece la liceul rom. cat.
din Alba lulia, ca elev particular timp de patru ani.

De aici trece la liceul catolic regesc din Cluj ca elev ordinar
in anul scolar 1793—4, inscris in suprema clasd gramaticald. Re-

) Tabli comemorativd de aramj in altarul bisericei din Sebes.

*) Inscriptie pe crucea mormantului: Vrednicul in Hriste domn Ion Moga
spre a patriei folos cu mare silinte intelept cand aducea rodul vifa atunci s’an
tdiat mldditele: Ion Moga, iurist.

%) Dupi dl Iorga in 19 Nov. 1774 ,Istoria bis.* IL p. 257.

4) Matricola gimnaziului ev. lut. din Sebeg pe anii 1786—1789. Gimna-
ziul acesta organizat pe baza ,Normei“ lui Iosif 1I dela 1781 avea cinci clase,
cu cate un profesor, care avea o numire speciald. Astfel clasa I. ,elemen-
tard*, profesorul purta numele ,cantor‘, clasa Il ,gcoala germani® (deutsche
Schule) cu profesorul ,comparator®, clasa 1l ,rudimenta® cu profesorul ,colla-
borator®, clasa IV ,a gramaticei“ cu profesorul ,conrector®, clasa V ,a sin-
taxei* cu profesorul ,rector®. Gimnaziul a fost infiintat in 1724 sub numirea
de seminar, iar in 1787 transformat in gimnaziu. — Arhiva liceului din Sebesg.

Despre organizarea invdtimantului sub Maria Therezia vezi Dr.l. Ma-
teiu ,Biserica ortodoxd“ 1923 Nr. 12, pag. 923.
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gistrele liceului aratd pe V. Moga plin de rdvnd si hdrnicie, stu-
dent foarte bun, cu purtdri bune si note eminente. El este extern
si nu beneficiazd de bursa,

In 1795 trece in cursul humaniorelor obfindnd in semes-
trul ]. al anului de Poeticd aceeas notd eminentd la toate materiile.
In anul 1796 face Reforica avand in amandoud semestrele nota de
clasa I, deci cu un grad mai scizutd ca in anii precedenti. Dupd
cei doi ani de ,humaniore“, Moga intrd in cursul filosofic pe
care-l termind in 1797 §i 1798. Intr’un catalog al elevilor din anul
al 2-lea al cursului filosofic pe 1798, cu indicarea materiei la exa-
menul trecut din Fizica generald (Tentamen ex Physica Generali)
figureaza §i Vasile Moga ca student in anul al doilea.?)

In anul 1798 moare tatil sidu preotul lon Moga, Unchiul sdu
protopopul Avram Moga fiind batran si bolndvicios (mort in 1805)
induplecid pe Vasile sd se hirotoneascd si il aduce capelan, Vasile
se hirotoneste ca preot celibe la episcopia Aradului in 1798, 2)

In postul rdmas vacant dupd tatdl sdu insd nu poate veni
Vasile, ci urmeazd fratele mai mare al acestuia lon Moga II,, iar
la 1805 cand moare protopopul Avram Moga ii urmeaza in pro-
topopie fratele sdu, preotul Zaharie Moga, unul dintre cei mai har-
nici preofi ai Sebesului. Vasile desi avea cvalificatie superioard,
dar fiind mai tindr, e silit si observe ierarhia familiard, §i rdmine
tot capelan protopopesc.

In timpul dela 1798 pana la 1810 Vasile Moga, fiind celibe,
are timp si se ocupe cu studiile teologice, este notar al scaunului
protopopesc si in repefite rdnduri este incredintat din partea Con-
sistoriului din Sibiu cu misiuni insemnate, mai ales in chestiuni
disciplinare,

1) Dr. loan Lupag ,Cateva informatiuni* in Anuarul institutului de is-
torie nationald II. Cluj 1923, pg, 377—378 si Dr. lon Mateiu ,Cultura ep. V.,
Moga“ in ,Biserica ortodoxd® 1923, Nr. 12, pg. 922 sq.

2) Regulatio Dioecesis 1805 in ,Transilvania® 1911, pg. 38 seq.



IV. Hirotonirea si instalarea.

In 21 Decemvrie 1810 avizeazd contele Samuil Teleki din Viena
pe Vasile Moga cd este intdrit episcop. Moga ii ‘muliumeste si se
pregéteste si plece la Viena. Spre acest scop vrea si ia cu sine si
pe ,notardsul Consistoriului“ Aron Budai. Metropolitul Stratimiro-
vici nu prea este incintat de numirea lui V. Moga. La interventia
lui guvernul din Cluj nu permite si ia cu sine pe Budai, lar me-
tropolitul 1i dd ordin si se prezinte de urgentd la Carlovif, cici
paltmintrelea se duce la dietd“. Lui Moga 1i cade greu ,prepusul®
metropolitului, care crede ,cd n’as fi cu caldurd cdtrd relighia mea,
care tocma asupreald imi este“, dar nu are ce face,-'ci trebue s
plece la Carlovif singur.?)

“Dela cel dintai pas spré episcopie se idic# norii grei asupra
capului lui Vasile Moga. ‘Acasi erau nemulfumii Hutovici, loano-
vici si Panovici, iar 1a Carlovi} Metropolitul Stratimirovici. Dé aceea
se plinge Vasile Moga in' scrisoarea dela 1 Martie 1811 citrd
- Vulcan: ,avdnd in gtire ¢cd nu e mic numdrul neprtatzmlor met
care sz tocmai grei sdnt“. ?)

‘Vasile Moga se prezinti deci la Carlovif. Metropolitul Strati-
mirovici 1l trimite la ministirea Crusedol, unde petrece ,in rugi-
c¢iuni i ardtindu-se vrednic de a fi primit intre frafii acelei mi-
“histiri“, In 18 Aprilie 1811 este tuns monah al ordului cilugiresc
Sf. Vasile, l1isandu-i-se numele de botez ,Vasile®, iar in 23 Aprilie
1811, in ziua Sf. M. Gheorghe, e hirotonit episcop de citre Metro-
politul Stratimirovici. 3)

Vasile Moga se prezinti la guvernatorul Ardealului, care sta-
bileste introducerea in scaunul episcopesc pe ziua Sf. apostoli
Petru §i Pavel, 29 Iunie v.—11 Iulie n. 1811 in Cluj.

Incd inainte de plecare la Carlovif, Vasile Moga trimite o
cerere adresatd Curtii din Viena, in care roagd pe impdratul si-i
permitd ca si meniind sediul episcopiei sale in Sibiu. Impdratul
prin decretul din 19 Aprilie 1811 1i d& aceastd concesiune, pe care

) Dr. Iacob Radu: Samuil Vulcan, Oradea mare 1925, p. 72—74.

%) Ibidem pag. 74.
) Dr. L. Lupag: Vasile Moga etc. pag. 28—29, Saguna L <. pag. 197
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guvernatorul Banffy o aduce la cunostintd magistratului din Sibiu
(Nr. 4800 din 5 Iunie 1811), indrumandu-l ca sd stea intr’ajutor
episcopului pentru aflarea unei locuinte. ?)

Decretul pentru instalare se transpune in copie Consistoriului
din Sibiu la 1 lulie 1811 sub Nr. 1364 cu indrumarea ca acest
Consistor sd’l comunice de urgentd preofimei.

Instalarea se sdvérgeste in ziua de 29 lunie v. in Cluj in
prezenta guvernatorului Banffy, a protopopilor si a preotimei. Cu
prilejul acesta episcopul Vasile Moga a tinut doud cuvantiri, una
adresatd clerului siu: ,Cuvdnt de gratulatie a Arhiereului ce vine
in eparhie“ §i a doua guvernatorului Bdnffy, ?)

Dupi instalare pleacd la Sibiu $i i§i cautd locuin{i in casa
unui burghez sas, unde isi ageazd episcopia in conditiile cele mai
modeste si umilitoare,

La 10 August 1811 anun{d clerului §i poporului siu introdu-
cerea sa in scaunul episcopesc cu indemnuri calde §i pdrintesti de
a se pune cu totii in slujba bisericii strdmosesti. )

Astfel isi incepe episcopul Vasile Moga activitatea de cap al
bisericii ortodoxe din Ardeal, dupd o dureroasi si furtunoasd va-
canfd de 110 ani. Timp de 35 ani infruntd toate greutdtile ce i-se
pun in cale din partea stdpanitorilor Ardealului, a Sasilor, a Uni-
filor si in mdsurd covarsitoare din partea lipsei de culturd superioard
a clerului sdu dela sate.

Episcopul Vasile Moga s’a interesat de toate manifestirile de
viatd ale poporului romanesc §i in cadrele ingdduite de imprejuri-
rile timpului, a desvoltat o muncd positivd, indurdnd multe deceptii
si amdriciuni. Viata si-a incheiat-o la 17 Octomvrie st. v. 1845 in
vérstd de 71 ani. '

) Dr, L. Lupas o. c. anexa 9.
%) Ibidem anexe 10 i 11.
%) Ms. 958 Col. Ep. Cluj.



V. Restrictiunile.

_ Prin decretul de tolerantd din 13 Iulie 1759, Curtea din Viena,
stramtoratd de evenimentele politice, declari §i pe seama Roma-
nilor ortodocsi din Ardeal liberul exercifiu al religiunii lor. Decre-
tul era insd lipsit de sinceritate, ciici promulgarea tolerantei consti-
tuia numai un paravan in dosul cdruia nelegiuirile de pani aci si
se poatd perpetua. Pentru contrabalansarea decretului acestuia Curtea
din Viena niscoceste un alt decret regal, patenta impériteasci din
6 Nov. 1762, care culmineazd in dispozitii severe contra celor ce
s'ar intoarce dela unire la ortodoxie sau ar cuteza si faci propa-
gandd impotriva unirei. In fond totul se reducea la un joc de sar-
latanie politicd cu intentia de a mentine pe Romdnii ortodocsi in
starea umilitoare de mai inainte.

Curtea din Viena le intinsese Romanilor cu o mand decretul
de toleran{si, iar cu cealaltd patenta restrictiunilor.

Patenta din 1762 formula 11 puncte severe: episcopul si
stie cd numai gratiei impéritesti are sd-i mulfumeascd situafia sa
de episcop, clerul neunit si gtie ci este numai tolerat in fard,
episcopul sd nu cuteze a pune pedeci propagandei catolice, clerul
rieunit sd gtie cd nu se poate bucura de privilegiile cleruiui celor-
lalte confesiuni, bisericile §i pimanturile acestora le vor ceda uni-
tilor, cei ce vor cuteza si facd propagandd impotriva unirei vor
fi pedepsiti etc.?)

Patenta aceasta a fost impusd §i episcopilor Dionisie Nova-
covici §i Gherasim Adamovici.

In cursul vremii i s’a pdrut Curtii din Viena cd patenta are
unele lacune, mai ales cd pe urma revolufiei lui Horia ura stipa-
nirii impotriva Romanilor se potentase. Se impunea deci o revi-
zuire §i in3sprire a patentei. Pe 1dngd cele 11 puncte Curtea mai
inventeazd incd 8 si astfel patenta dela 1762 revizuitd i amplifi-
cati la 19 puncte se aliturd la decretul de numire al €piscopului
Vasile Moga din 1810, intocmai dupd cum se procedase §i cu an-
tecesorii, Novacovici si Adamovici. Procedura era aceeas numai cét

1) Dr. A. Bunea, ,P. Aron gi D. Novacovici® p. 161, 247—248. '
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indsprindu-se relatiile politice s’au inasprit -§i restrictiunile stdpa-
nirii. Era cea dintdi ocazie potrivitd ca pe aceastd cale stipéanirea
sd-si poatd vdrsa toatd otrava indigndrii sale asupra poporului ro-
ménesc pentrucd acest popor cutezase in vremea din urmd sd re-
vindice drepturi si pe seama sa.

Instructia impdrdteascd din 21 Decemvrie 1810 impune epis-
copului indatoririle cele mai umilitoare : v

1. Episcopul sd fie credincios catre M. Sa si cdtre urmétorii
lui legiuiti i sd pdzeascd pentru ca si clerul §i poporul sd rdmand .
in aceeasi fidelitate si dacd ar bdga de seamd cd cineva ar cuteza
a machina asupra persoanei preainalte sau asupra legilor..., pe
unul ca acela numal decdt sd-1 arate guvernului regesc.

2. S& stie episcopul cd denumirea sa are a o multumi numai
ca un simbol al gratiei cesaro regesti, pentru aceea sd se confor-
meze legilor patriei si ordinafiunilor regesti si celor ale guvernului
ardelean, la din contra va cddea sub indignatiunea regeasca si
sub pedeapsa. :

3. In chestiuni dognatice nu poate recurge decit la mitropo-
litul din Carlovif i numai cu stirea guvernului si a impdratiei si
nu altmintrelea, el va fi esclus insd dela toate privilegiile de cari
se bucurd natiunea illiricd’ din Ungaria, "apelatiunile in cauze ma-
trimoniale le va face la guvern.

4, In fiecare lund va asterne la impdrdtie protocolul sedin-
telor consistoriului.

5. Nu va permite nici decum ca emisari strdini sd vind in
diecesa sa spre a face turburari.

6. Va porunci preotilor, sub pedeapsa lipsirii de preotie, ca
pe cdlugdrii cari s’au obicinuit sd vind din Moldova si Valachia
in satele de sub poalele muntilor, numai decat si-i trimitd in patria
lor, iar in caz contrar sd-i arate diregdtoriilor.

7. S4 nu uite episcopul cd clerul neunit este numai tolerat,
pentru aceea sid stie cd ii este oprit a se impotrivi cresterii si ld-
firii religiunii unite si sd nu cuteze nici el nici preotii lui a des-
mdnta aevea sau pe ascuns pe unifi la cddere dela unire.

8. Sd stie episcopul cd privilegiile natiunii illirice nu se es-
tind asupra Ardealului, de aceea clerul neunit din Ardeal rdmane
si Tn viitor in starea lui de pdind acum.

9. In chestiuni cari privesc ,subsistinta lui si a clerului“ se
va adresa judecdtoriilor mai mici, iar in caz de nemultimire poate
recurge la impdrdtie prin guvernul ardelean.
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10. Episcopul e dator a se mulfumi cu o leafd de 4000 fl.
si a se refine dela orice ,exactii nelegiuite §i oprite, precum si
dela orice colecte §i pedepse in bani. Vizitatiile canonice le va face
numai cu permisiunea guvernului, insotit de doi comisari. Se va
supune dispozitiilor din Aprobatae l. 8. 1. Regedinfa are sd si-o
aseze acolo unde va porunci guvernul.

11. Portiunile canonice ale preotilor umtl unde acestia nu
mai existi, nu le va da preotilor neuniti, ci le va restitui domnilor

. sau comunelor, de unde le-au primit. Preotii neuniti-se vor mul-
tumi numai cu stolele. De vor cdpdta pdmanturi acestea sj se su-
puni contributiei. Preofii neunifi numai din deosebita grafie re-
geascd sunt scutifi de ,darea capului®.

12. Dacd neunitii trec la unire §i portiunile canonice trec cu ei.

13. Iar in cazul cdnd tofi unifii dintr'un sat ar trece la ne-
anire porfiunea canonicd rdmdne la preotul unif.

14. Unde este bisericd si poporul amestecat biserica va fi a
unitilor, iar neunifii isl pot face alta, dar fird sd iIngreuneze pe
locuitori.

15. Episcopul e dator a nu schimba regularea diecesei dela 1806.

16. Episcopul sd plaseze pe preofii supranumerari cu forfa
in parohiile vdduvite.

17, Fiindcd venitele preofilor au scdzut in urma inmultirii
preotilor episcopul sd nu pund preofi numai unde numdrul sufle-
telor cordspunde ordinafiunilor mai inalte. <

18. Episcopul sd poarte grije ca teologii candidati la preotie
sd cunoascd toate datorinfele lor, sd stie ceti §i scrie, catehismul
si aritmetica, sd aibd scoala primard §i gramaticald si sd stie
ungureste.

19. Preotii au obiceiul sé se mgrl]ascé pentru ca sd le ur-
meze in post feciorii sau ginerii, ceea ce este ,impedecare a cul-
turii“ si se abat alti oameni dela preotie. Episcopul se indatoreazi
a desrdddcina acest abuz.

In general episcopul s stie cd intenfia acestei instructii este
sd se observe nevdidmate drepturile religiunilor recepte si si se
asigure pacea prin ,procurarea bunei purtdri a poporului incult“.?)

Din conditiile umilitoare ale acestor puncte au faurit dusmanii
lui Vasile Moga pe nedrept acuza cd s’a pus la targuiald cu std-
panirea, iscilind acest ,confract“ rusinos pentru biserica ortodoxa.

) A, Saguna, ,lstoria bisericii* Sibiu, 1860, II. pg. 197 seq. N. Popea,
»Vechea Mitropolie“ Sibiu, 1870, pg. 149—152. :
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E incontestabil ci instructia celor 19 puncte nu era un ,contract”
impus exclusiv Iui Vasile Moga, era un normativ faurit la 1762 si
impus si episcopilor antecesori. Textul celor 11 puncte dintdi e
acelas sila 1762 ca §i la 1810. Oricine ar fi ajuns episcop la 1810
era obligat sd primeascd acele instructii, cari se amplificaserd si se
indspriserd din 11 puncte la 19, nu din consideratii personale fatd
de Moga, ci in urma evolutiei istorice a relafiilor dintre sti-
panirea tirii si poporul romanesc, reclamate mai ales de pro-
paganda catolicd, care starnise cu volnicia proselitismului ei, un
resens tot mai pronuntat in s&nul poporului roménesc si isi temea
succesele.

Instructia era un hrisov impdrdtesc cu peceti vehi si oricat
de genial §i energic si fi fost Vasile Moga, nu lar fi putut
schimba, pentrucd timpul pentru ruperea acestor peceti incd nu
era copt.

Vasile Moga a fost convins de ilegalitatea acestor dispozitii,
pe cari de nenumdrate ori a si cdutat in cursul activitafii sale si
le eludeze, incasdnd pentru aceasta repetite reprosuri dela guvern,

Situatia episcopului la ocuparea scaunului vlddicesc era prin
urmare extrem de grea. Frecdrile dintre uniti si ortodocsi ajunse-
serd la cutite. lezuitii inirebuintau cele mai volnice mijloace pentru
mentinerea §i propagarea catolicismului intre Romani. Propaganda
catolicd era sprijinitd fatis de curtea din Viena, de cercurile ofi-
ciale si de armatd. Preotii ortodocsi persecutati dela unire incoaci
pe toate cdiile §i cu toate mijloacele, lipsiti de un cap al bisericii
timp de 110 ani, decdzuserd dela ordine si disciplind. Se hirotoniau
fard nici o pregatire pe unde puteau, la Arad, la Carlovit si in tara
romaneascd. Aduceau din Romaénia cdrti, antimise si oddjdii pe
ascuns, cdci repefitele porunci ale guvernului ii opriserd dela orice
contact cu tara romdaneascd. Prigonirile fanatice ale episcopilor
uniti alungaserd pe multi preoti in parfile Banatului, unde acestia
cdzurd in manile ierarhiei sarbesti, care ii considera ,iobagi bise-
ricesti“. Preotii ortodocsi erau fortai la robote aldturi de credin-
ciosi si trdiau numai din stole si din lucrarea pdmantului. Lipsiti
de o situatie materiald suportabild §i compatibild cu chemarea lor
§i de o culturd superioard poporului robotas, duceau o via{d mi-
zerabild. Activitatea lor se mdrginea la serviciile divine, spuse ade-
sea de rost §i la indrumdri in trebile traiului de toate zilele, bazati
pe experienta lor proprie. Impdrtind cu credinciogii lor si binele
si mai ales rdul au isbutit sd-i tind pe acestia in stransd legaturd

2*
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cu biserica. Aceasta era singurul isvor de méngdere: biserica cu
invitdturile ei de dragoste de mil3, de iertare §i de vecinicd rds-
plata. v)

In astfel de imprejurdri ajunge in fruntea bisericei ortodoxe
din Ardeal episcopul Vasile Moga. $i pe langd situatia politicd de-
plorabili si siricia istovitoare in care innota aceastd biserici,
curtea din Viena i pune inainte plocon si instructia celor 19 puncte,
pentru ca sd-i inchida “cu desdvarsire ori ce cale de a putea iesi
din cadrele inguste ale trecutului. Scopul era si se meniini §i mai
departe biserica ortodoxd in scldvia de pand aci §i cu incetul s
o sileascd s# capituleze.

Cu toate acestea episcopul Vasile Moga nu s’a ldsat intimidat
de greutdfi, a ciutat sd inldture pedecile, lucrdnd adeseori impo-
triva poruncilor Impdrdtesti, riscandu-gi mentinerea sa in scaunut
viddicesc. Multe imprejurdri i-au dictat insi si o atitudine de tact -
politic, ceeace mai farziu in epoca de glorie a Iui Saguna, i-s’a
interpretat ca o ‘slibiciune. De fapt nu era, deoarece, cum se va
vedea din cele ce urmeazd, Vasile Moga a fost un arhiereu intele-
gator al nevoilor bisericei sale, un ortodox bun, un nationalist in-
transigent §l in toatd activitatea sa a avut cea mai curatd intentie
de-a ridica biserica ortodoxi §i neamul roméanesc la indeplinirea
rolului, la care il indreptdtia situatia sa de bistinas in aceasti fari.

3 Dr. L Lupés: »istoria bisericeasci® pag. 161—168,



VI. Resedinta.

Venind Vasile Moga la Sibiu, aici 1l astepta ,tabula rasa*®.
Nu avea absolut nimic. Putinele acte ale arhivei consistoriului erau
la Pr. Sava Popovici Barcianu in Rasinari, iar secretariul Consis-
toriului Aron Budai nu avea nimic.

Sasii nu vedeau cu ochi buni pe episcopul valah. Gazdele
dela cari inchiriase locuinfe 1i ficeau mizerii silindu-1 sd se mute
dintr’o casd in alta. De aceste mizerii se pldnge episcopul in scri-
soarea din Noemvrie 1814 citre Petru Maior: ,Pani acum (1811—
1814) in trei sidlase le-am purtat (cdrfile) cu mine i dintr'acest al
treilea iarda mi scot, cd clerul meu nu are casd §i la a mea (cea
inchiriatd) nu md lasd sd sed“.?)

Episcopul era deci preocupat de problema castigdrii unei case
proprii pe seama episcopiei, Si Gedeon Nichitici ceruse o astfel
de casd incd in 1785, dar guvernul i-o refuzase. ?)

Guvernul se mutase la Cluj, iar ,instructia® prevedea in
p. 10 cd episcopul are sd stea acolo unde ii va dicta guvernul.
Cu toate cd Vasile Moga exoperase in 19 Aprilie 1811 dela Curtea
din Viena dreptul de a sta in Sibiu, se temea cd acest drept i-se
va retrage. Si isi dddea seama cd in Cluj sub ochii guvernului nu
va putea face nimic pentru biserica sa.

»Indatorirea episcopului de a se aseza in Cluj -- scrie Petru
Maior — cu greu cddea la cea mai mare parte a neunifilor, pen-
trucd in pértile cele de cdtre Cluyj Romami mai cu seamd sunt
uniti, mulfimea neunitilor fiind mai vartos in pérfile cele de catre
tara munteneascd.“ %)

Episcopul se vedea nevoit sd iscodeascd o modalitate de a
se sustrage definitiv de sub restrictia p. 10 din ,Instructie, De
aceea pleacd in toamna anului 1812 la Viena.

) T. Cipariu: ,Acte si fragmente p. 157.
?) Dr. E. Rogca: ,Monografia seminarului“. Sibiu, 1911, p. 3.
%) T. Cipariu o. c., p. 157.
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»pbentru aceea — zice P, Maior — mdicar cd incd e sdrac,
n’au pregetat pre acel lung si cu mare cheltuiald drum, a ajunge
pand la indlfatul impirat in Beciu. Drept aceea dupi rugarea epis-
copului Vasile Moga, carea in toamna frecutd s’au fdcut fafd catra
tmpératul in Beciu, ieste bunid nidejde din mila impirdteascd si
rdménd episcopul neunitilor cu l&cuinta in Sibiu si de aci inainte“.?)

La Viena episcopul cere sd rdmand definitiv in Sibiu §i si
i-se ‘dea concesiune pentru o colectd in sinul credinciosilor sdi in
scopul cumpdrdrii unei ,case de episcopie“. Avea bund nidejde
'in aceastd colectdi, ceeace accentuiaza si Petru Maior:

»Numai si fie oamenii cu dare de min3, care sumi de nu
se va aduna, lesne se poate pierde mila impdardteascd, care nu stin
cind se va mai putea cdpita“.?)

Episcopul nu asteaptd rezolufia impdariteascd, ci pe cale par-
ticulard, fird circulare si fird vorbd multi apeleazi la pretini si
cunoscuti sd contribue la colecta proiectata.

Ca om practic se apropie mai intdi de Grecii din Sibiu, or-
todocsi si oameni cu dare de mand. Si cu tactul cuvenit a isbutit
sd-i castige pentru sine. ,Moga a avut norocul si contopeascd pe
Roménii ortodocsi siraci cu burghezia greceascd si ortodoxd“.?)

Nu respectd episcopul nici oprelistea cu ,exactiile nelegiuite“
din p. 10 al Instructiei, ci bine stiind ci la preotie si imbulzesc
de obicei oameni cu stare materiald mai buni, 1i taxeazi in folo-
sul acestei colecte, un fapt pe care l-a exploatat in favorul fondu-
rilor bisericesti §i Saguna §i urmasii lui. Dugmanii insd I'au parit
la guvernul din Cluj, care il opreste dela aceastd taxare cu or-
dinul Nr, 2950 din 1815, dandu-i drept si ia drept taxd de
singhelie 50 fl. numai dela preofii cari au mai mult ca o suti
de case in parohia lor, iar dela cei cu mai putme s ia numai
30 cr. de casi.%)

In sfarsit 1i soseste decretul Curfii din Viena, cu data de
10 Mai 1816, Nr. 1281, care di concesiune ca pentru episcop §i
pentru clericii neunifi sd se caute in orasul Sibiu o casd potrivits,
autorizdnd guvernul si avanseze din fondul sidoxial suma de

') Petru Maior :-;Istoria bisericii Romanilor® p. 141 gi 157; Dr. I. Lupag:
sIstoria bisericeascd® p. 156, T. Cipariu 1. c.

?) Ibidem.

®) N. lorga: ,Istoria Romanilor din Ardeal® 1915, v. L., p. 81.

%) Dr. 1. Lupas: ,Cum erau invitaturile in seminariul din Sibiu pe vre-
. mea episcopului Vasile Moga® in ,,Tribuna* 1911, Nr. 219.
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15120 fl.,, intrebuintdndu-se spre acest scop §i banii colectati din
danii benevole.

Aviand acum concesiunea preainaltd, episcopul purcede la
colectd pe cale oficiald. In 17 Septemvrie 1816 adreseazd tuturor
preotilor si credinciosilor sdi o circulard, si ficdnd apel la simtul
lor de jertfd, 1i roagd sd contribue cu oboluf lor la colectd. ?)

La apel rdspund protopopii §i preotii cu promisiuni, dar in-
casarea banilor merge greu.

Episcopul repetd apelul si urgiteazd véirsarea banilor din nou
cu ordinul Nr. 355 din 26 Mai 1818 si Nr. 68 din lanuarie 1819.%)

Mitropolitul Stratimirovici dela Carlovit ii trimite in 19 Ia-
nuarie 1819 100 galbini. Preotul Gheorghe Jurca din Ocolisul-mare
100 fl. Protopopul losif Ighian din Baia-de-Aries, administrarorul
tractului Bilgradul-de-jos, adund dela preotii din acest tract 362 fl.%)

Tuturor bineficétorilor de pand acum le multumeste cu cir-
culara din 1/13 Octomvrie 1819 cdtre protopopi: ,Facatorilor de
bine si le spui in numele scaunului episcopesc blagoslovenia ar-
hiereasci la toatd casa sa. Lumea nu le poate da mul{umitd vred-
nicd pentru bundtatea lor, fird este cine sa le rdspliteascd intru
viata de veci, unde se incununeazi cu cununa nevestejitd toti cei
ce au grijit de sporirea binelui de obste pand au fost intru a-
ceastd via{d.%)

Cu toate cd nu avea bani destui episcopul cumpérd dela gu-
vernatorul Ardealului grof Gheorghe Banffy, cu 34.000 fl, casa ,din
ulita Cisnddiei, a treia casd dela General Comando din Sibiu.“
lar guvernul aprobd contractul in 11 Noemvrie 1819 Nr, 11088,
Lucrul acesta imbucurdtor il aduce la cunostin{d obsteascd cu cir~
culara Nr. 682 din 23 Noemvrie 1819, insistind din nou pentru
incasarea fagaduelilor.

»Acum ia Fr. Ta sabia Duhului §i vezi de biruieste inimile,
adund si trimite Incoace cat mai Ingrabd, cd mai inainte piciorul
neamului nostru nu poate cdlca pragurile acelea si tdimandarea pli-
tirii prefului poate aduce ceva nepldcut la mijloc, fiind neobicinuit
a avea neamul nostru in mijloc de orag ca Sibiul rezidentie a sa
de mosie §i gcoald, jar banii cat s’au adunat pdnd acum nu sunt
de ajuns...“?)

1y Ms. 246 Col. Ep. Cluj; Dr. E, Rosca o. ¢., p. 8.

%) Ms. 772 Col. Ep. Cluj.

%) Ms. 346 si 771 Col. Ep. Cluj; Dr. Il. Pugcariu ,Documente* I, p.188.

%) Ms. 1801, C. E. C.
%) Ms. 758, C. E. C.
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Episcopul stirue din nou in anul yrmdtor 1820 cu circulara
Nr. 396 asupra acestei chestiuni si obligi si pe cantori §i pe cras-
nici sé& contribue la colectd.’) Asemenea §i in 1821 cu circulara
Nr. 63 din 31 lanuarie, in care indrumi pe preoti si caute bine-
ficdtori §i in randul mirenilor.2):

Primdria orasului Sibiu 1i face insi mizerii §i cauti sd im-
piedece intabularea casei: ,si dreptul de a poseda casd intru dansii
(Sasii) vrea a-1 denega mult prigonitului nostru cler?) La inter-
ventia episcopului insd Curtea din Viena di in lanuarie 1821 or-
din ca ,nimenea si nu mai impiedece cumpdirarea caselor“.)

In 1821 episcopul -ajunge in situatia ca si achite banii si in
13 Martie 1821 contractul este intabulat pe episcopie si aceasta
ajunge in proprietatea casei.’)

In casa aceasta episcopul isi plaseazi resedinia, Cons1stor1ul
si seminariul. Ordinul guvernului Nr, 9865 din 29 Octomvrie 1821
il obligd insd si -facd tot in acest edificiu locuintd §i pe seama
profesorilor, venifi dela Viena, Constantin Duma si Petru Gherman.)
Episcopul si altfel destul de stramtorat e nevoit si mdireascd edi-
ficiul, zidind incd o aripd pentru profesori $1 pentru lirgirea se-
minariului.?)

Dupd plitirea casei rdmane un plus de 8260 fl. Cu acestia
episcopul intenfioneazd si cumpere o mosgie pentru intrefinerea se-
minarului. In scopul acesta se adreseazd cu circulara Nr. 99 din
23 Noemvrie 1822 la protopopi cerdnd si-i arate dacd este undeva
vre-0 mogie de cumpdrat.®)

Episcopul nu-§i poate realiza insi deocamdatd acest plan,
deoarece dusmanii din Sibiu-il pandesc si 1i fac greutdfi. Il pardsc
la guvern, iar acesta cu ordinul Nr. 11722 din 13 Decemvrie 1824
fi cere socoteald detailatd despre colectd, Episcopul di circulara
Nr. 40 din 19 lanuarie 1825 in care dispune ci ,oricine ce ar
darui la casa de seminariu sau la ridicarea bisericii sau spre ait
sfargit bun in scris subt iscdlifura sa sd arate“.?)

) Prot, IL. Nr, 181 C. E.C.

?) Prot. I. Nr. 48 C. E. C. si Ms. 366.

8) A. Saguna, Adaus la Promemona Sibiu, 1850, p. 22
%) Prot. I. Nr. 47 C. E. C

%) Dr. E. Rosca, o. c. p. 8.

% Dr. Iacob Radu. o. c. p. 90,

" 7) Ibidem p. 91; Dr. E. Rosca, 0. ¢. p. 9—11.

8 Ms. 328, Col. Ep, Cluj.

9 Prot. L. Nr. 76, C. E. C,
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Episcopul isi adund datele, isi face socotelile, dar nu ris-
punde guvernului, in speranfa cd acesta va ldsa lucrul balti. Gu-
vernul insd revine asupra chestiunii dupd cinci ani §i in 1829 cere
episcopului socoteald despre banii colectati. Episcopul raspunde ci
a colectat pand in 1829 suma de 50.427 fl. 28 cr. Din acestia a
platit 36.000 fl. pentru cas3, iar 6.166 fl. 55 cr. pentru intabulare
si pentru zidirea aripei celei noui, Au mai rdmas 8.260 fl., cu cari
doreste s& pund baza unui fond special pe seama seminariului.
Dar guvernul ii trage dungd peste socoteald si cu ordinul Nr. 1640
din 25 Febr. 1830 il dojeneste si 1i porunceste si verse tofi banii
colectafi, impreund cu cei ce se vor mai aduna, la casieria cen-
trald a guvernului,?)

In vremea aceasta episcopul este nevoit sd indure si alte ne-
pliceri, In urma devalvatiei banilor leafa de 4000 fl. anual din
fondul sidoxial ii este insuficientd. Cere deci in 1826 Curtii din
Viena si i se pliteascd in monedd conventionald. Neprimind ras-
puns isi repetd cererea in 31 lanuarie 1827 si roagd si pe epis-
copul Samuil Vulcan sd-1 sprineascd scriindu-i cd s’ar duce bucuros
la Viena, dar ,intre celelalte sase sute de pricini este i lipsa
cheltuelii.“ %)

In loc s& primeasca rdspuns favorabil ii vine ordinul guver-
nului Nr. 2632 din 9 Aprilie 1827, in care i se arati ci este a-
cuzat cu abuzuri §i ilegalitdfi de consilierul guvernial Grof Lazar
si de protopopul Sibiului Ilie Popovici ,cdruia nu i-am ficut feciorul
popd inaintea teologilor“.?) Guvernul cere sd se justifice,

Episcopul raspunde in 30 Iunie 1827 declarand toate invi-
nuirile neintemeiate. 1. Bani a colectat in baza concesiunii din
1816. Socotelile au fost inaintate guvernului care nu le-a excep-
tionat. 2. Taxele matrimoniale s’au incasat numai pand la 15 fl.
§i s’au platit asesorilor consistoriali, cari nu au nici un fel de leafi,
3. Pentru singhelii a primit numai remuneratii benevole dela hiro-
toniri, 4. A arondat protopopiatele pentru o mai bun3 administrare.
5. Dela boerii din Roménia a incasat bani pentru seminar. 6. Pen-
tru sfinfiri de biserici a primit numai atat cat i-au dat parohiile de
bund voie.%) :

Guvernul rdspunde in 16 August 1827 ord. Nr. 7581 oprin-

1) Dr. E. Rosca, o, ¢. p. 234.
2 Dr. L. Rady, o, ¢. p. 74—T6.
%) Ibidem p. 78.

) Ibidem, p. 81—8I.
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du-1 si mai incasaze bani pe seama seminarului, vizitatiile cano-
nice si le aduci la cunostingd guvernului, ca sd-i dea insotitor
cate un comisar guvernial §i sd-i trimitd toate socotelile $1 proce-
sele verbale ale Consistoriului.?)

Episcopul rdspunde din nou in 3 Octomvrie 1827 aritind c&
a trimis totdeauna la timp socotelile si procesele verbale cerute.?)

Guvernul nu rispunde. Atunci Vasile Moga roagd in 1 De-
cemvrie 1827 pe episcopul Vulcan dela Oradea mare si imtervini
“la consilierul guvernial Lorencz ,ca sd nu grdbiascd cu ruginarea
vlddicului prin care se rugineazd toatd ruda romineasci“. Se man-
gie insd cu cuvintele ,tempora dum fuerint nubila.,. de-i adevdrat
ci §i altii au pierit nevinovati, apoi nici acum nu-i cu putin{d a
pieri cineva nevinovat prin cate imputdri i-se fac“.3)

In ce condifii modeste trdia episcopul Vasile Moga o dove-
deste si scrisoarea din 13 Octomvrie 1828, in care roagd pe epis-
- copul Vulcan sd primeascd iIn serviciul sdu pe un nepot care a
invitat ,socicia“ (bucitar) la generalul comandant din Sibiu. Moga
- Par tinea bucuros la sine, dar ,in bucitiria mea unul ca el n’are
ce lucra, va uita §i ce stie“.?)

In sfarsit dupd  atitea calamititi 1i vine ordinul guvernului,
aprobat de Curtea din Viena in 12 Septemvrie 1832, Nr. 4177,
care provoaci pe episcop si verse tofi banii colectati la guvern,
‘care va prelua administrarea lor. %)

Cumintit pe urma acestei experiente episcopul devine mai
prudent. Casa episcopeascd ajunsese insuficientd pentru plasarea
resedinfei, a seminarului §i a Consistoriului. Inchiriazd deci dela
Grof Teleki din Sibiu o alti casi in care instaleazi Consistoriul.

Teleki insd cu toate ci episcopul ii plitia ,incd tocmai grea
chirie“ 1i abzice curdnd locuinja, Episcopul planueste deci zidirea
unei case proprii. Aratd protopopilor in circulara confidentiald din:
1 Noemvrie 1835 situatia §i 1i roagd s3 indemne binefdcitorii sa.
adune bani 1n acest scop. ,Adu-le aminte ca si nu gindiasci
cineva dintre stdpanirea din afard, cd facem strdnsurd de bani pen-
tru alt sfarsit rdu; trebue griit numai cu oameni de aceia, cari se
ndddjduesc cid se vor face ctitori §i patroni ai clirosului nostru“.6)
_—mem, p. 87—88.

%) Ibidem, p. 93.

%) Ibidem, p. 93.

4) Ibidem, p. 95.

%) Dr. E. Rogca o. ¢, p. 234.
-9 Ms. 1127 si Prot. IX, Nr. 217 Col. Ep. Cluj.
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La acest apel raspunde Simion Datco din Bragsov cu 500 fl.,
Hagi lordan cu 300 fl., Emanuil Zlatko cu sotia Eleftera si doi
tineri greci cu 100 galbmx 1

Teleki provoacd in toamna anului 1836 din nou pe eplscopul
sd-i elibereze casa pind in Februarie 1837. Este insd aplicat si
i-0 vandd cu 30.000 fl. Episcopul apeleazd de urgentd cu circ,
din 12 Decemvrie 1836 la protopopi sd-i vind in ajutor adaugand:
»eu nddajduesc sd pociu face samd de 15000 si dacd s’ar putea
aduna alte 15000 din eparhie s’ar face targul, Locul e larg de a
.se putea face bisericd in forma sa... S& md instiinfezi cat mai cu
graba cd terminul e scurt, cét ai putea face din protopopiatul Fr.
Tale.“ %)

Banii necesari nu s’an adunat §i episcopul este nevoit si-’si
agseze consistoriul in altd casd cu chirie, 1dngd un ,figdddu“ (res-
taurant), Mahnirea episcopului o tdlmédceste impresionant protopo-
pul Ioan Panovici din Sibiu infr'o scrisoare din 12 August 1839,
adresatd protopopului losif Ighian din Baia de Aries: ,,Neamul
nostru e cel mai ticdlos, mai sirman §i mai lipsit in tot chipul...
atata lipsi §i neajungeri are biata noasird semintie, de nu ¢ti de
unde sd incepi mai intdi. Dacd ar avea cineva putere sd ne ajute,
ca dela cap pédnd la picioare tot o rand este, unde ar trebui si
pund leac... Mai multe veacuri de om au trecut, de cind s’au po-
menit sfanta noastrd religie in tara aceasta, neavand unde ’si pleca
capul, vrednicd de mild este, cine ar avea putere sd o miluiasci.?).

Dupd ce o viatd intreagd s’a umilit necontenit lIa o adeviratd
cersitorie pentru biserica sa sdracd, oropsitd si lipsitdi de drepturi,
trudindu-se sd-i dea o temelie mai trainicd de existentd, vizidndu-
se mereu hdrfuit de gicane $i dusménii, episcopul batrin si bolnav
se inchide in mahnirea sa §i se resemneazd, asteptind vremuri
mai bune. Moare in 1845,

1) Protocolul VII i IX. Nr. 274 Col. Ep. Cluj.
%) Ms. 1146, C. E. C.
¥ Ms. 770 C. E. C.



VII. Seminariul.

Prima incercare pentru organizarea unui seminar teologic in
Ardeal a ficut-o in 1783 episcopul Ghedeon Nichitici. Curtea din
Viena insi preconiseazd in rdspunsul siu dela 1 August 1785,
.Nr, 8635 acest seminar in Timisoara. Intervenfia aceasta o repetd
si episcopul Gherasim Adamovici in 1791, precum si consistoriul
din Sibiu in 1796.Y) :

Curtea din Viena rdspunde abia in 4 Decemvrie 1807, cerdnd
informatii dela guvernul ardelean §i admite ca tinerii roméani orto-
docsi sd fie trimigi la Viena pe spesele fondului sidoxial, iar in
25 Mai 1809, Nr, 1300 ii cere o propunere concretd pentru ridi-
carea seminariului §i creiarea unui fond pe seama acestuia.?)

Fondul sidoxial se infiinfase in 1783 cu un imposit de 2 §i -

jumdtate cruceri pe fiecare familie ortodoxd romand din Transil-
vania pentru dotatia de 4000 fl. pe seama episcopului. Taxa aceasta
se ridicd in 1810 la 5 cruceri, pentru ca din acest fond si se pla-
teascd §i bursele celor patru studen{i dela Viena i lefurile profe-
sorilor dela seminar, 3) Taxele se incasau §i administrau de per-
ceptorate, %)

Cel dintéi bursier al acestui fond a fost inca din 1807 Gheor-
ghe Lazar.5)

Vasile Moga se aseazd in Sibiu in Iulie 1811. Cunoscind
adresa curtii din Viena dela 1809, cere guvernului din Cluj si
urgiteze infiinfarea seminariului. Guvernul i rdspunde in 31 De-
cemvrie 1811, Nr. 2371 si ii cere lamuriri dac3 spesele seminariu-
Aui s’ar putea acoperi din fondul sidoxial sau din alt fond.®)

Guvernul stia bine ci episcopul nu cunoaste situatia fondu-
lui, deoarece acesta era administrat de guvern, si stia §i aceea ci

i ) Dr. E. Rosgca o. c. p. 3; Dr. Silviu Dragomir: ,Corespondenta epis-
copului G. Adamovici“ in ,,Revista Teologici“ Nr. 14—18, 1911,

) Dr. Avram Sidean: ,,Date noui despre Gheorghe Lazar® Arad 1914,
pag. 27,

%) A. Saguna o. c. p. 194; T. Cipariu o, c. p. 158

4) Dr. E. Rosca o. c,, p. 6.

%) A. Sidean o. c., p. 6 gi 11.

% Dr. E. Rosca o. c., p. 5.
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episcopul nu avea alte fonduri, deoarece era oprit si adune bani.
Intentia era deci sd améne cererea episcopului.

Vasile Moga satisface intai ordinu! din 26 Mai 1810 si tri-
mite la Viena pe tinerii Ion Moga, nepotul sdu din Sebes, pe Luca
Pop si Moise Fulea din Ludos. Al patrulea Gheorghe Lazar era
acolo de mai de mult. )

Face apoi in toamna anului 1812 o adresd cdtre guvern in
care cere din nou infiinfarea seminarului. Guvernul rdspunde in
30 August 1813, Nr. 7985 cd propunerile episcopului sunt prea
exagerate fatd cu situatia fondului sidoxial gi-1 indrumd si initieze
o colectd, ?) Mergédnd la Viena in aceeas toamnd cere concesiunea,
raspunsul ii vine abia in 1816 in legaturd cu resedinta.

Episcopul nu asteaptd raspunsul, nici rezultatul colectei, ci
imediat organizeazd un curs sistematic de sase luni pentru candi-
datii de preoti, pentruca guvernul sd se afle in fafa unui fapt im-
plinit. Aceasta o confirmd si Petru Maior in 1813: ,Nu ftrecurd
incd doi ani de cand s’a asezat (V. Moga) episcop si iatd in Sibiu
au neunifii seminar pentru clericii lor¥, 3)

Curs special pentru candidatii de preoti nu era. Acestia ve-
niau la Sibiu cu merinde pe sase siptimani i dupdce se inifiau
in practicele serviciilor preotesti erau hirotoniti si trimisi la parohii.
Dupd infiinfarea scoalei ,normalicesti“ de 1angd biserica din groape
dela Sibiu, pentru pregitirea invétitorilor, patronatd de Hagi Con-
stantin Pop, dascdlul Simion Jinariu dela aceastd scoald si direc-
torul scoalelor Gheorghe Haines, primesc de buni voie si pe can-
didatii de preoti ca sd asculte cursurile, cu intentia sd-i tind sase
luni- §i apoi sd-i predea Consistoriului, care sd dispund hirotonirea
lor. Planul insd nu l-au putut realiza integral, din lipsa de candi-
dati corespunzitori. %)

La aceastd gcoald a venit in Februarie 1811 Gheorghe
Lazar, care ceruse de doud ori in toamna anului 1810 dela Curtea
din Viena ,ajutor si grabnicad aplicare la neamul sdu, care zace in
adancul intunerec“, ) Lazar fusese trimis la episcopul Moga ca si-i
dea posibilitate sd-si complecteze studiile teologice ale bisericii or-

) Dr. E. Rogca o. c., p. 7; Dr. I, Lupag o. c., p. 12; Luca Pop moare
in 1814,

%) Ibidem.

% T. Cipariu o. c., p. 158.

%) Dr. lon Matei: ,,Simion Jinariu* Arad 1916, p. 6; N. Iorga o c., p. 86.

%) Dr. A. Sadean o. c., p. 19.
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todoxe §i ,s4 fie aplicat acolo unde poate aduce folos“.?) Dar V.
Moga era la Carlovit asteptdnd sd fie hirotonit. Simion Jinariu pri-
meste pe Gh. Lazar si ii cedeazd instructia cand1dat110r de preoti,
ipe care o incepe in 15 Martie 1811.2)

‘Venind Vasile Moga in Iulie 1811 la Sibiu, instructia cleri-
cilor cade in grija lui. Candidatii de preofi riman atasati tot pe
1anga scoala lui S. Jinariu, pentrucd episcopul nu avea local, dar
instructia lor se separd, rdménand in grija lui Gheorghe Lazar.
Episcopul afld pe Lazar in acest post si nu are nici un motiv de
a-1 exceptiona. Dar Gh. Lazar nu era muliumit, pentruci avea
obligatia si {in4 in fiecare zi cursuri de 6 ore si si instrueze clericii
§i in cintdrile bisericesti. ®) _

Pentru ca sd-i usureze aceastd sarcind, episcopul aduce in
1814 pe Moise Fulea, inainte de a-si termina studiile la Viena si
imparte instructia clericilor in doud, Gh, Lazar rdméne cu Morala
si Dogmatica, iar Moise Fulea cu toate celelalte. *)

In urma vacantei indelungate se vede ci eparhia se desorga-
nizase. Preotii erau recrutati din elemente fdrd pregdtire. Pentruca
sd faci mdcar un inceput de redresare Vasile Moga reduce in 1815
cursul de sase luni la trei luni, in patru serii pe an.

Guvernul desi 1i aprobd aceastd dispozitie cu ordinul Nr. 11263
dim 30 Noemvrie 1815 i impune sd nu hirotoneascd pe nime ina-
inte de terminarea cursului de 6 luni fird aprobarea lui. lar de-
cretul impérdtesc Nr. 1281 din 1816 ii pretinde sd prefacd semi-
narul pe trei ani §i sd primeascd numai absolventi ai liceului, sta-
bilind numdérul lor la 24. Pentru infiinfarea seminarului astfel
proiectat sd caute binefdcétori.5)

Dispozitia ‘aceasta era deocamdatd imposibil de realizat, ne-
avand nici mijloacele necesare, nici elementele cuvenite, mai ales
ci preotia nu era o carierd ademenitoare, iar Romanii incapeau cu
greu in scolile secundare. Episcopul a fost nevoit si menfind
cursul de 6 luni. Il desface de scoala lui Simion Jinariu i il pla-
seazi in casa inchiriatd in care isi avea §i resedinta, ca sd fie

) Ibidem p. 26. Afirmatia lul Ion Hania cd Gh. Lazar ar fi inceput un
curs pentru candidatii de preoti inci in 1808 este gregiti. Lazar era la Viena,
apoi la Carlovif, pe urméd iar la Viena $1 numai in 1811 a venit la Stbxu

2) Ibidem p. 19.

%) Dr. 1. Lupag: ,,Cum erau invititurile etc.” in Tribuna din 1911, Nr. 219.

%) Ibidem.

. %) Dr. Ion Lupas, 1. ¢, Nr. 219; Dr. 1. Puscariu, ,Documente I p.
183—184; Dr. E. Rosca, o. c. p. 8.
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clericii sub ochli lui. Cobora adeseori intre ei dandu-le sfaturi
pentru chemarea lor.?) ,

Ca totusi sd poatd realiza seminarul in conditii mai inalte
indeamnd pe preoti cu circulara din 17 Septemvrie 1816 sd caute
binefdcitori pe seama acestuia: ,S4 ne uitdm cate inalte gcoale
sunt ridicate de alte neamuri, dar la noi ca suntem o tarid de oa-
meni si nu fim in stare a ridica o scoald de frunte? Drept aceea
ca sd nu fim de toati .ocara si rusinea.,, s nu ne pagubim cu
lenevirea... cdci micar ci sunt acum vremile sirace §i noi sdraci
in ele, totusi prin bucuria §i folosul ce va veni dacd vom putea
cumpdra casd de bogoslovie si episcopie.. bine ne va pdrea si
vom fi fericiti.“?)

Dupd cumpirarea casei episcopul se gandeste si la intrefi-
nerea seminarului si plusul rdmas de 8260 fl. dela aceastd cum-
parare il destineazi ca fond spre acest scop. De aceea cere pro-
topopilor si-i arate ,dacd este undeva vre-o mosie de cumpdrat
pe seama seminarului,“?)

La acest apel raspunde preotul Dimitrie Martinovici cu sotia
Brandusa din Feldioara care ddrueste pe seama seminarului ,o li-
vadd preafrumoasd“ in hotarul Turdei, care sub numele de ,Lo-
bodas“ a fost a fondului seminarial pand in 1924 cand s’a vandut
tdranilor si pretul s’a inglobat la acest fond.*)

Guvernul i trage dungi si peste aceastd socoteald si in 1830
. 1i confiscd banii colectafi la acest fond, care a fost administrat de
guvernul ardelean pand la 1867, cand ajunsese la 24.574 fl.5)

Stabilitatea seminarului in Sibiu tot nu era incid asiguratd.
Guvernul nu renuntase la planul cu Timigoara. De aceea episcopul
inainteaza in 18 Iulie 1837 o petitie la guvern cerand si definiti-
veze seminarul in Sibiu, Chestiunea a fost prezentatdi in 29 Ia-
nuarie 1838 in dieta Ardealului, care a trimis-o fird nici o hotirire
Curtii din Viena §i a rdmas fird rdspuns, Tot asa a rdmas fird
raspuns si a doua petitie a episcopului in acelas scop in 1842.°)

Problema semnarului a fost apoi rezolvati mai tirziu de
A. Saguna,

) Ibidem.

?) Ms. 246, Col. Ep. Cluj.

%) Ms. 328 Col. Ep. Cluj.

*) Protocolul 1. gi Prot, IIl. Nr. 132 Col. Ep. Cluj; Dr. E. Rosda o. c.
pag. 245.

%) Dr. Rosgca, o. c. p. 235; N. Popea, ,,Arh, si Mitr. A, Saguna“ p. 170.
%) Gazeta de Transilvania 1842 pg. 121.



| VIII. Instructia clericilor.

Péani in veacul al 19-lea candidatii de preofi ai bisericii or-
todoxe din Transilvania se recrutau dintre cintirefii bisericii fird
o pregétire speciald. Acestia mergeau la episcopie unde dupid 40
zile de practici in slujbele religioase erau hjrotoniti.) Episcopul
Ghedeon Nichitici cere in 1783 dela candidati si stie ,cetania,
- scrisoarea, cantarea bisericeascd, tipicul §i cafehizul.*?)

Gheorghe Haines: directorul scolilor indrumé in instructia din
21 Mai 1810 pe dascdlul Simion Jinariu sd|instruiasci pe candi-
datii de preofi in ortografie, aritmeticd, gramaticd, catehizm, gla-
surile si tipicul.?) ’

Venind la cdrma bisericii Vasile Moga | menfine deocamdatd
randuiala inceputi de Gheorghe Haines, dar o reglementeazd pe
cursuri de 6 luni. o

Ce fel de elemente ‘era ‘nevoit si' primeascd la aceste cursuri
ne aratd mdrturia preotului N. Hentiu din Sdliste, fost preot in
Zarand:

»In curtea vlddicei era o capeld, acolo ne chema viddica sara
si ne da sfaturi, noi sedeam in banei, ci erau bénci ca in scoald.
Iar vlddica era descins §i sedea pe o masd, cu picioarele pe banci,
si intreba cdnd pe unul cdnd pe altul: No, acum daci tei duce
tu acasd, in sat la voi, si-a veni cineva s te cheme la un boinav,
ce vei face? Cel intrebat nu stia, ce sd rdspundd. Atunci spunea
‘vlddica mai departe: Pdi, ce sd faci? vei intreba intdi, de catd
vreme e bolnav si. ce boald ‘are, apoi iti vei lua cartea si patra-
firul si vei pleca. Intrand in casa bolnavului, ce vei zice? Clericul
ticea, Dar vlidica rdspundea: Dac’o fi ziud, vei zice: Bund ziua!
Dac’o fi seard vei zice: Bund seara! Apoi vei merge langd el si
il vei intreba ce’l doare. Dacd va cere sd’l spovedesti, il vei spo-
vedi. Dar ce credefi voi, iarti Dumnezeu pécatele celui ce se spo-
vedeste ? Tofi tdceau. — Vlddica spunea iard§: Le iartd, dacd are
omul credin{d. Le iartd ori nu le iartd, asta e treaba lui Dumnezeu,
_—WE. Rogca o. c. p. 2. ‘

% Dr. 1. Lupas, ,Istoria bisericeascd” p. 126; M. Voileanuy, o. c, p. 8.
%) N. lorga ,,Studii $i Documente XII, p. 201; Dr. 1. Matei, o. c. p. 13,
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dar omul, dupice s’a spovedit preotului, se simte cu mult mai
usurat la suflet. — Asa tot povestea sara cu noi ca un pdrinte,“?)

Elevii erau aproape analfabeti. Nu-i mirare cd Gheorghe Lazar
isi perdea adeseori rdbdarea apostrofandu-i ,busteni intunecati“ si
»vite necuvantitoare.“

Episcopul s’a trudit insd in tot timpul viefii sale sd ridice
instructia candidatilor de preofie la un nivel mai avansat.

Cu circulara Nr. 596 din 1813 provoacd pe protopopi sd nu
mai frimitd la curs decat candidati cari au invatat ,Norma“, adeci
cursul de scoald normald pentru invatitori si sd aibd ,diploma
de dascdl.“?)

La circulara Nr. 788 din 15 Oct. 1815 adaugd: ,cine vrea
sd umble dupd treapta preotiei mai intdi sd stie Norma, aritmetica,
scrisoarea bund, cetania gi cantdrile bisericesti; intr’alt chip s nu
vind la Sibiu, ¢ nu se vor primi... ,Diecii“ sd aibd atestat de
Normi cu laudd in toate invititurile trebuincioase §i dascdlii cari
se vor afla ci au dat atestaturi mincinoase se vor lipsi de dés-
cilie, iar diecii nu se vor primi la preofie, §i intr'atita sd stie
Norma ca si poatd invidta teologicesticele invataturi.”?)

Repetd aceastd poruncd in circulara Nr. 439 din 1816 si Nr.
332 din 18 lunie 1817: , Atat dascdlii, cantorii, ca si toti ceilalti
dieci cari cugetd a ajunge la treapta dasciliei i a preotiei cu in-
ceputul lui Septemvrie a. c. negresit sd meargd cu atestaturi dela
localprotopopul si jurisdictia mireneascd la Sibiu la Directie, spre
a invita cele poruncite ale Normii §i a scrie romaneste cu slove
latinesti $i cu acest fel de slove mdicar ce ar avea la Directie sd
scrie, precum si extractul.“*)

[ar in 3 Octomvrie 1817 cu Nr. 522 porunceste: ,a indemna
parintii a’si trimite pruncii la gcoale strdine pand la retorica, cici
in seminarul ce se va ridica in scurti vreme numai acel fel se
vor primi spre a putea invdta filozofia §i teologia.“?)

Situatia se ingreuneazd si prin faptul cd guvernul ii pretinde
in 1813 ca acesti elevi si invefe limba nemfeascd, iar in 25 Apri-
lie 1817 ii cere sd invete si literile latine. ©)

Y Dr. L. Lupag in ,, Tribuna“ 1911, Nr, 219,

%) Protocolul II i XIII din 1813, Col. Ep. Cluj,

%) Prot, IlI. Col. Ep. Cluj.

4) Prot. II. Nr. 137, Col. Ep, Cluj.

%) Dr. E. Rosca, 0. c. p. 13.

®) Dr. L. Lupas in ,.Tribuna“ 1. c.; Dr. Il. Pugcariu Documente L p. 18I.
Dr. E. Rosca 0. c., p. 13.
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In 25 Octomvrie 1815 pleacd Gheorghe Lazar din Sibiu si
in locul lui, la propunerea episcopului, Curtea din Viena numeste
in 25 lanuarie 1816, Nr. 479 pe Ion Moga, student in anul patru
la Universitatea ‘din Viena. Acesta preia Dogmatica §i Morala, restul
rdmane in grija lni Moise Fulea.?)

~ Instructia rdméane insd pe acelas plan, neavand elemente co-
rdspunzitoare in seminar.

De aceea repetd episcopul $i in anii urmitori ordinul:

»Toti candidafii de preotie trebue si aib4d invifitura norma-
liceascd §i examen ficut, altmintrelea nu se vor pr1m1 la candi-
datie pentru preotie“. (Nr. 78—1821). %)

»Diecii cari cugetd a se preoti sd meargd la scoala de Normi
sd invete si cari n’ar fi Invdtat Norma nici de cum la candidatie
si la preofie sd nu se primeascd“. ((Nr. 100—1821).3)

»La cursul de Dogmd si Moral nime nu se va. primi fird
dreptédti cuviincioase dela protopopul locului¥, )

In 1829 vine episcopului o noud loviturd. Guvernul i porun-
ceste cu ard. Nr. 7510 din 17 August 1829 si invefe candidatii
de preoti. si limba ungureasci ,cici orice jalbe in limba romaneascd
nu se vor mai primi“,’)

In circulara din 20 Octomvrie 1831 da poruncd noud: ,Pro-
topopii si grijascd si din bund vreme si trimitd la scoald prunci
_buni, cari sd invefe toate scolile §i sd se pregiteascd pe indelete
pentru ca atunci cind devine liber un post de preot si poati avea
imediat candidati pregatifi in ordine, ..iar acel fel de dieci cari
nu vor §ti desivarsit cele normalicesti invétatun, nici decum nu se
vor primi“.

La circulara din 14 Noemvrie 1833 adaugi conditia ca fie-
care candidat si aduci adevermta dela doctor ci este altoit cu
»varsat de vacd“. ©)

In urma ordinului guvernului pentru invifarea limbii unguresti
episcopul dd indrumdri in circulara Nr. 25 din 1833, §i din 1837: .
- ,Nici un preot sd nu se mai pund dacd nu stie scrie cu litere la-
tinesti §i unguresti®, iar in circulara Nr. 68 din 1839: ,Preofii si-

" 1) Protoc. 1L, Nr. 161, Col. Ep. Cluj; Dr. E. Rogca o. ¢., p. 7 si 11.
%) Prot. II. Nr. 194. Col. Ep. Cluj.
%) Prot. 1. Nr. 45 si Ms. 807, Col. Ep. Cluj.
4) Prot. IIl i XII; Dr. E. Rogca o. c., p. 13.
%) Ms, 1030, Prot. VII i Xl Col. Ep. Cluj; Dr. L Lupas in ,,Trlbuna“l c
% Prot. 1, Ii, 11, VI Vi, XIL Col. Ep Cluj,
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si dea copiii la scoald si de altd 1imbd, ca sd stie mai multd carte
decat mirenii, cid nu este altd mantuire fdrd sd invete carte mai
multd decat mirenii®. ?)

Dieta din 31 lanuarie 1842 preocupatd de problema limbei
maghiare hotdregte sd se impund cu strdgnicie invdfarea acestei
limbi in toate gcoalele, iar Romanilor aplicati in slujbele statului
le dd un ultimat de zece ani, dela care nu se va mai face abatere.2)

Episcopul comunicd acest ordin cu multd amdrdciune preofi-
lor cu circulara Nr. 274 din 1842 si Nr. 494 din 1843: ,Preotii
sd nu mai facid nici o cerere la tistiile mirenesti si mai ales la
Viena in limba romdneascd, pentrucd limba roméneascd nu este
primitd la Viena“. %)

Cu toate poruncile repetate mereu an de an, protopopii tot
mai trimit la curs candidati nepregatiti. De aceea episcopul indignat
scrie protopopilor in circulara Nr. 233 din 14 Februarie 1844:

,In ajunul Craciunului §i a Bobotezii s’a constatat cd nici
unul din cei 30 candidati venifi la cursul de preotie n’au stiut
psalmul ,Milueste-md Dumnezeule“ de rost §i nici alfi psalmi.
Asemenea candidati nu se pot primi la preotie, pentrucad se spune
la psaltire cd mai bine sd stea soarele din curgerea sa, decat psal-
tirea din bisericd“. )

La mizeriile acestea s’a addugat si faptul, cd asesorii consis-
toriali neavand nici o leafd, erau nevoiti sd ocupe si alte functiuni,
unul protopop, celalalt director al scolilor, si nu aveau timpul su-
ficient ca sd facd toatd instructia clericilor in mod corespunzitor.

Amdrdciunea aceasta si necontenitele sicane din partea gu-
vernului incd a fost unul din motivele cari I’au indemnat pe Vasile
Moga si alcituiascd petitiile din 1834 si 1837 pentru egala in-
dreptidtire a Romanilor cu celelalte nationalititi din Ungaria.®)

Dacd episcopul Vasile Moga n’a putut pe langd toatd truda
sa sd castige elemente deplin cordspunzitoare pentru seminarul
sdu, apreciind vitregia vremilor, trebue sd recunoastem, cad episco-
pul a ficut tot ce-i era posibil pentru ridicarea nivelului preotimii
sale si a seminarului.

Cu merinde pentru hrana trupeascd si cu merinde sufleteasca,

) Ms. 829, 837 si 840; Prot. VII, Nr. 209. Col. Ep. Cluj.

?) Gazeta de Transilvania 1842, p. 21.

3) Protoc. IlI, VI si XII. Col. Ep. Cluj.

4) Ms. 853. Col. Ep. Cluj.

®) Vezi capitolul cu ,Activitatea politicd nafionald a ep. Vasile Moga“.

3*
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amandoud pe o formd de modeste, veneau smeritii fii de preoti si
de tdrani romani apdsati sub jugul greu al iobdgiei, la Sibiu, ca
in gcoala de langd vliddica Vasile Moga si-si imbogdteascd sufle-
tele cu invataturile bogosloviei si ale disciliei. Cu gadndul mai mult
la cei rdmasi acas¥ si la afacerile gospoddriei dupd care trdiau,
decat la carte, vor fi petrecut ei in acest oras sisesc, in care s’au
infiripat cu trudd inceputurile primitive ale unor asezdminte de
culturd romineascd. Nu vor fi ficut ei mare spor in invititurs,
dar li-se_va fi intdrit credinfa in adevirul sfant al legii strdmosesti
si li-se va fi inviorat nddejdea in sosirea unui viitor mai fericit
pentru biserica §i poporul lor. Intorsi acasid in referinfele unei vieti
patriarhale, trdiau muncind aldturi de turma lor cuvantitoare, pen-
tru castigarea panei de toate zilele. Impdrtdsind i in bine i in
riu aceeasi soarte cu fiii lor sufletesti, de cari se deosebeau putin
atat in insusirile bune, c¢at si in cele rele, au continuat firul isto-
riei de ,sate §i preofi“ a poporului nostru.?) '

In vremea aceasta nici cei-din principatele romane nu stiteau
mai bine. In seminarul central din Bucuresti deschis in 2 Februa-
rie 1836 nu s’au putut aduna tineri pregétiti bine, ci cei mai muli
erau copii de’ preotl dela tard, cari abia stiau ceti §i scrie. Astfel
cd a frebuit si se {ind un curs special pentru introducerea lor in
cunostinfele cele mai elementare inainte de a-i admite in seminar.?)
, Lipsa de elemente cordspunzitoare a diinuit si dupi episco-
pul Vasile Moga. $i episcopii urmétori au fost nevoifi adeseori si
hirotoneascd preoti §i fard pregdtirea seminariald complecta.

* .
* *

Pentru instructia candidatilor de preoti s’a gandit episcopul
Vasile Moga s§i la recrutarea profesorilor necesari. Astfel trimite in
1812 la Universitatea din Viena pe Ion Moga, Luca Pop §i Moise
Fulea. In 1816 avand patru locuri libere, indrumd pe protopopi
sd-i recomande tineri pe cari sd-i trimitd la Viena. Pdnd acum nu
stim cine au fost trimigi. In 1821 are un loc vacant in locul lui
Eremie Baiasg, in 1823 alt loc vacant cu o bursi de 650 fl. la an
plus 100 fl. spese de drum. In 1828 are doud locuri libere. Cere
mereu protopopilor s#-i facd recomanddrile cuvenite. 3)

) Dr. Nic. Bélan: ,,Centenariul seminariului” in Revista teologici 1911,
p. 393; Dr. I. Lupag in ,,Tribuna“ 1. c.

?) Gazeta de Transilvania 1841, p. 124. »

%) Dr. E. Rogca o. c.,, p. 7 ¢i 11; Dr. I, Lupag 1. c.; Protoc. IIl i VI,
Ms. 304 si 329. Col. Ep. Cluj.
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Tot in scopul pregétirii profesorilor episcopul face in 1831
din mijloacele proprii un fond de 10.000 fl. capital ,de unde se
vine 600 zloti pe an dobdndd, care se va da la sase feciori de
religia noastrd, cari vor dovedi cd invatd bine“. Cu circulara Nr. 513
din 30 Septemvrie 1831 cere protopopilor sd-i recomande ase-
menea tineri.?) ,

In 1835 face alt fond de 30.000 fl. ,pentru cei ce vor in-
véta la alte scoli mai inalte“.?)

Dar si acesti bani au intrat in administrarea guvernului si
s’au irosit.

Nu cunoastem pand acum in mod cronologic numele tuturor
celor trimisi de Vasile Moga la Universitate. Stim insd pe Petru
Gherman, fost protopop in Brasov, lon Panovici, Petru Badila si
Sava Popovici Barcian asesori consistoriali, lon Popasu §i Nicolae
Popea episcopi in Caransebes, Ion Hania directorul seminarului
din Sibiu, Constantin Toma protopop in Deva si lon Tipei proto-
pop in Sebes. N’au rdmas tofi profesori la seminar, dar au fost
personalitdfi de seamd in viatia noastrd bisericeascd, culturald si
nationald din Ardeal.

1) Ms. 1099. Col. Ep. Cluj.
?) Ms. 1127 si 1149. Col. Ep. Cluj.



IX. ,Invéatatura teologiceasca“
a episcopului Vasile Moga.

Cu ridicarea cursului clerical la sase luni episcopul Vasile
Moga simte si nevoia unui manual de teologie morald pe seama
elevilor. In scopul acesta cere in 1812 asentimentul guvernului,
Acesta cu ordinul Nr. 9536 din 7 Decemvrie 1812 ii di aprobarea.
Episcopul aduce chestiunea in Consistor si incredinteazid pe unul
dintre membrii sdi sd alcituiascd un manual de ,teologie“. Manu-
scrisul e gata in 1814 si e inaintat guvernului spre aprobare. Cen-
sorul guvernuiui, Leményi, susfine insd cd manuscrisul nu cuprinde
tot materialul §i isi exprima pdrerea, si se tipdreascd mai bine
manuscrisul lui G. Lazar, care incd inaintase guvernului in 1814
o lucrare de acelas cuprins. Guvernul trimite amindoud manu-
scrisele episcopului ca sd-si dea pdrerea (Nr. 3632 din 8 Mai 1815.)
Episcopul isi face observdrile §i rdspunde cd lucrarea lui Gh. Lazar
nu coraspunde necesitdtilor seminarutui, fiind prea avansatd. In
consecintd guvernul cu ordinul Nr. 1853 din 1816 aprobd lucra-
rea Consistorului.

Neavind mijloace materiale suficiente pentru tiparire epis-
copul cere cu circulara din 18 August 1816 preofilor sd faca abo-
namente, pentrucd ,numai atitea se vor tipdri, cafi cumpdritori
se vor gasi.“Y)

Se. vede cd abonamentele nu s’au imbulzit deoarece cartea
aceasta ajunge abia in 1820 sd vadd lumina tiparului §i sub nu-
mirea ,Invdfdtura teologiceascd despre ndravurile §i datoriile oa-
menilor crestini.“ Pentru trebuinfa candidatilor de preotie neuniti,
acum intdia oard tipdritd cu blagoslovenia Pr. Sf. D. V. Moga,
episcop de legea greceascd neunitd din Ardeal. Sibiu in tipografia
lui Ion Bart 1820.

Din textul celor doud exemplare din Biblioteca episcopiei
Clujului putem trage urmdtoarele conclusiuni:

Manuscrisul a fost gata in 1814 cand a fost prezentat gu-

) Dr. 1. Lupag ,,Vasile Moga i Gheorghe Lazar“ anexa 24; Dr. E.
Rosca, o. c. p. 36.
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vernului. Lucrarea nu este o traducere din sarbeste, cum s’a pre-
supus, ci a fost alcdtuitd dupd un manual nemiesc sau latinesc.
Si dupdce numai episcopul cunostea aceste limbi mai bine, este
verosimil ci el insusi a alcdtuit-o dupd manualele strdine consul-
tate la Cluj. Lucrarea a fost utilizatd si ca manuscris in seminar
fnainte de a fi tipdritd, dovadd faptul cd materialul este impariit
in capitole scurte in mdsura orelor de cursuri.

Cad nu este traducere o dovedeste faptul cd materialul este
prelucrat in spirit curat ortodox si romanesc, cu referire la prin-
cipiile morale ale poporului nostru. De exemplu:

»— Alii preoti mai invitati, ai allor confesiuni pot sd-si per-
mitd si fie mai independenti de credinciosii lor, ai nostri insd nu.
Prin aceasta nu ne oprim a cduta in lipsele sufletesti preotii cei
mai invéfati (ai altor legi), dacd preotul nostru nu a avut norocul
si fie asemenea acelora (II. p. 66.) Sau ,eu vorbind in cérticica
aceasta cu Romanii mei nu am lipsd ca alti moralisti si strig a-
supra metodelor, a luxului §i a pompii in imbrdcdminte, pentrucd
pompa aceasta intre Romdni nu s’a indltat acolo, unde este a ora-
senilor de alte neamuri. Datoria mea dard numai intru aceasta std
ca si dau ceva indreptari.“ (II. p. 150.)

HPenfru Romani, cei ce abia isi castigd atat cdt si-si acopere
trupul, pentru cei mai saraci, cari nu se pot imbridca, ca cei avuti,
scriu acestea“ (II, 152), ,cuvantul slugd la noi nu insemneazi rob
ca la Roménii cei batrani si strdmosii nostri, religia crestineascd
a stricat robia“ (ll. p. 292). ,Intre sdrbdtorile adevdrate nu se cu-
prind cele scornite, Martia dintre tunuri, Vinerile, Joile din Pasti
pand in Rusalii §i stie Dumnezeu cate si ce fel“ (II. 901). ,Inse-
lare e si aceea, cumcd la altul §i in sdrbdtori e slobod a lucra si
a face clici“ (I. p. 91).

Ca autorul manualului este insusi episcopul se poate presu-
pune din faptul cd in multe locuri vorbeste in persoana prima,
intercalandu-si pdrerile personale, ceeace altul n’ar fi indrdznit si
facd. Astfel: la intrebarea, ce trebue sid {ind moralistul despre fi-
gddas (vot) si la ce varstd se poate face, autorul zice: ,Réspunsul
meu la intrebarea aceasta: Vecinicia figdduintii adecd indatorirea
la ceva lucru pand la moarte nu se tine de temeiul fagaduintii.
Biserica se vede a fi cdutat numai la acele fagidduinte, facute pana
la moarte si a le fi intdrit, pe cari le fac cilugdrii, Dupd a mea
judecatd mai bine ar fi ca monahii in mandstiri s§ nu facd nici
un fdgddas sau jurimdint, ci asa sd se chiverniseascd, precum si
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preotii de mir, ludndu-se afard licuirea laolaltdi. De ar face asa
mai marii bisericei, in mandstiri nu s’ar fi intdmplat nici nu s’ar
intdmpla atdtea neordndueli, atdtea scdrbe si neodihnd a cunog-
tinfii.“ (II. pg. 85—86.)

Despre prietenie spune: , Eu despre partea mea cred c& pufine
sunt pretesuguri adevdrate. Totusi imi voi muta judecata de md va
invinge cineva dinpotrivd“. (II. p. 196.)

In capitolul despre ldpdadarea de sine, spune: ,Aceasta eu o
numesc asprime mincinoasd, despre care nici mintea nici Evan-
ghelia nu stie nimic“. (Ill. p. 2,)

Din cateva semne ficute in text cu creionul sau cu cerneald
ne putem face o idee §i despre modul cum invitau elevii din acest
manual. La inceput elevul invdta de rost. Concluzia aceasta ni-o
imbie faptul cd in text la distante de 8—10—15 sire intilnim cru-
ciulife insemnate de elev, ceeace nu putea avea alt rost decét in-
vitarea pe de rost. Mai tirziu dupd ce se mai inifiau in material,
sau probabil la repetitie, profesorul le didea cate 6—7—8 pagini
(note pe pag. 227, 208, 158) pe cari trebuia si le invete. Era o
invatare destul de truditd pentru elevii cdrora le lipsia substratul
cunostintelor necesare, de a pricepe teoria moralei, cu toate ci ex-
punerea e limpede, concisd, in limbagiu poporal si ilustrati pretu-
tindenea cu pilde §i cu citate alese din Sf. Scripturd., Faptul acesta
ne imbie §i concluzia ¢d bietii clerici la terminarea cursurilor cle-
ricale, bucurogi cd au scdpat de ea, o distrugeau, ca razbunare
pentru multele clipe de neodihnd si torturd. De aceea ni s’au pis-
trat asa putine exemplare din cartea aceasta.

In sfarsit facand comparatie intre stilul i sintaxa frazelor din
manual §i scrisorile particulare ale episcopului e batdtoare la ochi
aseminarea felului de compozitie a propositiilor, care justifici in
multe privinie presupunerea ¢ manuscrisul a fost alcituit de in-
susi Episcopul Moga.?)

1y ,,Renasterea” Cluj, 1927 Nr. 5.



X. Activitatea pastorald a episcopului
Vasile Moga.

Conditiile mai mult decat modeste in cari viefuia preotimea
noastrd la venirea episcopului Vasile Moga, a creat acestuia difi-
cultdfi enorme in silinfele sale de a redresa aceastd preofime.

Preotii ortodocsi erau nevoiti sd-si impartd veniturile cu preotii
altor confesiuni, dandu-le zeciuiald, religia lor era disprefuiti si
declaratd erezie §i superstifii babesti, preotii persecutati, batjocoriti,
aruncati in inchisori §i alungafi din parohiile lor, cartile lor cen-
surate de iezuiti, umilifi de autoritdtile statului, sdraci, legati de
glia pdmantului i de coarnele plugului.t)

Mostenirea aceasta impovdrata si de cele 19 punctefale , Instruc-
tiei“, nu-i deschidea perspective trandafirii pentru viitorul carmuirii,
Ca om practic insd a cdutat de nenumadrate ori pe cdi confidentiale
sd dea indrumdri preofilor sdi, temperand, ba adeseori chiar im-
potrivind ordinatiunile guvernului dela Cluj.

Cu prilejul introducerii sale in ,slujba arhieriei dd pastorala
din 10 August 1811, stdruind in termini pdrintesti si duhovnicesti
asupra indatoririlor pastorale ale preotului.?)

Véazand cd glasul lui nu prea are rdsunetul dorit, episcopul
repetd circulara in Decemvrie 1817, Nr. 635 in termini mai drastici
§i poruncitor. :

— ,Slujba preotului cea mai dintdi este sd propoveduiascd
cuvantul lui Dumnezeu, insd nu fird durere s’au infeles cd unii
preoti in loc sd propoveduiascd cuvantul lui Dumnezeu, ei impie-
decd propoveduirea. Cddesc tocmai atunci cind se ceteste apostolul
si cu aceea fac pe oameni de bagd samd la cddit, nu la apostol,
miruesc in praznice §i bofeazd oamenii §i dau anafora tocmai
cand se spune predica i fac pe oameni de sd frimantd prin bi-
serici sdrutand icoane, in loc si le zicd sd asculte cuvantul lui
Dumnezeu. Nu ajunge cd sdménta care cade in pdmant nu face

1) Dr. I. Matei: ,,Preotimea romani in veacul XVII*, p. 41.
?) Dr. 1. Lupas: ,Istoria bisericii p. 154.
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roadd, nu ajunge cd norodul nu gtie carte, nu ajunge ca preotul
nu-i teolog sd poatd propovedui cum ar fi datoria sd facd, nu
ajunge cu atata ci insus sminteste popovenii. ,Vai lumii de smin-
tele, vai prin cine vine sminteala, mai bine in adancul mdrii cu o
peatrd de moard de grumazi, decat a face sminteald.

Cu atdta mai licdlos este cine face sminteald tocma auzului
cuvdntului lui Dumnezeu: Vai preofilor cd nu infeleg cuvintul Dom-
nului. Si de unde va invdfa acestea foate norodul, dacd se smin-
teste focma prin preol. Pentru acea se porunceste intdi protopopilor
ca numai decat sd-gi adune pe toti preotfii si sd-i dojeneascd sd
Tnceteze dela o scandeld ca aceasta $i de aci inainte s& facd ran-
duiald ca mai nici sd sufle cineva in bisericd, cand se ceteste:
Apostolul si Evanghelia si Predica, pentru ca si se poatd la tofi
auzi cuvantul lui Dumnezeu in tot tinutul bisericii.

Protopoape! Spune preotilor i le marturiseste s& nu se mai
cerce sd mai ciddeascd supt cetirea Apostolului, nici sd miruiascad
sau sd boteze prunci, nici oameni, nici s dea anaford supt spu-
nerea predicii, nici sd sufere si umble oamenii la inchinarea icoa-
nelor, au sfitu sd umble mucind lumini §i aprinzdnd atunci san
stingdnd candelele facand foc in cddelnitd si altele. Mai mull s¢
nu mai fie. Care preot nu va pune aceasta in samd si de aici
inainte, frdtia ta protopoape si iai samd dupd unii povafuitori ca
aceia, carii tin cheile impdratiei ceriului de nu lasd nici pe altii sd
intre, $i numai decat sd-i ardti incoace si sd faci relatie §i despre
aceasta ca §i de aici sd se poatd la mai inalte locuri da ligitimafie
$i cu aceasta cale sd mai stergem ceva i din cele ce s’au imputat
neamului nostru prin Decretul gubernialicesc“.?)

Episcopul repetd poruncile acestea si in anul urmitor 1818:

yPentruca cuvantul lui Dumnezeu in Sf. Biserici a noastrd
fdrd de impedecare s& se poati de aici inainte propovedui, atit in
sarbdtori cat si in Praznice, precum si in toate Duminecile preotii
vor da inainte la popor cum si inire si si se poarte in biserics,
iar cazania si se spund in locul pricesnii §i nime si nu sdrute
icoane cind se ceteste cazania, iar dupd ofpust si iasi preotul in
mijlocul bisericii imbrdcat in odajdii, intre sfesnice §i sd spund ru-
gdciunile, Tatdl nostru, Crezul si cele zece porunci, si. cand im-
parte preotul anafora, unul dintre cuiatori sd stea alaturi cu lada

) Protoc. 1. Nr. 25 si IIL. Nr. 24. Col. Ep. Cluj, Toate manuscrisele si
protocoalele citate in cele urmitoare sunt in colecfia episcopiei Cluj.
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bisericii ca, dacd oarecare va voi, sd poatd arunca in ladd milos-
tenia ce se va indura...“?) :

In 1824 poruncegte preofilor sd indrume poporul ca ,tot
omul sd tind Duminecile si sdrbitorile §i sd meargd la bisericd si
sd se roage“. Porunceste preotilor ca la mdrturisire si nu pedep-
seascd pe credinciosi cu canonul opririi dela cercetarea bisericii,
sd nu umble cu crucea decat numai la Boboteazd (Nr. 838—1812),
pentrucd umblarea §i cu alte ocazii se reduce numai la ldcomia
dupd castig material. %)

Cu circulara Nr. 8068 din 1814 dispune ca preotii ,sd do-
jeneascd norodul ca sd-gi creascd copiii in ndravari bune“. Opreste
pe preoti ca s& mai faci mese sau pomeni in fata bisericii. (Nr.
858/1814 si Nr. 40/1825) Indruma ca ,feciorii §i fetele in cldci si
sezdtori si nu meargd“. (Nr. 42/1815)%) ,Tineretul sd nu joace in
Dumineci si sirbatori pand dupd vecernie, iar in vremea slujbii
nici decum sd nu joace* (21 Dec. 1825.)%)

Opreste pe preoti sd tind sdrbdforite bdbesti: ,Preotii sd pro~
poveduiascd norodului si nu {ie mai multe zile cu oprire dela
Iucru, sd nu-si facd ei sdrbdtori, c& Dumnezeu pentru cd tin sar-
bétori scornite §i se opresc dela lucru nu-i va blagoslovi.“ (Nr.
461/1824.) %)

»Oamenii nostri tin i sdrbatorile nelegate §i sdrdcesc se-
zand vara fird de lucru si pricina ar fi preotii cd nu’s harnici
sd-si invete poporenii, Preotii sd-si facd datoria, cd altmintrelea
vor da sama inaintea lui Dumnezeu pentru vremea pierdutd.“ (Nr.
424/1830.) ®)

Pentru stirpirea credinfelor desarte $i a unor obiceiuri bar-
bare episcopul di o serie de circulare preotilor, oprindu-i cu de-
sdvirsire dela aceste practici. Opreste ducerea morfilor descoperiti
pand la mormant §i sdrutarea lor (Nr. 503/1812, Nr. 360/1828,
Nr. 457/1829), preotii s& nu mai bage mortii in bisericd (Nr,
348/1828, Nr. 456/1829, Nr. 540/1830) si nu-i ingroape in ime-
diata apropiere de bisericd (Nr. 492/1816, 16 Febr. 1825), Opreste
cu strictefd desgroparea mortilor. Preotii sd invefe poporul sd nu

1) Prot. 1. Nr. 25, Col. Ep. Cluj.

) Prot. V1. Nr. 41, Prot. . Nr. 79.

%) Prot. 1II. 1814, Nr. 2, Nr., 4 gi Nr. 118.
4) Prot. I. Nr. 76, VIL 7.

%) Prot. VI, Nr. 26.

&) Ms. 1047.
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creadd in strigoi. (Nr. 503/1812, Nr. 492,/1816, Nr. 461 si 505
1831, Nr. 407/1840.) Y)

Cu privire la zidirile de biserici dispune ci acestea si se
clidescd in mijlocul satului, nu pe varfuri de deal §i numai dupd
aprobarea organelor competente, (Nr. 482/1818, Nr, 400/1825, Nr,
211/1830, Nr. 54/1840.) 2)

Da ordin sd se inldture zidul despdirtitor intre barbati si femei,
iar Evangelia §i Cazania sd se citeascd in mijlocul bisericii, ca si
audd si femeile.%y

In vremea foametfei din 1816—1817 episcopul di deslegare
generald de post in temeiul canonului Sf. Apostoli 95. Oamenii
»alt slobozenie sd mandnce branzd §i oud si lapte, ca si nu moard,
dar numai intracest an, mai mult nu.“ ,In locul postului de bucate
sd find postul cel mai pldcut lui Dumnezeu si sd se lapede de
pdcate. (10 si 25 Febr. 1817.)%)

In vremea epidemiilor, in special a holerei, episcopul sfitueste
preotii s& cumpere leacuri din banii bisericii §i s le dea bolna-
vilor ,in ceasurile dintdi ale boalei, ci intirziind nu mai folosesc
~ nimic,“ (Circ. Nr. 653/1818, 191/1825, 548/1828, 458/1831.)%)

In vremea de seceld indrumd pe. preofi sd facd rugdciuni
pentru ploaie (Nr. 170/1822) sd cultive legume (Nr. 187/1816) si
samene cartofi (Nr. 345/1822) si sd facd magazine de bucate (Nr.
143/1825.) %)

In biserici nimenea ,sd nu indrdsneascd a mai cumpdira
oddjdii si scule bisericesti fdrd blagoslovenia protopopului®, iar
odoardle si banii si nu se {ind in bisericd, pentruca sd nu se fure,
(Nr. 5/1821, 275/1820, 208/1822.) %)

Ca si facd venituri la biserici dispune si se introduci wvin-
derea lumindrilor $i a prescurilor in favorul bisericii ,pentrucd
multd ceard se prdadeazd cu aprinsul luminilor firi a se vedea fo-
losul... deci s& se vanz4 pe langd lumini §i prescuri §i castigul si
fie al bisericii.“ (12 Dec. 1836.) %)

Episcopul se gandegte si la o inoire mai indrdzneatd sid mute

) Ms. 371, 1018, 1030, 1051, 1066, 1069, 1216, 1249, 1047, 1302.
*) Ms. 375 si 1804.

%) Ms. 1078,

) Protocolul I, Ill, VL. Ms. 1044,

%) Ms. 1063—1069.

%) Ms. 317, 361. 966. 235. Protoc. 1, 1I, VIL

™) Ms. 275, 292, 311, 375, Prot. 11, III, VIIL

®) Ms. 1147.
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sdrbatorile de vard pe zile de Duminecd. Intreabd deci pe proto-
popi ,sd te infelegi cu preotii, cici am putea castiga o zi de vard
lucritoare pentru sdrdcimea noastrd si ne-a fi pomand si din
slujbd nu scade nimica.“ (7 lunie 1839,)1) :

Cerand si primind aprobarea guvernului episcopul introduce
in biserici discul, ,cu care gocimanul locului umbldnd Dumineca
si sirbitoarea si se adune mild pe seama bisericii.“ (1818, 1825,
1826.) %)

Introduce in biserici lddife pentru danii pe seama invalizilor,
vaduvelor si a orfanilor. (Nr. 175/1825.) %)

Sfitueste tineretul ,sd nu se slufeascd, scotdndu-si dintii si
taindu-si degetele“ ca sd scape de armatd (1815). Preotii s& star-
peascd ftraiul in fdrddelegi (Nr. 590/1816, 499/1820, 429/1825,
120/1832) si ,nici un preot sd nu indrdzneascid a cununa mirese
cu cunund de bani pe cap, ci locul banilor e in ladd, ci cu cu-
nuni de flori.“ (Nr. 25/1825.) %)

Indeamnd poporul sd pdrdsiascd obiceiul pugcdfurilor la nunti
fiind primejdios (Nr. 324/1833) si condamnd obiceiul urat al su-
dalmelor (Nr. 139/1816, 320/1833). Sd nu mai faca hofii, cici ,tot
postul si rugiciunile si toatd jertfa nu pot curdfi pdacatul furtisa-
gului.® (Nr. 1147/1811, 720/1820.)%)

Opreste pe preoti si mai facd slujbe de blesfern si afurisanie.
(Nr, 422/1823) si 1i obligd ,sd meargd cel putin doud ceasuri pe
siptdmani la robi, unde sunt temnite, si sd le dea invifdturd.“
(Nr, 29/1833, 519/1838, 158/1840.) ) '

Interzice preotilor sd nu mai admitd bdaturi si mdncdri in
bisericd (1825).7) '

In multe pérti tineretul i mai ales femeile ,pentru neinfra-
narea §i nepdzirea curdfeniei au cdpdtat boala freantului“ (sifilis).
Episcopul indrumd preotii ,sd se sileascd a propovedui cu inteles
si a dezminta oamenii dela acele prihdnite fapte.“ (Nr. 23 si 208
1830, 498/1820.) %)

) Protoc. IX. Nr. 277.

2) Ms. 240, 360 si 390.

%) Ms. 360.

4) Ms. 276, 358, 987. Protoc. II, 111, VI, VIL
5) Protoc. I—1X.

¢ Protoc. I, VII, 1X.

%) Protoc. I, VI

%) Ms. 1035, 276. Protoc. VIIL
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Episcopul porunceste protopopilor ,sub grea rdspundere sd nu
Indrdznesti a suferi ca preotii fard stirea Consistoriului la alte pa-
rohii sd se mute“ (Nr. 840 din 11 lunie 1811) si sd arate pe preotii
cari ,din nesdfioasa poftd a castigului, ca un fur de cele sfinte,
rdpesc slujbe din parohiile altora pe furig“ (1825, 1828.) 1)

Porunceste preotilor ,,s3 desmante oamenii de a pune foc fa-
‘candu-si prin aceasta osandd trupeascd si sufleteasci“ (Nr. 88—
1820); sd-i dojeneascd pentru traiul in bidstdmdtii §i fdrddelegi
»fiindcd datoria preotului vrednic este ca din acea parte si se t{ind
mai tare, unde este ndvala pdcatului mai mare“ (Nr. 498/1820,
Nr. 590/1816, Nr. 429/1825). 2)

Multe inconveniente a avut episcopul cu abuzurile preotilor in
cauzele cu cununiile. Opreste sub asprd pedeapsi pe preofi si cu-
nune tineri sub 20 ani si fete sub 15 ani. (Nr. 619/1816, Nr, 1083
1812, 236 si 271/1825, 528/1836, 65/1830, 487/1845), si nu cu-
nune oameni divortati fird sentintd de divort (1826, 1837) pe cei
tnrudifi sd nu-i cunune fird dispensd arhiereascd (Nr. 56 §i 427
- 1834), preotii cari fac cununii fird protocolul bunei invoiri i fard
cele trei vestiri vor fi suspendafi §i pedepsiti (Nr. 809—1816,
Nr. 1/1824, 397 si 140/1833, 56/1834, 434/1843, 496,1820).%)

Preotii s& nu cunune tinerii pand cand nu stiu toate rugiciu-
nile (1828)¢4), ,Nici un preot sd nu indrdzneascd a cununa tineri
in serviciul activ al armatei“, iar pe cei eliberati numai cu dovada
dela regiment. (Nr. 55 si 336/1814, 196/1821, 175/1827, 250/1825,
460/1834, 318/1836, 255/1838).5)

Episcopul dispune ca preotii ,sd dojeneascd poporul si’si
ducd copiii la altoit (vaccinat) pentru virsat, si dea conspectul
tuturor copiilor §i sd ,stea de fati la altoit“. (Nr. 1350/1811,
897/1812, 8/1827, 239/1834). %)

Preotii ,,sd mrturiseascd poporului si nu se trapede si sd nu
se cheltuiascd dupd urbarium la fara ungureasci, ci fara Ardealu-
lui nu se slujeste cu acel urbarium §i vor cidea la prinsoare. Dieta
din Ardeal va face urbarium, pand atunci si fim cu ingdduiald.
Nr. 494 si 572/1820, 28 Mai 1837).7)

¥
* *

1y Ms. 371, 774. 840, 1281, 1581, 1518, Protoc. 1, V.

?) Ms. 269, 276, Protoc. 1L, 1., VIL

%) Ms. 276, 278, 756, 959, 1034, 1096, 1085, 1084, 1286. Protoc. I-IX.
%) Protoc. I, IV.

°) Ms. 294, 370, 1100, 1139, Prot. I—IX..

%) Ms. 1091, Prot. L, II, V., VL

%) Ms. 277, 280, 1167. Prot. IIL,, VIIL, IX.
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In administratia bisericeascd episcopul se sileste sd facd ran-
duiald, suprimdnd debandada de pind acum. Introduce matricule
pentru botezati, cununati §i morti, profocoale pentru ordinatiuni si
formulare pentru statistica parohiilor. Le tipdreste si distribue preo-
tilor cu ordinul aspru si le {ind in bund randuiald, facand atenti
‘pe protopopi cd ,gdsind in protocoale vre-o scddere mai intai
Fratia Ta vei fi tras la dare de seamd §i canon“. Nr. 1088 si
1134/1811, 1820).Y)

»Iiecare preot sd-si {ind biserica, protocolul, cerneala §i con-
deiul in rdnduiald, cu atdt mai vartos cd acestea se platesc dela
bisericd §i nu-i mare greutate a le implini. Iar cel ce nu se pleaci
la ascultare se va pedepsi.“ (Nr. 378/1831).

Toate rapoartele sd se facd in termin si scrise ,cu slove la-
tinesti“, iar ,specificatiile“ cununatilor cari merg la guvern ,in
limba latineascd, sau ungureasci sau nemieascd“?).

La fiecare bisericd sd se pund curatfori (epitropi) cari sd poarte
ysdmddasul“ (socotelile) bisericii. Ei vor da seama in tot anul de-
spre banii manipulati de dansii. (1824. Nr, 341/1833). %)

Preotii vor face socotelile, protopopii sd controleze toate ve-
niturile §i cheltuelile bisericilor si sd le trimitd la sfarsitul fiecdrui
an la episcopie. (1812, Nr. 646/1818, Nr. 358/1822, Nr, 76/1818,
Nr. 252/1820, Nr. 646/1818, Febr. 1819, 1825).%)

Banii bisericilor s& nu se mai dea Imprumut fird garantie
materiald, ci numai acelora ,cari vor pune mogsie zdlog in valoare
de doud ori atita §i anul acela sd stie mosia numai ca ariandas,
iar stdpand sd fie biserica pand va pliti“. (Nr. 341/1833, Nr. 467
1832, Nr. 67/1833).5)

- Preotii sd facd fonduri la bisericd si cu venitul bisericii s
cumpere mosii pe seama preotului, a dascdlului si a cantorului. %)

Preotii sd asigure edificiile bisericii ,sd se biciuluiascd (pre-
fuiascd) bisericile §i casele cat fac in bani de argint §i s fie asi-
gurate“ (Nr. 101/1825).7)

Episcopul condamna risipa cu banii bisericii pentru prea multe
podoabe. ,Ctitorii si curatorii daci se adund vreun ban la lada

1) Ms. 272, Prot. I, IL, V.

) Ms. 383, 1057, 1062, 1076, 1104, 1262, Prot. L, V., VIL

3) Prot. I1L, VL, VIL

%) Ms. 240, 246, 250, 270, 325, 370.

%) Ms. 1079. Prot. IIL, VL, VII.

% Prot. I, IL., IIL, VI, VIL
7) Ms. 35.
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bisericii nu stiu sd facd alt scop decit s#-i cheltuiasci pe podoa-
bele bisericii, sd cumpere icoane multe, lumini multe, candele multe,
clopote multe §i noierisuri multe, turnuri scumpe si pompase besici
$i cruci peste cruci pe biserici §i in altar. Micar cd nici noi nu
defaimdm podoaba bisericii, totusi vd aducem aminte sd mai lisati
biserica cu cate podoabe are §i cind se strange ceva in lada bi-
sericii, si se dea pe ceva mosie de fin sau ardturd, de unde si
castige ceva biserica“. (Nr. 405/1820, 400/1825, 67/1833).?)

Da ordin protopopilor sd controleze sticlutele cu mir ,Fritia
Ta s mirosi vasul cu Sf, Mir, cici se cunoaste dupd mirosul cel
frumos, cd sunt preoti cari il amestecd cu unt de lemn si nu stiu
face deschilinire intre Sf. Mir si untul de lemn“. Nr. 165/1830). %)

Dispune si se trimitd in arhiva Consistoriului toate actele
vechi din parohii (23 lunie 1840).°)

Cu regularea pldtii preofilor a avut episcopul multe mizerii.
In 1784, 1785 si 1799 se ficuse o regulare in acel sens, ca fie-
care familie sd dea preotului o ferdeld de grdu sau porumb, iar
unde nu sunt bucate suficiente sd se dea contravaloarea locald in
bani. Cu devalvarea din 1811 guvernul aprobd ca aceastd contra-
valoare si se calculeze ‘de cinci ori. 'Episcopul dad ordin ca in toate
parohiile ,sd se facd tocmeli intre preot si popor“. (Nr. 903/1811).
Pentru ca sa se inldture pricinile, si& se facd un contract in scris
dupd bund voia fieciruia cit poate sd dea“ si si se specifice si
celelalte beneficii ale preotului, pdmant, casd parohiald si stole.
yunde sunt domni de pamént si se ceard dela dansii sesiuni pen-
tru preoti“. Pentru aceste confracte nimenea nu poate lua nici un
fel de platd. 4)

In Sicuime domnii de pdmint protesteazd impotriva cererii
* episcopului si Curtea din Viena le di dreptate, Nr. 23 si 150/1826). %)

Neavand asesorii consistoriali nici o platd speciald, episcopul
le reguleazi situatia aceasta in 1833 si 1844, atribuindu-le taxele
pentru dispenze de cununii, ,cate 4 sau 2 zloti“, dupa situatia ma-
teriald a celor ce se cisitoresc. )

1y Prot. 1., VIL, IX.

%) Ms. 1034, Prot. L, VI, VII,

%) Prot. IX.

4) Ms. 282, 328, 367, 383—385, 388, 1016, 1157, 1183. Prot. I, II, IIL,
V., VL

%) Ms. 394.

%) Ms, 959, 1084 i 1276.
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Episcopul plinueste si infiintarea unui fond pentru pensionarea
preoteseior vdduve. Face apel la preoti sd contribue la acest fond
ca ,din camita acelor bani sd se dea pensii la preotesele vdduve®,
(4 lanuarie 1841).1)

Reglementeazd scaunele protopopesti. Fiecarea scaun va avea
6 preofi si cite un ,defensor matrimonial“. Edictele de divorf, nu
pot trece peste terminul de un an. Hotdrarile se pot apela in 15
zile la Consistor, a cdrui decisiune e definitivd. Asesorii scaunelor
vor avea o diurnd de cel muit 1—2 fl. Sentintele se dau in baza
canoanelor, La oamenii sdraci procedura se face gratuit. Pedepsele
se vor comunica organelor administrative pentru executare. Epis-
copul comunicd aceste dispozifii guvernului in 1841, dar nu pri-
megte rdspuns. ?)

De repetite ori intrevine episcopul la guvern si la Curtea din
Viena in 1816, 1817, 1818, 1820, 1824, 1825, 1840 pentru scufinfe
pe seama preotilor sdi, cerdnd acelas tratament cu preotii altor con-
fesiuni. Dar cererile lui rdman fird rezultat. %)

Pe preotii negligentfi si abuzivi 1i pedepseste aspru. Astfel
suspendd pe preotul Adam Bucsa din Mercheasa pentru cd a cu-
nunat un ostas ,fird slobozenie“ (Nr. 60/1819). Pe pr. lacob To-
hati din Cheveres pentru ca a cununat un bdrbat ,fird despirtenie
legald“ (Nr. 493/1823), destitue pr. Zaharie Toma din Sebesul de
sus pentru ,cununii nelegiuite si alte prevaricatii“ (Nr. 437/1823),
asemenea pe capelanul Petru Popovici din Tirtdria pentru ,viata
sa scandaliceascd“, suspendd din protopopie pe pr. Constantin Ra-
fail din Dobéca pentru cd ,a instiinfat cd au murit doi preoti fiind
incd vii si a mijlocit de s’au facut feciorii lor preoti“, admoniazd
pe protopopul Sibiului Ilie Popovici pentru ci ,a maincat banii
adunati pe seama seminarului“ (Nr. 379/1824). Pedepseste pe pr.
Gheorghe Critean din Mégina cu 30 zile ,arigte“ (inchisoare) pen-
trucd a ofensat pe ,fispanul“ Bethlen Imre (Nr. 218/1822). Des-
titue pe pr. Constantin Curut pentru viaja sa scandaloasid (1827),
pe preotii din Ranget, Luncoiul de sus s§i Josenii Hunedoarei pen-
tru desgroparea mortilor (Nr. 461 si 505/1831), pedepseste pe Toa-
der Pagca din Garda cu 40 zile ,ariste la episcopie“ (Nr. 188
1832), pe pr. Craciun lacobici din Medias cu 15 zile pentru dus-
mdnie (Nr. 320/1825) si pe pr. Stefan lacobici din Medesfaldu cu

1) Ms. 1233,
%) Ms. 281, 374, 790, 1160, 1235, 1226.
% Prot. L, II, 111, VL, VIL
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,65 zloti pentrucd a scos timp de 4 ani plata unui soldat mort®
(Nr. 168/1844), Episcopul suspendd chiar si pe fratele sdu proto-
popul Zaharie Moga din Sebes pentrucd a cununat o pereche fird
formele legale (Nr. 379 s§i 422/1824).")

Preotilor meritosi episcopul le da distincfii. Exopereazd preo-
tului Ion Savu din Jina ,moneta de aur din mijloc“ dela impdrat,
iar episcopul ii da titlul de protopop onorific (Nr. 404/1828), ase-
menea preotului Vasile Popovici din Nadds pentrucd a ridicat bi--
sericd si scoald (1839).2)

Ocroteste timp de doi ani la episcopie pe dascdlul Moise
Bota din Banat, perzecutat si alungat de episcopul sarb, pentruci
era prea mare Roman. ?)

*
& *

Vasile Moga s’a interesat si de problemele culturale roma-
nesti. Sprijineste cu multd caldurd cirfile lui Petru Maior si le im-
pune preofilor, impotriva episcopului dela Blaj, lon Bob, care in-
trevenise la guvern sd interzici aceste cdrfi. Vasile Moga cere in
1812 si Petru Maior fi trimite 1000 exemplare din Predici si Di-
dahii cu un rabat de 11 procente. In 1814 episcopul 1i trimite un
rest de 2200 fl. si i scrie: ,am fdcut pe preotii tineri sd’si ia fie-
care cate o carte si si se infeleagd cu poporenii ca si le pliteascd
dela obste, dar am fost ardtat la gubernator ci fac sild cu ele ca
sd fac castig si sdrdcesc preotii. Am rdspuns cum am putut“. Pen-
tru aceea ,imbulzirea cdrtilor e primejdicasd la noi, la altii nici
cd se cearcd®, cdci ,nici una neimbulzitd nu s’a frecut si nici de
aci inainte neimbulzite nu se vor trece“... ,Apoi cand se vor trece,
atunci se vor trece, de se vor trece vreodatd; de nu le voi purta
cu mine din sdlas in silas, cd padnd acum in ftrei sdlase le-am
purtat si dintr’acesta iard mi scot®. %)

Cand Teodor Racoce, translatorul guvernului din Lemberg
intenfioneazd in 1817 s scoati o revistd sub titlul ,Novele sau
gazete romanesti“, episcopul Vasile Moga intrevine la guvernatorul
Banffy sd-i dea voie sd plaseze §i in Ardeal aceastd revistd. Banffy
insd nu-i permite, sub cuvant cd ,preofii romani mai pufin invétati

) Ms. 253, 326, 391, 743, 750, 1073, 1066, 1216, 1275. Prot. 1, 111, IX.

%) Ms. 1019, Prot. IX. 268.

% Dr. G. Ciuhandu, p. 336. -

%) Dr. I. Lupas: ,Istoria bisericeasci® p. 154—155; Petru Maior: ,Isto-

ria bisericeascd“ p. 141; Dr. . Lupag: ,Scrierile istorice ale lui P. Maiot“ in
An, Inst. de Istorie Nationald L, 1922, p. 106—107.
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din anume ,considerafiuni politice“ nu este consult si ceteascd
ziare, fiindca s’ar putea intdmpla sd interpreteze §i sd rdspandeascd
in mod sinistru lucrarile cetite.“ ")

In Brasov apare in 1837 ,Foaia Duminecii“ redactatd de
Rudolf Orghidan. Episcopul se grabeste s& indemne pe preoti §i
»alti oameni vrednici sd o aboneze si sd o pliteascd ,numai sd
nu rdmand necumpdratd, cid este foarte minunatd“. ?)

La indemnul episcopului tipireste negustorul Constantin Bo-
ghici din Brasov Ciaslovul cel mare in 1835. Indrumd pe preofi
sd cumpere Psaltichia (1828), Propovedaniile (1834), Octoihul si
Catavasierul si Evangheliile (1830). El insusi tipdreste Morala (1820)
$i Mineele (1837). %)

In 1836 cautd in eparhie cartea ,Neofit tipdritdi in Moldova
in 1893 ,cd o platesc cat va pofti cel ce o are“.?)

Impune preofilor sd aboneze ,(Gazeta de Transilvania® si
cartea doctorului Pop ,Pretinul“ ,ca si se mai luminese neamul
nostru“ (Nr. 50 si Nr. 285/1838). Recomandd preotimei cdrtile:
»Cum si se ajute lipsa de nutret® de Kovacs Samuel (1835), ,An-
ticile Romanilor“ de Damaschin Bojinca (1832), ,Istoria Romani-
jor“ de N. Gavra (1842), ,Cele sapte taine“ de N. Velea (1845),
»Cartea de mosit“ de Dr. Vasile Pop (1825 si 1839) si cértile lui
Diaconovici Loga (1825). %)

&
* *

Vizitatiile canonice, ,Instructia® dela 1810 impunea episcopu-
ui s& facd vizitaii canonice numai cu permisiunea guvernului si
asistat de un comisar guvernial. De aceea a fost nevoit sd observe
0 tacticad foarte prudentd ca sd nu-si pericliteze episcopia.

In anii dintdi a fdcut putine deplasdri in jurul Sibjului, in
Sdliste, Sebes si Résinari, ¢)

In 1815 sfinteste biserica din Ponor, in 1816 cea din Vurpdr,
in Mai 1818 este in Geomal, in 9 Octomvrie 1818 in Ponor, in
17 lunie 1819 in Bontida. In acelas an cerceteazi parohiile din
tractul Sebesului, in Iunie 1820 tractul Alba-lulia pand la Baia-de-
Aries, de unde trece la Cluj. In 1821 sfinteste biserica din Toplita

1) Dr. 1. Lupag: ,Din trecutul ziaristicei romanegti“. Arad 1916, p. 66 —78.
%) Ms. 1159 si 1180.

%) Ms. 274, 292, 390, 1126. Prot. L. IL. IIL

4) Ms, 1135.

%) Ms. 372, 382, 1072, 1106. 1199, 1246, 1314.

4*
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roméand, in 24 Mai 1822 cea din Sulumberg, unde dispune s&
ridice podeala din fata altarului §i cea dela femei ca si vadd si
femeile serviciul divin, iar in August 1822 cea din Sangeorgiu-
Pidureni. Tot in luna aceasta cerceteazd tractul Unguras si sfin-
teste bisericile din Timasa, Sanpetru si Baica. Aici femeile evla-
- vioase i-au asternut in drum valuri de panzd dela casa parohiald
pand la bisericd. In 16 August e in Rachis si in 18 August in
Gilpaia. Trece in tractul Ldpusului. In 28 August sfinteste biserica
din Maigoaja, in 5 Septemvrie in Masca, in 6 Septemvrie cea din
Vileni, in 10 Septemvrie cea din Rogoz si in 16 Septemvrie cea
din Vima mare. In 18 Septemvrie biserica din Unguras, unde o
femee i-a facut o luminare de ceard asa de lungi, incat a cuprins
cu ea de trei ori biserica. In 26 Septemvrie este in Jimbor. In
7 Octomvrie sfinteste biserica din Mociu, in 10 Octomvrie cea din
Cublesul roméan, iar in 12 Octomvrie este in Deag. Tot in luna
aceasta sfinfeste bisericile din Osoi si Escu. Aici ridicd credinciosii
plangere impotriva preotului lor Ion Vlasiu, ,de o frumusetd biblicd
si impundtoare”, cd sufere de patima betfiei. Episcopul i-a ispitit
dacd au obicejul sd dea preotului biuturd la diferitele servicii ce
le face. Oamenii au rdspuns cd asa este datina de totdeauna.
Atunci episcopul i-a dojenit ,voi I'ati facut biutor“ oprindu-i s#
mai dea preotului bduturd. Intors la resedintd episcopul a destituit
pe lon Vlasiu, care a mai trdit vre-o 15 ani in capul satului ca
simplu iobag. Tot aci dupd multe insistente episcopul a ficut sfes-
tanie in casa lui Simion Pop, pentru care gazda casei i-a dat doi
taleri de cate 1 fl. ©)

In August 1823 sfinteste bisericile din Zoltan, Altina, Rosia
Abrudului, Vidra de sus si Geoajiul de jos. In parohia aceasta bi~
serica a fost ziditd de fruntasul Mihail Gritta, care fiind bogat si
avand o oarecare meteahnd sufleteascd de ispdsit a ficuf vot si
zideascd sapte biserici. Locul pentru bisericd I-a daruit baronul
Bornemisa, cdruia- fiind prezent la sfinfire, episcopul i-a multumit
si l-a sdrutat pe frunte.?)

In Mai 1824 cerceteazd parohiile in Valea Ariesului, In 3 Mai
este in Ocolisul-mare. Prin satele de munte episcopul a trecut ci-
- lare sau in car cu boi. Lua cu sine in car copiii cu cari povestia
si facea glume. Véataful safului anunta sosirea Iui in sat de pe o
culme de deal strigdnd ,Haideti oameni buni cd a picat vlddica

') Notite in bisericile respective si in cirtile bisericesti.

) Comunicat de pr. T. Glodean din Geoajiul de. jos.
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pe sat“. In Ocolisul mare a dispus sd se inldture din bisericd pe-
retele dintre bédrbati si femei. In Ocolisul mic a dojenit mai multe
femei in bisericd pentru purtarea lor imorald.!) De aici trece in
Valea Murdsului, In 12 Mai sfinfeste biserica din Idicel, in 27 Mai
cea din Potoc, in 30 Mai cea din Politi, in 1 funie cea din Top-
lita romand, in 3 lunie este in Stinceni unde, avidnd stire despre
destrdbilarea poporului, a refuzat si stea peste noapte la unul din
credinciosi, §i a dormit in tinda bisericii, strdjuit de patru barbati
din sat. In 5 lunie sfinfeste biserica din Répa de sus. In 18 [unie
este in Bldjenii de sus, in 19 Iunie in Caila, iar in 25 lunie in
Réapa de jos. Aici preotul Nicolae Popovici cu citiva credinciosi
trecuse la unifi. Ortodocsii cu preotul lon Popovici au ridicat altd
bisericd cu cheltuiala lui Jon Mandrea din sat, care bisericid a fost
zugrdvitd in 1804 ,in zilele In. impdrat Francisc 1l fiind mitropo-
it Stefan la neuniti si protopopu la Vasarhei“.?)

In Iulie 1824 cerceteazd parohiile din Valea Bargaului inso-
tit de comisarul guvernului Nicolae Vdrdsan, ofiter grdniteresc din
Rusii munti.?)

Tot in anul acesta cerceteazd parohiile dela Sighisoara. Des-
pre acestea pdnd acum nu avem date precise.

In 4 Februarie 1825 este iar in Deag. In August 1827 in
Réapa Ramet, iar in Octomvrie sfinteste biserica din Hodac. In 21
Octomvrie 1828 sfinteste biserica noud din Sebesul sdsesc, in lulie
si August 1831 cerceteazd parohiile din ,,dominiul Zlatnei“. In 1835
in drum spre Viena poposeste in parohia Dumbrava dela Cluj. In
Junie 1836 este in parohiile tractului Campeni. In 1839 a doua zi
de Rusalii sfinteste biserica noud din Sulumberg, iar in August std
trei sdptimani in parohiile din jurul Hunedoarei. In 1840 sfinjeste
biserica din Vird, in 14 Martie 1842 este in Cluj, iar in 15 Julie
1842 sfinteste biserica din Ilimbav, Aci boteazd copilul preotului
losif Sinai.4)

Incontestabil ci aceste date sunt incomplecte. Notele ce se
vor mai gisi prin bisericile noastre vor complecta si aceastd lature
a activildtii episcopului Vasile Moga,

* * &

) Cumunicat de prot. Vasile Gan din Baia de Aries.
?) Inscriptie in biserica.

%) Cumunicat de prot. Grigorie Pletosu din Bistrifa.
4) Notite in bisericile respective.
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Colecte. Multe inconveniente a indurat episcopul cu nesfarsi-
tele colecte impuse de guvern pentru satele si orasele pustiite de
foc, de ape, de grindina si ldcuste, din Austria, Ungaria, Boemia,
Galitia etc. Guvernul ii poruncia si poarte aceste colecte in toate
bisericile timp de sase luni, pundnd epitropii sd stea la usa b.se-
ricii §i s& adune bani dela credinciosi, pe cari apoi sd-i verse la
guvern. Cunoastem pani acum 225 asemenea porunci. Nu era Du-
minecd sau sdrbdtoare in care sd nu circule aceste colecte la po-
porul nostru sdrac, ndpistuit de foamete, de ciumd si de nevoile
starii de iobdgie. S$i ordinul guvernului era, foarte aspru: ,fatul
sau un curator sd stea afard cu un blidisel in mani. Mai intii
preotul, diacul, fdtul, curatorii si biraele si fruntasii si dupa aceia
ceilalfi si arunce cate-ceva acolo®, (Nr. 170/1822), iar oamenii si
dea ,cel mai pufin un zlot §i jumdtate dela fiecare sat, iar din sa-
tele cele mai bune 2, 3 si 4 zloti, prin osdrdia norodului si a cu-
ratorilor, altmintrelea se va sili parohul a da acei bani, lenevinduse
lucrul“. (Nr. 816/1820).%)

Nu-i mirare deci cd credinciosii nu mai puteau da contributii
suficiente si pe seama bisericii lor.

) Prot. L 1i. 1L



XI. Episcopul Vasile Moga
si propaganda catolica.

Dupd unirea metropolitului Atanasie cu biserica catolicd s’a
mentinut fird intrerupere propaganda catolicd in tot cursul secolu-
lui al optsprezecelea, utilizdnd toate mijloacele, uneori drastice si
abuzive, pentru a forfa pe Romani sd {reacd tofi la catolicism. In
slujba acestei propagande a stat nu numai biserica unitd, ci insasi
Curtea din Viena, guvernul dela Cluj, capitlul catolic din Alba-
Iulia §i comandamentul armatei. Maria Terezia §i urmasii ei au
concretizat aceastd actiune §i in ordinatiuni scrise, oprind sub grea
pedeapsd pe preotii ortodocsi ,sd se amestece in poporul unit”,
sd ,nu indrdzneascd a primi nici un unit fird examen de sase sadp-
timani“, s ,nu indrdzneascd a cununa tineri de doud legi®, ,cu-
nunia religioasd trebuie sd o fac& preotul unit dacid una din fete
este uniti“, ,preotii ortodocsi’'sd nu cuteze a face slujbe Ia unifi®
etc. (Ord. 20 Iunie si 22 Decemvrie 1782, 20 Mai 1783, 27 lunie
1784, 21 Aug. 1787, 14 Februarie si 9 Septemvrie 1800, 17 lulie
1800, 24 Decemvrie 1803, 24 Aprilie 1806).Y)

Poruncile acestea se inmulfesc §i se indspresc si pe seama
episcopului Vasile Moga. Guvernul nu uitd sd-i repete mereu aceste
porunci, atragindu-i atentia sd grijascd de preotii sdi, ,sd nu vor-
beascd cuvinte impotrivitoare intre unifi si neunifi si s& nu batjo-
coreascd unirea“, dacd un preot neunit va cilca poruncile acestea
va fi lipsit de preotie”, ,s4 nu indrdzneascd a cununa fete unite
nici slobozenie a cere dela preotul unit“. Ba ce e mai mult guver-
nul Indrumd preotii uniti sd-i arate toate eventualele incdlcdri ale
acestor dispozitii, sdvarsite de preotii ortodocsi. Avem in chestiunea
aceasta 40 de asemenea porunci in colectia episcopiei dela Cluj din
anii 1810—1841.%)

Preotii uniti se si folosesc de privilejiul acordat de guvern si
fac mereu ardtdri impotriva preotilor ortodocsi. Astfel protopopul
unit Constantin Molnar din Teius arati la guvern pe popa Moise

) Prot. I—IX. Col. Ep. Cluj.
%) Protoc. I—IX. Ms, 58, 274, 753—7517.
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din Ramet si pe popa Chirild din Geoagiu, iar in 20 Iulie 1820 merg
intr'o singurd zi 36 de ,pari“ din Baia de Aries impotriva preoti-
lor ortodocsi, pentrucd au cilcat ordinul privitor la cununii. Popa
Chirild rdspunde cd toti cei cununati de dansul sunt ortodocsi ,dar
par. protopop unit vrea si fie singur stdpanitor in satu nost, parile
lui sunt toate din multd manie pentrucd vede cd nu las oile mele
sd ni le smulga“.y)

Pentruca sd ingreuneze intoarcerea unitilor la ortodoxie gu-
vernu!l dispune in 1820 ca ,pe langd examenul de sase sdptimani
fiecare om sd pldteascd 10 potori, iar patru gazde la unloc un zlot“.?)

In comunele unde sunt §i ortodocsi si unifi ,s8 nu cuteze
neunifii a cuprinde biserica pe seama lor“. (Nr. 7009 din 2 Au-
gust 1824).3)

~In 11 Noemvrie 1825 guvernul d& ordin si se caute ,si se
vazd nu s’ar mai putea imputina numdrul preotilor neuniti“. Epis-
copul se grdbeste sd indrume preotii sid grijascd fiecare sd aibd la
mand singhelia (decretul de numire) cdnd vor veni organele gu-
vernului Ja control.®)

In 5 Decemvrie 1825 si 12 Septemvrie 1827 pretinde guver-
nul ca tofi preotii ortodocsi sd& depund jurdmant in fata ,instante-
lor mirenesti“, iar in 1830/si 1832 dispune‘'ca cei ce vreau si
treacd dela ortodocsi la uniti este suficient sd facd o declaratie in
scris pe care sa o dea preotului unit.?)

Evident cd preotii uniti s’au folosit de toate mijloacele pentru
cucerirea ortodocsilor, stiindu-se acoperiti de organele statului. In
special episcopul fon Bob dela Blaj si protopopul Alex, Sterca Su-
lutiu dela Bistra au pornit o ofensivd puternicd impotriva epis-
copului Vasile Moga, Episcopul dela Blaj sprijinise pe Vasile Moga
la Curtea din Viena, pentrucd stiindu-l om bland, spera si nu-i
stea in cale pentru aducerea ortodocsilor in ,staulul unirii“. In cu-
rand insd s’a convins cd Vasile Moga isi infelege chemarea si nu-I
serveste. Atunci Bob, despre care Petru Maior spune cd ,nu are
nici acea cdutdturd in fafd, nici acea dulceatd in cuvinte, nici acea
curgere in vorbe spre a indulci norodul“) — porneste impotriva
lui cu toatd urgia, ca sd-i spargd biserica.

) Ms. 403, 418, 455, 686—687.

) Ms. 285,

%) Ms. 743.

4) Ms. 745,

%) Ms. 1001, 754.
) Petru Maior ,Istoria Romanilor®, p. 116.
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lar Vasile Moga e nevoit s poarte o luptd grea, cu arme
inegale, Impotriva lui Bob.

Ca dovada spicuim o parte din aceastd luptd, al cirei expo-
nent in Muntii apuseni era protopopul Alex. Sterca Sulutiu, in baza
documentelor salvate din parohiile noastre.

Parohia Certege, In anul 1815 s’a intdmplat cd preotul Con-.
stantin Mucea a fost provocat de conducitorul domeniului erarial
din Campeni si-i ierneze doi cini.

Preotul s’a plans de aceastd batjocurd, iar seful erarial i-a zis:
»Fa te unit i vei fi domn, nu faci slujbe, in casa ta nu vor intra
haiducii si cine scapd in casa ta nu va mai fi prins la armatd.

Amdrdciunea sufleteascd a preotului Mucea este exploatatd de
Sulutfiu, care il cucereste pentru unire.

Intr’'o Daminecd din Decemvrie 1815 popa Mucea anuntd po-
porul: ,Eu cu zina de azi sunt unit“. Poporul a raspuns: ,Noi
nu vrem sd ne unim*. ‘

Popa Mucea duce cu el 17 credinciosi si se face stdpan pe
bisericd.?) Credinciosii ortodocsi reactioneazd si il boicoteaza.

La ordinul guvernului ,figpanul varmeghiei Baigradul de jos“
face anchetd §i raport guvernului cd dreptatea e pe pariea orto-
docsilor. Guvernul cu ordinul Nr, 6222 din 9 lulie 1821 porun-
ceste episcopului din Blaj ca sd mute pe Mucea la altd parohie,
iar pe locuitorii- din Certege, cari vreau sd se intoarcd la biserica
ortodoxd sd-i supund la examenul de sase sdptdmdni.

Popa Mucea pleacd, iar in locul lui hirotoneste Bob pe fiul
acestuia, Nicolae Mucea, care isi schimbd numele in Aranyosi, ca
§i cu acesta sd cistige §i mai mult favor din partea guvernului.

Episcopul Vasile Moga afland de cele intdmplate porunceste
protopopului Ighian (Nr. 428 din 21 Septemvrie 1821) sd dea or-
din preotilor vecini dela Certege ca sd facd slujbd si unitilor pen-
truca ,suspomenitii dcuitori Certegeni fir’ de mangiere duhovni-
ceascd sd nu fie siliti @ se muta din viata aceasta sau pruncii a-i
ingropa fdrd botez“.

Oamenii insd nu se prezintd la instructia de sase sdptdmani,
dar nici la preotii uniti pentru slujbe.?)

Protopopul unit Sulutiu cere o noud anchetd §i reclami bi-

1y C. Cothigel ,Monografia comunei Certege“, p. 39—40. Vezi pe larg
cele ce urmeazd in brogura: Dr. Seb. Stanca ,Propaganda unatiei in Muniii
apuseni* Cluj.

2) Ms. 485, 494,
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serica pe seama unitilor. Comisia de anchetd constatd in 19 Iunie
1823, 91 suflete unite §i 123 ortodoxe, iar asupra biserici da drept:
si unitilor.

Episcopul Vasile Moga protesteazd, dar in 17 Decemvrie 1823,
guvernul di o noud hotirare (Nr. 10174) prin care dispune ca ho-
tirdrea anterioard si rdmand in vigoare, deoarece cei ce s’au folo-
sit odatd de tainele unifilor nu se mai pot intoarce la ortodocsi
fiard examen.?) '

Ortodocsii nu se supun. Agitatia se menfine pand in 1831
cdnd guvernul dispune o noud anchetd. Episcopul Vasile Moga scrie-
imediat protopopului Ighian in 19 Aprilie 1831 (Nr. 205) si ii po-
runceste ,sd fe afli la fafa locului cdnd va iesi comisia si partea
noastrd in cele cuviincioase bdrbdtesie sd o aperi.“ Acelasi ordin
il repetd din nou la 14 lunie 1831, si dupdce comisia nu da semne
si se miste, i-1 repetd §i a treia oard la 19 Septemvrie 1831 pu-
nandu-i la inimd si fie de fa{d la anchetd. Urgiteazd totodatd si:
la ,figpanul® trimiterea comisiei la fata locului in Certege.?)

La anchetd Gavril Anca cuvantdtorul poporului a desfasurat
inaintea comisiei toate silniciile si volniciile, de cari au avut parte
dela preotul unit. Cu acest prilej s’au declarat uniti numai 16, iar-
ortodocsi 213 capi de familie.

La cererea episcopului Vasile Moga intrevine in 5 lunie 1827
si Decemvrie 1833 in favorul ortodocsilor si patriarhul dela Carlovit.
Guvernul raspunde in 10 Martie 1834 mentindnd hotirdrea dela:
1823, iar pe patriarhul il dojeneste si nu se mai amestece in tre-
burile religioase ale cetd{enilor din Transilvania.?)

Episcopul Vasile Moga a cerut voie guvernului micar si-¥
permitd sd’si intregeascd postul de preof, dar guvernul l-a refuzat
si parohia ortodoxd a fost finutd intenfionat vacanti dela 1815~
1854, iar credinciosii indarjiti in credinta strimoseascd mai bine:
cutreerau satele din vecini pentru trebuinfele lor sufletesti, decit
sd-si lapede legea. Biserica a rdmas in stipanirea putinilor uniti,
iar ortodocsi si-au ridicat in 1854 o capeld de scanduri si in 1858
biserica de astdzi,

Parohia Corna a rdmas vacantd in 1828 cu moartea preotu-
lui Petru Simuf. Protopopul Sulutiu aruncd unghita si prinde patru

) Ms. 488, 489, 596.

2) Ms. 491,

%) Ms. 489 si Dr. G. Ciuhandu ,Episcopii Samuil Vulcan si Ger. Ratiu®
Arad, 1936, p. 12.
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familii ,platindu-le cu bani gata si cu daruri“ si cere dela guvern
biserica din sat pe seama acestora.!) Cu toate ca guvernul prin an-
cheta dela 4 Aprilie 1829 constatd cid de fapt sunt numai patru fa-
milii unite, dd ordin ca $i unitii sd aibd drepturi egale la biserici
cu ortodocsii,

" Ortodocsii 1i refuzd, iar Vasile Moga protesteazd la guvern,
Acesta isi mentine insd ordinul, iar in Vinerea Pastilor din 1830
un delegat ungur al primdriei din Abrud vine si introducd in bi-
sericd un preot unit. Ortodocsii nu-l lasd sd intre ,in biserica fi-
cutd de noi in 1790 cu sudoarea fetii noastre. Dacd unii vreau si
dam biserica noastrd de dragul reformatiei lor, asta este nedreptate,
jefuire si potentie nemaipomenitd“.?)

Totusi Curtea din Viena aprobd in 26 August 1831 dispozitia
guvernului ca biserica sd fie utilizatd alternativ de ortodocsi si uniti.
Delegatii primdriei din Abrud vin sd execute ordinul. Ortodocsii se
opun si i alungd din sat. Guvernul cere episcopului Vasile Mnga
sd indrume pe infractori sd se roage de iertare, sd lase biserica si
pe seama unitilor, altfel vor fi aspru pedepsiti.®)

Vasile Moga protesteazd din nou impotriva acestei dispozitii
si cerdnd guvernului ,sd inceteze odatd imbulzeala unitilor”, refuzi
executarea ordinului. De altd parte Sulutiu cere ca ortodocsii sd dea
a patra parte din pretul bisericii drept despdgubire unitilor.!) Gu-
vernul teméndu-se de tulburdri §i mai grave rdspunde in 4 Decem-
vrie 1832 cid a transpus cauza la Curtea din Viena.?) Hotirarea
acesteia se vede cd a fost favorabild ortodocsilor, deoarece biserica
a rdmas in stdplnirea lor, iar unifii §i-au zidit altd biserica in 1841.

In parohia Sard se asgezaserd in cursul vremii cteva familii
de tigani si arendasi uniti, In total 18 capi de familie, iar ortodocsii
erau 179. Episcopul dela Blaj trimite in 1825 preot pe Nic. loviani
si cere biserica. Ortodocsii refuzd. Ancheta guvernului din 23 lulie
1827 dispune folosinta aiternativd a bisericii. Dar biserica se di-
ramd la inceputul anului 1828, Guvernul dispune cu ord. Nr. 12833
din 1830 ca unitii §i ortodocsii sd facd Impreund altd biserici.
Episcopul Vasile Moga se opune si scrie guvernului ,este impo-
triva proportiei drepte si impotriva dreptului pe care il are fiecare

) Ms. 543.

%) Ms. 544, 545.

%) Ms. 547,

%) Ms. 550. Dr. G. Ciuhanduy, o. c.
%) Ms, 551,
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obste, care este la numdrul de parohie intreagd, a lua uzul bise-
ricii sale intreg si deplin“. De altd parte insusi ,odium religionis
sigur de sine face vrajbd fdrd intrebuinfarea impreunatd a bise-
ricii, unde se mai adaugd §i sumefia unifilor in prerogativa legii
lor, mdcar cd sunt pufini la numdr®. Prin urmare cere si se lase
biserica ortodocsilor, iar unifii s isi facd alta.?)

Intraceea episcopul dela Blaj zideste pe cheltuiala sa bisericd
pe seama unitilor. Ortodocsii sdraci se aldturd pe rdnd la aceasta
si Blajul i inglobeazd in parohia lor.

In parohia Peles izbuteste Sulutfiu sd castige pentru unire in
1826 pe popa Vasile Sicoe cu sapte rudenii ale sale. Poporul insi
nu-l urmeazd. Episcopul Vasile Moga di ordin in 23 Nov. 1826
protopopului Ighian sd meargd in sat, sd constate situatia §i sd-i
facd raport. Ne primind rdspuns episcopul il dojeneste aspru in
Oct. 1828. Protopopul rdspunde cd nu el este pricina intarzierii,
¢i ,crdiasca administratie dela Zlatna care si dupdce am fdcut can-
didafie la Peles incd multd vreme au finut (actele) cu acel cuget
cd cu ftrecerea la unire a lui Vasile Sicoe si Pelesenii tofi se vor
Jace uniti“.?)

In sfarsit episcopul izbuteste s dea parohiei alt preot, pe
Petru Narit, care ajunge in conflict cu cantorul Vasile Goia. Su-
lut cautd sd castige pe Goia, oferindu-i bani. Vasile Moga trimite
pe Nicolae Motora din Cémpeni sd ancheteze faptele. La ancheta
din 28 Februarie 1841 unsprezece martori declard cd Vasile Sicoe
a demenit pe Vasile Geia ,sd meargd sid se uneascd §i sd gue pe
popa cel unit in biserica“. Goia Dumitru, fratele cantorului declari
<4 Vasile Goia iar fi spus ,mai bine m’as fi unit atunci cdnd imi
da popa Sicoe bani decdt sd rabd bdtdi dela popa Petru“.?)

Episcopul Vasile Moga face raport guvernului, iar protopopul
Sulutiu, prins cu ocaua micd, se di bdtut si parohia este salvati.

In parohia Sohodol sunt in 1826 sase familii unite cu 15 su-
flete, fafd de 194 familii ortodoxe. Episcopul Blajului cere in 5
Noemvrie 1826 dela guvern drept de folosintd alternativd a bise-
ricii. Guvernul dispune anchetd, iar episcopul Vasile Moga indrumi
pe protopopul Ighian si fie necondifionat prezent la anchetd si sd
apere drepturile bisericii ortodoxe. La ancheta din 22 Mai 1827 si
12 Martie 1828 Sulutiu nu se prezintd, iar credinciosii declard ci

1) Ms. 554—557.
?) Ms. 558—563.
8) Ms. 564, 571—576.
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au fost ademenifi cu bani §i promisiuni sd se facd uniti, dar ,mai
curdnd suntem gala sd murim decdt trecand la unifi sd trdim cu
rusine“.)

Guvernul ca sd se rdzbune pe ortodocsi ii obligd si plateasca
345 florini, spesele anchetei. Banii 1i plateste preotul Grigorie Sicoie.?).

In 1832 da episcopului Vasile Moga preotului ortodox cape-
lan pe Anghel Narifd. Acesta ademenit de Sulufiu este aplicat si
treacd la uniti §i isi insuseste cheia bisericii. La alarma dati de
ortodocsi intrevine insusi Vasile Moga, iiia cheia i o predd lui Gri-
gorie Sicoe spre stragnicd pdzire, iar pe Narifd il dojeneste in 19
Martie 1836 Intr'o scrisoare particulard, in care il face atent si
grijeascd pentru cd purtarea lui ,ii poate rupe capul“.?) Interventia
lui Vasile Moga a salvat §i parohia aceasta.

In parohia Lupsa preotul Nicolae Gherman avea pretentii si
ajungd protopop in locul socrului siu, lon Nandra, mort in 1821.
Poporul insd nu-l1 vrea, penirucd ,sudue urdt de lucrurile sfinte,
a vindut cdrtile bisericii, este batdus, face acte false, a luat bani
pe numele preotilor din Sasa si din banii bisericii si are legaturi
cu unitii“. La ancheta ordonatd de V. Moga in 31 lanuarie 1822
cei 25 martori confirma acuzele. Nicolae Gherman vidzandu-se pe-
riclitat trece la uniti, incepe .sd ridice acuze impotriva preofilor
ortodocsi scrise in limba ungureascd §i semnate German Miklos.?)

Vasile Moga numeste in locul lui pe preotul Constantin Hen-
tea, poreclit ,Curut“. Pentru purtarea sa scandaloasd episcopul
Moga il suspendd si ,desbracd de preotie“. $i acesta trece la
uniti, dar aci nu se simte bine §i vrea sd se intoarcd. Vasile Moga
tnsa nu-1 mai primeste. ®)

Dupd cei doi transfugi numeste Vasile Moga preot pe Petru
Nicoard, care se foloseste de procedeele unitilor si face proselitism.

Incep si curgd acuzele preofilor uniti cd , popa neunit orbeste
si cu puterea rdpeste poporenii §i huleste fird seamdn pe uniti
spunand ci s’au dat dracului cu totul“. ¢) Sulutiu ,protestdlueste“
la Blaj, iar de aci scrie Simeon Barnufiu, in numele episcopului,
lui Vasile Moga sd pedepseascd aspru pe acest preot si pe cei
asemenea cu dansul (Nr. 86—1836).

) Ms. 591—596, 605.

2y Ms. 602, 603, 608, 610, 631.
%) Ms. 629-—-633.

4) Ms. 476—481, 655, 668,

%) Ms. 671—673, 751.

%) Ms. 483, 671—673.
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Episcopul Vasile Moga nu raspunde. Sulutiu pleacd din munti
si unitii nemai avand agent provocator, lucrurile se potolesc.

In Cdrpinis avea protopopul unit Sulutiu o rudenie tot cu
numele Sulut, dar preot ortodox, pe care il induplecd sd treacd la
unifi in 1825. Poporul nu il urmeazd, dar protopopul dupd obiceiu
cere §i aici biserica pe seama sa. Guvernul dispune conscrierea
credinciosilor. Episcopul Vasile Moga avizeazi indati pe proto-
popul Ighian sd fie prezent la conscriere si si-i facd raport (Nr. 462
§i 603—1825, Nr. 27, 51, 87, 123 i 209 din 1826). Blajul nu
avea zor sd facd acest recensdmant pentrucd nu avea credinciosi.
Delegatii guvernului fac conscrierea la 1 Mai 1827 fard si avizeze
pe protopopul ortodox. Acesta face protest si pretinde si i-se ia
la proces verbal. La raportul lui face intdmpinare si Vasile Moga
la guvern. Dupd mai multe urgitdri rdspunde in 29 Mai notariul
Jakab din Zlatna in mod confidential cid de fapt actele dela Car-
pinis ,au umblat prin mina noastrd, dar nu stiu cine le-a rdpit,
dupd cum s’a intdmplat si cu cele dela Ramet cari au disparut“. )
‘Sulut neavand altd scdpare, acuzd la guvern pe preotii ortodocsi
cd 1l impiedecd dela propaganda catolicizmului, Neavand nici un
credincios unit in Carpinis, guvernul este nevoit sd dea castig de
-cauzd ortodocsilor. 2)

Parohia Ponorel rdmane vacantd in 1826. Prot. Sulut cu un
‘preot unit Efrem Petrucza vrea sd ia biserica cu forta. Poporul fi
-alungd din sat. Guvernul dispune §i aci anchetd. Episcopul Moga
indrumd pe prot. Ighian si fie de fatd si sd apere drepturile bi-
‘sericii cu déarzenie. La ancheta din 29 Mai si 18 Septemvrie 1826
‘tot poporul 823 suflete declard cd rdmane ortodox. Sulufiu si Bla-
jul cearcid o transactie cu ortodocsii. Se opune si prot. Ighian si
Vasile Moga, iar guvernul e nevoit si batd in retragere. )

In Rosia se intdlneste preotul ortodox lon Vasinca cu cel
unit Popa Zachei, care il acuzase cd face proselitism ortodox.
‘Vasinca rispunde ci de poruncile prea inalte ,nu-1 doare capu“
'si ,tocmai chiar §i protopopu sd fie de fatd eu tot nu las credin-
-ciosii mei“.

Sulut ca intotdeauna reclamd §i acum inferventia guvernului,
‘care cere episcopului Vasile Moga ,rdspuns de mantuintad“. Acesta
cere raport, iar pr. Vasinca rdspunde ,la mine nu se afld barbat

) Ms. 441—445.
?) Ms. 441, 446.
) 674—677; 596—598, 679, 681.
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<u doud mueri ca la popa unit; eu nu umblu sd mi fac lege cu
de-a sila §i voi ardta cd au jurat pe poporenii mei pe cruce ca
sd-i fie uniti, dar eu nu umblu cu barfe cum face Dumnealui“.
Vasinca i5i apdra parohia pana la sfarsit si unitii nu sporesc. )

Proselitismul catolic incearcd sd spargd si parohiile Trdm-
poele 1831, Pdtringeni, Valea Dosului $i Valea Bulzului in 1827,
Posaga in 1821, Poiana 1836, Buru 1826, Ponor 1819, Vidra
1836, incercdrile au esuat. Episcopul Vasile Moga isi intdreste
‘mereu preotii sdi, dindu-le curaj sd se impotriveascd si intrevine
si el la Guvern, impotriva episcopului dela Blaj, cerdnd mereu
dreptate pe seama ortodocsilor, , Tot pdstorul sufletesc numai turma,
care de sine se tine, si o carmuiascd §i secerea intru altd holdd,
unde neavdnd nici un graunte simdnat, s nu o bage“.?)

Preotii uniti ca sd se facd mai pldcuti guvernului corespon-
deazd nunumai cu acesta, dar §i cu protopopii §i cu episcopul lor
in ungureste, maghiarizandu-si numele. Astfel Nicolae Gherman
din Lupsa se iscileste German Miklés, Cornea din Béirchis Kor-
neli Gyorgy, Aiudean Gavril din Campeni Enyedi, Ariesan Ara-
nyosi, popa lon Pop din Vima si Pop lon din Somcuta devin
Pop Janos. Episcopul dela Blaj le rdspunde in acte oficiale tot
ungureste.?)

In schimb protopopul Ighian si popa lon Patifa din Cam-
peni rdspund la nenumdratele atacuri ale unitilor printr’un act de
generozitate: ,Din inima iubitoare de a ajuta pe cei lipsiti i din
marea frdfeasca dragoste.., dau un ajutor de 2 fl. pe lund din
Septemvrie 1839—Iulie 1840 preotului unit Gavril Enyedi din Cam-
peni ca sd-si poatd purta pe fiul sdu Emilian la gcoald“.?)

Proselitismul catolic a fost poate mai darz ca intotdeauna in
epoca dela 1820—1842, De aceea zice episcopul Vasile Moga ci
niciodatd n’au fost asa grele vremile ca ,cele dela 1825 incoace
pornite asupra noastrd.“%) Ceea ce confirmd §i Gheorghe Baritiu
in 1841 ,De 300 de ani dela introducerea reformatiei in Ungaria
si Transilvania ideile religioase nu lesne s’au frdmantat vreodatd
in capetele natiilor noastre cu mai multd ferbinteald i energie
decat tocmai in zilele noastre“. )

) 653~ 659, 661—667.

) Ms, 448—450, 472—474, 497—499, 463, 642—643, 646—649, 746—749.

%) Ms. 473, 668, 750. 1773 si 1776.

4) Ms. 750.

%) Ms. 668. -
%) Gazeta de Transilvania 1841, p. 17.
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In baza statisticei dela 1844 care arati un spor mare al uni-
tilor in dauna ortodocsilor i s’a adus episcopului Vasile Moga in-
vinuirea cd a fost un arhiereu slab apdrdtor al ortodoxiei si a
lasat ca unitii sd-i fure credinciosii. Cele trei statistici dela 1772,
1832 si 1844 au fost fiacute de uniti, cu anumite scopuri, iar a
patra statistici din 1853 a fost alcdtuitd de guvernul din Cluj.
Analizdnd aceste patru statistici realitatea este departe de adevar.

Situatia e prezentatd de unifi astfel:

In 1772 erau in Ardeal ortodocsi 558.086 uniti 119.2304%)

» 1832 , » » 611.3256 , 505.000

., 1844 , , » 622.78¢ , 688.088
Situatia guvernului aratd:

in 1853 ortodocsi 689.000 uniti 551.000.5)

In primii 50 de ani 1772—1832 au sporit deci ortodocsii cu
385.770 suflete, iar unitii cu 52.239 suflete. In cei 12 ani urmé-
tori (1832—1844) sporesc ortodocsii cu 11.459, iar unitii cu 183.088
sufiete, iar in cei 9 ani din urma (1844—1853) sporul ortodoesilor
face 66,216, al unifilor scade dintr’odatd cu 137088 suflete. Com-
pardnd aceste cifre e absolut esclus ca in 12 ani sd poatd realiza
unitii un spor de 3/, ori asa de mare ca in curs de 50 ani, ori
cat de mare ar fi fost zelul proselitismului. Doar- si ortodocsii
sporesc in cei 12 ani cu o sucrescentd de 11.459 sufiete, De aci
ar urma cd in 12 ani a sporit neamul roméanesc in mdsurd uriasd.

Nu poate cordspunde realitd{ii nici sciderea rapida in cei 9
ani din urmd cu 137 mii suflete in partea unifilor. In acest timp
era dela 1846 Saguna in fruntea bisericei ortodoxe, iar la uniti
Leményi. Tot acest Leményi a fost episcop unit si in cursul celor
12 ani de mai sus. Nu e admisibil ca sub acest episcop in 12 ani
sd creascd unifii cu 183.000 suflete, iar in alti 9 ani imediat dupa
aceea sd scadd cu 137.000 suflete. Nici Leményi nu devenise
dintr’odatd ultratolerant §i nepdsdtor fa{d de credinciogii lui, iar
Saguna era abia la inceputul activititii sale §i avea incd destui
dusmani, incat n’a avut posibilitatea ca sd desvoalte o propaganda
atat de intensd, care si rupd deodatd 137 mii sufléte dela uniti.

Prin urmare statistica unitilor dela 1844 e fals3. Faptul acesta
si-a avut un anumit talc. La dieta din Cluj episcopii catolici pre-
zentaserd un proiect de lege, care cerea ca copiii din casétorii
mixte sd fie crescuti in legea catolicd. Judetele din Ungaria pri-

4) Ton cav. Puscaru ,Propaganda unirii in Revista teologici 1913 p. 408,
%) Dr. II. Pugcariu ,Metropolia“ p. 159 (anexe).
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miserd proiectul in 1841 si 1842. Sasii din Ardeal s’au pronuntat
impotriva proiectului. Ca sd determine dieta provinciald din Ardeal
sa accepte proiectul unitii si catolicii aveau nevoie sd fabrice date
statistice impundtoare, ca s& poatd da lovitura decisivd bisericii
ortodoxe. Asa s’a ndscut statistica dela 1844.

Gheorghe Baritin nu se sfieste si sfituiascd din bund vreme
pe preotii romani: ,Dupd ce la Romanii nostri clsatoriile intre
uniti i neuniti sunt lucru obicinuit de toate zilele, aducem aminte
pastorilor nostri sufletesti ca spre a mijloci pretutindeni pace si
dragoste, intre altele sd se tind strans de decretul iesit la 1806 si
publicat prin vicariul neunitilor Hufovici, altfel s’ar putea intdmpla
ca §i cel mai putin abuz si-i usture pe unii.“?)

Dieta respinge propunerea catolicilor, in sedintele dela 1—4
Aprilie 1842.2) o

In aceleasi sedinte se prezintd insd si plangerile episcopului -
Vasile Moga din 1837, din 6 lanuarie 1842 si 6 Aprilie 1842, in
cari aratd silniciile ficute asupra ortodocsilor de a trece la uniti
si prigonirea preofilor ortodocsi. Dieta hotdreste sd se inceteze
aceste napdstuiri si sd nu se mai sileascd oamenii a trece la unire,
totodatd sterge si examenul, de 6 sdptdmani. In sedinfa dela 8 Iulie
episcopul Leményi respinge acuzele lui Vasile Moga §i cere sd se
constate cd silniciile ,in vremile noastre nici decum nu se in-
tampla“. Prezintd o cerere in acest sens, care si se trimitd la
Curtea din Viena anexatd la concluzul dietei. Dieta insi nu o pri- -
meste si atunci episcopul Leményi anuntd vot separat.®)

In concluzie nu se poate tigddui episcopului Vasile Moga
ravna de a ’si apdra biserica §i a ridica §i prestigiul clerului sau.
Ludnd insd in considerare faptul ci atdt Bob, cét si Leményi, au
fost cei mai catolici episcopi ai unitilor, iar Vasile Moga cel din-
tai episcop roman, dupd o lipsd de 110 ani, urmdrit de aproape
si de organele statului, iar armele de ofensivi si defensivi erau
intr’o disproportie enormd, este ugor explicabil cd Vasile Moga n’a
putut opune tuturor dusmanilor sdi acea rezistentd, pe care el in-
susi a ciutat-o in toatd viafa sa.

1) Gazeta de Transilvania, 1841 si 1842. ,

%) In dietd erau 4 deputati catolici, 34 sagi, 133 unguri reformati gi un
singur roman, episcopul Leményi, Gazeta de Transilvania 1842, p. 103.

%) Ibidem p, 114 si 209. ‘



XII. Episcopul Vasile Moga si scoala
romaneasca.

Inceputul veacului al 19-lea trezeste si la Romanii ortodocsi
din Transilvania un interes mai viu pentru stoald. Meritul revine
directorilor de scoald D. Eustatevici, Radu Tempera si episcopului
Vasile Moga in colaborare cu Gheorghe Haines si Moise Fulea.

Imparatul losif Il creiase pentru Roméni ,§colile impdératesti“
" si anume ,scoala triviald“ cu trei si ,scoala quadriviali“ cu patru
ramuri de canostinte, cu intentia de a amalgamiza sub raport na-
fional pe supusii sdi, creidnd un tip unic de scoald, care sd aibd
ca limbd de infelegere §i legdturd cu statul limba germand.?)

Romanii ortodocsi se bucurd de aceste scoli, pentru ¢ devin
oarecum scoli nafionale. Ele inseamnd zorile unei epoci de drep-
tate liberatoare dupa atatea veacuri de intunerec §i umilintd odioas.2)

Catd vreme scoala unitilor igi pizia cu mare griji caracterul
rigid si catolic bisericesc, curentul nou cultural capiti pentru Ro-
manii ortodocsi un caracter mai laic liberal. %)

Episcopul Vasile Moga a infeles dela inceput rostul acestor
scoli si rolul lor binefdcdtor pentru desteptarea constiintei nationale.

El avea interes ca scolile impdiritesti s3 se mentind, fiindci
prin ele era mai accesibild poporului ridicarea culturald. ,A lisat
deci ca lucrurile si se petreacd asa cum trebuia si se petreacd si
cum era in firea lor sd se petreacd“.?)

I-a fost deci binevenit ordinul guvernului care ii da lui ,su-
perinspectia“ peste toate scoalele ortodoxe. Se pune deci imediat
in legdturd cu directorul scolar Gheorghe Haines directorul scoale-
lor, sfituindu-se cum sd porneascd actiunea pentru ridicarea scoa-

) N, lorga: ,lIstoria Romanilor din Ardeal §i Ungaria®, p. 83—84.
?) Dr. I, Matei: ,Simion Jinariu®, p. 7—S8.

" N, lorga o. c., p. 90.

4) Ibidem.
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lelor in toate satele. Dar Haines era bolnav si moare in 1813. La
propunerea episcopului guvernul numeste in 28 August 1813 de
director pe profesorul Moise Fulea.!)

In deplind infelegere cu acesta episcopul incepe propaganda
pentru ridicarea de gcoale si trimiterea copiilor la invataturd, Chiar
in circulara cu care aduce la cunostin{i numirea lui Fulea insista ca
preotii si poporul sd-si trimitd copiii la gcoald, pentrucd ,toatd fe-
ricirea trupeascd si sufleteascd a omului curge pentru invitatul
scoalei“.?)

Indemnul de a ridica gcoli si a trimite copiii la scoald il re-
petd episcopul aproape in fiecare an. Avem in arhiva episcopiei
Cluj pana acum peste 40 asemenea circulare originale ale iui Vasile
Moga.?)

Astfel dispune cu ordinul Nr. 611 din 1816:

1. In foatd parohia neunitd sd se ridice scoald de normd ro-
mdneascd, Datoria de a invdta pruncii sd fie a cantorului, care pe
langd simbria din fundusul sdu si agonisita diploma, fiecare gazda
care are copii sd-i dea o vicd de griu. Iar eclejia si-i dea lemne
pentru scoald, lumina si alte de lipsa. lar preotul si facd inspectia
scoalei.

2. Cantorii cari tin scoald vor fi scutiti de portie si cétinie,
si de greutdtile de obste. Sunt datori s invete pruncii sd scrie ro-
maneste cu litere latinesti, ca sid aibd ceva temei cei ce vor merge
la scoale de alte natiuni; cd ori unde la gcoald Romdnul este pri-
smit. S4 ingddue ca individumul sau persoana aceea care sdvarseste
cuviincioasele invatituri si fie primit Roménul la diregétoriile de
obste ale {arii.

3. Obstiile §i preotii sd nu primeascd cantor sau dascil pe
cei ce nu au testimonii cd au ascultat normalicestile invatdturi,

4. Unde cantorul nu va putea finea si scoala i cantoria si
se pund dascil care pe langad plata de 50 zloti va primi dela fie-
care gazdd un cdbel de bucate. lar parohul si indemne oamenii
sd-si dea copiii tofi la scoald, iar pe cei inddrdtnici sd-i arate spre
pedepsire.*)

Obliga pe toti preotii si controleze gcoala adeseori si si faca
ei ingisi catehizatie ,sd grijascd sd meargd toti pruncii la scoald

Y Protoc. Il

) Andrei Saguna ,lIstoria bisericeascd® 11, p. 213.

%) Protoc. I -1X. Ms. 809, 810, 830, 833, 854, 856, 272, 1029.
4} Protoc. 1, VL, 22. 1IL. 9.

5#
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dela 6—13 ani §i sd le talcujascd in Dumineci §i sarbdtori aposto-
lul si Evanghelia, s se fereascd de furtisaguri si pdcate cd nu tre-
buie sd aibd odihng nn preot si un dascdl pind nu vede cd din
cei tineri sd cresc oameni mai buni §i cu frica lui Dumnezeu“.")

Pe preotii dela Bisirifa ii dojeneste aspru in circ. No. 506
din 20 Octomvrie 1829 pentrucd nu se intereseazd de ridicarea
scoalelor. ,S’a poruncit sd se facd in tot satul casd de scoald. To-
tusi pand astdzi nimic nu s’au isprdvit. Acum de iznov si cu tirie
si sub grea rdspundere aspru se porunceste ca in Dumineca cea
dintdi dupd primirea acesteia, sd se vesteascd in bisericd si dupi
slujbd adunadnd curatorii §i biraele la casa parohului sau unde veti
voi i sd faceti rdnduiald pentru casd de gcoald si cine si fie das-
cil si ce platd sd aibd“.?)

yPreofii cari nu fac invafaturd tinerimii sau nu cerceteazd
scoala se vor canoni. Acum din nou se porunceste ca pentru fo-
losul cel de obste al neamului nostru celui de tot impilat pentru
neinvatdturd sd purtati stragnic grijd ca si fratiile voastre cat si
dascilii s vd duceti intru sivarsire lucrurile ce se ating de scoald
si cregterea tinerimii“.?)

»Parintii cari nu ’si vor da copiii la scoald, adecd la inva{d-
turd in sat unde se fine gcoald prin dascdli sau cantori, sd se pe-
depseascd. Cantorul care nu va bdga de samd de porunca pentru
tinerea invafdturii cu tineretul singur siesi de urmdri nepldcute isi
va imputa“ (Nr. 317/1832). %)

' Cei ce nu vor satisface acestei indatoriri vor fi lipsiti de scu-
tinte, vor fi dusi la ,cdtdnie* i scosi din stujbe.)

,Dascilii si cantorii Dumineca §i sirbitoarea dupd ameazi si
invete in bisericd sau scoald dupd vecernie tinerii invataturile cres-
tinesti din bucoavna cea de liturgie, poruncile §i rugdciunile. ¢)

- ,Preotii sd stea intr’ajutor la ridicarea scoalelor cu pilda, cu
dojana si cu sfaturile. Altmintrelea ca netrebnici se vor lipsi de
preotie precum au fost lipsiti preotii dela Buciumi Cimpeni si Kis
Aranyos pentru impedecarea scoalelor“.”)

1y Ms. 807, 811, 813, 817, 824, 828, 928, 929. Protoc. I, VL
?) Protoc. I—VIL

%) Protoc. I, IX. Ms, 809, 810.

4) Prot. L

5 Prot. II. Ms. 817, 824, 833.

%) Ms, 837.

) Ms. 813,
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Episcopul dispune ca banii gcolii sd nu se mai dea imprumut.
Interesele restante sd se incaseze imediat. lar cei ce sunt rdspun-
zdtori de banii publici s& nu se atingd de ei. Dacd se dau cuiva
atunci s3 se dea numai pe langd garantii sigure si suficiente. (Nr.
43/1821).9)

Indrumd pe preofi sd facd fonduri de bani §i bucate in ‘sco-
pul ridicdrii de scoale.?)

In Résinari s’au ridicat ,case de scoald, cu dascili platifi din
lada satului §i se invatd romaneste, nemieste, ungureste si latineste,
peste tot anul. lar dupd 3 ani pruncii vor putea trece la gcoalele
latinesti. S& se vesteascdi la popor sd ndzuiascd copiii la acele gcoli
<d dascdlii nu cer platd dela copii §i este §i mai ugor a trdi“.%)

Cu acelas interes s’a ingrijit episcopul Vasile Moga si de pre-
gatirea invititorilor. Cursuri scolare in acest scop aveau Romanii
ortodocsi si mai tnainte. In 1761 erau 2719 invdtitori, fireste aproape
toti cantori si crisnici la bisericid. Pentru scutire de armatd si o
platd de 20—40 florini la an invdtau copiii sd citeascd si sd scrie.?)

O pregitire mai sistematicd a inceput in 1808 Gheorghe Hai-
nes, directorul scolilor, in Sibiu, cu cursul de sase sdptdmani.®)

Venind episcopul Vasile Moga se intereseazd insusi de aceste
cursuri $i coboard adeseori intre elevi dandu-le sfaturi si indruméri,
De multe ori a fost sever cu ei. O dovedeste faptul ci elevii tre-
murau de groazd §i se trdgeau dupd usd cind venia episcopul in-
tre ei.f) Si este explicabil deoarece dupd ce Curtea din Viena ga-
ranteazi cu ord. 1281 din 1816 invafitorilor anumite scutinte, se
inbulzeau multi la aceste cursuri, dar elemente cu cunostinfe ru-
dimentare.”)

Aveau insa aceste scoli altd calitate, pe care nu o aveau cele
unite, §i anume cd erau la locul prim scoli roménesti, cu caracter
mai mult national decat biszricesc., Scoala aceasta era ,nu numai
scoald dupd nume, ci era $coala necontenitd a harmcnex si a
muncii“.%)

1) Ms. 815.

%) Prot. 1, III, VII, I1X. Ms. 840— 843.

%) Prot. 1X.

4) Dr. I. Lupas: ,Istoria bisericeascd“, o. c., p. 159. Protoc. I, 1I, VH-IX.
% Dr. I. Matei, o. c., p. 10—11.

) N. lorga, o. c., p. 90.

") Dr. L. Pugcariu. Documente I, p. 189.

8 N. Iorga, .0. c., p. 87.
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Meritul prosperdrii scoalelor ortodoxe din Ardeal il atribue
Petru Maior lui Vasile Moga: ,Nu trecurd nici doi ani de cind s'a
agezat Vasile Moga episcop §i neunifii au seminar in Sibiu, iar cu
scoalele de prin sate intrec neunitii pe unifi“.?)

In 1835 afld episcopul pe fruntasul Mihail Gritta din Rosia
Abrudului, om bogat, care se obligase sd facd in Munti sapte bi-
serici. Gritta 1i cere concesiune sd zideascd si o criptd personald
in cimiteriul din Rosia. Episcopul rdspunde in 14 lanuarie 1836 in
legdturd cu aceasta ,nu cumva i-ar intrece din cheltuiald sd faca
si 0 fundafie de invdfat carte, cd pe la biserici si capele trebuie si
cdrturari... Socotim asa ca dl Gritta sd pue o suma de bani capi-
tal pe camitd si apoi din camétd trdiascd un tinerel, adecd sd umble
la invdfdturd mai inaltd, ca sd poatd fi azi mdne de folos nea-
mului nostru... S& nu socoteascd d-lui c¢d eu zic numai cdtrd alfii
sd facd si eu sd nu fac, cd §i eu am fdcut o fundafie de 35000
-florini“.?)

In cursul vremii s’a convins guvernul §i Curtea din Viena c&
scoalele episcopului Moga, prin tendinta lor de emancipare iau un
caracter prea national si prezintd o primejdie pentru stat. In con-
secintd in 1838 ia lui Vasile Moga dreptul de ,superinspectie si
il da episcopului rom. catolic din Alba-lIulia.?)

Oricum am judeca aceste scoale de sub obldduirea episcopu-
lui Vasile Moga, ele in mare majoritate si-au implinit misiunea. Din
ele a iesit o pleiadd de bdrbati luminati, cari crescuti sub aripile
episcopului, s’au manifestat ca oameni devotati bisericii §i luptitori
intransigenti pentru cauza nationald. Astfel amintim pe Nicolae
Panovici protopopul Bragovului, prot. Ighian dela Baia-de-Aries si
Zlatna, Petru Bddild dela Miercurea, Ion Popazu dela Brasov, Za-
harie Moga dela Sebes, Petru Pipos dela Geoagiu, Grigorie Rat
dela Alba-Iulia, Partenie Trombitas dela Targu-Murds, Zaharie Boiu
dela Sighisoara, lon Hania profesor apoi director al seminarului,
preotfii Barac si Petric din Bragov, apoi mireni luminati ca adv.
Ion Bran de Lemeni din Brasov, Gavril Muntean dir. liceului din
Brasov, lon Aldulean adv. in Sibiu, lon Jina din Brasov, lon
Brote din Rédsinar, llie Macelar din Miercurea, fratii Pipos, Lacea
si Avram lancu cu pleiada de tineri dela 1848, Pe toti acestia si

) T. Cipariu ,Acte gi Fragmente“, p. 158; A. Saguna, o. c. II, p, 213,
) Ms. 663—664.
% A. Saguna, o. c. II, p. 213; Protoc. IX. 270; Cipariu ,Acte“, p. 158.
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multi altii 1i afld A. Saguna la 1846 ca oameni formati, pregétiti
pentru opera de redesteptare nationald a revolutiei dela 1848.

In 1841 isi pune Gh. Baritiu intrebarea, cum stdm cu sgcoa-
lele romanesti dela sate? Si rdspunde: ,De inapoiere nu. poate fi
vorba, eu am pilde nenumdrate din cari incheiu aceasta“. $i bazat
pe aceste pilde constatd, cd ,pand cdnd inainte vreme erau comune
romanegti, ¢ari nici cu sila nu puteau fi induplecate si jerfeasca
ceva pentru gcoald, astdzi unele din ,obstiile socotite cu totul to-
ristice” rivaliseazd una cu alta. Examenele dela sfarsitul anului au
dovedit aceasta, Protopopii au avut influin{d binefdcdtoare asupra
organizdrii scoalelor, iar dascdlii au muncit cinstit, desi directorii
scoalelor nu le-au putut face rost de pldti corespunzitoare. i Ba-
ritiu trage concluzia ci ,scoala romdneascd inainteazd incet, dar
nu std pe loc“.")

) Gazeta de Transilvani, 1841, p. 51—52,



XIlI. Episcopul Vasile Moga
si Gheorghe Lazar.

Vremea de 4 ani (1811—1815) in care au colaborat episcopul
Vasile Moga si Gheorghe Lazar in cadrele bisericii crtodoxe din
Sibiu, a fost consideratd din partea multora, ca o vreme de muce-
nicie pentru Gh. Lazar, o jertfd a camarilei din Sibiu i in special
a episcopului Vasile Moga.

Aceastd apreciere eronatd a fost influinfatdi de opera mare
sdvarsitd de Gh. Lazar ulterior in tara romaneascd. Dar este ne-
dreptate si fajd de episcopul Moga de a-i diminua munca devotatad
bisericii sale, aruncdnd asupra lui umbra unor invinuiri lipsite de
adevdr. 1)

Gheorghe Lazar a venit in Sibiu in 15 Martie 1811, cu trei
luni deci inainte de Vasile Moga.2) Cu ce ganduri §i cu ce fel de
pregitire sufleteascd?

Gh. Lazar trecuse in copildrie prin frigurile revolufiei lui
Horia, a fost martorul rizboaielor lui Napoleon, a inspirat in scoald
duhul vremii celei noui, care se anunfa primenitoare dinspre apus.
In scoala din Sibiu a crescut sub obldduirea directornlui Cserey,
care era ungur §i catolic intransigent. La Cluj a asctltat filozofia
si dreptul intr’o atmosferd care inclina spre rationalism, si care I-a
cucerit si pe Gh. Lazar. A inceput deci si-l intereseze problemele
religioase si filosofice, mai mult decdt cele de drept, ?)

Moralele preferite de Gh. Lazar erau cele protestante, iar in
filosofie era aderentul lui Kant. Era insetat de stiin{d pozitiva.
Suflul redesteptdrii teologiei protestante il atinsese si pe dansul, se

1) Vezi mai pe larg gi brogura: Dr. Seb. Stanca ,Gh, Lazar in Sibin“
Cluj, 1934. ;

%) Afirmatia lui Ion Hannia (in programa inst. ped. teol. din Sibin 1884—5
pag. 5, cd Gh. Lazar ar fi inceput in 1808 un curs de pregitire pentra viitorii
preoti in Sibiu este gresitd. Activitatea lui incepe abia la 15 Martie 1811.

%) Gh. Bogdan-Duicd: ,Gheorghe Lazar“ Bucuresti, 1924. Pg. 147—153.
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preocupa si de migcarea filantropistd a francmasonilor, el isi ratio-
naliza religia si filozofia. )

Gh. Lazar devine liber cugetitor. Robit de filozofia rationa-
listd, vede mantuirea neamului sdu nuamai prin scoald si literaturd,
iar problema religiei nu mai are pentru el nici o importantd, Este
insufletit de idealul unei culturi nationale urmdrind in toate lucrd-
rile lui un sigur scop, civilizarea poporului prin gcoald si literaturd. =)

Gh. Lazar ajunge deci in contradictie cu conservatismul tra-
ditional al bisericii sale ortodoxe.

Scaunul de episcop in Ardeal era insid vacant. Si congtient
de valoarea sa (finea foarte mult la sine — spune Afzel in raport)
se simte in drept s& reclame pentru sine scaunul de episcop.
Aceasta il indeamnd sa treacd in 1806 la teologia din Viena.

La inceputul anului 1806 deci, pe cidnd era incd student in
Cluj, cere dela Consistoriul din Sibiu o bursad pentru ca sa studieze
teologia la Universitatea din Viena. Vicariul Hufovici il recomandi
si Curtea din Viena 1i aproba in 31 lulie 1806 o bursd de 200 fl.
din fondul sidoxial cu obligatia ca Gheorghe Lazar ,si fie indatorat
a servi la clerul ritului sdu din Ardeal“.3)

Invatand teologia catolicd din Viena, Curtea imperiald credea
<d va avea in Gh, Lazar, ca educator al tinerimei, o unealtd care
sd-i serveascd interesele de proselitism.

O mirturiseste ministrul Atzel in raporful sdu céfre Viena:
»Lazar poate fi folositor conform intenfiilor preainalte pentru in-
Struirea poporului si a clerului valah“.*)

O spune si mitropolitul Stratimirowici in raportul siu: ,A
auzit (Stratimirowici) la Viena de o persoand neunitd care studiazd
teologia la Viena, ca apoi sd ajungd episcop in Ardeal. Intr’aceea
s’a linistit intelegand din altd parte ci fatd cu aceastd persoani
se intentioneazd consideratiuni politice“. )

In 26 Mai 1809 apare concesiunea pentru alegerea de epis-
cop. Gh. Lazar incd nu-si terminase studiile. Dar aleargd la Sibiu
si de aci merge cu o recomandafie dela Consistor la Carlovitz,
pentru ca si-si insuseascd cunostintele teologice ale ritului ortodox
si sd fie hirotonit. ¢)

1) Ibidem pag. 153—179.

%) Ibidem pag. 15—43. ‘

3) Dr. Gh, Sadean: ,Date noui despre Gh. Lazar“. Arad 1914, p. 6.

4) Ibidem p. 19 gi 23.

5) Ibidem p. 15.

%) Ibidem p. 11.
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In fata mitropolitului Stratimirovici, un ortodox intransigent,
- Lazar isi dd pe fata, fird sfiald, convingerile sale liberale, precum
si intentia de a ocupa o demnitate mai inaltd in biserica ortodoxd,
declard insd cid voeste numai In freacdt si-si insuseascd dogmatica
si liturgica ortodoxa, iar fatd de problemele religioase §i in special
fatd de religia ortodoxd dovedeste un indiferentism si rdceald pro-
nuniata. 1)

In fata acestui cinism revolidtor pentru un patriarh al bisericii
ortodoxe, Stratimirovici 1l respinge categoric dela examen.

Gh. Lazar alearga la curtea din Viena, de aci la guvernul din
Cluj si acuzd pe Stratimirovici cd I-a refuzat din invidie pentru ci
este prea invitat si aspird la trepte mai inalte, )

Dela Cluj Gh. Lazar se intoarce iar la Viena. Aci face doui
cereri cdtre Cancelaria aulicd in cari cere ,ajutor in bani si grab-
nicd aplicare“: sd i se designeze in curdnd funcfia sa in patrie
ca sd poatd pune in aplicare rodnicd stiinfeie sale la coreligionarii
sdi incd foarte rdmagi in culturd. %)

Cancelaria nu voia insd s# infeleagd aluziile lui Lazar, ci ii
dd numai ajutorul cerut, in Mai 1810 — 300 fl. §i in Septemvrie
100 f1.4) In cauza plasdrii sale ins3d nu-i rdspunde nimic.

Va fi tras in cumpédnd si raportul lui Stratimirovici, cu care,
spune Atzel, ,e bine sd se incunjure orice nepldcere. %)

La alegerea de episcop Gh. Lazar nu vine deci in combinatie,
Indignat de aceasta se decide sd vind in Ardeal si s&-si validiteze.
superioritatea sa stiintificd fati de contemporanii sii.

- Neavand bani cere un nou ajutor dela curtea din Viena, care
ii §i dd in 13 Februarie 1811 suma de 100 fl. bani de drum si i
indrum3 si se prezinte la noul episcop Vasile Moga, ca ,dupid
voia lui sau acolo pe cale privatdi sau in seminariul episcopului
din Bucovina, sd fie instruit in cunostintele dogmatice si rituale
~ale bisericii sale; dupi finirea acestor studii se poate promova la
trepte mai inalte dacd in urma moralitdtii si a insusirilor inimii
sale §i a altor calitdfi de lipsd este vrednic de aceasta“.?)

Gh. Lazar stia insd cd Mogza este la Carlovif unde isi ficea

) Ibidem p. 12.
2) Ibidem p. 13.
%) Ibidem p. 19.
) Ibidem p. 2t.
°) Ibidem p. 23.
¢} Ibidem p. 24.
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stagiul de monah in mandstirea Crusedol si astepta sa fie hiro-
tonit episcop. Stia i aceea cd episcopul va trebui sd stea in Cluj,
dupd cum ii suna ordinul de numire. Pentru ca sd nu fie nevoit
sd dea fatd cu episcopul, Lazar nu asteaptd venirea fui acasd, ci
indatd ce primeste banii de drum pleacd la Sibiu. Aci isi oferd
serviciile directorului G. Haines, care il acceptd ca profesor la
cursul candidatitor de preofie de pe langd scoala sa din suburbiul
losefin. Y

Gh. Lazar a venit deci la Sibiu cu adanca indignare §i am-.
bitia jignitd, vdzandu-se preterat dela scaunul de episcop. Faptul
acesta l-a adus aci cu o aversiune pronuntatd §i anticipatd fata de
tot ce este bisericesc,

Gh. Lazar anticipase aceastd urd si episcopului Vasile Moga
inainte de a-1 cunoaste §i ar fi nutrit-o oricdrei alle persoane, care
ar fi ajuns episcop in locul lui.

Vasile Moga de aiti parte nu visa cd este cineva in Sibiu
care 1i poartd alianul. Pe Lazar nu-l cunostea. Terminase cu mult
inaintea lui §i in 1798, cind Lazar -intrd in gimnaziul din Sibiu si
la scolile mai inalte, V. Moga este deja hirotonit preot in Sebes.
Astfel ci in timpul dela 1798--1810, cind Lazar petrece la Sibiu,
Cluj si Viena, V. Moga este preot in Sebes §i drumurile lor nu
s’au intilnit,

V. Moga preocupat de povara uriasd ce o luase asupra sa,
de sdrdcia grozavd a bisericii sale, §i mai ales de lan{urile urgisite.
ale celor 19 puncte diabolice, cari ii legau manile, a venit muncit
de ganduri grele, cum sd se strecoare prin cursele multe §i pri-
mejdioase ‘ale guvernului ardelean deoparte, si ale Sasilor dusmanosi
de altd parte. : '

V. Moga nu avea nici un motiv si vind cu vre-o intentie.
rea fatd de G. Lazar. Nici nu gtia cd Lazar este in Sibiu. Nu este.
nici o dovadd ca episcopul, om bland din fire, sd fi nutrit cuiva
ganduri de perzecufie sau ridzbunare,

Episcopul vine la Sibiu in lulie 1811 cand cursurile scolii se-
terminaserd. Lazar auzind ci episcopul se ageazd in Sibiu, pleacs
la Brasov si nu dea fad cu dansul §i sd ’si caute acolo alti
ocupatie.

La 1 Noemvrie 1811 urma sd se inceapd cursul cel nou de:
sase luni, pus acum sub supravegherea episcopului.

) Dr. I. Matei: ,Simion Jinariu®.
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Cu toate cd guvernul poruncise in 11 Februarie 1811 ca Lazar
sd stea la dispozitia episcopului, episcopul Moga asteaptd pand in
26 Decemvrie ca Lazar sd se prezinte la post.’) Dar Lazar
nu vine.

Atunci episcopul temdndu-se de nepliceri face raport guver-
nului din Cluj, anuntand lipsa lui Lazar dela post, avand informatii
«cd s’ar afla in Brasov.

Guvernul din Cluj da ordin primarului din Brasov, in 9 la-
nuarie 1812 (Nr. 372) si caute pe Lazar, sd il asculte asupra mo-
tivelor, cari I'au indemnat si-$i pdrdseascd postul, si si-] escorteze
la Sibiu, ?) _

Lazar n’a fost escortat, ci i-s’a Iuat o declaratie de justificare.

Gheorghe Lazar isi motiveazd departarea cu faptul ci n’a a-
‘vut cu ce trdi, deoarece i s’a platit leafa in bilete de banci deval-
vate.?) Este semnificativ faptul ci Gheorghe Lazar i§i pirdseste
‘postul dela Sibiu in care avea o leafd sigurd si pleacd la Bragov
‘unde nu stim sd fi avut nici un fel de ocupatie. Tot asa si faptul
cd in lanuarie 1812 se plange de insuficenfa lefii fard sd fi cerut,
-cat a fost la Sibiu, ca aceasta si i se reguleze.

Motivul adevdrat al plecdrii sale a fost insd ura ce o nutria
fatd de bisericanii din Sibiu. O confirmd aceasta si faptul ci in
‘interogatorul ce i s’a luat la Brasov, Lazar a declarat cd nu voeste
:sd se hirotoneascd, nici si intre in cler, ci a cerut si fie dispen-
'sat de aceasta. Guvernul intreabd (30 Aprilie 1812, Nr. 2962) deci
‘pe episcopul dacd i-a dat ocazie lui Lazar s3-si complecteze cua-
lificatia conform ordinului din 13 Februarie 1811 si daci Lazar
‘poate fi absolvat de obligamentul de a intra in cler.

Episcopul raspunde ci pind acum n’a dat fati cu Gheorghe
Lazar, dar nu cere si fie pedepsit, ci si se Intoarci la post.

In consecin{d guvernul ii suprimi lui Lazar leafa pe timpul
‘cat a lipsit din post si il indrumi si se intoarci la episcopul siu,
"sd-i recunoascd autoritatea, sd-observe supunere cuviincioasd, si-si
-ocupe postul, sd-si implineascd cu constientiositate slujba §i intru-
‘cat episcopul afla de bine, s& se supuni hirotonosirii. Totodata ii
reguleazi si leafa, 125 fl. lunar peatru timpul dela 15 Martie pani

Y) Dr. L. Lupas: ,Episcopul Vasile Moga si Gheorghe Lazar“ anexa 14,
¥pag. 35.

?) Ibidem.

%) Ibidem, p. 10.
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la 1 Noemvrie 1811 si dela 1 Noemvrie 1812 inainte.!) (Ord. Nr.
5888 din 12 lulie 1812).

Gh. Lazar s’a intors la post de bund voie in toamna a. 1812.
Dar nu si-a putut calca pe inimd s se acomodeze imprejuririlor-
in curs de trei ani, cat a mai stat la Sibiu.

A persistat si mai departe in ignorarea episcopului si a Con-
sistorului, cu care nu voia sd aibd nici un contact. Dimpotrivd ii
ura si in momente de impulsivitate exprima cuvinte grele la adresa
lor, ,necrutdnd nici onoarea de episcop“ cum se plangea Moga in.
ancheta ce i s’a facut mai tarziu in urma acuzelor lui Gh. Lazar,

Indulgenfa episcopului Vasile Moga se dovedeste si prin fap-
tul cd in Mai 1814, cand Gh. Lazar s’a pladns de greutétile in-
structiei practice, Vasile Moga s’a gribit si-i dea ca ajutor pe
Moise Fulea, dind acestuia cantdrile, tipicul, scrierea, cetitul §i arit-
metica, lui Gh. Lazar rdmanandu-i numai morala si dogmatica.?)

In situatia aceasta incordatd se intdmpld cd in 30 Iulie 1814
Gh. Lazar dojeneste pe elevul lon Feketici pentru purtarea sa ne-
cuviincioasd si pentru minciunile ce le poartd. Acesta ii rdspunde
obraznic. Gh. Lazar indignat il infruntd, de sigur cu vorbe grele,
pe cari nu si-le putea. stdpani in momentele de iritatie, si atunci
Ton Feketici il loveste, 1l prinde si voeste sd-1 arunce pe fereastra.
Gh. Lazar care era om mic si slab, ,0 mand de om slab ce sant“,’
cum mdrturiseste el insusi, dd cu fruntea in geam, il podideste san-
gele, apucd la repezeald baful de trestie §i se apirad strigdnd., Fe-.
ketici fuge, Gh. Lazar raporteazd infreg incidentul, descris ama-
nuntit printr’un ,Species facti“ episcopului in 2 August, adecd dupi
doud zile.¥) E primul act despre care avem stire cd a fost adresat:
episcopului din partea Iui Gh. Lazar.

Episcopul Moga ii raspunde in 5 August, sub Nr. 656 cd a
luat el insusi in ménd cauza aceasta. Lazar se teme cd aceasta va
fi o anchetd unilaterald si cere prin adresa sa din 14 August si i
se impdrtdgascd §i lui o cercetare (,aflu cu totul de lipsda a misse.
imperteschi o tschertschetare) in cauza cu Feketici. #)

1) Ibidem anexa 14. Este inexactd afirmaﬁa lui Petre Poenariu (Gh,
Lazar gi gcoala rom. Bucuregti 1871, p. 11) cd Gh. Lazar ar fi fost hirotonit
in Sibiu gi angajat ca orator bisericesc. Relatiile intre el §i episcopul esclud,
aceasta, Totaga este esclus gi faptul, neconfirmat de nici o dovada, cad Lazar
ar fi tinut o predica in biserica din Sibiu.

?) Dr. L. Lupas, o. ¢, p. 22,
%) Ibidem anexa 15 si 16, p. 36—38.
4) Ibidem anexa 17, p. 38.
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Rezultatul cercetdrii nu se cunoaste. Dar Lazar de buni seama
a fost satisficut, deoarece dupd aceasta nu mai reacfioneazd in
nici un fel,

Abia dupd un an si jumdtate in Noemvrie 1815, dupd ce
fusese deja ridicat din post de guvern, incearcd o rehabilitare si
intre altele cere sd se revind §i asupra cazului cu Feketici.?)

Dupid incidentul cu Feketici Gh. Lazar tot nu s’a impdcat.
-A perzistat §i pe mai departe in separatismul siu fatd de Vasile
-Moga si Consistor, sabotdnd autoritatea superioard bisericeasca.

O dovedeste aceasta si chestiunea manualelor de teologie.
Episcopul s’a géndit indatd dupi asezarea sa in Sibiu la alcituirea
unor manuale pe seama clericilor. Intentia aceasta o comunicd gu-
vernului, care in 7 Decemvrie 1812 (Nr. 9536) ii dd aprobarea. 2)

Episcopul intocmeste un manual de teologie morald, care este
gata in 1814 si il trimite guvernului spre cenzurare. Auzind de
aceasta Gh. Lazar scoate din sertar o lucrare a sa, tradusi in 1809,
ca student in Viena, cu titlul ,leromonahul lui Platon, teologie
crestind“ §i pentru ca sd contrabalanseze pe Vasile Moga, trimite
i el In 17 Octomvrie 1814 manuscrisul direct guvernului, cu oco-
Jirea Consistorului. %)

Cenzorul catolic, Leményi, propune si se aprobe manuscrisul
lui Gh. Lazar, Guvernul le restitue insd pe amindoud episcopului
in 8 Mai 1815, ca sd ’si dea opinia. Episcopul rdspunde in 30 lunie
1815 si afirmd ci lucrarea lui Gh. Lazar nu cordspunde doctrinei
-ortodoxe. Scoate la suprafati mai ales faptul ci Gh. Lazar sustine
doctrina catolicd, deoarece spune categoric cd Duhul sfant purcede
numai dela Tatdl, ceeace nu cordspunde credinfei bisericii orto-
‘doxe, nici invataturii lui Hristos si a apostolilor. )

In urma acestor informatii guvernul aprobi lucrarea Consis-
toriului si refuzd pe Gh. Lazar, motivind cd Gh. Lazar merge prea
-departe cu liberalismul sdu teologic. %)

Guvernul restitue manuscrisul Consistoriului in 24 August
1815 ca sd-i facd indreptdrile cuvenite. Episcopul il frimite din
nou in 17 Octomvrie 1815, guvernul il transpune in 6 Noemvrie

1y Ibidem p. 16.

%) Ibidem p. 43. .

%) Ibidem p. 43, G. Bogdan Duici o. c., p. 37; Dr. A. Sddean o.c.,p. 24.
%) Ibidem, p. 42, G. Bogdan p. 43, Dr. A. Sidean p. 25.

) G. Bogdan Duica o. c. p., 38 $i 43; Dr. 1. Lupas o. c., p. 42.
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1815 cenzorului Leményi §i in urmd aprobd tiparirea (Nr. 1513
din 1816). Y

In 11 Martie 1815 trimite Lazar, tot cu ocolirea Consistoriu-
lui, a doua carte, un ,Compendiu de Geografia Transilvaniei“.
Guvernul, la recomandarea censorului Ion Leményi (6 Aprilie 1815
Nr. 2385), o aprobd si o transpune episcopului in 17 lulie 1815
<a sd o intrebuinteze in gcoalele poporale, pdnd se va putea al-
catui altd carte mai corespunzitoare. ?)

In 18 Aprilie trimite Gh. Lazar guvernului, tot cu ocolirea
Consistoriului, a treia lucrare, o gramatici roméano-germand. Gu-
vernul frimite lucrarea Consistoriului spre revizuire cu adausul si
indrume pe Gh. Lazar ca si observe calea ierarhica. %)

Cu toate acestea Lazar nu se conformeazd, ci in 11 August
face o adresd citrd Curtea din Viena, tot cu ocolirea Consistoriului,
cerdnd urcarea salarului. %)

Cancelaria aulicid propune $1 impéaratul aprobd s&-i dea un
adaus de 150 fl. Ia salarul de 300 fl. de pand acum.?)

Dar Lazar nu ajunge la acesti bani pentrucd peste o lund
este scos din serviciu.

In timpul acesta:Lazar se incurcase.in procesul lui Ion Ste-
fanovici, care fusese preot ortodox in Sadu, dar pentru abuzuri
episcopul il suspendase. Stefanovici, trecut la gr.-catolici, ca si se
razbune impoiriva episcopului, ridicd asupra acestuia acuze grave
la guvern. Guvernul incredinfeazd cu ancheta pe judele Martin
Hochmeister §i directorul politiei Simeon Schreiber din S:biu. Intre
martori figura Gh. Lazar ca martor principal. Dar Stefanovici moare
$i anchetatorii considerd cauza incheiatd. Guvernul Banffy insd da
ordin sd se continue ancheta impotriva episcopului. Gh. Lazar ia
asupra sa rolul de acuzator, adaugind dela sine cd episcopul
sfinteste preofi inainte de terminarea cursului, iar dela cei sfiniti
ia cate 50 fl. pentru singhelie.

Guvernatorul Banffy, care se rdcise fafd de Vasile Moga, ii
trimite punctele de acuzi, fird si-i arate autorul si il provoaci si
se justifice. Episcopul rdspunde ci pe candidatii hirotoniti inainte
de terminarea cursului i-a refinut pentru practicd la episcopie, iar

Y Dr. E. Rogca o. c., p. 36, Dr. L. Lupag 1. c.
?) Dr. L Lupas o. c., p. 18—20, 39—43.

3) Ibidem p. 12 si anexa p. 41.

) Ibidem p. 49—51.

%) Ibidem.
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taxele pentru singhelii le-a incasat pentru fondul seminarial. Co-
misarii guvernului fac ancheta in 10 Mai 1815. Constatd cd epis-
copul s’a justificat pe deplin. Afli insid vinovat pe Gh. Lazar.

. La ancheta insid insisi martorii indicati de Gh. Lazar fasio-
neazi in favorul episcopului. Ei constatd cd Gh. Lazar duce o
viatd desordonatd, isi negligd elevii gi insulti pe episcopul, c&
Lazar incaseazd dela fiecare elev un onorar de 5 fl., cd are o fire
impulsiva, reactionard si nelinistita. 1)

Politia din Sibiu de altd parte il acuzd (14 Iunie 1845 Nr.
1458) cd duce o viatd de boem, are aplicare spre excese alcoolice
si a glorificat intr’'un restaurant pe Napoleon, pentru care fapt era
sd fie batut de populatia revoltatd. 2)

Guvernatorul Banffy face raport Curfii din Viena (Nr. 2423
si 2458) si propune sd se dea lui Lazar o dojand asprd, o pe-
deapsd de zece zile inchisoare, indspritd cu doud zile de post, iar
pe urmd sd dea revers cd se va indrepta si isi va implini slujba
cu constientiositate. %)

Curtea din Viena insd, intrigatd mai ales de thestiunea cu
Napoleon, afii pedeapsa’ prea blandd si propune impdratului sus-
pendarea lui Lazar din ‘post.,Lazar sd fie'citat in fata Consisto-
riului, iar episcopul sd-i arate necuviinfa atitudinii sale si sd fie
imediat ridicat din post, sistindu-i-se intreg salarul“. Sentinta a-
ceasta transpusa impdratului in 15 Septemvrie 1815, acesta o
aprobd in 22 Octomvrie cu adausul ca episcopul sid pedepseascd
pe Gh, Lazar conform canoanelor, iar supravegherea lui si o in-
credinteze politiei. *) .

In 8 Noemvrie 1815 incearcd Lazar o reabilitare, reeditind
din nou toate acuzele impotriva episcopului. Il invinueste ci n’a
voit sd-i pldteascd chiria salei de invd{dmant, cd i-a refinut salarul,
nu I’a invitat la examinarea clericilor, pe cari i-a examinat numai
Consistoriul §i episcopul i-a hirotonit fird avizul lui Gh. Lazar, ca
a primit la curs candidati cu atestate false, a intrigat Impotriva lui
pe familia Bachner, la care gdzduia si care ii ficea mizerie cu
chiria. Lazar spune c# a suferit atdt de mult din partea episcopu-
lui, incat intr'o vreme a cerut guvernului ca sau sd mute semina-

) Ibidem anexa 28,

2) Ibidem p. 49.

%) Ibidem p. 47.

4) Ibidem p. 44—51, anexa 30.
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riul la Cluj sub jurisdictia directd a guvernului sau sd-1 subordo-
neze Magistratului sasesc din Sibiu, 1)

Guvernul insd pune hirtia lui Lazar la dosar si el rdmane
_ridicat din post. In iarna aceluiag an Lazar trece apoi in tara ro-
maneascd,?)

Judecand cu obiectivitate acuzele de mai sus este evident ca
ele nu corespund adevdrului.

Sala de invdjimant era inchiriatd la familii sdsesti unde lo-
cuia si episcopul; Sasii insi 1i ficeau mizerii pentrucd il consi-
derau parazit in orasul lor. $i episcopul era nevoit sd-si adune
tot calabalicul cu seminar cu tot si sd se mute in altd casd tot cu
chirie si tot la Sasi.?)

Salarul il primia Lazar, nu dela episcopul, ¢i din fondul si-
doxial, care era administrat de guvern, jar banii si-i ridica dela
perceptoratul din Sibiu.

In chestiunea cu familia Bachner, adevadrul este cd Lazar
ducea o viatd de boem si se stie cA boemii nu prea au obiceiul
sd fie in ordine cu situatia financiard si mai ales cu obligatiile lor
de chiriasi, ceeace pentru pedanteria Sasului burghez era un grav
inconvenient, penfru care era natural sd-i facd mizerii.

Dreptul de examinare a clericilor in vederea hirotonirii a fost
in toate vremile si este §i astizi de atributia Consistorului si a
episcopului, fird asistenta profesorilor. Evident deci ca pretenziunea
lui Lazar ca sd fie prezent la examene §i sd se respecte notele lui
de clasificare, nu avea nici o bazd de drept.’

Ce priveste ,atestatele false“ episcopul cdnd le-a descoperit
a pedepsit pe cei vinovati cu ,canon greu si lipsite de slujbd“.

Admitand insd ca afirmatiile lui Lazar ar fi adevdrate ar urma
cd episcopul, Consistoriul din Sibiu, primdéria si politia din Sibiu,
Banffy si guvernul din Cluj, Curtea din Viena s§i impdratul §i toatd
biserica din Ardeal au alcdtuit un formidabil complot, ca sid-I dis-
trugd. Ceea ce evident cd nu este cazul.

*
* *

In legdturd cu aceasta, s’a mai adus episcopului V. Moga
invinuirea ,criminald“, cd el ar fi zaddrnicit alegerea lui Gh. Lazar

1) Ibidem p. 15—16.
?) N. lorga, 0. ¢. p. 43,
?) T. Cipariu, ,Acte si fragmente®, p, 157.
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de episcop la Arad.!) Documentele vremii dau insd si in acest
punct lamuririle cuvenite.

Clerul si poporul din pdrtile Ara fului ficuse in 1814 o ,in-
stanfie“ la Curtea din Viena in care cerea un episcop romin la
Arad. Curtea cere opinia procancelarului Kohary (2 August 1814)
Kohary cere opinia palatinului (12 Aug.) Acesta il indrumi la co-
mitele Bihorului, Ludovic Rhedey, care cunoaste bine pe Romani
(12 Sept.)

La propunerea lui Kohary Curtea din Viena intreabd deci
(4 Nov. 1814) deoparte pe Rhedey, de altd parte pe Banffy dela
Cluj, dacd sunt intre Romani birbati vrednici pentru demnitatea
de episcop.

Imparatul de alti parte cere episcopului unit Samuil Vulcan
dela Oradea sid-i recomande o persoand cu sentimente catolice,
care si poati trece pe ortodocsi la catolicism.?)

Cauza porneste deci in doud directiuni.

Banffy cere (4 Dec.) informatii dela episcopul Vasile Moga,
Acesta rdspunde (24 Dec. 1814) cd in Ardeal sunt 4 barbati, cari
ar putea fi episcopi: 1. Vicariul Nicolae Hufovici, 2. Gheorghe
Lazar, 3. Moise Fulea, 4. Ion Moga.

Banffy nu-i multumit, ci cere informatii asupra protopopului
Radu Tempea dela Brasov. (14 Ian. 1815) Tempea e insd casi-
torit. Episcopul i scrie. Tempea convine cu sofia sa sd divorfeze,
el sd ajungd episcop, iar ea si Intre la Mdndstire. Tempea rds-
punde deci episcopului cd primeste (3 Febr.) Episcopul comunicid
aceasta lui Banffy (18 Febr.), iar acesta bazat pe propunerea lui
Vasile Moga face propunere concretd Curtii din Viena recoman-
dand la locul intdi pe Radu Tempea, iar in locul al doilea pe
Gh, Lazar.

Din cealaltd parte rdspunde si Rhedey. Acesta recomandd un
singur candidat, pe episcopul sirb dela Pacrat, losif Putnic. Can-
celaria Curtii face deci raport impdratului (24 Febr. 1815) si dintre
toti candidatii propune numai pe losif Putnic.

Impératul trimite intreg dosarul mitropolitului dela Carlovif.
Acesta se intelege stirue pe langd numirea lui losif Putnic. (Mai
1815.)

Arddanii sim{ind aceasta se opintesc din rdsputeri sd zdddr-

3 G. Bogdan-Duici, 0. c., p. 47.
?) Dr. G. Civhandy, o. c., p. 374.
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niceascd numirea lui Putnic §i isi concentreazd toatd forfa pentru
dobandirea lui Moise Nicoard sau Nestor loanovici.

In scopul acesta roagd si pe episcopul unit Samuil Vulcan
dela Oradea si pe Vasile Moga sid-i sprijineasca.

V. Moga intervine la arhiepiscopul Vienei (in 29 Iunie 1816)
care 1i promisese sd-1 ajute de cate ori va avea nevoie, §i-1 roagid
sd intervind la Impdratul ca ,sd3 umple postul vacant de episcop
arddan printr’'un episcop romdn“, Cere ca arddanii sd fie eliberati
de sub stipénirea episcopilor sirbi si a metropolitului din Carlovif.
Védzand cd cei propusi in anul trecut n’au fost luati in seama,
Moga recomandad acum pe loan Mihut prof. in Arad, Isaia Balo-
sescu, arhimandrit in Bucovina si pe Nestor Ioanovici ,sau si alt-
cineva din aceeas natiune“, numai sd fie Romdn.

Impaératul decide sd supund cauza unei alegeri. El tine seama
de cererea lui V. Moga si indrumd pe comisarul cesaro-crdesc ca
alegerea de episcop la Arad sa fie preferit un preot romén ,din
motivele importante induse aci (in raport) de episcopul Moga*“.
Consilierul Lorent in raportul sdu cdtre impératul (21 [ulie 1816)
spune ca la alegere ,in tot cazul vor fi considerafi candidatii pro-
pusi de Moga.“ Propune insd si impdratul aprobd ca alegerea si
se amane si si se refind scrisoarea episcopului Moga spre utili-
zarea cuvenitd.!)

Chestiunea episcopiei dela Arad se rezoalvd ins&d abia dupd
12 ani in 1828.

Este deci evident cd nu episcopul V. Moga a zdddrnicit lui
Lazar episcopia dela Arad. Dimpotrivd ar fi fost bucuros s&-1 vada
dus din Sibiu. Nu l-a vrut insd nici Bdnffy, nici guvernul, nici
mitropolitul dela Carlovif si nici Curtea din Viena.

A facut insd Gheorghe Lazar altd gresald gravd. Indemnat
de patima rdsbundrii, cere guvernului din Cluj sd scoatd semi-
nariul de sub jurisdictia episcopului §i sd-1 subordoneze sau ma-
gistratului sdsesc din Sibiu, sau sd-1 mute la Cluj sub ochii gu-
vernului unguresc. ‘

Ce s’ar fi ales de acel seminar sub obldduirea Sasilor din
Sibiu sau a guvernului din Cluj e usor de inchipuit. $i Lazar
orbit de patimd nu si-a dat seama de urmdrile cererii sale,

Gresala lui Lazar constd deci in faptul cd a desconsiderat cu

) Vezi pe larg Dr. 1. Lupag in ,Biserica ort.“ Nr. 6 din 1915; D. loa-
novici in ,Revista teologicd“ Nr. 9—12 din 1916; St. Lupsa in ,Rev. teol.”
Nr. 11 din 1920,

6*
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desavarsire mediul social si politic, in care a ajuns, cdutind si
rupd cu forta acest mediu, intr'o vreme inoportund, in loc si fiu-
reascd cu stiinta sa vastd pe care i-a recunoscut-o §i Vasile Moga
cadnd l-a recomandat pentru episcopia Aradului, — pe cale nor-
mald, armele puternice pentru grdbirea evolufiei istorice cdtre des-
noddmantul, care se infiripa.

Iar episcopul a gresit cd n’a stiut si canalizeze ambitiile lui
Gh. Lazar in alvia unei infelegeri a ordinei sociale conventionale
si a disciplinei reglementare.

Pentru evolutia istoricd a poporului roman din Ardeal Gh.
Lazar a fost un precoce.

Inzestrat cu o experientd bogatd, dar dureroasd si trezit la
realitatea inexorabild a vietii Lazar trece muntii. Aci intrd in ogasa
normald a unei munci sistematice si cu tenacitatea ambitiei sale
acum mai ordonate §i cu eruditia sa a §i isbutit sd ducd la is-
bandd o operd, la care se inchind astdzi toatd suflarea romaneascd.

In tara romaneascd mediul pentru inifierea acestei opere, era
mai prielnic. In Ardeal sdmdnitura incd nu era coaptd si vremea
secerisului fncd nu sosise.



XVI. Activitatea politicad=nationald
a episcopului Vasile Moga.

Cele dintdi migcari pentru revindecdrile nationale ale popo-
rului roméan din Ardeal au mai mult un caracter bisericesc. Apa-
rarea bisericii a devenit obicinuin{d, din aceasta s’a ndscut dorinfa
pentru apdrarea limbii i prin ea nafionalitatea, pentrucd legea si
limba sunt lucruri nedespartite la Roméni.*)

Vlddicii, conducatorii firesti ai poporului, au céutat sd solu-
tioneze revendicirile poporului pe calea petitiilor citre sldpanii sta-
tului. Dar acestea au rdmas fard nici un rezultat. lar asuprelile
necontenite si lipsa de drepturi politice au alimentat mereu reac-
tiunea §i tendinta organizdrii poporului roman intr’'un factor de
ofensivd pentru castigarea drepturilor, ce i se cuveneau.

Cand a venit in fruntea episcopiei ortodoxe dela Sibiu Vasile
Moga curentul de redesteptare nationald prinsese rddicini si mai
ales intelectualii romani se' octipau insistent de ideile radscolite de
Napotleon.

Vasile Moga congtient de datoria se pune imediat in slujba
acestui curent $i nu std la indoiald sd plece in 1812 la Viena, ca
reprezentant al Romanilor, ca sid solicite bundvointa impératului
pentru acestia, cu toate cd la Curtea din Viena era incd in vigoare
dispozitia din 7 Dec. 1791 care spunea cd episcopii roméni nu
pot cere audiente la impdratul ca reprezentanti ai natiunii, ci numai
ca persoane particulare.?) '

Ce raspuns i-a dat impdratul nu stim. Petru Maior marturi-
seste insd cd Vasile Moga s’a intors cu nadejdi bune.

»Bietii neunifi din Ardeal tare nddejde avea intransul (in
Moga), cd le va usura greutdfile care nu le mai pot purta. Si
drept el si are ferbinte ravnd ca in tot chipul si-i ajute. Pentru
aceea mdcar cd incd e sdrac, n'au pregetat pe acel lung §i cu
mare cheltuiald drum a ajunge pand la indljatul impdrat in Beciu,
de unde mangdiat s’au intors cu nddejdea. Insd ce nu ar putea

) T. V. Pécitian, ,Cartea de aur®, 1. p. 6—T.
?) Dr. S. Dragomir in ,Transilvania®, 1913 p. 7TI.
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implini dupd lungul dor al clerului neunit, nu nehdrniciei sau le-
neviei Iui se cade a se imputa, deoarece atirnd dela tocmealele
mai sus cetite (cele 19 puncte) care intru aceea razimd ca neunitii
se socotesc in Ardeal numai suferifi, nu ai tarii fii“. 1)

Situatia insd nu se schimbd. Vasile Moga nu réméne nici pe
mai departe indiferent fa{d de problemele nationale. Cu toate c&
era supraincdrcat cu agendele sale oficiale %), incepe s adune acte
si documente, pentruca si se inarmeze cu arme legale pentru lupta
care 1l astepta. In scopul acesta angajasd pe spesele sale pe can-
celistii dela oficiile statului din Cluj, Sibiu, Sebes si Targu- Muras,
ca sd-i copiese documente din arhivele statului si ale oraselor res-
pective. Pe langd aceasta angajasd in 1816 tot pe spesele sale un
agent in Viena, care si3-1 informeze despre tot ce se urzeste acolo
referitor la Romani si sd intrevind in anumite cazuri la Curlea din
Viena in favorul cererilor sale.

Pe acest agent il {ine episcopul dela 1816 pand la 1839,
Agentul era insd scump plitit. De aceea episcopul apeleazi in 1819
si la sprijinul preotilor:

,Incd dela anul 1817 s’au fost asternut M. S. Imp. de cétrd
scaunul episcopesc, dupd dorirea clerului neunit, umilita rugdciune
pentru slobozirea dela darea dijmii §i de atunci incoace in multe
rdnduri s’au prenoit acea cerere de citre acest scaun episcopesc
si prin domnul Agentul nostru ce avem la P, In. Curte la Beciu.
Stiind dard cd Domnul Agentul nostru acesta, pentru osteneala sa
care au avut §i are si va avea cu noi intr’aceastd parte, vrednic
este a ’si lua plata sa ca fiecare lucrdtor si fiindcad acest scaun
episcopesc avand subtiricd simbrie nu are de unde sd cheltuiasci
pentru trebuinta aceasta a clerului, sd nu lipsifi ca sd-si dea fie-
care cat poate pentru cheltuiald in treaba aceasta ca sd nu se opi-
ciascd silinfa pentru lipsa cheltuelilor cdtrd D-1 Agent ce lucrd la
Beciu, cari cheltueli pdnd acum acest scaun episcopesc le-au purtat
din al sdu“.?)

Preotii insd nu trimit nimic. Episcopul provoacd din nou pe
protopopi sd urgiteze trimiterea de bani dela preoti:

»De trei ani {in agent in Beciu gi intr’alte locuri cu mare
cheltuiala mea, pentru ca sd dobandesc portii canonice si scuteald

) Dr. I. Lupag: ,Istoria bisericeasci“, p. 156.

%) In curs de gapte luni, dela 1 lanuarie—30 lulie 1812 ajunsese numai
in actele presidiale la Nr. 1016, ficand el insusi si rezolutia si expeditia.

%) Ms. 1803 (2 Aprilie 1819, Nr. 254).
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de dijma. Ponoslu destul se face dela preoti pentrucd n’au eclejie
si scuteald de dijmd. Dar de cheliuiaid nu vrea si stie, se socotesc
vrednici mari si le viie de-a gata, pentru nedestoinicie sd chel-
tuiascd alfii pentru dansii sau toti in toate pdrtile cu agensi, cu
procatidri, cu totii sd scrie §i s3 lucre de pomand, ca si le vie
scuteald si privilegium §i dansii nici sd nu stie cum le-au venit.
Dacd socotesti a fi dreptate asa si a se putea ndddjdui haznd fara
caznd, apoi nu trimite ajutor, dar de socotesti altmintrelea apoi
trimite cat de ingrabd, cd judecata e grea si nici o judecatd fdra
cheltuiald pand la inaltele locuri nu se poate {inea“.?)

Preofii nu s’au grabit sd-1 ajute si episcopul a tinut acest
agent si mai departe pe spesele sale. In 1837 si in 1839 apeleazd
din nou ca ,fiecare preot si trimitd cate 2 fl. in argint pentru
agentul din Beciu §i fiecare crisnic 1 fl. si clopotariul 1 fl., pen-
trucd peniru toti se lucrd“, Contributiile insd n’au sosit §i de a-
ceasta se plange episcopul in 20 Septemvrie 1839. N’avem nici
o urmd ca preotii sd fi dat ceva in acest scop. ?)

O actiune pronunjatd de naturd nationald incepe episcopul
in 1818 in legiturd cu biserica si nevoile din Sebes, pe care a
purtat-o cu multe memorii §i proces pand la sfarsitul viefii sale.
O expunem intr'un capitol separat,

Independent de aceasta face episcopul Vasile Moga, impreund
cu cel din Blaj, in 1834 o adresd cdtre impdratul, in care cere
drepturi egale pentru Roméni cu celelalte nafionalitdti, liberul exer-
citiu al religiei, dotatiune dela stat pentru cler si mijloace de cul-
tivare pentru poporul romaénesc. ?)

In aceastd adresd cere sid se decreteze cd ,Romanii au exis-
“tat in Ardeal inainte de venirea Sasilor si in tinuturile locuite de
de acestia, din punct de vedere juridic, toti locuitorii sunt egal
indreptatiti.“ 4)

Curtea din Viena raspunde cd cererea episcopului este ne-
avenitd acentuind cd egala indreptdfire nu se poate exopera pe
cale de ,instante. ") ‘

Episcopul nu se lasd intimidat. Pe 15 Aprilie 1837 e con-
vocati dieta Ardealului. Episcopnl dd in 26 Februarie 1837 o cir-

Y Ms. 1802.

2} Protocolul VII. Ms. 865, 866.

%) T. V. Pacdtianu o. c., p. 150, Revista teologica 1913, p. 409.
%) Vizsgalodads az erdélyi kenézségekrdi” 1846 p. 7.

%) Ibidem p. 8.
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culard confidentiald cdtre protopopi indrumandu-i sd facd cereri
citre dansul, in cari si arate cu numele toti preofii, cari au fost
detinuti §i aruncati in inchisori, pe toti cantorii dusi la armatd si
toate bisericile deposedate de portiunea canonicd. Le face el insusi
un formular de cerere, pe care sid-] scrie §i semneze si sd ceard
»intoarcerea natii romanesti la toate jusurile intruna ca celelalte
natii ale farii“, deoarece ,starea cea tristi a natiei romanesti din
acest printipat e scdpitatd prin mutarea vremilor din iusurile con-
tivilitatii celorlalte natii impreund afldtoare, pe cari inainte de sec.
16 intrasemenea si fird osebire le-au avut.“

Episcopul indrumd pe protopopi: ,Fritia Ta si te socotesti,
ce sd cerem §inoi clerul la adunarea farii acesteia, ca si nu treaci
asa, sd ne cdim la urmd, cd noi nu ne-am rugat si dobandim
ceva. Te socoteste cu subordinafii preofi si fd relatie incoace cat
mai cu grabd ca sd avem si noi rdgaz din vreme si lucrdm si
fie gata rugarea pe atuncea si sd nu intarziem.*?)

Dar protopopii nu rispund. Episcopul face deci el insusi un
memoriu, semnat §i de asesorii Consistoriali, si in 18 lulie 1837
il trimite dietei. In memoriu cere: 1. Seminariul contemplat odi-
nioard pentru Timisoara sd se aseze in Sibiu langd scaunul epis-
copesc. 2. Romanii de pe paméantul cdiesc se fie primifi in dere-
gdtoriile locale §i in fehuri, 3. la cdasdtoriile mixte intre unifi si
neunifi femeea si se {ind de legea barbatului. 4. Si se dea si preo-
tilor ortodocsi pamanturi. 5. in pdméantul crdiesc si se dea si preo-
tilor ortodocsi ajutoare din casele alodiale, iar de robote si taxe
sd fie scutiti, 6, Clerul ortodox si slujitorii bisericii si fie scutiti
de impozite si de zeciuiald.?)

Memoriul s’a cetit in sedinta dietei abia in 29 Ian. 1838.
Sasii au protestat. lar memoriul impreund cu protestul Sasilor s’a
predat ,comisiei sistematice“ ca impreund cu ,comisia penfru pri-
cinile politice®, la care intrase incd din 1834 o cerere din partea
unor judete din Ardeal pentru o noud arondare a judetelor si
pentru recunoagterea religiei ortodoxe, sa studieze problema in-
treagd §i ,sd ia la o mai serioasd bédgare de seamd toatda cauza
si sd-si dea cat mai curand pirerea.“?)

Comisiile insd nu s’au gribit si-si dea pdrerea.

In 20 Septemvrie 1839 face episcopul alt memoriu citie

) Ms. 816—863 si 868.
%) Ms. 863, 864. Gazeta de Transilnania 1842 p. 121.
%) Ibidem p. 120; T. V. Pécdtfianu o. c. p. 150.
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Curtea din Viena cerdnd pe seama slujbasilor bisericii sale scu-
tintele prescrise de lege.?)
Toate cererile rdméan insd fird raspuns.

In 6 lanuarie 1842 face episcopul o noud ,jalbd“ catre gu-
vern si dietd, pe care o duce el insusi la Cluj unde fusese invitat
la instalarea guvernatorului. Despre aceasta scrie protopopul Clu-
jului Grigorie Gal, in 7 Aprilie 1842 protopopului Ighian: ,A fost
un mulotsag (petrecere) extraordinar. Episcopul nostru a fost in
sdlas la (hotel) Biazini si au stat sasd sdptamani in Cluj cu oare-
cari jaibi ale clerului nostru, ce le-au dat la guvern si la dietd,
dard isprava ce va fi la vreme subtiricA se vede, numai cat el si-a
facut datoria, au arat $’au sdmdnat ca plugariu in nddejdea séce-
risului.,,. dar fiind postul mare vlidica n’au fost la mulotsag, nici
la pranz, mdcar cd bilet de invitatie au dobandit.. ci preoteasa
mea au fiert linte si ciorbd,“?)

Episcopul intors acasd face in 6 Aprilie 1842 o noud adresd
cdtre dieta din Cluj, se plange de napastuirile pe cari le indurd
preotii lui din partea preofilor uniti, de silniciile cari se fac pentru
trecerea ortodocsilor la catolici, de abuzurile cu examenul de gase sdp-
tdmani, de sila ce se_face pentru tfinerea sdrbdtorilor catolice, si
cere scut pentru clerul sdu si respectarea drepturilor legale.?) Dieta,
in care reformattii erau in majoritate, admite cererile episcopului
Vasile Moga si in sedinta din 4 lulie 1842 hotdreste stergerea exa-
menului de sase sdptimani si sd intervind la impdratul ca ,sd in-
ceteze toate ndpdstuirile ce apasd asupra clerului neunif, sd nu se
mai sileascd la unire si sd se bucure si neunitii de acele mantui-
toare binefaceri, de cari se bucurd poporul si popii celorlalte
biserici.“ %)

Afland despre aceasta episcopul lon Leményi dela Blaj se
ridicd in sedin{a din 8 lulie 1842 si respinge afirmatiile lui Vasile
Moga, zicand cd ,acestea in vremile noastre nici decum nu se
intAmpld“, ci dimpotrivd unitii ,in multe chipuri sunt asuprifi.“ Cere
ca la hotdrdrea care se va inainta Impdratului sd se alature si de-.

) Ms. 865, ‘866.

?) Ms. 869.

%) Gazeta de Transilvania 1842 p. 209.

4) Ibidem p. 103, 114, 121, In dieta din 1841—1842 erau 141 deputati
catolici, 167 reformati (119 calvini, 34 luterani, 14 unitari) $i un Roman, epls-
copul dela Blaj. Vezi Gazeta din 1861 p. 59.
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claratia sa. Dieta o respinge insd si Leményi declard vot separat,
care se ia la proces verbal. )

In urma acestei intdmplari se vede cid amandoi episcopii s’au
convins cd in forma aceasta nu fac nici un serviciu cauzei roma-
nesti si s’au impdcat. S’au inteles deci ca impreund sd facd pe-
titia din toamna anului 1842 i sd ceard drepturi pentru Romani.
Actiunea episcopilor roméni era binevenitd feudalilor maghiari, cari
doriau sd se.rdzbune pe Sasi, pentru cd acestia porniserd o luptd
aprigd impotriva proiectului de lege al baronului D. Kemény pen-
tru introducerea limbei maghiare ca limbd de stat in Ardeal. Altul
era insd gindul episcopilor §i altul al Maghiarilor. 2)

Gazeta ,Erdélyi Hirad6“ din Cluj laudd pe episcopii roméni
si invinueste pe Sasi cd trateazd pe Roméni mai rdu, ca judetele
feudale, lar aristocratul Gal Laszlé se oferd de bunid voie si facd
el o noui stilizare petitiei celor doi episcopi. Evident cd era
acum indreptati numai impotriva Sasilor. Episcopii au acceptat-o
in speranta ca in forma aceasta vor ajunge la rezultat cel pufin in
tinuturile Sasilor. %)

Dorinta episcopilor insd nu s’a realizat. Petitia a fost trans-
pusd ,comisiei cenzurdtoare“, care a trimis-o Sasilor ca si ’si faci
observdrile. Sasii pornesc cu aparat stragnic impotriva episcopilor
romdni, tindnd adundri de protest in toate scaunele sidsesti, iar in
dietd declard ,se mird cd Romanii umbld sd céastige drepturi pe
pdmantul crdiesc, unde drepturile se cuvin numai Sasilor, Daci
Roménii au fost tratati omeneste in acest tinut si se multumeascéd
si sd tacd, sd nu facd astfel de pretenziuni, Dacd n’an aici drep-
turi certe-se cu ursita. Romdnii ca natie n’au drept nici si se
planga. Prin urmare nici episcopilor nu li se cuvine a se pune in
fruntea nemulfumitilor si a hrani impdrecherea, unde ei ar trebui
sd samene pace.“?) _

Dieta pune la ordinea de zi memoriul episcopilor in 1 Fe-
bruarie 1843, Dar nu intrid in merit, ci o trimite la comisia ,sis-
tematico- politico-publico-bisericeascd“ pentru ca si ’si dea avizul. %)

Vasile Moga, in niddejdea unui rezultat favorabil, traduce me-
moriul in romaneste §i il tipdreste in 1500 exemplare in tipografia
*—‘)Tazeta L ¢, p. 209.

?) ,Transilvania“ 1897, p. 127.

%) T. V. Picatianu o. c., p. 163.

*) Transilvania 1897, p. 128—131; Gazeta de Transilvania 1842, p. 154
si 1861, p. 59.

®) Transilvania 1. c.
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lui loan Gott din Brasov.!) Sasii alarmati cer guvernului sd con-
fiste brosura. Guvernul cere limuriri dela episcopul din Blaj. Acesta
raspunde cid nu cunoaste chestiunea. Guvernul cere atunci ldmuriri
dela consiliul orisenesc al Brasovului si sd tragd la rdspundere pe
tipograful, Acesta raspunde cd autorul este Vasile Moga, céruia i-a
si trimis toate exemplarele. Guvernul porunceste in 12 Februarie
1844 episcopului Vasile Moga sa opreasca desfacerea brosurilor si
sd le trimitd imediat la Cluj. Totodatd cere episcopului dela Blaj
si confiste dela preotul unit Nicolae Maniu din Sibiu toate brosu-
rile, intrucat aflase cd la acesta era un stoc mai insemnat. Episco-
pul dela Blaj le ia si le trimite in 12 Aprilie 1844 guvernului.?),
Asemenea §i episcopul Vasile Moga este nevoit sd trimitd brosurile.
la Cluj. ‘

Si memoriul acesta, ca toate celelalte, a rdmas ingropat in
arhiva guvernului din Cluj.

Tinuta corectd a episcopului Vasile Moga in chestiunile na-.
tionale nu poate fi trasd la indoiald. O constatd aceasta §i Gheorghe.
Baritiu, atunci cand gazeta ,Hirad6“ din Cluj apeleaza la ,patrio-
tismul“ episcopilor romdni, ca sd sprijineascd introducerea limbej
maghiare in toate oficiile publice.

»Nici Dumnezeu — zice Barifiu — nu si-au luat siesi slobo--
zenie a contopi popoardle, pentru aceea el sufere ca fiecare popor
sd trdiascd si sd se invete in felul sdu. Si oamenii sd poatdi mai
mult decét el?... Pretinzdnd cineva dela episcopii romani ca dansii
ca pastori sufletesti sd subscrie sau sd nu subscrie un plan asa
mare politicesc, nu se cuvine a uita cd episcopii romdni dupi
drepturile ce le are clerul, precum sunt alesi slobod de cler, asa
nici nu sunt volnici a face vreun pas, la care pravila sau vechiul
pracsis nu le-ar da drept. Dacd deci vreunei partide i s’ar pérea
cid tocmai acum in minutele acestea critice s’ar ingela in activitatea-
arhipdstorilor romdni, aceasta pe tot dreptul nu o vor putea im-
puta episcopilor romdni, ci sau clerurilor peste tot sau nimdnui,
Vede oricine cd episcopii $i pdnd acum se afld in dilemd, din care.
Dumnezeu i impdratul sd le ajute a iesi cu fafa curatd.”?)

9 Ibidem.
?) Ibidem, p. 132.
%) Gazeta de Transilvania 1842, p. 77.



XV. Luptele episcopului Vasile Moga
cu Sasii.

a) Biserica din Sebes.

Pentru regularea pricinilor intre Roménii ortodocsi si uniti
«din Ardeal, impérdteasa Maria Therezia a trimis in anul 1761 o
‘comisie, care avea sd facd dreptate pe seama amandurora, avand
indrumarea ca in comunele unde majoritatea locuitorilor este orto-
doxd, biserica cu toate averile ei sd rdmand ortodocsilor, iar unde
‘sunt unifii in majoritate sd treacd toate in proprietatea acestora.?)

Membrii comisiei erau insd catolici si au rdstilmicit ordinul
-altfel. In comunele unde erau preofi unifi, cu sau fird credinciosi,
-au luat bisericile cu toate averile lor dela ortodocsi si le-au dat
‘preotilor uniti, iar ortodocsilor le-au dat 'voie si-si ridice alte bi-
'serici din puterile lor proprii. 2)

Asa a lucrat comisia §i in Sebes. Sebesenii erau la 1761
‘ortodocsi. Unifi nu erau decat protopopul Samoild cu familia
1ui, iar poporul cu cei patru preoti era ortodox. La 1768 si proto-
‘popul lon Dan era ortodox.?) Cu toate acestea comisia ia biserica
‘cu toate ale ei §i o dd unitilor,

Ortodocsilor le sloboade o parte din cimitirul ce inconjura
biserica, pentru ca aci sd-si ingroape mortii §i sd-si facd altd bi-
‘sericd, dacd pot.

Ortodocsii au incercat de citeva ori. sd-si recucereascd bi-
‘serica cu puterea. Au scos pe protopopul unit din bisericd, au pus
lacdt pe ea, au bitut pe feciorii protopopului, dar toate au fost
‘inzadar. Stdpanirea i-a pedepsit si a dat dreptate unifilor.

Vdzand cd truda 1i este zadarnicd, poporul ortodox s’a pus
‘pe lucru sid-si facd altd bisericd pe Jocul ce i-a rdmas dela comi-

1} Dr. A. Bunea ,Petru Aron gi D. Novacovici* pg. 231.

?) 1dem pg. 248.

3) Dr. I. Lupas ,Membrii clerului superior® in ,Telegraful Roman“ Nr. 1
anul 1910,
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sie ,dinafari de sat unde este ingropdciunea“. !) Biserica este gata
in 1778.

Biserica era insd dela inceput neincdpdtoare si poporul a
simtit nevoia de a ridica a doua biserici mai mare §i mai impu-
nitoare. Ideia ia fiintd la 1 lanuarie 1817, cidnd poporul tine o.
adunare in acest scop. Biserica dispunea insd numai de 86 floreni
si 10 cruceri. Poporul hotidreste cu mare insufletire ridicarea unei
noui biserici. Imediat se alcdtueste o listd de subscriptii benevole
si se subscrie suma de 27.115 floreni. Cele 13 familii de ,greci“
subscriu singure 11.750 fl. 2)

Protopopul Zaharie Moga face imediat plan §i deviz si cere.
dela priméria orasului concesiune de zidire. Face apel la protopopi
sd adune contribufii si aratd situatia si episcopului Vasile Moga,
care 1i trimite 1000 fl. §i intrevine la primdria orasului sd aprobe
concesiunea de zidire. Protopopul nu asteaptd rezolutia ci in
27 Mai 1819 incepe lucrarea. Aprobarea a venit dupd ce biserica
era deja ridicatd si dupdce episcopul a ficut mai multe interventii
in acest scop.?)

Episcopul se intereseazd de aci incolo in continuu de aceastd
bisericd. Bine stiind cd Romanii din Sebes sunt contribuabili la
casieria orasului, numiti ,cassa allodiald“ si sunt sdraci, Indrumi
pe protopopul sd ceard un ajutor dela oras. El insusi face o cerere
in acest scop cdtre guvern si cdtre impdratul din Viena, in care
aratd ci si Rominii contribue la poverile oragului ca si Sasii, deci
§i ei au drept la cassa allodiald. Ba ce e mai mult venitul morilor
cari sunt acum proprietatea orasului, intrd intreg in cassa allo-
diald, de care apoi se folosesc numai Sasii §i Romanii nu. Cere
sd se dea si Romaénilor ajutorul de care au lipsd la bisericd. lar
dacid nu, si li-se dea partea ce li-se cuvine din venitul morilor. %).

- Guvernul da ordin primarului sa trimitd o ,comisie ocula-
torie“ care si examineze planul §i devizul, Comisia iese la fata
locului si nu face nici o observatie la zidire. Ce priveste insd spe-
sele fac raport primarului ardtind ci cererile episcopului si ale Se-.
besenilor sunt exagerate. Romanii s’au obligat sd dea 21.111 fl.
S& caute sd-i incasseze, Cassa allodialda nu poate da nimic. Epis~

) Notita in Mineiul pe Noemvrie.

) Protocolul bisericii. Ms. 1,

%) Ms. 2—9 si Protocolul bisericii din Sebes.
4) Ms. 10, 11, 15, 16, 23,
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copul protesteazd, iar guvernul da ordin Magistratului sd pertrac-
teze cauza in reprezentanfa consiliului ordsenesc.!)

Consiliul ordsenesc, in care erau numai Sasi, tine sedin{i in
10 Decemvrie 1824 si rdspunde guvernului, cd ar da bucuros aju-
torul cerut, dar cassa alodiald are altd menire. Roménii n’au drept
1a cassa allodiald, s§i nu s’au dat niciodatd ajutoare nici pentru
-alte biserici sau scoli din oras. lar dacd au lipsd de bani Romanii
sd ceard voie pentru o colectd in scaunul Sebesului. Guvernul
-aprobd acest punct de vedere al consiliului. 2)

Episcopul rdspunde imediat atdt guvernului, cat si Curtii din
Viena, ardtand cd Romdnii au drept la cassa allodiald si biserica
incd este institufie publica, avand intdietate faid de alte institutii.
lar dacd nu se poate da ajutorul cerut si li se dea partea ce le
compete din venitul morilor ordsenesti.’)

Réspuns nu vine, Atunci supdrat episcopul face in 8 Oct.
1825 un nou memoriu la Curtea din Viena, in care pretinde egala
indreptitire, in toate privintele, a Romdanilor cu Sasii,%)

In sfarsit Curtea din Viena se miscd si cere primdriei limu-
riri. Aceasta rdaspunde in 4 Aprilie 1826, ardtdnd cd din cassa
allodiald nu s’au dat ajutoare pentru biserici. Despre mori nu a-
minteste nimic.?) Guvernul trimite acest rdspuns episcopului, care
face indatd observarea cd primdria a retdcut intentionat cauza cu
morile, iar bani are, dar nu vrea si dea.®) Guvernul cere din nou
Jdmuriri cu privire la mori. Primiria raspunde abia in 18 Septem-
‘vrie 1826 cd morile au fost cinstite bisericii s3sesti de cétre con-
'siliul ordsenesc, iar venitul morilor este dela una abia de 500 fl.,
iar dela a.- doua 300 fl. anual.?)

Episcopul afld de aceasta si indignat dovedeste cu copii de
pe contractele cu ardndagul cd o moard a fost ardndatd cu 3860 fl.,
jar cealaltd cu 3950 fl. 18 cr. Morile au fost cinstite de Sasi bi-
'sericii sdsesti, fird stirea i invoirea Romdnilor. Insistd din nou
-asupra egalei indreptdtiri a Romanilor cu Sasii.®)

Guvernul nu ia in seamd cererile episcopului, ci face tn 11

1y Ms. 12, 13, 14, 16.
?) Ms. 17.

%) Ms. 18, 19.

4) Ms. 23.

%) Ms. 19—21, 24,

%) Ms. 21,

) Ibidem.

§) Ms. 22.
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"~ Decemvrie 1826 propunere Curfii din Viena sd le respingd sub
cuvant ci Roménii sunt rdi si indarjiti, iar biserica ortodoxd fiind
numai folerati, nu are drept la cassa allodiald. Curtea din Viena
respinge in 27 lanuarie 1827 cererile episcopului, iar primdria tri-
mite rezolufia in 5 Martie 1827 episcopului. Cu adresa din 9 Apr.
1827 opreste si colecta pentru biserica.?)

Episcopul face imediat o remonstratie. Primariul Ion Dietrieh
ca si-1 impace ii rdspunde la 22 Mai 1827 ci e aplicat sd-i dea
concesiune pentru o colectd in scaunul Sebesului §i ii trimite 100
fl. in scopul acesta.?)

Episcopal nu este mulfumit cu aceastd solutie §i protesteazi
la Curtea din Viena intr’'un memoriu, in care aratd cu dovezi drep-
{ul Romanilor §i la cassa allodiald §i la venitul morilor.

Neprimind nici un rdspuns face in toamna acestui an 1827
un nou memoriu Ja Curtea din Viena, ardtind multele sicane su-
ferite de Romani din partea Sasilor din Sebes. Romanii plitesc
aruncuri pentru nevoile orasului, ei contribue cu bani si cu munca
lor la repararea §i susfinerea morilor si toatd sudoarea lor intrd in
cassa allodiald. Aratd cd s’au dat multe ajutoare din aceasta cassd
la biserica rom.-cat. si cea gr.-cat, Romdnii n’au fost intrebati
cand s’au ddruit morile bisericii sdsesti. Episcopul pretinde egald
indreptitire la cassa allodiald si la mori. Altfel nu-i rdmane altd
cale decit si porneascd proces impotriva orasului.’)

La aceasta episcopul nu mai primeste rdspuns pand la 2
Aprilie 1829 cand Curtea 1i respinge din nou cererile.)

Episcopul vede cd nu-i rdmane altd cale decat procesul. Timp
de patru ani adund acte §i documente, decrete guverniale §i im-
periale, si fie bine inarmat. In 1834 si 1837 face cele douid me-
morii pentru egala Indreptifire a Romanilor de pe pdméantul criiesc,
nddajduind cd in legdturd cu acestea se va solufiona si problema
din Sebes.

In acest timp primdria din Sebes devine tot mai agresivd si
'se rizbund asupra poporului rominesc din Sebes, iscodind fel si
fel de sicane, incat mulfi Romani ajung la sapd de lemn, iau lumea
in cap §i fug in Tara roméneascd. Pand la 1838 soarta Romani-
dor din Sebes ajunsese adevdrati soarte de martiri,’)

1) Ms. 24, 25, 26.

%) Ms. 28.

%) Ms. 27.

4) Ms. 30.
®) Volumul omagial Alexandru i lon Lapedatu.
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b) Procesul cu priméria din Sebes.

Inainte de a incepe procesul episcopul mai face o ultimi in-
cercare si indrumd pe Romanii din Sebes sd ceard dela Curtea din
Viena, pe calea guvernului din Cluj, partea ce le compete din ve-
nitul morilor, uzurpate de Sasi. Guvernul trimite cererea in 6 Febr.
1838 la Viena fird nici un comentar.?)

Neprimind rdspuns episcopul incepe procesul. In Iunie 1838
face o adresd citre Curtea din Viena in care arati cd Sasii au
cinstit morile bisericii sdsesti impotriva voin{ii Romanilor. In inte-
lesul Statutelor municipale, a legii mordritului §i a decretelor pentru
egala indreptdtire a Romanilor cu Sasii, dreptul de proprietate a-
supra morilor este a tuturor locuitorilor. Avind in vedere ci Ro-
ménii sunt sdraci episcopul cere deci impdratului sd dispuni ca
Romanii ,sd fie impdrtdsiti de asisten{d fiscald®, procesul si fie
adecd preluat de parchet.?)

.. Curtea din Viena fi rdspunde in 8 August 1838 scurt: ,Su-

plicantem ad anteriores in hoc obiecto latas et vignanter ad Rezo-
lutionem eidem sub 31 lanuarii anni 1829 Nr. 210 extradatam
relegari.“ %)

Episcopul se indreaptd apoi in 25 Decemvrie 1838 citre gu-
vernul din Cluj si directorul tezaurului Francisc Horvath, cerand
acestora ,asistenta figcald.“*) Horvath rdspunde cd nu vede nici o
nadejde pentru cistigarea procesului de aceea ii refuzd cererea, lar
guvernul il indrumd in 14 lan. 1839 sd ceard asistenta fiscald dela
»jurisdictia locald.“ Episcopul rdspunde guvernului in 1 Februarie
1839 c& aceastd jurisdictie locald nu este alta decat insasi primdria
din Sebes, pe care o actioneazd in judecati. Cere deci sd i se
pund la dispozitie altd instantd.’)

Neprimind rdspuns urgiteazd cauza in 30 lulie, iar guvernul
dupdce cere informatii dela primdria orasului ii rdspunde abia in
23 lanuarie 1840 refuzdndu-i asistenta cerutd.®) Episcopul se in-
dreaptd atunci din nou cdtre Curtea din Viena si aratd cd primiria
a dat informatii false, in orag sunt 707 familii Romani §i numai
482 familii Sasi, iar contributiile tuturora intrd la cassa allodiala,

) Ms. 33.

%) Ms. 34.

%) Ms. 35.

4) Ms. 36, 37.

5) Ms. 36, 37, 38, 39, 40.
%) Ms. 41, 42.
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din care Roménii nu capitd nimic, ordinele repetite pentru egala
indreptitire nu se respectd, Romanii sunt sdraci §i nu pot purta
procesul pe spesele lor, dacd pe cale politicdi nu se poate face
»implinire privilejiului Andreian“ faid de Romani sd se dea asistenta
ceruti ,pentru incaminarea procesului in via iuris.“ Cere deci ca
procesul si se judece la ,Tabla regeascd“ din Targu-Murds.?)

Neprimind nici un raspuns episcopul angajazd pe canceligtii
G. Pop din Sebes, Gal Istvdn din Cluj, Gavril Vaida din Sibiu si
Ion Pecsy din Targu-Murds sd-i copieze actele necesare pentru
proces_din arhivele acestor orage. Totodatd scrie si protopopului
Partenie Trombitag din Targu-Murds, sd-i caute un advocat bun,
care sd ia procesul,

Protopopul 1i rdspunde in 11 Martie 1840 cd a vorbit cu
advocatul Nagy Jozsef, cel mai vestit advocat din loc, dar acesta
nu i-a dat nddejde de castig, ci si-a exprimat pédrerea ca procesul
si se inceapid la primdria Sebesului si sd se apeleze la Universi-
tatea sdseasci din Sibiu. A gdsit insd pe advocatul Ludovic Pa-
loska, care este aplicat sd preia procesul.

Episcopul trimite actele si cere ca advocatul sd facd ,incami-
narea® procesului, dar conceptul sd il trimitd intdi lui, ca s&’l
vadd. Ca inceput ii trimite’ o ,bancd de 10 fl.“ Protopopul predd
actele ,7 dirabe“ lui Paloska in 6 Aprilie, dar advocatul nu le
afld suficiente si cere si alte documente, intre cari si privilegiul
Andreian. Episcopul cere sd facd actul de acuzd ,sd gitiascd o
actie din care si se poati vedea fundamenturile ale inceperii pro-
cesului“. Advocatul face ,acfia® observind insd cid ,nimic ceva
statornic nu -se poate pand ce se va vedea cu ce sabie std inainte
poftita Natie Saxonie“. Protopopul Trombitas trimite episcopului
yactia® in 7/19 Aprilie 1840. Episcopul face unele rectificdri si
cere ca dupd indreptérile ficute s i-se trimitd din nou actul cand
e gata, ca sd’l isclleascd.?)

Episcopul nu avea ins# mare incredere in Paloska. Roagd
deci pe advocatul Nagy sd preia el procesul. Nagy ii rdspunde in
14 Mai 1840 ci procesul se vede mare, dar de dragul episcopului,
la care tine foarte mult, il preia, indreptdndu-1 mai intdi impotriva
primdriei, Va amesteca apoi §i biserica sdseascd si Universitatea
siseascd, asa ca procesul sid se prezinte ca o actiune de litigii
intre doud natiuni pentru ca sd se poati judeca la Tabla regeasca

1) Ms. 45.
2) Ms. 46, 47, 58, 70, 78, 79, 80.
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din Targu Murds. Cere deci procurd §i plenipotentd si numele
membrilor delegatiei permanente a orasului, cdrora sd se poatd
fnmanua actul de acuzd.?)

Paloska renuntd de bund voie la proces primind un onorar
de 10 fl. Episcopul se bucurd de rdspunsul lui Nagy si ii trimite
plenipotenta, 100 fl. avans §i actele copiate de canceligti.?)

Nagy ii restitue plenipotenta, care nu e buni. Trebue elibe-
ratd de capitlul din Alba-Julia, iar procura trebue isciliti de doi
senatori ordsenesti din Sibiu. Totodatd il instiinfeazi cd la 9 lunie
se vor prezenta cancelistii lui la Sebes ca si faci ,Evocatio“, a-
deci chemarea Sasilor in proces.?)

Episcopul se executd imediat. Scoate dela capitlul din Alba-
lulia plenipotenta §i in baza acesteia primeste dela orasul Sibiu o
procurd semnatd de senatorii Carl Neugeboren §i Samuil Friedrich
de Kesslern, cdrora le plateste pentru aceasta patru galbini, Aman-
dou# le trimite la 1 lunie advocatului si-i cere conceptul actului
de acuzd. Il roagd si grabiascd procesul, deoarece se simte slab si
bitran si dacd moare nu stie cine va fi in stare si continue pro-
cesul. 1l asigurd cd i va plati cinstit osteneala, deoarece toate
spesele le suportd el, episcopul. Totodatd il roagd ca toatd cores-
pondenta s3 i-o trimitd prin protopopul din Targu-Murds, deoarece
se teme de spionii Sasilor.?)

Cancelistii sdvarsesc , Evocatio in Sebes abia in 6 Noemvrie
1840. In 18 Noemvrie {rimite Nagy episcopului actul de acuzd
»Levata“, pe care episcopul o semneazd §ii-o restitue in 25 Nov.,
exprimandu-gi dorinta sd se urgiteze procedura, deoarece se teme
cd nu va ajunge sd-1 vadd terminat, cici il perzecutd spectrul mortii
vdzand zilnic trecand pe stradd convoiul inmormantdrilor.®)

Nagy prezintd actiunea la Tabla regeascd, iar aceasta se con-
stitue in 30 Noemvrie 1840 avand ca presedinte pe Vargyasi Da-
niel. Roménii din Sebes sunt reprezentati prin protopopul Avram
Moga, curatorii Mihai Santei si Antonie Ursu, avand advocat pe
Nagy losif, iar Sasii pe primariul Sebesului losef Marienburg, ju-
dele scaunului Mihail Hening, notariul losef Martin §i oratorul co-
munitdtii Christian Booz, avand ca advocat pe Vargyasi Szolga Janos.

1) Ms. 49—51.

%) Ms. 52—53, 69, 71—76, 156, 157.
%) Ms. 54.

) Ms. 56, 57.

% Ms. 57—62, 64.
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Advocatul rezumd cererea Romanilor :

Privilegiul regelui Andrei II. precum si decretele regilor si
principilor de mai tarziu declard ci tofi locuitorii din ,fundus re-
gius“ fird deosebire de neam si lege sunt egal indreptatiti si dacd
supoartd toate poverile cassei allodiale in mdsurd egald trebue si
si beneficieze de toate indreptatirile la folosul pddurilor si apelor
curgdtoare. Sasii considerdndu-se singuri locuitori de drept ai ora-
gelor si satelor au acaparat toate beneficiile casselor allodiale, pe
cand poverile le-an aruncat in spatele Romanilor. In Sebes din
vremuri vechi a ridicat obstea o moard cu zece pletrii, al carei
'venit e esclusiv rezerval bisericei si scolii sdsesti. Cu biserica rom.
catolicd au facut pact rdscumpédrandu-i dreptul cu 250 fl. la
-an. Romanilor nu le dau nimic. Roménii sunt de doud ori mai
mulfi ca Sasii. Prin urmare pretind egald indreptdtire la beneficiile
orasului.?)

Avocatul Sasilor cere amanarea procesului — dilatio — péand
la proxima sesiune legald. Avocatul Roménilor declard cd cererea
aceasta nu are bazd legald, Tabla amand pronuntarea pe 5 De-
cemvrie 1840 cand acorda Sasilor ,dilatio“ pand la proxima sesiune,?)

In sesiunea din:14 lanuarie 1841 Sasii vin cu altd cerere de
amélnare. La ,Evocatio“ n’au avut timpul suficient sd rdspunda.

Tabla le aprobd amanarea. In sesiunea a treia la 29 lanuarie
1841 vin cu o noud pretensiune. Recuzd forul de judecatd decla-
rand incompetenta Tablei regesti si judece acest proces. Cer sd
se transpund procesul la Universitatea siseascd din Sibiu. Tabla
predd exceptiunile Sasilor advocatului Nagy care isi ia ajutor si pe
-advocatul Incze si face actul de rdspuns. 1l trimite episcopului cu
-adausul ,dacd castigdm forul atunci cu siguranf{d §i procesul e
-castigat.“ Episcopul il complecteazd si restitue. Nagy prezintd Ta-
blei in 27 Martie 1840 rdspunaul sustindnd cd Tabla este com-
petentd sd judece, deoarece acest proces are la bazd dreptul de
-egalitate intre cele doud natiuni de pe padmantul crdiesc. Legea din
1791 confirmd egala indreptdtire §i dreptul de posesiune a Roma-
nilor cu Sasii, dovadd sentinfele dela 1808 in procesul Sebesului-
<u Pianul, dela 1786 Risinariul cu Sibiul, dela 1826 a Romanilor
«cu Sasii din Brasov, apoi decr. gub. Nr. 5599 din 1820: ,Valachi
omnium beneficiorum ac onerum aequaliter participes ad comu-

1) Ms. 63, 65, 66.
?) Ms. 67, 68. Cele ce urmeazi sunt consemnate in Procesul verbal al
sintregii proceduri 1840 —1844. Ms. 153.

7*
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nionem juris admissi“, Tripart. art. 3 p. 10—19 spune clar ci in
contra orasului se face evocatia la Tabld, iar Aprobatae et Compi-
latae in art. 4 p. 16 precizeazd cd aceste cauze cad in compe-
tinta Tablei regesti. ' .

Sasii in replicd spun cd Roménii insigi au recunoscut incom-
petenfa Tablei cind au cerut dela Viena asistentd figcald si un for
special de judecatid. Procesul este in teritoriul pdmantului créiesc,
deci trebue judecat acolo. Sasii au privilegii cari nu pot fi cilcate
si nu pot fi judecati dupd procedura maghiard. Roméanii nu pot
avea drepturi egale cu Sasii pentrucd Aprobatele in cap. Il art. 5
spun cd din pricina purtdrii lor rele nu meritd favoruri. Cer deci
din nou ca Tabla sd’si declare incompetenta.

Tabla predd aceste exceptii advocatului Nagy ca sd’si facd
reflexiunile si amand sentinta.

Nagy face raport episcopului in 6 Iunie 1841 si ii scrie cd
este neapdrat nevoie sd trimitd pe cineva, pe cancelistul Pop sau
pe profesorul Ion Moga, cu care sd poatd vizita pe rdnd pe toti
juzii, sd le dea informatii §i s#-i capaciteze, cd dreptatea e pe
partea Romanilor. Sasii au doi delegati trimisi la Targu-Murds st
acestia lucreazd si curbani.?)

Nagy face ,Duplica“ rasturndnd toate afirmatiile Sasilor st
mentindnd competenta Tablei.

Sasii rdspund cu o ,Triplici“ afirmand acum cd chestiunea
cu morile nu este o problemd de litigiu intre cele doud natiuni,
ci o problemd particulard intre oameni particulari. Nu poate. fi in-
cadratd in legile maghiare, ci indrumatd numai la Universitatea
sdseascd, de unde pe cale de apel poate merge la Impdratul, nici
decum insd la Tabla.

Romanii contestd §i declard pe scurt cd procesul are la bazi
privilegiul Andreian §i egala indreptdtire la toate beneficiile din
teritoriul cradiesc. Si Romanii aceasta o cer,

Tabla pronuntd sentinta in 25 lunie 1841: ,a forum all“,
adecd se declard competentd sd judece,

Sasii speriati cautd alte cdi ca sd zdddrniceascd continuarea
procedurii. Anuntd imediat ,Procuratoris revocatio” si sub cuvant
cd advocatul lor n’a prezentat problema exact si a facut greseli de
formad, ii iau delegatia si incredinfeazd pe advocatul S$tefan Moos
sd-i reprezinte mai departe in proces.

Nagy se grdbeste se vesteascd episcopului succesul si dest

1) Ms. 75.
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Sasii si-au schimbat advocatul, cauza nu mai poate fi schimbati,
ci cel mult mai sufere o micid amanare. Sasii vor folosi si de aci
incolo toate mijloacele pentru zdddrnicirea procesului, Romanii s3
nu stea deci cu manile in sin, ci sd utilizeze §i ei orice mijloc
pentru contrabalansare.

Moos face recurs la guvern impotriva sentinfei. Episcopul
protesteazid i cere ca recursul sd se respingd. Moos se teme cd
recursul i-se va respinge, de aceea iscodeste altd apucdturd. De-
clard c& i5i revocd recursul, cere insd si se aplice ,revocandi
ratio“, adicd acum, dupi ce el este reprezentantul acuzatilor, sa se
reia toatd procedura dela inceput. In scopul acesta pliteste taxa
cuvenitd si cere dosarul. '

Romanii protesteaza. Sasii §i-an epuizat toate dovezile, au
avut timp suficient s se inarmeze cu documente. Actiunea aceasta
noud este deci' numai o apucdturd diabolici de trigdnare. Ei cer
ca Sasii s fie pedepsiti si sentinfa ,si stea pe loc“. Tabla admite
cererea  Sasilor si le di dosarul ca sd-si facd observirile.

In cdutarea de documente noui s’a intdmplat cid episcopul
avea nevoie de decretul guvernial Nr. 2432 din 1818 dat Braso-
venilor, in care se confirma egala indreptdfire a Romanilor cu
Sasii. Cancelistii incredinfati sa’l caute si sd’l copieze nu I'au aflat.

Episcopul se adreseazd direct impératului, care da ordin pre-
- fectului Lazar Ladislau si caute actul, s dea episcopului o copie
legalizatd, iar in viitor sd nu se mai intdmple ,fraude“. Lazar da
ordin prefectului Mike si cancelistului Gal si caute originalul.
Acesta rdspunde cd nu’'l afld, deoarece a pus mina pe el cineva
dintre Sasi (,valamely szdsz atyafi a kezét reatette“). Episcopul
este nevoit sd se muljumeascd cu o copie scoasd din protocolul
guvernului dela 1826.?)

Romanii isi fac reflexiunile la cererea Sasilor, iar acestia ris-
pund abia dupid un an si jumadtate, in 27 Martie 1843, spunind
<4 Romanii n’au prezentat Sasilor pe langd ,Levata“ toate docu-
mentele prin cari sd-si dovedeascd afirmatiunile. Prin urmare ac-
tiunea lor trebue respinsa.

Romanii rdspund cd@ au prezentat toate actele si advocatul
Sasilor le-a vizut, dovadd cd a semnat si procesul verbal din
11 Mai 1841. .

Tabla admite Sasilor cererea si dovedeascd lipsa actelor
amintite de ei, fixand desbatere noud pe 1 lunie 1843,

) Ms. 81, 82,
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La desbatere Romanii cer sentintd. Sasii spun ci n’au primig
actele originale, Tabla dispune sd li-se pund la dispozitie toate
actele. Romanii le pun la dispozitie in 16 Iunie copiile legalizate.
Sasii rdspund in 1 Iulie cd au nevoie de actele originale. Romanii
declard cd toate chitibusurile acestea n’au alt scop, decit trdgdna-
rea procesului. Ei cunosc foarte bine actele si copiile legalizate au
aceiag valoare ca si originalele. In 17 Noemvrie 1843 cer si se
termine odatd procesul si sd se dea sentinfa.

Sasii rdspund din nou in 2 Decemvrie 1843, legandu-se de
actele originale, Romanii nu pot face pretensiune asupra morilor,
deoarece Consiliul orasului este suveran. Tabla nu poate judeca
aceastd cauzd, care cade exclusiv in atribupile forurilor din pa-
mantul crdesc §i nici decum ale altor foruri din afard. Sasii au
apelat la imparatul, Romanii si astepte pand se va pronunfa acesta.
Romanii s’au provocat la analogia cu procedura in cauzele mili-
tare. Aci Sasii fac o insinuare perfidd spundnd: ,Pilduirea citatd
de acuzatori cu procedura militard cine stie ce ganduri tdinuite
ascunde in sine. Se gandesc probabil ci inter arma sillent leges“.

Romanii isi fac reflexiunile si declard ci Sasii au avut toate
elementele pentru ca sd-si facd observirile. Faptul cd si-au schim-
bat advocatul nu poate fi motiv pentru ,revocandi ratio“, Sasii se
provoacd la privilegiile lor si drepturile numai ale Sasilor, cita
vreme privilegiul Andreian spune cd in pdmantul criiesc toate nea-
murile ,unus sit populus. Romanii protesteazd impotriva insinud-
rilor cu armele. Ei au declarat limpede §i precis ce vor si nu
umbld dupd cai verzi pe perefi. Cer din nou sentintd hotdrata,

Advocatul Sasilor declard cd nu se poate da sentintd in lipsa
reprezentantului orasului Sebes, care acum este bolnav,  dar in
cateva zile sperd cd se va face bine.

Tabla desbate chestiunea in 18 Martie 1844 si di o améanare
de opt zile. In vremea aceasta in iarna 1843—44 episcopul trecuse
peste o boald grea, care ii aducea tot mai mult aminte de moarte.
Procesul ii face mare griji, mai ales cand se gandeste ci in patru
ani abia s’a ficut primul pas, iar de altd parte stie cd dupd moar~
tea lui adversarii vor folosi toate mijloacele ca si sugrume pro-
cesul. Pentru aceea roagd pe advocatul Nagy sd urgiteze procesul.
Episcopul e aplicat sd facd orice jertfd ca sd castige acest proces.!)

Advocatul Nagy il asigurd cd in acest proces si-a pus tot
sufletul si toatd stiinta lui §i tocmai pentru cd e o cauzd gingasi

1) Ms. 84.
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toate lucrdrile le-a sdvarsit el insusi. Cauza merge incet, el insusi
a fost bolnav, iar de altd parte sesiunile de judecatd sunt rare. Il
mangde sd nu si teamd de moarte, cici Dumnezeu va griji ca sd
nu ramand viaduvit scaunul pe care ,Mdria Ta il ocupi cu atata
vrednicie“., Sa nu fie ingrijorat, Sasii vor merge §i la guvern sila
Curtea din Viena, dar dacd se castigd cauza la forul prim, la toate
celelalte merge mai usor. ')

Sasii fac de fapt toate sforfirile s& zdddniceascd o sentintd
in favorul Rominilor. Moos cerceteazd pe advocatul Nagy si il
roagd si nu grdbiascd procesul, cdci ,si Infruntare si biintetés
(pedeapsd) si tot rabdd numai si poatd lungi pdra“.?) Nagy fii
refuzd cererea.

Se intampld atunci ci advocatul Moos, care pand acum nu
era agreat judecitorilor, se impretineste cu Donath, presedintele
Tablei. Nagy observd si trage concluzia cd Sasii umbld cu bani.
Avizeazd pe protopopul Trombitas indrumandu-1 sid scrie episco-
pului ca sd lucre §i el cu bani. Protopopul scrie in 2 Aprilie 1844
episcopului o scrisoare confidentiald ,Taind“, in care ii arata si-
tuatia: ,Moos pdnd acuma era cam in_disharmonie cu Donath,
iar acuma ar fi bine; de'unde’ concluditur, 'cd doard Sasii ar fi
Intins ceva la Donath, care eu toate mai pe larg le-am scris Dom-
nului Teolog si cred cd sant cunoscute Mdrii Tale, precum §i aceia
ca Sasii din acel fundament sd strdduesc a indelunga péra, ca
Mdria Ta in viafd sd nu-i qjungi sfdrsilu, ci apoi dupd aceia nu
va fi cine s& poarte cheltuelile §i va rdménia tot processu in vant.
Spre a cérora incunjurare mi-au zis Domn Nagy loseff ca si rog
umilit pe Mdria Ta pentru urméitoarele: Adeca ca Miria Ta sa te
milostivesti, de vei socoti si Mdria Ta a fi bine, penfru scurtarea
processului a trimite incoace pe Joi dupd Pasti 600, adecd sasd
sute floreni in argint, avind acuma cale §i prilej foarte bun, ca sa
intogmiascd lucru sd nu mai rdmde processu nejudecat din periodu
viitoriu. Din care apoi 400 fl. M. C. sd-i admanueze la A,?) iard
celelalte 200 fl. la B,*) ca sid-i mai astupe gura. Numa la aceasta
se pofteste o taind mare ca nu cumva publicafia si strice. Eu as
socoti ca sd te milostivesti Mdria Ta prin careva Domn protopop
a-i trimite numitii bani numa asa, ca in Vasarheiu si vie ca ne-

) Ms, 85.

2) Ms. 86.

%) Donath, presedintele Tablei,
*) Advocatul Moos.
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cunoscut, Lucru pentru aceia este grabnic, cd Domn Nagy loseff
dupd sirbdtori Margi, Miercuri, Joi — va fi in niste lucruri officiose
la joszagurile mortului groff Lazar. Joseff dela Gyalakuta cu Domn
Donath impreund, — Vineri §i Sambéatd pand la amiaz vor fi in
Vasarhei, iard atuncia se vor duce la alte joszaguri tot de acestia,
si numai pe cind se va incepe periodu se vor intoarce si voeste
ca cu acest prilej sa intocmiascd tot lucru. Zicea cd cu C.Y Vau
intogmif intinzdndu-i Domn Nagy inainte de aceasta 200 fl.

Mai zicea incd Domn Nagy c& Domniei sale asa cu greu ii
vine acest lucru, ca pe Principalisii sdi sd-i aducd la cheltuijald,
dard dacd vremile asa pofiesc...

Milostivestete prea luminat Mdria Ta pe cea dintdi postd a-mi
da périnfasca Inviatie, — cd Domn Nagy pe Vmen dupd Pasti
agteaptd sd-i spui starea lucrului. ?)

Episcopul trimite in 10 Aprilie 1844 pe sublocotenentul de
cavalerie lon Fulea cu 800 fl., pentru cari Nagy ii dd dovadid de
primire. Cum a impdéri{it banii nu se stie. %)

La desbaterea din 6 Mai 1844 Tabla aduce o nouid sentintd
prin care se declard competentd sd judece procesul. Sasii fac ime-
diat recurs la guvern. Din cauza vacanifei si a altor procese cauza
Roménilor se amand pand in Decemvrie 1844.

In acest timp advocatul Nagy pregiteste un ,Species facti“
in care expune toatd chestinnea, Manuscrisul il trimite episcopului.
Acesta este bolnav si incredinteazd pe profesorul lon Moga si re-
vadd manuscrisul. Ion Moga il restitue lui Nagy impreund cu 100 fI,
pentru tipar, Nagy il tipireste si scrie episcopului sid trimitd pe
ziua de 8 lanuarie 1845, cand guvernul {ine sedintd, pe Moise
Fulea sau Jon Moga la Cluj ca sd ia contact cu referentul, %)

Guvernul desbate cauza in sedinfa din 20 lanuarie 1845 si
trimite dosarul la Tabld, ca sd aducd o noud deciziune ,in excep-
tivis, iar pe urmd sd intre in meritul procesului. Sasgii i§i vdd
situatia periclitatd si fac apel citre Curtea din Viena, sustindnd cu
incapdtanare incompetenta forului. Nagy face un contra-apel. Func-
tionarii dela guvern insd, probabil cumpdrati i ei de Sasi, nu fri-
mit dosarul la Viena.?)

1) Procurorul Szolga.
?) Ms. 88.

3) Ms. 89-91,

4 Ms. 92—96.

5) Ms. 99,
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Intre timp moare episcopul Vasile Moga in 17 Octomvrie
1845. Las3 cu limbd de moarte profesorului lon Moga 900 galbini,
depusi la Sparkassa din Sibiu, ca sd continue procesul. ')

Vizind cd nu vine nici un raspuns dela Viena, prof. Ion
Moga si advocatul Nagy intrevin la Tabld, iar aceasta cere in
28 Noemvrie 1845 dela guvern si restitue dosarul. Guvernul dela
Cluj insd nu-1 da, ci cere in 17 lanuarie 1846 indrumdri dela
Viena. Aceasta da in 12 Februarie 1846 ordin guvernului s trans-
pund dosarul la Tabla din Targu-Murds. Dosarul se transpune in
1 Mai 1846.2)

Protopopul din Cluj, la care se adresase profesorul lon Moga
<u rugdmintea sd se intereseze de soartea dosarului ii rdspunde
in 1 Mai 1846: ,eu singur am cercat §i am vdzut azi cdrtile in
expeditura guberniei trimi{andu-se, care ficea cam la. 30 lofi greu-
tatea lor“.3)

Dugid moartea episcopului adv. Nagy se vede ¢ nu avea
destuld incredere in profesorul Ion Moga si avizeazd pe protopo-
pul ca fiind §i el bitrdn, s’a gandit sd renunfe si procesul sd se
dea altui advocat. Face si o aluzie la o promisiune de zece mii fl.
onorar, ce i-a facut-o' episcopul. Protopopul' face imediat raport
exprimdndu-gi temerea nu cumva este §i Nagy cumpdrat de Sasi.
fon Moga asigurd pe Nagy cd banii ldsafi de episcop stau la dis-
pozitie pentru continuarea procesului. Nagy mentine si pe mai de-
parte procesul.?)

Convins cd Sasii lucreazd cu bani, profesorul lon Moga in-
credinteazi sdlisteanului Oprea Milea, o sumd de bani (nu se stie
<at) ca sd o predea lui Nagy. Oprea duce banii, dar fiind cam
guraliv povesteste acest lucru fard nici o rezervd protopopului din
Téargu-Murds, in plind piatd. Protopopul speriat scrie profesorului
<3 nu are destuld garantie in Oprea Milea si i cere ca in viitor
.58 se dea altd mijlocire de incredere“ in astfel de lucruri delicate
«ca sd nu pdfiascd ca ,un oarecine cu un asesor judecdtor de i-au
dus banii in fata Tablei“.?)

Ion Moga roagd si pe advocatii Alexandru Bohatel si lacob
Bologa si-1 sprijineascd in chestiunea procesului. Bologa promite,

1) Ms. 103.
%) Ms. 104,
3) Ms. 105.
4) Ms. 106, 107,
%) Ms. 108,
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iar Bohatel refuzd spunand: ,De ar fi Ecclejia care se luptd dupi
lucrul acesta unitd, ias zice sd stea pe pace, pentrucd inzadar se
trudeste, fiind insd neunitd, — nu, nu cutez“.?)

Tabla aduce acum a treia sentintd ,in exceptw:s“ declardn--
du-se din nou competentd sid judece.

Sasii fac din nou exceptii adresdnduse guvernului, iar acesta.
trimite dosarul in 16 Iunie 1846 la Tabld ,pro informatione“. Dup&.
un an §i mai bine, in 11 Noemvrie 1847 roagd lon Moga pe ad-
vocatul Bohatel sd se intereseze de soartea dosarului. Acesta rds-
punde ca dosarul este tot la Tabla. Intrevine la guvern si urgiteze:
rezolvarea chestiunii §i promite lui lon Moga: ,Voi {inea de cea
mai mare norocireami a putea serbi ceva intr’un protes asa inte- .
resantu, care pociu zice a fi cheia de a deschide calea mai incolo-
la betii Romanii nostri“.?)

La interventia lui Bohatel guvernul cere dosarul, iar Tabla il
trimite in 5 lanuarie 1848 cu observatia ci hotdrarea ei este legala.
Guvernul in sedinta din 1 Februarie 1848 respinge recursul Sasilor-
si confirmd sentinta Tablei, care se §i publici in 24 Febr. 1848.
Sasii desndddjduiti apeleazd acum la bundvointa Curtii din Viena.2)-

Cu aceasta procesul ajunge la un punct mort. Evenimentele
-se precipitd. In luna Martie 1848 isbucneste revolufia ,cind se
curma toate scaunele de judecatd“. lon Moga trece in Romainia
ducind cu sine si actele principale ale procesului. Potolindu-se:
vremile se intoarce si dupd trei ani 1851 crede cid poate reveni:

~asupra procesului, Fiind acum situatia schimbatd si situajia Roma-
nilor clarificatd, crede cd va putea rezolva problema pe calea unei:
buneintelegeri cu Sasgii. - In numele Romanilor din Sebes face in
8 Aprilie 1852 o ,instantd“ cétre primaria orasului, in care spune:
»Dupdce egala indreptdfire este acum decretatd pe intreaga linie,
nu mai este nevoie de recurse sau procese. A purta procese pentru:
nedreptatea din trecut, cind o parte mai mici a fost favorisatd fatd
de 0 majoritate covarsitoare, astdzi e o adevidrati rusine. De aceea
rugdm Magistratul ordsenesc sd se declare dispus a incheia cu noi
o invoiald, sd nu ne mai pund pedeci pentruca si ne putem sk
noi ridica 0 moard pe seama bisericii $i a scolii noastre. Prin a-
ceasta s’ar sfargi multele procese intre Romani si Sasi, s’ar da

1) Ms. 110—111.
?) Ms. 112, 113.
% Ms. 116.
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uitdrii toate dusmdniile, iar opinia publicd n’ar mai considera pe.
Romani vecinic paratori $i pe Sasi reactionari incdpdtinati“.!)

Primdria rdspunde in 5 lunie 1852 cd ,nu este aplicatd si
facd invoiala propusd“.?)

Ion Moga reia atunci firul procesului. Face insd gresala ci
angajazd ca sustindtor al acestei cauze pe advocatul sas Iohann,
Fr. Laschner din Sibiu, avansandu-i in 24 Septemvrie 1853 suma.
de 60 fl.%)

Advocatul incaseazd banii, dar nu-si bate capul cu procesul..

Profesorul Jon Moga, renuntd in acest an, 1853, la postul de.
protopop al Sibiului §i se retrage la Sebes., Bolnav si ursuz, dupice.
ii arde si casa, trdeste aci retras de toatd lumea, nu se mai inte-
reseazd de nimic si dupdce predi toate actele procesului, 63 bu-.
cafi, in grija comitetului parohial din Sebes, moare in 6 Octom~
vrie 1856.%)

Cu aceasta procesul a rdmas mort. lar morile din Sebes au
rdmas §i pe mai departe tot proprietatea bisericii sdsesti din Sebes.,

) Ms. 117,
%) Ms. 118.
3) Ms. 119,
1) Ms. 123.



XVIL Concluziuni.

In lipsa de informatii precise unii dintre istoricii nostri au
‘caracterizat epoca lui Vasile Moga ca o epocd de lancezeald i de-
«cadentd, pe episcop ca un om lenes, trdndav §i rdutdcios, ba unii
‘i-au ridicat acuze grave, cari il aratd nevrednic de cérja arhiereasci.

1. Dr, llarion Pugcariu spune ci episcopul Vasile Moga a
fost o unealtd inconstie in manile unitilor, cidrora le-a ficut pro-
misiuni, c& nu va impiedeca propaganda unirii §i a ficut contrac-
‘tul rusinos al celor 19 puncte cu guvernul.?)

2. Sarbii scriu cd V. Moga n’avea idee de conducerea unei
‘episcopii, a jefuit banii publici, a instalat in resedinta din Sibiu o
-carciumd si-a imbogatit nepofii si sub el au trecut la unire peste
‘0 sutd mii ortodocsi.?)

3. Gheorghe Haines spune ci V. Moga n’a ficut nimic pentru
‘cler, poate sti latineste  §i ungureste, 'dar e un om ftrandav, la-
'sdtor si slab.?)

4, ,Promemoria“ adresati contelui Kollovrath arati pe V.
-Moga protivnic ,instructiilor preainalte“, dusman al Sasilor §i ne-
:gligent in cultivarea clerului si a poporului.*)

5. Domnul prof. Nicolae lorga il osindegte aspru:

»Preotii lui Moga, — si-i odihneascd Dumnezeu pe ei §i pe
‘Viddica Moga, §i si dea Dumnezeu ca siminta lor si stirpeascd
i in Ardeal §i in alte parfi. Nu numai sdminia aceia de preoti,
-dar §i sdmanfa aceia de conducdtori, pentru ci Moghistii nu sint
numai cu anteriu §i potcap, ci Imbracd toate hainele, provocind
‘toate nenorocirile unei tari §i unui neam“.s)

6. Dr. Avram Sidean scoate pe V. Moga vinovat in con-
flictul cu Gheorghe Lazar, numindu-l1 marginit §i robit sufleteste
-de intunerec ,ca §i turma pe care o pdstoria“.®)

) Dr. Il. Pusgcariu, ,Metropolia Romanilor ort. din Transilvania® p. 21.
%) Ibidem p. 46.

) Dr. L. Lupag, ,12 petitori L c.

*) Dr. 1, Lupag, ,Metropolitul A, Saguna® o. c. p. 473—474.

%) ,Neamul Romanesc* 1909, p. 1946—1947°

) Dr. A. Sidean, o. c. p. 30.
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7, Gheorghe Bogdan-Duica face pe Moga ,criminal“ in con-.
flictul cu Gheorghe Lazar, atribuind episcopului agresiunea lui Fe-
ketici, zddarnicirea alegerii lui Gh. Lazar de episcop la Arad, re-
ducerea lefii §i escortarea acestuia dela Bragov. A pus la cale ,o0.
nemernicd conjuratiune“ in ,inimile ascunse sub reverendele preo-
tilor ortodoxiei sibiene“.?)

Cele expuse in aceastd carte sunt insd odovadd clard, cd in-
vinuirile sunt pe cat de neintemeiate, tot atit de nedrepte. Prof.
Dr. lIon Lupas, cu discernemantul critic, a prevazut ci cercetarile
vor lamuri adevdrul istoric si vor prezenta pe Vasile Moga intr’o
lumind mai favorabild.?)

Iperzelul detractorilor lui Vasile Moga se explicd prin faptul
cd activitatea lui este cantdritd cu cumpéna evenimentelor radical-
schimbate de mai tirziu si sub prizma personalitdtii lui A. Saguna.
Adevirat ci s’a ridicat mult peste contimporanii sdi. A fost insi
o aparifie exceptionald. Judecata dreaptd nu poate trece peste ca-
drele vremii in care a trdit fiecare si in cuprinsul acestor cadre
trebue cumpdnite faptele,

1. Dr. llarion Pugcariu robit de personalitatea lui Saguna
“crede cd 1i foate face'un "bun serviciu 'intunecind pe antecesorul
lui. Isi intemeiaza afirmatiile pe ,spusele“ unui candidat de preot,
care le ,auzise si el dela mosul sdu.?)

Despre ,reversalii“ date unifilor nu avem nici o urmi, iar
»contractul® celor 19 puncte n’a fost o invoiald cu guvernul, ci o
copie fideld a instructiei date de Maria Terezia §i urmasii ei in-
cepand dela 1761 si episcopilor anteriori lui Vasile Moga. Cu epis-
copul dela Blaj a tréit in relafiuni rele, tocmai pentrucd ficea o-
pozifie propagandei catolice. Puscariu insusi se contrazice cand
constati: ,atdtea piedici si greutdfi se prevedeau la realizarea vi-
sului (Romanilor) incat numai puterea si darul Duhului Sfint mai
erau in stare sd inspire speranfa intr’'un viitor mai fericit“.®)

2. Sarbii dugymdniau pe Vasile Moga pentrucd sprijinea ac-
tiunea aradanilor de a scoate biserica romani ortodoxi din Ardeal
de sub stipanirea metropolitului de Carlovif. Chestiunea cu cér-
ciuma e o insinuare perfidd. Dacd ar fi adevdrati dusmanii epis-
copului §i in special Gh. Lazar n’ar fi intarziat ca s o exploateze.

) G. Bogdan-Duici, o. c. p. 46—50,

%), Dr, 1. Lupas, o. c. p. 37.

%) Telegraful Roman 1901, p. 52—56.

4) Dr. Il Pugcariu, ,Metropolia“ o. c. p. 47.



110

Tot asa si ,imbogitirea nepotilor“. Episcopul a incasat taxe dela
candidatii de preoti, ceeace au ficut toti vladicii si inainte §i dupd
el. Dar din banii adunati a facut fonduri, nu i-a dat nepotilor sii.
Episcopul a avut doi nepoti, pe Ion §i Avram Moga, doud nepoate
-Anghelina (Fulea) si Gheorghita (Santei) si trei strinepoti Petru,
Ion, Ignatie, studenti eminenti morti in floarea vietii. Pe acestia i-a
-ajutat la studii, dar tofi membri familiei lui au trdit si au murit
in conditii materiale modeste. Nici unul nu s’a avantat la bogitii
din gratia episcopului. Dimpotrivd episcopul era sgircit fatd de ei.
Dovada si faptul cd in 1830 cand profesorul Ion Moga i-a cerut
oarecari favoruri in legaturd cu leafa s§i locuinfa si distinctia de
arhidiacon episcopul 1-a refuzat. Pentru aceasta Ion Moga I-a parit
la guvern §i acesta a Incredintat pe episcopul catolic Nic, Kovics
sd faca anchetd. lar acesta constatd cd lon Moga s’a purtat ingrat
fata de unchiul sdu.') Tot asa a refuzat si pe Moise Fulea §i a
doua oard pe Ion Moga cand acestia au cerut si le dea leafa in
argint ,dupd asemdnarea celorlalfi diregétori“, pentrucd episcopul
cauta sd sporeascd fondurile bisericii. Guvernul le satisface cererea
in 1837 impotriva vointei episcopului.?)

Chestiunea cu frecerile ‘la’'uniti ‘am dovedit-o la locul cuvenit,
<d nu corespunde adevarului.

3. Caracterizarea ce i-o face Gh. Haines, in preajma alegerii
de episcop, este ugor de explicat, catd vreme el insusi umbla dupd
Pprotectia lui Banffy sd ajungd episcop. In urmd insd a fost bun
prietin §i colaborator al lui Vasile Moga. '

4. ,Promemoria“ apdrutd dupd moartea lui Vasile Moga si
ticluitd de Sasi, evident cd era plind de urd impotriva lui pentru
cd se rdzboise cu Sasii, iar acestia credeau acum cd ponegrind
memoria Iui vor putea impiedeca numirea unui alt episcop tot
roman.

5. D-1 profesor lorga, ca si Dr, Il. Puscariu, este preocupat
de mdrefia personalitdtii lui Saguna §i face mare nedreptate lui
Vasile Moga, caracterizdndu-1 cu nemeritatid cruzime.

6. De altd parte Gh. Bogdan Duicd si Dr. Avram Sddean se
lasd ispititi de opera sdvarsitd de Gh. Lazar ulterior in Rominia
§i sub acest aspect judecd pe Vasile Moga, cdutdnd sd scoati pe
Gh, Lazar §i in vremea cdt a stat in Sibiu, curat ca lumina soa-
"~ ) D. G. Cishandu o. c. p. 70.

?) ,Biserica ortodoxd“ 1915, p. 773, 874—878 si Gazeta de Transil-
vania 1845 Nov. 1.
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relui. Leafa Iui Gh. Lazar nu i-a redus-o episcopul, penfrucid G.
Lazar si-o primia direct din fondul sidoxial, administrat de guvern
prin perceptoratul din Sibiu. Cu locuinta nu I-a putut sicana, ci
mizeriile i-le ficeau gazdele la cari locuia, pentrucd nu ’si platia
<hiria. Nu l-a adus cu forta dela Brasov, ci Gh. Lazar s’a intors
de bund voie. In cauza cu Feketici n’a fost amestecat episcopul,
dimpotrivd a cdutat sd-1 apere pe Gh. Lazar i pentru aceasta a
fost avertizat si el de guvern. ,Crima“ cu alegerea de episcop la
Arad este deplin doveditd cd nu Vasile Moga l-a impiedecat pe
‘Gh. Lazar dela episcopie, ci dimpotrivd l-a recomandat, dar nu
l-au vrut altii. Dacd Vasile Moga ar fi fost dugsman — anticipat —
{ui Gh. Lazar, nu i-ar fi tolerat patru ani de zile toate capriciile
§i iesirile veninoase de repetite ori.

Cu toate greutdtile pe cari le-a intdmpinat din primul mo-
ment Vasile Moga a muncit cu révnd pentru biserica §i pentru
neamul sau.

Ridicat prin puteriile proprii la o culturd mai avansatd in
acele vremi, smuls din rdndurile poporului, el n’avea legdturi cu
cercurile aristocratice strdine. Fiind Roman din Ardeal, unde po-
porul ortodox era desconsiderat si numai tolerat, Moga era ,prea
putin considerat la cei de sus“. Guvernul ii pusese in coaste doi
comisari la vizitatiile canonice, fird al cdror control nu putea zice
si face nimic. Administratia se amesteca in afacerile interne ale
bisericii, ,solgabiraele“ luau parte activd la alegerile de preofi si
episcopul nu putea protesta, fird ca sd nu se primejduiascd. Gu-
vernul il sicana mereu cu ordinatiuni, sd ridice seminariul la trej
ani, si primeascd numai absolventi de gimnaziu, sd introducd limba
maghiard, germand si literile latine, cidtd vreme episcopul nu-si
putea recruta decat elevi cari abia stiau ceti si scrie. Sasii ii ficeau
mizerii cu sicanarea preofilor §i cu informatii tendentioase citre
guvern, i purtau SAmbetele pentru procesul intentat bisericii si-
sesti din Sebes, catolicii §i episcopia Blajului lucrau din rasputeri
sd-i ddrdme biserica, lar dela dieta Ardealului si Curtea din Viena
m’a primit nici un raspuns satisfacdtor la nenumdiratele lui cereri;
remonstrafii, recurse $i memorii.

Nu-i mirare cd dupd sase ani de péstorire vlidiceascd, ami~
rat si mahnit, se plange in 17 Octomvrie 1817 episcopului Vulcan
din Oradea mare: ,dusmani imi sunt tot aceia la cati n’am putut
face pe voie s§i chef.., toti isi figiduesc fericire din ruina mea..,
toti cati cautd isbandd asuprdmi s’au facut un trup, un compiot,
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fac denuntiatii... si mestesugesc prea lesne pentru cd au cu dansii
dintre cei mai mari... §i inquirunt asupra-mi micar cd eu spun tot
oblu ce este, fird a astepta inchizifie... §i sdndtatea incd nu mi
credincioasd tocma acum cind ar fi sd fiu mai tare, Un fatum
rau se intrece §i i5i bate joc de mine, Din unghii mi se fac impu-
tari §i din toate acestea cunosc cugetul lor ce au cu mine. Des-
perafia std cu bratele deschise... O! cum am gandit eu si fac tot
binele dela inimd si cum s’au sfetit toate pe dos®...?)

Viata lui intreagd a fost frimintatd de necontenite lupte cu
miile de nevoi de cari se impiedeca. Dar a luptat cu ,ravnd fer-
binte“ sd le birue pe toate.

Ca péstor duhovnicesc s’a trudit si ridice clerul siu la o si-
tuafie mai compatibild cu rolul ce il avea, a obligat pe preoti si
predice, a sters multd rugind din trecut in biserici, a ridicat semi-
nariul dandu-i o organizare mai sistematicd, a tipdrit cirti biseri-
cesti, a exoperat danii dela credinciosi pentru fonduri bisericesti,
a dojenit si pedepsit .aspru pe cei negligenti i a facut el insusi
fonduri pe seama eparhiei. '

In privinta scolard a sprijinit curentul laic si nationalist al
scolii, a obligat preofii sd ridice scoli. si sd catehisese. Tocmat
pentru acest caracter national al scolii ii ia guvernul dreptul de
psuperinspectie asupra scolilor. Petru Maior constati cd sub Va-
sile Moga ,neunitii intrec pe uniti“ cu scolile.

Episcopul a sprijinit toate manifestdrile culturale romanes!i.
A raspandit gazetele i revistele romanesti, a impus cérfile lui
Petru Maior, a ajutat ,0 multime de tineri trimi{andu-i la faculta-
tea teologicd din Viena §i pe la alte facultdii, parte pe spesele
sale, parte cu ale diecesei, parte indemnand pe parintii lor la su-
portarea speselor, indemnandu-i- pe tineri mai ales la cariera juri-
dicd pentru cuvantul, cd biserica i natiunea romind va avea lipsd
de mai mulfi jurisconsulfi. Pe cei mai mulii dintre acesti barbati
fericitul mitropolit Saguna i-a avut §i i-a putut grupa in jurul siu,
la venirea sa in Ardeal“.?)

Iar in chestiunile de politici nationald roméneascd, Vasile
Moga a dat suficiente dovezi de Romén bun s§i devotat neamului
sdu in multele memorii, drumurile la Viena, dar mai ales in lup-
tele cu Sasii, cdlcind adeseori peste restrictiunile celor 19 puncte.

Petru Maior, contimporan al episcopului, are cuvinte de laudd

1) Dr. L. Radu o. c., p. 77.
?) Anticritica brogurei anonime, Sibiu 1880, p. 17.



113

la adresa lui si 1l apreciasd ca un om cu multd rdvnd, si eventua-
lele insuccese nu se pot atribui ,nehdrniciei sau lenevirii Iui“,

Gheorghe Baritiu, tot contimporan al episcopului, face con-
statarea: ,Ceeace trebuia sd inspire foarte mare grijd, chiar la un
episcop genial §i curagios, era rdspunderea grea, pe care potesta-
tea politicd o incdrca la toatd ocaziunea in mod necalificabil asupra
episcopului pentru finuta politici a poporului roméan. Aceasta era
o tiranie mult mai brutald, decat ca un episcop sd fie imbdrbdtat
a lucra ceva. pentru cultura poporului incredintat pastoririi sale.
Intr’o situatie ca aceea, dacd nu iau initiativa chiar fruntasii po-
porului pentru infiintarea institufiilor de culturd, precum biserici,
scoale de toate specialitdtile, tipografii, biblioteci, case de siraci,
fonduri sigure si bogate, episcopii ajung in posifiunea omului cu
manile ferecate in lanfuri de jandarmi.?)

Nicolae Popea mérturiseste cd V. Moga ,poate ci ar fi facut
incd si mai mult bine pentru biserica sa, dacd activitatea lui nu
ar fi fost foarte restrdnsd prin faimoasa instrucfie impariteasci“.?)

Iususi Saguna constatd cd V. Moga a fost un arhiereu evla-
vios §i zelos, care a ldsat o0 avere frumoasd bisericii.

La moartea sa episcopul V. Moga, dupdce isi incepuse in
1811- activitatea fard un ban in vistieria bisericii, a ldsat acestei
biserici 0 casid de resedintd in Sibiu, o alti casi tot in Sibiu in
strada iernii, o livadd 1angd Turda pe seama asesorilor consisto-
riali, un fond de 15222 fl,, din care sd se pldteasci un juriscon-
sult al consistoriului, un fond de 10.000 fl. pentru burse §i un
alt capital de 17.000 fl, In sumd rotundd a rdmas bisericii dela
Vasile Moga o avere de circa o sutd mii fl. 2)

Biserica ortodoxd romand din Ardeal, desi mereu striviti de
politica guvernelor dugmane §i de proselitismul catolic, iar epis-
copul ei umilit §i desconsiderat, totusi a rezistat sub episcopul
Vasile Moga, rdmanand credincioasd strdbunelor traditii i manifes-
tandu-se la 1848 in deplina vigoare a credintei sale nationale.

) Gh. Baritiu ,Pirti alese din istoria Transilvaniei® L, p. 557.
2) N. Popea, ,Vechea Metropolie“ p. 148,
%) A. Saguna, ,lIstoria bisericeasca“ II. p. 196.
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XVII. Tabele genealogice.
l.
Preotul Gheorghe Moga 1715.

1 : 2
Pr. lon 1 1798 N. N.
1 2 3 4 5
Pr. Ion 1. Onitd Prot. Avram I. Prot. Zaharie Episc. Vasile Maria
+ 1812 1756—1805 1764—1828 1774—1845 m. Paraschiv
(tabl, iIL) I (tabl. IIL) |
n 2 Ignatie
cancelist 1 1826
Stefan I. fon ,\1.
inv. 1833 cancelist
+ 1826
74
N. N. h
1 2
Pr. llie Petru
1779—1813 curator 1798
1 ' 2
Pr. Ion IL Pr. Avram II.
+ 1823 1783—1853
Stefan II. Ana

inv, 4+ 1857 * mdr, Nic. Sava



115
I
Pr. lon I (Onitd) Moga + 1812,

1 2 3 4
Pr. Teodor Pr. Petru Avram Gheorghe
1839—1840 ec. Sebesg ec. Sebes
(tabl. IV))
fon

ec. Sebeg 1823

1 2 3 4 5 6 7
Prot. Ion + Simion Vasile Maria Anisia Rafila Ana
(Vilicele) ec. Sebes  ec. Sebeg m. in m. in Vin{ m. Herlea m, in
| Lancram Vinerea Pianul de jos
Todor '
ec, Sebes
Petru
'7‘|/v\ " comerc. Sebes
- cds. loana Tecdu
1 2
Zoe Felicia
1 2 3 4 5 6
Aurel Emilia Maria Dr. Constantin Elena Cornelia

primnotar m. Moga m. Simplicean  advocat, Bragov m. Pordea m. Oltean
ordg. Cluj

1 2 3 4 1 2
Ion Valer Gheorghe Elena Gheorghe  Maria

1 2 3 4
Aurel Valeria Emil Eleonora

8?
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1L

Prot. Zaharie Moga 1764—1828.

1 2 3 4 5
Nicolae  Prof. lon teologul  Prof. Avram III.  Anghelina . - Gheorghifa
cancelist 1790—1856 cis. Fevronia Pipog m, Moise Fulea m. Mihai
+ 1849 1825—1851 ' Santei
1 2 3 4 5
Zaharie m, Prot. lon m. Prot. Maximilian Pr. Ilie Josof N. N.
1865 Zarand Hateg Jibot
‘Ana D. Moga
m. Pr. Izidor Blaga
Lancrdm
1 2 3 4 5 6
Letitia Dr. Lionel Longin 1 Liviu + Liciniu Lucian
m. lon Pavel not. publ. Sasciori Tit farmacist prof. univ, =
rev. scol. Sibiu Cluj
Bistrita
1 2
Dorin Elena
ing.

Bucuresti
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Pr. Petru Moga <+ 1840.
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1 2 3 4
Stefan lon 1 1867 Maria Ana
inv, cds. Ana Tincu (tabl. V) cds. Nic. Tincu m. Pr. Bena
+ 1870 I Cioara
1 2 3 |
Petru Rafila Stefan 1 2
Sibiu m. Limbean Constanta Nicolae Ana
Sebeg ec. Cioara m. Lasita_
Lancram
1 2 3 4 5 6
Avram Stefan Ion Romul Petru Zaharie
Sibiu brutar Sibiu  America general  brutar Sibiu Sibiu .
' :
1 2 3
Trajan Petru Octavian.
advocat ~+, + fatmacist
1 2 3 4. 5" 6 7 8 .9
Stefan Eugenia Aurelia Cornel Pamfil Ionel Lucia Remus Livla
farmac, vad. vid. ST col. Drigoi medic -
Sibiu Vinteler  Corfariu
1 .2
Stefan - Mircea .
Radu Cornel -
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v.

Ion < 1867 econom Sebes
cds. Ana Cotarlea.

1 2 3 4
Petru 1858 Ion Stefan II. 1865 Ana
cds. Rafila Riginar  cand. preot cis. Raveca Tecdu 1856—1888
1861 —1892 (tabl. V1)

1 2 3 4 5 6 7 8
Maria lon Elisaveta Ana Petru  Florica Ieronim  Firuca
m. Moga m. A. Tatar m,Huzu m. Florea Bragov

Ana
1 2

Elena Felicia

1 2 .3
Maria . Elisaveta Firuca
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VL
Stefan 1865
cds. Raveca Tecdu
(Petrosani),

1 2 3 4 5 6
fon Stefan Romulus Nicolae Eugenia Octavian
medic cip. aviator adv. Arad notar cds. ing, Prugek  sublocot.

cis. Alice lancu + 1927 Livezeni
Petrogani
1 2 3 4
Traian Zoe Doina Dorin

T 1924
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