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LOVBREA ASCENDENTULU}
sau a une1 persoane mai mxca de 15 am.

(art 470 4 1, 472 comb. cu 476 cod. penal)

D‘elh,tele' de lovire previzute de art. 470,'471 :

31 472 cod. penal sunt de competinta judecidlo-
r7ei de ocol, in conformitate cu dlspozmumle
art. 13 cod de procedurd penali.

In cazul cand vreuna din 1nfract;1un11e pre-

vazuie de aceste articole se sivirsesc asupra u-

aui ascendent in linie directd, sau a unei per-

soan mai mica de 15 ani, art. 476 c. p. prevede
cd pedeapsa este aceia prevazuta pentru acea in-
fractiune, sporiti cu un plus pani la un an.

© Judecdtoriie de ocol avand a judeca loviri
sdvarsite asupra unui ascendent sau a unui mi-
nor mai mic de 15 ani, au dat solutii varii; une-
le s’au socotit incompetinte a le judeca, {inind
seama de aplicatia art. 476 ¢. p. motivind . ci
avand competinta strict limitatd -prin art. 13 pr.
ven. si atr. 476 cod. pen. nefiind trecut in enu-
mdrarea delictelor previzute de art. 13 al. 2 lit.
c, delicte ce sunt de competinta judecitoriilor
de ocoale, nu pot solutiona asemenea afaceri.

Altele au ]udecat chlar cu -aplicatia acestui
articol. : : :

Art. 476 cod. pen. nu este un delict nou, un .
delict distinct de cele previzute de art. 470—472 -

¢. p. Prin acest articol legiuitorul a previzut nu-

mai o agravantd legald din cauza relatiilor din--

tre agent si victiméi. Aceasti agravanti legald a
existat si in vechile legiuiri; art. 243 cod penal
ral Vechiului Regat, art. 302 al. ultim al codului
penal ungar ce s’a aplicat in Transilvania.

Circumstanta agravanti din cuza calititii

victimei, nu schimbi insi cu nimic natura de-
lictului de lovire si nici nu-1 scoate. de sub pre-
vederile textelor respective. La sanctionarea in-
fractiunilor contra unor -asemenea victime, se
aplica tot dispozitiile articolelor-cari previd de-
lictul de lovire-respectiv art. 470, 471 s’au 472
art. 476 aplicdndu-se numai pentru a- justifica
agravanta legali adusi de legiuitor, legitimand
sporul de pedeapsd previzut de acest articol.
Fiul care gi-a lovit périntele, sau inculpatul
‘care a lovit pe un minor mai mic de 15 ani, s'a
facut culpabil tot de delictul de lovire, urmand
a- se face in cauzi avlicatia art. 470, 471 sau 472.
dupid cum este situatia. Tindnd insi seama ca
legiuitorul, prin disp. art. 476 cod. pen. a inteles
53 pedepseascd mai grav asemenea infractiuni,
din cauza calititii victimei, la pedeapsa ce se va
aplica pentru acest delict, se va aplica si sporul
de pedeapsi legml previzut de acest articol. ‘Art.
476 c. p. nrecizeazi: ,.pedeapsa este aceia preva-
zuts pentru acea infractiune — lovire — sporita
cu un plus pand la un an. Prin. aplicarea art.
476 c. p. conceptul delictului de lovire nu a fost

cu nimic atins in elementele lui. eserntlale na-

tura delictului nu s’a schimbat cu nimic. In ata-
re sitwatie urmeazi ca aceleasi instante — jude-
catoriile de-ocol — si fie chemat a le judeca.

Aceasta este, socotim noi, 1nterpretarea Io-

gicd si-juridici a chestiunii.

Lovirea-ascendentului, sau a unei persosane

- mai. mici de 15 ani, in cazul previzut-de art.
470, 471 sl 472 c. p. cand urmeaza potrivit legii,

a se spori pedeapsa in baza art. 476-c.: este de ‘
competm’ga, Judecatorlel de ocol. ‘

Nicolae 0pr1$anu
Procuror. Deva.

Infractlumle de presa sub regimul Constltutlel
- din 1923.

(Conferintd tinutid la Cercul de Studii juridice
de pe langf Tribunalul CluJ)

Domnilor!

Importanta materiei pe care o tratim astiizi,
a vazut-o Jean-Jeaques Rousseau. In capitolul
VII din Le Contrat Social, intitulat ,,de la cen-
zure®, marele sociolog se exprimi astfel: il est
inutile de distinguer les moeurs -d’une. nation
des objets de son estime, car tout cela tient an
méme principe et se confond nécéssairement.

- Chez tous les peuples du monde ce n’est point

la nature mais I'opinion, qui décide du choix de
leurs plaisirs. Redressez les opinions des hom-
mes et leurs moeurs sepureront d‘elles-mémes.

Ou aime toujours ce qui est beau ou ce qu'on
‘trouve tel; mais c’est sur ce jugement qu’on se

trompe; cest done ce
de régler*.

Existi deci, dupa Jean- Jeaque\s Rousseau o

jugement qu 11 saglt

stransi legdturd intre moravurile unui popor si

opiniunile lui. Pentru a-i indrepta moravurile
trebue sd-i indreptdm opiniunile, trebue sil actl—
vdm asupra opiniunilor.

“Dar care mijloc existd «altul mai puternic
decit presa, pentru a exprima opinia publicd
cum si pentru a influ‘enta si indrepta 'a'ceasta
oplnlune‘?

Sl de unde vme aceasti putere formldablla
care wa ficut exprimatd in- 1deea Ca presa este
a 4-a putere in Stat? ,

Daci din purict de vedere pswhologlc anali-
zam aceasti putere’ gisim la baza ei un fenomen
cunoscut si din alte domenii si anume: efectul
psichologic al repetérii, in timp si in spatiu. ™

Si mi explic. -Legea repetiirii este bine cu-
noscutd in arta plastici. Un motiv plastic repre-
zentat izolat are o semnificatie redusd. Acelas
motiv, repetat-insi de mai multe ori la intervale
regulate, capiti de indati o ampli semnificatie.
O piciiturd de api cizutd in celula unui con-
damnat . este un fapt egal cu zero, dar toti stim
din studiul istoric al dreptului penal,-cd una

“din ‘cele mai barbare pedepse ale vechiului sis-

tem penitenciar englez, constituia chinul déti-
nutului care suferea timp = indelungat ciderea
sistematcd la intervale " regulte a picidturii - de
api. Sa scris cid aceasti pedeapsd provoca de-

“menta detfinutului, asa formidabil efect psicﬁ'o-

logic- are aceastd diabolici repetare a plcat rii
de apd cdzutd pe piatra padimentului. u’

' Dar pentru a reda printr'un: (exemplu ‘mai
apropiat de vieata noastri de toate zilele, efectul
magic. al repetirii, vi voi ruga si vid imaginati
un: zgomot~izolat in noapte, 'am auzit, a trecut,
abia s'a stins ci I'‘am si uitat, dar daci acelas
zgomot se repeti de mai multe ori in mod regu-
lat; odat#, de 2 ori, de 3 ori, de 4 ori, ¢fectul pro-
dus asupra noastri devine nemisurat mai ma-

/‘s‘&g ) i ie ;‘\
/4 .*
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re, $i nu stiu cine ar mai putea adormi usor in
asemena conditiuni.

~ Acesta este efectul magic din punct de ve-
dere psichologic al repetdrii. Nu este aci numai
0 majorare cantitativd, ci un efect special psi-
chologic de dimensiuni necercetate. Iati dar de

unde provine puterea formidabili a presei: mul- .

tiplicarea unei idei in timp si in spatiu, di a-
cestei idei prin efectul obsesiunei o putere nebé-

nuiti, de care orice societate organizatd trebue .

sd tie seama.O vorbi spusid la urechea cuiva
zboard, se pierde; aceiasi vorbi strecuratd in
mii de foi, raspanditi la mii de oameni, repeta-
ta deci in spatiu; repetatd apoi si in timp, ile-
vine un cuvant formidabil.
. Dacs .deci, dups cum observid Jean-Jeaqties
~ Rousseau, moravurile unui popor depind de opi-
niunile lui, si dacd pentru a influenia asupra
acestor ‘opiniuni fie in bine fie In rau, cei ‘mai
puternic mijloc este presa, este foarte natural cé
legiuitorul a dat o deosebitsi importantd infrac-
tiunilor comise prin presi, fixdnd pentru pedep-
sirea lor o serie intreagi de norme specrale De
aceste norme ne vom ocupa acum

Dommlor'

PI‘lIl art. 597 p. 2 al codului penal Carol al
II-lea sa scos din vxgoqa.re legea presei din 1862
ce fusese in vigoare in Vechiul Regat panj la
aparifia neii noastre legiuiri’ penalr, iar prin
punctul 6 -din acelas articol s'a ’abrogat legea
presei din 1914 ce a fost aplicabild in Ardeal.
Nici un articol din aceste legi ale pressi. nymai
este astizi In vigoare,’ disSpozitiunile referitoare
la presi fiind toate inscrise in codul si procedu-
ra pena]a Ele nu sunt strinse 1a un loc, ci ris-
pandlte in diferite pidr{i ale celor 2 coduri. Este
insid evident ca in aceastd legiuire penali nu

s'a putut ringloba toatd materia privitoar: la pre- -

sé, astfel in primul rand, codul penal nu ne spu-
“ne ce se 1ntelege prin infractiune de presi, el nu
enumerd si nici nu defineste aceste infractiuni.
- Este totusi prima intrebare ce se cade i ne
punem iastizi: ce sunt infractiunile de vresi?
Dupé ce examindm dispozifiile 2o lului pe-
nal referitoare la presa gi dam atentlun 1a
modul de a'se eprrlma al art. 14 si 18 din piroc.
penald, constatim  ci sub denumirea generald
de infractiuni "de presi se intelege 2 categorii
de infractiuni §i anume: 1. infractiunile de drept
‘comuin ¢are se comit prin mijlocul presei si 2.
infraciiunile speciale de presid pe care codul pe-
nal le cuprirde in ultimul titla al cartii a 2-a
sub numirea de ,,delicte contra dreptului de iis-
puns prin presi si alte delicte comise in admi-
nistrarea presei, care delicte avind un caractcr
curat technic, cred ci s’ar caracteriza bine prin
expresiunea: delicte technice de presa. ‘
" Prima categorie cuprinde prin urmare in-
fractiunilé bine cunoscute ale dreptului penal,
care sé siivirsesc prin presi, bineinfeles numai
acelea care se pot - sdvirsi prin presd, fiindcid
vom vedea ci nu orice infractiune se poate sa-

vargi prin presd, lucru care depinde de natura

fiecdrei infractiuni. Infractiunea de ' drept co-
mun; care ceél ' mai frequent se comite prin press
este fard findoiald calomnia si defiimarea, mai

14

sunt insid o multime de alte infractium, pe care
le vom trece in mod succint in revistid, care pot
prin mijlocul cu care sunt comise si prin natura
lor si devie infractiuni de.preséi, in care caz
drept consecinti, 1i se aplicd toate dispozitiuni-
le speciale dictate de 1eg1u1tor pentru infractiu-
nile de presi. :

- Cea de-a 2-a categorle cuprinsi in notiunea
generald de infractiuni de presd, acelea pe care
ledam numit infractiuni technice de presi, nu

sunt. infrac{iuni sévansite prin presé, -ci infrac-

tiuni care nu se pot comite decit cu ocaziunea
administririi presei si numai de citre persoa-
nele care iau parte la administrarea presei. Ast-
fel fapta directorului de ziar care nu publicd
rdspunsul persoanei vizati prin vreun articol
sau informatie, fapta proprietarului de ziar
care nu inscrie in fruntea ziarului numele di-
rectorului sau al redactorului responsabil, cum
si. altele asemeniitoare cad in aceasti categorie
a delictelor technice de presi. Aceasti a 2-a ca-
tegorie fiind cuprinsi in intregime in exceptia
din punctul 5 al art. 14 din proc. penali, cade
intotdeauna in competenta de judecati a tribu-
nalului' corectional.

Am spus cd nu orice infractinune de drept

‘comun poate fi sivarsitd prin presi si ci acea-

stg depindd de natura infractiunei.

~ In adevir, cum asi putea si omor pe cineva
prin presd sau si provoc prin presd pericol, pu-
blic de inundatie, cand aceste infractiuni se pot
sévarsi numai prin elemente materiale ce nu se

“lasé inchise. in. textul unei pubhcatlum ca si

omor trebue si -lovesc fiziceste, ca si provoc pe-
ricol de inundatie trebue si deschid zigizurile
apei. Prin m1]100u1 publicatiunei de presd nu se
pot obi{ine asemenea rezultate.

Tanoviceanu discuti ipoteza in care o per-
soand in dorinta de a m0$ten1 mai curand pe un
bétran, ccare suferid de 1n1ma, insereazd o veste- -
rea intr'un ziar, pe care apoi il prezinta batra-
nului, care moare subit sub lovitura stirei pri-
mite si gasetste ci acest omor nu poate fi socotit
ca infractiune prin presd, ci omor pur si simplu.
~ Din exemplul lui Tanoviceanu. rezults ca
chlar dacid una din mfract,lunlle care prin natu-
ra lor nu pot fi savanslte prin presd, cum este
omorul, totusi s’ar savarsa ca, a]utorul presei si
nici atunci aceasti mfraJctlune nu poate fi soco-
titd ca infractiune sivarsiti prin presé.

‘Concluzia lui Tanoviceanu, este firid indoia-
14 justd. El mentioneazi in vol. I1 al Tratatului
siu. ¢d trebue si existe un criteriu, pe care insd
nu’l precizeazi, care poate si ne indice cind o
infractiune eféctuati cu ajutorul prevsel este in-
fractiune de presi si cind nu.

Acest cmtetrlu binuit de ' Tanoviceanu, se
confundi insi cu mtrebarea ce ne-am pus-o mai
sus: care este mijlocul de a dlstlnge o infractiu-
ne de drespt comun sa,varslblla prin presi de una
care nu po»ate fi comisd prin acest mijloc, care
nu poate deveni niciodats infractiune de presi.

* Am procedat experimental, examinind pe
rand infarctiunile ingirate in codul nostru ve-
nal si am ajuns la convingerea ci condifiunea
pe care o infractiune de drept comun trebue 34
o indeplineascd pentrucd si poati fi sdvargita
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prin .'pre-sé,' este ca unul din elementeld sale con-
stitutive si fie in legdturi directd -cu opinia pu- .

blica. e

Astfel, pentru a porni dela exemple - sim-
_ ple, delictul de injurie poate fi sdvarsit -prin
. presd ‘pentru motivul ci elementul siu consti-
tutiv ,atingerea onoarei sau reputatiei unei oer-
soane' are- legitursi directi cu- opinia -publici,
caci in-ce consti reputatia unei persoane daca
nu in aprecierea opiniei publice. '

Prezenta sau lipsa acestei condi{iuni ca-

racteristice infractiunilor ce se pot sdvarsi prin
- presé, face ca in aceeasi materie din mai multe
infractiuni- foarte apropiate, unele si se poatd
- sdvarsi prin presi iar altele nu. : A

.. dati spre. exemplu in materia jocului de no-
roc si a speculei, delictul jocului de noroc,-adltca
participarea intr'un loc deschis la vreun joc de

" noroc neautorizat, delict pedepsit de art. 565 .
 p..nu poate-fi sdvarsit orin presd, pe cind de-

lictul . de organizarea jocului de noroc sau cel
de. lansarea unei loterii se poate sivarsi prin
presi fiindci elementul constitutiv al delictului,

 faptul organizirii, al lansirii, se adreseazi si se

leagd direct cu opinia publicd, cu pirerea si
convingerea mul{imii chemati si varticipe la
Jjocul de noroc. . L . g

De asemenea delictul jocului de bursi pre-
vizut de art. 571 c. penal nu se poate siavirsi
" prin presi, fiindci acest delict se petrece in ju-
rul unor conventiuni particulare de vanzare-
cumpéirare de -titluri de. credit, fird si atingd
. opinia publicd ci numai pe péirtile, contractante,
cu interese limitate, insi -vecinul siu, delictul
de speculd contra economiei publice, previzut
de art. 572 c. p prin care se pedepseste cel ca-
re voestie si turbure preturile targului prin stiri-
exagerate, se poate foarte bine sivarsi prin ~re-
sd ciaci pretul targului, ca unul care priveste si
aste In funatie de toati lumea are firid indoiald
Jdegiturd directd cu opinia publici.

Exemplele s'ar putea inmulti. ,

Asa dar, pentru a stabili daci o infrac;iung
datsi este sau nu o infractiune de presd; mai
strans vorbind o infracfiune de drept comun co-
fisd prin presi, va trebui in primul rind si ve-
rificim conditiunea principiald dacid acea in-
fractiune de drept comun poate in principiu sa
fie sidvargiti prin presd i in al doilea rand sd
verificim conditiunea de fapt, daci in adevar
s’a SvAarsit prin presi, sau cu alte cuvinte dacd,
dupi formula intrebuintati de fosta lege a nre-
sei din 1914 in art. 32: starea de fapt a infrac-
-tiunii este cuprinsi ¢n continutul produsului de
presi. .. . ‘

Care sunt consecinjele ce decurg din stabi-

lirea ci avem de-a face cu .o infractiune comisa

prin presi.? (Consecintele sunt -atit de fond pre-

vizute de codul penal, insi-cele mai multe sunt

de domeniul procedural. Codul -pe,né,l,,cwprinide
in- art.- 181 normele -speciale privitoarela ris-
punderea -penald- subsidiard iar codul de pro-
ceduri penali stabileste -normele spema.lp,pm-
vind competenta.instantelor chemate si judece
" aeeste infractiuni, proeedura stabilirii persoanei

responsabili penaliceste;. precum. si regule. spe-’

- ciale privind judecarea cauzei si executarea ho-

taririlor. , T

In toate privintele, in care legea nu dictea-
zd regule speciale de fond sau de proceduri, se -
aplicd dreptul comun. I S
' Astfel in primul rand trebue si spunem cd

“infractiunile. isi. pistreazid caracterul lor de ba-

zd, tridarea rimdéne-tridare, calomnia rimaéane

calomnie, specula rimane speculd, fiindci ele-

mentele lor constitutive nu se ‘modifica, ci la’
elementele constitutive necesar conform dreptu-
lui -.comun, se adaugs un singur element nou:
cé- fapta s’a sivarsit prin mijlocul prsei. .
iConsecvent cu aceastd idee nici pedeapsa
pe care o va suferi cel ce va fi gisit responsabil,
nu suferd vreo modificare, afars de. cazurile un-

de textul insusi care se ocupd cu infractiunea

respe_activé, prevede o pedeapsi mai gravi pen-
tru infractorul prin presi. Aceasti agravare a.-
pedepsei dela caz la caz o intAlnim la delictul
dq (V)fensare a I}atil_mii, la cel de instigare pu-
?I!;(;:zilllz icaég;n?;e nsi; .inj.urie si.‘la 'adtg cé}teva ip-

1 , a majoritatea infractiunilor prin
presi pedeapsa rimane neschimbati, adici a-
celagi ca si in cazul cdnd infractiunea s’ar fi si-
varsit prin mijloacele obisnuite. '

. Tot in aceasti ondine de idei trebue si arit
cd au influentd asupra rispunderii si asupra.-pe- -
dgpgei toate cauzele din dreptul comun care a-
par_'aude rdspundere, o miresc sau o micsoreazi,
adici acelea previzute-in titlurile VI—X din
cartea I a codului penal. Au aplicatiune deci re-
gple}e privitoare la tentivi, concuns de infrac-
tiuni, recidivi, complicitate, minoritate, provo-
care, circumstante atenuante si agravante si ce-
lelalte cauze din dreptul comun. Recidivi. spu-
ne art. 115 c. p. nu se socoteste decat dela in-
fractiune de presid la infractiune de presi.

In practici nu vid, cum ar opera scuza le-
gitimei apdréri, fiindcd n'asi putea prin presi
s md apdr de un atac-material. direct si imediat.

" Tot aga dispozitiunile dreptului comun re-
feritoare la precsripiie, amnistie, gratiere, rea-
bilitare, impcarea pirtilor sunt aplicabile si in-
fractiunilor de presi cu deosebirea ci prescrip-
tia incrimindrii pentru crime de presi este de 3

‘ani §i pentu delicte de presi de 1 an socotiti din

ziua rdspandirii publicatiunei, in loc de 15 10, 5
$i 8 ani, care este prescriptia din dreptul comun.
Tot aci trebue si. adaug ci daci infractiu-
nea de presi s'a comis inainte de intrarea in vi-
goare a noului cod penal, si incd hotirirea de-
finitivi nu s'a adus, conf. art. 3 si 5 din acest
cod se vor aplica dispozifiunile care sunt mai

- favorabile infractorului, /pedeapsa cea mai u-

goard, prescriptia cea mai scurta. , .

. Privitor la prescriptia pedepsei nu este nict
o derogare dela dreptul comun pentru infrac-
tiunile de presa.. : C et Ch

o, - . Calcarea dispozitiunilor codului. penal
atrage pedepsirea .infractorului si infractor fnu,
poate ii decat persoana care a savirsit fapta/pe-
nald.cu vointd si-cu intentiune. Réspunderea in
dreptul penal este personald, nimeni nu riaspun-
de penaliceste pentru fapta altuia. iar in ecazul
cAnd infractorul -nu. poate fi gisit,  nimeni nu
poate.fi- pedepsit, iar fapta rimane.fird pedeap-
sii. . Dela .acest- prineipiu - fundamental -al- perso-

. nalitdtii. risunderii penale;. iati ci legiuitorul

a gdsit cu cale si deroge in materia infractiu--
nilor prin presi. Daci autorul articolului ineri-
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minat nu se 1dent1f1ca, fapta nu mal ramane ne-
;pedeps1ta ca in d;(eptul comun, cam raspunde:.
rea’cade i Thod automat wsupra unor wlte ey
'soane care dupd regulele, gene;;ale p'ar,putea fi
socotl‘gl 1nfractor1 fllndca in. persoana Lor nu
’ .sunt antrumte elementele mfrac‘gluml,” .putand
84 le hpseasca cu ldesavarslre elementul. imate-
r1al vomta, 1nten¢1unea culpa Acest;la sunt, ras-
punzatoru subsxdlarl prevazuu de, art., 181 .¢;. p.:

dlrectorul _§i, redactorul, responsabll cand _este
vorba’ de 0 pubhrca’uune perlo‘dlcal, apoi edltorul
i patronul tlpograilel cand, este vorba de-o pu-
bllg}atle neperiodicd. : ;

. Leglulto‘rul a, gas1t ca. lnteresul publlc Psto
prea, mult atins pentruca fapta si rdmaéie nepe-
depsitd, si a. v01t s8 dmpiedece. sustragerile-dela
raspundere erntru ca, presa. si. nu; ajungi .o ar-
mi cu’ care se, ‘poate lovi pe ascuns, fiard:sanctio=
nare. Nu se giseste autorul atuncx raspundb
penalueﬁte dlrectorul pubhcatlunel ca gi cand
el ‘ar fi autorul iar in lipsa acestuia raspunde
‘redactorul ardtat in fruntea ziarului ca. respon-
sabil. 'Raspunderea trece asa, dar dela -unul:la
altul in cascadd, numai in lipsa.celui dlnalnte,
urmatorul devme responsabll

Prmmplul raspundern oblectlve pe _.care
-1-am vazat in materie c1v11a adoptat prln legi
spec1a.1e, Ambritisat de doctrma si Jurlspruden-

1a, isi face loc in materia. presei fiind inscris nu .

numai in 1egea de ba,za penald, dar chiar in le-
gea fundamentali ‘a Statului. nostru in consti-
tutie. Art. 26 al Constltutlel din 1923 in al..1 si
2 stabileste norma raspundern subsidiare, asa
. cu{n este reprodusa $i'in ‘art. 181 al Codu1u1 pe=
na )
Constltupa »dln 1923 nu a atdoptat vechea fO]-
muls a Constitutiei din 1866 modificatd la 1884,
<€are prevedea . 1ntocma1 ca si legea presei din
1914, urmaitoarea ordine a raspunderllor' auto-
Tul, girantul, editorul, In actuala leglslra.tle re-
,pet se face dlstmcnun«e intre pubhcatlumle pe-
riodice, adici zidre si reviste de o.parte, rasnun-
derea cidzand in ordine, pe autor, director $i.re-
.dactor responsabil” si 1ntre pubhca‘;lumle nepe-
riodice de alti parte, cum ‘sunt, cartlle, brosu-
rile, aﬁsele, Ia care raspunderea cade in ordine
pe: autor, editor si patronul tlpograflel Edltorul
unui ziar sau revistd n’are astazi IllCl 0 raspun-
-dere penali pentru 1nfract1uni19 ce s‘ar comite
‘prin ziarul sau revista sa, spre ‘deosebire de $is-
temul valabil inainte 'de’ ‘anul 1923. Mi, lntreb
-diacd aceasty 1mpuimtate tocmai pentru, nersoa-
‘na care flnanteaza ziarul ‘este buna sau nu.
‘Am 'spusci avem de 'a f»ace cu prln(:lplul
‘rdspunderii obiective aplicat in materie penlala
In adevir, directorul, redactorul, “editerul, ‘tipo-
graful rwspund numai pentruCa ei sunt d.ei;ma-
torii acestui instrument puternic, un’gelegand in-
-strument la propriul §i la figurat; ‘aiacestei ma-
-gini perlculoase, care este ' presa, intocmai pre-
<um in materie civili raspunde proprletarul ma-
sinei perlculoase ‘pentru - accidentele ' cauzate
- prin’ masina lui, fard ca’ el si aibe vreo culpi.
' In ‘legaturd cu rispunderea subsididrd - se
ridici ¢hestiunea- anommatulul ‘Admite sau nu -
sistemul legal -ca autorul ‘unui articol’incrimi-
mant si fie cu totul’ aparaf’?fe pedeapsa, daci el
nn a semnat artlcolul sait'Th semnat cu un pseu-
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~ donim sau _cu un nume fictiv i in acest caz si -

se, 'chenme dlrect ca raspunzatorae persoana sub-
sidiara, fars a fi adm1s1b11a nici o cercetare pen-
tru gasirea, autorului?

,'“Dln ‘punct de vedere al prmc1p1110r drep-
tului penal eQwrla anonlmatulm apare absurdi.
Poxate somnetat a sa ,,1 especte _ anommatul unui
mfractor‘? S& fie’ aparart de raspunderer cel care
la COII’llteI ea 1nfrac§1unn a ‘fost mascat? Ce este -

‘pseudonlmul decit, masca sub care se ascunde
~ foarte comod, 1nfract01ul de presa‘?

. Nu numal ca dreptul pénal niu accepta o a-
semenqa teorle, dar din COIltI‘d el p,eldepseste mai
aspru pe 1nfnact0ru1 care se ascunde, fiindci a-
cesta este si ma1 peuculos ‘astfel ‘art, 531 ¢ n.
stablleste o pedeapsa ag1 avantd pentru talharul
masoat e

Partizanii teoriei anolnlmatulul prlntre cari
se gisest lrisdsi rerdactorii codului’ penal se ba-
zeazd pe textul art 26 al consttutiunei din 1923.
Existdi,’ sustin'ei; ‘o astfel de deosebire de redac-

tare “intre ahneatele 1 Sl '2 al acestui anticol in-

cat" anommatul ar apirea asigurat in nresa pe- .

.rigdics ‘spre- deosebire de presa nenemodlca un-
de cautarea autorulm este permisd.

SN starusce asupra’ acestel gresite interpre-
tari, trimit numai'la o c1'r1r,e dbiectNa a art 20
din Constitutie. : 1

*In‘partea - expunerii -privitoare:la regulele
speciale ‘ale procedurrn de judecati, vom vedea
cistabiliera persoanei 1nculnatulu1 constltule o

_ chestiune prealabild a judecdtii. -

.‘Procedura penali cuprinde si.ea numeroa-'
se -derogiri dela dreptul comun, aphcablle in-
frarct,lunllor de-presd. -

-Vin in primul rand dlspozmumle pr1v1toale

la competinta . de. ]udecata -Cine Judeca infrac-

tiunile de presi?

.- Fac aci o.mici paranteza pentru a amlntl
ca no‘gluneia de. infractiune este generali si cu-
prinde..in.ea toate. cele 3 categorii de fapte pe-
niale: crime, delicte si 00«ntravent,1um Deci in

v pr1nc1p1u putem avea crime'de presi, dehcte de

presd si contraventlum de presd, dupa cum in-
fractlunea de bazi. este clasificati in una sau
alta din aceste categorii. Am cdutat dar nu am

gasit o (;ontraventlune capablla si fie savarsl—
ta: prm presa, astfél ci in realitate nu e#sim de-
cat crime si delocte de presi, desi teoretic bot e-

xista si coty aventuum de presi.

Art 18 din proc. ‘penald pune regula pene- ,
rala ca' cerele 5i delictele de presd ca si cele

| pohtlce 'qunt de COImpetenta ‘Curtilor cu Jurati.

afari de cel(e ‘date in compe)tenta altor 1nstan§e

_ Acesa'sta regula generald, ci crimele si de-
lictele de presi se judeci de Curta cu Jurati, ‘es-
te finsa mult modificatd prin exceptfiunile pe
care art. 14 din pr. penala le stabileste in punc-
tele 2—5 si anume, se judeci de tribunalele' co--

re»ctlonale 1. delictele savarslte prin presd co-
mise contra’ Suveranilor si Familiei Regale Ro-

méine precum si cele comise contra sefilor state-
lor straine sau ‘reprezentatii lor, astfel calomnie-
rea prin presi a repreZentantulul unui stat stre-
in''se via judeca ‘de-tribunal dar unde-Curtea cu
Jurati, chiar daci este'indreptatd’in ‘contra vie-
i pubhoe a acestuia. 2. inrdemnurlle directe 1a
omor s1 rebehu‘ne cOml’Se prin 'preasa i‘n cazul

[ ™
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" cand nu atlavut, vreiin efect’“' toents tnsemneazs

cid atunci cind omoruil ‘si‘rebeliuhea 'neavand
lo¢, prin nimic Curtes ‘cu jurati-nu - a fost "sEsi-
' zata in cauza. 3. calominiile, injtiriile: si defama-
tiunile sdvargite prin- presi cind se réfery ex-
clusiv.. +la »:viata”, particulars - sau’ - ¢insted
personald a celui-lezat si a-4uaexceptiune pre-
vede cd sunt.tot de competenta tribunalului’co-
rectional intotdeauna delictele pe care letam nu-
mit delicte technice de presi. Toate acteste ¢a-
zuri- exceptionale:intrg-in ‘competntastribunalu-
Iui corectmnal Daca s'ar savarsi o mntraventlu-
ne prln ‘presd; ea ‘ar-fi decompetenta ‘judecito-
riei de ocol.:\Celelalte 1nfnac1;1um ‘depresd cad

conform” norme1 g'ener»ale in: Judecata Curt;n cu
Jurati. .- R PR ‘

.Dacd injuriay ‘calomnia sau dlfamat;luneu-

prin presi atinge viata publicd a uneilpersoane.
atunci o va-judeca: Curtea -cu 'Jurati ca art. 14
" pr. p. precizeazd ci dacd persoana Lezata recla-

ma deodatd astfel de fapte care ating atit’ via-

ta sa particulard cat g8i‘cea publicd, delictul vi-
ne tot in-judecata Curtii-cu Jurati, prin-uraiare
atacul contra vietii publicé trage dupa el $1 a-
tacul contra vietii particulare:- aa

: Aci'se remarci: o deosebie de' tex~t' intre
«ditiile oficiale ale procedurii pnale, asupra ca-
reia mi-a atras-atentiunea-DI. Consilier de Curte

Paslaru; §i anume: textul ‘art. ‘14 p. 4-al. 2 din

proc. penali publicat “in-M. Of. din 19 Marrie
1936 suni astfel: ,,in caz ¢d injuriile, calomniile,
sau difamatiunile -ar fi fost referitoare atit la
viapa particulard sau cinstea personald cdt sila
viata publici a unei persoane; ele sunt de ~m-
petenta Curtii- cu' Jurati, nu. numai .cdnd »plan-
gerea;.cuprinde ambele, fapte' pe cand edltla 0-
ficiald a -Ministerului de Justitie tiparita in 1936

"tot la .Imprimeriile: Statuhui. spune.ci-acess2 in-

fractiuni -sunt de.competenta:’Curtii cu jurai,
numai cind plingerea mplin«de ambele -fapte.
Mon. Of. spune nu num'u, edma OflC]\ald Dpun
numai. . . .- -
Deoseblrea esbe nlnsemnata deoarece daca
acceptim-textul-Mon. Of. urmeazi ci Tribunalul
trebue sii-si decline competinia--d2 indatd ce con-
statd, chiar in cursul procesului, ci calomnia a-
_tinge atat viata paptlculara cit si cea publici,
pe cand dacid acceptdm- textul editiei oficiale a

odului de pr. p- urmeazi ci Curtea cu Jurati
are competenta numai in cazul cand lezatul
chiar prm plangenrea initiald aratdi ci a fost a-
tacat si in viata sa publicd, prin urmare in. a-
ceastii din urmi interpretare, dacd lezatul s‘a
plans humai de atacul mdrcptat contra. viaiii

sale personale, cauza'riméne in competenta tri-
hunalulm chiar d:aca '‘mai‘tarziu se constati ci
- exista infractiune si- contra wvietii publice .si
chiar daci lezatul si-ar extinde n'[ﬁngerea, in a-
cest senz, tribunalul dela ineeput sesizat rémdé-
nand- competent orlce s‘ar 1ntamp1a mal pe ur-
mai. - syt .

Sunt unchnat s cred ‘¢4 adevara,ta mten-
tiune a legiuitorului a fost exprimatd in edi-
tia oficiala a proceduver penale’iar nu in-Mon.
Of., unde probabil s'a strecurat . eroare de. ti-
par pani azi necorectati, de oarece, - ~adaosul:
" nunumai cind plangerea cuprmde ambele fap-
te, apare ca inutil, neadaugand nimic la inte-

. le'sul texu‘llm Lste tot atdt a spune ,,ca, sunt de
compéten‘ga (,u1t11 Lu Jula‘gl calomnul
c

care a-\

a spune ca xaLeStea sunt de Lompetent;a Curl;ll
nunumai ¢and plangerea Lupundle ambele fapte
01 -este un prmcmlu de 1nterpretare a le-
gllor ca textele dubloas'e sd fie 1nternretate in
asa fel ca ele’ sa cube un 1nt;e1es nu in asa fel ca
ele sa apara ca 1nut11ue penfru asceasta cred ca
cuvantul cor ect esbe ,,numal“ ‘el deci numai a-~
tunéi Curtea ¢u ‘Jupagl’ este competenia cdnd in-
sagi’ 'ldnoer-efa 1n1tlald i’eclama atacul contra.
vietii publice, "
' Recunosc insi, ca “din’ punct de vedere for-
mal, textul publlcat in Mon. ‘Of. are 1ntaletate
Gnesehle de tipar stzecunate in acest text pot fi
remedlate prlntr o rectificare pubhcatd tot in M.
Of!¥iar "erorile, strecurate in msasl legea pot {i
remediate prlntro lege spemala Rectificirile

“greselilor de text au si aparut la 8 si 16 Aprlhe

1936, a a,parut ulteriorr si ]egea care corectea-
4:1 erorﬂ'e streculate in 1nsa<1 proc. nenala fa-
rid ca’ vreuna din aceqtea sa, atmga textul dlS-
cutat s

“Asa. fiind, dllema riméne intreagi, diii ea
nu ne poate scoate decat interpretarea Inaltei
Cultl do x(‘asatle sau o0 noug lerre rectlflcatoare.

o (Va urma)
" Liviu Teclu
¢ ' Judecator

Jurlsprudente civile

- INALTA GURTE DE C ASA’IIE SI JUSTITIE
- SECTIUNEA III -a. -

Decma Nr 411— 1937. .
Preseden‘gla Dluz wC Cractunescu Con5111er. :

Prustatlum viitoare. Desi este exaCt -cd pronun-
tarea unei -hotdrdri' condamndtoare esfe in functie
de existen{a condifiunilor de indeplinire la darea
hotirdrei, nu mai pufinjadevdrat este, ci dela aceas-
ta requli cu caracter general subsista exceptiuni in
sensul ca hofdrdrea condamnatoare  se pronuni{d
chiar si atunci cdind obligafiunea nu q deyenit incd
scadentd, cum esfe cazul, printre altele si in proce-
sele de dpspagubm intentate contra Callor Feratc
in baza Legei 18/1874..

CURTEA DELIBERAND. o

Avand in vedere ci din deciziunea atacatd cu
recurs. i actele dela dosar, se constata cii, recuren—
tul Tosif Nagy,: de- proteslwne inginer agronom, a

‘ chemat in -judecatd in fata Tribunalului Turda’ pe

intimata Regia Autonoma CFR. spre a fi obligatd
la plata sumej de 151.260 lei cap. si acces. cu titlu

- de despiigubiri rezultate dintr'un accident de Ic‘ile

feratd intervenit la 14 Aprilie-1931, plus a unei ren-
le lunare de 40.000 lei cu incepere dela data acci-
dentului pand la'1 Decembrie 1931, iar dela aceasti
datii.pand la sfarsitul viefii -a unei rente- de 15.000

" lei lunar §i Tribunalul prin sentinta Nr. C.. 3202—

\1931 din 27 Iunie 1934 a admis in parte acliunea in
sensul c#, a obligat pe.intimatd la plata unei despi-
gubiri de 100.600 lei ce- reprezmta valoarea obiec—
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telor distruse si cheltueli lde&éfaxﬁént medical 51 a

acondat_recurentului o renti de 3000 lei lunar pani
la insindtosirea ootmplecta sau sfansxtul vieii, ra-
~ tele scadente plitibile intr'o sumi globali, iar cele
scadente in viitor in a 15 zi a fiecirei luni plus
48.545 lei cheltueli de judecatd; .. -
Cid impotriva acestei sentm’;e ambele parp au
Ticut apel si prin deciziunea supusi . recursului,
Curtea de Apel. Sectia Il-a, a admis in parte am-

Dbele apeluri si prin consecin{d i-a recunoscut recu-

‘rentului dreptul la o rentd lunari -de 10.000 lei, pe
- oud luni cu incepere dela 14 Aprilie 1931 pani la
14 Tunie 1931, iar dela .aceastd dati pe tot timpul
vielii §i cel mai tarziu.pand la 30 Octombrie 1935
Ja o rentd de 4000 lei si majorand cheltuelile de ju-
decati dela prlma instantd-1a 65.000 lei peste ono-
rarul nefixat inc# al expertului Dr. Minea, a obligat
e intimatd la plata sumelor adjudecate in termen
de 15 zile sub urmirile executiunei 51hte, ian: ra-
tele de rentd scadente in viitor, in prima zi a fie-
ciirei-luni si‘a respins-restul cererilor din apeluri,
<ompensand cheltuelile de judecatd in apel.

"Avand in vedere ci Curtea de Apel dupd ce

"stabqlen§te in rprealabll ci aceia parte din sentinta
primei instanie prm care intimata a fost condam—
mati la plata unei despiigubiri de 100.600 lei si sa
stabilit obligatia de despigubire a intimatei, a ri-
Tmas definitive, deoarece pirtile nu” a atacat-o cu
apel, in baza Aexpertlze]or efectuate, constatc ci, in-
«capacitatea de munci a recurentului ‘din ziua acci-
dentului peste 60 zile-era -de 100%, iar la 30° Oc-

tombrie 1930 incapacitatea de muncd era maximum
de 40% ;' c# recurentul pe cele: doud ‘luni cat a stal

in spital a angajat peniru conducerea’ mosiei sale
pe Pop Andor cu o leafd de 10.000 lei.lunar, asa ¢
pe acel interval de timp cand incapacitatea de
munci era de 1007, paguba incercati de recurent
era de 20.000 lei; c# cu incepere din 14 Iunie 1931
‘imcapamtatea de munci scizind la 40%, paguba re-
curentului s’a micgorat lunar la 4000 lei, sum&
plititd lunar loctiitorului s#u si in teneiul acestora
Tireazi renta lunari a recurentului in suma - de lei
4000 lunar incepand idela 14 Iume 1931 pini la
moarte sau cel mai tarziu pani la 30 Oct. 1935;
.Ci pe langi aceste conlsxderapum pentru a jus-
tifica quantumul rentei in suma acordati, Curtea
de Apel motiveazi ci la stabilirea rentei nu a {inut

seami de venitul mogiei, deoarece prin angajarea -

unui locliitor ‘puterea de munci pierdutd a recu-
rentului in urma accidentului este inlocuitd, astfel
<4 in acestcaz «m1c$orarea venitului mosiei depmde
e alte imipre]uram ci — maiargumenteazi Curtea
— recurentul si dupii data de 30 Decembrie 1935
-are dreptul la despigubire, intrucat conform exper-
"tizel profesorulm Dr. 1. Minea incapacitatea de
‘munci continuit a subsista si dup# aceasti dats,
“deoarece insi potrivit acestei expertlze nu este ex-
«lusi o ameliorare lentd si progresivi, recurentul

Ta acea datii (30 Decembrie 1935), urmeazi a fi re-

examinat si ca atare quantumul rentei Iunare. tre-

. "bueste fixat din nou in raport cu procentul de in-

w«capacitate constatat la 30 Decembrie 1935:

Avand in veder ci prin unicul motiv de casare
recurentul - se plinge de omisiune esentiald, .exces
«de putere, violarea art. 269, 270 proc. civ. art. 1. 2
din legea 18—1874 prin aceia c¢i Curtea de Apel a
Timitat in timp obligafiunea de plati a intimatei.in

«ce priveste achitarea rentei de lei 4000 cel myi tdr-

;zlu pana la 30 Octombrie 1935 pe motxv ci, recu-

rentul trébueste ‘reexaminat la- acea dat, f3r4 insd
a motiva asupra acestei misuri, care de altfel con-
stltue 0. dlspozme anbltrara, . -
Cionsiderand: ¢i este de prmmplu ci, mstan';a ‘
de Judecata este obligatd ca prin hotirareafinald
ce o di:sd se pronunje asupra tuturor- drepturllm

‘valorificate prin acfiune, deoarece numai in -acest

caz hotirarea sa, rezolva ins 1ntreg1me dreptunle va-
lorificate. -

- Considerand pe de alts parte, ci desi este ‘exact
ci, pronunfarea unei hotirarii condamnatoare este
in functiune de existenta condifiunilor de indephm-
re la darea acelei hotiriri, nu mai pufin insi este
adevirat -ci dela aceastd re-gula cu caracter generl
subsistd exceptiuni, in sensul c& hotirirea condam-

-natoare se pronunfi chiar si atunci cand obligatiu-

nea nu a devenit inci scadents, cum este cazul prin-
tre altele si in procesele de despagubm intentate
contra Ciilor Ferate in baza legii 18/1874.

. Considerand 'ci o asemenea dlspozmune ad-
misii §1 recunoscuti: fiind edictatd in scopul evitd-
rii proceselor prin actiunile introduse pentru ren-
te sau prestafiuni scadente in viitor, mstanta de ju-
decati in atari procese este obligatd si chematd nu-
numai si stabileasci existenfa obligatiunei, ci si .
pronunte si condamnarea la plata .prestat,lumlor'
sau rentelor acordate gi scadente in viitor si ca a-
tare in lipsa unui text formal nu este indreptitits.
ca in' atari procese si llmlteze si sd restringi efec-

tele. condammnatiunei la un anumit interval de’ fimp
sau si pronunte in ace(ste pmcese o condamna‘pune

conditionatd., o+ L L F

C4 o atare solufiune ‘este’ co'nforma si cu spiri-
tul in care a fost conceput art. 15 din. legea 18/1874,

‘care recunoagte pértilor intresate dreptul de a ce-

re in conditiunile fixate de acest text, majorarea res-
pectiv, reducerea rentei adjudecate, ce ar exclude
dreptul instantei de’ ]uldecata de a stabili o ‘renti,
condifionati’ sau limitati in tlmp' m semsul angu-_
mentirii Curtii de Apel;

Considerand ci asa fiind, si sdeoarece Curtea
de Apel a hotirit astfel, motivul‘de casare este ‘in-
temeijat, recursul urmeazi a.se admite §i a se casa

férd trimitere’ cdecxsznea atacatdl insensul: dxspoz1-
tivului. . - ‘

INALTA CURTE DE OASATIE SI JUSTITIE
' SECTIUNEA IH—Aa -

Dec. 1829 32. :
Presedintia Dl—ua C. GRNC{IUNESCU Consmer :

Adoptluneia in Ardeal. Contractul de adoptlune.
a majorilor. Neceszi;atea aprobdrei Ministerului de
Justifie, Deciziunile . Ministerului au.caracter dis-
crefionar; nefiind - cenzurabile de.instantele: de con- -
tencios administrativ. In ce priveste aprobarea con- .
tractelor-de .adopliune. in Ardeal, neexistand. lege,.
ci un drept consuefudial, -atunci. cénd cei. adoptati
sunt ma]orl aprobarea. contractului de adopiie tre-
bue sii fie fdcutd e Ministerul de Justifie fird -de ca- -
re contractul nu poate fii definitiv incheiat,, .
. Ministerul de Justitie. avdnd dreptul dlscretw.,
nar -a. aprobe. sau nu, si nefiind. obligat sd- motive..
ze deciziile sale in aceast& unaterie, acesle deciziuni .-

" nici nu _pot cideq sub cenzuna lxrwtantelor de con-"'

tencios "‘administrativ. -



. ‘ARDEALUL JURIDIC

GURTEA: = -~

Avand in vedere ci in: speta este. comsbant' ci

Ministerul Justitiei Directiunea Judiciar, prin -de-
-ciziunea Nr. 28.224 din 6 Aprilie. 1931, a respins ce-
. rerea de aprobare a contractului de adopfiune fa-

~culd, in. persoana recurentelor: $ofia lui .D. ndscu-
ti P. E, si sofia lui A: A, niiscuti P. M. de citre
Viduva lui N. I, niiscuts P..T. pe motlvul cd adopr-
datoarea inire tlmp a decedat. :

Considerand, c# -in ce priveste, aprobarea con-
“tractelor de ado pliune privitor la majori, in Ardeal,
Vj'neexnstand lege, ¢i numai un drept consuetudinal
(obiceiul) — al cirui principiu este, c#, atuncicand
cei adoptati -sunt majori — cazul in- speta — apro-
“barea contractului de adoppune trebue .si fie f4-
-cutd de Ministerul :Justitiei, f4r3 de care contractul
Tnu poate fi incheiat definitiv, — rezulti c#, Minis-
“terul .de Justitie avand dreptul discretionar — lisat
la exclusiva se apreciere. — de a aproba contractul
sau nu — nefiind nici obhgat de.a motiva deciziu-
nile sale in aceasti materie. — astfel ele nici nu

cad sub. censura instantelor de contencms adml-
“nistrativ. .

IC3 tot. astfel ]udecaunvd $i C,urtea de Apel na

comis nici un exces. de putere. i-n’a violat nici un

text de lege cind a respins ca 1nadm1s1b11a act1unea~

“In contencios a recurentelor. . . .

C4 dar, motivele de casare .fxmd nemtemelate,'

recursul urmeazi a.se respinge ca atare.

Jurlspr. procedurate.

rINAlLTA CURTF DE tCtAIS‘A'DBE SI JU]STITIE |

. <....SECTIA Ill-a..
Decmza. Nr 8447—-1937 ,
Pre:sedmt,xa, D-lul C.- ClRAC%I(UN'ESOU lCons

Recurs. Partea castlgatoare in apel nu. are

: niteres sd reformeze Dec:nunea Curtii de. Apel.

~ DELIBERAND: o .
- Aspura recursului ficut de A. F. in- contra

~-~decmune1 Cnrtii. de Apel Cluj - sectia - IlI-a, " Nr.’

- B72-—1934 din 17 IMartle, datid in proces cu ‘A. L.
Avand in vedere ci din aceasti deciziune ata-
~catd cu recurs si actele dela dosar, se constatd
-cd A. F. a chemat in judecatd inaintea Trib.
Clud‘, ‘pe A. L. spre a se¢-invalida’ sentinga Comi-

- siunei de Arbitri din 31 Dec. 1930, iar Tribunalul

“prin sentinta Nr. 2417-—1931 din 25 Mai 1932, a.

res;plns actiunea; ci, reclamantul a ficut apel
“iar Curtea de Apel (Cluj, prin decizia atacati.cu
recurs, a admis'napelul, a reformat sentinta Trib.

“In sensul cd a admis'actiunea §i prin consecin- .

“t4 a anulat sentinja Comisiunei de arbitri.
ICa \pentru a decide astfel; Curtea de Apel
"motiveazi ci:in sedinta din 7 1Mart1e 1934, par—

“ile lichidante de comun-acord au declarat cd

_ procesul s’a desbitut in limba maghlara iar ju-
decata s'a ficut:tot In aceasti limbd, insg pro:

cesele verbale si: sentlnta au fost traduse Tn Hm--

“ba oficiali a- statuluil ¢% in conformitate cu -art:

126 din Constitutie'limba oficiald ‘g Statului es-

te limba- romana, e Judecitoriiléde arbitri ca-

‘re sunt investite in ‘Ardeal-cu atmbutlum juris-
dlctlonale sunt tinuteé a: ]udeca &1 a-gi pronunta -
“hotiririle lor in ‘conformitaté cu:'dispozitiunile
"‘COIlStltlltlel, tot in limba oficialéd 4! ‘Statulm R-*

" infractiunei de

BT

man deci in hmba romani, ca *pro»ce»dura de ju-
decata urmaté in fata arbitrilor, cum si hoti-
rirea lor-'s’a dat in‘limba maghiari, ca atare es-
te lovitd de nulitate ce 'se- observi din“ofiei;-ca
faptul cid procesele verbale si hotdrirea ‘au fost
traduse in romaneste ‘aceasta nu- poate fnlatura
nulitatea, cici traducerea s'a ficut: pentrucd e-
ra nevoie a fi prezentati hotirirea pentru exe-
cutarea 1nsta;nt;elor -de drept comun.-

Avand in vedere'ci dupi cum s’a aratat 1a
expunerea faptelor reclamantul «a castigat ape-

_lul si prin consecinti i s’a admis actiunea mva-

liddndu-se decizia Comisiunei de arbitri.
‘Cd, prin urmare recurentul fiind parte cas-
tigidtoare in apel, rezultd -ci nu are interes si

" reformeze deciziunea Curtii de Apel care sta-

bileste acest lucru astfel ci pe aceastd conside-
ratiune cati a fi- rels"plns recursul de fati care
este indreptat tocmai in contra xdec1z1une1 Curtu
de Apel care a admis apelul siu.

Jurspr- psenlie-ﬂ‘.« |

INAiLTA iCU[RTE DE CAJSATIE ST J!UlS'DITIE :
' ISECTLUNEA III a.

Deciziza Nr 3286—1937 _
Presedlnfgla D-lui TH. RADU, :Co.nsilier.‘

. :Delapidare. ‘Elemente esentiale. Jmprejura-
rea ci- autoritatea indreptiatiti, a cerut sau nu
despégubiri civile . pentru pre]udxcml incercat
ramane .firi efect.. : _

DELIBERAND: '

In' ce priveste lprlmul motw de casare for-
mulat si desvoltat in scris, prin care acuzatul
se plange de faptul ¢i prin rea aplicare ‘a legii
si intemeindu-se pe texte striine de firea prici-
nii, ‘Curteea de fond i-a aplicat pedeapsa delapi-
darii, calificAnd asfel faptele pentru care a’ fost
supus judecatii, fird si existe ori si fi existat,
sau si fi fost implinit dupd inceperea instructie
penale — elementul’ esential al pagubel autori- -
ttn, Curtea de fond' savarsmd astfel si o omi-
siune esentiald, dar~ @1 o nemotlvare dm acest :
punct de vedere.

Avand in vedere cid faptele retlnute in' sar- .
cina acuzatului'si care s’au expus mai sus, con-
tin in mod "implicit, elementul constitutiv 1l
delapldare —  prejudiciu - au-
toritdfii — “a carui 'ex1stenta nefiind ceruti de: -

.cAt in momentul sivarsirii delapidirii, rdméne .
“fard efect, sub raportul legii penale, impre]ura.-

rea ci autoritatea anldrepta‘uta, a cerut sau nu
despagublm civile pentru prejudiciile’ incercate. -
IC3, in atare situatiune, Curtea de fond n’a
sivarsit vifiile protedurale -invocate ‘si motival
de casare “fiind nefondate trebue inliturata. l
INALTA CUBTE DE OASATIE SI JUSTITIE
PR SECTIA 1I-A.

Decmunea No 3244—1937 Dos No 6935—1936 :

ey L

RecurSul partel care a lnpsxt numax la pronun- '

tarea decizii, wa R



s

- 'DELIBERAND, = "' ’ o
.~ Asupra recursului declarat.de . inculpatul Eu;
" gen-B. Fl. contra deciziunei - Curfii de. Apel Clyj
Sectia III-a No..£82—19365 - ...~ ..~ -
. - Avand in.vedere ci la desbaterea de astdzi, in
fata acestei Inalte Curii, D1 Procuror-General a.ce-
rut respingerea recursului . ca.tardiv. »
Avand in vedere ci din actele si lucririle dela
~‘dosar-se copstatii cii la desbaterea principald din

apel — procesul verbal al.sedinfei din 25 Mai 1936

— apiritorul special al inculpatului  fiind. prezent,
a pus concluziuni in apérare iar la pronuniare ce-a
urmat deciziunei nu s’a mai prezentat. '

. Considerand cii in conformitate cu dispoz.-art.

425 al. I. Pr..pen. ard., instan{a :de apel, dupd-da--

‘rea hotdrarei finale, trimite dosarul Trib., care
conf. al. IL, procede la comunicarea deciziunei
Curtii de Apel inculpatului daci nici el nici apird-
torul s#u m’au fost prezenti la desbaterea principald

C#, jntrucAt-in spetd se constatd ci rapiritorul
special 7l inculpatului. a.fost de_fa{i la dezbaterea

principali apelatorie — lipsind numai la pronunta- .

rea deciziunei ce s’a adus — urmeazi ci recursul

de fati, declarat in scris dupi comunicarea deciziu- -

nei prin tribunal, la data de 30 Octomvrie 1936,
este tardiv si cati a fi respins ca atare, deoarece,
in asemenea situajiune termenul.de recurs previzut
de art. 388 Pr. pen. ard. curge dela data pronunfa-
rei- deciziunei, 25 Mai- 1936, comunicarea ulterioar#d
a eiy avand loc-din eroare’si cu cilcarea dispozitiu-
nilor ‘exprese ale:art: 425 p. p. ard:, nu poate avea
vreun efect. , | e Balet kit

INALTA CURTE. DF. CASATIE
o ~ SECTIA Il-a.

Deciziunea No. 3245—1927.

~ Presidentia Dlui Al, Macarovici consilier

Bancrutid frauduloasd. Aceleasi. firme nu pot
cere urmdrirea $i condamngreq inculpatului din
momentul ce se constatd, cd o altd cerere q lor a
fost clasatd. ) -

DELIBERAND, . X
- Asupra recursului declarat de reéprezentantul
piirtii civile G. et Comp. G. M. B. H. din Hamburg,
~W. H. Berlin si Alt E. et Comp. J."din. Tlmenau,
contra deciziunei Curtii de Apel Cluj Sectia IIl-a cu
No. 1178—1936, prin care confirméandu-se sentinta

SI JUSTITIE

Trib. Cluj Sectia a IT-a No. 1206—935 a rinias in- -

culpata viduva lui M. M. achitatd, in baza art. 326
“punct. 1 tez. II pr. pen. ard. de sub acuzarea ridi~
cati contra sa pentru crima:de bancrutd fraudu-
loasd.m ' T e et e
" Avand in vedere ci la declararéa recursuluis’a

invocat cazul de nulitate previzut de ‘art. 385 punct.
1 a) pr. pen. ard., iar prin motivared in scris a lui
-se arat, in esentd, cii nu era cazul ca inculpata’si
fie achitati, intrucit nu subzisti, dupa cum din
eroare motiveazi instanta dé fond, ‘autoritatea lu-
crului judecat si c#, in fine si se adreseze recla-
mantii, conform art. 42 pr. pen. ard. care nu .era
abrogat, prin plangere directd tribunalului, in care
-situafiune, in: cazul de fatd “ar {i dobandit ‘calitatea
de acuzator, privat.subsidiar; - :

“"Avand in vedere ¢i’ dir

Jucrérilor- dela- dosar, se constati cii prin actiunea
penald directd, firmele reclamante au cerut tribu-

t
;

examinarea actelor si

o ARDEALUL JURIDIC.

art. 414, 416° C."P. ard. si Trib. 4 achitatj pe lnCul-
pata. Curtea 4 mentiniit’aceastd solufiune, pe corisi—

dératiunea ¢4 in cauzi subzistd autoritatea luérului. .

, judecat,’ deoarece; dupd cuin motiveazd,' si aceste..
cohstatiiri sunt exacte in fapt, se cohstatd cd pentru
ateleasi fape aceleasi firme reclamante au mai fd-
cut anterior un denuni la “Parchet, caré sesizand.

" nalului Cluj Sectia II condamnarea inculphtej pen~
_ tru"crima dé Bancrutd’frauduloasd, previzutd de-

pe Judecitorul de instructie, acesta prin. ordonania -

definitivii de neurmiriré, a declarat ¢i nu e cazul.
de “urmirire contra inculpatei pentru ‘crimi de-
banctutd frauduloasd, ordonantd definitivi care a
rimas defiritivd prin respingerea.opozifiunilor.re—
clamanteloi de ciitre Caniera de punere-sub acu--

zare; ‘"
" 'Ca'pentru a scoate p

e inculpati de sub:urmi--

rirea instan{ele de instrucfiune — in spefi Judeci-- -

‘torul de Instructie §i Camera de punere sub acu—
zare — stabilesc in fapt si motiveazi in drept .cit
faptul “imputat' nu intruneste elementele infracfiu-~
nei, pentru considerafiunea ci instriinare fondulni.
- de comert al acestuia a avut loc in urma licitajiunet-
ce organele fiscului au ficuf-o pentru acoperirea:
impozitelor ce datora inculpata, in care situatiune-

priviélia a ajuns in posesjunea si proprietatea cum— -

piritorului in mod legal, deci firi intentiunea frau--
dulvssi de aeluda pe ceilalti creditori; . -

. Considerand. cd fati .cu .aceastd- motivare" in:
drept, aceiasi reclamanii, pentruacelas; fapt, *nu-
maj pot {i primifi’ a sé mai plange -pe calea-actiu--
nei directe Trib., deoarece in cauzi.existi autori-

tate dc lueru judecat, idupd cum corect se motivea-
zd, intrucat este identitate de probe, de obiect, cau--
zd §1 persoana inculpatd, pentru acelag fapt, care
s’a stabilit a nu constitui o infractiune. ne putand”
fi tras# la rispundere de mai multe ori;* ° »
C4, in acest sens, ordonanta definitivii de;neur-
mirire a”Judecdtorului“de Instructie, care a.rimas-
definitivii, aré autoritate de lucru judecat si sa pro--
. iedat corect la ‘achitarea inculpatej ‘pe ‘acest temeis

-G, fald cu aceste constatiri — dispozitiunile
'vechei pro. pen. rom. — conf. art. 315 din legea de-
organizare Judec#toreasci din 1925, fiind aplicabile-

‘e intreg teritoriu.firii; in ceea ‘ce priveste com--

p.lex;ul._actelon de urmirire 'si instructiune a infrac-
111,11‘1410.1.' — orice: discufiune asupra drepturilor si-
caliti{ii. acuzatorului. privat subsidiar' devine - fir{"

interes, intrucat i se poate opune in mod valabil, in .

orice: stadiu al

procesului, autoritatea lucrului ju--
decat. .., AR Al _

.. -C4, astfel fiind, motivele de ‘casare sunt netfdn-—’

date si recursul -urmeazi a fi respins ca ‘atare,
" .. CURTEADE CAS. S. I,
DIeTC'.. 1912e3§7;_P1:'e:$'. ‘ T.,_R'adlrl céns. o

© PARTEA CIVILA, =

r ' e o )
Acuzat achitat de-prima instan{g cu inldturarea:

pretentiunilor civile. Apelul Parchetului, Lipsq ape--

~lului pdriii civile. Instiinfarea€i de cdtre tribunal”

cd nu s’a-pronuniat “asupria pretenfiunilor civile.
Admiterea cererii de- despdgublri-civile odatd: cu.
“apelul parchetului. Rafiune. - P e s
©DELIBERAND, ©

“Acuzatul P, F..a fost condamnat 1a 5 lunj si 15

zile inchisoare corec{ionald, pedeapsa fiind socotit’
implinitd prin detinerea-in preventie si la exclude—
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59,

Te dela funcglum pe.timp.de 3 ani in baza. art.. 279

~combinat -cu art..281.alin. 2.din vechiul cod penal-

zardelean, .cu. aphcarea -art. 92 din .acelasi cod.si.a

-mai. fost obligat s pliteasci reclamantei S, M. 20.000-

- lei despéigubiri. civile. - e

Recurs. motivat pe nuhtatea de forma preva- :
zutd de art. 474 partea I pet.i4 si pe nulitatea. de,

fond.previzuti: de.art. 474 partea:II pct. 7 din,proc.
penali Carol II, prin care se sustine .cii. judecarea
“In apel: se restrange numai la dispozijiunea atacati
cu apel si prin.urmare Curtea de Apel gresita acor-
-dat. reclamantei: despiigubiri civile- cAnd prima ins-

“tan{i a inliturat cererea de despaxgubm «cwﬂe si 7

reclamanta nu.a ficut apel.
Reclamanta, dupi cum se constata d1n proce-
-sul .verbal .'de sedin{i -din 28 Septemvrie 1936,. s'a

~constituit parte: civild:cu suma de- 100 000. lei inain-

“tea primei instante.- :

Tribunalul Caras,. achxtand pe acuzat in. baza
art,.326 :pct; 3. din vechea procedurd penald ard., a
“ingtiintat partea civild, conform art. 487 din aceeasi
'procedura penalii cd nu s’a pronuntat din: aceastfl
-cauzd. asupra pretentiunilor civile. :

_ Parchetul fdcand apel, prin deciziunea ataca—
td s’a admhs acest apel si pe langi. condamnarea
‘penali s’a admis gi cererea-reclamantei si acuzatul
a fost obligat s& plateasca 20000 lei despagub;m
-civile. :

- Hotirirea pr1me1 1nsta‘n§e nw putea fi atacata

~cu apel de reclamanti, despégubirile civile fiind co-

rect refuzate conform art. 48 sus arétat.

Apelul parchetului fiind devolutiv 1nveste§te in-

~stanfa-de apel de a judeca intreaga.cauzi, conform
art. 458 alin. 3 din proc. pen. Carol 11, aphcabﬂ in
"spetd, apelul fiind judecat dupi -1 Tanuarie 1937. .

In conformitate cu art. 7 din aceeasi, procedu-

‘rd penald. instanfa penald investiti §i cu judecarea -
-ac{iunei civile se va pronunfa asupra daunelor da-

i constati eXIStenta faptului generator de preju-
~diciu.

Astfel fiind sl cum in spetd faptnl generator de -

“pre]udhmu a fost stabilit numai de Curtea de Apel.
“urmeazi ci in acest moment a apirut dreptul partii
~civile la despdgubiri si deci corect 1nstan§a de Iapel
-a-acordat despiigubiri civile.

Astfel fiind, mot1vul de casare este nefondat

Jurisprudente la alte legi .

INALTA ‘CURTE DE CASATIE S I
Dec. No: 1229 -37 Pres. Al Iuccu pre§
TIMBRU

Apel fdcut de- mal multe pdrji: care ‘au flguratl
da prima instan{d, avand ‘insa interese deosebite,
drebuesc considerate ca apeluri separate din punct
-de vedere al timbrului.

* Potrivit art. 46 din legea timbrului se poate

])latl o.singurd taxd pentru apelu]l ficut de mai
multe persoane. ‘contra aceleeasl hotériri,
<cand apelantn au, cu tolii impreund, acelansl 1nteres
(:omun Jn. apelul dgclarat Co

II:le spe’;a Curtea de fond a stablht unsa 1n ur-»

lna 1nterpretar11 racpumlor mtroductlve ca apelan’;n

VoL

atunci

e e it L S et 1o e et o et - e AR 1 APkt et 4ol 3¢ e e o A

cari.au. atacat:prin acelasi apel hotirirea tribunalu-.
luj, urmiresc fiecare. pentru sine si pe:bazi de tit-
luri ‘deosebite: anularea. declarajiunii de renun’;are,'
motivand pe lang aceasti constatare, urmeazi g3

* fatd.de .aceasty constatare in. fapt care fiind rezul-

tatul. aprecierii. suverane a instan{ei de fond, scapi
controlului acestei, Inalte Curfi —..a putut: decide,
Curtea de, Apel ci apelan’;u au interese deosebite si
deci trebuie s# pliteascd. separat fiecare taxa..de
timbru pentru-apelul.ce a ficut si-in consecmta
motivul] fiind nefondat, se. resplnge.

[ERY

vy D

INALTA OURTE DE CAS S. L.
Dec. No. 547 37 Pres. S. szr’l cons - ‘."
TIMBRU B N - pel

Proces amdnat pentru promuntare Depunerea
actului de paupertate inainte de pronunfare. Nu se
poate anula wactiuneq sau apelul, ca netimbrat,’

DELIBEBAND

Prln motlvele de casare se sustme ¢i tribuna-
Iul a comis o vxolare i o gresitd aphcare a legii
atunci cind, -desi s’a prezentat in cauzi, inc# inain-
te de pronunfare, un certificat de paup‘ertate a
anulat totusi apelul ca netimbrat. :

D1n moment ce la termenul de 12 Aprlhe 1935

‘cand s'a depus actul de paupertate apelul nu fusese

anulat ca netimbrat si dm moment ce inainte de a
se da sentinfa in apel s"a depus la dosar un certifi-
cat de paupertate, prin care recurentul satisface ce-
rinfele legii fiscale, tribunalul nu mai putea si anu-
leze apelul ca metimbrat, deoarece scopul legii tim-
brului, — ca partea si nu se sustragi dela plata
taxelor legale de apel, sau.si dovedeasci siriicia —
fusese atins si sanctmnea anuhrn nu mal putea
avea loc K : y

INALTA CURTE DE CASATIE sI JUSTITIE
SECTIUNEA La . . .

Demzm No. 1458—1936, .
Pre§ede~n’;1a Dlui S. Tlpez consilier . .

Certlfzcat de paupertate Ne ariifdreq in el a
procesului in care voeste sd se servedscd. Lipsa u-
nei, condifiuni "esenfiale cerutd de art. 25 al ulttm
al legii timbrului. Consecinfele. ~ =~ =~ :

" DELIBERAND; -~ .o

Asupra recursulul ficut de D D L M. §1 C. N,
in contra deciziei Nr. 3076—1932—21 din, 9. Mai
1933 dati de Curtea de ‘Apel Sectia’ I.

Avand, in vedere ci intimata cere anularea re-
cursulii ca netimbrat, pe motiv ci certificatele, de
paupertate de care se servesc, recurentii sunt neva-
labile, intru cét in ele nu se face mentlune de pro-
cesul pentru care au, fost liberate.’

.Considerand c# potrivit dnspozrglunllor art j20
alin. ultim din legea timbrului in _vigoare, certifi-
catele de paupertate nu pot, servi dect in. procese
pentru care. ati fost Iellberate, de unde rezulti ci
daci ‘inr'un certificat nu Se mentioneazi _procesul -
peniru care a foSt ellberat acel certlfzdat nu pOate
fi ;mut in seamd. . . .

~(}0n51derand ca in speta, recursul este ’introdus
pe hartie Sumpla iar in certificatele de paupertate
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| eliberat recureifilor de Primiria Tirtiria Jud.
- Alba sub No: 184 gi 185—1931 si anexate la acfiune;

nu se face menfiune de proCesul pentru care au.

fost eliberate, -

Aga fiind, potrivit textului citat inai sus, men-

tionatele certificate nu pot fi {inute in |seamd i
deci recursul urmeazi a fi considerat ca netimbrat.
"~ {Considerdnd ci potrivit art. 42 din legea tim-
brului, cererile introductive de instanii §i actele de
procedurid netimbrate sau insuficient timbrate-vor

fi valabile numai dac# partea care lesa prezentat,

ori aceia in interesul cireia este ficut sau partea
adversd, va -justifica inaintea ‘instanfei, la prima
zi de infifisare plata taxelor de timbru §i impozite-
lor datorite dupi lege, sau a diferentei spre com-
plectare, instan{a putind acorda la cerere un ter-
menl pentru plata lor, in care caz se va pliti o a-
mend3 legala cu indoitul valorii lor. o
Daci nici in acest termen partea nu va justi-
fica plata, instanfa va pronunia mulitatea cererei
sau actului ficute fir¥ respectarea legei timbrului.
Considerand ci in spefd, recurentul desi legal
* citat, nu se prezintd peniru q justifica: plata taxel
“de timbru, sau a cere un termen: de platd, aga cd
potrivit textului citat urmeazd sg se pronunfe nuli-
~ tatea recursului. = . - - .
~ Vizand si cererea, intimatului de a i se acorda
cheltueli de judecati, care fiind intemeiatd se ad-
mite, fixAndu-se suma de 3000 Lei. )

INALTA CURTE DE-CASATIE ST JUSTITIE

| .. SECTIA I-a. . -
Décizia No. 191—38. 7 il

" Pregedentia Domnului Titu Magheru consilier.

'Soful pauper -in proces cu sofia. Mai trebuie ca

in actul sdu de paupertate si se prevadd situafia
sofit? ' ‘ , o

DELIBERAND, -

- Avand in vedere decizia atacatdi cu recurs din

care rezultdi, ci prin sentinja Nr. 672—1933 din 3
Decemvrie 1934, Trib, Nisdud Secfia tutelard reve-
nind asupra sentinfei sale anterioare cu Nr. 672—
933, a incrediniat intimatului C. N. spre cregterea

§i educalie, pe minora E. C., rezultatd din cisito-

ria lui cu recurenta. . :

Recurenta ficand apel, Curtea-de fond prin de-
cizia atacatd cu recurs a anulat ca netimbrat atat
apelul cit §i-motivele de apel. -

Pentru.a decide astfel, Curtea de Apel constatd
in fapt si motiveazi, ci atat apelul cat si motivele
de apel sunt metimbrate; ci prin incheerea din 21

Martie 1935, Curtea a respins cererea recurentei
de a i-se recunoaste dreptul de a se folosi de actul -

de pauperitate liberat de Primiria comunei. Adolf
Jud. Nasiud sub Nr. 106—1935, intrucit din act nu
rezultd c# si soful recurentei-s’ar afla in conditiu-

nile de siricie previizute de legea timbrului; ¢# re= - =
curenta de si citatd prin mandatarul ei, nu s’a pre--

zentat in naintea Curfii pentru a-si timbra apelul
si motivele de drept. =+ e T

. Avand in vedere ci prin motivul -de ‘casare se
sustine de reaurenti ci prin violare §i gresitd -in-

terpretare ‘art. 23 legea timbrului,-Curtea de Apel

ardtate ‘in ‘mentionatul text,

i-a anulat apelul ca netimbrat, pe motivul ci certi-
ficatul de pauperitate ce a prezentat in instan{i nu.
intrunegte conditiile textului -sus menfionate, de-— °
oarece desi este exact, ci dela principiul pus in art. .
23 alin. III legea-timbrului, care prevede ¢i:o per—
soand nu poate fi considerats siracd, daci soful ei -

" nu se giseste in aceleasi condifii de s#ricie. Legiui—

torul arati o singurd excepfie §i anume numai pen--
tru cazul de divor{, ind nu trebue sd se dea aceluti-
text o -interprtare rstrictivd, deoarece in. . afari de-
divor{, mai existd gi alte cazuri cand sofii se pot.
judeca unii cu alfii, cum este in materie de intre—
tinere pentru sofie sau copii. :
Considerand c& din cuprinsul art. 23 legea:
timbrului in vigoare, rezultd, ci un sof sirac mur -
poate beneficia in cursul unui proces de scutirea.:

-unei taxe de timbru, atunci cind celilt sof posedd:

avere sau venituri celor extres aritate in acest text:
si cand prin procesul aflat in cauzi se urmireste

- s#i dobéndeascd sau sd menf{in# in patrimoniu siu-

un bun personal.” . :
C# din cuprinsul acestui text mai rezulti, ci le--
giutorul a avut in vedere cazul cand un sof inten--
teazd procese altor persoane, iar nu celuilalt sot,
cum este in spetd, deoarece dacd s’ar da o inter--
pretare contrarie, s’ar putea ajunge la rezultatul ca:
un sof sdrac si nu poatd din lipse de miloace de a
pliti taxele, sd intenteze actiune celuilalt sof, caré-
de sigur n’ar avea nici un interes si-i procure fon-
durile necesare. -~ : . ' .
. C& de altfel, chiar in legea timbrului se pre--
vede in aceste cazuri o exceptie in materie de di-
vor{, cazul cel mai frequent al procesului dintre-
sofl, ‘exceptie ce nu trebue interpretate in mod li--

- mitativ, ci ‘enunciativ.

C# asa fiind, urmeazi ci atunci cind, ca in
spetd este vorba .de o acfiune intre sofi, prin care-
sojia pretinde pensie dela-sof, pentru ea si copilul”
rezultat din. cisdtorie, sau prin care cere si i se-

~ atribue ei pentru cresterea si ingrijirea copilului ie---

zultat din cisdtoria lor, ea poate beneficia de certi~
ficatul de pauperitate chiar dac# sotul ei, care se-
judecd, are averea -sau venituri  superioare celor-
. Asa fiind, in mod gresit si ‘cu violarea si gre--
sita interpretare a art. 23 leiea timbrului, Curtea de- -
fond a considerat pe recurenti ci nu se poate fo- -
losi de certificatul de pauperitate ce a prezentat pe -
motivul ci soful ei nu se gisea in conditiunile de

-s#riicie cerute de:lege, deci motivul de casare fiind "

intemeiat, recursul urmeazi a fi admis si a se cosa
decizia atacatd cu recurs, cu trimiterea la aceiasi
ipst;mté, pentru a judeca apelul recurentei in fond,
fixdnd prin apreciere la 3.000 lei cheltueli de jude--
cati pretinse de recurenti.. ‘ L

TRIBUNALUL CLUJ, SECTIA IV-a.
- Presedinfia C. VULP4SCU, jud.
Dobandirea nationalitdtei roméane.
'MOTIVE: |

N -A-pelantul T. G. a cerut Primariei ‘Muniei--
piului Cluj prin petitia dnregistrati la No.

19.692—1933 din 18 August 1933 si fie inscris ul--

terior in registrul de nationalitate ‘a Primdiriei’
‘Municipiului- Cluj si sa i-se elibereze. certifica—
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tul de cetidtenie romind anexand la cerere:
.- Certificatul de apartinenti No. 723—1933 a
Primdriei Comunei Ruralj Chidea, Jud. Cluj;
2. Extrasul de cdsitorie eliberat de Ofiterul Sta-
rii Civile din Cluj cu No. 78—1932 si 3. Extrasul
de nagtere eliberat de Parohia Reformati. din
Chidea. Co .

Priméria Municipiului prin deciziunea No.
19.692—1933 din 9 Martie 1934 a respins cererea
Ppe motivul cd nu intruneste conditiunile artico-
lelor 56 $i 67 din legea pentru dobandirea si pier-
~derea nationalititii romane din 1924.

Contra deciziunei de mai sus a introdus a-
pel petitionarul cerand admiterea lui, anularea

deciziunei si admiterea cererei de inscriere ul--

‘terioard in registrul de nafionalitate romaana.
Motivele apelului sunt: 1. A introdus cererea de
inscriere ulterioari in registrul de nationalita-
te in termen; 2. E niscut pe teritoriul Roméniei,
"in comna Chidea, jud. Cluj; 3. Prin certificatul
Primériei comunei Chidea a dovedit ci avea la
-data de 1 Decemvrie 1918 intr'o comung de ne
teritoriul alipit Romaéniei, anume comuna Chi-

dea; 4. L.a data intocmirii listelor de nationali- -

‘tate era absent din comuna Chidea; 5. Nu a op-
tat pentru alti nationalitate si 6. Nu figureazd
‘in evidenta controlului striinilor dela Siguran-
td. Ulterior mai depune urmétoarele acte, la ce-
le anexate la cererea introdusi la Priméria Mu-
‘nicipiului Cluj: 1. Certificatul Chesturei Politiei
“Cluj, Biroul Populatiei si Sigurantei No. 53.367

din 29 Dec. 1937, dovedind cd nu figureazi in |

registrul de control a striinilor; 2. Extrasul de
nasgtere in limba roméni dela Parohia Refor-
~mati din Chidea; 3. Declaratiunea autentifica-
“t4 ci nu a optat nici cAnd pentru vre-o supuse-
-nie striini si cil a figurat in listele de alegétori
@ Municipiului Cluj; 4. Certificatul No. 667 din
18 Tanuarie 1938 a Chesturei Politiei Cluj, dove-
dind cii a fost in serviciul lui I. C} ca vizitiu pand
la 30 Aprilie 1934. Cere in baza acestor acte admi-
“terea apelului, aritand ci in. 1924 a cerut la Primi-
ria Municipiului iCluj inscrierea, fnsd nu i-sa admis.
Primdria Municipiului :Cluj prin reprezen-
“tantul siu cere respingerea apelului ca nefon-
«dat, in baza declaratiunei apelantului ci a ce-
rut si a fost respins cu cererea pentru inscriere
‘si nu face dovada cu certificat dela Comisiunea
de Apel ¢i nu s’a judecat pentru aceasti cerere
«din .1924. :

TRIBUNALUL:

Asupra apelului lui T. Gh. introdus contra de-
“ciziunei Primiriei Municipiului Cluj No. 19.692—
1933. ‘ = ' :

~ Avand in vedere cii cererea de inscriere ul-
terioars in registrul de nationalitate a apelantu-
lui se bazeazi pe art. 67 alin. 2 §i 56 dim legea
" ‘pentru dobandirea §i pienderea nationalitiiii ro-
‘méne, in lumina acestor texte de lege urmeaza
a se cerceta apelul. ‘ : : g
Vizand cuprinsul art. 67 care dispune: Toti
locuitorii cari nu vor fi cuprinsi in aceste liste
— de nationalitate — sau nu vor fi ob{inut ho-
‘tirirea judecitoreasci, potrivit art. §4: dela da-

ta promulgarii legii de fata, nu pot dobdndi na-
{ionalitatea romani decat prin unul din mijloa-
cele aratate la art. 7 si urmatorii. '

ICé prin alineatul 2 a articolului 67 se face
urmitoarea exceptie: ,,Se excepteazi locuitorii
absenii dela domiciliu, cari avind dobandita de
drept nationalitatea roména, potrivit art. 56,
vor putea oricind cere dela autoritatea comuna-
154 competentd, certificatul de nationalitate cu
drept de apel la tribunal si recurs la Curtea de
Casatie, in termenele prevazute d art. 64, 65, im-
potriva dciziunii acestei autoritaji, termenul
pentru introducerea cererei in textul articolu-
lui din 1924 nefiind limitat, se putea face ori-
cand, intrucit o atare cerere nu s'a produs 'deja
§1 judecat conform legii, cAnd se putea opune
autoritatea lucrului judecat.

Aceste dispozitiuni a aliniatului 2 din art.
67 a fost modificate pentru prima datd prin le-
gea din 2 Iunie 1928, publ. in Mon. Oficial 119—
1928 in sensul cid termenul pentru introducerea
cererei s‘a limitat fixdndu-se ultimul iermen
pentru data de 31 Dec. 1928, iar prin legea din
18 Oct. 1932, publ. in Mon. Oficial Nr. 244—1922
s‘a prelungit pani la 1 Sept. 1933 peste care ter-
men nu se mai poate solicita acest certificat de
cei absenti din comuns la data intocmirii liste-
lor de nationalitate, termenul initial pentru in-
tocmire fiind de 30 zile conform art. 22 din Re-
gulamentul privitor la constatarea nationalité-
{ii roméne din 17 Aprilie 1924, intocmite in ba-
za art. 70 din legea pentru dobandirea si pierde-
rea_ nationalititi roméane. Termenul ultim fiind
la 1 Sept. 1933 conform' legilor de prelungire
suscitate, urmeazi a-se examina dacd avelantul
a introdus cererea in termen si la autoritatea
competentd, conform spiritului legii.

Cererea fiind inregistrati la 18 August 1933, .
deci in termen, urmeazi a-se mai examina daci
este introdusd la autoritatea competentd in sen-
sul vizat de legiuitor in art. 67 aliniatul 2.

Din actele depuse 1a cerere si in fata instan-
tei de apel se constatd ci apelantul avea indige-
natul la 1 Decembrie 1918 in ‘Comuna Chidea
jud. Cluj si ci la data intocmirei listelor de na-
tionalitate era absent din aceea comuni, deci
este evident ci domiciliul real al apelantului
era in comuna (Chidea si nu in Municipiul Cluj,
unde se afla numai intdmplitor atunci si deci
autoritatea competentd la care trebuia introdu-
88 ocererea pentru inscrierea ulterioari era Pri-
maria Comunei Chidea gi nici decum Priméria
Municipiului Cluj, pe teritoriul cdruia avea in-
tamplitor resedinga atunci si ca atare gresit s'a
adresat cu petitia Priméariei Municipiului Cluj..

Considerand ci art. 67 alin. 2 a legii pentru
dobandrea si pierderea nationalititi romane, a-
ga cum a fost modificat prin legea publicati in
Mon. Oficial Nr. 119—198 din 2 Tunie 1928 dis-
pune: ,,Se excepteazd locuitori absenii dela/ do-
miciliu, cari avind dobanditi de drept nationa-
litatea romani, potrivit art. 56, vor putea cere
péna la 31 Dec. 1928, primarului comunei resnec-
tive, inscrierea in registrul de nationalitate*.

Primarul va hotéri asupra cererei numai pe
baza avizului conform al Ministerului de Justi-
tie, ciruia ii-va trimite cererea si actele ce o in-
sotesc”,
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' p,Deciziunea pnmaxulm se di cu apel la tri-
bunal si ‘recurs la: casatle 1n termenele preva- .

zuie de art. 84.69% "

‘C4 in lumina acestui text este evident cd ce--

rerea vizata de art." suscitat trebue introdusa la
yr;'na‘ria comune: unde aveg 1'n1n1u-m1nnu .ncn--
fionarui ia data intocmirn lisieicr ‘de 1 ayuﬁlall—
tate 'si 'de unde a absentat la aceea datd atat in
spiritul legii din 1924, cat 5i a'legii de modificare

din 1928 $1'1532, nici decum la prméria comuunei
unde era cu re>sed1n‘ga intamplitor, cici nu se

poate sus‘;mea c¢i de acolo absenta la aceea datd ™

cum s‘a facut in spetd la Primiria Mumclplulm

Cluj, cici si aceste cereri de Inscriere ulterioara, -

exact ca gicererea pentrur eliberarea certificatu-
inide nafionalitate se pot introduce numaj la au-
toritatea nompetenua, care nu poate fi decht pri-
miria comuneiunde avea indigenatul sideci do-
=aidiliul legal petitionarul, ori aceastd autorifate
nu poate fi aleasi dupa domiciliul real din tim-
sut introducerii cereri in timpul acordat ulte-
sior peintru inscriere prin legile de pelungire a
termenului din 1928 si 1932, aceasti primirie
neavand competenia ac ercetza o cerere de ata-
r

l

naturd, céci ea nu vizeazi decdt conxatarea
11 drept cel avea apelaninl la data mtocmlrl
rejar in 1924
{ezztru aceste c0n51derente Tribunalul a tre-
»uis sa constate cd znpela;ntul gresit s‘a adresat
Primadriei Muncipiului Cluj si aceasta corect ia
respins cereres si deci apelul f11nd ‘nefondat,
trebuit respins ca atare. -
Dati si cetitd in sedmta, publici din 27 Ia-
nuarie 1938. v
Presedinte: ss. Gonstantin Vulpescu.
Judecitor-redactor: ss Grigore I. Trifu.

Grefler- ss . Maruteanu.

CURTEA, DE APEL lSECTIA IV-a BUOUR;EJSTI
DeC1z1a No.: 143—1937

[N
v

'Preasedmtla D-lui AUIREL L()REISCU Presedlnte

Debitori dubiosi, scadere. Impozit adltlonal
pentru drumun

‘ DELIBE;RAND-'

Avand in vedere ci Comlsuunea, de Apel a

refuzat si scadi aceastd sumi, desl & constatat -

€4 ea reprezintd o pierdere efectivd si definitiva,

- motivind ci conform art. 32 dm legea, contri- - -

butiilor directe trebuia si prevada in bilant o
cotd de amortizare pentru creantele dublwoase, iar
nu s se scadi in mtreg1me. '

~ IConsiderand c# conform  art. 32 din lpnena
cotrib. directe pe langi scdderile admise de -art.

31 se mai’scade rezervele specialé pentru crean-

tele dubioase trecute ca ‘atare in bilant, iar ‘cota
lor este fixatd la 10%- din plasamentul In crean-
te al intreprinderei; cd din- 'cuprmsul -acestui
text de Tege rezultd ci chiar firi si se daci dova-
‘da vreuriei piérderi ‘de crearite, se poate**scadea
dm vemtul anual o ¢totd pantru*debltorn ‘dubiosi;
- Prin “urmare éota’ ‘dé “ariortisment admisH - Ta
totalul plasamentului in creante al intrevrin-

“derti,
cauza’ creantelor defmutlv merdute. cum esie-

s DRELIBBRAND: SR

. 5
ey X FIpE H’r §r 4 5(.,. Sy ‘...‘,4 PRy 5‘,.

dar nu la Daauba efectiv mcerc:&ta dm_

in spefd ‘suma de 3.208.755 iei, cu care a fost

- diminuatid creanta Societdtii ,,Auxiliara* prm_,

efectul concordatului’ omologat de Curtea a2
Apel Cluj si care in meod automat reduce benefi..
s,nu ia justa iui vaioare. :

Prin urmare, Comisiunea ‘de. Apel revfuza,nd..
84 scadi aceastd sumd, a dat o hotarare casabi--
id gi decl primul motiv de recurs este intemeiat..

Avand in vedere ci prin motivul 11 de re-
curs, recurerta se plange ci s‘a violat art. 31
punctul 10 art. -69 si 70 din legea contributiuni--
lor directe, din legea dela 1 Aprilie 1932 si 29
din legea drumurilor si exces de . putere, deoa-
rece i-s‘a refuzat scidderea sumi de 347.323 lei,
reprezentand impozitul adm;lonal infiintat -prin:
legea drumurilor.-

Avand-in vedere ca Comlsmnea de Apel a
respins sciderea acestui impozit adifional infiin-
tat prin-legea drumurilor, motivind ca art. 71
din legea contributiunilor directe prevede cd ne-
langa impozitele elementare se pot infiinta = si
cote aditionale in -folosul judetelor, comunelor,
camerelor de cment etc., dispzitiuni pe cari le-
prevede si legea drumurilor din 22 Avrilie 1922"
ceeace insemneazi cd aceste cote, denumite de
lege aditionale, fac corp cu impozitul elementar,
la ‘care sunt adidugate si cum ari. 31 al. 10 din
legea contnibutiunilor directe prevede ci pen-
tru obtinerea venitului impozabil nu se- scade

nici: impozitul adl‘glonal pentru drumuri, la ca--

re deci s‘a, referit in mod implicit leglultorul

“Considerand insd cd legea contrib. .directe
fiirnd o lege speciald, este de strictd interpretare
cd din intreaga. economiea ei, cum gi din cu-
prinsul legii drumurilor modificatd {in . .anul’
1929, rezulti in mod neindoios cd impozitul pre--
vizut de legea drumurilor are un caracter cu
totul ‘distinct de impozitele elementare preva-
zute de legea contrib. directe: ci el alimentea~

z3 -fonduri deosebite si ¢i nici nu-se adminis-

treazd de iStat, ci de Casa autonomi a drumuri--
lor potrivit art. 57 din aceastd lege. Ci vorin ur-
miare, impozitul aditional pentru drumuri, nu
poate fi socotit ca un accesoriu al impozitelor e-
lementare, ci ca impozite distincte de celelalte-

-impozite, ele urmand a fi socitet:ca chltueli si-

scideri conform art. 31 al. 10 din legea contr1bu~
tiunilor directe.-

C4, IComisiunea de Apel refuzind scaderea
lui a violat dispozitiunile mentlonatulul text:
de lege si a dat o hotédrare casablla :

CURTEA DE CAfSATI!E |SECTIA IlI-ta.

Dec1z1a Nr. 241— 1937

Prestedlntl»a N lSTA;NILA
Pensm lunara de mtretmera pana la remae-
ritarea fostel sotii. Este exceptata dela beneficiul’

: capltolelor I $l 1111 dln lege. Art 6§ Lt f dm lege.

YT

FImpot’mvac VANZArii- sﬂlbe 1nt1'epnnsa de ‘ene—
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dltoarea Sa Al ‘C deblt’orul P I aQ. facut COHtES‘ . Clpal Sl ‘anume ca, In Cazul Cdnd glrantul gaﬁ
-tatie pe temeiul dispozifiunilor art. 68.si 69 din- garantul infruneste conditiunile personale din
Jlegea lichidirii datoriilor, contrestaple pe care gpt I si 30, el se poate bucura de avantagiile

~ tribunalul de urmirire a respins-o prin sentinta = din capitolele I si |H de legei, chiar daci debito-
cu nr. 1501 dln 1934 Constata.n.d Ca. eSte VOI'ba de- rul prlHClpal nu S ar bucura de ele.

Y creant derl‘,"ﬂ%d dm'pensne s_ahmentara care, _ In capitolul IV, sectiunea III-a, intitulatd

. conform ' art. 69 lit. f din mentionata lege, este Jdispozitiuni generale si tranzitorii®, s‘a pre-
-exceptatd dela beneficiul acordat debltorllor Ur-  yizut prin art. 69 mai multe exceptiuni dela
banfRs;c?ligift(ﬁi contestator pretinde astizi ca beneficiile legii (capitolele I si II) si anume

. .solutiunea tribunalului vio<l£azé art. 69 si con- bran alin. b al.nur_mtulu.l text se ex'cepteaza.da-

stitue u \ d L tnt At : § toriile comerciantilor si industriasilor, cari a-

Ill)l’excfs e puler‘;e niru cal suma pe Ca-  gagy . gceasts calitate in momentul contractivei
z:rzg 0 dlga sd o pla eas%a, intimatei nu are  gatoriei, dacs mceste datorii nu sunt de naturd
) er de pensiune alimentard, ci este un sim- civild sau daci caracterul civil al daioriei nu re-
o ‘r,’[”utm ‘acordat fOStel sale solil pand la re-  ,uit5 din textul contractului de fmprumut.
maritare Prin acest text tranzitoriu si de aplicatiu-

Din- sentlnta cu nr. '%4‘ din 1933 pusd in ‘ne generald, legiuiorul nu se mai preo:upa Ge
~executare de Al C. se constati cd recurentul si-a genera d, eg e mal preo-tibax «
conditiunile personale ce se cer unui debitor pen-

luat obligafiunea s#-i serveasc# lunar o pensie ¢ ¢ ntra i . . L
de intretinere de 500 lei ~4n# la recdsiitorirea dr'u a .p;l ea Inira In COnversiune, tc} ?ir% 11.1 }\;e
. ei; aceastd creantd intri in dispozitiunile art. - e?e ha 'ijrai.cnerantea 1n~s.1.111\e‘, exceptand deia be-
69 lit. f din. legea llchlddl‘ll, ea constifuind 0 a. ile iciul 'legii toate datoriile subiectiv-comercia-
.devirats pensie alimentars pe care textul o ex- e dale comerciantilor si industriasilor cari aveau
cepteazi dela beneflcml ('Japltolelor I Sl II din iaceastd calitate in momentul contractirei, dacd
- acele-datorii nu erau de naturd eivila sau daci

o1
egeA aest caracter -al lor nu. rezulti din textul con-
stfel fund bme a 1esp1ns trzbunalul €oON-  tractului de fmprumut. ,

testatmnea recurentulm si.deoarece_.rimisese :

Deci ‘articolul citat cuprindé in sine prin-
~stabilit ¢4 numitul nu putea beneficia de .con- ‘cipiul’ ¢i un debitor- agrlcoIl) sau urban, pepntru
. Versiune din- cauza naturii. speciale .a. acestei. “a putea beneficia de Tfavorurile legii dela 7 Ari-
. crefmtel Instanta a fost in drept-sit dea curs vén- lie 1934, nu este suficient ca si indeplineascd
' izr?(lz“?t Snlncl)ecfvill sd lgrl'ogedeze la. adJudecare, ;832 cerintele.din capitolele I -si I, ci.trebue ca si
¢ se-1nlatura C e creanta si fie nu dintre cele exceptate de  art.
~69; in .care caz-debitorul nu poate beneficia de
I\ALTA ’C‘URTE DE CASAT'IE SECTIA HI 4. conversiune, chiar: dacit ar:indeplini conditiile

personale din primele doua - capitole ale legii.

v Dec NI’ 720*‘1936 S o ~ Atunci cand o creantd prin natura ei este
‘ o UG- [NJI01Igap Jel- ‘11391 9lo1jouaq Bap v1e1daoxs
Presed D. G Lupu, pres.- ; ‘cipal nu are ‘dreptul la:-conversiune, de sieur cid

' - nici’ debitorul-accesoriuy fie el girant sau garant
‘ Deb;tor prmclpal comercnant Greanta ‘ex- nu poate beneficia de. avantagnle le~ii - deoare-
clusi dela beneficiile legei. Debitorul accesoriu :ce ambii sunt debitori- a1 unei crean’re excluse

" (girant sau 'gatant)‘urmeazgi aceeasi soarta: . . ' dela conversiune. :
B P In afari de aceasta art 49 care vorbeste
DI*JUBERAN , : BRI de debitorii:accesorii; in prlmul -aliniat, prevele
TR ¢ acesti debitori ai creantelor supuse legii be-

Lege»a pentru’ hchldarea datornlox agmcole i epefictazasde. avantagiile - debitorului - principal,
urbane din- 7 Aprlhe 1934; in-eapitolul I'(art. 1'— iar al doilea aliniat prevede ci el se ‘aplici-ra-
. 29) se ocupa de Ieglementarea‘ datoriiler debito- _mai cand. debitorul accesoriu.indeplineste. con-
r1101 agrlcoll, iar in Lapltolul IT (art 30-=39)  ditile din: capltolele ’I si X1, Ansé, de sigur cd nu,
. se ocupa de reglementare'a ‘datoriilor debitorilor  daci este vorba de o creant;d exceptati ‘dela be-
urbanl si specifica”ce anume conditiuni-trebue neficiile legel cide. una susceptlblla de conver—
. 83" Indeplineascd pentru @ nutea beneﬁcla de a-  sjune.
vantagnle numitei legl o SRR 1n:: a,cela$1\sens -gste.si art...49, dm regula—

' In ce priveste pe glranrtn 2‘31'311‘&11 sidn “e- ment, care nu face decat si exphce §i'sd lamu-
nere ‘orice obhga'gl accesorii ai creantelor supuse . reasci-dispozitiile .art.. 49 din lege...
legu dlﬁ 7 Aprllle 1934’ legmltmul a - prievizut La Jumina.. pI’lHClplLlOl" :eXpuse mal SUS -
,prin alin. 1 al art. 49 ci Eirbereficiazi deitoate decand Curtea de apel a ficut o buna aphcal,m-
"avan’cagnle deb1torulu1 prmcvpal ramanand o- pe g dlspozmunllor legii din 7 Aprilie 190,r
bligati’ humal in aceste’ limité, iar prin-alin.-2 (and renststand in spetd cd creanta prin nstu--
ral aceluiasi text s'a prevdzut cd girantul'™ sau . ypy .ei este. exceptats dela beneficiile legii cen-
~garantul care-ar-implini in=persoana sa. condi- - versmnel,, ca. fiind a-wungi soc1eta‘g1 ,comerciale
“tiile previzutecin:artz 1:si.Il, chiar dacd debito- care avea aceastd caJhtate §i1a data cand sa
“rul principal nu-ar- mtra in. preyederile acestor _ emis. cambia, a.decis. .ck,. din. moment ce in. age-
capitole el beneficiazs de avantagiile legei. menea situatiune crea.nta ‘este exclusi dela Dbe-
. Deci legiuitorul din 7 Aprilie 1024 prin alin. neficiile legn, aceeasi soarty o urmeazi si debi-
"2 a?prevézut pentru girant sau garant o situa- forul accesoriu Iosef Roth, in calitatea sa de gi-

“{iune mai favorabili decit a debitoruﬁl‘ui rm; - nt al c%mblel
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Asa fiind, motivul III de casare, dedus in
judecata complectului- de divergenti, este ne-
~ fondat si urmeazi a fi respins ca atare, iar in ce
. privegte celelalte motive de recurs, urmeazi a
se trimite dosarul la complectul ordinar.

S A 'DE BANCA SI C01M|E!R'1 lg LAPUSULUI
. . Convocare.

In conformitate cu capitolul III.. paragr.
12—=26 din s‘uatutele Instltutulul nostru se con-
voaca .

“Adunarea Generali Ordinari

\

pe ziua de 18 Aprilie 1938, ora 12 a. m. in loca-
lul Béncii din Tg. Lapusului. '

Ordinea de zi:

1. Raportul Consiliului de Avdministra,tie $i-

Comitetului de Cenzori.

2.- Aprobarea Bllantulul si contulul de Proflt
si - Pierdere, incheiate pe ziua de 31 Decemvrie
1937. .

3.. Descircarea ‘Consiliului de Admmls)tra-
fie i Comitetului de Cenzori de gestiunea lor.

4. Aducerea unei hotariri cu privire la Llchl-
. darea societitii.

5. In caz de. hchldlare denumirea hchldatOI-

rilor.

Domnii actionari carl donesc a lua‘ nart»e' la
" Adunarea Generald Ordinara, vor depune actiu-

nile lor cu trei zile inainte de {inerea Adunairii
* ka locurile previzute in statute, sau la ghiseul
Bincii de Scont si Schimb din Ardeal S. A. Cluj..

In caz, c¢i la data si ora fixatd pentru t{ine-
. rea Adunirii nu s‘ar intruni numérul de. actio-
nari prevazut in statute, a doua Adunare se va
tine in' ziua de 26 Aprilie a. c. in racelag local
. la aceeasi ord si cu acelasi program, oricare ‘ar
- fi numirul actionarilor prezenti. .
~ Tg. Lapusului, la 27 Martie 1938,

consﬂlul de Administratie.

s P s

JUDECATORIA RURALA PUI JUD. HUNEDOA-
RA, SECTIA CARTILOR FONDUARE.

Nr. 622~1937_'.
Extract din publicatia de licitatie.
In ecauza de executare a urinarlfoarel ﬁrme

Hirsch Ignatie contra urma.rlt,xlor aBecus Nistor
siort. . _;

JUDECATORIA: .
Ordoni licitatiunea executionald asupra

imobilelor din comuna Pui, circumscriptia Ju-
decitoriei Pui, cuprinse in c. f. nr. 656 nr. top

753—7!58/40 cu pretul de strigare 2250 lei proprie-

- 703-—T58/4b(c. TH3—TH8I46/D. TH3—TH6/46]cC.

- tatea lui Ponea -Filip, Cf. Nr. 657 sub Nr. -top..
L T53— 75841 ‘cu-pretul .de strigare 225( lei proprie-

tatea -lui- Sila Simeon gi sotia nédsc. Draginescu.

- Stana, Mara-Sabin si Mara Eva, Cf. Nr. 658 Nr..
“top. 753——75\8/42 cu pretul ‘de-strigare de 2250 lei

proprietatea lui Motoc Todor, Cf. Nr. 659 Nr.-top..

- 753:75843 cu-pretul de strigare 2250 lei, proprie-
" tatea -lui Bucur Anastasia Cf. Nr. 660 Nr. top. 753-

58)k4a. TH3—TH8 44(a. T53—158/4bla. TH3—T758'45'D.
53—
758/47jc. TH3—T58/47,d. 153—T58/48/c, cu preful de-

“strigare de 4500 lei proprietatea lui Becus Nis-

tor si sotia Bucur Nasta, in Cf. Nr. 661 Nr. top..
753—T68/46/d. T53—T158/47/c. 753—758,48'd
753—758/49/c. pretul- - de strigare 750
lei proprietatea. lui Berna Ana A madritatd.
Sila . Axente. Cf. Nr. 662 Nr. top. 733—
To8/46lc.  TH3—TH8MATIF.  TH3—T758/48/c.  TH3—
758/49/F. pretul de strigare 750 lei proprietatea.

cu

. lui Hoza Valer si sotia Ungur Maria, Cf. Nr. 563

INT. top. 7H3—758/46/F. 793—TH8/47/g. 153—T158/47 h.
T53—T58/48/1. TH3—T158/48/g. 753—758/49/h. cu pre-
tul de strigare 2250 lei, proprietatea lui Pelan
Dinu, Cf. Nr. 665 Nr. top. 753—7568/1b/a. 753—
758/16/c 753—758/17/c. 753—758/18/d. 753—758/49/d..
cu pretul de strigare 3750 lei proprietatea lui
Driginescu Simion, Cf. Nr. 664 Nr. top. 753—
8/17/d. 753—758/18/c. pretul de strigare 2250 lei
proprietatea Ini Ponea Filip, Cf. Nr. 666 Nr. top..
753—758/1 b, T53—758/18/c. TH3—758}19/d. 753—-

“758/49/e, cu pretul de strigare 2210 lei propprie-

tatea 1u1 Sila Ioan, Cf: Nr. 667 Nr. top. 753—
75817/, 753——7‘58[1\8/1b 3—158/19/c. 753.—758/19/c-

753158201 ¢. 753—758/49/b. cu preful de strigare

2250 lei. proprietatea lui Biris Todor si Oprescu
Anuta, Cf. Nr. 668 Nr. top.  7H3—758/15/h. 753—
758/16/b. 753—758/18/a. 753—758/19/b. 753—758/20/d..
753—758/48/b. TH3—758/49/a. cu pretul de strigare
2250 lei, proprietatea lui Ladar Ioan in Cf. Nr..
669 Nr. -top. 753—758/16/a. 753—758/19/a. 753—

758/20/c. TH53—158M48/b. cu pretul de strigare de

2250 lei. proprietatea lui Ciocéinila Clara, (Cf. Nr..
670 Nr. top. 753—758120/b. 758—758/21/a. l‘3 753—
758147/b. 753—158/48/a, cu preful de strigare 7508
lei proprietatea lui 1Murg01 [Baum si vad. Barc
Cozma nisc. Serena Rusalin, in Cf. Nr. 654 Nr.

- top. 753—758/33 pretul de strigare 2250 lei oro-

prietatea lui Pau Tarsia, in Cf. Nr. 6565 Nr. top..
T53—7TH8/134 cu pretul de strigare 2250 lei pro--
prietater lui Ponea Alion si Barlea Anastasia..
Pentru % icasarea creantei de 79.000 lei si acc.
DacH pretul de strigare nu va acoveri crean--

ta intabulati imobilele din Cf. Nr. 663.665 a co--

munei Pui vor fi vindute fird mentinerea drep--

- turilor de uzufruct viager intabulate in favoarea
»Tui Pelan Zaharie si sotia nisc. Becus Marinca:
"gi Driginescu Rusalin.

{Licitatiunea se va tme Ia 19 Aprilie 1838,
ora 10 dlmlneat|a in localul Judecdtoriei rura--
Te Pul.

_ss. Judecator sef Sam l[ Ciotor.

- ss. 1. Dardmus, aj. dir. de cf..
P. conformitate: .N Bugariu, impiegat ss,

S IR

Tip. ,ARDEALUL" Cluj.



