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Situaţia codebitoriior
în sistemul legii pentru lichi
darea datoriilor din 7 Aprilie 

1934

'.V - ’ i. '

Dintre probelemele de -ordin -cotidian în le
gătură icu regimul legii de lichid-are din 7, Aprilie 
1934. incontestabil. că loc -de frunte şi. de impor
tanţă primordială ocupă (problema codebitoriior.

Modul ide punere în armonie a situaţiei aces
tora icu dispoziţiunile unei legi în. esenţă s-pecia- 
iă si cu situaţia lor de drept comun, este o pro
blemă la ordinea zilei.

Intr-adevăr, datorită faptului aproape ge
neral, -că raporturile olbligaţionale şi drepturile 
de creanţe. în marea majoritate a cazurilor lea
gă mai multe persoane, problema, codebitoriior 
se pune zilnic. Ifără totuşi, ca solutiunile date -în- 
'această direcţie să fie în totul unitare şi să in
dice o similară interpretare a dispoziţiunilor le
gale- existente în această materie.

'Dificultăţile cari se iv-estc ân calea unei uni
tare şi infailibile soluţiuni, izvoresc de sigur din 
lacunele inevitabile ale textului -construit de: le
giuitor, care, pe cât se pare,, numai-în dauna u- 
nei elementare coneisiuni putea să creeze un 
t-exi coordonat c-u toate sistemele legislaţiilor 
noastre în vigoare.

Examinând dispoziţiunile spelciale aţe cari- 
legea a înţeles să le fix-eze pentru. încadrarea 
coobligaţiunilor iîn sistemul legii, vom găsi, eă. 
situaţia codebitoriior este reglementată de art, 
49 dir. lege, articol care conţinând în -asamblul 
său numai -dispozi-ţiuni privind pe codebitori, 
este destinat lî-n mod evident a tranşa liniile gene
rale ale normelor pe carj lcguitorul a înţeles să 
le ia pentru aşezar-eia codebitoriior de orice ca
tegorie -în -cadrul -desfăşurării regimului- legii 
din 7 Aprilie 1934. -

Redactarea acestui articol, deşi nu -poate fi 
numită prea fericită, este mult superioară texte
lor din legile de.conversiune anterioare. In vre
me ce textele legilor anterioare conţineau mai 
mult dispoziţiuni izolate şi resfirate, articolul 49 
îmbrăţişează oarecum, !în complexul e| problema 
codebitoriior.

Examinând deci ari, 49 vom găsi că .textul 
legii face o deosebire, — foarte justă de altfel 
în raport cu raţiunea, e-i generală,—; între co- 
debitorii principali .şi între codebitori-i accesorii, 
pe cari'îi -defineşte şi ca:-garanţi., giranţi şi obli
gaţi, accesorii.. -

. 1. Analizând deci. -în primul rând normele 
legii privind pe cod editorii -accesorii, de orice fel, 
vedem, că alineatul, prim al art. 49 arată, că a- 
ceştia beneficiază de toate avantajele prevăzute 
în l-e-ge pentru debitorul principal. rămânând o- 
bligaţi numai în limitele . în cari obligaţia debi-
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torului principal se reduce şi se modifică con
form legii,, - ;

Vedeai-, că-aceaştă .dispoziţie a legii nu di
feră întru nimic de . dreptul comun. în speţă 
dreptul nostru local, căci şi duipă normele art. 
13-46. 1355, 1363,- din codul civil austriac, care 
reglementează această cbest-iune. obligaţia ac
cesorie este fin. funcţie de obligaţia principală 
şi -codiebitorul secundar nu e-ste ţinut la o înde
plinire peste cvantumul existent al datoriei prin
cipale.

Aceeaş obligaţie rezultă pentru- giranţii cam
biali din- verificarea art. 50 din vechea lege şi 
art. .53 -din -nona- lege asupra cambiei.

•Rămâne astfel -stabilit, ca normă generală, 
că, dacă debitorul (principal--întruneşte conditici- 
nile prevăzute de lege -pentru a putea beneficia 
de avantajele ei, şi le invoacă acesta,, codebiio- 
ruL accesoriu va iputea invoca si el pentru sine. 
avantajele legii, baza-t -pe simplu fapt al depen- 
denţei şi indiferent die situaţia lui juridică. deci 
chiar -dacă el persomi mu ar îndeplini condiţi- 
unile legii..

'S’ar părea deci, că oid-ată această linie nor- 
mativă trasă, chestiunile discutabile ce s’ar ivi 
în- legătură, -cuusitutaţia codebitoriior accesorii, 
reduse la acest numitor, vor putea fi leşine so
luţionate.

Ori. aprofundând chestiunea vom constata, 
că nu este tocmai aşa. ş i că legiuitorul a lăsat 
multe (problem-e deis-ciiise, a -căror soluţionare n.u; 
poate fi dobâmdită prin o simplă grefare pe nor
ma generală de mai-sus.

: Vo-iu arăta numai- câteva cazuri, a-supra că- 
rora legea ne lasă orfani de orice indicii, ex-pm 
nerea de motive şi dezbaterile parlamentare ne 
•servesc de prea puţin reazăm. iar. jurispruden- 
ţa sporadică desvaltată până acum, nici nu 
poate fi ţinută serios- fin seamă fiind şi oscilato
rie -şi contradictorie. ' * -

.a) V-o-iu releva- dintre aceste probleme în 
primul rânid,. cazul, de -foarte frecventă posibili
tate, când- debitorul principal d-elşi -întruneşte 

toate condfiiţiunile pentru a putea beneficia de 
avantajele’ legii, -nu: invoacă -în -favorul său nici 
pe cale de excepţiume. nici în cursul -executării 
silite,, a-ceste avantaje. îşi anume fie fiind de coni
ventă-cu creditorul său. fie <liiii simplă neglige-nţă
sau nepăsare.

: Se nune deci în acest caz întrebâreâ- da-câ 
codebitorul accesoriu,; se va putea el substitui 
debitorului principal, • -invocând el aptitudinile 
acestuia la beneficiile legii, -sau v-â trebui să tra
gă consecinţele atitudinei -debitorului principal 
rămânând: şi; ei în acest caz -în afară de .aplica
ţi un ea legii. ,

Părerile'pentru şi contra- după vaga juris- 
prudenţă de - până azi- ar putea avea aceleaşi 
-şanse de logică şi legalitate.

Pentru-că, dacă se acceptă punctul de ve
dére arătat şi de raportorul legii la se-nat DL 
Romniceanu,, — care de altfel s’ar părea, că re*
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zultă -din spiritul tuturor icLispoziţiunilor legii, 
— beneficiul legii nu va putea î i  acordat din o- 
ficiu de instanţă.- ci acela va trebui să fie solici
tat de debitor invocarea dispoziţiunilor legti 
liiin-d deci facultativă pentru debitor- o conclu- 
ziune logică §i adecuată principiului nu sar pu
tea pune decât în sensul, că soarta debitorului 
accesoriu fiind strict legată de soarta debitorului 
principal, dajcă debitorul (principal, indiferent 

prin ce împrejurare nu intră în rotativa legii, 
»codebitorul accesoriu iară facultăţi personalei- 
pierde de asemenea orice nex cu această lege.

Această concluziune ar rezulta şi din punc
tul de vedere general acceptat, că în -caz de de
cădere, codebitorul accesoriu urmează în mod 
indiscutabil -în soartea sa pe codebitorul princi
pal decăzut.

Dar nu este mai puţin adevărat, că şi teza 
contrară acesteia merită să fie ţinută în seamă 
îşi o jurisprudenţă d-e-stul de recentă a Trib. Il- 
iov Secţia Not. îmbrăţişând acest punct de ve
dere se reazimă pe reale tconcepţiuni de drept -şi 
fără nici un punct de carenţă în logică şi lega
litate.

Anume textul articolului 49 aliniatul 1 este 
următorul: giranţii, garanţii şi în genere orice 
obligaţi accesorii ai creanţelor supuse legii be- 
neiicează de toate avantajele prevăzute într’însa 
pentru debitorul principal, rămânâd obligaţi nu
mai în aceste limite.

Deci, după modesta mea părere, din moment 
ce legea a fixat, pur, simplu îşi fără echivoc, că 
debitorul accesoriu nu numai- că beneficiază de 
avantajele prevăzute pentru debitorul principal, 
dar -el rămâne obligat pentru viitor numai în 
acest-e limite, interpretarea literară si singura 
rezistând unei tdiisecărd raţional, nu poate fi 
alta., decât aceea, că reducerea obligaţiei în limi
tele legii, pentru codebitorul accesoriu, se ope
rează de plin, drept, prin însu-şi fapitul de care 
este în funcţie, ca adică debitorul principal să 
întrunească -condiţiunile legii, fără considerare 
însă, dacă debitorul principal înţelege să se fo
losească în persoana sa de avantajele legii sau nu.

In tot cazul, chiar dacă această teză,, ar pu
tea avea eventual pentru unii o torţă mai pu
ţin convingătoare, decât prima, este singura -în 
concordanţă şi -cu economia generală a legii şi 
are un avantaj incomensurabil de justeţă şi e- 
chitate,, ciare s-e prezintă ca principii fundamen
tale în această lege.

De -altă parte este vădit, că această teză nu 
poate fi asemănată cu cazul unei decăderi, pen- 
trucă decăderea este o -sancţiune (pentru o omi
siune, a cărei evitare ,şi înlăturare era obligaţia 
atât a debitorului principal, cât şi accesoriu.

De asemenea este locul să amintesc aici, că, 
dacă datoria debitorului principal, nu pentru a- 
cel motiv, nu este supusă regimului legii, pen- 
trucă edbitorul principal nu întruneşte condiţii
le cerute de aceasta, ci fiindcă este o creanţă 
exceptată expres conform art. 69 dela aplicaţi-

unea legii, garantul respective obligatul acceso
riu. chiar dacă întruneşte în persoana sa nece
sarele aptitudini, urmează soarta debitorului 
principal, fiind şi el exceptat, de astădată însă 
pentru mtive de cauzalitate obiectivă, excepta
rea lovind toată linia obligaţilor principali şi 
accesorii. . - ; i -; -•> i * # I

bl O altă problemă tot atât de discutabilă şi 
neclarificaţă se pune atunci. Când codebitorul 
accesoriu e-ste garant la o datorie contractată de 
doi codebitori principali solidari, dintre ca
ri unul este debitor agricol, iar celalalt debitor, 
urban.

Se pune deci iîn mod firesc întrebarea, după 
situaţia -cărui debitor, se va îndrepta obliga
ţiunea codebitorului garant din moment ce o- 
bligaţia originală garantată de codebitorul acce
soriu, s’a bifurcat prin dispoziţiune legală ulte
rioară în corelaţiunile personale a celor doi de
bitori principali, cu drepturi îşi situaţiu- 
ni esenţiale diferite.

-Stabilirea poziţiunei debitorului accesoriu 
faţă de această situaţie nu -este de puţină impor
tanţă, da oare-ce ise va putea întâmpla adeseaori, 
ca -nici unul dintre debitorii principali să nu a- 
ohite ratele amortisment iar creditorul să pro
cedeze la 'executarea garanţilor datoriei.

Va trebui Ide-ci garantul să plătească după 
situaţia determinată de lege pentru debitorul 
agricol sau pentru debitorul urban-

S’au emis păreri bazate pe unitatea şi indi
vizibilitatea garanţiei de aceea a obligaţiei prin
cipale, că în acest caz situaţia garantului depin
de de voinţa creditorului, de orece din moment 
ce este cert. că creditorul este- în drept să-şi rea
lizeze creanţa şi independent, fie dela debitorul 
agricol fie dela cel urban el poate să ataşeze pe 
garant la ori şi care debitor. ;faţă die care’ va pro
ceda, garanţia -fiind unitară în cee-ace priveşte 
creanţa creditorului.

Părerea nu este tocmai necontroversabilă, 
întrucât pe acelaş temeiu legal se -poate susţinea 
şi opinia adversă,, că debitorul prin garanţie ne- 
fiind ţinut să îndeplinească mai mult -decât de
bitorul principal, îndată ce el a îndeplinit atât, 
cât orişicare dintre debitorii principali era obli
gat să îndeplinească pentru o perfectă liberare* 
se liberează de -obligaţie (întocmai ca şi debitorul 
principal.

Această problemă natural nu poate fi -se
parată, ci dobândeşte o soluţie strâns legată de 
întrebarea principală corelativă şi anume, d-acă 
dintre codebitorii principali ai aceleiaşi creanţe 
unii sunt -debitori agricoli iar alţii debitori ur
bani. dacă unul dintre codebitorii agricoli achită 
integral creanţa, după normele fixate de lege 
pentru codebitorii agricoli, creditorul va mai a- 
vea dreptul să ceară dela debitorii urbani dife- 
rinţa până la cota stabilită de lege pentru debi
torii urbani, -sap plata are efect liberatoriu ne1- 
condiţionat pentru toţi coobligaţii principali şi 
accesorii?
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Pare logic, ,şiân totul acceptabil, că solu- 
ţiunea corectă nu poate ii decât în sens afirma
tiv. die complectă liberare a tuturor coobligaţi- 
lor. în cazul acesta ne mai operând independen
ţa specială fixată de legea lichidării pentru fie- • 
care debitor principal, după situaţia sa persona
lă.

Spre o soluţie liberatori© ne decide chiar 
referirea la normele dreptului comun, căci, în- 
tr’adevăr, din examinarea textului art. 893 c. c. a. 
rezultă cu precizie,, că achitarea unei creanţe din 
partea oricărui debitor, stinge complect obliga
ţiunea şi fată de ceialalti codebitori.

Aceeaş concluzie sie desprinde îşi din refe
rirea la dispoziţiile legii cambiei. Cunoscând te
za elementară, că orice creanţă cambială se con
sideră în raport cu 'terţe persoane de bună cre
dinţă ca fiind incorporată în cambie, debitorul 
cambial nu este obligat să facă pliata, decât pe 
lângă extragerea simultană a cambiei. Decii, ori
care debitor va face plata, integrală după situa
ţia sa personală, va fi in drept să ceară deila 
creditor poliţa, a cărei eliberare nu-i va putea 
fi refuzată, părăsind astfel posesiunea creditoru
lui chiar şi titlul formal al creanţei.

(Deci, aceea ce trebui© să mai adtnitem, că 
s’a adus la aceste norme prin logica inirpreta- 
re a legii lichidării, este numai determinarea in
tegralităţii creanţei în raport cu situaţia fixată 
de lege pentru debitorul plătitor, considera,ndu- 
s© deci. integralitatea achitării pentru debitorul 
agricol,, în lumina reducerilor acordate de lege 
nentru debitorii agricoli, iar pentru debitorul ur
ban în acele acordate pentru debitorii urbani.

2- Dacă vom trece acum mai departe în exa
minarea situaţiei codebitorilor accesorii, vom 
constata, că pentru debitorii accesorii, dacă nu 
ei intră personal în prevederile legii, ea nu im
pune acestora îndeplinirea nici unei formalităţi 
pentru conservarea drepturilor lor.

E;i nu sunt obligaţi să facă declaraţii şi nici* 
nn se poate face asupra averii lor nici un fel de1 
menţiune, care să ]© imobilizeze patrimoniul cu 
restrictiunile fixate de lege /pentru bunurile de 
lichidare.

Această dispoziţie a legii, desigur î,n multe 
cazuri va putea păgubi pe creditori, căci fără 
o posibilitate de încatenar© ia bunurilor garan
ţilor, cari de multe ori au format singura bază 
a acordării creditului, aceste bunuri vor putea 
fi uşor sustrase, creditorul rămânând fără baza 
iniţială de îndestulire.

Cu toate acestea, norma a fost absolut nece
sară. chiar pentru salvgardarea ideii de bază a 
legii lichidării, căci dacă sar fi admişi, ea să 
se facă aceste menţiuni asupra bunurilor unor 
persoane, cari nu întruneau de loc condiţiunille 
legii, si deci bunurile lor să fie supulse regimului 
de restricţie a acesteia, numai în vederea crean
ţelor garantate, cu ce raţiune s’ar fi putut refu
za regimul legii şi avantajele ei şi pentru cele

lalte datorii directe ale debitorilor accesorii, re
fuz care de altfel nu ar fi putut avea alt rezultat, 
decât o serie nesfârşită de conflicte şi situaţiuni

1|neclare? ' .
3- Dacă însă codebitorul accesoriu întruneş

te î,n persoana sa condiţiunile legii, pentru a be
neficia de regimul ei, situaţia se schimbă, pen- 
trucă în acest caz dreptul debitorului accesoriu 
de-a beneficia de favorurile legii dobândeşte un 
caracter independent, debitorul accesoriu putând 
să invoce în favorul său dispoziţiunile cap. I 
;şj. II din lege, chiar dacă debitorul principal nu 
ar înrta în prevederile acestor capitole.

Este însă natural, că în acest caz vocaţiunea 
la beneficiile legii bazându-se pe antitudini per
sonale, girantul sau garantul va fi supus tutu
ror obligaţiunilor isi restricţiuniior patrimoniale 
prevăzute de cap. I şi II din lege. fiind obligat, a 
face declaraţii, şi, — dacă este cazul — putându- 
se face asupra, averii lui menţiunile restrictive 
dela art. 22—27.

Incontestabil deci, că atunci când debitorul 
accesoriu beneficiază de dispoziţiunile legii, iar 
debitorul principal nu intră sub imperiul aces
teia, din punct de vedere al lichidării nici nu 
se mai poate vorbi la. pronriu de o obligaţie ac
cesorie. soarta acestei obligaţia separandu-se cu 
totul si, în mod vădit de soarta obligaţiei princi
pale şi dobândind o nuanţă pronunţată de inde
pendentă în raport cu persoana abligatului ac
cesoriu.

Legătura organică se menţine aşa ar, numai 
prin faptul, că dacă obligaţia principală is’a rea
lizat, sau în orice mod s’a stins, repercusiunea 
liberatori© este indiscutabilă şi asupra debitoru
lui accesoriu-

4. Art. 49 mai fixează un avantaj de mare 
importantă pentru giranţii şl garanţii solidari, 
persoane fizice,, ai datoriilor debitorilor agricoli, 
cari nu au o proprietate mai mare de 10 Ha. sta
bilind. că aceşti garanţi nu vor putea fi urmăriţi 
pentru plata sumelor datorate în baza legii, de
cât tracă creditorul va dovedi, că a mers cu ur
mărirea contra debitorului principal până la a- 
picarea sechestrului}

Prin această dispoziţie legea a redus din 
drepturile garantului, simplu.- a augumentat în
să în mod considerabil denpturjle garantului so
lidar. '

'Căci după dreptul comun, art, 1355 c. c- a. 
garantul simplu nici altfel nu putea fi urmărit 
înainte de încercarea unei infructuoase execută
ri contra debitorului principal, garantul solidar 
însă putea fi urmărit oricând, fie simultan, fie 
chiar înaintea debitorului principal. J

II - i ■

5- In oe priveşte pe codebitorii principali so
lidari, art. 49 nu conţine nici o dispoziţie care 
să-i puie în raport de dependenţă între ei, şi 
care să le fixez© o situaţiune de corelaţiune în 
vederea aplicării legii de lichidare, în abatere 
dela dispoziţiunile dreptului comun.



(Căci, legea neîncadrând în dispoziţinile refe-. 
' ritoare la coobligatii accesorii şi pe coobligatii 
princiipali arată intenţiunea hotărâtă a legiui
torului de-a nu împărtăşi de beneficiile legii pe 
codeibitorii principali în puterea nexului obliiga- 
ţionai comun, ci numai în baza facultăţilor per
sonale ald fiecăruia.

Deci. situaţia fiecăruia debitor principal se 
va judeca independent, după aptitudinele perso
nale ce fiecare le p'osiedă'şi fără nici o putere de 
reflexiunei asupra situaţiei clefluilalt codpbitor 
principal- Obligaţia codebitorului, icare nu va 
întruni cerinţele legii, se menţine integrală şi 
intactă conform dreptului comun, oricare ar fi 
reducerile de cari ceialaţii codebitori ar beneficia 
în virtutea legii.

De asemenea eiste naturală şi consecinţa a- 
cestei situaţii în sensul, că toţi codtebitorii prin
cipali intrând în prevederile legii vor trebue să 
îndeplinească toate eventualele forme de conser
varea drepturilor, iar bunurile lor vor îi supuse 
tuturor restricţiunilor legii, putândiu-se face a- 
supra lor meţiunile prevăzute de art. 22—27 din 
lege. Declaraţiile îşi formele îndeplinite de un 
co debit or principal nu profită celuilalt şi nu-1 
scutesc de facerea acestora pe celalalt codebitor 
principal.

Este firesc de altă parte,, că debitorul prin
cipal solidar, care nu va intra în prevederile le
gii, nu este supus nici unei reistrioţiiuni izvorând 
din lege, şi că bunurile sale nu pot fi legate cu 
nici un fel de menţiune.

Tot ceeace legea prin art. 49 a înţeles să 
schimbe în structura de drept comun a codebi- 
torilor principali, este partea referitoare la re
gresul între aceşti codebitori. în baza raportu
lui lor intern. -

Anume conform aliniatului ultim al art- 49 
regresul codebitorului principal se va putea e- 
xercita pentru întreg cvantumul „drepturilor de 
regres, stabilit îşi determinat conform dreptului 
comun,, până la concurenţa sumei pe care >code- 
bitorul suipus prevederilor legii ar fi urmat să 
o plătească creditorului comun, însă în terme
nele şi cu dobânda fixată de lege. v

Va să zică dreptul de regres al codebitorului 
principali faţă de debitorul beneficAar a.l legii 
este esenţial redus, 'faţă de dreptul de regres or
dinar, întrucât oricare.ar fi cuantumul creanţei 
plătită de codebiitor, el nu va putea realiza prin 
regres mai mplt decât era obligat să1 plătească 
confrom legii debitorul, creditorului comun.

Prin această dispoziţie a legii, debitorul prin
cipali solidari, cari la rândul lor sunt obligaţi a 
achita integral creanţa, în cele mai multe ca
zuri sunt deci puşi alăturea de creditori, fiind o- 
bligaţi a suporta chiăr ei pierderile provenind 
din reducerile legale, pe cari nu le mai pot ram
bursa pe cale de regres dela debitorii lichidabjli.

Această dispoziţie a legii pare a fi în contra
zicere cu principiul fundamental aii echităţii şi cu 
împroviziunea' dteplasării valorilor economice.
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principiu .care a .născut însăşi legea- Căci dacă 
pentru creditorul care şi-a fiinţat creanţa într’un 
timp când moneda era abondentă şi valoarea ei 
economică mult mai redusă, este absolut just şi 
echitabil, să primească azi, în împrejurări cu 
totul schimbate, creanţa sa după valoarea de 
azi a monedei eu iforţă circulatorie mai mult ca 
.îndoită, cu nimic nu este însă justificată restrân
gerea dreptului de regres dobândit prin o plată 
(făcută azi. în monedă forte, numai pentru fap
tul, că codebitorul plătitor nu are eoheziunea 
necesară cu legea lichidării.
- De altă parte se pune aici întrebarea, refe

ritor la care. legea lasă desorientati. şi anume, ce 
se va întâmpina în cazul când codebitorul prin
cipal devenit creditor prin regres, ar refuza să 
accepte această ciuntire a dreptului său de re
gres. Va putea el uza de drepturile acordate ce
lorlalţi creditori iîn art. 40 din lege, având încă 
deschisă prin justificare calea declaraţiei de ne- 
acceptare, ,sau această cale se consideră defini
tiv închisă prin. expirarea termenului acolo a- 
rătat, far el ar fi obligat a tollera fără putinţă de 
repudiere această ciuntire, care pentru alţi cre
ditori, incomensurabil mai puţin păgubiţi ca el, 
din consideraţiuni de ordin constituţional a fost 
decretată de facultativă?

In mod simplist s’ar. putea soluţiona chesti- - 
uneia în sensul, că o declaraţie ulterioară con
form art- 40 după expirarea termenului legal esté 
neadmisibilă, deoarece codebitorul principal, da
că a intenţionat să refuze diminuarea dreptiilui 
său de regres, ar fi trebuit să facă în timp utili 
o declaraţie condiţionată, întrucât el urmează a‘ 
a fi considerat ca un quasi-creditor chiar şi) în 
baza expectativei dreptului său de, regres.

Soluţiunea justă pare. în tot cazul, a găsi 
obligaţia codebitorului de-a tolera comprimarea 
dreptului său de regers, ca derivând nu din omi
siunea unei declaraţii condiţionate, ci din fap
tul congenital, că credtiorul prin regieres este în 
primul rând debitor, care face plata în această 
calitate, devenind crediiorul tovarăşului său nu
mai prin raportul ilor intern.

Nu afirm însă de loc prin aceasta, că ciunti-' 
reia dreptului de regreis ar rézista unei serioase 
verficări şî a unui atac pe tema constituţionali
tăţii.

0- O altă problemă nu mai puţin importan
tă esté stabilirea faptului, dacă în raport cu cre
ditorul, un debitor este principal sau accesoriu.

Se întâmplă adeseaorj, ca din punct de ve
dere formal debitorii să se prezinte toţi. sau mai 
mulţi dintre ei ca codebitori principali, deşi în 
realitate numai unul dintre ei este debitorul 
principal, iar iceialalţil isunt debitori accesorii..

Vor putea deci să se prevaleze debitorii ac
cesorii de această calitate reală a lor, fată de 
situaţia formală care îi indică drept depitori 
principali?

La creanţele civile dovedirea situaţiei rea
le hu poate avea nici un obstacol sau oiperelişte
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' lega/lă, dat fiind, că aceste creanţe se menţin de 
regulă în patrimoniul creditorului contractant, 
care a cunoscut rolul ce fiecare debitor la avut 
la contractarea datoriei. 'Deci, dacă din orişi care 
motiv, aifară ide convenţiune expresă de code- 
bitorat principal, codebitorii ace,sorii figurează 
în acte. în mod formal, ca debitori principali, nu 
li se poate , opune nici un impediment legal de 
a-şi proba situaţia reală contrară cellei formale- 

• Jurisnrudenţa se menţine constant pe acest 
punct de vedere, ba chiar instanţele noastre din 
Cluj,, is’au pronunţat în sensul, că dovada situa
ţiei reale este admisibilă si în faza de urmărire, 
atunci când în procesul de fond chestiunea nu 
a format obiect de discuţie.

Prea discutabilă este însă chestiunea la 
creanţele cambiale, de oarece cambiile prin în
săşi noţiunea lor fiind hârtii la ordin şi titluri 
formale, cari circulă în plenitudinea lor, întoc
mai în baza conţinutului lor scriis. apără pe ori
ce posesor de bună credinţă de discuţiuni con
trare titului formal.

Deci posesorul cambiei nu poate fi ţinut să 
adrmită alte modalităţi de obligare, decât acelea 
rezultând din conţinutul cambiei dobândită de el.

Totuşi pare neîndoielnic, că acilo unde cam
bia s’a dat asupra unui raport civil, iar posesorul 
cambiei, este chiar creditorul contractant, sau o 
persoană care cunoaşte raporturile fundamenta
le, dovada situaţiei reale fată de situaţia forma
lă din cambie este admisibilă-

Concluziunea în acest sens o indică atât ju- 
riisprudenţa recentă,- cât si în snecial teza legală,, 
că din moment ce beneficiul lichidării ca unul 
ce derivă diin lege. se poate invoca fără nici o 
discuţhme, ,şi faţă de creditorul cambial de bună 
credinţă, chiar când acesta a dobând'f cambia 
în convingerea, că semnatarii, sau creanţa nu 
cad sub aplicaţiuneia legii cu atât mai mult se 
admite o derogare ifată de creditul iniţial, pen
tru ă. dovedi o situaţie reală, despre care se pre- 
zumă, că a avut cunoştinţă. , .

' m .  " ”

7. Tot în legătură cu dispoziţiile art. 49 
din lege se pune si chestiunea ccobligaţiilor spe
ciali propter rem, si, anume pentru cazurile, când 
coobligatia a luait naştere prin transifertul de 
imobile grevate cu ipotecii, întâmplat după data 
de. 18 Dec. 1931. .

Problema ce se pune în aceste cazuri eiste, 
dacă proprietarul nou, care achiziţionând! un i- 
’mobil grevat cu o datorie, de altfel .lichidabilă 
conform legii, va putea beneficia de procedura 
de lichidare referitor la creanţa ipotecâră, pen
tru care el în mod evident nu are nici o cooibli- 
gaţie personală, ci numai o obligaţie reală deri
vând din lucru, .care stă aşa zicând alăturea dei 
obligaţia personală a debitorului-

După spicuirile ce le-am făcut în jurispru- 
denţa de până acum, în cazul când debitorul per

sonal întruneşte condiţiunile légiit, discuţia se 
poate considera înlăturată,, în baza principiului 

- general al art- 49 si al, dreptului comun, că obli
gaţia propter rem, rezultând numai dintr’o sar
cină reală,, deci dintr’o vincuilaţie imobiliară a 
garanţiei, este o obligaţie accesorie perfect ata
şată obligaţiei principale şi legată de soarta a- 
cesteia.

In căzui însă. când debitorul personal nu în
truneşte codiţiunile legii, ci acestea le -întruneş
te numai noul proprietar al imobilului,, dreptul 
acestuia de-a beneficia de dispoziţiunile legii e,s,te 
cel puţin îndoielnic. -

Asupra acestui punct jurisprudenţa este con
tradictorie şi Ifără stabilitate- Am găsit între 

jurisprudenţe decisiuni, cari pe lângă motivări 
juridice bine studiate dar insuficient documen
tate, au acordat şi în acest caz dreptul debitoru
lui propter rem la beneficiul legii; am găsit de 
altă parte jurisprudenţe în cari recursul debito
rului propter rem Ia beneficiul legii a fost judi
cios refuzat.

Mai just si mai corespunzător legi este, după 
părerea mea- punctul de vedere, prin care debi
torul propter rem, care invocă beneficiul legii în 
baza aptiitudinei sale personale, este înlăturat 
delà aplicaţiunea legii în ce priveşte, creanţa ipo
tecară,. şi anume pentru motivul de esenţă pri
mordială, peste care nu se poate trece, că debito
rul propter rem neavând o realaţiume de obli- 

. gaţie personală în suportul creanţei, cî numai 
lina derivând din lucru şi limitată la lucru, fa
ci-Hăţile sale personale nu noi irfluinţa un ra
port de drept, de care el în persoana sa este esen
ţial străin-

r Sabin O. Maior
avocat
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Jur isp ruden ţe  c iv i le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.

1 Decizia No. 1412—1933, Preş. Dini Bănescu, consilier.

Daune morale. — - Conform principiilor dreptului 
Ungar, în general daunele morale nu sunt admise. — 
Cu toate acestea, atunci când din atingerea, onoarea cui
va se cauzează şi o daună materială, repararea acesteia 
trebüe admisă, fiind constant şi a se recunoaşte că vio
larea interesului moral poate cauza şi o pagubă mate
rială. ’ '

Având în vedere deriziunea supusă recur
sului, din care se constată că reclamantul Kis 
Mihai a Băceanului. î,n calitate de tutore al 
minorei Kis Maricuţa. a intentat acţiunea îna
intea Tribunalului Maramureş contra pârâţilor 
'Simion Vasîle al lui Jacob şi Similon Gheorghe 
ál Ioanei Tănase. minori, reprezentaţi prin tu
torii lor, spre a fi obligaţi la plata sumei de 
102.700 lei, reprezentând daune materiale şi
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morale provenind din 'faptul că în ziua de 2.1 
Mai 1930. cu violentă, primul pârât ajutat de 
al doilea pârât,, a deflorat pe minora Kis Mari- 
kuţa în verstă de 15 ani, fapt pentru care am
bii au fost condamnaţi pe cale penală.

Că tribunalul a admis în parte acţiunea, 
numai pentru daune materiale, pe care le-a 
fixat la suma de 7200 lei respingând acţiunea 
pentru daunele morale şi (compensând cheltue- 
lile de judecată. -

Că în contra sentinţei Tribunalului - recla
mantul a făcut apel la Curtea de i4pel din Ora
dea Mare, care prin deriziunea atacată prin re
cursul de fată. l’a respins, confirmând hotărâ
rea dată de prima instanţă.

■Că spre a ajunge la această solutiune, 
Curtea de Apel motivează că este un principiu 
fundamental a dreptului civil maghiar,, conform 
căruia se admit despăgubiri numai pentru dau
nele materiale, iar cele morale numai în cazuri 
prevăzute în legi speciale, ori. cazul de fată nu 
intră în categoria acestora îşi deci apelul fiind 
nefondat a trebuit respins.

Având în vedere că această solutiune este 
criticată prin motivul I. de casare, prin care re
curentul susţine că prin deciziunea atacată, s’a 
făcut o rea aplicaţiune a art. 39 lege XIV.—1914, 
prin acela că i s’a admis acţiunea şi pentru des
păgubiri morale deşi acest text ide lege pentru 
insulte mai mici. pentru calomnii şi alte discre
ditări' admite despăgubirii morale îşi deci în 
speţă cu atât mai mult instanţa trebuia să le 
admită, căci fiind vorba de un viiol săvârşit a- 
supra unei copile de 15 ani!.’ este ştiut că acest 
fapt. 'implică impedimente şi mari neajunsuri 

la căsătorie.
Considerând că este necontestat că în 

dreptul civil maghiar, despăgubirile pentru dau
nele morale, în general nu sunt admise.

Că însă când din atingerea, onoarei cuiva, 
rezultă pentru aceasta îşi o daută materială, 
reparaţia acestei daune trebuia admisă căci 
este principiu, consfinţit prin o jurisiprudenţă 
constată că instantele de judecată pot recunoa
şte atari daune când violarea interesului moral 
poate cauza şi o pagubă materială.

Considerând că în speţă fiind vorba de de
florarea prin violentă a unei minore de 15 ani, 
de daună morală prodiusă acesteia este legală 
şi o daună materială^ aceia că fiind cunoscut 
faptul acesta la căsătorii se va întâmpina dificul
tăţi, ceiace constitue 0 lezare şi a intereselor 
materiale ale victimei. - "ATT •

Că aşa fiind, urmează ca atari despăgubiri!, 
eişind din categoria celor pur morale, ele tre
buiau admise şi deci numai cu violarea a- 
cestui principiu. Curtea de Apel le-a respins.

Că aşa 'dar motivul I. de casare este fondat 
şi deci urmează a fi admis, casând deciziunea 
Curţii de Apel cu trimitere, iar în ce priveşte 
motivul II referitor la reaua aplicare a § 426 
pr. civ, pnin compensarea cheltuelilor de jude
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cată acest motiv fată Ide casarea deciziunei 
. atacate, nu mai poate (fi luată în discuţie. ur
mând ca instanţa a de trimiltesc dlupa ce se va 
judeca din nou cauza, conform .îndrumării dată 
de înalta Curte, să decidă şi asupra cheltuelilor 
de judecată.

Apreciind şi asupra cheltuelilor de recurs, 
le fixează la suma de 1000 (unamie) lei.

Pentru aceste motive casează. . ii

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia L
Decizia No. 1807—38. Preşed. T- Măgkern, consilier

Daune rezultate din acte administrative de autori
tate_ Partea vătămată prin acte administrative de au
toritate are dreptul să-şi valorifice pretentiunile la dau
ne şi înaintea instanţelor ordinare pe calea dreptului 
comun.

Având în vedere că prin motlivur 1 de casa
re se susţine că instanţa de apel a violat art. 1 
şi 6 legea contenciosului administrativ, art. 107 
din Constituţie şi a comis o omisiune esenţială 
şi un exces de putere atunci când nu a luat în 
seamă faptul'că cererea de daune 'trebuia jude
cată înaintea instantéi de contencios odată cu 
acţiunea de anulare a actului de autoritate pre
tins abuziv.

Considerând! că scopul principal • urmărit 
d'e legiuitor prin dispoziltiunile prin care s’a 
instituit contenciosul de plină jurisdicţie, de 
anulare şi desdăuriare, a fost de a da părţii 
lezate posibilitatea de a obţine cât mai grabnic 
anularea actului ilegal şi reintegrarea ei efectivă 
în drepturile sale. acest fapt Ifiiind de esenţa 
procedurii ispeciale a contenciosului, şi fiind de 
multe ori mai profitabil decât atribuirea dau
nelor, iar în Ce priveşte competinţa. atribuită 
instanţei de contencios de a se pronunţa şi a- 
supna daunelor, ea a fost ediictată numai în mod 
accesoriu spre a se dla părţii lezate posibili
tatea de a obţine şi ,pe calea procedurii rapide 
a contenciosului în mod mai uşor decât pe calea 
dreptului comun.

Că. însă. din aceste dispoziţiuni nu rezultă 
că pentru acordarea daunelor cauzate prin ase
menea acte s’ar fi înfiinţat prin legea conten
ciosului o competinţă exclusivă numai a instan
ţei de contencios chemată să pronunţe anularea 
actului ilegal şi de nicăeri nu rezultă că partea 
vătămată prin astfel de acte n’ar avea dreptul 
să-să valorifice pretentiunile la daune şi înain
tea instanţelor ordinare, pe calea dreptului co- 
mun în afară prevederilor jegîi contenciosului.

Jurisprudenţe P ro ce d u ra le
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia 11

Decizia No, 772—1934. Preşedinte: N. StănlIS, cons.
Este de principiu, că modul de comunicare a unor 

acte în cursul procesului este supus normelor teritoriale 
potrivit formula „locus regit actum'\
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Procedura fiind făcută tn Bucureşti urmează a se
aplica normele procedurei civile române'

DELIBERÂND:

Asupra recursului introdus Ide Eugenia An
ton. Dr. George Anton şi Văduva Ana Rus în 
contra decisiei No, iC- I. 861—̂1—1933 a Curţii de 
Apel Cluj S, I-a. ■

Având în vedere că din actele d'ela dosar 
se constată că 'Eugenia Anton, dr George Anton 
şi Văduva Ana Rus cerând! încuviinţarea exe
cuţiei silite împotriva lui iSalzer Mihai şi Salzer 
Friederic în temeiu. deciziunei No. >G. I- 1151—
1931 a Curţii de Apel Oui S. I-a., Tribunalul 
Năsăud prih- încheierea No. 1576—1928 din 1 
Martie 1932 admiţând cererea de execuţie, a 
ordonat urmărirea.

Că împotriva acestei încheieri făcând apel 
urmăriţi Miihail şi Friederidh ISalzer pe motiv 
că deciziunea în baza cererei s’a admis execuţia 
nu este definitivă deoarece acea hotărâre a fost 
comunicată ne val abil substitutului av. d!r. Fer- 
derber din Bucureşti iîin loc de a fi înmânată 
avocatului Benedeik Aladar din Cluj. încredin
ţat ca mandatar lîn procesul de foind,. Curtea de 
Apel dlin Cluj prin deciziunea Nr. C, îl. 602 -
1932 găsind motivul întemeiat a respins cererea 
de execuţie, ca prematură.

Că în contra acestei deciziuni făcând recurs 
urmăritorii Eugeiniu Anton, dr. George Anton 
şi Văduva Ana .'Rus- această înaltă Curte prin 
decizia No. 176—1933 din 24 Februarie 1933. gă
sind) că comunicările de acte făcute unui sub
stitut sunt valabile a admis recursul şi casând 
deciziunea atacată a trimis cauza aceluiaşi in
stanţe pentru a se pronunţa dacă modul de co
municare din punct de vedere formal a fost sau 
nu legal. . .

Că ilnstamţa de trimitere prin deciziunea 
No, C. I, 861—1933 examinând din nou cauza 
sub aspectul învederat de (înalte Curte- a ajuns 
de ■ această dată la concluzia că comunicarea 
hotărâre! menţionate făcută suibsţitului a fost 
valabilă şi prin consecinţă a respins apelul (re
curgerea) făcută de urmăriţi).

Că împotriva acestei deciziuni urmăriţii 
Salzer Mihail şi Salzer Friederich au declarat 
recursul de faţă.

Având în vedere că prîn motivul I de ca
sare recurenţii susţin că instanţa de apel ho
tărând! într’o cduză litigioasă se pot înmâna 

acte nu numai mandatarului încredinţat cu 
purtarea procesului ci şi substitutului său,, a 

; violat art. 154 şi 270 pr. civ„ ard,
Având! în vedere că această chestiune, ce 

formează obiectul motivului de recurs de mai 
sus, a mal fost aduisă iîn judecată acestei înalte 
Curţii prin recursul înaintat anterior de partea 
urmăritoare împotriva/ primei deciziuni) a in

stanţei de apel- iar înalta Curte S, II. prin de
cizia No. 176—1933 'examinând această chestiu
ne! a decis că întruni proces se pot  ̂ comunica 
acte. în mod valabil şi isubstitutului încredinţat 
cu acesta de către mandatarul său.

Că dar acest motiv de recurs fiind ridicat 
pentru a doua oară în acelaş proces- nu niai 
poate fi luat din nou în discuţie fără a se atin
ge autoritatea lucrului judecat.

Că deci motivul I. se respinge ca inad
misibil.

Având în vedere că prin motivul doi de 
casare recurenţii pretind că Curtea de Apel a 
violat dispoziţiile art. 159 pr, civ. ard, 30' din 
legea portăreilor 137, 75 şi 76 pr- civ, rom. în
trucât din punct de vedere formal înmânarea 
hotărârei menţionatei făcuta substitutului este 
în contrazicere., atât cu normele procedurii ar
delene cât şi a procedurii române.

Având în vedere că din adeverinţa de co
municare aflată la dosar rezultă că agentul 
transportându-se la locuinţa avocatului Fe •- 
derber din Bucureşti a înmânat hotărârea ară
tată soţie 1 destinai arului, care semnând pro
priu agentul a făcut meruunea despre aceasta.

Considerând că este de principiu că mo du, 
de comunicare a unor acte în. cursul unu/ pro 
ces este supus normelor teritoriale potrivit for
mulei ,-Iocus legit actum’’.

Considerând că art. 74 din pr, iciv. română 
prevede că dacă agentul nu găseşte pe chemat 
la domiciliul său. va da actele ce-i sunt adresa
te unei persoane din familia lui- care locuieşte 
cu dânsul, iar în lipsa aceleia unui om de ser
viciu cerând adeverinţa de primire.

Că dar în speţă comunicarea acţului menţi
onat având loc la Bucureşti îndeplinirea acestei 
formalităţi are a afi făcută după normele pre
văzute de art. 74 pr. civ. română care îm cauză 
fiind respectate întrucât hotărârea menţionată 
a fost înmânată unei persoane din (familia care 
a semnat de primire, urmează că- o altă forma
litate ne mai fiind cerută de lege motivul in
vocat este neîntemeiat.

Având în vedere şi ultimul motiv de casare 
prin care recurenţii -susţin că dispunându-se în
mânarea din nou a hotărârei care formează 
titlul de execuţie, ordonarea urmărirei trehue 
făcută ca prematură, această susţinere este de 
asemenea neîntemeiată. întrucât se referă' la 
nişte 'dispoziţii luate după1 introducerea recur
sului de faţă şi care n’au format obiectul în- 
cheierej. atacate cu recurs.

Că dar fiind inefondat şi acest motiv, re
cursul urmează a se respitoge.

Având în vedere şi cererea intimaţilor de 
a li se acorda cheltueii de judecată Curtea- 
apreciind, obligă pe recurenţi faţă de intimaţi 
la IOOiO (unamie) lei cheltueii de judecată.
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Jurisprudenţe penale
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia M.
Decizie No. tOS‘J/19 «2. Preş. Dl. Al. Dem. Oprescu, consil'te

Motive de ■ casare odată determinate la declararea 
lor în instanţă nu vot fi complectate cu- altele în scris, 
ci numai desvoltate pe larg.

DELIBERÂND:
Având în vedere că prin motivele scrise 

recurentul Ioan Eoilşel a lui Ghcorghe mai în- 
voacă cauza de nulitate prevăzută de art. 384 
ip. 9 Pr, pen, prin »care se plânse că instanţa de 
foind La respins proba cu martorii- Barna Ion, 
Bumbu Alex. si Jeican Ion cu care urmărea să 
dovedească că începând dela data de 1 Ianuarie 
1929 şjj până la 3 Ianuarie 1930 deci în timpul 
săvâr,şirei furturilor- ia stat ifără întrerupe an
gajat ca maşinist la învăţătorul Barna din Corn.' 
Măieru, -

Având în vedere că această cauză de nuli
tate nu a 'fost invocată eu ocaziuneia declarării 
recursului

Considerând că. conform art- 390 pr. pen. 
corn. b. cu art- 31 al. II. Nov, Pr, pen motivele 
de casare trebuesc precizate odată cu declara
rea recursului, ele totuşi putând fi arătate şi cu 
ocaziiunea motivării lui.

Că însă, odată ce în instanţă — verbal — 
au fost determinate nulităţile cari formează 
motivele recursului ulterior prin motive scrise 
nu se mai pot adăuga alte nulităţile formând 
noi motive de casare.

Că, dar. în speţă, nulitatea prevăzută de 
art, 384 p. 9- pr. pen, nefiind arătată decât în 
motivele scrise, urmează a fi considerată ca un 
motiv tardiv şi înlăturată, ca atare.

Că prin motivul de casare ibazat pe art. 385 
p, 1, c. Pr. pen.- inculpaţii ridică chestiunea ex
cluderii punihillităitii susţinând un ,-alibi’’. - 

Considerând că. alibi-ul fiind o chestiune, 
•care nu face parte din cauzele cari exclud im- 
putabilitatea — art. 76—82 Cod. Penal — ci o 
împrejurare de fapt care, odată dovedită- ex* 
clude culpabilitatea cuiva din punct de vedere 
al comiterii unei infracţiuni,, urmează că moti
vul de casare bazat pe art. 385 p. 1, c. pr- pen, 
este nefondat şi cată a se respinge.

Asupra motivului de casare bazat pe art. 
385 p. 3 pr, ipen. - • ■

In ce priveşte pe acuzatul Ioan FoişeP
Având în vedere că instanţele de fond gă

sind în favoarea lui şi circumstanţe atenuante 
dar şi agravante l’au condamnat făcând apli- 
caţiunea art. 91 cod. penal.

Considerând că circumstanţele atenuante1- 
stabilite de instanţele de fond. faţă de cele - 
agravante* fiind preponderente bine inculpatul 
a fost condamnat la o pedeapsă aproape de mi
nimum celei prevăzutei pentru cea mai gravă 
dintre infracţiuni, care în speţă este crima de 
-furt pedepsită de art. 49 al- 3 Nov- C. Pen. adică .

temniţă grea până la 10 anii', astfel că, cât pri
veşte pe acest acuzat motivul de casare este 
neîntemeiat.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Secţia - II.
Decizia Nr. 1974/934. Preşed. Tli. Radn, cons.

Recurs. Modul şi termenul recursului în .materie 
penală, în teritoriile transilvănene, sunt determinate 
de dispoziţiuneţe lege de procedură penală, actualmente 
în vigoare acolo

DELIBERÂND:
Asupra recursului introdus de Isaic Berg- 

l'eld contra încheiere No. P- II. 1730—,1933 a 
Curţii de Apel Cluj.

Având în vedere că prin această încheiere 
s’a respins recursul (apel) ce numitul l ’a făcut 
contra încheierei No P. IV. 1325—1931 a Tribu
nalului Cluj- prin care s’a respins în principiu 
cererea de revizuire a procesului penal contra 
lui Isac Bergfeld în urma căruia a fost con
damna pentru delictul de denunţare mincinoasă

Asupra admisibilităţii recursului.
Având în vedere că, iConstituţiunea prin 

art. 103 declarând dreptul de recurs în casare 
de ordin constituţional- cuprinde numai o dis- 
poziţiiune generală, rămânând că prin legi .spe
ciale să se determine, că ce anume hotărâri 
judecătoreşti sunt susceptibile dd acest recurs 
şi să se reglementeze modul îşi termenii în care 
recursul trebue făcut. v -

Considerând. că aceste directive se _ regle
mentează prin legea pentru Curtea de Casaţie 
şi Justiţie- care în art. 24 cuprinde dispoziţiunea 
că nu mai hotărârile tribunalelor de primă in
stanţă, nesupuse la apel işţ hotărârile desăvâr
şite. pronunţatei de instanţele de apel,, pot fii 
atacate cu recursul iîn casare- iar în ce priveşte 
modul şi termenii recursului, cuprind dispozi- 
ţilunile art. 32—37, cari dispoziţiuni însă se re
feră numai la recursurile făcute iîn materie 
civilă, dat fiind că art. 38 prevede-că, în materie 
criminală, coreetionalâ şi de simplă poliţie, re
cursul se face în modul şi termenii prevăzuţi. 
de codul de procedură penală.

Că prin urmare, cu privire la modul şi ter
menul recursuluii făcut în materie ipenală, în 
teritoriile Transilvănene, .sunt determinate dis- 
poziţiunile legi de procedura penală actual
mente în vigoare acolo care în această privinţă 
cuprinde dispoziţiuni în art. 426 şi următorii-, 
parte inlocuiţii sau modificaţi prin legi posteri
oare.

Considerând că- din toate aceste dispoziţi- 
uni, şi în deosebi din cele prevăzute de art. 426 
proc. pen.. rezultă în mod indubitabil că, nu pot 
fj. susceptibile de recursul îin casare decât ho
tărârile având caracterul unei) sentinţe; căile 
de atac ce se pot îndrepta contra încheierelor 
judecătoreşti determinate fiind de-art. 378 Proc. 
pen.- care nu prevede şi recursul în casare.

Că aşa fiind şi cum în speţă se atacă un 
recurs în casare o încheiere dată în materie
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penală- evident că ax;est recurs, nu poate fi ad
misibil, cu atât mai mult nu. cu cât, ddpă cum 
sa făcut procedura penală ,în vigoare îin Tran
silvania neprevăzând un astfel de recurs, nu se 
cunosc nici modul- nici termenul in care un 
astfel de recurs ar urma să fie făcut.

Gă prin urmare recursul de fată este în 
principiu inadmisibil şi prin consecinţă se res
pinge.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Decizia No. J7G0/1934.

Caracterul de continuitate al infractiunei sustmc- 
{ iunci în funcţiune — iar nu cumul — ca rezultat al 
contemporanilăţi faptelor şi al unităţi datoriei oficiale 
face ca condamnaţiunea aplcată prin sentinţă definitivă 
să aibă efect şi' asupra faptelor descoperite ulterior şi 
comise în acea epocăm

Deliberând. -
Aspura recursului declarat de acuzata Bert- 

ha Weisz si apărătorul isău contra decizîuneî 
Curţii ide Apel Cluj. Secţia IlI-a No. 992 930/1933, 
prin care reformându-se în ceiiace priveşte pe
deapsa aplicată sentinţa primei instanţe numita 
a rămas condamnată lla 6 luni recluziune pentru 
crimă de suistractiune în funcţiunea comisă în 
două rânduri prev- isi pedepsit de art. 462 pot., 2
391, 393, 393 394 comlb. cu iart., 92 c- p,

Având în vedere motivul de casare declarat 
de acuzată si precizat de apărătorul său, făcut 
cu invocarea nulităţilor materiale prev- de art. 
385 pct. 1 a, b. c. pr, pen, cât şi motivele'scrise 
bazate pe greşita aplicare a legii si omisiunea 
pronunţării aisupra unui mijloc die apărare e- 
senţială îin cauză.

„ Asupra motivelor de icasare scrise bazat pe 
. greşita aplicare a legii cu următorul conţinut- 

iSubisemnata, ani fost dată în judecată si pe
depsită de Tribunalul Clujj lS'. IV Sentinţa No., 3— 
1928. pentru faptele prev, şi penate de art- 391,
392. 462, 463, c. ip. pedeapsa fiind executată-

In timpul anchetei administrative, făcută de 
serviciile P- T, T, eu am declarat toate faptele 
mele, ‘familia mea, dând garanţie pentru toate 
pagubele. ' M

Instanţele de trimitere în judecată cât îşii 
cele de judecată, nu sau condus în ce priveşte 
faptele, potrivit raportului die anchetă al servi
ciilor PTT omiţând soluţionarea a 2—3 fapte iden- 
tide ulterior, după definitivarea şi executarea 
sentinţei, s’a dispus trimiterea mea’ din nou 

în judecată pentru faptele omise de a soluţiona.
Ori aceste fapte sunt absolut identice cu ce

le întru care am executat o condamnare, fapte 
săvârşite tot în acel timp deci înainte de darea 
primei pedepse-

A*cest lucru, reesă cu prisosinţă nu numai 
din dosarul Trib. Club. S- IV No. 3—1928, dar în
suşi din prezentul dosar, în care, pe lângă alte 
probe este declaraţia făcută de Dl loan Cuibuş 
fostul dirigent ai Oficiului PTT Cluj şi preşe
dintele de anchetă administrativă, în faţa Curţii

de Apel în şedinţa dela 11 Decembrie 1933, când 
a precizat că faptele care se judecă în prezentul 
proces au fost mărturisite de mine şi cunoscute 
mai înainte de darea sentinţei Trib- Cluj S', IV. 
No. 3-1928.

Aceste fapte continua, formând' o unitate 
puridică. nu pot aduce o nouă pedeapsă, cu a- 
tât mai mu'lt,, cu cât eu nu sunt vinovat, pentru 
trimiterea în judecată în mod repetat-

Având în vedere că motivarea deciziunei, 
Curtea de Apel argumentează că nu a putut ţine 
în seamă cererea de achitare formulată ide apă
rătorul acuzatei,, deoarece conform principiilor 
în materie de cumul deşi faptele încriminate 
sunt .petrecute înainte de prima condamnare, to
tuşi fiind descoperite ulterior, instanţele au o- 
bligaţia să cerceteze dacă după cum e cazul în 
speţă fiind vorba de iinfracţiiuni de aceiaiş natură 
şi pentru care isuint prevăzute aceleaşi pedepse, 
s’a alicat maximul pedepsei, neputându-se pro
nunţa, alte pedepse care să întreacă maximul, .

Că acuzata fiind condamnată prima dată la 
oipt luni iar maximul] fiind de cinci ani. Curtea 
a trebuit să pronunţ e io nouă condamnare.

Având :în vedere că prin deriziunea definitivă 
a Curţii de Apel Si 111-a No. 654/1928 312 afla
tă la dosar acuzata Berta Weiisz magsjtră poş
tală a rămas condamnată la un am şi două luni 
recluziune, nu cum în mod greşit arată Curtea 
că a fost pedepsită -cu opt luni, pentru o singură 
crimă continuativă de snstraţiune în funcţiune,- 
calificată după două texte de lege (art. 462 şi 
463 c. p.) pentru o serie întreagă de mandate poş
tale emise în anii 1926—1927 fără a depune în ca
să contravaloarea lor cu argumentarea aflată în 
motivarea respectivă, că lla infracţiunea de sus- 
tracţiune în funcţiune nu există cumul după 
cum stabileşte Trib. Cluj S- IV. No, 3/1928 ci nu
mai continuitate. în urma unităţii dorin,ţii ofi
ciale.

Având lin vedere că faptul acuzatei de ' a fi 
falsificat în calitate de magistru poştală la o- 
ficlul Nădăşel în cursul anului 1926 semnăturile 
lui Borta Ioain pe mandatele poştale No- 48 în 
valoare de 5.000 lei şi No. 37o tot de 5-ooo lei 
însuşindu-şi aceste sume iar la 6 Iulie 1927 pre- 
zentându-i-se ide către lezata Ianga Ilona un 
mandat postai .în valoare de 300 lei, cu destina
ţia 'Muisca Andrei Giurgiu acuzata luând în pri
mire banii a eliberat recipisa legală,, totuşi ba
nii nu i-la remis/ dest,ilna]ţiei respective ci şi-â 
însuşit pe nedrept, iar mandatul nici nu l’a în
registrat în registrul oficial, falsificând astfel şi 
pe acesta şi pentru care a fost condamnat din 
nou de către /Curtea de fond la şase luini reclu
ziune a fost săvârşit în aceiaiş timp şi în ace- 
iaş funcţiune ca o singură crimă continuativă şi 
nu ca un cumul, cu toate celelalte fapte pentru 
care a fost condamnată în mod definitiv prin 
deriziunea mai suis arătată a Curţii de Apel Cluj
S. III-a No. 654/312/1928 la pedeapsa de un an 
şi 2 luni recluziune.
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Co.nsiderâmd că prin acest caracter de conti
nuitate ila infracţiunea ide suistracţiune în fnuc- 
ţiuine nu de cumul, cia rezultat al contemporani- 
tăţii faptelor si al unităţii datoriei oficiale, efec
tu l deciziei definitive a Curţii No. 654/928-312 se 
întinde şi asupra acestor fapte, pentru care acu
zata a fost dată din nou lîn judecată şi condam
nată dle iCurte, iar calificarea respectivă fiind de
finitivă urmează teă pedeapsa şi pentru aceste 
trei fapte noui săvârşite lîn acelaş timp cu cele
lalte este înglobată lîn sus arătata deciziune de
finitivă-

Că în ce priveşte împrejurările măsurării 
pedepsei,, faţă die cazul în ispeţă la care se refe
ră Curtea de Apel iîn motivarea sa, iîn sensul că 
dacă iniţial ar fi diată ar fi fost iudiecată şi pentru 
aceste trei fapte instanţa de fond ar fi trebuit 
să examineze posibilitatea unei pedepse mai gra
ve există drept corectiv calea revizuire! pentru 
Ministerul P'ubllric. bine înţeles dacă ar exista 
condiţiile prev. de art. 449 pr- pen, ard,.

Că faţă de situaţiuneia expusă Curtea de fond 
numai prin exces de putere, violând principiul 
autorităţii lucrului judecat, a, putut să condamne 
din nou pe acuzată pentru fapte comise în a- 
celas timp qî aceiaş funcţiune cu altele, pentru 
care a suferit o condamnare definitivă aşa că 
înalta Curte fără a mai lua în considerare cele
lalte motive dle Casare dela dosar a trebuit să 
caseze fără trimitere deciziunea Curţii decllarân- 
du-o fără efect juridic-

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II. 
Decizia No. 2674—934 Preşed. Corni. Gh. Rătescu, preşedinta

Penalm — Constituţiunea prin art. 103 declarând drep
tul de recurs în casare de ordin constituţional, cuprinde 
numai o dispoziţie generală, rămânând ca prin lege 
specială să se determine ce anume hotărârii judecătoreşti 
sunt suscceptibile de acest recurs.

Din art. 426 prm pen, ard. rezultă că numai hotărâ
rile având caracterul de sentinţe sunt supuse recursului 
în casare, căci căile de atac contra închierilor sunt pre
văzute de art. 378 pr. pen.

Deliberând
Aspura recursului declarat de acuzatul Tau- 

resc Ivaşcu în contra încheierii cu No, ,P. II 1769- 
1933 a Curţii de Apel Cluj-

Având în vedere că prin această încheiere 
s’a respins recursul (aipell) ce numitul a făcut 
contra încheierii Trib. Hunedoara secţia II No. 
5771—1933 prin care s’ăi. refuzai* în principiu, 
cererea de revizuire a procesului penal contra 
Ini Tăureseu Ivascu. î,n urma căreia a fost con
damnat pentru crima de plăsmuire de înscrisuri 
private-

Asupra admisibilităţi} recursului.
Având în vedere că, comstituţiunea prin art. 

art. 103 declarând dreptul de recurs în casare de 
ordin constituţinal, cuprinde numai o dispoziţi- 
une generală, rămânând că prin legi speciale să 
se determine, ce anume hotănîri judecătoreşti

sunt succeptibile de acest recurs îşi să se regle
menteze modul şi termenii în care recursul tre- 
bue făcut,

'Considerând, că iade stei directive se regle
mentează prin legea pentru Curtea de Casaţie îşi 
Justiţie, care în art. 24 cuprinde dispoziţiunea 
că, numai hotărîrile Tribunalelor de primă in
stanţă nesupuse la apel şi hotărâriel desăvârşite 
pronunţate de instanţele de apel, pot fi atacate 
cu recurs în casare, iar ce priveşte modul şi ter
menii recursului, cuprind dispoziţinille art- 32-37. 
cari dispoziţiuni înisă se referă numai ila recur
surile făcute în materie civilă, dat fiindcă art. 
38 prevede că, în materie criminală, corecţională 
şi de simplă poliţie, recursul se -face în modul şi 
termenii prevăzuţi« de codul, de procedură pe
nală.

Că prin urmare, cu privire la modul şi ter
menii recursului făcut în materie penală, în te
ritoriile Transilvănene, sunt determinate disipo- 
ziţiunile legii de procedură penală actualimente 
în vigoare' acolo care iîn această privinţă cuprin
de dismozitiunii în art- 426 şi urm. parte înlocuiţi 
sau modificaţi nriin legi posterioare.

Considerând că. din toate aceste dispoziţiuni 
şi în deosebi din cele prevăzute de art. 426 pr- 
pen. rezultă în mod indubitabil că, nu pot fi 
susceptibile ide recursuri în casare, decât hotă
rârile având caracterul unei sentinţe; căile de 
atac, ce se not îndrepta contra încheierilor ju
decătoreşti determinate fiind de art- 378 pr. pen., 
care nu prevede ,si recursuri în casare. '

Că aşia fiind îşi cum ,în speţă se atacă cu re
curs în casare o înoheiiere dată în materie penală 
evident că acest recurs nu poate fi admisibil cu 
atât mai mult nu, cu cât. după cum s’a văzut 
procedura penală în vigoare în Transilvan a ne- 
prevăzând un astfell de recurs nu se cunosc nici 
modul, nici termenul iîn care un astfel de recurs 
ar urma să fie făcut.

'Că prin urmare recursul de faţă este în prin
cipiu inadmisibili si în consecinţă se respinge-

Jurisorudenţe Ia d ive rse  le g i
înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III

Dec. Nr. 658—19S4. Preşedinţia Dlui C. Crăcinncscn, consilier
Contencios, Funţionxnil care Ipscşte nemotivat mai 

mult de 3 zile, şi care nicidupă termen de 5 zile nu da 
o justificare absenţei la cererea ce i s’a făcut se consideră 
demisionat, şi considerarea ca demisionat neconstituind 
o pedeapsă, ea poate fi făcută de autoritate fără avizul 
Consiliului de disciplină.

DELIBERÂND.
Asupra rcursului făcut de Victor Cdungan 

contra deciziei No- C, II 70/6/1933 a Cuţii de A- 
pel Cluj S. II-a în proces cu Min- de Finanţe.

Având în vedere că prin deciziunea supusă 
recursului Curtea de Apel a respins ea nefon- 
dată acţiunea în contencios a recurentului prin 
care cerea să se declare ilegală şi să fie anulată
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adresele Min. die Finanţe No. 354-703—1932, 381. 
411—1932, rezoluţia Ministerială ipusă pe rapor
tul No. 73-928-1932 şi decizia No. 376.265-1932, 
obligarea Ministerului să-l reintegreze în postul 
ce ocupa, să-i rezolve cererea de concediu, să-l 
considere în concediu de boailă, dela 27 Oct. 1932 
până la 27 Oct. 1933, să intervină la Casa Pensii
lor pentru pensionarea sa, să-i plătească salariul 
întreg pe teri luni dela 1 Noembrie 1932, apoi 
50% - până la punerea în retragere lOOo lei daună 
materială iŞ.ii looo lei daune morale, pe fiecare zi 
începând dela 27 Oct- 1932 plus 50.ooo lei chel- 
tueli de judecată.

Având în vedere că pentru a da această so- 
luţiune instanţa de -fond costată în tfapJLcă recu
rentul a lipsit dela .serviciu fără concediu înce
pând! dela 27 Oct. 1932 şi că făcându-i-se cunoscut 
că nu i s’a aprobat concediul şi -fiind invitat să 
se prezinte la serviciu nu ,se prezintă şi .nici nu 
arătă motivul pentru care nu se prezintă, î,n a- 
oeastă situaţilune argumentează Curtea,, pe drept 
cuvânt Ministerul făcând aplicaţiunea art. 19 din 
reg. legii statutului funcţionarilor publici l’a pu
tut considera demisionat.

In ce priveşte obieeţiunea. recurentului că 
art. iy adaugă la lege şi că nu poate fi conside
rat demisionat fără a fi trimis în.aintea, Comisi- 
uniei disciplinare .care să se pronunţe asupra pe
depsei ce are a i se alica întrucât este funcţio
nar stabil. Curtea argumentează că considerarea 
unui funcţionar ca demisionat nu este o pedeap
să spre a fi cazul să fie trimis în judecata Comi- 
siuneî disciplinare ci este un act care se întemeia
ză p,e voinţa tacită a funcţionarului că înţelege 
să se lipsească de funcţiune, că regulamentul 
prevede că dacă funcţionarul dă o justificare! lip
sei sale dela serviciu însă justificarea este insu
ficientă şi el continuă să nu se prezinte, numai 
atunci urmează .a ii trimis în f aţa Comisiunei dis
ciplinare.

Având în vedere că în contra acestei deciizi- 
- uni Victor Ciungan a făcut recurs.

Având în vedere că prin motivele de casare 
recurentul susţine în esenţă următoarele;

1. Că fiind funcţionar stabil şi justificând şe- 
fulluj .său ierarhic motivul pentru care nu se 
poate prezenta la serviciu, nu putea fi cinsiderat 
demisionat, ci trebuia trimis ,în judecata Comi- 
siuinj disciplinare.

Că judecând astfel Curtea de Apel a violat 
art. 19 dlin regulament şi a săvârşit un exces de 
putere, o omisiune esenţială şi o memotivare;

2. Că art. 19 din regulament adăugând la 
lege, el nu poate avea o aplicare. Că a fi consi
derat ca demisionat din funcţiune, echivalează 
cu o înlocuire din serviciu; or, această pedeap
să nu poate fi aplicată funcţionarilor stabili fără 
o prealabilă judecată disciplinară;

3. Că deriziunea prin care a. fost considerat 
ca demisionat este neregulată, întrucât este da
tă de secretarul general, care n’avea delegaţiunea 
pentru a cast a„ şi potrivit legii de organizare â

Ministerelor, el nu poate lucra decât pe baza 
de delegaţie publicată în Monitorul 'Oficial.

Considerând că prin art. 19 din regulamen
tul legii statutului duncţionrailor publici se pre
vede că funcţionarul care lipseşte nemotivat mai 
mult de 3 zile, consecutiv dela .serviciu, va pierde 
retribuţiunea pe timpul absenţei, putând fi şi pe
depsit disciplinar; că în asemenea cazuri şeful ie
rarhic va cere, prin .serviciul respectiv,, funcţio
narului să-şi motiveze absenţa; că dacă în ter
men de 5 zile funcţionarul nu dă nici un răspuns 
poate ii considerat demisionat, iar dacă va da 
un răspuns insuficient, va fi trimes înaintea 
Comisiunei discipliare;

iCă astfel fiind şi întrucât îu speţă, instanţa 
de fond constatând în fapt pe baza tuturor acte
lor de dosar, fără a le denatura conţinutul că 
cererea de concediu a recurentului fiind respinsă 
de Minister si invitândul ia 7 Noembrie 1932 să 
se prezinte în timp de 24 ore la serviciu, invi- 
taţiune pe care o primeşte (la 11 Nombrie 1932 
dând dovadă de primire, totuşi, recurentul nepre- 
zentându-se la serviciu şi nedând nici o justifi
care, absenţei sale pe intervalul de timp până 
la 19 Noembrie, pe drept cuvânt şi făcând o justă 
aplicaţiune a art. 19 din regulamentul citat pu
tea fi considerat ca demisionat, nefiind cazul a 
fi trimis în judecata Comiisiunii disciplinare, în
trucât — după cum s’a expus mai sus — timp 
de 8 zile după invitaţiunea (formală de a se pre
zenta la serviciu. Curtea de fonii constată că re
curentul nu s’a prezentat şi n’ia dat nici o justi‘ 
fiecare reprezentării sale.

Că deci această parte a motivelor de casare 
fiind nefondată cată a fi respinsă.

Având .în vedere că în a'l doilea rând recu
rentul pretinde prin motivele de casare că, con
siderarea sa ca demisionat constituie o pedeapsă 
care, dat fiind că este funcţionar stiabil, nu-i poa
te f i  aplicată decât cu avizul Comisiunii disci
plinare în judecata căreia trebuia trimis- Că 
din acest punct de vedere regulamentul adaugă 
la lege §i deci nu poate fi aplicat.

[Considerând că pedepsele disciplinare, pro
cedura aplicării lor„ precum şi efectele la oare 
'dau maştere în raport cu funcţiunea, sunt strict 
prevăzute de legea şi regulamentul statutului 
funcţionarilor publici.

Că atât din litera legii şi regulamentului 
menţionat, care nu prevede printre pedepse şi 
considerarea ca demisionat, cât şi din .spiritul 
lor. rezultă că considerarea ca demisionat a u- 
nui funcţionar pentru lipsă della serviciu, nu con- 
stiitue o pedeapsă, ci este un act care ,se înteme
iază pe voinţa tacit .exprimată a funcţionarului 
că înţelege să ise lipsească de funcţiunea pe care 
o îndeplinea.

Ca dovada că acesta este sensul Consideră- 
rii ca demisionat rezultă şi din art- 34 a regulă- 
metnului legii statutului, care prevede că func
ţionarii demisionaţi, deci şî cei consideraţi de
misionaţi pot fi reprimaţi oricând în serviciu
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înainte de îndeplinirea de 5 ani dela data demi- 
siunii pe *când conform art. 93 din acelaiş regu
lament, funcţionarul pedepsit cu înlocuirea nu 
poate fi primit fin serviciu decât în anumite con- 
ditiuni, astfel cel pus în disponibilitate numai 
după doi ani dela 'data punerii în disponibilitate 
iar «el destituit nu mai poate ocupa niciodată 
vre-o funcţiune publică;

Că deci (considerarea unuii funcţionar ca de
misionat' neconsţtituind o pedeapsă, ea poate fi 

• făcută de autoritatea administrativă, fără avi
zul Comisiunii disciplinare, sil deci acest punct 
de vedere regulamentul nu adugă la lege.

Astfel fiind! ;şi această parte a motivelor de 
casare este nefondată si cată a fi respinsă*

Având în vedere partea motivelor de casare 
prin care recurentul pretinde că secretarul Ge
neral al Ministerului nu avea dieleigaţdunea să 
semneze deriziunea prin car a fost lăsat. în dis
ponibilitate;

Considerând că din examinarea jurnalului 
care constată susţinerile făcute de recurent îna
intea instanţei de fond precum şi din acţiunea 
introductivă de instanţă şi concluziunile scrise, 
rezultă că recurentul na formulat îşi ,n’a susţinut 
înaintea Curţii de Apel chestiunea ce formează 
obiectul acestei părţi a recursului!;

Că astfel [fiind, această chestiune chiar de ar 
„ fi de ordine publică, nu poate fi propusă direct 

înaintea acestei înalte Curţi întrucât necesită 
verificări de fapt care n’au fost cerute şi făcute 
de instanţa de fond-.

Că deci şi această parte ia motivelor de ca
sare fiind nefomdâtă recrusul urmează a fi res
pins, cu eheituelii de judecată pe care înalta 
Curte apreciind, le fixează la suma de lei 500 
(cinci) sute.

Judeeătoria rurală Agnita, judeţul Târnava Mare 
Hotărârea No. C. 166/5/1935

Dacă absolventele şcoalelor civile de fete pot figura - 
în temeiul, art. 375 al, t p, 1 din legea pentru organic 
zarea administraţiei locale, ca alegătoare pentru comu~ 
nă şi judeţ. Soluţie intermediară, luăndu-se de criterhi, 
data când au absolvit şcoala,

Judecata
Asupra contestaţiei introduse la data de 31 

Ianuarie 1935 de contestatorul Emil Pora, preot 
din comuna Agnita, prin care cere ştergerea din 
listele electorale pentru comună! şi judaţ ale 

comunei Agnita, a alegătoarelor Andree Cristine 
şi a- altor 84, pe motiv că nu îndeplinesc' condi- 
ţiunile dle studii pretinse de art. 375 al. 1 p- 1 
din legea pentru organizarea administraţiei lo
cale, pentru a figura ca atare.

Considerând că chestiunea ce se cere a ii 
examinată este aceea de. a se işti dacă certifica
tele de absolvirea şcolilor civile sunt echivalente 
celor de absolvirea'gimnaziului, în care caz e- 
vident finele de neprimire ar deveni fondat, iar. 
Contestaţia din acest punct de vedere, admisă.

Considerând- că în conformitate cu vechile 
legi ungare sub regimul cărora au funcţionat, 
continuând! ca atare până ân anul 1919, şcolile 
civile de fete erau considerate ca făcând parte' 
din ciclul învăţământului primar; că acest lu
cru este învederat atât de: dispoziţiunile legii 
XXXVIII ex 1868 care prin articolele sale, 8 şi 
68,. edictează că sunt şcoli primare: şcolile po
porale elementare şi superioare, şcolile civile,, . 
etc. şi că comunele mai mari! a căror putere ma
terială le permite sunt obligate, ca în docul şcoa- 
leî poporale superioare) şcoala supraprimară) să 
susţină, şcoli civile pe seama locuitorilor comu
nei fără deosebire de confesiune, cât şi de dis
poziţiunile legii XXX ex 1883, care prin art. 1 
prevede că sunt şcoli medii (secundare): gim
naziile şi şcolile reale.

Având în vedere că în susţinerea finelui lor 
de neprimire, contestatele au produs 3: acte şi 
anume: adresa Ministerului de Interne No- 137 
(din 2 Septembrie 1929, adresa Preşedinţiei Con
siliului de Miniştri No. 872 din 13 Iunie 1933 şi 
certificatul Ministerului de Interne N-o. 14064 din 
17' Iulie 1934 din care rezultă că certificatele de 
absolvirea şcolilor civile urmează să fie consi
derate ca echivalente cu acelea ale gimnaziului 
însă numai din punct de- vedere 'electoral.

- Că tustrelele aceste acte-însă nu- pot avea ni- 
cio- tărie în specie, devreme ce nu emană dela* 
autroitatea singură competentă a se-pronunţa în - 
materia echivalărilor certificatelor de- studii, ca
re este Ministerul Instrucţiunii Publice»

Că este adevărat că şi din adresa acestui din' 
urmă Minister No; 78816 din 12 (Iunie- 1933 de
pusă şi ea la dosar, rezultă acelaş lucru. ■

Că întră în sfera- atribuţiunilor acestui Mi
nister numai dreptul de a se pronunţa diacă- cer
tificatele de absolvirea şcoalelor civile sunt sau1 
nu echivalente eu certificatele de absolvirea gim
naziului; că întrucât prin adresa în cauză se o- 
pinează asupra echivalării numai din punct de 
vedere electoral prin urmare numai dintr’un a- 
numit punct de vedere, prin aceasta Ministerul! 
şi-a depăşit atribuţiunile sale; intrând în- acelea 
ale instanţelor de judecată, singurele competen
te' a  se rosti* asupra efectelor juridice, pe- care 
echivalarea sau- neechivalarea ar putea- să Ier ai
bă. ah toate privinţele; nu numai din punct de 
vedere electoral; că deăceeă această adresă cată, 
la fel ca şi celelalte, a fi îmdepărată că neconclu
dentă.

' Că apoi prin- adresele No- 55306 din Aprilie' 
1933 către Prefectura Judeţului Târnava Mare 
şi No. 22427 din 17 Februarie 1934 către Curtea 
de Apel Braşov; depusă deasemenea în copie- la 
dosar de- contestator acelaş Minister lămureşte 
că şcolile- civile-de fete au continuat să funţione-' 
ze* ca» atare până liâ data de 1 Septembrie 1919, 
când au căpătat o- nouă- organizare în conformi
tate- cu legiuirile române:, iar absolventelor Ion 
iâcordândudi-se dreptul de a păşi îh cursul sU* 
periorde liceu* fără a mai fi nevoie să idea vreun
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examen de diferenţă; că totodată prin ele. Mi
nisterul de resort se rosteşte iîn mod categroic şi 
de data aceasta în general, că numai certificate
le de absolvire eliberate idlupă data de mai sus 
sunt echivalente cu acelea de absolvirea gimna-' 
ziuluî. •

Că aşa fiind, urmează ca din restul celor 
77 de alegătoare contestate numai acelea, care 
şi-au dobândit certificatele lor de absolvirea 
şcoalelor civile după această dată, îndeplinesc 
condiţiunile prevăzute de art. 375 al I  p- 1 din 
legea pentru organizarea administraţiei locale; 
ca atare numai ele au dreptul să figureze pe 
mai dqparte în listele electorale dar nu şi cele
lalte, care cată dieci a fi şterse.

:Că din examinarea certificatelor prezentate 
de toate cele 77 algătoare contestate îşi despre 
care s’au luat note în tabloul anexat procesului 
verbal de astăzi, se constată că următoarele 40 
alegătoare au obţinut certificatul anterior datei 
de 1 Septembrie 1919: 1. Andree Criisitine, etc- etic.

Că întrucât toate aceste 40 alegătoare nu în
deplinesc condiţiunile prevăzute de art. 375 al.
1 p- 1 din lege, ele cată. potrivit celor , mai sus 
expuse, să fie şterse. —

- Că, implicit' celelalte, care şi-au dobândit cer- - 
ţificatele lor de absolvire posterior datei de 1 
Septembrie 1919 şi anume- Bahmuller Sofia, etc. 
etc. cată să figureze ca'atare şil pe mai departe 
printre alegătorii pentru comună şi judeţ din 
comuna Agnita- ,
; Pentru aceste motive

In virtutea legii
Ilotăreşto - . i

; Admite în parte contestaţia etc. etc..
Cu drept de recurs.
Dată îşi citită în Camera de Consiliu a aces-, 

tei Judecătorii, azi 33 Februarie; 1935-
Judecător iss. Dr. Teodor Diaconescu; grefier 

ss. Alexandru Gâdei- .
NOTA Această hotărâre a fost confirmată prin De

riziunea Curţii de Apel S. II, Braşov No, C, II  704/9/1935 
din 12 Aprilie 1935. A se mai vedea, privitor la dreptul 
absolventelor şcoalelor civile de a figura printre alegă
tori-la comună şi judeţ, Deriziunea aceleaşi Curţi şi sec
ţii No. 1, 2567/1935 din 1 Februarie, Idem Deriziunea a- 
celcaşi Curţi, secţia I. No. C. 803/8/1934 din 10 Iulie 1934 
prin care, nemaifăcându-se vreo deosebire între absol
ventele da dinainte de 1 Sept. 1919 şi acelea de după a- 
ceastă dată, s’a hotărât că toate au deopotrivă drept de 

, a fi înscrise în lisele electorale pentru comună şi judeţ.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Secţia III.
Decizia No. 349 -1931. Preş. T. Crăciuuescn, Cons.

. Perimare. Lăsarea recursului in nelucrare, prin ne- 
plata citaţiilor, aduce perimarea luit

Deliberând :
, Asupra cererii făteute de către Ministerdi 
Instrucţiunii, Cultelor şi Artelor de a se perima

recursul făcut de către Emanoil Comăne&Cti în 
contra deciziei 'No. C. III 3388 9 1929 din 29 Sep
tembrie 1930 a Curţii de. Apel Cluj 'S- IlI-a.

Având în vedere, că în, conformitate cu art. 
446 ultimul aliniat .din procedura civilă ardelea
nă. termenul ide perimare este de 3 ani.

Având în vedere, că legela accelerări jude
căţilor, care este aplicabil pe| întreg teritoriul 
Ţării /Româneşti," prevede citarea părţilor la des- 
batere. citare care se face în urma plăţii taxelor 
de citaţii care plată esite lăsată la facultatea 
părţii, de unde rezultă că iîn cazul când ea nu 
se îngrijeşte de pliata acelor taxe,, atunci Suferă 
rigorile legii pentru neplata taxelor şi lăsarea 
procesului în nelucrare;

Având în vedere, că în speţă din dosar se, 
constată că recursul a fost introdus la Curtea de 
Apel din Cluj la 23 Ianuarie 1931, trimis la Cur
tea de Casaţie şi înregistrat la 24 August 1931, 
iar dela această din urmă dată şi până Ia 24 Au
gust 1934 când s’a cerut perimarea a stat în 
nelucrare, neplătindu-se taxa pentru emiterea 
citaţiilor.

Considerând că, în asemenea sîtuaţiune de 
fapt şi faţă de prinicupiile de drept mai sus. ex
puse, recursul în speţă fiind lăsat în nelucrare 
mai mult de 3 ani, urmează a se declara stins, 
adică a se perima;

Că dar cererea de perimare în speţă ‘este 
fondată şi cată a fi. admisă. . .

Şedinţa dela 13 Mai 1935 . . . . . . .

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.

Dec. «io. 7C2—931. Preşedenţia: D. C. Crăciunescu, cons.

.Perimare, Neplata citaţiunilor timp de 3 ani are de. 
consecinţă perimarea recursului. . - .

Deliberând
Asupra., cererei de perimare;
Având în vedere, că prin cererea de faţă 

intimatul în recurs, Ministerul Instrucţiunii, ce
re declararea de perimat recursul făcut d,e re
curenta Emil. Paul Retegan pe motiv că dela 
data de 8 August 1931, când a fost scoasă de pe 
rol cercetarea recursului, şii până la 22 Ianuarie 
1935 data înregistrării cererei, de per/mare, nu 
a intervenit ;în proces nici un act de procedură 
cu caracter contradictoriu întrerupător de peri
mai e.

Avân în vedere, că în conformitate cu arb 
446 ,pr. c. civ- din Transilvania, dacă la ziua de 
înfăţişare pentru constituirea procesului, sau la 
desbatere, nu se prezintă nici una din părţi sau 
P&rtea' prezentă nu cere desbaterea, - procedura 
va pausa până când o parte va cere fixarea unui 
nou. termen, iar prin ţerecerea a 3 ani, socotiţi 
din ziua de constituire a procesului sau a des" 
bat erei omise, procesul se va considera stins;.

Considerând că acet text şi azi este în .vi
goare, deoarece art- 81. şi 87 din legea Curţii de
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Casaţie a desfiinţat şi abrogat numai acele dis- 
poziţiuni din legile ide procedură 'din teritoriile 
alipite, cari sunt contrarii legii Curţii de Casa-, 
ţie. ori aceasta din urmă lege. nu are nici o dis
poziţie relativ la materia perimării-

Având însă în vedere, că legea accelerării, - 
care fiind o lege 'de unificare, se aplică pe în
treg teritoriali Ţării, prevede citarea părţilor la 
desbateri, .citare care se; face în urma plăţii taxe
lor de citaţii plată ce este lăfsată la. facultatea 
părţii de unde urmează pe de o .parte, că dispo- 
ziţiunile art. 446 citat se complectează prin pres
cripţiile legii de accelerare,- iar pe de altă parte, 
că în ciazul când partea nu plăteşte acele taxe, 
suferă rigorile legii pentru neplata taxelor şi lă
sarea procesului an nelucrare.

Că aşa fiind: ş| întrucât în ispeţă este cons
tant că dela 8 August 1931. când a fost scoasă 
de pe rol cercetarea recursului şi până la in
troducerea cererei de perimare 22 Ianuarie 1935, 
au trecut cei trei ani prevăzuţi de art- 446 mai 
sus citat. cererea de perimare este întemeiată şi 
urmează a fi admiisă., ,
i Şedinţa dela 15 Aprilie 1935,

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Secţia III. 
bec. Nr. 126/935. Preşedenţia Dlul V. Erblceann Gong.

Perimare. Neplata citaţiilor timp de 3 ani, are de 
consecinţă perimarea recursului.

Deliberând . _ at

Asupra cererej făcută de Dr. iSamoila Breger 
de a se perima recursul introdus de Andrei Bi- 
ro în contra 'Deciziunei Curţii de Apel Cluj S- 
IlI-a cu No. 72-8—192-9;

Având în vedere, că prin disp. art- 446 al. 1 
din pr. civ, om vigoare an Ardeal, se prevede, că 
dacă la ziua do înfăţişare pentru constituirea 
procesului, sau la deşbateriil, nu se prezintă nici 
una din părţi, sau partea preizentă nu cere des- 
baterea. roeedura va rămâne în nelucrare, până 
când o parte ca cere fixareia unui nou termen, 
iar prin aliniatul ultim din lacelaş art. se pre
vede, că după trecerea a trei ani socotiţi din ziua 
de constituire a procesului sau a desbaterii o- 
mise. procesul se va considera stins-

Considerând, că prin acela,ş aliniat al art. 
citat, se mai prevede, că dispoziţiunea privitoare 
la stingerea procesului is,e aplică în mod cores
punzător îşi fin cazurile prevăzute de art, 443 pct- 
2—4 proc. civ- Ard. Iar în colaborarea dispoziţiu- 
miior art. 446 alin, uit- cu dispoz. art. 443 şi din 
analizarea acestora, rezultă că perimarea sau 
stingerea procesului are nu numai atunci când 
procesul este lăsat în nelucrare prin aceia, că la 
dasbatere nu se prezintă mici una dintre părţi, ci 
şi în alte cazuri câmdl procesul rămâne >în nelu
crare timp de 3 ani, prin aceia ca părţile său 
(una dintre ele) — reclamantul — omite să înde
plinească anumite acte de procedure impuse lor

de lege şi fără de care instanţa nu are dată d'e 
lege posibilitatea de a redeschidlei şi de a conti
nua procedura. ~ . -

,Că prin urmare principiul ce se desprinde 
din art- citate, este că se produce stingerea pro
cesului când procedura rămâne în nelucrare şi 
stă în această stare timp de 3 ani, din cauză că 
părţile omit să îndeplinească un act de procedu
ră a cărui îndeplinire depinde numai d'e voinţa 
lor, şi fără de care instanţa este pusă în imposi
bilitate de a redeschide şi de a continua proce
dura.

Că aşa fiind, dacă prin lege se prevede, că 
procedura se poate pune ân curs sau se poate re
deschide numai după plata taxelor de citaţii, iar 
părţile omit să plătească aceste taxe şi prin a- 
ceasta provoacă ţinerea în nelucrare a procesu
lui timp ide 3 ani. atunci se produce perimarea 
procesului la fel ca îşi în cazurile prevăzute din 
art- 446 al. ultim proc, civ. Ard.

Considerând însă. că aceste dispoziţiuni, din 
menţionatele texte âişu! are aplicaţie şi în instan
ţa de apel pe baza art. 510 din aceiaşi procedură, 
cât şi instanţa de casare conform art. 547 proc- 
civ. ard,, deoarece art. 81 din legea organică a 
acestei înalta Curţi a desfiinţat numai acele dis- 
pozâjţiuni din legile ide procedură în vigoare în 
noile ţinuturi, care erau contrarii normelor de 
procedură prevăzute de legea Curţii de Casaţie, 
ceeace nu este cazul în speţă, întrucât instituţia 
procedurală a perimării, inu este reglementată 
de legea uiganică a  -acestei -înalte -Curţi;

Că dar fiind stabilit că disp- art. 446 meţio« 
bat, se aplică şi în instanţa de casare, asupra li" 
tipiilor venite din Ardeal pe calea recursului, şi 
întrucât în speţă se constate din actele dela do
sar că au trecut mai mult de 3 ani de zile dela 
data primirei recursului la aceasta înaltă Curte 
fără că înlăuntrul iui părţile să li cerut vre-wii 
termen sau se fi plătit taxele de citaţii pentru 
continuare^ desbaferilor, urmează că recursul 
este perimat şi Ca o consecinţă a perimării a re
cursului întreg procesul urmează a se declară 
stins pe baza aceluiaş text.

Că faptul, că petiţionarul în cererea de peri
mare a plătit taxele de citaţii după trecerea u- 
nui timp de 3 ani şi că odată cu plata acestor, 
taxe n’a depus şi cererea de perimare ce a de
pus-o mai târziu cu rectificarea că plata acestor 
taxe a făcut-o iîn cererea de perimare, aceasta 
nu poate constitui nici într-un caz, pentru recu
rent o întrerupere a perimării recursului, deoa
rece, în primul rând. aceste taxe au fost plătite 
după trecerea unui timp de 3 ani dela, primirea 
recursului, la aceasta înaltă 'Curte,, deci după ce 

oondiţiunile perimării sau produs şi în al 
doilea rând. că aceasta perimare după diâpozi- 
ţiunile procedurii idin Ardeal, aplicabil în spe 
ţă. ise poate constata chiar şi din oficiu, fără ce
rerea părţii îşi prin urmare o cerere poistetioară 
termenului de 3 âni nu acopere perimarea.

Şedinţa dela 23 Ianuarie 1935.


