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Legea lichidării datoriilor agricole 
şi urbane 1).

Bonă chestiani contro versate.

Orice le^e specială, făcând o spărtură în a- 
plicarea regulilor dreptului comun, pe care le 
înlătură în anumitele cazuri prevăzute de ea, dă 
naştere la numeroase discutami în jurul punc
telor' susceptibile de a căpăta interpretări dife
rite şi pe care noi le numim chestiuni controver
sate.

Din punctul de vedere practic al aplicărei 
dreptului, existenta unor asemenea chestiuni 
controversate ieste desigur regretabilă, fiindcă 
legile ar trebui să fie atât de cîîare, încât să nu, 
existe chestiuni principiale discutabile. Foarte 
rar legiuitorii au izbutit însă să creieze aseme
nea reguli, mai ales în timpurile moderne, când 
simplitatea nu costitue o caracteristică a ra
porturilor sociale.

Din punct de vedére profesional al celor ce 
se ocupă cu studiul şi aplicarea dreptului, cea 
mai înţeleaptă atitudine lîn faţa acestei reali
tăţi este ca din chestiunile controversate să-şi 
facă tot atâtea speculaţiuni intelectuale. Deşi re
gretabile, aceste chestiuni au totuşi meritul de 
a fi întotdeauna interesante. •

, In sprijinul şi în combaterea diferitelor so- 
lutiunif-so-pot aduce deoparte şi de alta variate 
argumente şi se poate foarte bine întâmpla ca 
opinia care la prima vederé apare mai îndepăr
tată, să se impună la sfârşit ca adevărata solu- 
ţiune a problemei la care se fixează întreaga ju- 
risprudenţă; nici nu este exclus eia din discuta
rea unor asemenea controverse să se nască fire 
noi de gândire juridică, din care societatea, pen
tru nevoile căreia toate acestea se fac şi se vor 
face, să tragă foloasele sale.

eié două chestiuni controversate, pe care, 
dintre multelJe ridicate de legea de lichidare a 
datoriilor agricole - si urbane din 7 ' Apriile 1934, 
le-am ales pentru discuţiuneia de astăzi sunt: 1 . 
problema valabilităţii tranzacţiunilor încheiate 
de debitorii asanabili, despre care se ocupă art. 
20 şi 74. şi cea de a 2-a: excepţiiunea comerciali- 
tăţii datoriilor prevăzută în art. 89 punctul b 
din Iepe.

Prima chestiune, acea a valabilităţii tran- 
zacţiunilor încheiate de debitorii asanabili, poa
te ridica dela început următfoarea * ob'iieciţiune 
principială: cium este posibil, câtă vreme o triain- 
zaoţiune, indiferent de conditiunile în care ea 
a fost încheiată. însemnează împăcarea celor 
două părţi potrivnice, cum este posibil ca legiui
torul să intervină cu regule prohibitive, ca le
giuitorul să nu permită părţilor să se împace

'*) Sub acest titlu, vom însera toate discuţiile pe oare 
cetitorii noştri vor vei să le facă asilpra acestei legi. 
Vom, răSpuiide lâ toâte chestiile pe care cetitorii noştri 

, le-ar- Vedeft controversate şi ar dori Sft aibă şi părerea 
noastră. Deocamdată facèm loc judiciosului articol al 
blui judecător -Liviu Tedlu, autorul broşurii: Legea pen
tru .lichidarea datoriilor agricole şi Orbane adnotată,^—
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după voia lor. ca el să pună condiţiuni pentru; 
valabilitatea împăcărilor, declarând nule, rela
tiv nule, tranzacţiunile încheiate fără. respecta-, 
rea acestor condiţiuni.

S’ar părea la prima vedere că: legiutorul a., 
stabilit o rigoare nejustificată, totuişi, vom ve- : 
dea îndată că legiuitorul ,a fost aci în dreptul. 
său şi mai mult încă, el a respectat principiile. 
juridice care guvernează materia.

In adevăr noi ştim că o persoană cu deplină - 
capacitate juridică, are îndreptăţirea nelimita
tă de a dispune după pilac asupra drepturilor sale: 
cu caracter patrimonial, are dreptul de a ins- >. 
trăina averea sa oricui ,şi în orice condiţiuni., 
dreptul de a dona această avere, de a încheia . 
asupra ei convenţiuni, de a face tranzacţiuni, 
etc.

De îndată însă, ce acea persoană, a contrac
tat o datorie, situaţiuneă suferă o însemnată 
schimbare, fiindcă patrimoniul său devine. în 
virtutea legii, garanţia tuturor creditorilor săi. 
devine după. expresiunea consacrată de doctri
nă, gajul comun al creditorilor săi, pentrucâ 
eventual mai târziu să poată deveni chiar más
sá de îndestulare a acestora. Pentru aceste mo
tive exercitarea tuturor drepturilor enumerate 
mai sus. a dreptului de a doua, de a transige, 
toate actele de înstrăinare devin, în măsura sta
bilită de lleguitor. controlabile de către creditori. 
Pentru a reglementa acest control, legiuitorul 
român a instituit acţiunea pauliană din art. 975 
c.. c. r. şi acţiunea oblică sau indirectă sau su- 
brogatorie din art. 974 c. c. r.’

Cea dintâi permite creditorului să anuleze 
actele debitorului său care micşorează cu rea 
credinţă îşi fraudă patrimoniul gajL. cea.de a 
doua permite creditorului să.se substitue debi
torului şi să exercite anume drepturi ale aces
tuia pe care debitorul neglijează, a  le exercita 
periei itându-şi patrimoniul, gaj al tuturor cre
ditorilor săi; Legiuitorul austriac a reglementat 
acţiunea pauliană iîn art. 953 c. c. a,, dar a ne
glijat să reglementeze acţiunea oblică.

Din acestea rezultă că persoana care are da
torii, în orice act juridic ar încheia privitor la 
patrimoniul său, nu se reprezintă numai pe ea 
însăş, ci reprezintă în mod indirect îşi pe credi
torii săi. interesaţi la soarta acestui patrimoniu,

A avea creditori nu atrage după sine. desi
gur — capitis diminutio, însă implică o activi
tate juridică controlată. : ;

Aşa fiind, şi debitorul asanatoil este supius 
controlului creditorilor săi în privinţa actelor 
juridice cu caracter patrimonial pe care Le face 
şi cum încheierea unei tranzacţiuni poate con
stitui un mijloc foarte leznicios pentru dimi
nuarea patrimoniului, este foarte natural că le
giuitorul a venit cu art. 20 şi 74 îşi a reglemen
tat încheierea ori cărei convenţiuni de către de
bitorii asamabili în aişa fel, ca garanţiile unora 
dintre creditori sa nu poată fi micşorate prin 
acordarea de avantagii altora 'dintre creditorii 
iar cât priveşte în special árt. *74 legiutorul la 
motivele arătate a adăogat şi pe ácelá házát pé 
câracterUl de interes obştesc al legii, nepermi*
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. ţând debitorului chiar cu voia sa. decât în anu
mite condiţiuni să renunţe la beneficiile ce-i a- 
cordă legea. . - V " .

O asemenea ideie hu este nouă, ea â apărut. 
şi în alte'Ieşi anterioare. Dau ca exemplu nu
mai dispozitiunile de ordine publică din art. 2  
al novelei de execuţie în vigoare în Ardeal, după 
care nu se pot urinări. chiar cu. învoirea debi-, 
toruiui, anumite obiecte socotite de legiuitor ca 
necesare,existentei acestuia, . V - : ,?/• 

Ordinea publică a prevalat asuipră lipsei de .
. interes a debitorului. Legiuitorul n’a făcut aşa. 
dar decât.a/plicaréa mai ştrictă a unor principii 
deja guvernând materia,, unele menite să iprote-,

,: jez.è interesele creditorilor, altele pentru protec
ţia iusaş a debitorului asanabil.

Trecând la analizarea textelor constatăm 
că arU 2 0  reglementează regimul pentru viitor* 
începând cu daţa promulgării legii pe când art/ 
74 reglementează valabilitat ea tranzacţiilor., şi 
în general a oricărei conventiuni încheiate sub 
regimul vechilor, legi' de conversiune ,̂ ei că le
giuitorul a stabilit régulé diferite pentru cele 2  
categorii de conventiuni. '

Art. 20 dispune: „debitorii vor piutea. încheia 
. cu oricare din creditorii lor.- orice fel de: tram- 
zacţiuni asupra creanţelor respective, fără, însă 
a putea consimţi fată de ei noi garanţii supli
mentare, reduceri mai mici din creanţă sau do
bânzi mai mari decât acelea stabilit^ iîn, art. 4; 
Nulitatea unor-asemenea tranzacţiuni nu va“pu- 
tea fi invocată decât de creditorii cape.au accep-; 
tal dispoziţiile acestui capitol” . ’ ■

Art, 74 dispune că: .„toate înţelegerile înche-- 
iate sub imperiul'legilor din 19 Aprilie 1932, 2 0  
Aprilie 1932; 26 Oct. 1932',şi 14 Aprilie 1933. pro
mulgate prin înaltele decrete regale Nr,. 1346— 
1932, 1411 din 1932, 3087 işi 1154—1933, precum 
şi toate înstrăinările sau constituirile^ de drep
turi, reale. făcute cu respectarea dispoziţiilor 
din legile în vigoare în momentul fâcerii lor; 
sunt îşi rămân., val abile iar părţile surit obligate 
a le respecta,. • 7 .. ^
, De asemenea, debitori Pare sub imperiul le-..- 

, gilor prevăzute în aliniatul precedent au renun- 
tlat în mod ièxpres la beneficiul acestor legi. nu 
mai pot invoca dispozitiunile tîegii de faţa. şi ră
mân supuşi dreptului comun. —  Urmează alte 
2  aliniate cari nu prezintă interesul pentru prob
lema noastră. ' . : v' ' ■

In ambele cazuri legëà este foarte rigüroâ- 
-Să. ' • ; .  ̂ ■: ■ \ '■ ;

. , Pentru art, 20 severitatea leguitoruliui con
stă în aceia ( â opreşte pentru viitor orice con-/ 
venţiune prin care ş’ar atinge dreptul de reducere 
a creanţei şi à dobânzilor sau prin care s’ar acor- ' 
da" creditorilor garanţii, suplimeritare. 7 .• 7  

Nulitatea actelor încheiate fără' respectarea 
acestor dispoziţiiuni este,relativă. întrucât în mod

Debitorii vor putea încbeiâ cu toţi credito
rii lor transactiuni uniforme, fiindcă în aseme- 

: nea caz nici unul din ei nu. este lezat; debitorul 
care are un singur creditor va putea încheia, cu 
acestâ orice fel de tranşactiune. fiindcă în acest 
caz nu există nirneni care să fie îndreptăţit să cea
ră nulitatea unei astfel de transactiuni; nulita
tea nu se ;poate invoca de. debitor, nici dm 
ficiu, şi este acoperită prin recunoaşterea Tăcu-, 
tă de cei în drept ă o. invoca. , 7 .

. Dacă trecem la articolul 74 care după cum 
am’ arătat,, reglementează valabilitatea învoieli- 

• lor încheiate de debitorii asanabili. anterior da
tei de 7 Aprilie. 1934 şi anume sub imperiul le- , 
gilor anterioiare de conversiune, vedem că res- 
tricţiunile sunt tot atât de stricte, dar acest art,‘ 
are nevoie de amănunţită .analiză pentru a fi în-,

. ţeles.7  7 - ' •• v .
Prima întrebare care se pune după citirea 

articolului-74 este dacă cbndiţiunea: 4)făcute cu 
respectarea, dispoziţiunilor din legile în vigoare 
în momentul facerii lor” se referă şi ,1a înţele- 
rile încheiate sub imperiul legilor trecute,, sau 
numai la înstrăinările şi constituirile de drep- 
turi reale. iCu alte cuvinte a voit legiuitorul să 
dispună că brice fel de înţetegere, încheiată sub 
imperiul vechilor legi de conversiune sa fie ne
condiţionat valabila, indiferent de condiţiunile 
în care s’a încheiat, sau ia înţeles să supună va
labilitatea ei conditîiunei „de a f i . fost făcută 
cur respectarea dispoziţiunilor din legea atunci 
în vigoare?’’ Socotesc.şi nu poate fi îndoială că 
această condiţiune se refera atât la înţelegeri 
cât şi la înstrăinări. 7 7  7

Logica gramaticală ne duce la'această in
terpretare, 1 . 7  ’ ‘

In adevăr, cele două subiecte jînlelegerile şi - 
înstrăinările” sunt legate între ele prin cuvinte
le — precum ş i ;— Ace,astă expresiune esie o lo
cuţiune 1 conjucţivajă alt căriui cfaracter ,este o’ 
marchează între subiectele pe care le leagă o 
identitate de situaţiune; nu se pune legătura 
Li (precum şi — înrte două subiecte care riu îm
părtăşesc aceiaşi soartă. ! ; : ’•

Afara de aceasta, dacă condiţiuneâ ş’ar fi' 
legat numai de al doilea subiect, ea n’ar.fi tre
buit ‘să fie despărţită de aesta printr’o vir
gulă. Existenţa.acestei virgule, cum îşi înţelesul 
locuinţei con.iiuctivâjă analizată, duc la conclu- 
ziunea că condiţiuneâ despre care vorljim se a- 
plică'atât învoielilor cât şi înstrăinărilor petre
cute sub imperiul vechilor legi de asanare..

. Odată stabilit' acest lucru, se pune cea. de 
a doua întrebare: ce înţeles are această condiţi
une şi în ce constă ea. Şi anume,, se pretinde 
iprin aceasta ca înţelegerea să Întrunească con
diţiunile de valabilitate a înţelegerilor ce i-au 

■ fost cerute de legea atunci în vigoare, siau'se 
pretinde11 ca înţelegerea sa fi asigurat d'ebitoru-

expres se.spune, ca'ea nu poate fi .invocată de
cât de creditorii lezaţi, de unde se vede că aci 
legiuitorul s’a condus exclusiv de ideia salvării 
drepturilor creditorilor cari nu au luat parte 'la 
încheierea transâcţiuriii. . 7

De aci urmează o: serie de consecinţe şi u- 
■ nume: 7 ': 7 ' ' -  '7 * V-

lui avantagiile la care avea dreptul conform le
gii atunci în vigoare?

Sunt pentru această din urmă părerC şi-voi 
arăta îndată pentru care motive. "

înainte, de a răspunde la , întrebare, trebue 
însă să trecem la examinarea aliniatului 2  din 
art. 74, care se ocupă cu renunţările şi din care
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un punct esenţial ese în evidenţă delà început; 
legea nu -.recunoaşte ca valabile şi obligatorii de 
cat renunţările exprese la beriëficiul • de asa
nare'. în consecinţă toate renunţările tacite sunt 
nevalâbile si peobligatorii.' /

Recitesc aliniatul 2 :. „deasemenéa debitorii 
care sub imperiul legilor prevăzute iîn aliniatul 
precedent au renunţat în mod- expres la bene-; 
ficiul acestor legi, nu măi'pot invoca dispozi- 

•tiuniîe legii .de fată şi rămân supuşi dreptului 
comun”. ' ’

- Indiferent deci. că renunţarea la beneficiile 
legii a fost totală sau (parţială, o. condiţie.', sin
gură se pretinde neapărat pentru valabilitatea 
ei îşi-anume 'ca , ea să fi fost făcută expr,es iar 
na tacit/ Sunt neobligatorii acele renunţări fă
cute indirect, prin. fapte înconjurătoare, fără. a 
. cuprinde declaraţia expresă a renunţării,

. Ca consecinţă urmează : că dintre conventiu- 
nile, transactiunile, înţelegerile intervenite;. în
tre părţi, prin care nu se asigură debitorului ce 
are dreptul de asanare, avantagiile legii atunci 
în vigoare, deci care cuprinde o renunţare din 
paiitlea. debiitpţrului la ' avantagiile asanării fie 
renunţarea aceasta parţială sau totalăl dintre 
aceste •conveutiuhi numai acele sùnt obligatorii 

• care.: cuprind declaraţia ' expresă \de renunţare 
la dreptul de asanare. 1 : ^  /././/'

Raţionamentul este aşa dar simplu: întrucât 
conf. alinatului 2 din art. 74, numai renunţările, 
exprese sunt valabile, renunţările tacite cuiprin- 
se în trăn.sactiuni sunt nevalabile, deci întreaga 
transacţiunede acest fel' este nevalabilă.

'Çoiiform principiilor de interpretare a le
gilor art. 74, din legea din 7 Aprilie 1934 trebue ; 
astfel interpretat ca să nu; se producă vcontra-. 
zicere între diferitele lüi aliniate. Astfel bazaţi ; 
pe dispozitiunea din aliniatul 2 ,, trebue, să dăm 
aliniatului 1 singura îndreptare care îl armo-. 
nizează cat aliniatul 2 . singura care nu îl pune 
în. conflict cu,acest aliniat şi lănume: că numai 
acele transacţiuni, înţelegeri sunt valabile, cari 
.asigură debitorului avan’taigiile legii de asanare. 
iîn, vigoare în .momentul- facerii ei. căci numai 
acestea nu conţin în ele renunţări tacite . delà 
beneficiile legii,.renunţări tacite prohibite de 
aliniatul 2  din acelaş articol. ■

'Dacă am' da altă Interpretare alinatului 1 .
, îndreptarea trăsă numai din ' ■ ei| însuşi. fără 
legătura cu cele înconjurătoare. ’ în sensul că 
o transacţiune chiar dacă cuprinde renunţarea 
tacită. esté valabilă ,şi obligatorie sub regimul 
noii legi de lichidare, dacă s’au îndeplinit nur 
si simplu Condiţiunile cerute de legea-atunci 
în vigoare, peptru valabilitatea ei, pe lângă că 
ani-, deslănitui conflictul de. idei din interiorul 
art. 74; dar ar;trebui să luăm lîn considerare re
gimurile creiate . trasacţiunilor separat, în cele 
3 iegi premergătoare si ne-am lovi aci de varie
tatea işi neureciziuriea 'dispozitiunilor -ce dom
nesc în acele 3 legi privitoare la, trasactmni. Nu 
susţin că varietatea si neoreciziunea acelor dis- 
pozitiuni ar constitui încă un argument pèntrn 
adoptarea soluţiei ce am dat-o. dar vreau să 
evidenţiez şi consecinţele de ordin. teciinic ale 
unei alte îndreptări decât cea preconizată.

In legea diri 19 Aprilie 1932, sub' titlul I I : a- 
sanarea proprietăţii mici. asanarea de drept, du-' 
pă ce prin âlih.- I ăl art-. -3 legiuitorul declară 
convertite de plin drept .datoriile., acestei cate- 
. gorii. reducându-le.cu 50% plătibife în 30 de ani 
cu 4%, în aliniatul 2, dispune că termenul este. 

'obligator pentru creditori şi facultativ pentru 
debitori, cari se pot elibera cu anticipaţie în to- 
.tal sau în parte. Din această- dispoziţie, rezultă' 
indirect că celelalte avantagii, reducerea crean- 

. tei cu 50% şi dobânda de 4% nu sunt faculta
tiv pentru 'debitor^ deci în privinţa lor. debiţo-, 
rul convertibil de drept n’ar avea îndreptăţirea 
să încheie vreo transacţiune prin care să renun- 
ţe tacit, //■■ "'v. /'." ■ " "

Referitor la încheierea • trânsactiunilor de 
către debitorii convertibili de; drept, legea din 
19 Aprilie 1932. nu mai cuprihde- altă1 dispozi-'

' ţiune. Cuprinde însă art, 32. dispozitiuni privi
toare la alte 2/categorii din cele 4 categorii de 
debitori asanabili create de acea lege şi anume 

* privitoare la asanarea -prin rşduc-erea dobânzi-, 
lor acumulate îşi asanarea judiciară agricolă.

Art. 32 dispune astfel:' ..debitorul'care va 
fi-ajuns cu creditorii săi: prin’ bună înţelegere 
la asanarea datoriilor sale, fie pe baza norme
lor asanării prin reducere, fie pe baza norme
lor asaiiării judiciare, poate ’c'ere /tribunalului 

. corppetinte omologarea acestei înţelegeri, care 
capătă: astfel caracterul unei hotărâri de asa
nare. După "cum se vede legiuitorul permite 

.''acestor feluri de debitori asanabili. să încheie 
cu creditorii lor transactiuni pe bază ttocinclor 
de asanare respective, ceeace cred că nu se poa
te altfel înţelege decât cA sie pretinde respecta
rea avantagiilor creiaté de lege' acestor debitori. 

:,//./ A treia dispoziţie pe care, leigea-din 1932 o cu
prinde'în legătură /cu această materie se află 
înscrisă în ultimul aliniat dili art, 56: „Dela 
promulgarea acestei legi debitorul va putea re
nunţa în total ’ sau în parte la beneficiile pre
zentei legi.. :Acestă renunţarte odată făcută prin 
act autentic va fi irevocabilă”. Rispoziţiunea 
crează deci în plus o conditiune pentru vala
bilitatea renuţărilor de; orice „fel, aceea á autent- 
citătii. . . - - ■ /;

' Legea din 1932 a avut anlicaţiune dela 19 
Afprilie 1932 până la 26. Oct. din acelaş an, când 
a apărut o lege modificatoare îşi de complectate 
compusă dintr’un articol unic cu 19 puncte.

La,punctul 6  sé disipruné că debitorii agricoli 
vor putea încheia cu creditorii lor. în cursul pe
rioadei de suspendare a texecutâunilor1 silite. în: 
telegeri, prin hună învoială' pentru rambursa
rea datoriilor agreole , jSe pare deci că s"b im- 
neriul acestui articol unic. adicâ ,dela 26 Oct, 

. 1932,si nână la 14. April ie 1933încheierea oricărui 
; fel de învoieli a. fost liberă;

Legea din 14 Aprilie 1933 are dispozitiuni 
nrivitoare. la înţelegeri în Arh 4 alin. ultim. Ci
tez: „debitorii prevăzuţi la acest articol vor pu
tea oferi cote mai mari decât cele Prevăzute, 
precum si orice alte/garantli reale, (observ Că 
«sta tocmai regimul' invers, celui creat de non* 
legel sa11 personale acceptat o <1<> CT-editOri” . apoi 
în art.- 39 se dispune: jAcordul încheiat între
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debitori şi creditori în temeiul dispoziţiunilor 
prezentei le^i constitue titlul executoriu” .

Art.^29 din aceiaiş Ifeere dispune: că înţele 
serile făcute între creditori, Intrând în preve
derile legilor din 19 Aprilie şi 26 Oct. .1932 şi 
pentru reglementarea plăţii datoriilor anterioa
re datei de 18 Dec. 1931, sunt îşi rămân valabile 
iar debitori şi creditori vor executa aceste con
venţii fără a putea invoca dispoziţiunile prezen
tei legi.

Acestea sunt dispoziţiunile privitoiaire la 
transacţii şi învoieli cuprinse în legile de asa
nare anterioare, dispoziţiuni /pe care, în ipote
za că admitem valabilitatea oricărei tranzacti- 
lini încheiate în forma şi cuprinsul admis de 
Ieşea atunci iîn vigoare, ar trebui să le luăm în 
considerare.

Dar după cum am arătat sunt de părere 
că noua lese de lichidare din 1934. validează 
numai acelie tranzacţiuni şi învoeli în care be
neficiile admise debitorului de Ieşea în vigoare 
în momentul încheerii lor. au fost asigurate de
bitorului.

In celelalte cazuri. Ieşea din 7 Alprilie 1934 
se va aplica cu dispoziţiile ei în general mai 
favorabile debitorului decât cele din vechile le
gi, ca şi când transacţie n’iar fi fost încheiată.

iSoluţiunea aceasta pe care o credem con
formă cu intenţiunea legiuitorului de a da o a- 
plicare cât mai întinsă nonei legi de lichidare, 
nu trebue privită prin prisma normielor de drept 
comun, ci trebuie privită prn prisma interesului 
de ordine publică pe care legiuitorul în mare 
măsură l ’a atribuit legii.

Măsurile restrictive ale legiuitorului din 
1934 în privinţa transaoţiunilor se justifică deci 
cu aceste 2  considerente: dorinţa legiuitorului 
de a face să se împărtăşească cât mai mulţi de
bitori din favorurile legii şi grila ca solidarita
tea isi echilibrul între credtori să nu fie atinse.

In rezumat aceste restricţîuni se pot. con
centra în următoarea regulă: învoielile părţilor 
încheiate înainte de apariţia primei legi de asa
nare, sunt supuse dreptului comun.

Dela data de 19 Arilie 1932, debitorul ou 
drept de asanare a putut încheia cu creditorul 
său o transacţie !în condiţiuni mai grele decât 
cele prevăzute în legea de faţă, dar acele avan- 

;tagii din legea anterioară în vigoare în momen
tul îneheierei tranzacţiunei trebue să fi fost sti- 
putate favoarea lui în afară de cazul când el 
ar fi declarat expres că renunţă la dreptul de 
asanare, • 1 1 1 ! : •AiYl'dJ

După data de 7 AprMie 1034 debitorul asa- 
nabil care are mai mulţi creditori nu poate în
cheia cu vreunul din ei convenţiuni care să 
micşoreze dreptul său la reducerea creanţei şi 
dobânzii asigurat de prezenta lege. nici nu poa
te acorda acestuia garanţii suplimentare.

Ciul. aceasta am terminat discutarea uneia 
din cele mai dificile controverse pe care o ridi
că legea de lichidare din 7 Aprilie 1934, ches
tiunea valabilităţii tranzacţiunilor încheiate sub 
imperiul legilor de asanare anterioare şi a ce
lor ce se pot încheia sub regimul acestei legi.

Nu mai cercetez cealaltă condiţie necesară

pentru aplicarea art. 74: că anume creanţe în 
discuţiune trebuia n momentul încheierii tran- 
zacţiunii să fi întriat în prevederile legii atunci . 
în vigoare, căci această condiţiune a fost dai a 
lămurită şi acceptată de întreaga jurispruden- 
ţă„ în care privinţă citez numai deciziunea a 
Curţii de Apel Bucureşti S. 4. No. 292 din 2 Oct. 
1934 care arată clar că: pentru ca tranzacţiuni- 
le încheiate sub regimul legii anterioare să fie 
obligatorii, trebue ca debitorul să se fi bucurat 
de avantajele acelei legi.

Trebue să mai adaog că şi în privinţa pro
blemei mai sus discutată jurisprudenţa sa apro
piat de soluţliunea aci propusă, căci pornind 
dela ideia cu totul simplă, de a valida fără dis- 
tinciţiune orice tranzacţie a părţilor, a evoluat 
până la ideea că, pentru ca o tranzacţie să fie 
valabilă se cere ca părţile să se fi referit în 
mod explicit la dreptul de asanare, care referire 
nu este depiarte de a fi o renunţare expresă la 
beneficiul de asanare.

Trebue să menţionez separat ipoteza când 
convenţia părţilor a fost astfel făicută încât re- 
ese voinţa Iar de a stinge complect vechea obli
gaţiune şi a o înlocui cu alta nouă, în care caz 
se petrece ceiace numim noi novaţiune. Acea
stă operaţiune juridică cred că este valabilă 
pentru că nici art. 20, nici art. 74 nu împiedică 
stingerea datoriei asanabile. chiar dacă această 
stingere se petrece, după expresia lui Matei
Cantacuzino. plătind datoria veche cu o , nouă

' c r e a n ţ ă : / ^ . P >  W  b rn Y d o  n.
Incumbă, judecătorului însă, în aceste ca

zuri o deosebită scupulozitate în examinarea 
faptelor pentru a putea trage concluziunea că 
părţile au avut sau nu intenţiunea de a stinge 
vechea obligaţiune şi a o (înlocui cu alta nouă. 
Trimit pentru aceasta la doctrină şi amintesc 
numai că: intenţiunea de a nova nu se presu
pune, că în caz de îndoială ideia novaţiunei vre- 
bue respinsă, că reducerea prestaţiunei. schim
barea modului de plată sau semnarea unei cam
bii nu implică novaţiune.

(Va urma).,
L iv iu  Tec lu

judecător Cluj

J u risp ru d en ţe  c iv ile
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia N. 187/984. Preşedinte ; T, Magheru Consilier,

Stat. Soldat sub drapel. Responsabilitatea Statului 
pentru prejudicii cauzate de acesta. (Art. 899 şi 1000 cod. 
civil).

Daune. Interpretarea unei declaraţii, că reclamantul 
a renunţat numai la daunele de suferinţă, nu şi la dau
nele infirmităţii perpetue este o chestiunea de fapt.

Văzând motitvul de casare.

Având în vedere decizia atacată cu recurs, 
din care rezultă că intimatul Vasile Chercheja, 
chemat în judecată, la Trib, Iaşi iS, I-a. pe re
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curentul Ministerul Apărării Naţionale. pentru 
a fi oblicat să-i plătească suma 880,000 lei eu 
titlu de daune, ipentru infirmitatea ce i s’a cau
zat de un glonte tras de un soldat al Reg. 83 In
fanterie Iaşi; Ambele instanţe de fond am ad
mis acţiunea pentru suma de 15.000 lei.

Pentru a ajunge la această soluţiune Curtea 
de Apel ilaşi S. I-a, duipătee constată din exami
narea depozitiunilor martorilor audiaţii a ra- 
iportului;medical legal .şi a expertizei efectuate 
în cauză, că glontele care a lovit pe intimat, a 
venit dela poligonul de tragere al Regimentului 
13 Infanterie, interpretează declaraţia intimatu
lui prin care se arată că doreşte să întrerupă' 
tratamentul dela .Spitalul Militar Iaşi îşi să-l ur
meze la Slpitalul din Tg.-iFrumos si că nu are 
nici un fel de pretenţie, lîn sensul că pretinsa 
renunţare nu se referai decât la reparatiunea 
suferinţelor pe timpul tratamentului. în spital 
nu însă si pentru infirmitatea perpetuă care 
s’a evidenţiat-abia mai târziu, astfel că în aces
te împrejurări, conchide Curtea de Apel. acţiu
nea intimatului pentru reparatiunea daunelor 
cauzate de prepuişii recurentului este înteme
iată;

Având în vedere că prin motivul de casare 
recurentul pretinde că Curtea de Apel ar fi denatu
rat declaraţia intimatului când a interpretat-o în 
sensul că s’ar referi numai la suferinţele avute în" 
spital, deşi intimatul a renunţat la ori ce fel de 
daune, şi ar fi violat art. 998 şi 1000 cod. civ. când 
la obligat la daune pentru pretinsa culpă a sol
daţilor săi, aceasta neputând avea calitatea de pre- 
puşi în timpul serviciului militar obligator.

Considerând că Curtea de Apel, interpretând 
declaraţia intimatului constată în fapt şi motivea
ză că faţă de împrejurările în care a fost dată, 
rezultă că intimatul nu a înţeles să renunţe la 
daunele pentru infirmitatea perpetuă ce i s'a cau
zat de prepuşii recurentului, renunţarea lui refe- 
rindurse numai la pretenţiunile ce le-ar fi putut 
avea' pentru suferinţele avute în timpul tratamen
tului ,Jn spital. >

Că, făcând aceste constatări deduse din inter
pretarea elementelor * de fapt ale procesului fără 
denaturare în limitele dreptului său suveran de a- 
preciere şi care scapă controlului acestei înalte 
Curţi, Curtea de Apel a putut să acorde daune in
timatului, astfel că prima parte a motivului de ca
sare bazată pe denaturarea de acte este nelnteme*- 
iată iar susţinerile din partea Il-a a motivului de 
casare bazată pe violarea art. 998 şi 1000 cod. civ. 
nefiind invocate înaintea Curţii de fond. şi prin 
urmare deducerea lor pentru prima oară în faţa a- 
cestei înalte Curţi fiind inadmisibilă, recursul ur
mează a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge recursul.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Decizia N. 657/19B4 Preşed. C. Crăciunescu Consilier.

Paragraful preveăzut de art. 919 17. C. A. con
form căruia neexecutarea contractului nu îndrep
tăţeşte rezilierea, nu poate fi aplicat când din cauza 
întârzieri, partea care nu este în culpă a pierdut 
interesul pentru executarea contractului, • _

Cheltueli de judecată. Aprecirea lor.
Cosiderând că este exact că în conformitate 

cu art. 919 c. c. ard. neexecutarea contractului nu 
îndreptăţeşte pe cealaltă parte să ceară rezilierea 
contractului, ci numai executarea lui cu daune re
zultând din întârziere.

Că însă acest principiu nu poate fi aplicat 
când din cauza întârzierii în executarea contrac
tului, partea care nu este în culpă a pierdut inte
resul său pentru executarea acestui contract.

Că astfel fiind şi întrucât în speţă instanţa de 
fond constată că recurentul n’a executat contrac
tul la timp şi nici în procedura de apel nu s’a dis
pus să-l execute, în condiţiunile stipulate, iar pe de 
altă parte constată că acţiunile „Băncii Ardeleană*' 
scăzând dela 900 la 450 lei, intimatul nu mai avea 
interes să stăruie în executarea mandatului, pe drept 
cuvânt şi făcând o justă aplicaţiune a textelor in
vocate în motivul de casare n’a încuviinţat apă
rarea recurentului sprijinită pe art. 919 c. c. ard.

Având în vedere partea motivelor de casare 
prin care recurentul susţine că instanţa de fond a 
omis a lua în discuţiune apărarea sa privitoare la 
cheltuielile de judecată, violând prin aceasta şl 
dispoz. art. 408 urm. pr. civ. ard.

Considerând că din deciziunea supusă recur
sului rezultă că instanţă de fond s’a ocupat de pre- 
tentţiunea recurentului privitoare hj ‘ suportarea 
cheltuelilor de judecată şi argumentează că In ba
za art. 425, 424 şi 508 pr. civ. ard. urmează a fi su
portate de recurent, deoarece — constată Curtea 
în'fapt — dacă procesul s’a prelungit şi cheltuie
lile de judecată au sporit aceasta nu se datoreşte 
intimatului care a formulat prin acţiune pretenţi- 
uni alternative la cari apoi a renunţat, ci recuren
tului, care a susţinut în faţa ambelor instanţe de 
fond teza asociaţiunii, teză care a necesitat audie
rea a numeroşi martori;

Că procedând astfel Curtea de fond n’a săvâr
şit nici un fel de omisiune, şi-a motivat atât în 
fapt cât şi în drept soluţiunea dată şi n’a violat 
textele invocate în recurs, deoarece potrivit aces
tor texte cheltuelile de judecată sunt in sarcina 
părţii, care le ocazionează, în speţă ale recurentu
lui, conform constatărilor instanţei de fond;

J u r i s p r u d e n ţ e  c o m e r c ia l e

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia HI;
Dec. No. 772—1934. Preşedenţta Dini 0. BSleann. Cons.

Vânzare comercială. Când este vorba de o 
vânzare comercială cu termen fix', conform art. 
c. corn. partea care stărue în executarea contrac
tului trebue să încunoştiinţeze pe cealaltă parte 
imediat după expirarea termenului, altfel nu poate 
cere executare, şi aceasta şi când încunoştinţarea 
e făcută prea târziu.

DELIBERÂND ' ) •
Considerând, că în ce priveşte constatările de 

fapt, Curtea apreciind probele a uzat de un drept 
al ei, că dealtfel stabilirile în fapt sunt In concor
danţă cu probele dela dosar, ; (  ̂ f
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Ga însă în ce priveşte fchestiuriea de drept, a-';.- 
lunci .când este vorba de uri' contract cu termenf': 
fix, se aplică ari: 355 c. corn. şi partea .care stările/ ', 
ca contractul şă fie executat, in speţă. reclamantul. > 
cumpărător, era datoare să încunoştiinţeze. despre/'- 
aceasta pe celâlaltă.parte îndată după. expirarea 

^termenului, altfel .nu poate bere executarea, iar in  
speţă Curteâ constată că reclamantul recurent ]nu, ' i 
a făcut aceasta, Jncunoştiinţare,/decât prea târziu, 1 
la 19 Iunie, îiştfpl ,’câ nu poate şă fie ţinută ,în/şea-/.

naiul, din aceiaşi zi, în urma consimţământului. de
bitoarei; . ;  ■ " . ‘ -i'-A-v V A

î : Dar şi în ipoteza că considerăm contractul ca v, 
fără termen: fix,- (art* 354)̂ . cupărătorul întârziat,' 
care; a primit, declargţiuneâ yânzţorului .— pârât, ■ 
că renunţă la contract, declaraţiune, care in speţă 
s’a produs, .trebue să ceară, imediat termen de gra- 
' ţie altfel Vânztorul — pârât nu este obligat să ac- ; 
ceptè excutarea ulterioară, iar în speţă o astfel de 
cerere imediată neproducându-se pârâtul intimat 
putea să pună Tn practică ameninţarea sa.

Dar în ipoteza, că nu ar fi Cazul unui contract' 
„cu termen fix, chiar în cazul că se Interpretează 
art. 3. 54 astfel, că cumpărătorul nu este obligat să ' 
ceară un, terpien Ulterior, dar că vânzătorul esté da
tor să aştepte după expirarea termenului timpul 
necesar pentru executare şi în acest caz plata fă- 
Cută la 29 Iunieeste cu mult prea întârziată. ■

Că: deci Curtea1 de Apel a făcut o justă aplica-, 
ţiune a textelor de lege invocate, nu a comis omisi
une .esenţială şi eroare grosiera de fapt, astfel că 
motivele de càsarè devin, nefondate şi prin conse- 
Vcjnţg;:reçiirs.iil,'u.rfljeâz'ă,, g 'fi, reşpinş,.;

Jurisprudeh fe P ro ced u ra le

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţii Unite.
Dec. No. 21/1933. Prim-Preşedinte D. Tolanschi.

. Constituţionalitatea legilor.. Motive. -Conform 
art. 29 din L, org. Casaţie, este de compeunţa, ex
clusivă a Secţiunilor .Unite, judecareea constituţio
nalităţii legilor, şi îhtru cât într’o atare chestiune 

„• se pune în discuţie valoârea legilor, urmează că 
partea .este ţinută ca în cerere să arate motivele
conform'art-, 36. .

I  Având în vedere că numita creditoare; nu a ad
resat acestei înalte- Curţi , nici o. cerere cù motivele 
de: neconstituţiorialitate a legii în discuţiune*, . -

, ..Considerând căt deşi art. 29 din legea Curţii de ' /  
Casaţie, — care da în competinţa exclusivă a Sec
ţiunilor Unite ale înaltei Curţi judecarea, neconsti- ; 
tuţ'jbnalităţii legilor;, nu preyede însă procedura 
de< urmat cu privire la motivarea de către parte: a ■’ 
necohstiiuţionalităţii invocate, totuşi întrucât prin- 
tr’o atare chestiune şe puné in  "discuţie violarea, 
prin ' dispoziţiile unei légi, a normelor cuprinse Vin V 
Constituţie! urmează că partea este ţinută ai depune X 
o cerere .adresată înaltei Curţi, cuprinzând, moti
vele formulate, conform art. 36 din, legea organică 
a Curţii de Casaţie pentru recursurile în gènere;

Că, în adevăr, numai astfel partea, potrivpică 
DL Procuror Generál al înaltei Curţi poate pune 
în măsură de a cunoaşte aceste, motive şi a'pune 
concluziuni asupra lor; , , . V ■

Că, aşa fiind întrucâtţ în speţă, creditoarea nu ./ 
a depüs motivele de necQnstituţionalitate sus .zisei 
legi, recursul său urmează să fie respins ca nemo- V 
livat. -,

Că, deşi creditoarea a depus la Tribunal la 10 
Decembrie 1932, un „supliment de întâmpinare” 
în care arată că legea în discuţiune este necotisti- 
tuţională, căci violează arf. 17 din Constituţie, care 
garantează dreptul de proprietate- de orice natură,' 

'.7— totuşi acest motiv mi poate fj luat în considerare 
întrucâl-este«iormuIat^‘pevhârtie nepur-..”
tând timbru prescris de art. 6  jparag. 7 din legea 
timbrului care prevede în mod general că memo
riile la Curţi „sub orice denumire şî formă”, sunt . 
supuse unei taxe de timbru de 26 lei, — sub sanc
ţiunea de nulitate prescrisă de art. 42 din-aceiaş 

’ lege'. ::;V; .
Pentru acesté motive. Curtea respinge recur

sul. V , . : V. V" ’

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I.

Dec. Nr. 59/1934. Preşedinţia V. Sandor cons.

.Curtea

ţa;
Asupra cererii de ne’constituţionalitâte de fa-

Âvând în vedere că din lucrările, din dosar 
se constată că la 16 Iunie ,1932 proprietara agrico
lă Elena N. Gagiu a introdus la Tribunalul Roma- 
naţi Secţia I-a cerere de a beneficia de dispoziţiu- 
nile art; 8—13 (ţin legea asanării datoriilor agrico
le din Ap rilie.1932, cu privire la suma de 130.00 
lei ce datorează creditoarei sale Maria Cuţana.

Că, după ce, prin petiţia din 5 August 1932,' 
creditoarea â arătat motivele pentru care debitoa
rea nu poate beneficia de dispoziţiunile din legea 
asanării datoriilor agricole, la termenul de 10 De
cembrie 1932, dânsa a susţinut, că această lege este 
anticonstituţională şi a cerut suspendarea până Ia 
judecarea de către înalta Curte a, acestei chestiuni, 
cererea care a fost admisă, de Tribunal prin Jur-

Carte funduară. Conform ari. ii29 din Reg. 
Cărţii funduare cererile vor fi admise sau respin
se lămurit, astfel dacă o cerere prezintă lipsuri, 
care împiedică admiterea va fi numai respinsă, iar 
lipsurile nu sunt de natură să împiedice admiterea, 
ea se va admite, ordonându-şe totodată îndrepta
rea lipsurilor. ~

Conform zisylui text nu este permisă rezoluţi- 
unea, ca se amâne lucrarea, până la depunerea u- 
nor taxe, care de alt fel legea- nu'le 'prevede.

Dat fiind importanţa pe care o prezintă cere
rile în materie de~carte funduară, s’a prevăzut prin 
alin. 1 par. 129 din reg. Cărţii funduare, că ele vor 
fi totdeauna, admise sau respinse lămurit, iar prin 
ultimul aliniat s’ă prevăzut că dacă o cerere pre
zintă lipsuri], cari împiedică admitereg ea va .fi 
numai respinsă, însă dacă lipsurile nu sunt de na
tură să împiedice admiterea- cererii,, ea se va ad
mite, ordonându-se ţQtodată îndreptarea acelor lip
suri. ; ■ ■'■. r.

Din cuprinsul acestor dispoziţiuni, rezultă că
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* autoritatea de carte funduară, este obligată- a so-,
’ .luţiona cererile în această matetie, într’un fel sau 

altul, fie prin respingerea lor, „fie admifyându-le, 
după natură cazdlui, ’ şi că o 'alta măsură între a-, 

'ceste 'două soluţiuni este necunoscută în sistemul 
de, carie funduară. 'vv>-".V-.:/ :■ :; ■ ;

In'speţă,' prima instaăţă, pe motivul .că petiţio- 
nara, .recurentă, n,ar fi achitat complect taxele-de 
.carte funduară, care-de altfel, nu sunt, prevăzute 

... in nici un text de lege, a pus rezoluţia pe cerere 
i. pnn care amână prelucrarea ei la o dală ncdeler- 
* - minată, dacă nu se va complecta zisa taxă. ; '

/'Această măsură, faţă de dispoziţiunile par. 129 
v reg..̂  C. . F.’ nefiind’ permise, Tribunalul. era obligat 

să o considere ca o deriziune de respingere* a cere
rii şi să examineze în fond cererea de prenotare 
făcută de recurentă. , . ..

întrucât Tribunalul n’a procedat astfel, c i. a 
respins recursul ca inadmisibil, pe motiv .câ rezolu- 

, • ţia primei . instanţe, este o măsura .administrati
vă, a violat prin aceasta atât par. 129 cât şi par. 
142 reg. C. f. care prevede că în contra deriziuni
lor primei instanţe de’ carte funduară se poate fa
ce recursul; ■ -n

, a legii, urmează a' h ínlátUráté'ca;lnádmísibire. -;
Având în vedere,, motivul de casare prin care 

it,recurentul / sâsţihee :6ă ‘ pedeapsă - -dată lui ar fi 
prea mare şi Care motiv conform ârţ.301 ál. II. nov.

■ pr.: pen. urmează a fi considerat ca declarat pte- 
. nieiat pe cazul de nulitate de fond prevăzut de art.
385‘p. 3 pr. p'qn. ’ -

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor árt. 33 
' al. 2  nov. pr. pen. când instanţele "de fond au fă

cut aplicaţîunea art. 92 c. p. părţile nu mai pot , 
.propune în faţa: înaltei. Curţi o întinsă aplicaţiune 
a lui. '■■■ '• 7 •" , . A :

■Că, astfel fiind şi,cum în speţă acuzatului i s’â 
făcut aplicâţiunea ărt. 92 c. p., de către instanţele 
de fond, urmează că motivul de casare să fie în-, 
lăturat ca inadmisibil. , ; ;

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia M-
Decizia N. 2831—934 Preşed. Tli. Rada consilier:

' Recurs penal. Conform art. 425 pr. -pen. deri
ziunea Curţii 4e Apel s’a comunicat'acuzatului când 
nici el şi nici apărătorul n’a asistat la desbaterea 

. principală, şi deci în urma comunicării, dreptul de
VOOIIVQ * ̂  mhw.«.* n/iMT/iIfl/

.;c.; 1 •

Jurisprudenţep en a le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia H.

-auqon !W^^^.4^^'1WiRaaÉf:-conB./<-Vun
ţ - înaintea Curţii de Casaţie nu se pot invoca cár ' 

:zuri de nulitate prevăzute de art. 385 pr, pen. cári 
■ i n’au făcut’ obiectul motivelor de apel la Curtea de

fond. „ v ,..-7 .. ■/.. y'

Asupra recursului declarat de către acuzatul 
Pop Alexandru în contra deciziunei No. P. 3768- 
1932-7 a Curţii de Apel Cluj S. I-a. prin care men- 

- ţinându-se sentinţa penală Nó. '2424/1931'a Tribu
nalului Someş" S. Il-a, acuzatul a rămas condam- . 
nat la 6  luni recluziune, pentru faptul prevăzut, 
calificat şi pedepsit de art. 401. 402 al. 2 şi 403 al.. 
1. c. p., cu aplicaţîunea art. 92 cAp. '  , '
. Având în vedere că, acest recurs este decla
ra tcă  invocarea cazurilor de nulitate dé fond pre
văzute de art, 385 p. I a. şi c. pr. pen. recurentul 
mai susţine că s’a făcut ó‘ rea' aplicaţiune a legii ş i, 
Că vs’ar fi comis un exces de putere şl eroare gro
sieră de fapt, de asemenea susţine că pedeapsa e 
prea mare. .... ' . ’

Având în vedere că, din dosar se constată că 
in .faţa Tribunalului Someş acuzatul a declarat a- 
pel numai pe motivul că pedeapsa aplicată lui, ar 
fi prea gravă; ... , .

;t tonsiderând că în asemeneţe condiţiuni recu
rentul na mai poate formula motive dé casare în 
lemeiate pe nulităţile de fond prevăzute-, de art. 385 
p. I. a. b. c. pr. pen., deoarece prin apelul său de
clarat numai în ceiace , priveşte mărirea pedepsei, 
implicit calificarea faptei . sale drept infracţiune 

-nescuzâtă, faţă .de el este definitivă ; 1 : ~ v
' Că dar, motivele de casare prevăzute de árt. 
385 p. 1. a, şi c. pr. pen, şi cele intitulate eroare 
-grosieră de fapt, exces de putere şi rea aplicaţiune

V DELIBERÂND. ; v

Asupra recursului declarat de apărătorul.' din 
oficiu, pentru acuzatul Jarda Sayata, în contra de
riziunii cu No. P. III. 482—1934 a Curţii de Apel 
Cluj, prin care — ,menţinându-se sentinţa primei 
instanţe numita a rămas condamnată la cinci âni 
•temniţă grea, pentru crima de omor, prevăzută şi
■ pedepsită de art. 279 şi 289 C. p. cu aplicarea art.
92 c. p. -:y- f . . , -  ..■'..'■'■ AV

Asupra recursului făcut înscris de apărătorul 
: din oficiu: . . ■ '

Având in vedere că prin procesul verbal No.
P. 300978/1933' încheiat în ziua de 7 August 1934 
de Tribunalul Năsăud. înaintea, căruia acuzatul şi 
advocatul Dr.AGustav Poscher care. în calitate de 
-apărător pus din oficiu a prevăzut apărarea acu
zatei în primă instanţă, au fost citaţi pentru a ii 
se comunica decizia Curţii de Apel conform art.

7 425 P. rezultă, că acuzatul s’a declarat mulţum it,. 
iar numitul fost apărător lipsind s’a dispus comu
nicarea deriziunii pe seama lui. ’ ,

Că după comunicarea deciziei fostului apără
tor din oficiu, acesta a depus motive scrise de re- 

... curs.: 7 A 7 ' ■■■ -
Având Tn Vedere că potrivit dispoziţiunilor art.

' '125 al. II. proc, pen. deciziunea Curţii de Apel, se 
comunică acuzatului, când nici el nici apărătorul 

1 său n’an asistat la desbaterea principală înaintea ,
■ Curţii. ■ /A . . •:■■.■'

Că în consecinţă, dreptul de recurs în urma 
comunicării îl are numai acuzatul. ; ■

,Că, astfel fiind, Tribunalul greşit a procedat 
în spejţă, când a comunicat deciziunea atacaiă, avo
catul C. Poscher, care a pledat apărarea din oficiu 
la desbaterea dinaintea primei 'instanţei iar recur
sul declarat de numitul fost apărăaor, devine inad-
misibil şi cată a se respinge- ca atare. ;

OXO— . . ------ .i.
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JurSsprudenţe ia d ive rse  leg i

Tribunalul Cluj, Secţia IlI-a  

Sentinţa Nr. 18/935. Preş. E. Pnşcariu, jad.

' ' Giranţii din momentul naşterii datorii cambi
ale, care ulterior îşi pierd această calitate, nu pot 
invoca beneficiul ort: 49 alin. i  legea lichid, dat. 
agr. şi urb.

Asupra excepţiunilor cambiale introduse de 
pârâţii Alexandru, Emil, Gabriela şi Olga Popovici 
în contra mandatului de plată cambială No. 2181 
din 9 Oct. 1934 emis de Trib. Cluj, S. IlI-a pentru 
suma de Lei 200.000.— capital şi accesorii, îa cere
rea reclamantei Banca Naţională a României, Su
cursala, Cluj.
, Având în vedere actele cauzei, şi susţinerile pâ
râţilor în instanţă;

Având în vedere fca pârâţii în susţinerea orală 
a excepţiunilor cambiale, au renunţat a mai con
testa că copiile cambiilor împrocesuate de recla
mantă corespunde originalelor, recunoscând deci 
că văduva lui Popovici Ioan nu figurează pe aceste 
cambii ca emitentă, singurii emitenţi în cauză 
fiind pârâţii;

Că însă pârâţii au susţinut în cadrul excepţi
unilor cambiale, dreptul lor de a beneficia de dis- 
poziţiunile art. 49 alin. 1 legea lichidării datoriilor 
agricole si urbane, pe motiv că datoria iniţială re
zultând diritru’un împrumut acordat de Banca Al
bina, suc. Cluj, la 14 Oct. 1929, debitoarei văd, Po
povici Ioan, a fost numai garantat de pârâţi, ast
fel că situaţia lor iniţială de garanţi ai datorii în 
discuţiune Ie acordă beneficiul legii în discuţiune; 
ca în scopul dovedirii acestei calităţi a pârâţilor 
în momentul contractării împrumutului; de vădu
va lui Popovici Ioan dela Baca Albina, pârâţii cer 
prezentarea registrelor acestei bănci şi audierea 
directorului ei;

Considerând că giranţii, garantaţii şi orice alţi 
obligaţi accesorii a unei datorii impuse legii lichi
dări dat. agr. şi urb. pentru a beneficia de dispozi- 
ţiunile art. 49 alin. I al legii, trebue potrivit aces
tui articol, să aibă în momentul* când invoacă be
neficiul conversiunei, calitatea de girant sau garant 
deci obligat accesoriu;

Că în adevăr legiuitorul n’a voit să facă prm 
menţionata dispoziţie decât o aplicaţiune legală a 
principiului din materia fideiusiuniî, că obligaţiu
nea fidejusorului (garantatului) chiar solidar, fiind 
accesorie, se stinge pe cale de consecinţă în măsu
ra stingerii datorii principale, pentru toate cauze
le ce au determinat stingerea acesteia din urmă;

Că motivat de aceleaşi consideraţiuni juridice, 
citatul text de lege a extins efectivele fidejusiunii 
din dreptul civil şi în materie cambială, în favoa
rea giranţilor, în considerare la natura obligaţiunii 
lor de garanţie a datorii debitorului principal al 
cambiei;

Considerând că faţa de motivele de drept 
şi de echitate care l-au determinat pe legiui
tor să înscrie dispoziţiunile art. 59, este deci e- 
vident că legea în discuţiune acordând prin acest 
articol beneficiul conversiunii giranţilor şi garan

■58_____________ _____________

ţilor, pretinde ca dânşii să aibă această calitate de 
obligaţi, aeeesorii în momentul când invoacă fa
voarea legii, aceasta rezultând din redactarea cla
ră şi precisă a articolului menţionat şi raţiunea ju
ridică a dispoziţiunilor sale;

Că fără aceasta condiţiune indispensabilă ex
ercitării dreptului suszis, nu s’ar mai putea vorbi 
de giranţi sau garanţi, ci de foşti giranţi, deci de 
persoane care au avut în trecut această calitate, 
dar care între timp au pierdut-o, având în momen
tul invocării beneficiului legii, o altă situaitiune 
juridică., aceea de debitori principali, ca pârâţii 
în specie; ■ ;

iCă susţinerea pârâţilor cum că situatiunea 
lor iniţială din momentul încheierii împrumu
tului în discuţiune fiind aceia de garanţi ai a- 
cestei datorii. (Banca Albina a complectat în mod 
arbitrar cambiiiie în  chestiune, contrar înţelege
rii dintre părţi, trecând pe pârâţii ca emitenţi, 
in loc de tgiranţi pe aceste cambii si scontând 
apoi cambiile astfel complectate, prin gir recla
mantei Banca Naţională a României din Cluj, 
este neconcludentă şi dovada acestei susţinerii 
cerută de pârâţi, este inadmisibilă/; că în ade
văr această susţinere se bazează ipie excopţiune 
personală creditorului iniţial al pârâţilor. Ban
ca Albina. antecesoarea cambială a reclamantei 
deci neoipozabilă acesteia din urmă. întrucât 
dânsa fiind în cauză o terţă persoană, posesoa
re de bună credinţă a cambiilor, nu i-Se pot o- 
jpune excepţiunile personale antecesorului ■> său 
cambial, chiar când efo sunt deduse1 din rapor
tul juridic dintre acesta din urmai /şi debitorul 
cambial care a servit drept cauză pentru emite
rea cambiei, aceasta în virtutea principiului au
tonomiei obligaţiunilor cambiale;

Considerând, că acestui principiu de bază 
al dreptului cambiali legea conversiunii în vi
goare nu i-a adus nici o înfrângere, această le
ge înscrund prin art. 78 o singură derogare de la 
o altă regulă cambială;, aceea referitoare la da
ta unei datorii cambiale, care potrivit dreptului 
cambia! este cea din cuprinsul cambiei — prin 
permisiunea acordată debitorilor cambiali să 
facă dovadă preschimbării cambiilor, pentru1 a 
putea stabili ca datoria for este anterioară da
tei de 18 Decemvrie 1931;

Că menţionata derogare se limitează însă 
numai la situatiunea când debitorul cambial 
prevalându-se de calitatea de debitor principal 
sau de avalist ori girant al cambiei, pe care i-o 
conferă texturi ei„ pretinde că întruneşte în per
soana sa condiţiunile cerute de art. 1 sau 30 
legea lichidării datoriilor agricole şi urbane 
pentru a beneficia da conversiune, putând în a- 
cest caz dovedi cu orice mijloc de ipro/bă faptul 
preschimbării cambiilor în scopul stabilirii îm
prejurării esenţiaile că datoria încorporată în 
cambie este născută anterior datei de 18 DCc. 
1931. împrejurare care condiţionează dreptul de
bitorului de a invoca beneficiul legii;

Că dar în sipecie fiind în discuţiune faptul 
dacă cu toată schimbarea calităţii cambiale a 
pârâţilor din giranţii .în aiceea de emitenţi a cam 
biilor în litigiu cu prilejul preschimbărilor in
tervenite, aceştia se poţ totuşi prevala de caii-
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tatea lor iniţială de giranţi, — ipentru a invo
ca disipoziţiunile iart. 49 alin. I faţă1 de reclaman
tă, — este evident ică suscitată derogare lega !ă 
nu ipoate avea nici o aplicare în cauză, dat fiind 
obiectul diferit al acestei derogări şi caracterul 
său de strict drept;

iCă deci pârâţii neputând invoca în favoarea 
lor- calitatea actuală de giranţi, pentru a bene
ficia de art. 49 alin. I. legea lichid, dat. agr. şi 
urb. -proba cerută este neconcludentă si excepţi- 
unile cambiale nefondate, astfel că au trebuit 
să fie respinse.

n o t ă . ■
Chestiunile de drept discutate în sentinţa ce adnotăm 

aparţin legii lichidării datoriilor agricole şi urbane din 
1934, în raport cu principiile dreptului cambial.

In ce măsură citata lege a impietat asupra dreptului 
cambial? Ce spărturi a făcut în sistemul juridic al aces
teia şi care anume principii le-a nesocotit?.,. Ce a păstrat 
neatins din acest sistem?...

Această precisă şi obiectivă delimitare juridică este 
condiţiune indispensabilă a unei rodnice aplicări a legii 
conversiunii.

După care criterii se va face? Evident, că după ace
lea înscrisă în legea în discuţiune. Ne vom adresa deci 
metodei de Interpretare a legilor, căutând să scrutăm 
voinţe legiuitorului prin interpretarea gramaticală şi lo
gică a textelor, în litera şi spiritul lor. Şi pentru a se
siza spiritului legii, este nevoie să urmărim procesul de 

[formaţiune .istorică: a ei, cauzele care au îrispiratu şi i-âu 
-determinaţidispofciţiunile sale. - -  - ‘ o . t

îmi este permis deci din acest nunct de vedere, câte
va consideraţiuni generale asupra legii în chestiune.

Legiuitorul lichidării datoriilor agricole şi urbane în 
dorinţa de-a da o rezolvare echitabilă raporturilor juri
dice dintre creditori şi debitori, sesizată de situaţiunea 
precară în care au ajuns majoritatea debitorilor, datorită 
unui complex de cauze economice şi politice, din care 
cităm procesul de inflaţie, şi deflaţie al monedei noastre 
(s’au făcut împrumuturi- la o anumită dată când inflaţie 
era în linie ascendentă, leul având o putere de cumpă
rare redusă, care au ajuns la scadenţă la o dată când 
intervenind deflaţia, valoarea economică a monedei no
astre a crescut) şi libertatea creditorilor neîngrădită de 
nici o lege, (a intervenit apoi, dar puţin cam târziu, legea' 
cametei) de-a percepe dobânzi prea mari, uneori uzuare, 
în ori-ce caz în disproporţie cu rentabilitatea învestirilor 
capitalului împrumutat — a consacrat principiul imixtiu- 
nei Statului în menţionatele raporturi juridice.

Aceasta imixtiune este de sigur legitimată în cazuri 
grave, când armonia socială trebuie de urgenţă restab- 

- lită şi când- averea imobiliară rurală şi urbană, care 
constituie reazămul economic al • unei naţiuni, trebuie 
apărată de primejdia unei transferări în mâini străine. 
Totuşi amestecul Statului, deşi în cazul de faţă este jus
tificat, înlăturând însă cel puţin în parte principiul au
tonomiei voinţei părţilor contractante determinat de li
bertatea convenţiunilor care stă la baza vieţii economice 
şi juridice în societatea modernă, trebuie considerat, ca 
având un caracter strict derogatoriu dela dreptul comun.

Această ideie da drept strict, sprijinită şi pe împre
jurarea esenţială, că ne aflăm într’o materie specială a 
conversiunei datoriilor proprietarilor de imobile agicoie 
sau urbane, trebuie să călăuzească instanţele de judecată 
In aplicarea legii conversiunii ca un fir conducător, Deci

................" 1 ............................—  iii— im .

atunci când debitorul itnvoacă beneficiul [ conversiunii, 
pretinzând că dispoziţiuneă juridică- din dreptul comun 
în baza căreia datorează plata unei creanţe, a fost Înlă
turată prin efectul legii lichidării din 1934, trebuie să 
interpretăm formula legală pe- oare-şţ -întemeiază debi
torul, dreptul său, Intr’un sens strict. '

In procesul rezolvat prin sentinţa adnotată, s'a pus 
chestiunea înţelesului art. 49 alin. 1 al sus zisei legi pe 
care Tribunalul l-a limitat la giranţii actuali, din mo
mentul invocării beneficiului legii. Astfel că, dacă un dei- 
bitor a pierdut între timp calitatea de girant, devenind 
cu prilejul vre-unei preschimbări intervenită până la 
data invocării beneficiului conversunii,. emitent al- cam
biei, deci - debitor principal, acesta nu mai poate invoca 
calitatea de fost girant; şi aceasta cu atât mai mult, cu 
cât în specie debitorii foşti giranţi opuneau unui terţiu de 
bună credinţă, posesor al cambiei, calitatea pierdută de 
giranţi derivând din raportul juridic dintre debitori şi 
antecesorul terţiului de bunăcredinţă, apărare care 
contrazice principiul autonomiei cambiale.

Debitorii, actuali emitenţi şi foşti giranţi ai cambiei, 
susţineau însă că art. 78 din menţionata lege a desfiinţat 
principiul autonomiei cambiale în materia conversiunei. 
Ori art. 78 nu înscrie decât o singură derogare dela prin
cipiile dreptului cambial, limitată şi prin textul clar, 
precis şi categoric şi prin caracterul de strictă interpre
tare a oricărei derogări — şi anume aceia' pivitoare la 
data naşterii datoriei cambiale, datornicul putând dovedi 
faptul preschimbării cambiilor — operaţiune care implică 
numai o prelungire a datoriei cambiale ajunsă la sca
denţă —Mdeci împrejurarea,^că.obligaţiunea, şa .cambială 

' s'a n&scuf. anterior 'datei de 18 D'ec. 1931. .
Din nici un text al legii conversiunii din 1934 nu 

rezulta desfiinţarea principiului autonomiei cambiale, cu 
consecinţa sa cea mai importanţă, aceia a inopozabili- 
tăţii faţă de terţiul de bunăcredinţă posesor al cambiei, 
a excepţiunilor personale derivând din raportul juridic 
fundamental dintre antecesorul acestuia şi aebitoruJ 
cambial. Qri invocarea de către debitorul cambial ai unei 
alte calităţi juridice decât cea care rezultă din corpul 
cambiei şi anume aceia avută în legământul contractual 
de drept comun care a servit drept cauză emiterii cam
biei, este incontestabil o excepţiune personală şi natura 
acesteia nu poate fi schimbată prin faptul că debitorul 
ridică menţionată excepţiune cu scopul de a beneficia- de 
legea lichid, dat. agr. şi urb.

Rămâne totuşi deschisă chestiunea, dacă emitentul 
unei cambii poate face dovada în cadrul raportului ju
ridic dintre acesta şi creditorul său cambial.originar, că 
în mod iniţial, înainte de 18 Dec. 1931; avut calitatea de 
girant, pentru a se prevala de această calitate iniţială. 
Această problemă,; sentinţa Tribunalului Cluj a atins-o 
numai tangenţial, deoarece soluţia dată se sprijină în 
ultima analiză pe principiul autonomiei cambiale, în 
raporturile dintre datornic şi terţiul de bunăcredinţă. i

• Rezolvarea chestiunii ne-o dă din punct de- vedere 
formal art. 49 al. 1 legea lichid dat. agr. şi urb., care 
condiţionează invocarea calităţi de garant accesoriu pen
tru a se folosi pe cale de consecinţă de dreptul debitorului 
principal de beneficiul legii — de existenţa acestei cali
tăţi de garant în momentul invocării legii.

Va trebui însă să mergem mai departe, la sensul in
tim. şi raţiunea juridică a acestei dispoziţiuni.

• Pentru co n’a voit- legiuitorul să se întoarcă, cum 
pretind unii adnotatori ai legij în discuţiune (Vezi legea
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adnotată de Livid jéSciu şi Ignat Bartha'pag. 180, Cluj,' méht contrariu acestei teze,' întrucât .ea-priveşte acelaş,
1935) la situaţiunea juridică a părţilor'din momentul ‘ raport juridic, al cărei scadenţă se prelungeşte prin pre- 

. când s'a creat raportul de drept originar;, în caz când schimbarea cambiei. . : -
acesta este anterior datei-de 18 Dec. 1931 şi a ţinut seamă 2. In cazul când ;modificările Raportului juridic sunt ' , 
de schiiribiirile Intervenite- ' în raportul juridic dintre ■ uiterioare datei de 18 Dec. 1931,şirele influenţează vocaţi- 
părţi ulterioare acestei date; atunci când ele sunt esenţii- unea debitorului la beneficiul conversiunii, trebuie să .

, ale? Pentru motivul peremptoriu, că legiuitorul n’ar mai, distingem 3 situaţiuni: ' a) .aceia în care modificările sunt
Îi. putut stabili nici un criteriu precis , în reglementarea .anterioare datei de 19 Aprilie 1932, când a intervenit pri-:'

; raporturilor juridice dintre creditori şi debitori, dacă păr- ma lege a conversiunii, b) aceia când menţionatele mo-
tile a r:avea dreptul să nu ţină seamă de condiţiunile ac- dificări s’au făcut, sub imperiul legilor de-conversiune

. - duale ale acestui raport precise şi concordante, create; care au precedat actuala lege1 şi c) aceia când modifică-
■ fiind de realitatea intereselor lor prezente, pentru .a se rile au intervenit după intrarea în vigoare a, legii noi de^ '

' • referi la , situaţiunea lor juridică din Trecut, anterioare conversiune. Vom discuta pe' rând „fiecare din aceste 3 ,
; datei de 18 Dec. 1931, Ia care de bunăvoie au renunţat, ipoteze. t  .
; fiindcă astfel .au decis interesele, lor. Mai mult încă, a). In prima ipoteză, modificările intervenind .sub
' menţionata interpretare n’ar .avea valoarea .unui princip regimul dreptului, comun,• ele vor determina în ..libertate

• • piu', decât dacă ăr crea o situaţie egală părţilor. Deci şi condiţiunile datornicului, de a beneficia de conversiune,
creditorul, ar .putea-invoca în favoarea se situaţiunea ju- , h) In a 2-a ipoteză; orice schimbări în raportul juri-
ridică anterioară datei de Î8 Dec. 1931, deşi .'ulterior 'păr-, die născut înainte de 18-Dec. 1931, care nu implică no- • -
ţile au modificat-o, ceia ce. ar fi desigur în defavoàrea" .vaţiune şi care modifică .totuşi dreptul debitorului ' de a 
debitorilor, deci împotriva spiritului legii lichidării care beneficia de conversiune, vor trebui făcute potrivit arb

. .este o lege de protecţie a acestora. Şi apoi, dacă s’ar per- ii 'a lin . 1, adică cu respectarea dispoziţiunilor din legea *
. mite părţilor de-a renega Condiţiunile unui'raport juridic în vigoare' în momentul facerii lor, iar în situaţiunea

acţual pentru a beneficia de o veche convenţiune anterio- <And a intervenit f o renunţare a debitorului la beneficiul ,
. ară datei de 18 .'Dec. 1931, care a fost apoi înlocuită cu ‘ acestor legi, în cadrul raportului juridic cu creditorul, ,

o alta, în. ipoteza unor novaţiuni succesive şi anterioare datornicul nu mài poate invoca dispoziţiunile legii con-/..
■ menţionatei date, pe care, e în drept, s’q aleagă debitorul?., versiunii actuale în cazul când, renunţarea a fost făcută

lată-ne deci în plin haos, .nemai subzistând nici: un cri- în mod .expres. Insă renunţărle tacite nu atrag, decăderea:
. teriu 'sigur în reglementarea, datoriilor.;- " ’ 1 . . .'.debitoru lui de a beneficia, de legea din 1934.

-, , Aşa dar este neîndoios că ■ legiuitorul’,, pentru ■ a-şi ' c) ;In fine, în a 3-a ipoteză, modificările unui .raport 
, ^J^PSé. nçopul,,propui,r a,,, limitat imixtiunea sâ' 'şi aşa jurjidjc anterior „datei de,„18 Dec. 1931,. nu vor f i  „ţinuţe fri \

. exorbitantă, în, raporturile jubidice dintre ■ creditori ' Şi seamă decât dacă au fost făcute în. cohdiţiuniie'àrt: 2()
debitori, ia reducerea cvantumurilor datoriei şi efşalona- şi 4 legea lichidării dat. agr. şi urb.-pentru debitóri agri- ,
rea sa într’un timp determinat, menţinând celelalte con- Coli sau a art. 20 şi 33' din lege, pentru debitorii urbani. ■
diţiuni- de fond'ale cortvenţiunilor, astfel cum se prezintă Să' examinăm acum situâţiuriea pârâţilor din speţa _

- A fri momentul invocării "beneficiului' legii; a extinde ace- 'adnotată şi ' faţă de: beneficiarul, originar al, bi.Mului la 
t  astă intervenţie. şi la condiţiunile' de încheiere .ale men- cirdfri . în discuţiune din punctul de' vedere al'conSecin- ,

fumatelor raporturi, înseamnă a desfiinţa pur şi simplu ţeldr schimbării'calităţii din giranţii în emitenţi al cam-> . „ :
1 convenţia dintre părţi, înlocuindu-o cu o alta în mod biei, ţinând seamă că aceasta a fost semnată de émitentul

arbitrar şi anume aceia pe care în trecut părţile au pără- iniţial şi girată de pârâţi pentru garantareâ raportului
si t-o. Vom vedea însă că şi în această .privinţă legea con- juridic fundamental al împrumutului luat : de emitent, ' • <
versiunei prin art. 74 ;a adus o derogare delà principiul deci nu are o existenţă independentă. ' ..A ' , ,
indicat, restrânsă la anume situaţiuni determinate de le- • O cambie semnată de; debitor , ca emitent, pu prilejul 
ge, care constituie deci o excepţie de strictă interpretare; -obţinerii ' unui împrumut, ori pentru plata .preţului, .

' de la menţionatul principiu.. Dealtfel tot legea ne dă do-■ dintr-un contract de vânz.are-cumpărare etc., care. în
-vadă, că n’a voit să ridice părţilor orice libertate în ’ îri-“ limbajul comun se ; numeşte cambie, de garanţie (în Ap- v
cheierea, modificarea şi stingerea contractelor, atunci deal se foloseşte termenul: „cambie' de acoperire“ ), este ;

. cftnd prin. art. 78 sancţionează ca delicT făptui credito-T în realitate mijlocul creditorului de-a obţine delà dător- . -.
rului posesor .al unei cambii în alb, „care va completa în nic o promisiune de a plăti la scadenţă, învestită^ în. •

- "mod nesincer această cambie .-prin ''schimbarea -muzei ob,* forma cambială. (Vezi M. Paşcanu... Drept cambial'ro-
liflăţiunii.„Ori, n’âr fi avut înţeles aplcarea. dé sancţiuni, mân, pag. 61; E. Thaller... Traité de droit' commercial .: 
pentru încercarea creditorului de a-şi creia. un’ alt raport . pag, 672). / ■ - .> •'
juridic bazat pe o cauză nouă, dacă acesta n’ar fii fost.. Această, modalitate mai drastică, de a asigura exe-
opozabil datornicului său,: dânsul putându-se prevala din cutarea legământului contractual dé drept comun, -care ; -
punct de. vedere al ' beneficiului cónversiunii de vechiul are de efect încorporarea lui în cambie,1 este foarte apre- ,
raport juridic dintre părţi, anterior datei de 18 Dec. 1931,. ciată de creditor. Dânsul va putea . astfel să, obţină exe-

Din cele relevate, se desprind următoarele concluzii: cutarea créante! originare la scadenţă pe calea rapidăf ;
1. In cazul unei novaţiuni a datoriei intervenită du- î-, severă pentru debitor â acţiunii;, cambiale. . . -

pă 18 Dec: 1931, datoria ; veche fiind stinsă şi înlocuită cù ' Prin urmare termenul ,de cambie „ de garanţie sau 
alta nouă, deci debitorul nemai-putând invoca o datorie , acoperire este .oarecum impropriu, deoarece cambia emisă
anterioară datei de 18 Dec. 1931, în condiţiunile, art, 2 în situaţiunea discutată se. integrează raportului’ juri- :
din lege, nu mal poate beneficia de conversiune. Această’ die, constituind un mijloc .de executare a acestuia. E în '
soluţie se justifică şi'.în. drept şi iii echitaîe/deoârece se discuţie dar mai curând uh mijloc, de garantare proce-
presupune, că debitorul a.acceptat novafiunea, pentrucă durată a executării creanţei; decât de o garanţie propriu
e favorabilă lu i.. Dispoziţiuniea art. 78 care ' permite . do- zisă, pentrucă după cum ştim, garanţiile în-sensul juri-

, vada preschimbării. cambii, nu poate constitui un argu- d ie-al expresiunii sunt sau acelea personale, prin care
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se procură promisiunea unei alte persoane de a plăti în 
locul‘.debitorului, dacă acesta nu plăteşte sau acelea rea
le, .prin ,care datornicul îi afectează1 creditorului uri bun , 
al său.' îri garantarea creapţei acestuia din urmă: (Vezi ;. 
Planiol...'Traité élémentaire de droit civil, pag. 719—724).'

Când ■ deci debitorul, e în căutarea banilor necesari 
activităţii .sale economice, cel mai adesQp ori creditorul 
pe lângă asigurarea unui mijloc eficace de executarea 
creanţei sale, căută'să înlăture şi în alt mod . eventualul 
pericol al insolvabilităţii: datornicului său. Şi anume ob
ţinând .amintitele siguranţe sau garanţii personale ori 
realei ; . ' \. ■1 - '

Garanţiile personale, fiindcă numai despre ele este 
vorba aici, au după cum se ştie,: forma şi conţinutul , a 
2 contracte distincte, deşi prezintă unele analogii: ' fide- 
jusiuneă este stipulaţiunea de a plăti în subsidipr ca 
garant accesoriu; daqă debitorul principal nu execută 
obligaţiunea-sa, • pe când solidaritatea este,promisiunea 
de a plăti alături şi în condiţiunile debitorului principal.

Deci, cu toate că amândouă contractele au o natură 
juridică asemănătoare fiind contracte unilaterale, prin 
care garanţii se obligă personal să inplineascâ către 
creditor o prestaţiune de care e ţinută persoana, ée. o 
garantează, ele se întemeiază pe 2 obligăţurii -distincte: 
obligaţiune^ fidejusorului rămâne o; obligaţie accesorie; 
chiar când aceasta. este solidară, cu consecinţele sale 
.necesare; păstrarea beneficiului cedendarum ’actionum, 
etc. (Vezi Colin et Gapitant.;. Cours de droit civil pag. 
742 şi 744 şi Canţacuzino... Elementele dreptului civil No. 
5)93), îţr timp ce' aceia a co-debitorului solidar dă dreptul 

■creditorului (îe ă considera pe fiecare co-debitor solidar, 
;ea debitor principal- al prestaţiunei. garantâte. '

In obligaţiunea cambială .este .neîndoios, că -girul . 
constituie pe lângă un mijloc de transmisiune a cambiei 
şi uriiii-de garantare a , obligaţiunii trasului indicat pe 
poliţă, în caz de acceptare, sau ia obligaţiunii emitentului 
unui bilet la ordin.- (Vezi Ţhaller op. ct. pag 735 şi M; 
Paşcanu op. cit; pag.124). Şi,"deoarece obligaţiunea giran
tului, deşi solidară,- are un caracter esenţial accesoriu, 

Vin caz când trasul acceptant al tratei sau emitentul unui 
bilèt la ordin nu vor plăti la scadentă, de aceia benefi
ciarul cambiei nu are contra girantului acţiune directă, 
ci numai acţiune de‘ regres (Vezi art 47 noua lege cambi-" 
ală) — această obligaţiune prezintă âceiaş natură şi 
structură' juridică ca fidejusiunea solidară, fiind în re
alitate o transpunere a e i'în  domeniul cambial. Dease- 
nienëa co-emitentul unui bilet la ordin are : situaţiunea 
unui co-obligat solidar. : -  .

In exemplul ' lu at. pârâţii din specie .obligându-se cu: 
prilejul crierii contractului de împrumut, ca giranţi în 
Tavoarea emitentului originar al biletului la ordin, care 
a primit împrumutul, deci ca obligaţii accesorii şi ulterior 
aceştia schimbându-şi calitatea din giranţi în aceia de 
emitenţi deci garantând de astă dată contractul de îm
prumut ca obligaţi solidar alături ' de 'debitorul principal 
original’ este incontestabil,; că raportùl de garanţie ac
cesoriu dintre creditor şi pârâţi’ rezultând din gir dl ifost 
ttovat, fiind înlocuit cu ri stipulaţiune de solidaritate 
principală. Evident această • stipulaţiune este/ făcută tot 

• pentru întărirea ‘ deci cri titlu de garantarea raportului 
juridic, încorporat. în cambie cu scopul, de a-i* ăsigUra o 
exècutare cambială,' însă e întemeiată pë o obligaţiune 
principală, iar nri accesorie : de plată, identică cu' a, de
bitorului originar. , - ,

' Suntem aşa dar, în condiţiunile rinei novaţiuni prin 
, Seliimbareă de .obiect a , contractului de cauţiune de căre

e legat girantul faţă de creditorul ce şi-a asigurat o exe
cutare cambială creariţei sale dé drept comun (în speţa 
adnotată împrumut). In adevăr contractul de, cauţiune 
având un obiect distinct de raportril Juridic ce-1 garan
tează, obiectul său este novat, atunci când. caracterul lui 
accesoriu este. înlocuit .cu . o obligaţiune de plată identică 
cu aceia a emitentului originar al cambiei. Această nova- 
ţiune rezriltă prin "schimbarea calităţii garantului, din; 
cea da girant în aceia de emitent sau co-emitent al câm- 1 
biei. Dovada ce ar putea-o cere garantul, că în rgprirtul 
dintre dânsul şi creditor deşi a semriat cp. prilejuE pre
schimbării cainbiei ca un emitent al .cambiei, totuşi şi-a . 
păstrat calitatea de girant, pare a fi refuzată de artr 15 
noua lege cambială, care condiţioneză valabilitatea .giru
lui, atunci când e scris pe faţa cambiei,- de întrunirea 
elementelor unui - gir plin, girul .caracterizat numai prin 
semnătura pretinsului girant (gir. în alb) fiind vâlabil - 
numai pe dosul cambiei' (Art. 10 legea Cambială Ard. 
pretinde, ca girul: Chiar plin să fie înscris numai pe dosul 
cambiei, în timp ce art. 279 .alin. 2 Cod. corn. rom. are 

'în Csenţă aceleaş dispoziţiurii ca ale art. 15 noua. lege 
. cambială. Aceste texte de lege sunt desigur aplicabile în 
situaţiunea când schimbarea discutată s'a'făcut,, la o dată 
când ele erau îri vigoare). Insă chiar în situaţiunea când 
.această dovadă ar fi adririsibilă, ea ( trebuie restrânsă la 
proba scrisă, fiind In discuţiune: o excepţiune personală, 
în cazul cârid' schimbarea în chestiune a intervenit isub 
imperiul légii noi cambiale; dacă însă a intervenit ante
rior acestei legi, atunci pe teritoriul Ardealului conform 
legii cambiale ardelene menţionata dovadă se poate face 
prin orice mijloace de probă. - ‘

S’ar putea obiecta însă că foştii giranţi deveniţi emi
tenţi ai'biletului la ordin,'în exemplul luat fiind tot 
garanţi - ai legământului fundamental, e logic să le ser
vească şi lor eventuală, calitate a. debitorului originar de 
beneficiâr al conversiunei. Faţă de textul art. -49 legea 
lichidării datoriilor agricole şi Urbane, care limitează 
acest drept numai la garanţii- accesorii şi de principiile 
de drept comun 1 mai sus discutate, care îndreptăţesc nu- 

' mai pe garantul accesoriu să beneficieze pe cale • de 
consecinţă de dreptul la conversiune , a debitorului, ori
ginar, soluţia e negativă.. -

Deci în priricipiu fostul girant, actual. emitent al 
. cambiei nu poate invoca nici' faţa' de creditorul originar, 

calitatea pierdută de girant pentru- a beneficia de art. 
49 alin. 1, schimbarea intervenită comportând în general 
o privaţiune. Dânsul ar putea .însă invoca beneficiul 
conversiunei, dacă îndeplineşte în persoana sa, condiţiu
nile legii, acesta. ob]igându-se în Calitate de co-debitor 
a plăti o'datorie născută anterior: datei de 18 Dec. 1931, 
care ri’a fost cu nimic modificată prin schimbările iriter- 

, venite în calitatea garanţilor ‘ acestei datorii.

■- .. Emil Puşcariu
: ' - ' - magistrat;

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia U* i
Dec; N. 38/934 Preşedenţla D, Volanschl Prim-Preşed,

Controlul avarei. Recursul contra ordonanţe* 
, lor de clasare a Comisiunei speciale de corectări 

fiind date în competenţa înaltei Curţi, în această 
privinţă urmează a se aplica principiile generale de 
proceduri fixate în materie de dreptul comun, 
care, îh speţă, este legea organică a înaltei Curţi;
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CURTEA,
Asupra recursului de faţă, introdus de Ştefan 

Florescu contra deciziunei din 4 Februarie 1932, 
prin care Gomisiunea specială de cercetări, insti
tuită pe lângă înalta Curte în conformitate cu legea 
pentru controlul averilor a clasat denunţul pornit 
de numitul pe temeiul acestei legi, în contra lui Ni- 
colae lorga;

Având în vedere că după cum rezultă din ac
tele cauzei, acest recurs a fost introdus prin cere
rea adresată D-lui Prim-Preşeedinte al înaltei Curţi 
depuse direct la registratura acestei instanţe şi 
astăzi se cere de Dl Procuror General respingerea 
lui ca neregulat introdus.

Considerând că legea pentru controlul averi
lor, acordând prin art. 34 părţilor interesate drep
tul de reours contra ordonanţelor de clasare ale 
Comisiunei speciale de cercetări şi dând în compe
tenţa înaltei Curţi de Casaţie, după normele pre
văzute de art. 29, judecata acestor, recursuri nu de
termină însă, prin nici un text de lege, procedura 
de urmat cu privire la introducerea acestor recur
suri, şi, ca. atare, în-această privinţă urmează a se 
aplica principiile generale de proceăura fixate în 
materie de dreptul comun care, în speţeă, este le
gea organică a înaltei Curţi;

rCă, de altfel însăşi legea pentru controlul ave
rilor face, prin art. 2 0 , aplicaţiunea acestui princi
piu, în ce priveşte recursurile contra deciztunilor 
Curţilor ele Apel, prin .care se declară nejustificată 
averea care t, a făcut obiectul judecăţii-acestor in- 
stanţe, deoarece prevede expres, că aceste recur
suri se introduc în condiţiunile stabilite de legea 
organică a înaltei Curţi;

Considerând că legea organică a înaltei Curţi 
de Casaţie, dispune prin art. 32 şi 36, în ce priveşte 
introducerea cererilor de recurs in Casaţmne că 
ele au a fi depus la Preşedintele Curţii sau Tribu
nalului care a pronunţat hotărârea atacată; să, Pre
şedintele are îndatorirea a dispune să se comunice 
intimatului copie după cererea de recurs şi după 
motivele de casare ce recurentul este obligat a de
pune; Ca, întâmpinarea intimatului se comunică 
recurentului tot în urma dispoziţiunii luata de Pre
şedintele instanţei de fond, la judecare, cu cererea 
de recurs nu se înaintează înaltei Curţi, decât după 
îndeplinirea tuturor formalităţilor şi împreună cu 
toate dovezile de comunicare.

Considerând, că îndeplinirea acestor formalităţi 
fiind considerată de lege ca esenţială pentru validi
tatea unei cereri în casaţiune şi ea neputând fi satis 
făcută decât prin introducerea cererii de recurs la 
Preşedintele instanţei de fond, urmează că un 
recurs decîarat direct la înalta Curte -este neregulat 
introdus şi se anulează.

Considerând că, după cum rezultă din art. 44 
regulamentul legii pentru controlul averilor, Co- 
misiunea specială de cercetări de pe lângă înalta 
Curte funcţionează ca o jurisdicţie aparte pe lângă 
secţia I. a înaltei Curţi, fiind prezidată după pre
vederile art. 26 din lege de cel mai înalt sau mai 
vechi dintre magistraţi care o compun;

Că, astfel fiind, recursurile în contra ordonan
ţelor date de această Comisiune deşi se adresează 
Primului Preşedinte al înaltei Curţi ele insă pen

tru a fi regulat introduse, trebuesc depuse cu cerere 
formală către Preşedintele Comisiunii, spre a se 
putea îndeplini comunicările şi celelalte formali
tăţi cerute de art. 36 sus citat, pentru punerea re
cursului în stare de judecată;

Că, întrucât recursul de faţă a fost declarat di
rect la Registratura înaltei Curţi, el este neregulat 
introdus şi urmează a fi respins ca atare;

Pentru aceste motive, Curtea, In Numele Legii.
Respinge, ca neregulat introdus recursul făcut 

de Ştefan Florescu contra ordonanţei de clasare 
din 4 Februarie 1933 a Comisiuni speciale de cer
cetări, instituită pe lângă înalta Curte pe baza legii 
pentru controlul averilor,

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Secţia HI,
Dec. Nr. 886/934. Preşedinţia Dini V. Erbiceanu Oons.

Funcţionar C. F, li, Cunoaşterea limbei române, birt 
textul art. 31 din RegAul St. f. şi art. 44 at. 2 din Reg.* 
tul lege org. C. F. R, rezultă că cunoaşterea limbei ofi* 
ciale se cere în mod imperios pentru funcţionarii ] albii ti 
indiferent dacă sunt definitivi SaU stabili.

DELIBERÂND.

•Considerând că art. 163 alin din regulamen
tul legei (pentru organizarea şi exploatarea C. 
F. R. din 16 Februarie 1028. prevede cazul 
când-tm;'Dicţionar, ! devenit incapabil saii; im
propriu serviciului, nu poate fi licenţiat de cât 
numai în baza avizului Comisiunei de discipli
nă; •

Că insă art. 31 din regulamentul legei pen
tru Statutul Funcţionarilor Publici arată că. 
fiecare funcţionar public care se găsea în servi
ciu la data publicării regulamentului. va f i  su
pus în cursul anului 1924 la un examen de lim
ba română. — iar cel care nu va reuşi va fi în
depărtat din serviciu. — fără; ca să se ceară un, 
aviz al comisiunei de disciplină;

Că, afară de acest text. cunoaşterea limbei; 
române o mai cere işi art. 44 alin. 2 din regula
mentul legei de organizare iC. F. R.. care prevă
zând (printre alte conditiuni că nimeni nu poate 
fi primit cu caracter permanent într’un serviciu! 
a C. F. R. dacă nu face dovada că cunoaşte;bine-* 
limba română este evident că şi acest regulament- 
întocmai ca şi regulamentul leeii pentru 'Statu
tul Funcţionarilor Publici, prevede obligaţiunea 
pentru oricare funcţionar de a cunoaşte limba 
oficială a Statutului;
-— -Că, din textul prescris al art. 31 din regu- 
lamentul^ legii (pentru (Statutul Funcţionarilor 
Publici şi art. 44 alin. .2 din regulamentul legii 
organizare €. F. R, rezultă deci că. cunoaşterea 
limbei oficiale se cere în mod imperios pentru 
toţi funcţionarii 'publici, indiferent dacă sunt 
definitivi sau stabili.

>Gă' aşa fiind şi întrucât în speţă eâte con- 
stant că intimatul nu cunoaşte limba română, 
lin asemenea situaţiune potrivit principiilor de * 
drept stabilite mai sus. Regia Autonomă C. iF, 
R. putea să-l îndepărteze pe intimat din servi-



Àrâeatul Juridic

ciu, fără a mai ii nevoie do aviz al Comisiunei 
de disciplină, fiindcă licenţierea din serviciu' 
pentru necunoaşterea limbei oficiale a 'Statului, 
nu are caracterul urtei (pedepse disciplinare;

iCă în speţă Curtea de 'Apel hotărîhd în a- 
cet sens. nu a comis un exces de putere îşi nu a 
violat textele de lepre mai sus enunţate, astfel 
că motivul de casare, fiind neîntemeiat, recursul 
devine nefondat şi urmează a fi resnins.

Jurisprudenţe streine
Curtea de Casaţie (franceză)

.. t
'20 Noembrie 193i,

Accident. — Accidentul suferit de UtV Voiajor de co
merţ în cursul deplasărilor şi vizitelor pe cari le efec- 
tuiază în executarea contractului său de muncă, este un 
accident dé muncă, aceste deplasări şi vizite constituind 
Însăşi exerciţiul profesiune! sale, nu este tot astfel când 

•acest accident S6 produce m timpul Unui repaus, în care 
Voiajorul întrerupând munca sa, îndeplineşte acte per
sonale străine cti tottii oricăror obliga4iuni profesionale.

Deci, tiu poate fi calificat drëpt accident de murtcă, 
accidentul a cărui victimă cade voiajorul de comerţ In 
timjiţţţ upei. plipţb^rjvde, agrement,pe-,cana, o,făcea, ,aştepti 
tund ora, întâlnirea fixată dfe un client. . . ,

NOTĂi Responsabilitatea ce derivă din accidentele de 
imincă în Ardeal este reglementată prin legea XIX 1907. 
PropunAndU-ne să spunem câteva cuvinte referitor la 
decisiunea Cur fii de Casaţie franceze, amintim, că în 
Franpa răspunderea de urmările unui accident de muncă 
este reglementată de legea din 9 Aprilie .1898, care pri
veşte situaţia uvrierilor anume enumeraţi în art. 1. Dis- 
poziţiunile acestei legi, prin legea din <2 Aprilie 1906 au 
fost extinse la toate întreprinderile comerciale şi în fine 
prin legea din 18 Iulie 1907 s'a permis oricărui amploiat 
să se pună la adăpostul acestei legi pentru urmările ori* 
cărui accident de muncă, care s'ar ivi din faptul ori cu 
ocaziunea muncii.

In  privinţa principiilor de bază ale acestor legiuiri, 
adică cea ungară şi cea franceză, este o evidenţă ase
mănare, aşa că principal, după ori care din aceste legi, 
aceleaşi situaţiuni dé fapt constitue sorgintea responsa
bilităţii accidentului de muncă în Sarcina patrbUUlUi. în
treprinderii.

Accidentat, — taré este uit fapt at muncei ~  Se poate 
întâmpla lucrătorului, fie cu ocaziunea îndeplinirei lu
crului executat sau poate rezultă din cauza materialu
lui întrebuinţat în întreprindere şi fără îndoială, că am
bele ipoteze caracterizează accidentul de mUncă în modul 
tei mai lămUrit.

Afară de aceasta, accidentul dè niüiicâ pbate surveni 
in tUrsul serviciului lucrătorului accidentat şi iii asé- 
meriéa caz exploatarea se prezintă ca b câuZă ocâzionâlâ 
deşi nU exclusivă a accidentului, şi cu toate acestea şi 
ih atare iaz există Un accident de miincà dè natură să 
Angajeze răspunderea patronului. Astfel în jurispruden
ce, francezii s'a decis, ca un lucrător care a fost rănit, în

timpul lucrului, de un camarad cu care s)a certat, se 
consideră a fi suferit un accident 0  muncă; şi tot 
asemenea un marinar aflat pe hóidul vasului, pe care, 
era obligat, să nu-l părăsească,, voind să ia apa din râu, ■ 
pentru nevoile lui personale â căzut şi s'a înecat,'a fost 
considerat a fi victima unui iaccident de muncă1),

Trebue să observăm că, pentiu . ca accidentul să 
poată fi considerat ca accident de’ muncă şi prin urma
re de natură de a deschide dreptul de îndemnizare con
form legiuirilor de care vorbim, faptul trebue să se‘ în
tâmple pe locul şi în  orele în care munca trebue să fie 
prestată; iar prin locul şi oră se înţelege loc unde mun
citorul este obligat să se găsească, spre a fi gata, con
form contractului, să presteze munca. Cu alte cuvinte 
să fie' dovedit, că muncitorul să găsea îp astfel de con- 
diţiuni încât el nu poate dispune de timpul său şi de 
persoana sa, căci în senzul legii munca se socoteşte ter
minată, numai atunci, când lucrătorul este liber să pă
răsească lucrul şi şi-a câştigat complecta libertate.

In  scurt, în situaţiunea [arătată mai sus, apare le
gătura de cauzalitate între întreprindere şi accidenul în
tâmplat.

Ca o consecinţă a celor spuse trebue conchis, că ac
cidentul ce s'ar întâmpla lucrătorului în timpul micului 
repaus va fi calificat accident de muncă, lntfadevăr în 
jusrisprudenţa. franceză s'a decis1)  că accidentul întâm
plat unui muncitor, în timpul în care a părăsit locul un
de lucra spre a se duce să ceară Unui camarad să-i îm 
prumute o foiţă de ţigare, este un accident de muncă, 
şi motibUl este, că în acel timp lucrătorul se găsea la 

' dispoziţia- şi sub direcţia patronului, iar accidentul tre
bue considerat ca consecinţa unui risc inerent exploata- 
ţiunei la Care muncitorul era angajat.

Odată ce însă accidentul s'a întâmplat în afară de 
locul şi ora de muncă, adică atunci când patronul faţă 
de lucrător sunt într'o deplină independentţă şi prin 
urmare accidentul cade în afară de timpul 'executării, 
contractului de muncă, răul suferit ' de muncitor nu 
poate fi calificat accident de muncă, căci în asemenea 
ipoteză idei,a dé cauzalitate Cste exclusă.

Voiajorul comercial, prin félül cum prestează mun
ca ordonată de patron, va fi considerat în raport de de
pendinţă faţă de patron numai în timpul exerciţiului de 
fapt al îndeplinirei muncii, adecă atunci când eţectu- 
iază sau primeşte comenzi sau alte servicii în senzul an
gajamentului său; Mai mult, cred, că voiajorul comer
cial trebue socotit ca legat de muncă ordonată' în spa
ţiul scurt de timp pe care este obligat să-l respecte, toc
mai în  scopul desăvdrşirei lucrului şi care poate fi pri
cit ca o continuare neîntreruptă a lucrărei, cum'de ex, 
timpul scurt de 1—2 ove de gândire acordat contractan
tului în vederea îticheierei âfacerei. 1

Aşa încât accidentul întâmplat într’Utt uSCmemd 
Spaţiu de timp se poate considera ca accident de muncă, 
deoarece sa ivit în locul şi în ora în care voiajorul tre
buia să se găsească legat de datoria de a termina afa
cerea ordonată. ,

Este evident, că soluţia în drept este strâns legată 
de precizarea faptelor cari trebuesc stabilite ţinând sea
ma de cele spuse.

AL. VLVIN1ANU 
Preşedinte la Curtea de Apel Cluj

*) Sourdăt II, IÖOÖj
$  ibid*m II, 150*. . . ' '
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Doua cârfi impârtante
■ D-nUl Dr: GH. NEDIC1, consilier la înalta Curte de ; 

Câsaţie şi Justiţie şi profesor la şcoala ;politehnică; „Re- ■ 
gele Garol I I “, Impreună'-cti -D-nuT'CONST. GR. C. ZOTTA, ? 
.magistrat asistent la înalta Curte'de Casaţie şi Justiţie," 
au dat publicităţii două opere de o mare importanţă.

1. RECURSUL IN CASARE şi 2. TRATAI) DE DREPT 
s il v ic  ROMAN. ■//-■ '')■ -

Prima operă cuprinde:' Comentariul legislaţii uzuale 
referitoare la Recursul în casare, cu doctrina .ş i ’ Jiirîs- 
prudenţa la zi; însoţit de un studiu Juridic şi istoric al 
recursului în legislaţia vechiului regat şi a provinciilor ■ 
desrobite. ' ■■ ■ A  . ,

însemnătatea. acestei opere pentru noi cei din teri- 
toniile alipite o demonstrează foarte bine autorii în pre
faţă când zic: ,

„există unele cauze specifică teritoriilor desrobite, 
revenite la patria mamă,'cauze provenind din faptul că 
înainte de acest eveniment istoric, recursul se baza pe 
dişpoziţiuni de multe ori, diametral opuse, celor existente 
în legislaţia noastră, , •„

■ După principiile procedurii- casatorii din Vechiul 
Regat, partea este stăpânul procesului; judecătorul aplică , 
numai textele de lege,invocate-de către ' parte, afară de 
textele de legi considerate ca interesând ordinea, publică.

In ţinuturile desrobite şi în special în transilvania, 
unde se mai. aplică' încă, în faţa instanţelor • de fond, dis- 
poziţiunile procedurii reformatorii, bazată pe principiul 
„jura novit curia” (judecătorul cunoaşte legea) acesta este 
obligat s’aplice din oficiu, textele'de lege, cele mai potri
vite, chiar şi acele «ainvocaite de parte. Graţie' acestui 
sistem, redactorii recursurilor, din acea provincie, se 
conduc tot după procedura urmată în faţa instanţei de 
fohd şi cu ocaziunea formulării mijloacelor de casare.

In faţa situaţiunii'expusă mai sus şi care există în' 
ţe de casare, recursul este soluţionat conform dispoziţiu- 
nilor. şi principiilor procedurei casatorii; aceste-'instanţe, 
.apreciind temeinicia motivelor invocate de. recurent, lu-' 
ându-le numai astfel cum au fost formulate nu se sesi
zează din oficiu, decât de motivele de ordin© publică, 
oricât de evidente şi inechitabile ar părea alte motive de 
ordine privată, ?.

In faţa situaţiunei expusă mai sus şi care există în 
sistemul nostru, al recursului în casare, ne-am hotărât 
să ne ocupăm de această materie, pe cât de delicată, pe 
atât de importantă şi 'suficient de nelămurită.

Pentru a redacta un buh recurs în casare, pentru ă 
se putea deci obţine remedierea dreptului lezat, se impune 
în prim loc, cunoaşterea profundă â temeiurilor do rer 
curs, cunoaştere care să se imbine cu rutina căpătată în 
această direcţie, în decursul timpului şi cu respectarea 
strictă a dispoziţiunilqr ce cârmuiesc această cale extra
ordinară de atac.“ 1

, Când ne gândim, că în practică mulţi.dintre juriştii- 
noştri, nu au-o noţiune clară despre cea te este: o vke 
Iar® de lege, omisiune esenţială, abuz de putere, îri fine 
toate ‘ motivele''.legai® de recurs şi' mai ales când .este 
cazul de a se aplica, numai aşa ne putem, da seama de 
ce real serviciu este posedarea în bibliotecă fiecărui jti- 
rist a acestei opere; Autorii, printr’o muncă de adevărate 
albine, au reuşit să ne adune tot materialul necesar, din 
doctrină şi jurisprudenţe, pentru ca să fim clarificaţi 
asupra termenilor întrebuinţaţi ca motive' de recurs şi 
când . trebnesc întrebuinţaţi, - , , \

A dopa. operă „Ţrqtaţ dei Drept, Silvic Român“ nu 
mâi piiţin merită laudă şi recomandarea noastră. Mate
rialul legiuirilor'silvice explicat şi sprijinit pe o doctrină 
şi. jurisprudenţe este absolut necesar, lată cuni se expri
mă autorii în prefaţa operei lor: * '•

„Note doctrinare, comentarii dev ale,noastre Şi direc- . 
tivele jU.risprudenţiale, însoţesc dispoziţiunile legislatve 
din 19Í0, puse. în acord şi la zi, cu toată legislaţia ma
teriei forestiere, ce á urmat codului silvic.

V Acesta' .este ' cuprnsul lucrărei de-faţă, încheiată 
prin indexe alfabetice şi numeric©, cari să ajute cerce-;, 
tarea materiei. ' ţ) '.' .

Am plecat cu igândul şi cu dorinţa de -a ' puné, prin 
lucrarea aceasta, la îndemâna juriştilor şi silvicultorilor; 
un'tratat complect,-de'drept silvic român, care în pliis să” 
■servească şi studenţilor dela Şcoala' Politehnică, la care 
se predă această materie şi ne-am dat întreaga . silinţă 
de a împlini aéést lucru, cât mâi complect“. I. M.

Cercu l de s tu d ii ju r id ic e  depe lângă  
T r ib u n a lu l C lu j \

, Din iniţiativa unui grup de magistraţi şi avocaţi din 
localitate a luat- naştere în anul curent; acest; cerc •. dé 
studii, instrument-necesar de muncă în donţeniul dreptu
lui pozitiv, mai ales astăzi când légile speciale au schiîri- 

; bat mult din structura clasică a edificiului juridic astfel 
cum l’ău creat codurile, ca; legi de tradiţie şi de lungă 
durată. . .. ' I

Cercul de, studii juridice din Cluj îşi propune deci 
în primul rând să studieze în mod aprofundat, princi
piile noilor legi,.pentru ca punându-le de acord cu acelea 
ale dreptului comun, s& încerce a degaja un. sistém uni
tar de interpreitare, Cum în viaţa socială ceă, dintâiu 
menire a dreptului esté asigurarea unui regim juridic de 
stabilitare şi securitate, pentru ca oamenii să-iţi cunoască 
drepturile ,şi îndatoririle lor* este dela sine înţeleasă im-- 
portanţa acestui deziderat. .

.Căci nimic nu este mai deprimant pentru justiţiăbili, 
decât starea de incertitudine pe care o creiază' variaţiu- 
nea de jurisprudenţe alev aceloraşi instanţe asupra unor 
chestiuni de drept identice! Prin aceasta însuşi,încrede
rea în ideia de . justiţie slăbeşte, din moment ce se acre
ditează convingerea că sunt posibile maii multe criterii 
de judecată a aceloraşi raporturi - juridice... .;: .

Cercul de studii de care ne ocupăm a trecut deja la 
înfăptuirea scopului propus, prin conferinţele ţinute de, 
raportori şi desbătute apoi de membrii cercului.-

Astfel cităm , rapoartele Dlui Decari- Al. Drago ni rş i  
. a Dior magistraţi C. Pastia şi E. Puşcăriu despre ele

mentele unei bune judecăţi, ale blor magistraţi I. Nicolae, 
Emil Puşcăriu şi L. .Teclu şl avocaţii- Virgil Stan, Tr 
Spornic şl I.. Maier asupra legii cambiei şi ă légii pentru 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane. Vor fi luate apoi 
în discuţiune în şedinţele’ viitoare legea contractelor de 

• muncă, recursul în casare etc.
Urăm spor, la muncă Cercului juridic din Cluj şi o 

.cât mai armonioasă şi fecundă colaborare; pe terenul 
- principiilor juridice între cei doi factori de* răspundere 

în distribuirea, justiţiei; magistratura şi-baroul; şi ne bu- 
, curăm că în starea.de acalmie.că juriştilor de'astăzi se 
- găsesc asemenea jurişti care dau drumul elanului; , de 
muncă şi spor pentru întronarea ştiinţei dreptului. Ase-, 
menea cercuri ar trebui să ia fiinţă în toate reşedinţele 

: de tribunale căci prin împărtăşiri de idei sg; naşte comu- 
niiate de vederi şi îmbogăţire de'cunoştinţe mult nece
sare distribuirii de justiţie,

' . ‘ , ; ' ARDEALUL JURIRip


