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Ărdedlul juridic , ......

Aftteproeetuli L e g ii de Organizare 
Judecătorească

C Consiliul Magistraturii;

: Consiliul' magistraturii, fă*# a% cărui' aviz nu 
se .poate iacă nici o numiră şi nici- o avansare 
cil' exceipţi® membrilor parchetului până la* grad. 
dă (Prim Procuror, anteproectub prevede că se va 
compune din Primul Preşedinte; procurorul ge
neral şi preşedinţii înaltei Curţi de Casaţie şi 
dirr inspectorii1 Curţilor de Apel.
- S’au-exclus din consiliu- Primii* Preşedinţi 
şti- Curţilob de-Apel1 şi Ministrul de Justiţie.

'iMbtiVuii este: arătat* în- expunerea* de moti
vă: „deoarece' compunerea* actuală a* consiliului 
superior al- magistraturii nu a- dat* rezultate 
mulţumitoare şi pe Jănga aceasta, actualul con
siliu. este: foarte greu ae- convocat şi- este costi
sitor iăţâ de greutăţile financiare iprin* care tre- 
ce i ara, s a excitls uui consiliu Primii Preşe
dinţi ai Curţilor de Apel: in scopul de a- se da 
inaiinulta independenţa' consiliului superior- şi 
deci a prezenta mai- multă* garanţie de obiecti
vitate,. ceeace este absolut* necesar pentru păs
trarea neştirbită a prestigiului puterii judecăto
reşti;,. Ministrul' Justiţiei nu- va- mai' tace parte 
din consiliu":

Aceasta expunere de motive, unită cu ceeace 
Se întâmpla; în- fapt; ne face să pledăm pentru 
desfiinţarea' complectă a consiliului; magistra
turii.
. Credem că este în  interesul magistraturii 
şi' ai demnităţii înalţilor magistraţi ce o com
pun, ca această instituţie să fie desfiinţată.
: CU toţii Ştim,. că mai toate numirile şi avan
sările s’âu. Ştiut’ mai înainte de întrunirea con
siliului. magistraturii, ba ceva mai mult, gaze
tele ;le-au dat cu mare preciziune. După întrU- 
nireâ consiliului' ele âu fost; fapt' împlinit: Se 
'crede că prin reducerea, numărului membrilor şi 
scoaterea- Ministrului din Consiliu, va fi altfel. 
Ne" îndoim: NU din caUză calităţii' celor care-1 
vor Compune; Ci din cauza presiunilor din afară, 
de câreîhalţii magistraţi' nu vor putea să scape. 
Se ştie cât de departe s’ă mers eu asemenea 
presiUni;. Cerem ca cel'puţin pe viitor să fie lă
sată- demnitatea înalţilor magistraţi la înălţi
mea ce- o reclamă situaţia lor, şi' să nu* se mai 
dea: Ocăziâ de a fi- bănuiţi că aU eşit din* carac
terul'granitic ce treibue să-i: împodobească;

iii ce Rriveşte ipe magistraţii candidaţi, cine 
.poâte să uite îngrămădeala în Bucureşti, a aces
tora, în. ajunul datei: cdnvocărei consiliului şi 
Cuilîi'.pbăte scăpa, bănuiala înjosirep că fie care 
din ei,. â . câştiga o proptea, de multe ori, îii per
soană, celui mai veros advocat diii provincie 
ajuns atotputernic prin politică?

Apoi, cine poate uita calvarul magistratu
lui Candidat; car,e trebUe sa meargă din mem
bru în  m em bru al; consiliu lu i, clâcă uu  pentru

l l Ş

ca, prin calităţile lui insinuate să convingă pe 
D-nul membru, dar cel puţin şi cu toată- bună 
dreptatea, să se facă cunoscut Dlui membru:

Un surâs ironic al servitoarei care aduce 
cuvântul Dlui membru, că nu este acasă, atunci 
când magistratul candidat, bate la uşa mântui
rii, ni se pare că pledează suficient ca- magis
tratura să fie dispensată de o atingere a- dem
nităţii; şi' oa Consiliul’ magistraturii- să fie des- 
fiinţat.

iSă se lase curs selecţionăreb naturale eşită 
din calitatea magistratului şi din persistenţa a- 
cestei calităţi în decursul anilor.

Selecţionarea nu poate fi alta decât" vechi- 
mea în magistratură, obţinută prin examen, con
trol’ serios şi disciplinar.

Numai* aşa se va- impune- magistratul* ca 
ştiinţă,, moralitate, capacitate şi aptitudine: 

Bazată pe aceste mijloace de selecţionare, să 
sé lase avansarea mecanică şi dreptul! laj con? 
tencios administrativ aceluia* căruia i* s’ar ne
socoti drepturile;

Ministrului de; Justiţie sâ-i rămâie; singur^ 
înregistrarea drepturilor şi confirinârea-lbrv

Inspectorii judecătoreşti
Inspectorii* judecătoreşti se* deleagă- dintre 

Consilierii Curţii de-Casaţie pentru Curţile de 
Apel şi dintre Consilierii Curţilor de Apel pen
tru celalalte instanţe. Această delegaţie- se- dă 
şi se-retrage-de- Consiliul Preşedinţial al* înaltei 
Curţi1 de Casaţie,- compus din Primul-Preşedinte, 
ipreişedinţi şi procurorul* general; Delegaţia este 
obligatorie;- temporală şi* revocabilă:

Insipectorii* vor primi pe-lângă leafă ce 1b 
conferă gradul* şi* diurnile ce se vor* fixă prin 
regulament. Inspectorii delegaţi dintre Consi
lierii Curţilor de Apel vor mai primi în plus şi 
30% din leafa lor.

această instituţie nu â dat până âcuim nici 
un rezultat, satisfăcător interesului, magistratu
rii. Inspectorii; s’au numit şi au, schimbat după 
cum ministrul, a putut să vâză, că poate saü hU 
să-i fie favorabili. Că probă este, câ de dâtâ â- 
ceastâ nUmirea şi schimbarea lor sé iâ, ipţriti ăn- 
teproeet, din; mână Ministrului’dé Justiţie:

Nu ne îndoim ca de datâ această, inspectă
rii fiind numiţi de Consiliul preşedinţial1 âi 
înaltei Curţi de Casaţie, selecţionarea mi vâ fi 
garantată. „

Un lucru însă, cum se vâ pUteâ convinge 
consiliul Preşedinţial; că magistratul delegat de 
elj corespunde aşteptărilor, spire a-i menţine SâU 
a-1 .schimba-? *

Art. 57 zice: Retragerea delegaţiei-poate âveâ 
10c din oficiu sau în urma cererei Ministerului 
Justiţiei sau a însuşi inspectorului:

Anteproectul nu prevede cel puţin, că acti
vitatea inspectorului va trece prin faţa acestui 
consiliu. Cum va putea consiliul' să aprecieze îh 
cazul* acesta aptitudinea; inspectorului ?' Ii- va 
fi- suficient o adresă* a- Ministrului de Justiţie ?
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iSa insistă prin noul anteproect, asupra obli 
gativitătei delegaţiei.

Aişi fi curios să aflu că până .în prezent, Mi
nistrul de Justiţie a voit să dea cu sila unui ma
gistrat delegaţia de inspector şi că a fost refuzat. 
Practica ne spune altceva şi anume, că nu a fost 
Ministru de Justiţie, de când s’a înfiinţat insti
tuţia inspectorului judecătoresc, să nu fie asal
tat de numeroase intervenţii (pentru mai mulţi 
magistraţi deodată.

Bazaţi pe aceste constatări, ne surprinde că 
se mai dă în plus ca remuneraţie, 30 %_ din 
quantumul lefei.

Fără îndoială că diurna, se impune ca efect 
natural al delegării, însă permanentizarea dele- 
gaţiunei ni se pare, că stânjeneşte independen
ţa  paagistratului inspector.
jDe aceia credem că ar fi mai recomandabile dele
gările speciale pentru diferite cauze, a consilieri
lor Curţilor de Apel îşi de Casaţie, date de Mi
nistrul de Justiţie, în calitatea lui de suprem 
supraveghetor, pentru anchetarea magistraţilor, 
iar inspectarea lucrărilor normale să fie lăsată 
şefului instanţei imediat superioare sau delega
tului acestuia, cum şi a complectelor chemate 
să judece sentinţele instanţelor inferioare, care 
vor raporta Ministerului dela caz la caz faptele 
magistratului inferior care sunt săvârşite cu 
călcarea legii şi a îndatoririlor profesionale.

Aceasta o impune mersul normal al servi
ciului şi calea ierarhică prevăzută de lege, cu 
efect salvator şi prevenitor.

Acest drept de inspecţie, de altfel, antepro- 
ectul îl pune în art. 190, aşa că nu înţelegem 
cel ce l-ar mai avea şi inspectorii.

I, Mănescu
Preşedinte la iGurtea de Apel Cluj.

Jurisprudenţe constituţionale
înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie, S. U.

’ Pecizia No. 67/1934. Preşed. C. G. Iiătescu, preş.
fionstituţ-ionalMatea legii din 22 Decembrie 1922. Legi 

.personale. Privilegiu fiscal. Egailitate fiscală. Arii. 8 al. 
. 2,- 10, 4S şi 112 din Constituţie.

Având în vedere că prin motivele de casare 
“ ,se pretinde că dispoziţiunile din art. 1 al legii 

<lin 22 Decembrie 1931, menţionată mai sus,
■ sunt neconstituţionale violându-se prin ele art. 
!■ 8 alin. MI, art. 10 şi art. 112 din Constituţie pen

tru că s’a creiat un impozit care nu este aplicat 
tuturor cetăţenilor Statului, sau unei întregi

• categorii sociale, ci numai unei grupări de con- 
- Aribuabili, având aceiaşi ocupaţie şi mai mult

chiar numai unei părţi din acea grupare, cu ex- 
cluderea altora îşi anume a avocaţilor, medici-

* clor, ziariştilor; că prin acest mod de legiferare
— continuă a susţine recurentul — s’a nesocotit 
textele citate din Constituţie, care prohibă pri

vilegiile fiscale şi consacră, principiul egalităţii 
fiscale.

Având în vedere că art. 8 alin. 2 din Consti
tuţie prevede că toţi .Românii fără deosebire de 
origină etnică, de limbă, sau de religie, sunt 
egali înaintea legii şi datori a contribui fără 
osebire la dările şi sarcinile prublice;

Că, art. 10 din Constituţie prevede că toate 
privilegiile de orice natură, scutirile şi mono
polurile de clasă sunt oprite pentru totdeauna 
in Statul Român. '

Că, art. 15 din Constituţie prevede că nici 
o lege nu poate înfiinţa pedeapsa confiscării 
averilor, iar art. 112 prevede că nu se pot sta- 
tornici^ privilegiuri în materie de impozite, că 
nici o excepţiune sau micşorare de impozit nu 
se poate statornici decât prin o lege.

Având în vedere că faţă de dispoziţiunile 
art. 8 alin. 2 din Constituţie, nu se poate im
pune prin o lege ordinară dări sau sarcini pu
blice, cari să fie aplicate numai unor anume 
categorii stabilite după originea etnică, după 
limbă, sau după religia celor cari o compun.

Că, Însă, nici acest text al Constituţiei şi 
nici celelalte invocate prin motivul de casare 
nu ridică legiuitorului ordinar dreptul de a în
fiinţa un impozit, aplicabil asupra unei catego
rii de venituri — cum ar fi aceea a salariilor 
plătite funcţionarilor particulari, atâta timpi 
cât nu se face nici o distincţie, după originea 
etnică, după limbă, sau după religia acelora 
cari primesc veniturile supuse impozitului ce 
s’a înfiinţat.

Având în  vedere că prin art. 1 alin. 1 din 
legea incriminată dela 22 Decembrie 1931, s’a 
prevăzut că veniturile specificate la art. 43 din 
legea ipentru unificarea contribuţiunilor directe, 
cuvenite funcţionarilor, întreprinderilor particu
lare de orice fel, numai pe anul 1932, în afară 
de impozite se suportă în conformitate cu legile 
azi în vigoare, vor fi supuse (pe anul 1932, în fo
losul statului şi la un impozit excepţional, al 
cărui quântum se fixează apoi prin aliniatul 
următor, după suma brută a salariului lunar.

Având în vedere că această dispoziţiune 
prin care s’a creiat un impozit asupra venitu
rilor provenite din salariile funcţionarilor în
treprinderilor particulare, nuf cuprinde nici o 
distincţiune după originea etnică, după limbă* 
sau după religia celor impuşi, (pentru ca astfel 
să violeze principiul cuprins în art. 8 alin. 2 
din Constituţie; că, ea cuprinde o distincţiune 
numai între veniturile (provenite din salariile 
primite “dela instituţiile publice şi între acele 
primite dela întreprinderile particulare deci, o 
distincţiune pe care Constituţia neînterzicând-o, 
urmează că legiuitorul ordinar o ipoate face 

. atunci când va crede că interesele generale o 
reclamă.

Că, de-asemenea, dispoziţiunile acestui ali
niat nu cuprind vre-un privilegiu, sau vre-o 
scutire de clasă, ceeace art. 10 şi 112 dih Consti-
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tuţie interzice, ci dimpotrivă, ele cuprind un 
impozit; că impozitul înfiinţat atingând numai 
venituri, nu poate constitui o confiscare de ave
re, ceeace r ;.. 15 din Constituţie interzice.

' :Că, astfel iţind, înfiinţarea impozitului în 
discuţiune este o dispoziţiune a legiuitorului 
ordinar, care nu violează nici un principiu con
stituţional, aşa încât- din acest ipunct de vedere 
criticele aduse prin recurs sunt neîntemeiate.

Considerând că este exact că art. 1 din le
gea în discuţiune după ce prevede prin alin. 1, 
ca regulă generală înfiinţarea impozitului ară
tat, dispune apoi prin aliniatele următoare 
scutiri • excepţionale pentru salariile muncito
rilor, ziariştilor, funcţionarilor, asociaţiilor, so- 
cietăţiilor şi instituţiilor culturale, de binefacere 
şi societăţiilor fără scop lucrativ, cum îşi pentru 
acele venituri profesionale ce se -stabilesc anual 
de comisiuni speciale. ■ ■ ,

iCă, recurentul, după oum s’a. arătat mai 
sus, contestă prin motivele de casare tşi consti
tuţionalitatea dispoziţiunilor ce cuprind aceste 
excepţiuni.

Considerând, însă, că este constant în cauză 
că salariul recurentului asupra căruia s’a înca
sat impozitul, în contra (împlinirei căruia a fă
cut contestaţie, cade sub prevederile regulei ge
nerale instituite prin alin. 1 art. 1 din legea ci
tată; că, obligaţiunea pentru el de a plăti impo
zitul ce i s’a încasat, decurge din dispoziţiunile 
.generale ale acesi ui 1 ext, al căror caracter con
stituţional s’a stabilit mai sus, iar nu din dis- 
poziţiupile de excepţiune pe care le mai cuprin
de; că, de asemenea în judecarea contestaţiei 
ce a făcut, nici Ministerul intimat nu i-a opus 
recurentului acele , dispoziţiuni de excepţiuni si 
nici instanţele de fond nu au dedus din ele 
vre-un temei al hotărârilor ce au dat în cauză.

(Că, în această sifuaţiune, examinarea con
stituţionalităţii dispoziţiunilor de excepţiune 
prevăzută de art. 1 al legii citate neprezerttánd 
nici o legătură cu dezlegarea pricinei din speţă, 
ea nu poate fi făcută.

■Că, în consecinţă, [pentru toate aceste consi- 
deraţiuni, urmează a se respinge recursul.

J u r S s p r u d le n te  c i v i l e
înalta Curte de . Casaţie şi Justiţie, Secţia III.

Decizia No. 1804/1934. Preşedinte: G. Drfmba Consilier 1
Substituţii fidei-comâsare. Desfiinţarea lor atât la 

testamente cât y:î la legate. (Art. 1 şi 6 dinL. din 27 Mar
tie 1926; ari. 608—646 'şi 652 C. C. Ard.).

Din sentinţa supusă recursului, se constată 
că la data de 17 Mai 192-9 decedând Dominica a 
lui iCalistrat Andrisán a dispus^ printre altele 
In testamentul său făcut la 7 Maiu 1929, că lasă 
fiului său Gheorghe Calistrat Andrişan casa 
cu Nr. 154, şura şi toate acareturile de pe lângă

casă cu livada ei, în suprafaţă de una falcie, 
restul averii împărţind-o între soţul şi ceilalţi 
fraţi ai ei, adăogând prin actul său de ultimă 
voinţă că în caz că fiul său Gheorghe, moare, 
averea lăsată lui, să treacă fratelui ei minor 
Alexandru Artemie Prelipcean, reclamant în 
procesul de faţă; că la data de 1 Iulie 1929 
Gheorghe fiul defunctâltSP, a decedat îşi.el iar 
în cursul procedurei de moştenire deschisa du
pă acesta, la şedinţa din 31 Iulie 1929 Calistrat 
Vasile Andrişan tatăl decedatului Gheorghe s’a 
declarat erede în baza legii la averea lăsată a- 
cestuia de defuncta Domnica a lui Calistrat An
drişan, iar judecătoria a acceptat această decla
raţie, deşi reclamantul, minorul Alexandru Ar
temie Prelipcean, s’a opus arănând că conform 
actului de ultima dorinţă a defunctei Domnica 
Calistrat Andrişan aceasta avere i se .cuvine.

Ivindu-se această neînţelegere asuora ave- 
rei defunctului Gheorghe Calistrat Andrişan, 
reclamantul, minorul Alexandru Artemie Pîe- 
lipcean prin tatăl său Artemie Prelipcean, a in
tentat acţiunea de faţă la judecătoria mixtă 
Bădăiuţi contra pârâtului Calistrat Vasile An
drişan cerând a se stabili că averea sus menţio
nată nu face parte din masa succesorală după 
defunctul Gheorghe Calistrat Andrişan, ci con
form actului de ultima voinţă făcut la 7 Mâi 
1929 de către Domnica a lui Calistrat Andrişan, 
i se cuvine minorului reclamant.

Judecătoria admiţând facţiunea, pârâtul â 
făcut apel la Tribunalul Bădăuţi, care prin sen
tinţa atacată cu recursul de faţă, a respins a- 
pelul, confirmând hotărârea dată de prima in
stanţă.

iS|ore a se da această soluţiune, Tribunalul 
examinând obiecţiunea pârâtului că reclaman
tul nu are nici un drept la această avere, de
oarece pretenţia sa este bazată pe o substitu- 
tiune fidei comisară care de drept nu mai exis
tă  fiind desfiinţată prin legea din 27 Martie 
1926 constată că această obiecţiune nu este fon
dată, deoarece în speţă este vorba de o substitu- 
tiune fidei comisară mstituită la un legat con
form art. 852 cod. civ. au?tTră’ cărTiTdispoziţiimi 
n’au fost aprobate prin legea din 27 Martie 1926 
care a desfiinţat numai paragr. 608—.0461 cod. 
civ. austr. ce privesc substitutiunile fidei comi- 
sare la testamente, nu si la legate; că prin ur
mare, conchide Tribunalul, declaraţia de ulti- 

K ma voinţă a defunctei fiind valabilă, bine a fost 
^  admisă acţiunea reclamantului.

Această soluţiune este criticată iprinl moti
vul I de casare, prin care recurentul susţine, că 
Tribunalul prin sentinţa atacată a făcut o rea 
aplicaţiune a legei atunci când a considerat 
substitmţiunea fidei comisare, instituită de de
functa Domnica iCalistrat Andrişan ca fiind va
labilă întemeindunşi această' soluţiune, pe art. 
6 din legea din 27 Martie 1926, care a desfiinţat 
substituţiunea fidei comisare numai la testa
mente, căci au fost abrogate numai dispoziţiu-
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hile art. 608—-646 cod. civ. austr. nu şi par, 652 
care prevede substituţiunea fidei comisară la 
legate că această soluţiune este greişită de oare
ce din art. 1 din legea din 27 Martie 1926 rezultă 
că această instituţie a fost desfiinţată In Între
gime, deci îşi la legate.

Tribunalul, spre a  admite acţiunea a stabi
lit căiîn.speţă este vorba de un legat, la care tes
tatorul a instituit o substituitiune fidei comisa
ră îşi ca atare ea este valabilă căci art. 6 din Ier 
gea .din 27 Martie 1926, n’a abrogat şi dispoz. 
art. 652 cod. corn. ard. care prevede sufostitutiu- 
nea fidei comisară la legate.

Legiuitorul în scopul de a înlătura incon
venientele pe care le prezintă institutiunea fi
dei comisară şi substituţiunile fidei comisare 
le-a.abrogat prin legea din 27 Martie 1926 dispu
nând prin ,art. 1 că „institutiunea fidei comi
selor -şi substitaiţiunilor fidei comisarii, sunt şi 
rămân desfiinţate“.

^Legiuitorul-prin acest text de lege, dat fiind , 
scopul urmărit, a înţeles să ia o măsură .com- 
plectă, desfiinţând complect această institu- 
ţiune, şi prin urmare deşi prin art. ,6 din zisa 
.lege, care enumeră paragrafele -desfiinţate din 
codul,civ. austr. nu prevede şi par. 652 : care se 
•referă la substituţiunile la legate, totuşi art. -6 
trebue interpretat ţinându-se seamă de dispo- 
ziţiunile art. l  din care rezultă intenţiunea le
giuitorului de a desfiinţa complect această in
stituţie, nu numai când este aplicată la testa
ment, .ci şi la legate, căci o distincţiune în a- 
cest sens nu există în lege.

A decide altfel a r însemna că scopul -legii 
•să mu poată fi atins deoarece dispozitiunile 
.sale ar fi eludate, dându-se loc la fraude, testa
torul putând uşor să-şi îm partă averea în  legate 
.instituindu-le substituţiuni fidei comisarii.

Aşa fiind,-urmează că potrivit art. 6 combi- 
mat cu art. lfdin legea din 27 Martie 1926 substi- 
■tuţiunile fidei comisarii sunt abrogate chiar în 
-cazul Ţcând ele sunt instituite la legate şi deci 
numai cu violarea susziselor -texte de lege Tri
bunalul a respins apelul confirmând hotărârea 
primei instanţe, prin care s’a admis acţiunea 
reclamantului;

(Deci motivul I de casare este fondat, aşa că 
recursul urmează a fi admis.

Pentru aceste motive admite recursul.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Decizia No. 771/933. Preşedinte: A. D. Procopin consilier

: Acţiunea pentru pensie falimentară intentată de fe
meia 'declarată vinovată de desfacerea căsătoriei este 
inadmisibilă.

Având în vedere că prin motivul II de re
curs recurenta pretinde că instanţa de apel a 
săvârşit o omisiune esenţială Când nu se pro
nunţă asupra cererii pentru obligarea soţului 
la pensia alimentară definitivă.

Considerând că, par. 90 din legea matrimo
nială prevede că bărbatul'declarat vinovat este 
dator a întreţine pe femeia nevinovată, conform 
stării lui materiale şi poziţiei lui sociale, dacă 
venitul femeii ar fi insuficient pentru o astfel 
de întreţinere alimentară.

Considerând că din acest text rezultă că 
este inadmisibilă, o acţiuiîe pentru pensia ali
mentară din partea soţiei declarată vinovată de 
desfacerea căsătoriei, împotriva soţului. îndife- 
rent de împrejurarea că desfacerea căsătoriei a 
fost nronuntată îşi din vina soţului.

Considerând că astfel fiind, în speţă, ur- 
- mează a vedea că omisiunea instanţei de fond, 

de a se pronunţa asupra cererei de Apensie Ali
mentară definitivă formulată de soţia vinovată, 
.nu este esenţială, deoarece chiar dacă -s?a r fi 
ocupat de această cerere, instanţa trebuia să1 o 
înlăture ca inadmisibilă în conformitate cu par. 
90 din legea matrimonială.

Că dar şi acest motiv de a 2-lea de casare 
se respinge ca neîntemeiat.

Având în vedere că, prin acest ultim motiv 
de casare reclamanta pretinde că instanţa de 
apel a omis de asemenea să şe pronunţe asupra 
cererei de a fi absolvită de plătirea taxelor de 
timbru către ,Staţ, în trucât. s’a servit de act de 
paupertate.

. iConsiderând că obiectiunea recurentei în a- 
ceastă privinţă este în  fapt inexactă, deoarece 
Curtea de Anei adoptând şentinta,Tribunal ului 
s!a pronunţat prin aceasta asupra .tulurnr cbes- 
•tiunilor supuse examenului .acelei instanţe, 
prin urmare si. asupra cbestiunei suportării ta
xelor -către Stat, care ,face obiectul ultimului 
.considerent din sentinţa,apelată.

ICă de altfel, obligarea recurentei în  mod -so
lidar cu soţul la plata talelor de timbru către 
Stat este legalmente Justificată pe temeiul art. 
25 din leeea timbrului — cum ?motivewră sSi wi-
ma instan+ă de fond---- întrucât din înternrefn-
rea. disnozitiunilor acestui articol rezultă că în  
rpr’’1 rână ,PTnVir.1 o fWă-rti au figurat reclnror -̂ a 
reclamanţi şi .Pârâţi Înfr’un proces -si au >pâ«*î- 
gat şi pierdut în parte — ca în spebT — sn-nov+p. 
rea taxelor de timbru către iStat cade în sarcina 
ambelor <ipărti, .rărnângnd ,ca -urmărirea tdreptu- 
rilor fiscului împotriva părţii care s’a servit 
de >act de paupertate sa se facă în conformitate 
cu dispoziţiunile art. 26 din aceiaşi lege.

•Cartea -de Apel -Cluj,.Secţia JJ.
Dec. No. 180/931, Preşefl. Dr. Pompei Mloşn

Elementele novaţhmei! rezuUdnd dinitir'o 'tranzacţie 
cu stipalaţiunea de garanţie $  majorarea sumei creanţei.

îmbogăţire pe nedrept (art,. T447 c. c. a.) ''Nu 
se poate stabili cazul îmbogăţirii în paguba Al
tuia dacă după obţinerea sentinţei si efectuarea 
sechestrului s’a încheiat contract de novaţie ş i
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nu se'dovedeşte *că'-conţinutul actului de nova- 
ţie nu corespunde adevărului.

DEOIZIUNE.
Curtea respinge recursul în casaţie al pâ

râtului de rând I. Admite recursul în casaţie al 
reclamantului. Casează sentinţa Tribunalului 
faţă de pârâtele il!l şi III şi evocând fondul obli- 
giă şi pe aceste pârâte să plătească reclamantu
lui în mod solidar cu ipârâtul I, în termen de 15 
zile sub sancţiunea execuţiunei silite, 35.050 lei 
capital, dobânzile legale dela 19 Februarie 1930 
şi 3481 lei cheltuieli de I instanţă şi 3066 lei 
cheltuieli de apel.
• Obligă pe pârâţii I„ II şi UUI să mai plăteas

că reclamantului prin advocaţii lui 3400 lei chel
tuieli de recurs şi acestea de asemenea în  ter
men de 15 zile sub sancţiunea execuţiunei.

MOTIVE. I. Sentinţa tribunalului oa instan
ţa de apel, prin care s’a admis acţiunea faţă de 
pârâtul de rând I, V cantor şi s’a respins ac
ţiunea faţă de pârâtele de rând II—IUI, soţia lui 
J. V. cantor, născ. P. N, şi J, ii, — reclamantul 
şi pârâtul de rând I, au atacat-o cu recursuri 
în casare, cerând casarea sentinţei atacate. Pâ
râtul de rând I, a mai cerut respingerea acţiu- 
nei faţă de el, iar reclamantul ,a cerut admite
rea acţiunei şi faţă de pârâtele de rând II şi III.

II. In re  priveşte recursul pârâtului de rând 
I, J. V..cantor. • ■
iii f<rPâTâtui' do’ rând I,‘ invoacă - ca motive de ca
sare că:

1. Tribunalul a violat principiul de drept, 
că nimeni nu se poate îmbogăţi în detrimentul 
•altuia fără nici o bază de drept jşi a aplicat gre
şit art. 998 din Cod. civ. austr, şi art. 269 .din 
Pc.

2. S’a violat art. 993 din Cod civ, austriac.
3. Tribunalul icu exces de putere şi omisiu

ne esenţială a adus sentinţa atacată.
Asupra primului motiv de casare.
Conform stării de fapt stabilită de Tribu

nal şi neatinsă de recurs, pârâtul de rând I, 
înainte cu mai mulţi ani a luat împrumut dela 
reclamant suma de 16.000 lei şi după ce acest 
pârâ t n’a achitat banii la termen, reclamanta 
l-a dat în judecată şi dumă ce s’a adus sentinţa 
după efectuarea sechestrului părţile au înche
ia t obligaţiunea din 7 Decembrie 1927, conform 
căreia pârâtul de rând T, s’a obligat a nlăti re
clamantului suma de 35050 lei câni tal până la 1 
Ianuarie 1929, iar pârâtele de rând II şi III au 
luat garanţie pentru p lata  acestei sume. Actul 
de obligaţie a fost citit, acceptat şi semnat de 
pârâţi. Pârâţii până la data de 1 Ianuarie 1929 
nu au achitat reclamantului suma de 35.050 lei.

Având în vedere că conform stării de fant 
Pârâtul de rând I, J. V. cantor, s’a obligat că în 
locul capitalului, stabilit în sentinţa judecăto
rească definitivă, plăteşte suma de 35.050 lei şi 
pârâtele de rând II şi III a luat garanţie pen

tru plata acestei sume conform art. 1375 şi 1380 
din Cod. civ. austr. între părţile litigante a in
tervenit un contract de novaţiune cu interveni- 
rea terţelor persoane şi anume transacţie, prin 
care s’a sistat raportul de drept vechiu şi s’a năs
cut un raport de drept ou totul nou deci pârâtul 
de rând I nu mai poate invoca convenţiunea de 
bază.

Având în vedere că conform transaoţiei in
tervenită între părţi reclamantul nu se îmbo
găţeşte în  detrimentul pârâţilor fără nici o bază 
de drept, ci reclamantul primeşte pe baza obli
gaţiei numai suma, la plata căreia pârâţii s’au 
obligat: motivul acesta de casare este înteme
iat, ou atât mai vârtos, deoarece faţă de conţi
nutul obligaţiei pârâtul de rând I, a fost obligat 
să dovedească că conţinutul obligaţiei nu co
respunde adevărului.

Asupra celui al doilea motiv de casare.
Având în vedere că prin transacţie, inter

venită între părţi s’a stins raportul vechiu şi 
în consecinţă pârâtul nu mai poate invoca con
venţiunea de bază, adecă în  speţă nu se mai 
poate cerceta oa pârâtul de rând I, câtă sumă 
a primit original ca împrumut.

Pentru aceste motive iCurtea a casat sen
tinţa tribunalului în partea, prin care s’a res
pins acţiunea. faţă de pârâtele de rând II şi III. 
şi evocând fondul, a admis acţiunea şi faţă de 
aceste pârâte.

• - Dispoziţia referitoare la cheltuielile de; pri
mă instanţă, de apel şi de recurs se bazează pe 
art. 425, 508 şi 543 din P. c.

31 Martie 1931.
NOTA. In sistemul Codului Civil Austriac novnţiu- 

nea constă şi există numai prin schimbarea /ic a obiec
tului ori a cauzei obligăţmnei, spre deosebire de codul 
Napoleon, prin urmare şi de cel Român, care cunoaşte 
în afară de aceasta formă, Hneă două speţe şi anume: 
novaţia de creditor şi novaţia de debitor, adică prin 
schimbarea creditorului sau aceia a debitorului, iar Ci
teşte instiiuţiuni nu sunt aceleaşi lucru şi nu se con
fundă cu cesiunea de creanţă, nici cu subrogaţiunca.

Novaţiunea, prin chiar definiphmea ei, arată că în
tre creanţă, care se stinge, şi aceia care se naşte 'tre
buie să existe o diferenţă esenţială care să rezulte, fie 
din schimbarea obiectului sau din 'schimbarea cauzei, 
adecă a bazei juridice (art. 1376 C. ’C. A), căci dacă totul 
s'ar reduce la reproducerea sub o altă formă a vechci 
creanţe, cu • acâleaşi elemente constitutive şi principale 
ale ei, aceia riar mai constitui o novdţiune; ci ar fi pur 
şi simplu o recunoaştere a datoriei. , j

Cu alte cuvinte, pentru existenţa novaţiunei trebuie 
să se ivească — în aceste două datorii succesive!;— un 
element nou şi esenţial, care să aducă nu numai o mo
dificare a obligaţiunei primitive, ci3 o transformare în 
totul acesteia, şi pe care noua obligaţiune o îrdocueşte 
şi tocmai din simplul fapt al existenţei noii convenţiuni; 
care naşte din schirnbared obiectului, ori a natural juri
dice a datoriei — se învederează intenţiunea de a nova.

Voinţa de a nova, prin care creditorul renunţă la
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creanţa primitivă — în afară de cazul când este clar 
manifestată de părţi, — poate să rezulte, şi să opere no- 
vaţvunea virtual şi necesar din faptul că noua datorie 
este incompatibilă cu existenţa moli departe a vechei da
torii. ! !

Aşa de pildă, dacă creditorul a dat debitorului „ex 
causa 'deposiitil“ S000 lei şi apoi lasă aceluiaşi debitor,' 
aceiaşi sumă „ax cauza mutui“, fără îndoială că şi fără 
o stipuldţiune expresă a voinţei de a nova este evidentă 
noiyaţiunea] fiindcă schimbarea U,azei juridice {mutata 
cuza) a creanţei prin noua convenţie, dă loc incompati
bilităţii între persistenţa vechei datorii şi cea nouă.

Dacă insă schimbarea nu pliveşte un element con
stitutiv al convenţiei, adecă fără să schimbe natura ju
ridică şi nici obiectul datoriei, ci totul s'ar rezuma la 
modalităţi, lia mărimea Isau micşorarea ciutamtumului 
pnesitiaţiunei ori în privinţa garanţiilor fie personale ori 
reale sau a termenului de plată etc. asemena scUimbări 
nu pot constitui o novaţiune, căci totul se reduce numai 
la atingerea sau modificarea unor elemente accesorii 
dle creanţei.

In privinţa aceasta se dă următorul exemplu*):
Datoria este de 20.000 fr. şi s’a convenit între debitor 

şi creditor ca ea să fie ridicată la 20.000 fr. Autorul 
spune, referindu-se la jurisprudenţă, că 'aceasta nu con
stituie novaţiune, şi cred, că afirmativa nu poate fi în- 
doelnică, pentru motivele spuse mai sus.

De asemenea hotărârea judecătorească nu apreciază 
novaţiune, căci, în afară de consider,aţiunea că novaţia 
judiciară, , admisă la Romani azi este necunoscută, dar 
rid'‘adaogă'argumentul, că sentinţele judecătoreşti sunt 
declarative, iar nu alributive de drepturi, ceiace însem
nează, că hotărârea nu adaogă nimic obligaţiei şi nici 
nu o transformă, ci numai o constată, ea fiind preexis
tentă, aşa încât debitorul plătind în urma executărei 
sentinţei, el nu făce altceva decât stinge obligaţia primi
tivă stabilită irevocabil prin sentinţa judecătorească.

Tot astfel, concordatul nu creiază o novaţie, deoare
ce, prin diminuarea creanţei ia anumite cote, nu s'a 
schimbat întru nimic natura ori obiectul datoriei, aşa 
că ţn nici una din aceste ipoteze de care vorbim nu .ti
par două creanţe succesive, dintre care una se stinge 
iar ultima să-i ia locul.

Contril curent, într'adevăr, formează o convenţie suţ 
ganeriis, care-şi are cauza în el însuşi, astfel că nu îm
prumută, nimic din efectele m.ultiplelor convenţii cari sunt 
înscrise Ifh el, şi consecinţa este că contul curent con- 
stitue novaţie pentru toate operaţiunile asupra cărora 
se întinde. , * ■ ' *'**

In speţă judecată de Curte şi ha care ne referim, se 
vede că novaţmnea rezultă dintr'o tranzacţie1, asupra 
căreia părţile au redactat .actul scris din 7 Decembrie 
1927, ceeace înseamnă, că la aceia dată între părţi au 
existat chestiuni litigioase, pe cari le-au stins prin tron 
zacţie, majorându-se totdeodată cuantumul datoriei 
iniţiale de 16.000 lei la suma de 36050 lei, aşa că sdlu- 
ţiuneă Curţii este pe deplin fondată. x

AL. U LV INI AN U
Preşedinte la Curte de Apel Cluj.

*) Demiolombe, val. 27 ip. 277.

J u ^ s p ^ u ^ ^ n J ^ e ^ c ^ m ^ e ^ r c j a J I e

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Dec. No. 1538/931. Preşedinţia C, Băleanu, cons.

Responsabilitatea predălorului sau destinatarului, 
care Încarcă singur marfa nu este angajată de cât în 
ce priveşte calităţile mijlocului de transport, căci legea 
când a voit să exonereze pe cărăuş în ce priveşte mijlo
cul dc transport a prevăzut-o cum reese din al. I din art. 
67 Reg.

Asupra recursului făcut de Regia Autono
mă a CFR contra deciziei No. 783—17/1989 a 
Curţii de A,pel Cluj iS. Iii, în proces cu firma Dr. 
Wertheim îşi Farkas;

Având în vedere deciziunea supusă recur
sului din care se constată că intimatul a che
mat în judecată pe recurentă spre a fi obligată 
să-i plătească suma de 72.842 lei cu titlu de dau
ne cauzate prin faptul că o cantitate determi
nată de făină ce i-a fost expediată dela Beciche- 
recul mic, din cauză că vagonul cu care a fost 
transportată nu a fost acoperit bine, s’a alterat 
prin apa de ploaie ce a  pătruns în vagon. Că, 
Tribunalul admiţând în întregime acţiunea, re
curenta a făcut apel, care i-a fost respins de 
Curte ca nefondat.

Având lin vedere că pentru a da această so- 
luţiune instanţa de fond argumentează că Re
d a  Autonomă a GFR prin faptul că n’a pus la 
dispoziţia intimatului un vagon în, bună "stare, 
spre a feri marfa de deteriorare, este in cuină 
isi deci răspunzătoare pentru repararea preju
diciului cauzat;

Că de această răspundere recurenta, numai 
dacă dovedeşte că n’ar putea fi exonerată altera
rea făinei s’a produs prin forţă majoră, prin ca
litatea firească a mărfei sau prin cauza defec
telor de ambalaj neaparente la exterior.

)Că întrucât n’a făcut asemenea dovezi, nu 
poate fi exonerată de răspundere.

Având în vedere că partpa m o tiv u lu i de. ca
sare Prin care recurenta, critică snlutiunea in
stanţei de fond ca fiind dată cu v io lacea  art,. 07 
din reeailamentml de transport al CFR iSÎ art*. 
398 c. corn. ard. de oarece marfa fiind încărcată 
de expeditor, prezumţia este că paguba a pro
venit din defectuoasa încărcare, îşi prin urmare 
în mod greşit instanţa de fond a stabilit culpa 
cărăuşului şi Fa pretins pentru a fi exonerat de 
responsabilitate să . facă dovada cerută de art. 
398 c. corn.;

Considerând că lin adevăr potrivit art. 398 
c. corn. transilvănean, cărăuşul este răspunză
tor de toate pagubele şi deteriorările ce mărfu
rile au suferit dela primire până la predare, da
că nu va fi în stare a proba că paivuba, s’a pro
dus prin forţă majoră, prin calitatea firească a, 
mărfurilor sau din cauza defectelor de ambalaj 
neaparente la exterior.

Că pe de altă parte, potrivit art. 67 punct.
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3 din regulamentul de transport menţionat, la 
mărfurile care potrivit prescriipţiunilor tarife
lor sau învoelii cu predătorul, înscrisă în scri
soarea de trăsură, se încarcă sau descarcă de 
predător sau destinatar, căile ferate nu răspund 
pentru (pagubele produse prin pericolul inerent 
operaţiunii de încărcare sau descărcare sau 
printr’o încărcare defectuoasă;

Că deci,, potrivit acestui text spre a fi exo
nerată de daune, recurenta trebuia să dovedeas
că că în speţă paguba este inerentă operaţiunii 
de încărcare, descărcare sau încărcare defec
tuoasă.

Că atât din litera cât şi din spiritul textu
lui rezultă că responsabilitatea predătorului 
sau destinatarului care încarcă singur marfa, 
nu este angajată decât numai în ce Priveşte o- 
peraţiunea pur tehnică a încărcării sau descăr
cării ori încărcării defectuoase, iar nici de cum 
în ce priveşte calităţile sau defectele mijlocului 
de transport.

Că atunci când legiuitorul a vrut să regle
menteze lipsa de responsabilitate a cărăuşului 
şi în ce priveşte mijlocul de transport, a prevă
zut-o în mod expres, cum este de exemplu situa- 
ţiunea prevăzută de al. 1 al art. 67, care preci
zează că în caz când expeditorul se învoeşte 
să-işi transporte marfa în vagoane deschise, — 
deşi felul ei ar necesita vagoane închise — că
răuşul-nu-răspunde pentru pagubele inerente 
acestui mod de transport. .
- Că însă, atât în situaţiunea prevăzută de 

acest aliniat, cât şi în situaţiunea prevăzută de 
alin. 3, cărăuşul treibue să dovedească că se gă
seşte în cazul de a fi exonerat de răspundere.

Că în speţă, fiind constant că vagonul pus 
la dispoziţia expeditorului era închis, deci pro
priu pentru transportul făinei ,şi totuiş paguba 
s’a produs, prin faptul că nefiind bine învelit, 
apa din ploi a pătruns în interior şi a  alterat 
făina, iar recurenta n’a dovedit că paguba a 
provenit din cauze neimputabile ei, pe drept 
cuvânt .şi făcând o justă aplicaţiune a textelor 
invocate în motivul de casare, a stabilit culpa 
recurentei şi a obligat-o la daune, ceeace cărău
şului îi incumba obligatul nea de a pune la dis- 
poziţiunea expeditorului mijlocul de transport 
în perfectă stare;

Având . în vedere partea motivului de casa
re prin care recurenta pretinde că instanţa de 
fond a săvârşit o serie de omisiuni esenţiale şi 
anume;

Nu s’a pronunţat asupra cererii sale de a 
se procura sentinţa Camerii' arbitrale Lloyd, 
prin care intimatul s’a judecat în mod defini
tiv cu expeditorul iîn ce priveşte daunele prove
nite din acest transport şi prin care s’a statuat 
că expeditorul este responsabil de daune;

Nu s’a pronunţat asupra expertizei cerută 
în subsidiar, în ce priveşte quantumul daune
lor îşi nici asupra socotelii daunelor prezentate 
de recurentă în instanţă;
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iConsiderând că; din deriziunea ICurţii de A- 
pel rezultă că Curtea a examinat .sentinţa Ca
merii arbitrale, din care se constată că în pro
cesul de arbitraj purtat între intimat şi expe
ditor, nu s’a statuat asupra daunelor în între
gime, ci numai asupra daunei provenită din 
faptul că o parte .din făină s’a stricat de oarece 
a fost încărcată într’un vagon cu podeaua ume
dă, fără a se lua toate măsurile de precauiţiune 
spre a o feri de umezeală rămânând deschisă 
chestiunea daunelor provocate iîn cursul tran
sportului .şi prin fautul cărăuşului asupra că
reia argumentează Curtea, Camera 'Lloyd nici 
nu era competinte a se pronunţa. In ce priveşte 
cererea de a se scădea din quantumul daunelor 
pretinse de intimat sumele acordate Iîn acest 
scop de Camera Lloyd, instanţa de fond dease- 
menea se ocupă de această cerere, motivând că 
în acest proces se judecă numai daune prove
nite în cursul transportului şi din culpa cărău
şului, de oarece chestiunea daunelor imputa
bile expeditorului au fost definitiv judecate de 
Camera Lloyd.

Că procedând astfel, Curtea , s’a pronunţat, 
în mod implicit asupra cererii recurentului, şi 
n’a săvârşit din acest punct de vedere nici o o- 
rmsiune;

Că în ce priveşte cererea subsidiară a recu
rentei de a se admite o nouă expertiza sure a 
constală daunele, precum si asupra notei de 
socoteală a daunelor prezentată în instanţă. 
Curtea de fond ia în discutiune aceste anărâri 
şi moli\and, le înlătură ca inutile întrucât ele
mentele date de expertiza aflată la dosar eran 
suficiente spre a-i face convingerea asupra 
auantumului daunelor:

Că procedând astfel Curtea de Apel a uzat 
de dreptul său de suverană apreciere a, probe
lor isj n’a săvârşit, nici un fel de omisiune:

Că prin urmare motivele de casare fiind 
nefondate, recursul urmează a fi resmns cu 
cheltuieli de judecată, pe care înalta Curte, a- 
preciind le fixeaizlă la suma de 1000 (una mie) 
lei. ____ ___________ _____ __

^ ^ ^ r j ^ e i ^ p r c M B e d u r o J ^

înalta Curte de Casaţie şi Jnstiţie, Secţia II.
Decizia No. 675/1933. Preş. N. BMescn-RoşIorl cons.

Executarea se face la ’domUciHul urmăntului şi nu
mai excepţional se poate efectua in alt loc, dar jatuncii 
cu pasa formdlor prevăsute de art. 25 leg. exc. 1

Având în vedere hotărârea sunusă recursu
lui cum şi celelalte acte si lucrări ale dosaru
lui. din care rezultă că. împotriva ■nrocesului 
verbal de sechestru şi poprire, dresat la cererea 
creditorului Giurgiu Teodor 'împotriva debito
rului său Mayer Gavrilă, as'unra creanţei de
30.000 lei ce avea de primit dela Primăria Club 
— urmăritul a făcut contestaţie care a fost ad
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misă de Jud. Urbană Cluj prin încheierea No. 
2139—1932 anulându-se sechestrul iînfiintat;

•Că, jpentru a  ajunge la această soluţiune, 
instanţa de fond a constatat în fapt şi motivul 
că, prin certificatul cu No. 267 din 7 Aprilie 
1932 eliberat de Biroul Populaţiei, şi depus la 
dosar de urmărit, acesta a făcut dovada că lo- 
cueşte în Str. Brătianu No. 11 unde este înscris 
încă în ziua de 23 liulie 1929, pe când procesul 
.verbal de sechestru se constată că acesta exe
cuţie s?a efectuat în Piaţa Cuza Vodă No. 15 în 
biroul avocatului Dr. Gh. Miclea, iar numirea 
de < curator s’a introdus ulterior, cu altă cernea
lă, în procesul verbal; că — conchide instanţa 
de fond — faţă de aceste probe, rezultă că s’au 
violat dispoziţiunile art. 24—26 din legea exe- 
ruţională îşi ca atare contestaţia urmează a fi 
admisă;

Că, această încheiere de admiterea contes
taţiei fiind atacată cu apel (recurgere) de către 
urmăritorul Giurgiu Teodor, Tribunalul Cluj S. 
I-a, prin încheierea cu No. Gs. 1192—1932, refor
mează hotărârea primei instanţe, prin admite
re a  apelului, şi în consecinţă respinge con
testaţia ca nefondată, pe consideraţiuneâ că, 
din declaraţia portărelului Denes — oare a efec
tuat sechestrul — rezultă că execuţia s’a efec
tuat la locuinţa unde a locuit urmăritul, în Ca
lea Victoriei No. 19 îşi numai redactarea proce
sului verbal s’a făcut în biroul advocatului Dr. 
Gh.-Miclea; că, această. împrejurare nu este un 
viţiu de procedură care ar atrage după .sine a- 
nularea execuţiei; iar) urmăritul fiind mutat 
dela această locuinţă îşi neaflându-se la domi
ciliul anterior, a  fost numit pe seama lui un cu
rator, avizându-se tot odată urmăritul prin 
scrisoare recomandată după efectuarea execu
ţiei; că, faţă de acestea — motivează Tribuna
lul — rezultă că au fost îndeplinite toate diş- 
poziţiunile cerute de art. 24 din legea execuţio- 
nală şi deci prima instanţă a greşit când a ad
mis contestaţia;

_ Având în  vedere că împotriva acestei înche
ieri, urmăritul Mayer Gavrilă, a introdus re
cursul de faţă, susţinând prin primul motiv de 
casare, că 'instanţa de recurgere (apel) respin
gând contestaţia ca nefondată a violat dispozi
ţiunile. art. 24—26 din legea execuiţională;

Considerând că, în adevăr/ dispoziţiunile. 
art.'24 din legea execuţională, se prevăd că, por
tărelul înainte de a începe efectuarea execuţiei, 
este dator să înmâne urmăritului deciziunea 
de ordonare a execuţiei, iar mai departe, în ali
niatul III se dispune că, numai dacă urmăritul 
nu se găseşte acasă, decisul se va înmâna ori
cărei persoane a casei, sau împuternicitului său 
şi că, în lipsa şi a acestora, atunci execuţia se 
efectuează ,în prezenţa a doi martori, numiţi de 
portărei, deciziunea se efectuează înmânându- 
se de astă dată unui curator numit de portărel 
pe seama urmăritului;

Că, aceiaş lege, prin articolul următor 25,

dispune că, dacă execuţia trebue dusă la înde
plinire în  alt loc, decât domiciliul urmăritului; 
portărelul va numi un curator,, căruia îi înmâ
nează deciziunea, iîncunoştiinţându-se ‘urmări
tul prin scrisoare recomandată în  timp de 24 
de ore dela terminarea execuţiei;

Considerând că, din dispoziţiunile textelor 
de mai sus, rezultă că, efectuarea execuţiei se 
face la domiciliul urmăritului şi că numai în 
mod cu totul excepţional se va putea îndeplini 
în alt loc şi cu formalităţile prevăzute în art. 
25, sus arătat.

Considerând că, în speţă, după cum s’a a- 
rătat mai sus,, prima instanţă de fond, consta
tând în fapt, pe de o parte, că urmăritul locuia 
la data efectuărei în .Str. Brătianu No. 11, iar 
pe de altă parte această execuţie s’a efectuat în 
Piaţa Guza Vodă No. 15 la biroul ODlui avocat 
Gh. Miclea, a fost cu drept cuvânt îndreptăţită 
să găsească că disjpoziţiunile textelor privitoa
re la modul de efectuare a execuţiei, ri’au fost 
respectate şi în consecinţă se admite contes
taţia ca fondată;

Gă, iîn ce priveşte motivarea instanţei de 
apel (recurgere) că în declaraţia portărelului 
ar rezulta că execuţia s’a efectuat la locuinţa 
unde a locuit urmăritul, adică Calea Victoriei 
No. 91, că numai redactarea (procesului verbal 
s’ar fi făcut la biroul Dlui avocat Gh. Miclea, — 
şi că urmăritul fiind mutat dela domiciliul si
tuat în ; s trad a . sus. a ră ta tă ,sla  .numit, pe seama 
sa un curator, — nu poate fi de natură a satis
face dispoziţiunile textelor de lege referitoare 
la executare, mai ales fată de constatarea pri
mei instanţe dedusă din însăşi conţinutul pro
cesului verbal dresat de portărelul în cauză, 
constatare care nu poate fi răsturnată de decla- 
raţiunile verbale ale acestui agent;

Că. fată de cele de mai sus, contestaţia în
dreptată de urm ărit era cu drept cuvânt înte
meiată, şi Curtea de Apel numai cu neobserva- 
rea dispozifiunilor mai sus arătate, a putut ad
mite apelul şi respinge contestaţia ca nefon
dată:

Că deci motivul de casare urmează a fi pri
vit ca fondat, a se admite recursul, a se casa 
fără trimitere hotărârea dată în cauză, şi a se 
menţine astfel încheierea Judecătoriei de Ocol 
Cluj, de admiterea contestaţiei.

înalta Curte de Casaţie şf Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 1585/933 Preşed. S. Tipei cons.

Acţiune respinsă ca rău introdusă. Apel găsit înte
meiat de instanţa de apel. Această instanţă este obligată 
să judece pricina in fond.

Potrivit dispoziţiunilor art. 355, alin. I, pr. 
civ., când se face apel contra hotărârii prin 
care întâia instanţă s’a declarat incompetentă, 
iar instanţa de apel găseşte apelul întemeiat, 
va schimba hotărârea apelată şi deClarându-se 
competinte, va judeca pricina în fond.
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»In speţă tribunalul, deşi a găsit întemeiat 
apelul ;făcut .de recurent ,în contra cărţii de ju
decată care respinsese acţiunea ca rău intro
dusă---- soluţie .necriticată de recurent — totuşi
nu. ;a rprocedat .după cum prevede art. 336 pr. 
civ. jşi ,a .trimis pricina în judecata judecătoriei 
de .ocol. Judecând astfel tribunalul a violat .a- 
cest ,text de lege .aşa că motivul de casare fiind 
Întemeiat sentinţa atacată urmează să fie ca
sată, dar pricina trimisă .la acelaş tribunal spre 
a fi judecată în fond.

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
'.Decizia No. 102/1934. Preşedinte : 0. Băleanu consilier
Hotărâre interlo eut orie. Intr'un proces de darea so

cotelilor pronunţarea unei sentinţe interlocutorii nu 
poate .mea loc, decât dacă instanţa de judecată conf. 
art.. 3$11 c. p. civ. a stlndat procesul, ordonând desbaterm 
In .prealabil -numai la obligarea pârâtului de a da sau 
•nu socoteli.

•Asupra recursului introdus de Emil Poru- 
ţiu  contra deciziei.No. C. 1171—15/1931, dată de 
.Curtea de Apel Cluj sec. Pa.

Având în vedere, că din această deciziune 
;şi actele .delà dosar rezultă că Edmond Theil, 
chemând în  .judecată pe Emil Poruţiu, pentru 
ca „în baza unui contract de asociaţie încheiat 
CU.ipârâtul să  fie obligat.a-i da socoteli defini- 
.tive şi -sări plătească . jumătate din venitul rea
lizat său în caz contrar să-i .plătească suma de 
lei- .145.00,0,„ jprscum sş-i- a  se., dispune , împărţirea 
averii sociale, contractul de asociaţie fiind des
fiinţat, Tribunalul Cluj Sec. I-a, luând în cer
cetare acţiunea, după desbaterile ce au avut 
loc — prin jurnalul din 18 Decembrie 1930, a
• obligat pe .pârât .printre altele, a da socotelile 
definitive despre gestiunea asociaţiei în anii 
1927—1929, arătându-se în  mod amănunţit veni
turile încasate, de-societate în acest interval; Că 
acest jurnal, dat în.cursul procedurii, fiind ata
cat, de, pârât ou.apel,.Curtea de.Apel Cluj Secţia 
l-a  prin deriziunea supusă recursului respin
ge apelul ca tardiv şi inadmisibil pe considera- 
ţiunea că jurnalul Tribunalului trebuia atacat 
cu -eipel în  conformitate cu art. '562 pr. civ. ard. 
în termen de 8 .zile delà pronunţarea decisului. 
(Care nu s’a făcut deoarece decizul-a fost pro
nunţat în prezenta reprezentantului pârâtului 
la  18 Decembrie '1930, iar anelul a fost înaintat 
itocmai la  29 Decembrie 1930; Că inadmisibilita- 
'tea apelului este dedusă de instanţă din faptul 
că, în contra deriziunilor date în cursul proce-

• d u rii__se vpoate ;face apel numai în cazurile
■ determinate de lege, în care însă .nu în tră  şi de-
• eizul din speţă;

Având în vedere că prin acest motiv recu
rentul Emil Poruţiu se plânge de violarea art. 
■491 ipr. civ. ard. şi art. 32 din legea accelerării 
judecăţilor, prin faptul că greşit Curtea de Apel 
a  calificat .»hotărârea Tribunalului, drept un de- 
;riz, :când în irealitate acesta ,nu este decât p  sen- 
ţiriţă fjnterlocutorie < ce .poate fi apelată iîn ter-

men de 16 zile conform legii accelerării .judecă
ţilor;  ̂ : ■ . îlî .

Considerând, că iprin sentinţa. interlocutorie 
în sensul art. 391 pr. civ. .ard. urmează a se în
ţelege o hotărâre judecătorească asupra .căreia 
nu se poate reveni de către instanţa care a.pro
nunţat-o şi care fără a rezolva în întregime .pri
cina dedusă în faţa sa, o scindează, .stabilind 
în prealabil şi principal printr’ânsa existenţa 
şi temeinicia fondului litigiului, fără a statua 
asupra quantumulul creanţei solicitate, care se 
determină în urma .probatoriilor ulterioare 
printr’o hotărâre finală intervenită; •

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Secţiei.
Dec. No. 1331—933. Preşedinte s:Eng. Băneacu con».
Hotărâri nedesăvârşite ale instanţelor de fond. .Nu 

pot-fi atacate cu recurs in Casaţie. Aplicaţie la hotărâ
rea prin care instanţa de apel se pronunţă 'în apel asu
pra incidentelor de incompetenţă şi Mtisperidenţă res
pinse ; de prima instanţă.

Potrivit art. 24 din legea organică,a Curţii 
de ‘Casaţie, Curtea judecă în -această calitate 
cererile în Casaţie pornite * contra hotărârilor 
tribunalelor de prima instanţă, nesupuse la 
apel şi în contra hotărârilor desăvârşite, ‘pro
nunţate de instanţa de apel.

Hotărârile nedesăvârşite ale .acestor instan
ţe, nu pot fi atacate cu recurs, decât numai în 
cazul excepţional prevăzut de art. 22 şi 28.al. 2 
din lege şi casarea hotărârilor, premergătoare 
sau desluşitoare, nu se poate cere >decât după 
ce s’a dat hotărârea definitivă asupra .fondului 

.procesului.
Din cuprinsul acestor dispoziţiuni rezultă 

că recursul în Casaţie este admisibil mumai 
contra .hotărârilor desăvârşite nu îşi contra ce- 
dor premergătoare sau desluşitoare adică ace
lea prin care instanţa de judecată sesizată, nu 
termină pricina, judecând-o îşi desinvestindu-se 
<ci se pronunţă numai asupra unei cereri inci- 
.dente, lăsând neatins fondul cauzei.

Prin decizia dedusă astăzi în recurs, Curtea 
de Apel sesizată ou judecarea apelului îndrep
tat de pârâta recurentă, contra hotărârei tribu
nalului, prin care a respins incidentele de litis- 
pendenţă şi incompetentă, nu dă o hotărâre 
prin  care să rezolve pricina în fond şi să desin- 
vestească, ci se pronunţă numai asupra inci
dentelor ridicate de pârâtă, procesul urmând 
să fie judecat în fond de tribunal ca primă in
stanţă. |

în  aceste condiţiuni hotărârea iCurţii nu 
poate fi privită ca o hotărâre desăvârşită, ci înu- 
mai ca o hotărâre premergătoare, fin contra că
reia art. 24 al. 3, legea Curţii de Casaţie, nea
cordând dreptul.de recurs-decât după ce s’a dat 
hotărârea definitivă asupra fondului procesu
lui, recursul de faţă este inadmisibil şi-se res
pinge ca atare.

Considerând că într’un proces; pentru '.darea 
socotelilor pronunţarea unei sentinţe intexlocu-
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toriî nu poate avea loc decât numai dacă in
stanţa de judecată în sensul art. 391 p. civ. a 
scindat procesul ordonând desbaterea în prea
labil numai cu privire la obligaţiunea pârâtu
lui de a da sau nu socoteli'

Considerând că din dosarul cauzei nu se 
constată că Tribunalul iar fi dat vre-o hotărâre 
în acest sens, din ce, deci rezultă că decizul 
pronunţat de Tribunal în ziua de 18 Decembrie 
1930. şi atacat de recurent cu apel conform art. 
418 p. civ. nu poate avea decât caracterul unei 
„încheeri“ atacabilă numai cu „recurs“.

Considerând că recursul contra, unei înche
i e r i — întrucât este admisibil — conf. art. 553 
pr. civ. trebue introdus în 8 zile dela pronunţare 
dacă părţile,, au fost /prezente. •

Că judecând astfel Curtea de fond nu a co
mis nici o violare a textelor invocate, aşa în
cât motivul este nefondat iar recursul urmează 
a se respinge.

J u H sjsr u d e n fe  p en e ile
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 11.

Dec. xfo’ 2831—933. Preşedinte: Th. Radu cons.
Rolul Ministerului Public faţă de acţiunea publică.
Eil nu poate revoca o cale de atac odată declarată.
DELIBERÂND,
Asupra recursului declarat de către Par

chetul General de pe lângă Curtea de Apel Cluj, 
în  contra deciziunei 'No. P. II 1850—1932 a Cur- 
ţii de Apel Cluj S. II, /prin care anulându-se 
sentinţa No. 21Ó4—1929 a Trib. Cluj S. I, acu
zatul iSava Ignat a lui Eilip, în baza art. 326 p. 
2 proc. pen. a fost achitat de sub acuzarea de a 
fi făptuit delictul prevăzut îşi calificat de art. 
60 cod silvic.

Având în vedere că, prin petiţiunea înreg. 
sub No. P. II 1350—1932 din 29 Martie 1933, la 
Curtea de Apel Cluj, recurentul declară că îşi 
revoacă recursul din speţă.

, Considerând că, prin art. 314 urm. din noua 
lege de organizare judecătorească, au fost ex
tinse ,şi în Ardeal cu începere dela 1 Sept. 1925, 
dispoziţiunile din codul de procedură penală 
din vechiul regat privitoare între altele, la atri- 
buţiunile Ministerului public.

iCă din art. 1, 2, 4, 5, 10, 21 şi următorii proc. 
penală română, rezultă principiul general că 
acţiunea publică este a Societăţii, reprezentan
ţii Ministerului Public, neavând decât exerci
ţiul ei, fiind lăsate la suverana apreciere nu
mai deschiderea sau punerea ei în mişcare.

Că dar, din momentul însă în care acţiunea 
publică a fost deschisă ea nu poate lua sfârşit 
decât numai iprintr’unul din modurile determi
nate de lege, adică prin achitarea sau condam
narea infractorului, prin prescripţie sau amnes- 
tie sau alte cazuri anume prevăzute.

Că dar, Ministerul Public fiind mandatarul 
Societăţii rezultă că nu poate să retragă sau 
să renunţe la acţiunea publică pusă în miş
care.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II
Decizia No. 162/1934. Preşedinte Alex. Slacarorlci, cons.

Simpla minciună nu constitue manoperă vicleană ţi 
deci nu constitue o infracţiune. ■ ;

Considerând că, nu există manopere vicle
ne din partea aceluia care fără a întrebuinţa 
nume sau calităţi mincinoase, sau alte fapte 
dolosive a făcut să i se remită lucruri sau bani 
cu titlul de împrumut, inspirând încredere îm- 
prumutătorului, numai prin nişte simple min
ciuni, pe care acesta putea şi era dator şă le 
controleze.

Considerând că, din starea de fapt astfel 
cum a fost reţinută de către instanţele de fond 
în sarcina acuzatului, pe de o parte, rezultă că 
între părţi a intervenit o asociaţie în vederea 
cumpărării unui colier care revândut urma a 
procura câştig atât reclamantului cât şi acuza
tului şi din acest punct de vedere, fapta acu
zatului nu poate constitui o infracţiune, aface
rea fiind civilă, dar pe de altă parte chiar dacă 
acuzatul a venit şi i-a propus reclamantului 
să-i împrumute banii necesari cumpărării co
lierului şi spre a convinge mai uşor p:e recla
mant, a minţit când a spus că are un cumpă
rător care oferă 79.000 lei pe acest colier, totuşi 
şi în acest caz simpla minciună nu poate con
stitui manopera vicleană care să condamne în 
mod logic în a se putea susţine că acuzatul a 
săvârşit infracţiunea prevăzută şi calificată de 
art. 384 cod. penal. .

Că dar, fapta acuzatului'■ neconstituind-in
fracţiune, motivul de casare întemeeat pe nuli
tate de fond prevăzută de art. 385 ip. l-a proc. 
pen. se găseşte a fi fondat şi deci fără a mai în
tră în examinarea celorlalte motive de casare, 
rămase fără interes, recursul de faţă urmează 
a se admite si deci a se casa, fără trimitere, sen
tinţele ambelor instanţe de fond, pentru cazul 
de nulitate prevăzut de art. 385 p. l-a proc. pen. 
iar acuzatul, fapta lui neîntrunind elementele 
nici unei infracţiuni penale să fie achitat în ba
za art. 326 p. 1, (procedura penală.

Tnalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Jurn. No. 10.103/934. Preşldentla Al. Dem. Oprescn Cons.

Denunţare calomnioasă. Funcţionar public 'lezat
Nu are nevoe de autorizare cum ar avea atunci când 

acuzatul ar fi trimis in judecată pentni cdlomnie sau 
insultă. Art. 2 şi 21 din legea pentru apărarea onoarei. 
Respins incidentul pentru declararea inadmisiUiiităţi^ 
recursului făcut de vătămat,, neexistând recurs din par
tea Ministerului public. '

Asupra incidentului ridicat de intimatul 
Dr. Alexandru Kis, prin apărătorul său, privi
tor la inadmisibilitatea prezentului recurs in
trodus de către ilon iP. Vioreanu.

Având în vedere actele dela dosar, susţine
rile părţilor şi concluziunile Dlui Procuror Ge
neral.

Având în vedere că recursul de faţă este în
dreptat în contra deciziei Nr. IP. II 738—8/1932 
a Curţii de Apel Cluj Secţia II, prin care, admi-



ţându-se apelul făcut de acuzatul Dr. Alexan
dru Kis în contra sentinţei No. 441—1932 a Tri
bunalului Cluj S. «III, acest acuzat a fost achi
tat pentru delictul de denunţare calomnioasă, 
prevăzut şi pedepsit de art. 20 L. A. O. (Leg,
XjLI_1914) şi pentru care fusese condamnat de
tribunal, cu aplicarea art. 91 C. Penal, la 15 zile 
închisoare corecţională ca pedeapsă principală 
şi 3.000 iei amendă ca (pedeapsă accesorie.

Considerând că din dispoziţiile art. 21 alin.
I din C. A. O. (Legea XiLI din 1914) rezultă că 
deschiderea acţiunii (publice pentru pedepsirea 
delictului prevăzut de art. 20 dih aceiaşi lege, 
se face numai la cererea prealabilă a părţii vă
tămate;

Că însă, potrivit acestui text, dacă partea 
vătămată este funcţionar public, ipentru a se 
putea deschide acţiune publică ipentru denun
ţare calomnioasă lîntr’un  atare caz ea nu are 
nevoe de o autorizare prealabilă, o asemenea 
autorizare fiind necesară, potrivit art. 6 alin. I, 
L. A. ;0., numai ipentru calomnie îşi insultă, când 
partea vătămată este funcţionar public înca
drat în art. 8, 9, 11, îşi 12 din L. A. O.

iCă prin urmare, întrucât, în speţă,, este 
constatat, pe de o parte, că faptul pentru care 
intimatul Alexandru Kis a fost trimis în jude
cată este acel de denunţare calomnioasă, pre
văzut de art. 20 L. A. >0. iar pe de altă parte că, 
potrivit art. 20 L. A. O., /partea vătămată, chiar 
.d,acă.,ester funcţionar, public poate cere deschi
derea acţiunei publice pentru faptul de denun
ţare calomnioasă, fără o autorizaţie a autori
tăţii, superioare, simpla cerere prealabilă a păr
ţii vătămate fiind suficientă;

(Că dar dispoziţiunea din art. 2 (Proc. Pen. 
II, invocată de intimat în speţă nu-şi are apli- 
caţiune;

•Văzând şi dispoziţiunile art. 31 Nov. Proc. 
Pen. alin. I, combinat cu art. 83 pct, III 2—b şi 
Cum acuzatorul în speţă nu a făcut recurs, în 
asemenea condiţiuni urmează a decide că, recu
rentul Ion P. Vioreanu, funcţionar public, ca 
parte vătămată, /poate face personal recurs în 
cauza de faţă.

Că dar incidentul ridicat de intimat fiind 
neîntemeiat urmează a se respinge, iar recur
sul a se judeca în fond la un termen ulterior.

înalta Curte de Casaţie şi justiţie Secţia II
Decizia No. 305/1931, Preşedinţia Tu. Radu consilier

Acuzaţiune mincinoasă. Elementul relei credinţe este 
esenţial.

DELIBERÂND,
Asupra recursului declarat de lezatul Ghe- 

orghe Pop, prin reprez. său, contra deciziunii 
Curţii de Apel Cluj S. III No. 2157—82/1932, prin 
care au fost achitaţi acuzaţii Sabău Simion şi 
Roşea Emil, primul conform art. 326 proc. pe
nală, învinuit de delictul acuzaţiunei mincinoa
se, iar al doilea conform art. 326 pct. II proc. 
penală, învinuit de delictul contra libertăţii in
dividualei

Ardealul juridic m

Având în vedere motivele de casare decla
rate cu invocarea nulităţilor materiale prevăr 
zute de art. 385 p. I-a, b, c, proc. penală;

Având în vedere că în  ce priveşte motivul de 
casare bazat pe nulitatea /prevăzută de art. 385 
ip. 1 b. c. proc, pen, — el e fără obiect, deoarece 
acuzaţii au fost achitaţi, aşa că motivul de ca
sare urmează a fi înlăturat. In ce priveşte mo
tivul de casare declarat cu invocarea nulităţii 
prevăzută de art. 385 p. I a. proc, penală;

Având în vedere că din decizia recurată în 
fapt se constată că în vara anului 1931 în cur
sul lunei Iulie lezatul Gheorghe Pop cu soţia 
sa se aitau la băile Geoagiu găzduiţi în un ho
tel unde se mai găsea şi altă lume între oare şi 
următoarele: Igna Susana şi Ilelmes Marga
reta, care se plângeau că n’au linişte din cauză 
că din camera soţilor Pop se auzea sgomot şi a- 
cestea piângându-se soţiei acuzatului I. iSăbău 
Simion căruia mai spunându-i-se de vecine că 
adesea au auzit în camera soţilor Pop vorbin- 
du-se de jandarmi şi poliţie, acuzatul .I^amin- 
tindu-şi că a cetit cândva că poliţia din Cluj 
urmăreşte pe un individ-Popa Gheorghe a cre
zut că ar fi bine să se stabilească identitatea a- 
cestui individ şi în bună credinţă că face un 
serviciu organelor de urmărire penală s’a  adre
sat acuzatului JI verbal. Acesta a comunicat 
şefului său martorul Gupşa care s’a şi pus în 
legătură telefonică cu jandarmii din Geoagiu, 
cerând a fi supraveghiat şi cercetat discret le
zatul. Jandarmii însă l-ari legitimat şi deşi în 
actele ce posedă lezatul s’ar fi putut uşor con
vinge că nu este persoana urmărită, deoarece 
e lezat îl chema Gheorghe Pop, pe când urmă
rir ii  se numeşte Popa Gheorghe, totuşi l-au es
cortat la poliţia Orălştie, unde constatându-se 
eroarea a fost pus în libertate.

Având în vedere că din această stare de 
fapt, rezultă că acuzatul I Sabău Simion n’a 
fost de rea credinţă, când s’a adresat acuzatului 
II cerându-i să se stabilească dacă lezatul 
Gheorghe Pop nu este identic cu urmăritul de 
către poliţia din Cluj, anume Popa Gheorghe.

iCă deci fapta sa nu întruneşte elementele 
componente ale delictului acuzaţiei mincinoase 
prevăzute de art. 227 C. p. şi nu constitue nici 
vre-o altă infracţiune. .

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia II-a, 
Decizia No. 460—984 Preşed. Th. Rada consilier ,

Elementele delictului de calomnie.

DELIBERÂND,
Asupra recursului declarat de lezatul DE 

Groza Petru, contra deciziunii Gurţii de Apel 
Cluj No. P. I. 8819—•1933 prin care confirmân- 
du-se sentinţa primei instanţe, inculpatul Ro
man Iosif junior a fost achitat conform art. 326 
pct. 1. proc. pen. de sub acuza delictului de ca
lomnie prev. de art. 1 din legea apărărei ohoâ- 
rei.

Având în vedere motivul de casare al leza
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tului declarat în scris făcut cu invocarea nuli
tăţii' materiale-,prevăzută dfeart-. 385 pet. l-a 
proc. perii cerând să* ée-constate vinovăţia acu
zatului! Iosif Roman junior şi să fie condamnat 
pentru5 delictul5 de* calomnie.

Având în vedere că pentru a-1 achita, in- 
stahţelb' db- fond1 ău constatat’ că acuzatul Iosif 
Homari, care era membru al asociaţiei „Astra“ 
şi reporter âl ziarului5 ,;FoporuT‘ asistând-în De
cembrie 1932 la adunarea generală a  ,Astrei“ 
(pentru alegerea preşedintelui, la ocuparea foto- 
liUliiii preşedinţiap de către lezaţi în sală a auzit 
nemulţumiri şi cineva fără să poată fi identi
ficat i-a strigat’ lezatului „că poate să-şi aducă 
pe Gambo de secretar şi amantele sale" ş i ! ea 
Urmare- a publicat în ziarul5 „Poporul“ IN o. 15, 
Decembrie-1932, ce apare la Deva, un articol sub 
titlul’ pHeflecţii" ocupându-se de, persoana le
zatului* şi5 între-altele a- scris următoarele: după 
ee ea  instalat majestuos şi plin- de satisfacţie 
îh scaunul1 preşedintelui, Dl Groza- a început 
să-şi' aleagă Colaboratorii Un* membru din sală 
i-a* ţpropus ,-,aleagă una din amante“.

Având1 în- vedere1, că pentru a- exista delict 
dö calomnie potrivit art. 1 din legea apărărei 
onoarei dim Iyi4* esto necesar a se dovedi că s’a 
afirmat faţă de o altă* persoană; sau s’a  divul
gat despre cineva anumite fapte; care dacă ar 
fb adevărate, să fie- de natură a putea ocaziona 
desohiderea acţiunii penale sau disciplinare 
faţă; de persoana la care* se referă sau să-l ex
pună dispreţului: public; ori* din articolul1 scris 
de acuzat: în- ziarul- ^Poporul“ nu rezultă decât 
căi a reprodus aceia- ce s’a- spus despre lezat de 
o> altăi persoană, lin auzul tuturor în tr’o adunare 
publică, fără ca să; reiasă că acuzatul personal 
ar fi: afirmat sau; divulgat ceva despre recla
mant sau să- fi făcut vre-o precizare referitoare 
Ia vreun fapt determinat, care să fie de natură 
ia. expune pe: reclamant; dispreţului 'public, dea- 
semeni- faptul; căi acuzatul: asistând la acea a- 
dunare:în calitate de rqporter al unui ziar, a dat 
publioităţiii anumite aspecte ale acelei adunări, 
nu ii se-poate imputa vre-o penalitate; deoarece 
asemenea adunării se bucură iîn> mod obişnuit 
de; publicitate şi; deci puteau face obiectul unei 
dări de; seamă. în ziarul respectiv.

Gă deci fapta încriminată nu întruneşte ele
mentele componente ale delictului de calomnie 
prevăzut de art. 1 din legea apărărei onoarei 
diir 1914 şi; mi constitue nici vre-o altă infrac
ţiune aşa că îh mod corect instanţele de fond 
au conchis la nevinovăţia aouizatulüi, achitân- 
du-1 conform art. 326 pct. I proc. ipenâlă,

ICă dar, motivul de casare este nefondât şi 
recursul' cată a fi: respins ca atare.

înaltă Curte de Casaţie şi justiţie Secţia IÍ
Dec. No: 562—1934. Preş. N. Stănllă consilier

Cu p r iv ir e  la  m oduV  ş l  te rm en ele  de recu rs  în  m a ‘ 
tenie p en a lă  pe  te r ito r iu l ard&lean su n t ap lica b ile  n u m a i 
n orm ele  p ro ced ü re i pen a le  acolo în  v ig o a re ,

DELIBERÂND,
Asupra recursului declarat: de acuzaţii 

Pumnuţiu Ioan junior şi Pumnuţiu Vasile con
tra înoheierei Gurţii de Apel Cluj iS.. IiII-a din 
Mi Octombrie 1933 prin care s’a respins apelul 
declarat de numiţii acuzaţi contra încheierei 
Tribunalului Turda IS. Iha şi prin care li s’a re
fuzat cererea de revizuire făcută în cauză Nr. 
2302—1931 a Trib. Turda.

Având în vedere incidentul de. inadmisibi- 
lit-ate ridicat de Dl. Procuror General..

Având iîn> vedere - că, prin- arh 103 din Corn 
stituţie- declarându-se de ordin constituţional 
dreptul1 de-recurs-iprin aceasta, se; cuprinde-o 
dispozţiţiune‘generală, rămânând cai prin legi 
speciale să se-determine ce anume hotărâri ju
decătoreşti sunt5 susceptibile de. acest recurs, şi 
să se - reglementeze modul şi termenii în. care. re
cursul trebue făcut,

Considerând că aceste directive se regle
mentează prin legea (Ciuntii* de -Casaţie şi; Justi- 
ţie, oari îh  art. 24 cuprinde dispoziţiunea că 
numai hotărârile Tribunalelor de primă instan
ţă nesupuse la apel şr hotărârile desăvârşite, 
pronunţate de instanţele de ape! pot fi atacate 
cil- recursul în  casare, iar în ce priveşte modul 
şi termenii recursului se stabilesc prin art: 32— 
3'f din aceiaşi lege, cari dispoziţiuni însă, se re
feră numai5 la recursurile făcute în materie ci
vilă; dat fiind că art*. -38 prevede că, în materie 
criminală; corecţională şi de simplă poliţiei^reî 
cursul se făCe în modul şi termenii prevăzuţi 
de- codul de (procedură penală. .

Că prin urmare, cu. privire lâ. módul: şi ter
menii recursului făcut în materie penală, în te
ritoriile Transilvănene sünt determinante dis-* 
poziţiunile legii de procedură penală actual
mente în. vigoare acolo, care în. această privinţă 
cuprinde dispoziţiUni în art'. 426 şi următorii, 
parte înlocuite sau modificate prin legi poste
rioare;

Considerând că. din, toate aceste dispozn 
ţiuni şi în deosebi din cele prevăzute de art. 426 
pr. pen. rezultă în  mod neîndoios, că: nu pot 
susceptibile de recursul în casare' decât hotărâ- 
rile având caracterul unei sentinţe, căile de atac 
ce se pot îndrepta contra încheierilor judecător 
reşti determinate fiind de art. 378 pr. pen. care 
nu prévedfe şi recursul’ în casare.

Că aşa fiind şi Cum în speţă se atacă îh re
curs în casare o încheiere dată în materie pe
nală, evident că acest recurs nu poate fi admi
sibil cu atât mai mult cu cât după cum1 s’a vă
zut procedura penală în vigoare în- Transilva
nia neprevăzând un astfel de recurs, riu se cu
noaşte nici modul, nici termenul în câre un ast
fel1 de recurs ttr urma să fie făcut.

Că. prin urmare,, incidentul de inadmisibili- 
tate este fondat şi recursul cată a fi respins 
fiind- inadmisibil în- principiu,



Jurisprudenţe la diverse Ieq8|
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia ll-a

Dec. No. 1957/938 Preşedinţia C. Crăciunescu cons.
Potrivit art. 99 din L eg . U n if. Ad-tivă din i929 regu- 

lele avansărilor sunt 'prevăzute de Leg. St. Funcţ. publ. 
care prevede prin art. 37, că nu se pot {ape decât in or
dinea clasificărei şi a vacanţelor.

Având. în vedere că din deciziunea atacată 
cu recurs rezultă că, reclamanţii Albert Kret- 
ner, Leon Mihâescu, Gheorgbe Tomac, Olimpiu 
Cornea, El sa Grund şi Dumitru iSăvuţiu, func
ţionari la Prefectura Jud, JNăsăud, au cerut 
iCurţii de Apel Ouă ca instanţă de contencios să 
anuleze deciziunile 2197, 4068 şi 5952 din 1928 
ale Ministerului de Interne prin care s’a refu
zat aprobarea înaintării reclamanţilor făcută de 
Prefectura judeţului şi înscrierea lin buget a su
melor necesare pentru acoperirea plusului de 
salarii..

Curtea de Apel. iOuj, prin deciziunea Nr. 
242Q—3V1930 admite acţiunea faţă de Minister 
şi Judeţ,, anulează deciziunile atacate, obligă 
Ministerul, să recunoască avansările făcute şi 
să. ordone înscrierea în buget a sumelor ce ju
deţul va plăti ca diferenţă de salar după aceste 
avansări.,

Motivele; deciziunei sunt, că în speţă se a- 
plică. art.. 334 din, legea, unificărei administra
tive- şi, art., 37 din statutul funcţionarilor pu
blici,, conform, căror texte avansarea făcută de 
prefect?‘era lbgală — trebuie deci să fie respec
tată, de Minister..

Considerând că este adevărat că avansările 
automate şi, pe loc pentru funcţionarii; din Ar
deal erau prevăzute în normativul de salarizare 
-— care însă, prin, arti 70 din, statutul funcţiona
rilor publici—• articol, care abrogă orice legi an
terioare cu privire; la. numirile ş i avansările 
funcţionarilor,* — a fost abrogat.

Că, potrivit art.. 99 din legea pentru unifi
carea administrativă din, 14 Iunie 1929, —; apli
cată. în, speţă — regulele avansărilor, sunt, cele 
prevăzute în. statutul ftihcţionarilor, oare în art. 
37 arată că nu se pot. face decât în ordinea cla
sificărei şi. a vacanţelor.

Că însăşi, această lege de unificare admi
nistrativă păstrează principiul statutului func
ţionarilor publici în ceiace priveşte condiţiunile 
de admisibilitate cât şi toate drepturile funcţio
narilor.; între care se. numără, şi dreptul de a- 
vansare.

Că numita lege prin a rt.. 386 al. 2 a înţeles 
să fixeze salariile de bază la ipunerea ei în apli- 
, care,, rămânând, ca avansările dela grad; la grad 
şi clasă la clasă că se fcă conform art. 388, pe 
măsura, prevederilor-bugetare şi; a, locurilor va
cante..

Că,, tot din dispoziţia, art. 386 al. ultim ree- 
se că. avansările se vor face conform, legii; de 
armonizare a, salariilor,, iar până la votarea ei 
rămân, cele actuale, în consecinţă normele pre
văzute de Statutul funcţionarilor publici,

Ardealul Juridic , ,

Că astfel fiind şi întrucât din statutul func
ţionarilor publici însă reese în  mod; indubitabil 
că avansările se vor face conform art. 388 din 
legea pentru unificarea administrativă acolo 
unde a voit să prevadă avansările pe loc; le^a 
prevăzut în mod expres, spre exemplu: în art'. 
363 al. 2 şi 371 al. 2, relative la avansarea pre
torilor şi notarilor, cazuri ce nu sunt în speţă.

Că faţă de cele mai sus expuse, rezultă că 
avansările ipe loc ale intimaţilor — reclamanţi 
au fost* făcute cu călcarea acestor texte şi în 
consecinţă Ministerul de Interne în baza art: 
206 şi 208 din legea pentru unificarea adminis
trativă, bine a anulat deciziunile de avansare 
ale reclamanţilor.

Că astfel fiind, Curtea de Apel, numai cu 
violarea textelor de lege sus menţionate- a anu1 
lat deciziunile, 2197, 4068 şi 5952 din 1928- ale 
Ministerului de (Interne, aşa că motivul II* de 
casare este fondat îşi iîn consecinţă recursul cată 
a fi admis, — fără a se mai discuta motivul- I 
care devine inutil, — iar în fond a se respinge 
acţiunile ca nefondate întrucât precum s’a ară
tat mai sus, reclamanţii nu aveau dreptul să 
fie avansaţi pe loc.

i i  E C U  j s t z  i  r
P id a lio n  cu  o râ n d u ire  n ou ă  ş i  tâ lc u ir i
de F. P. Zosima Târlâlă şi Hâralambie Fopescn, Buc. 1933

Pidalion cu orânduire nouă şi tălcuiri de P. P. Zo- 
'siaaa: Ţârălă şi Hâi&lamibie 1 Îdpascii;' ,diiiiii',arliilix^arft 
şi .celalt .paroh, în Bucureşti, aste ceia iniai nouă lucrare 
canonică, din anul 1933. Este vorba de canoanele dii)h Pi- 
dalion aşezate după materie în .capitole;; cam. aşa cum' 
se găsesc orânduite în Rally şi Potly.y împărţirea aceasta 
a  canoanelor, are .de sigur avantajele ei; dar atunci1; nu 
înţelegem deosebirea dintre Canoanele Apostolice ,şi( ce
lelalte. Ar fi fost preferabil, ca toate să fie reproduse la 
materia lor, pe capitole. Modernizarea textului canoane.- 
lor din Pidalionul ofiicîiai are desigur avantagiii, dar tot 
atât, dacă nu mai multe deisavanitagiii!. De aceea, ar fi fost 
mai bine, să se fi păstrat textul original laTlui Venianian 
Kostache şi explicat în tâlcutreia canoanelor. In general, 
trebue să recunoaştem, că modernizarea textului este. des
tul de fericită; iar tâicuirille clare şi precise, sunt scrise 
pe înţelesul tuturor. Nu însă întotdeauna-

Astfel, de mirare cum, tâlicuind C. 1 Ap. au putut 
scrie că „într’o eparhie emu mai mulţi episcopi“,, 'Iar 
„chiar atunci ea era condusă de unul singur“ „de cel 
bătrân“, (pag. 11)L Asta însemnează., că puteau fii' doui 
episcopi în aceiaşi cetate, ceeace nu îngăduesc canoanele, 
ceeace n ’a  fost niciodată. Autorii desigur confundă epar
hiile imperiale sau provinciile Impariiiului Rbmian, cu 
.eparhiile epscopeşti In tr’o provincie politică,,, e drept, 
existau. mai multe episcopii'sau eparhii eclesiastâce, fie
care însă cu unicul ei arhiereu. Câteodată dimtr’o epar
hie bisericească, făceau parte sate şi oraşe din două pro
vincii civile. Apoi în Biserică, protia nu a  dat-o nicicând 
vârsta, oi cinstea Scaunului sau vechimea în hirotonie.

Nu o exact că cei dintâi episcopi au fost apostolii. Pie- 
tim şi Pavel. (pag. 12). Istoriceşte e dovedit că ceidintâiu 
episcopi ău fost Apostolii cari au rămas credincioşi Mâu-
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tuitorului, după trădarea iui Iudă şi .asupra cărora s’a 
revanşat. Duhul Sfânt zece zile după înălţare. Pavel a  
devenit Apostol şi prin urmare Episcop!, mult in urmă-de. 
In urma chiar a  lui Mathiia, cel oare a înlocuit pe Iuda 
ta Colegiul Apostolilor. —

Tot atât de inexact este, că la începutul Creştinismu
lui poligamia era îngăduită mileniilor şi că numai epis- 
oopilor li se cerea să fie monogamii, cum pretinde tâlcui- 
■raa canonului 5 Ap. (pag. 21).

In -tâlcuirea c. 10 Ap., se afirmă că episcopii nu pot 
testa decât, în favorul celor de acelaş rit. Din citirea Ca
nonului. &e pricepe însă că, ei nu au voie să lase ceva 
moştenire ereticilor. Asta eisite cu totul altceva.

In al său c. 40, Si. Vâsle nu zice „că femeia lăsată 
nu e oprită a  se împărtăşi cu alt bărbat, căci nu poate 
fi preacurvă, după cum nu e vinovat nici bărbatul pri
cinuitor de preacu-rViie“. ,(pag. 129). Cui mju-i vine să 
creadă cu putinţă o astfel de travestire a  canonului;, îi 
punem sub ochi textul .oficial şi autentic a! lui, aşa cum 
se găseşte în Pidalionul lui Veniniamim Kostache. „Că 
de-au zis Domnul, că de via lăsa icineva fără cuvânt de 
cur vie o face să ourveasică; deci numind-o pe ea prea
curvă, o au închis pe ea despre împăriăşenie cu ' altul. 
Căci cum poate bărbatul a  fi vinovat ca un pricinuitor 
de preacurvie, iar muierea să fie nevinovată; ioeeace prea
curvă s’au numit de Domnul, pentru împărtăşenfo cu 
alt bărbat“. Adică absolut contrariu de ce pretind autorii. 
Un cuvânt mai mult, să regretăm că nu iau păstrat tex
tul canoanelor'ta .redacţia lor autentică.

Textul autentic, c. 29 ial .aoeluiaş Sfânt, începe cu 
-„Boarilor (Arhondias sau Principiul şi cLj. Autorii au în

locuit aceste cuvinte cu unul singur: „Nobililor“ (pag. 
295). Greşesc. In canon nu e vorba de clasa privilegiată 
ce în Apus se numea nobilime, iar la noi boerime.-, ci de 
deţinătorii autorităţii publice .şi .suverane. De aceea, în 
textul autentic s ’a pus în paranteze, arhon’iii sa.u princi
pele. Dacă ţineau cu orice preţ să modernizeze textul, 
fără a-i altera înţelesul puteau pune: .guvernul .cârmui- 
torii, guvernan'.ii sau suveranul. In niciun caz nobilii.

Tâlcuind canoanele, .privitoare Iţa judieiqăţijte biijseiriu 
ceşti, (pag. 189), spun că din Sinod fac parte episcopii; 
mitropoliţii, patriarhii şi arhiereii. Arhierei sunt însă şi 
Se zice tuturor, fie că Sunt eparhioţi, fie că sunt titulari1. 
Aşa cum ofiţer se spune tuturor militarilor, delja gradul, 
de sublocotenent până lâ .cel de mareşal. E .adevărat, că 
vulgul ignorant, zice ofiţer numai isublocotenenţilor şi 
arhierei numai celor ce .nu au eparhie; d.ar aşa ceva nu 
se cade, să găsim într’o lucrare serioasă cu pre.tenţiuni 
şiimtifice, ca cea de cáré ne ocupăm.

In tâlcul de sub c, 5 Siardiicia, .autorii recunosc că aci. 
„pare“ a fi vorba de un privilegiu special al Papei. Pre
tind însă, că e numai o aparenţă „căci sinoadele, ecu
menice ce âu urmat, a.u recunoscut acest privilegiu nu 
humâi Papei, >ci şi cetoriâ'lţi patru patriarhi, dar numai 
ta  ce priveşte chestiunile episcopilor şi .miitropdiţiilor. de 
Sub jurisdicţia fiecăruia“ (pag. 347).’ Asita .a.r fi .cum s’ar 
pretinde că, deşi o lege dă drept Ministerului de Interne 
Să acorde 'concedii tuturor funcţionarilor administrativi, 
întrucât altă lege ar .autoriza şi pe prefec‘1 să acorde 
concedii funcţionarilor din judeţul fieicăruia, Ministrul 
hti ar fi îndreptăţit să acorde concedii decât funcţiona- 
rilor din birourile ministerului, Un astfel de raţionament

nu-este nici logic, nici juridic. Ergotismele acestea pur
ced din nevoia celor ce, după 1054, tăgăduesc Primatul 
Papal, de a contesta literă legii şi .spiritul ei, totdeauna 
când din ele reese .acest primat. iD© aceea, .nici nu insis
tăm prea mult asupra erorilor fatala,' a celor ce păs
trează încă această .concepţiune.

Chiar celor ţinuţi de prejudecăţii să vorbească cum 
vorbesc autorii, se cere oarecare prudenţă. Este impru
dent din parte-l-e, să afirme pe aceiaşi pagină (388), ta- 
tr’o notă, că în Sinodul eterna Cartâgima „s’au prăbuşit” 
pretenţiunile Papei de a  primi apelurile episcopiilor ne
mulţumiţi cu hotărârilor alo,r instanţe şi, tot acolo, să 
publice acea parte .din scrisoarea Simovu-iui ' căre capa 
nonilaciu, ta  care îi cere să se conformeze MoniiitoiMului 
ce spune, că episcopul osândit de un Sinod local, „când 
i sa r  părea că trebue a  apela, via năzuit ta Prea FerMcd- 
tul Episcop al Romei“, care ,jde va socoti a fi ascultat 
şi a socoti că est© drept, ca să reînoiască judecata, să 
binevoiască ,a' scrie episcopilor din eparhia vecină să 
examineze din nou cu ingiriijiire şi să facă încheierea po
trivit cu credinţa .adevăr uium Iar dacă vreunul ee roagă 
ca să se asculte din nou .pricina sa, Episcopul Romei, 
faţă de rugăciunea iui, de va .crede ia judeca din nou, să 
.trimită presbiterii săi împuterniciţi «lin partea sa. Şi 
dacă se va hotărî să judece cei de faţă laolaltă icu epis
copii şi cari vor avea putere delà cel trimis, va hotărî. 
Iar de va crede că sunt de ajuns episcopii spre a  isprăvi 
lucrul, va face cum .s’a r  părea prea inţeleptei1 • -.ale • chib
zuinţe“. Asta' însemnează, că Sinodul din Gantagin-a re- 
' cunoaşte dreptul episcopiilor de a apela contra hotărâ
rilor sinoadelor episcopeştl la Roma, şi datoria Episco
pului Romei să cerceteze apelul. Sinodul cere Insă, ca 
apelul să fi© judecat pe tac, fie trimeţând Papa afacerea 
altui sinod epiiscopesc din apropiere, fie trimiţând Papa 
legaţii săi ca să judece împreună cu episcopii iaoeia, fie 
împuternicind alţi -episicopi din vecinătate să judece dlin 
nou. Este .aci vorba nu de dreptul inconitestat de a  primi 
apeluri, ci de procedura ce.a mai practică de a  fi judecate 
în apropiere şi de epiecopi de rit oriental. Pro.oed.ura a- 
ceast-a domneşte) încă. în Biserica Română-Unită, unde; sen - 
tinţele tribunalelor episcopale se judecă în ,apel la Mi» 
tropolia Blajului-, iar când .cei nemulţumiţi cu decizia 
Mitropoliei o apelează la Roma, Papa Smputemiiiceşt© pe 
unul din -episcopii eparhiioţi -să judece decizia .apelată în 
a treia instanţă, ca for apostolic delegat. 0 procedură 
oare admite dreptul de -apel la Roma, dar respectă şi 
pronomiile Bise.ri.cii Orientate, aşa cum le-a respectat tot» 
deauna, dealtfel-, şi Roma şi Sinodul din Cartagiin|â.

Lucrare-a ce spicuirăm, ta intenţia .autorilor ei, ëtStè 
•destinată să servească drept cod de şedinţă la îndemâna 
autorităţilor bisericeşti şi celor carii au a  face cu ele, Uri 
astfel de cod -ar fi avut nevoie de un format mail prac» 
tic şi de caractere mai mărunte. Viignetale cu care ê 
ilustrat volumul nu-şi au loc înt-r’un cod, ichiiar de ar fi 
mai puţin inestetice. Gu chipul acesta, .ar şi -costa mult 
mai puţin.

Ceeaice face inisă ca Pidalionul cu orânduire nouâ 
-şi tâlcuiri să -nu poată .sluji totdeauna drept cod de şe» 
-dinţă, este mai -ales faptul, -că autorii lui, căutând să 
-modernizeze stilul şi -limbajul celui d-elia N-eamţu, câte
odată au schimbat ou totul sensul unor canoane.

Mt Theodorian-Caradd


