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Este obligator instrucţia pentru 
infracţiunile electorale?

IN FAPT. ; ' '
Inculpatul T- B. este-dat in judecată, prin rechizito

rul d rec t la instanţă No. 4538/1931, in fjaţa tribunalului 
Lugoj, pentru delictul electoral prev. şi ped. de art. ,106 
lîgea electorală, comis prin aceia că, în ziua de 1 Iunie 
1931, la secţia de votare Balint, lia alegerile pentru Ca
meră, a  fost prins votând de două ori, cu două cărţi de 
alegător.

Tribunalul, prin hotărârea coprinsă in încheierea No. 
2505/3/1931 din 14 Denemito.de 193|1, pe toazia art. 318 pr. pen. 
ard. şi 123 legea electorală, ordonă facerea instrucţiei, şi 
redactarea ordonanţei definitive.

Procurorul pe baza a ’.it. 384 pelt. 5 şi 9 pr. pen. ard-, 
face recurs (apel) la Cartela de Apel Timişoara, care con
firmă hotărârea tribunalului prin deciziunea No. P. III. 
284/6/1932 a secţiei a  III-a-

IN DREPT.
Instrucţia este obligatoare în procedura penală arde

leană eoni. art. 103.
1. ) Art. 103 pr. pen. A\rd. — „Ordonarea destoaterei 

principale trebuie să fie precedată de instrucţie :
1.) In  caz de crimă pentru care legea prevede pedeapsă 

cu moartea, ori muncă silnică pe v ia ţă ;
2. ) In cazul infracţiunilor pentru care se prevede o 

pedeapsă privativă de libertate pe timp datsrminat de 
peste 5 ani, afară de căzui d© flagrant delict, ori dacă 
învinuitul şi-a recunoscut vinovăţia întocmai ou rezulta
tul cercetărei..

3. ) Şi în cazul altor infracţiuni de competinţa tribu
nalului, precum şi în cazurile cari constituise excepta u- 
ni!© enumărate în punctul d o i:

a) Dacă aceasta o.propune Parchetul;
b) Dacă acuzarea este reprezentată numai de acuza

torul p riva t; ■ . ;
c) Dacă învinuitul se referă la împrejurări pentru a 

căror descoperire şi stabilire ordonarea instrucţiunii în 
interesul pregătirii apărărei este necesară.

d) Dacă din alte motive Oamera de acuzare găseşte 
ac:ast|a d:e necesară.

2. ) Oonf. art. 129 al. 2, continuarea instrucţiei la eere- 
reiai acuzatorului privat, eoni. al. 3, comploctarea instruc
ţiei de Oam'.e:ia de acuzare.

3. ) Oonf. arjt. 318 ai. 3, tribunalul ordonă facerea in- 
stoueţieie; oonf. al. 5, Clurtea cu juraţi poate cere efeeitua- 
r :a  instrucţiei.

4. ) Oonf. art. 472 al. 2 şi 4 — „Art. 472 al. 2 şi 4’\  — 
După terminarea cercetăred sau ia instrucţieie, trebu' e în
chisă procedura până ce absentul va fi adus. tal. 4). In 
stanţa în închieereia prin care dispune închiderea proce- 
durei, stabileşte contra inculpatului şi cheltuelile proce- 
durei penale. Pentru asigurarea acestora precum şi pen
tru  asigurarea pretenţiuini/or civile, se poate ordona pe 
averea învinuitului până la concurenţa sumei necrisia: e, 
sechestrul penai sau execuţia de asigurare (art. 492-493).”

Instanţa în cauzele ou inculpaţi dispăruţi poate ordona 
instrupţia clauzei sau asgurarea probelor.

5. ) Conform art. 28 şi 105 pr. pan. Ard. prin declinata:' 
de competinţa.

6. ) Conform art. 29 şi 105 pr. pen. ard. — prin stră
mutare. de procles.

In  procedura penală din Vechiul Regat, instrucţia este 
obligatoare, când partea civilă sesizează direct tribunalul 
în materie corecţiona'ă, cont. art. 61 punctul 2 pr. pen. 
Vechiul R egat; . i . !

direct judecătorului de instrucţie în materia de crimă 
sau delict, corni. art. 60 pr. pen. Vechiul Regat.

De asemenea când procurorul cere facerea instrucţiei 
conf. art. 51 şi 52 in materie de crima şi delicte şi 61 pet. 
1 c.p. în materie corecţională.

Camera de acuzare poate ordona, facerea instrucţiei, 
cu ccmpîectiarea ei, conf. art. 230 pr. pe.n. V. Regt, tez. II, 
vez: Jurispr. Cas. S. II, 508 din 6 Octombrie 1892.

Instrucţia ieste obligatorie când, in conf. cu art. 523, 
524, 525 pr. pen. V. Regat şi art. 28 al,. II, l.c.c, prin de- 
cfinaior de competinţa

Delaisemenea mai este obligatorie, când în conformitate 
cu art. 539 teza 4, art. 28 al. I, l.c.c., când vine prin stră
mutare cauza pent.ru instrucţie.

Conform art. 105 din Constituţie,
Juriul este statornicit în toate materiile criminale şi 

pentru delicte politice şi de presă, afară de cazurile sta
tornicite prin Constituţia de faţă.

Oonf. art. 226 pr. pen. Vechiul Regat, al. II,
Camera de acuzare, trimite cauzele primite în materie 

de crimă, înaintea Curţii juraţilor; conform art. 135 pr. 
pen. V. R. judele instructor, dacă găseşte că fapt,a in
struită, e de natură a fi pedepsită eu pedepse criminale, 
trimite dosarul procurorului, spre a fi trimis Camerei, şi 
conf. jurispaudienţei Cam. de punere sub acuzare Bmcu- 
|ijeşlti, din 25 Sept,. 1900 No. 70, actele, brebuieşte să fie 
însoţite de ordonanţă, deci în cauză trebuia să fi fost 
instrucţie. . ...

Din acestea reiese cu prisosinţă, că în materie de cri
mă, vja judeca juraţii, pe oare îi va sesiza Camera, care 
va primi actele judelui de instrucţie însoţite de ordonanţa 
sa, în urma instrucţiei făcute, şi ca o consecinţă logică, 
instrucţia este obligatorie, în materie de crimă, date în 
atribuţia juraţilor.

In  Vechiul Regat, instrucţia este obligatoare pentru 
crimele pedepsite cu munca silnică, recluziune, detenţiune 
şi degradaţiune, acesteia fiind în sarcina juraţilor de a  fi 
judecate.

In Ardeal.
Infracţiunile de competinţa Curţii cu juri delia sediul 

tribunalelor s u n t :
Oonf. art. 15 din legea 34 din 1897.
Ai )t. 15 leg. 34 :1897. — „Desbaterea principală se va 

ţine înaintea Curţii cu juraţi.”
Pentru u:-<mătoianela crime prevăzute în legea V din 

1878 (c.p.) şi anume dacă obiectul acuzărei este :
1. ) înaltă .trădare în cazurile prevăzute de art.- 126, 

127, 130 al. II, 134 alin. 1 Şi art. 131 cazul . 2 al aliniatului 
1 şi cazul 2 al aliniatului 2 ;

2. ) uillragtiu săvârşit canina M. S. Regelui, cazul pre
văzut de articolul 139;

3. ) trădarea în Cazul art. 142, apoi cazurile punibile 
conf. art. 143 alin. 1 şi conform punqteor 1, 3, 4, 5 şi 6 
d 'n  art. 144, p'tecium şi cazul din art. 144 punctul 8 întru
cât accasila sa referă la punctele 1, 3, 4, '5 şi 6 ale art. 
144, în fine în cazul al doilea al art. 148 şi în cazurile din 
articolul 149 ;

4. ) Răzvrătirea în caturile din art. 152—155, întrucât 
legea prevede o pedeapsă privativă de libertate mai lungă 
de 5 ani: miai departe referitor la aceste crima în cazul
din a lin  1 al art. 158 ;

5. ) crima violărei libertăţii individuale în Cazul jal
doilea punibil conform articolu’.u 195, al. 3 ; j

6. ) asasinatul în cazul art. 278; ■ ■ /
7. ) omlariuil în cazurile punibile conform art. 279 şi 280, 

28il a ln . 1 şi 3, cazul al doilea din alin. 2 al art. 283 şl
cazul înitâiu al art. 299 ;

8.) Expunerea siau părăsirea copilului in cazul ăl doi-



Átáeaíul JürTdlcH é
leia din alin. 3 al árit. 287: ' ' ‘

8.) Leziunea gravă cauzatoare de moarte, cazurile 
punibile, conform art. 306 şi 309 alin. 2;

flO.) Orimla contra salubrităţii publice, cazurile cup
rinse în a,r|t. 315;

11.) Răpitul de cópli, cfazurile din art. 318 şi 319, apoi 
•răpirea în cazul art. 320, alin 2; .

<12,.) Violarea libertăţii individuale, cazurile puiniMle 
conform art. 324 şi 325 ;

13.) tâlhăria în cazurile articolelor 344. 345 şi 549;
(14.) darea de foc in cazurile articolelor 422, 423 şi 424 ;
15. ) Cauzarea de inundaţii, în cazurile punibile-conf. 

articolului 431;
16. ) degradarea pricinuitoare de pericol public, în ca

zurile art. 436 sunt puinibile cu muncă silnică peste cinei 
ani ori pe viaţă, precum şi în cazurile prevăzute de 
articolul 444; -

17. ) mituirea» cazurile din art. 469 ; .
18. ) în  f :ne provloCarea publică în acele, cazuri din 

aliniatul 1 al art. 1711, când provocarea se referă la infrac
ţiune trimisă conform punctelor precedente, înaintea 
Curţii cu Juraţi.”

In competinţla Guirtei cu Juraţi, diela sediul Curţii de 
apel isunlt eontf. Cap. II p. 2 din ani. 15 leg. 34 :1897 
(legea presei XIV : 1914), punctul 4 dn art. 17 leg. 34 :11897 
(qap- II, III, IV, XI din legea V : 1878).

Aşa fiind, după unificarea parţială a procedurei afară 
de infracţiunile de mai sus, instrucţia mai este obligată:

I. După Constituţie, conform articolului 25 : 
şi Art. 26 aii. 4 tez. I, delictele de presă se judecă de juraţi; 
art. 26 al. 4 tez. H, afară de cazurile a,ci statornicite, oare 
se judecă de tribunalul ordinar potrivit dreptului comun :

I. ) Contra Regelui; 2.) Idem la omor şi rebeliune,
calomnii, injurii, difamiaţii aduse particularilor şi func
ţionarilor, relativ la viata şi cinstea lor particulară.

II. După legea electorală corni. art. 123 tez. I, delicte 
prevăzute prin legea de faţă, se vor judeca de juraţi, teza 
II, .afară de cele săvârşite de funcţionarii publici, cari 
Vor fi deferiţi Instanţelor ordinare.

A’şia fiind din art. 26 ttez. II  a Constituţiei şi art. 123 
tez. II a legel electorale, reiese c’lar şi precis, că delictele 
din actele aliniate sunt de comp’otinţa tribunalelor 
ordinare. ■

ESte pierflect ştiup, că nici un text din procedură, nu 
menţionează că tribunalul,. nu poate fi sesizat decât 
prin ordonanţă, şi deci pentru-a  fi sesizat nu se Cere 
instrucţie, ci poate fi direct ses'zaţ fie de procuror prin 
rechizitorul său, fie de vătămat, prin constituire de parte 
civilă.

A rămlas de discutat, dacă pentru delictele de 'presă, 
stabilite prin art. 26 al. 4 tez. I, din Constituţie şi delictele 
electorale stabilite prin art. 123 tez. I  din legea electorală, 
date în competenţa Juraţilor se cere instrucţie obligator, 
şi sesizarea Curţii ou juri de Camera de acuzare, în urma 
actelor primite dela judele instructor, însoţite de ordo
nanţa  sa, sau se pot judeca, de Curtea cu juri, pe bază 
de sesizare directă către preşedinte..

Relativ ia delictele de presă, stabilite prin art. 26 al. 
4 tez. 1 din Constituţie, care conf. art. 226 al. pr. pen. V. 
Regat, cad în competenţa Curţii cu-juri, se vor judeca de 
Curţi Şi după cerere directă, din partea celui vătămat, 
adresată preşedintelui — după cum reiese din textul pre
cis al art. 22Í6 al. 3 a pr. pen.. Rom. unificate, adăugat la 
17 Aprilie 1875. >

Vezi Tanowiceanu voi. V pag- 285 rândul 3, . In
materie de presă Curtea cu juraţi poate fi învestită şi 
direct prin cerere adresată de cel vătămat, către preşe
dintele tribunalului. i : i .

Vezi Jak Oonstanitinescu No. 712, pagina 227.
Delictele... da presă... e suficientă o cerere directă, a 

părţii vătămate
Ionesqu Dolj, pag. 256, paragr. al. 5 p. i) al c). — In  

ce priveşte învestirea Curţii, se poate face-sau prin plân
gere directă în delicte de presă.

Relativ la delictele electorale, prevăzute de art. 123 
teza I, din legea electorală, adică acele delicte, cari sunt 
date în competenţa de judecată, a Curţii cu juri, men
ţionăm următoarele :

In Ardeal, delictele Electorale, erau de competenţa 
tribunalelor.

Tribunalul, conform art. 318 pr. pen. ard. poate să 
c|eară efectuarea unei instrueţii, în orice Cauză, ce crede 
necesar, afară de cazul, dacă nu a  fost instrucţie în cauză, 
deorece judecătorul de instrucţie, fiind desesizat prin 
ordonanţa sa, tribunalul nu-1 poate resesiza (Jurisp. C. 
A. C. 1927, după unificare). '

In  speţa de miai sus, pe baza art. 218 pr. pen. Ard., 
tribunalul pute(a cere efectuarea instrucţiei şi darea ordo
nanţei, dar nu pretinde obligator. "

Curtea era în drept să aprecieze, să admită încheie
rea tribunalului dată p,e baza art. 318 pr. pen. Ard., dar 
numai pe blaza art. 226 p. pr. penală.

Din considerentele Curţii de Ape! Timişoara, reiese că 
pe baza art. 226 al. III, instrucţia este obligator pentru 
delictele 'electorale, date în competinţa de judecată a 
Curţii cu juri.

Aci cred, că ieste o greşiailă, din plartea Curţii de Apel 
Timişoara. • .

Incontestabil că art. 226 pr. plen. V. R., a fost extins 
în Ardeal prin art. 313 legea de organizare.

Al. III a art. 226 pr. pen. V. R„ la oare se referă 
deriziunea dată, a fost adăugat la art. 226, la 17 Aprilie 
1875, şi are două teze :

teza întâia, delictele politice,
teza doua, delictele de presă.
Tot al. III a art. 226, are două fraze, fraza a doua 

specifică categoric că se poate judeda, de Curtea cu juri, 
prin ciftane directă, delictele de presă.

Din deriziunea Curţii Timiişoiana, reiese că sesizarea 
Curţii cu juraţi se face la fel in delictele electorale, ca 
şi în delictele politice, şi astfel Curtea pe fraza 1, din ah 
III a art. 226 pr, pen. V. R., a  stabilit greşit, că în delic
te electorale, de competenţa Curţii cu juri, trebuieşte 
instrucţie.

Delictele electorate, sunt o ramificaţie a  delictelor 
politice (vezi Cas. II, 134. din 27 Februarie 1890, 301 din 
19 Iunie 1890, însă sesizarea Curţii cu Juri, nu se face 
ca Ha delictele politice, conform art. 226 al. III tez, 1, ci 
se face conf. art. 122, legea electorală.

„Textul art. 122, — In c&z când Ministerul Public n ’a  
luat iniţiativa, 20 alegători au dreptul de a  intenta şi sus
ţine acţiunea publică pentru pedepsirea delictelor comise 
în timpul alegerilor.”

Teza I  al. 111 din art. 226 pr. pen. V.-R, adăugat la 
1875, a fost modificată prin art. 134 din legea electorală 
din 9 Iunie 1885 şi apoi prin art. 122, din legea electorală 
unificată, din 1926» în ceia ce priveşte sesizarea Curţii 
cu juri, pentru infracţiunile de competenţa ei de judecată.

In  art. 122 legea electorală, legiuitorul, în mod excep
ţional, pe lângă faptul, că dă dreptul la 20 alegători, de 
a sesiza instanţa de judecată, dar cere ca toţi cei 20 de 
alegători, să susţină acţiunea introdusă (Vezi Oas. II 
876/31 Ian. 1931), dându-s© chiar dreptul să urmărească 
acţiunea publică şi să o exercite şi astfel, prin acest 
articol, art. 226 al. IU  nu mlai are aplicarea pentru delic
tele eteitoriale, şi qa o consecinţă logică, instrucţia nu este
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obligatoare, şi deriziunea Curţii de Apel Timişoara No. 
284 din 1932, secţ. III-a  este greşiit dat-ă.

Că instrucţia nu este obligatoare, pentru delctele elec
torale, de competenţa de judecată a Curţii cu juri, men
ţionez următoarele :

I. ) Doctrină. < :
a . ) Jafe Conaţantinescu P.P. pag. 227.

-Delicte de presă, delict© politice No. 709, Curtea poate 
fi sesizată... sau prin plângerea directă.

No. 712 Delictele politic© şi de presă, se trim it la Ju
r a ţ i . . .  e sufcaent o cerere directă a părţii vătămate.

b. ) Ioneseu Dolj P. P. paragraf 5 p. 1 al. c.
In  ce priveşte învestirea Curţii, se poate face sau prin 

plângere directă, în delicte electorale. . .
c. ) Tanovicetanu voi. V. pag. 285.
No. 674 al. 5.
In  fine când e vorba de un delict electoral acţiunea 

se poate intenta, şi susţine de 20 de alegători direct în 
Curtea Juraţilor (act. 134 leg. elecit. d!n 9 Iunie 1884 şi 
art. 122 leg. elect, 1926, pag. 286).

No. 674, al. 3. — Deiasemlnea credem că pentru delic
tele electorale sesizarea se poate face. . .  sau prin. acţiune 
directă făcultă de 20 alegători eoni. art. 122 legea elect, 
din 27 Martie 1926.

II. ) Jurisprudenţă. Clasaţe 11 No. 2117 d'n 18 Oct. 1922.
.. .iar în mlaterie de delict electoral, pentru infracţiu

nile săvârşite în timpul alegerilor, un număr de cel puţin 
20 alegători, are dreptul de a  sesiza Curtea cu Juri şi de 
a  susţine acţiunea publică.

Casaţia II 179 din 4 Maiu 1888... şi în materie elec
torală, Curtea cu juri poate fi sesizată, prin o cerere 
directă, aşa că, se violează legiea electorală şi art. 226 pr. 
penlală, când se decid© că în această materie Curtea cu 
juri, nu poate" fi Sesizată decât prin o ordonanţă a jude
cătorului de instiruicpe.

Casap a II il®62 din 22 Septemvrie 1922 şi Casaţia II 
2117 din 18 Octcmvrie 1922, — iar în materie de delict elec
toral . . .  douăzeci alegători, au dreptul de a sesiza Curtea 
cu juri şi de a  susţine acţiune publică.

Din cele de mlai sus -reiese precis, că nu este obliga
tor instrucţia, pentru infracţiunile electorale de com- 
petinţja juraţilor şi că sesizarea lor, se polate face direct, 
fără a fi nevoie de ordonanţă definitivă.

Din cele de miai sus, şi din deriziunea Curţii de Apel 
Tiimişoar!a,, pare a se mlai desprinde, următoarele che
stiuni: Că în delicte electorale, de competinţa Curţii cu 
juri, procurorul nu poate sesiza d'rect instanţa, cu rechi
zitor introductiv la instanţă, că tuetouieşte neapărat 
instrucţieie în aceste clauze.

După cum sb  văzut mai sus, a rămas perfect sta
bilit, că 20 de alegători, au dreptul să sesizeze şi să 
susţină, direct în faţa Curţii cu juri, petiţiimea introdusă, 
in cauze electorale, în  compeltdnţa de judecau, a Curţii 
cu Juri.

Ori art. 122 d;n legea electorală, dare a mldifîcaifc art. 
226 al. III pr. pen. V.R., şi care a  creiat acest drept, celor 
20 de alegători,, nu înseamnă, că a luat aciest drept Mi
nisterului Public, căci în cazul acesta tnebuia, expres 
menţionlat această decădere, legile penale nesuferind in
terpretare

Faptul de a  sesiza direct o instanţă este un drept, 
ori act. 122 legea electorală nu putea să dea un drept 
mlai miult celor 20'de alegători, şi să -privezi, .de un 
drept pe reprezentantul societăţii constituite, care prin 
însuşi oreaţiia sa, ard mlai mult drept, decât partea ciivilă

printre care dreptul de a pune în mişcare acţiunea pu
blică şi dreptul de a urmări şi susţine acea acţiune.

Art. 122 din legeia electorală, nu a făcut alt ceva de 
cât, a dat dreptul celor 20 de alegători, de a  punle în 
mişcare şi urmări acţiunea publică, în caz când procu
rorul, nu se sesizează, deci a crediat un acuzator privtat, 
pe lângă acuzatorul public.

Faţă de cele de mai sus, credem că nu niumjai cei 
20 de alegători, dar şi Ministerul Public, ca reprezentant 
al societăţii constituite, are drept să sesizeze şi să urmă
rească direct acţiunea publică, în o cauză de natură 
electorală, de competinţa Curţii cu Juri.

In speţă tribunalul Lugoj, care judeca în locul Curţii 
cu juraţi, în Ardeal, curţile fiin suspendate, bine a  fost 
sesizat şi că, greşit a trimis dosarul să se facă instrucţie 
şl să f:e sesizat prin ordonanţă definitivă, şi că, Curtea 
de Apel Timişoara, greşit a  menţinut prin deriziunea No. 
284/6 din 1932, secţia III-a, încheierea tribunalului Lugoj.

De lege ferenda.
La art. 122 legea electorală, via trebui adăugat, după 

cuvintele „intentat şi susţine acţiunea publică”, direct 
Ourţii cu juri, atât Ministerul Public, cât şi 20 de ale
gatori'-', şi ast-fel pe viitor controversa ar fi înlăturată.

Constantin S. Marosin
prim-procuror al Tribunalului Târnava-Mare 

cu gradul de Comiiier de Curte de Apel.

)u iy f§p y !a € i^ n f< e  c i v i l a
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a

Dec. Nr. 825/1938 civ. Preşetl. N. Slănila, consilier
Instanţa Judecătorească este în drept de a con- 
stăita calitatea de membru în comună a minorului 
„indigenii at ea lui”, bazându-se pe chiar actele 
emanate dela acea Comună, fără ca prin aceasta 
să se poată zice, că instanţa a atribuit apartinenţa 

acelei comune copilului.
Asupra recursului făcut de Primăria Comu

nei Petroşani jud. Hunedoara, prin reprezentamtul 
său legal contra deciziei Nr. 1985/1931 a Curţii de 
Apel Cluj, secţia de vacanţă.

Având în vedere hotărârea ataciată, actele si 
lucrările dosarului din cari se constată în fapt că 
Ana Mate, originară din corn. Petroşani, fiind an
gajată servitoare în Bucureşti, în ziua de 17 Ia
nuarie 1931, a dat naştere, în acest oraş, unui copil 
nelegitim de sex bărbătesc, cu numele de Garol; 
că fiind primită în Azilul „Leagănul Sft. Eca fe
rim ”, a fost trimisă cu copilul la Centrul pentru 
ocrotirea copiilor din Arad; că, acest institut, la 
rândul său face o adresă secţiei tutelare de pe 
lângă Tribunalul Hunedoara, cerând a se declara 
copilul de părăsit şi a se face procedura cunoscută 
din Regulamentul pentru ocrotirea copiilor pără
siţi — § 8, 55 şi 58 — adică să .stabilească comuna 
şi indigenitatea copilului.

Că, Tribunalul Hunedoara, trimite adresa Nr. 
676T931 Primăriei comunei Petroşani, cerând com
pletarea unui certificat, iar pentru cazul când pri
măria nu ar recunoaşte indigenitatea copilului, să 
precizeze comunia unde o poate avea; că însă, pri'
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măria numită se conformă fără opunere cererii 
făcută de tribunal şi propune ca tutore pe Carol 
Mate din aceeiaş comună.

Că, pe baza acestui răspuns, tribunalul dă 
hotărârea Nr. 676/1931, prin care instituind ca 
tutore pe numitul Carol Matei declară totodată 
pe minor de părăsi şi în consecinţă dispune ca 
spesele de întreţinere şi educaţie ale copilului 
urmează a fi suportate până la împlinirea vârstei 
de 7 ani din fondul sanitar regnicolar, iar mai de
parte până la vârsta de 15 ani, de comuna politică 
Petroşani, motivându-şi soluţiunea pe considera- 
ţiunea că atât coipiluil cât şi toţi acei ce, conform 
legii, ar fi obligaţi la întreţinerea lui sunt sărac’, 
lipsiţi de orice avut şi câştig şi în baza art. 6 din 
legea XXI: 1886 stabileşte că minorul îşi are in- 
di gen'ta tea în comuna Petroşani.

In urma apelului făcut de comună. Curtea de 
Apel Cluj, secţia de vacanţă,.confirmă hotărirea 
primei instanţe, eu adăugirea că contestarea indi- 
genitătii nu constitue o imixtiune în atributiuirrile 
administraţieie, deoarece în speţă nu este vorba 
de o acordare de indigenitate unei persoane care 
nu o are.

Având în vedere că prin motivele sale de 
casare Primăria recurentă pretinde că instanţa de 
fond dând. o astfel de soluţiune. cauzei, a violat 
disinozitiuinlle art. 10, 16, 103—104 din legea pentru 
organizarea administraţiei locale, că a judecat în 
cauză fără competintă şi prin exces de putere de
oarece stabilirea indigenităţii este o chestiune de 
atributul exclusiv al comunei şi cum membrii co
munei au dreptul la asistentă comunală, iar în 
sneţă fiind vorba de întreţinerea unui minor pără
sit, recurenta nu poate fi obligată la cheltuelile ce 
i s’a pu s  în sarcină, de judecată.

Considerând că, în adevăr legile de unificare 
administrativă ,au abrogat vechile legi administra
tive sau în legătură cu administraţiunea, în vigoare 
în Transilvania.

Având în vedere însă că în speţă minorul îşi 
are legătura de familie în comuna Petroşani, că 
mama sa este născută în acea comună, iar buni
cul său are indigenitatea tot acolo.

Că din hotărirea atacată rezultă că instanţele 
de fond au constatat numai calitatea de membru 
în comună a minorului, „indigenit&t&sT lui în baza 
actelor aflate la dosar, emanând dela însăşi recu
rentă, iar nici de cum nu şi-au arogat dreptul de 
a atribui apartinenţa acelei comune copilului.

Că, stabilind apartinenţa lui prin faptul că 
mama şi bunicul aparţin acelei comune, au făcut 
o bună aplicaţiuine a legii XXII: 1886, încă în vi
goare în cazul din speţă, întrucât copilul urmează 
indigenitatea părinţilor, în speţă a mamei, care 
s’a născut sub imperiul acestei legi.

Că dar, atât tribulnaluil cât şi Curtea de fond, 
ocupându-se .numai cu consecinţele ce decurg 
pentru minor din stabilirea indigenităţii mamei 
sale, au făcut în mod corect aplicaţiunea legii, nu 
au depăşit competenţa lor şi nu au violat citatele 
texte arătate în motivele die casare, cari urmează

a se respinge ca neîntemeiate.
Că dar şi recursul urmează a se respinge ea 

atare.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I.

Dcc. No. C. I. 678-25/1032. Prcşed. I, Măncscu, preşedinte

Indiviziune. — Coproprietar, care schimbă (ţur
ţur ă) folosinţa comună. — Repoziţia sumară. — 

Admisibilitatea. — Art. 339 c. c. a.
Sentinţa tribunalului ca instanţă de apel, re

clamanţii au atacat-o cu recurs în casare, cerând 
casarea sentinţei atacate şi evocând fondul, admi
terea acţiunei.

Reclamanţii se plâng că :
1. ) Tribunalul cu violarea dispozitiunilor, pre

văzute de art. 270 şi 401 din p. c. a stabilit starea 
de fapt.

2. ) Cu violarea art. 339 din Codul civil'austr. 
s’a respins acţiunea. Pârâţii au cerut respingerea 
recursului în Casare ca neîntemeiat.

Asupra primului motiv de casare ;
Având în vedere, ca tribunalul fată de dispo

ziţiile martorilor propuşi de pârâţi, n’a luat în con
siderare depoziţiile reclamanţilor şi a martorilor 
lor ;

Având în vedere, că tribunalul nesatisfăcând 
datoriei sale de motivare, prevăzută de art. 270 şi 
401 din p. c. n’a arătat motivul, pentru care n’a 
luat în considerare depunerile martorilor, produşi 
de reclamanţi faţă. de depoziţiile martorilor 
oferiţi de pârâţi :

Tribunalul cu violarea art. 270 şi 401 din p. c. 
a stabilit starea de fapt, deci acest motiv de ca
sare este fondat.

Asupra celui de-al doilea motiv de casare ;
In ipoteza, că depoziţiile' reclamanţilor şi a 

martorilor lor. corespund adevărului şi în cazul 
acesta tribunalul a respins acţiunea pe motivul, că 
părţile folosind în comun teritoriul în litigiu, în 
posesiunea comună nu se poate cere reintegrarea 
ei numlai în folosinţa exclusivă.

Având în vedere, că conform art. 339 din c. c. 
a. conf. jurisprudentei constante desvoltate în 
jurul •acestui articol coposesorui nu poate schimba 
folosinţa, comună în detrimentul celuilalt' şi dacă 
schimbă folosirea comună, celălalt coposesor este 
în drept să intenteze acţiune de repoziţie sumară 
pentru reintegrare în posesiune comună şi a pre
tinde valoarea arborilor ocupaţi.

Punctul de vedere juridic al tribunalului este 
greşit, deci şi acest motiv de casare este întemeiat.

Astfel fiind, Curtea a casat sentinţa tribuna
lului cu trimitere ;

Dispoziţia referitoare la cheltuelile de recurs 
se bazează pe art. 543 şi 508 alin ultim din p.c.

Cluj. 20 Aprilie 1932.
Preşedinte ss. I. Măncscu, rap. ss. Al. Balaş, 

votanţi: ss. Dr. E. Zacharia, gref. ss. Dr. V. Do- 
bocan.
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CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I-a.
Dec. No. C. I. 1060-14/1932. Preşed. I. Mănclscu, preşedinte 
Chiriaşi. — Obligaţiunea de a restitui lucrul în
chiriat. — Daune. — Culpa in eligendo este indife
rentă în cazul daunelor născute în timpul închi

rierii. — Ari. 1109, 1314, 1315 c. c. a.
Sentinţa tribunalului cia instanţă de apel, prin 

care ,s’a respins acţiunea, — reclamantul a ataca t-o 
cu recurs în casare, cerând casarea sentinţei ata
cate cu trimitere.

Motivele recursului sun t:
1. ) Reaua aplica ţiune a art. 1314,1315, din cod. 

civil austriac ;
2. ) Eroare grosieră de fapt şi
3. ) Exces de putere.
Asupra primului motiv de casare.
Tribunalul pe baza probelor administrate în 

proces a stabilit următoarea stare de fapt :
Reclamantul a închiriat pârâtului Izidor Stern- 

berg o maşină de tâmplărie pentru a-şi face anu
mite lucruri şi anume a tăia nişte scânduri. Pen
tru aceasta pârâtul Sternberg Izidor a trimis la 
reclamant, unde se află maşina, pe lucrătorul 
Gomboş Gez>a, care prezentându-se, reclamantul 
i-a explicat modul de funcţiune al maşinei, punân
d-o în mişcare. Lucrătorul Gombos Geza a tras 
Ia maşinşă 28 de scânduri şi apoi aranjându-şi mu
şine pentru a se luia anumită grosime de scândură, 
aceasta s’o oprit cam la 50 cm. de lungimea scân- 
durei. După aceasta mecanicul reclamantului a 
pornit din nou maşina, care însă a funcţionat nu
mai puţin timp şi s’a defectat, consta tându-se că 
i s’a rupt o placă de fier, două cuţite, iar osia s’a 
curbat.

Tribunalul a respins acţiunea, stabilind în fapt 
că pârâtul nu s’a făcut vinovat de culpa in eligendo 
prevăzută de art. 1314 şi 1315 din cod. civ. austr. 
această culpă nefiind dovedită în sarcina pârâtului.

'Conform art, 1091 din codul civil austriac şi 
stării de fapt, Curtea constată că între reclamant 
şi pârâtul Sternberger Izidor a intervenit un con
tract de arendă ;

Având în vedere, că bunul dat în locuţiune 
poate fi folosit numai cu sârguinţă şi osteneală ;

Având în vedere, că conform dispozifiunilor 
prevăzute de. art. 1109 din cod. civ. austriac cu 
terminarea contractului de locuţiune, aredaşul este 
dator să restituie bunul în starea, în care l-a 
primit.

Având în vedere, că în speţă arendaşul Stern- 
berg Izidor nu poate restitui maşina de tâmplărie 
în starea în care a primit-o, deoarece maşina s’a 
defectat, constatându-se că i s’a rupt o placă de 
fier, două cuţite, iar osia s’a curbat:

Că în cazul acesta, arendaşul Sternberg Izidor ' 
este răspunzător pentru defectele întâmplate, deci 
paguba reclamantului este obligat a o restitui, in
dependent de împrejurarea, că este vinovat sau 
nu de culpa in eligendo prevăzută de art. 1314 şi 
1315 din codul civil austriac.

Pentru aceste 'considerente Curtea a Casat 
sentinţa tribunalului, .

Având în vedere, că tribunalul n’a stabilit sta
rea de fapt în privinţa cuantumului despăgubirei; 
sentinţa tribunalului a trebuit casată cu trimitere.

In urma Casării sentinţei tribunalului, celelalte 
motive de casare au rămas fără interes.

Dispoziţiunea referitoare la cheltuelile de re
curs se bazează pe art. 543 şi 508 alin. ultim din 
procedura corn. 1

Cluj, 20 Aprilie 1932.
Preş. ss. I. Mănescu, rap. ss. Al. Balaş; vot. 

ss. Dr. Zacharia, gref. ss. Dr. V. Dobocan.

Juri«*prudenţe procedurale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia l-a. 
Doc. No. 1086/1933. Prezidenţia dini Eugejn Rănescu, eons.

- Acţiunea relativ la imobile, pronîtă de o per
soană ce se intitulează moştenitor al proprietaru
lui tabular, trebue să dovedească această calitate.

Un motiv de Calare scris nu se ia în consi
derare dacă nu este susţinut oral şi invers.

UUra petitum. Înţelesul 394. p. c.
Compensarea chelfueliior potrivit art. 426 p. 

c. este o chestiune lăsată la aprecierea instanţei, 
ca lavând facultatea totuşi să oblige la cheltueli 
numai pe una din părţi.

Că în ee priveşte despăgubirile civile Curtea 
le-a redus găsindu-ie exagerate pe cele materiale 
şi inexistente pe cele morale, iar cheltuelile de ju
decată dela prima instanţă conform tarifului le 
găseşte că trebuiau majorate cu 4000 lei compen
sând pe cele făcute în apel conform art. 426 pr. 
civilă.

Având în vedere că această soluţiune este cri
ticată prin recursul de faţă, în care recurentul sus
ţine prin motivul I, desvoltat oral pentru omisiune 
esenţială săvârşită de Curte priin decizia atacată, 
prin aceia că deşi atât la prima instanţă cât şi în 
apel, a ridicat excepţiunea dilatorie bazată pe art. 
180 punctul 6 pr. civ. susţinând că reclamantele 
Măria Mailand, Ana Mailand şi Clara Mailamd, la 
data intentărei acţiunei nu erau proprietarele in
tabulate ale imobilului servient şi cu nimic n’au 
justificat, că ar fi moştenitoarele decedaliâui pro
prietar tabular Dr. Mailand Hernie, totuşi Curtea 
a omis să se pronunţe asupra acestei excepţiuni.

Considerând că această parte a motivului I, 
este inexactă în fapt, deoarece Tribunalul prin 
jurnalul dela 24 Aprilie 1929, cu privire la lipsa 
de calitate a redlamantelor, a constatat ceiace a 
fost acceptat şi de Curtea de Apel că numitele 
la 7 Decembrie 1928, data intentării acţiunii, aveau 
calitatea de crede în mod legal astfel că excep- 
ţiunea găsind-o nefondată a resprims-o. ,

Că în ce priveşte a doua parte a motivului 
referitoare la violarea art. 547, 811 şi 481 c.e.a. 
întrucât au fost desvoUate numai prin motivele 
scrise de casare, fără a fi desvoltate şi oral, nu 
poate fi luată în considerare. ■

Că aşa fiind motivul .acesta se respinge.
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Asupra motivului II, prim care recurentul sus
ţine că instanţa de fond a violat art. 394 pr. civ. 
prin aceia că Tribun aiul, ceiace a fost acceptat şi 
de Curte, a obligat pe reelamamtul-pârât să lase 
liber terenul dintre fântână şi gard, aşa cum se 
prevede în schiţa de plan efectuată cu ocazia ex
pertizei, ori din textul cererii din acţiune se con
stată că reclamantele n ’au cerut acest lucru şi nrin 
aceasta Curtea a violat dispoziţiunile art. 394 pr. 
civ., care prevede că condamnaţiunea nu poate 
trece peste cerere.

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 
394 p. e. este exact că condamnaţiunea nu ,'poate 
trece peste petit.

Că în speţă însă instanţa de fond obligând pe 
pârât să lase liber terenul dintre fântână şi gard 
rí a făcut decât să limiteze dreptul de servitute al 
pârâtului, aşa cum este prevăzut în contractul de 
Vindere cumpărare din 1 Maiu 1895, ceiace rí a 
cerut prin acţiune, sipa că condamnaţiunea pârâtu
lui nu constitue un ultra petitum.

Că prin urmare Curtea n’a violat dispoziţiu- 
nile art. 394 pr. civ. şi deci şi acest motiv este 
nefondat.

Asupra motivului III prin oare se susţine că 
instanţa de apel, a om's să stabilească starea de 
fapt, pe baza motivelor de apel depuse de recu
rent ci pur şi simplu a trimis la starea de fant 
stabilită de prima instanţă şi atacată prin apel/ 
ceiace constitue o violare a art. 534 pr. civ.

Având în vedere că aşa cum este formulat 
motivul nu sa  susţinut oral şi deci nu poate fi 
luat în considerare, iar ceiace s’ia susţinut oral, şi 
anume că s’a cerut a doua expertiză şi instanţa nu 
s’a pronunţat asupra ei, deasemenea nu poate fi 
luată în considerare deoarece nu se cuprinde în 
motivele scrise de casare.

Că prin urmare şi acest motiv se respinge.
Asupra motivului VII, prin care se susţine că 

instanţa de apel a violat art. 426 pr. civ. prin aceia 
că deşi a admis apelul în parte şi deci în parte a 
respins acţiunea reclamantelor referitor la despă^ 
gubirile cerute în sumă de 20.000 lei totuşi a men
ţinut ca cheltuelile dela prima instanţă să fie su
portate de recurent deşi conform art. 426 pr. civ. 
era cazul să fie compensate sau în cel mai rău 
caz, să le reducă proporţional.

Considerând că potrivit art. 426 pr. civ. dacă 
fiecare dintre părţi este în parte câştigătoare si în 
parte pierzătoare, spesele procesuale au să f'c 
compensate reciproc; instanţa de judecată însă 
potrivit naturii cazului poate condamna pe una 
din părţi la toate spesele părţii contrarii sau la o 
parte ale acestora.

Considerând că din dispoziţiunile textului de 
lege sus citat rezultă că în cazul când fiecare din 
părţi au câştigat numai în parte procesul, obliga- 
rea părţilor la suportarea cheltuelilor de judecată 
este o chestiune lăsată la aprecierea instantéi, care 
are facultatea după nâtura cazului să oblige numai 
pe una din părţi la suportarea tuturor cheltuelilor.

Că prin urmare, în speţă, instanţa de apel n’a 
violat dispoziţiunile art. 426 pr. civ, când a men

ţinut că pârâtul să suporte toate cheltuelile dela 
prima instanţă ci a făcut uz de facultatea pe care 
i-o dă suszisul text de lege şi deci şi acest motiv 
este ne fon dat.

Că aşa fiind şi întrucât toate motivele de mai 
sus sunt nefondate, iar motivele 4, 5 şi 6 nefiind 
susţinute orale, recursul urmează a fi respins ca 
nefondat.

NOTĂ. — Publicăm presenta decizie în spe
cial pentru domnii avocaţi, spre a o avea în ve
dere când redactează şi susţin în faţa instanţei de 
recurs, motivele de recurs.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia II.
No. 1245/1/1932 C. II. Preşedinte Dr. I. Papp, preşedinte

Cui aparţine spesele la care a fost obligată partea 
să le plătească la mâna advocatului ?

In contra încheierei, prin care tribunalul a 
respins cererea reclamantului referitoare la pune
rea în lucrare a sentinţei tribunalului în baza art. 
71 din legea Curţii de Casaţie, a făcut recurs re
clamantul.

Având în vedere, că motivarea tribunalului, 
că cheltuelile ide proces şi de apel la plata cărora 
reclamantul este obligat prim sentinţele pri
melor instanţe, ar constitui proprietatea reprezen
tantului părţii adverse conform art. 18 din legea 
LIV din 1912 şi deci suspendarea punerei în lu
crarea sentinţei tribunalului nu e admisibilă este 
greşită, deoarece reprezentantul părţii adverse nu 
stă în nici un raport de drept ou reclamantul, nici 
nu este în drept de a cere în numele său propriu 
execuţia în baza sentinţei, ci este în raport de 
drept cu nartea, pe care o reprezintă în proces, ce 
rezultă chiar din dispoziţiunile art. 18 din legea 
LIV. din 1912, cari prevăd că advocatul poate cere 
stabilirea cheltuielilor faţă de partea sa proprie.

Având în vedere, că din dispoziţiunile ali
niatului ultim din art. suszisei legi, că partea este  ̂
datoare să plătească spesele de proces la plata c;1~' 
rora a fost obligată pe seama adversarului în 
mâna advocatului adversarului, întelegându-se de 
sine, dacă sentinţa a devenit executabilă, însă nu 
rezultă, că aceste spese să fie proprietatea advo
catului.

Considerând că art. 71 din legea Casaţiei nu 
exclude suspendarea punerei în lucrare a unei sen
tinţe, prin care partea a fost obligată la plata spe- 
selor de proces.

Considerând, că reclamantul a făcut recurs în 
casare contra sentinţei, prin care a fost obligat la 
plata speselor ;

Considerând, că cu recepisia anexată la cerere 
s’a făcut dovada, că s’a depus suma la plata.căreia 
este obligat reclamantul;

Aşa fiind cererea referitoare la suspendarea 
punerei în lucrare a sentinţei în baza art. 71 din 

, legea Casaţiei a trebuit admisă şi deci reformân- 
du-se încheierea tribunalului s’a hotărît în senzul 
dispozitivului acestei deciziuni.

Acordarea cheltuelilor de recurs se bazează 
pe art. 425 din pr. c.



Ardealul Juridic 121

ROMANIA, CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I-a  
No. C. I. 676/1/1933. Preşedcnţia d-lui I. Mănescu, preşedinte

In baza aPi. 32 din legea de perceperea şi urmă
rirea veniturilor publice şi în temeiul intsbulărei 
creanţei urmărite în C.F. instanţa în mod legal a 
ordonat licitaţia' execuţională a imobilului şi a 

fixat termenul de licitaţie.
Camera de consiliu din 3 Iunie 1933,

Luându-ise în cercetare recursul făcut de către 
Prima Fabrică Română de Bastoane S. A. din Bc- 
clean în lichidare repr. prin d. adv. Dr. M. Lebo- 
vits domiciliat în Dej contra deciziunei No. 601- 
1933 din 1 Martie 1933 a tribunalului Someş sect:a 
ba Dej, dată în cauza execuţională a urmăritoarei 
Casa centrală pentru asigurările sociale, Casa cer- 
cuală din Dej, contra firmei recurente oentru în
casarea creanţei de 93.101 lei capital şi accesorii;

Având în vedere, că prin deciziunea atacată 
cu recurs tribunalul în baza legei de urmărire art. 
32 a declarat creanţa urmăritoarei cu drept de 

/ execuţie şi a ordonat licitaţia execuţională asuma 
imobilelor, proprietatea urmăritei, şi pentru fixa
rea termenului de licitaţie şi îndeplinirea formali
tăţilor legale a rugat Secţia cărţilor fonduare a ju
decătoriei rurale Bedlean.

Având în vedere, că recurenta a cerut refor
marea deciziunei tribunalului invocând ca motive, 
că deciziunea, în baza căreia s’a intabulat ipoteca 
în favoarea urmăritoarei încă, n’a devenit defini
tivă, deoarece a fost atacată cu recurs care încă" 
nu este rezolvat, că pirin legea de urmărire art. 32 
n’a fost scoasă din vigoare legea execuţională din 
Ardeal, deşi ,în speţă sunt a se aplica disnozitiu- 
nile legei execuţionale şi. regulamentul cărţilor 
fonduare din Ardeal, şi în fine, că advocatul Sta
tului fără procură legală nu este îndreptăţit a re
prezenta pe urmăritoare Cassa Generală de Asi
gurări sociale. •

Considerând, că tribunalul în conformitate cu 
dispoziţiunîle legei de perceperea si urmărirea ve
niturilor publice (art. 32) şi în baza extrasului 
legalizat al cărţii fonduare, prin care intabularea 
creanţei urmăritoarei este dovedită, a ordonat 
licitaţia execuţională şi pentru fixarea termenului 
de licitaţie şi îndeplinirea formalităţilor legale, a 
dispus trimiterea deciziunei judecătoriei rurale, 
Secţia cărţilor fonduare Beclesn, — şi deci a pro 
cedat /egal luând în considerare dispoziţiumle 
legei, de urmărire precum şi cele ale legei execu- 
ţionslle şi regulamentul cărţilor fonduare, conform 
cărora efentuirea licitaţiei se ordonă de către in
stanţele cărţilor fonduare, cari sunt chemate să 
fixeze termenul pentru fixarea licitaţiei şi să în
deplinească formalităţile legale referitoare la ţine
rea licitaţiei.

Considerând, că recurenta n’a dovedit, că de
ciziunea-, prin care s’a intabulat creanţa urmări
toarei nu ar fi definitivă, şi deci în baza extrasu
lui legalizat din cartea funduară bine tribunalul a 
ordonat licitaţia execuiţională şi n’a violat nici dis- 
pozit'unile legei.

Considerând, că advocatul Statului nu în baza

unei procure ci în baza delegaţiunei primite repre
zintă Statul şi imstituţiunile lui.

Aşa fiind Curtea găsind recursul ea nefondat 
a dat următoarea

D e c  i z i u n e
Respinge recursul înaintat de către urmărită 

prima fabrică română de bastoane Soc. An. Bec- 
lean contrja deciziunei tribunalului Someş No. 
60F1933 din 1 Martie 1933, şi obligă pe recurentă, 
să plătească 500 lei, cinci sute lei, cheltueli de în
tâmpinare urmăritoarei prin advocatul Statului.

D. c. m. s.
Preşedinţie : I. Mănescu, raportor ss. G. Haupt 

vot. ss. I. Predoviciu, gref. ss. Dr. V. Dobocan.

Jurlsprudenfe penale
«mmwjib i —  ......— i
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a 
Dec. Nr. 7680/1931. Preşideţnia d-lui A. Dem. Oprescu consilier

Penal. Art. 20 comb. cu 92 din c. pen. din Transil
vania şi ari. 16 din Constituţie. Pedeapsa cu moar
tea. Abolirea ei. In locul ei întră temniţa grea pe 
viaţă. Aplicarea art. 92 alin. II. c. pen. în aceste 

circumstanţe.
Având în vedere că acuzaţii au fost. condam

naţi fiecare la câte 20 ani temniţă grea potrivit art. 
278 cod. penal şi 69 pot. 1 combinat cu 278 71 cod. 
penal, contrariu dispozitiunilor art. 100 cod. Pe
na! ardelean.

Considerând că potrivit legii ardelene crima 
de asasinat se pedepseşte cu moartea, iar com
plicitatea — în sensul art. 69 pcit. 1, c. penal — la 
această infracţiune, în conformitate cu art. 71 c. 
penal, se pedepseşte cu aceiaşi pedeapsă.

Considerând eă în voinţa sa de unificare le
giuitorul român a extins şi în Ardeal dispoziţiunea 
din vechea Constituţie, privitoare la abolirea pe
depsei cu moartea şi cum Constituţiunea din anul 
1932 prin art. 16 menţine suprimarea acestei pe
depse, de aci cată a se deduce, că — în ce priveşte 
sancţionarea infracţiunilor ‘ pedepsite de legea 
ardeleană cu moartea, legiuitorul nostru a înţeles 
să aplice, în locul pedepsei em it ale, pedeapsa ime
diat mmăte^re în ordinea descendentă fixată de 
art. 20 din codul Penal adică temniţă grea pe viaţă.

Având în vedere că, în speţă, instanţele de 
fond au constatat în favoarea acuzaţilor nume
roase si importante circumstanţe atenuante şi în 
consecinţă prin aplicarea art. 92 c. penal, urma să 
aplice o pedeapsă inferioară genului prevăzut pen
tru acea infracţiune, eu respectarea însă a dispo- 
ziţiupilor art. 92 al. II Cod. Penal ■ ; ■

Că. pedeapsa de aplicat în speţa de faţă1 fiind 
— în. locul celei cu moarte — temniţa grea pe 
toată viaţa, prin, aplicarea art. 92 C. P. judecă
torii' erau datori să se scoboare sub minimum 
acestui gen de pedeapsă, adică sub 15 ani temnită 
grea, fără să aibă însă voie să aplice mai puţin de 
zece ani.

Că aşa fiind motivul de ctusare întemeiat pe 
cauza de nulitate prevăzută de art. 385 pct. 2 pr.
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pen. este întemeiat ţi- recursul cată a se admite, 
caisându-se fără trimitere dcciziunea atacată şi 
condamnând pe acuzaţi să sufere fiecare câte 14 
ani şi 11 luni temniţă grea, în baza aceloraşi texte 
de lege.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11a 
Decizia No. 7546/1931. Preşidenţia d-lui Al. Dem. Oprescu

ti.-

Recurs penal. Acuzaţie m'ncinoasă st au denunţare 
calomnioasă. Nelucrând cu conştiinţă integrală că 
spune minciuni, ci bazat pe temeiuri de fapt la cari 
se mai adlstoga o uşurinţă explicabilă de a judeca 
aceste temeiuri când a denunţat pe lezat, rău in
stanţele de fond au condamnat pe acuzat conţ. 
disp. art. 227 alin. 11 t. 11 din c. pen. şi trebue 
aplicat art. 20 din legea pentru apărarea onoarei.

Având în vedere că din cele reţinute de in
stanţele de fond, nu rezultă că acuzatul în mo
mentul denunţului ar fi luorPt cu conştiinţă inte
grală că spune minciuni, ci bazat pe temeiuri de 
fapt — reclamantul a împrumutat din magazia 
fabricei ciment şi gips — fa care se mai adaugă o 
uşurinţă explicabilă în modul de a judeca aceste 
temeiuri, a comis imprudenţa de a denunţa pe re
clamant în faţa 'autorităţilor de fapte, care — dacă 
ar fi constituit adevăruri — erau de natură să a- 
tragă asupra lui oprobriul lumii întregi, întrucât 
constituiau abateri penale şi disciplinare.

Că, ne rezultând elemtnul bunei ştiinţe, în co
miterea infracţiunei, ci numai imprudenţa colnor- 
tărei în faţa autorităţiler a. unor ştiri necontrolate 
şi neadcvăraCe, dar totuşi întemeiate pe svonuri 
si aparente cum de altmintrelea şi instanţa de 
fond constată, că acuzatul cu uşurinţă s’a făcut 
ecoUl celor şoptite printre muncitorii fabricei, 
urmează că din. aeeslt punct de vedere rău instan
ţele de fond au condamnat ne acuzat în conformi
tate cu disnoziţiunile art. 227 al. II tez. ÎI c. r>. 
starea de fapt astfel cum a fost reţinută de ele 
întrunind toate elementele componente infracţ'u- 
nei prevăzută şi pedepsită de art. 20 din legea pen
tru apărarea onoarei, adică delictul de denunţare 
calomnioasă.

Că aşa fiind, această înaltă Curte urmează că 
din oficiu să caseze ambele hotărâri ale instanţelor 
de fond — art. 385 al. ultim proc. penală — pentru 
cauza de nulitate prevăzută de art. 385 net. 1. b) 
nroc. penală şi calificând faptul potrivit art. 20 
Legea pentru apărarea onoarei urmează a pro
nunţa o nouă. pedeapsă în cadrul acestui text de 
lege şi ou aplicaţiunea art. 91 cod. penal.

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a 
Decizia Nr. 168/932. Preşidenţia d-Iui Al. Dem. Oprescu, consiMer

Recursul penal. In recurs nu se mm poate pretinde 
. o mai largă aplicare a art. 92 cod. pen., aplicat de 

instanţele de fond. Când s’a făcut aplicarea art. 
92, pedeapsa de gen mai uşor nu se poate fixa 
într’o durată mai mare decât minimum pedepsei 
prevăzute de lege pentru infracţiunea la care se 
referă sau chiar şi în durata acestui mininmum cu 
toate că acest fel de pedeapsă este mai uşor, acea-

sfa pentru a da art. 92 codul penal un vădit efect.
Având în vedere că ambii inculpaţi au fost 

pedepsiţi eu aplicarea art. 92 cod. penal, instanţele 
de fond găsind în favoarea lor numeroase şi im
portante circumstanţe atenuante.

Considerând că odată aplicat art. 92 cod. pe
nal, partea nu mai poate pretinde în recurs o mai 
largă apiicaţiune a acestui text de lege.

Că astfel fiind, motivul de casare se găseşte 
inadmisibil şi recursurile cată a se respinge ca ne
fondate ;

Considerând însă că art. 40 al I. tez. II din 
Nov. Penal, pedepseşte cu recluziune până la 5 
ani şi amendă până la 40.000 lei pe inculpatul care 
săvârşeşte crime de plăzmuire de monedă de 
schimb sau monedă de hârtie care-i tine locul.

Considerând că, prin aplicaţiunea art. 92 cod. 
penal judecătorii sunt autorizaţi de lege să sco- 
boare pedeapsa sub minimum celei prevăzută pen
tru acea infracţiune, dacă acest minimum qste 
fixat deasupra minimului general al genului de 
pedeapsă, sau în genul imediat inferior în speţă 
închisoarea coreoţionallă.

Considerând că, prin art. 40 al. I. tez. II No
vela codului penal, legiuitorul prevăzând recluzi
unea până la 5 ani pentru infracţiunea din speţă, 
minimum pedepsei prevăzut de lege pentru acest 
caz este minimum general, fixat de art. 24 codul' 
penal, adică 6 luni. '

Că, prin urmare judecătorul — când aplică în 
această speţă articolul 92 codul penal — este da
tor să fixeze pedeapsa în genul imediat inferior, 
care este închisoarea coreotionailă, ceeace instan
ţele de fond au şi făcut.

Că însă legiuitorul nu a înţeles să se poată 
fixa pedeapsa de gen mai uşor — când se aplică 
art. 92 cod. pândi, într o durată mai mare decât 
minimum genului pedepsei prevăzută de lege pen
tru infracţiunea la care se referă sau chiar şi în 
durata acestui minimum, cu toate că acest fel de 
pedeapsă e mai uşor aceasta pentru a da apticărei 
art. 92codul penal un vădit efect.

Că, în speţă, inculpatul Francisc Menczel pri
mind un an, iar Armin Menczel 6 luni închisoare 
corecţională, numai prin violarea art. 92 cod. penal 
au putut fi astfel pedepsiţii, întru cât i s’a aplicat 
primului inculpat o pedeapsă'— deşi de gen mai 
uşor — dar totuşi în durată, mai lungă decât mi
nimum fixat de lege pentru genul prevăzut pentru 
această infracţiune, adică peste 6 luni, iar celui 
de-al doilea inculpat exact această durată.

Că aşa fiind, din oficiu şi în baza cazului de 
nulitate prevăzut de art. 385 p. 2, procedura penală 
cată a se casa deriziunea recurată şi a condamna 
pe inculpaţii Francisc Menczel şi Armin Menczel, 
în baza aceloraşi texte aplicate primul la 5 luni şi 
29 zile închisoare corecţională, iar cel de-al doilea 
la 5 luni, închisoare corectională menţinându-se 
pentru fiecare pedeapsa secundară de 500 lei 
amendă.

Conform art. 505 procedura penală, combinat
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cu art. 41 d!n legea penitenciarelor urmează ca 
Tribunalul, la cererea inculpaţilor, să statueze asu
pra compuităre prevenţiei în condamna ţiune.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II.
Dec., No. 1597/932 Dos. Nr. 437/932. Preş.: Dl. D. Oprescu, cons.

Dreptul Ministerului de finanţe de a face anei. 
Apel făcut de avocatul statului intitulat al Minis
terului de Agricultură şi Domenii. Valabilitatea 
apehdui din punct de vedere al calităţii.

Legea băuturilor spirtoase dând drept Minis
terului de Finanţe să ceară şi aplicarea pedepsei 
cu închisoarea nu-i dă dreptul şi'de a urmări acţi
unea publică, aceasta rămânând în sarcina minis
terului public.

Asupra recursului declarat de Ministerul de 
Finanţe îin contra deriziunii cu No. P. III 2542/4 
1931, a Curţii de Anei Cluj secţ'a 111; prin care s’a 
respins apelul Ministerului de. Agricultură şi Do
menii, dispunându-®e trimiterea dosarului pentrU 
a se comunica deriziunea cu Ministerul de Fi
nanţe.

Având în vedere, că din actele dosarului se 
constată că prin procesul verbal de contravenţie 
din data de 9 Februarie 1931, dresat în contra lui 
Pontene Alex. s’a dispus că susnumitul contra- 
vaivent să fie deferit instanţelor judecătoreşti 
spre a i se aplica pedeapsa închisorii corecţională 
dela art. 161 l't. b.) din legea din 27 Iunie 1930, 
întrucât numitul contravenient a fabricat rachiu 
fără să posede autorizaţie legală.

Că tribunalul Năsăud prin sentinţa No. 1756- 
1931, a stins acţiunea publică prin prescripţie pe 
consideratiunea că faptul este prescris întrucât 
s’a săvârşit la 11 Noembrie 1930, iar prima d'spo- 
zitr,uine judecătorească competin+e in cauză, a 
avut Ioc la 30 Mai 1931, data citărei părţilor în 
cauză, deci peste 6 luni — art. 31 din codul con
travenţiilor.

Că împotriva acestei sentinţe făeându-se apel 
de către Ministerul de Finanţe. Curtea de fond, 
prin decizia supusă recursului l-a respins pe con- 
sideratiunea că e făcut de o persoană fără cali
tate, socotindu-1 după titulatura avocatului ca 
fiind al Ministerului de Agricultură.

Având în vedere că din examinarea apelului 
declarat în cauză se constată că este declarat în 
numele Ministerului de Finanţe, de către avocatul 
Statului.

Că, dacă în titulatura menţionată ne petiţia 
de apel este trecut „Ministerul de Agricultură si 
Domenii” aceasta se datoreste faptuihr că avocaţii 
Statului depind de acest minister prin punct _ de 
vedere organic, ei având dreptul să reprezinte 
Statul Român în orice minister, când figurează în 
Justiţie ;

Că, dar numai printr’o greşită interpretare a 
putut socoti Curtea de fond că apelul nu este de
clarat de Ministerul de Finanţe.

In fond.
Considerând că în conformitate ou art. 166 

din legea 'Spirtului dacă Ministerul are drept de a

cere instanţelor judecătoreşti şi aplicarea pedepsii 
închisorii' corecţi ouăle în afară de cea a amenzei, 
dată în prima instanţă de Ministerul de Finanţe, 
prin aceasta nu înseamnă că dreptul de._a cere pe
depsirea se întinde în mod nelimitat atât timp cât 
nici o dispoziţiune d’n menţionata lege nu-i con
feră acest drept.

Că nici un text din această lege nu-i atribue 
şi urmărirea acţiunei pubUce, Ministerul de Fi
nanţe având rol de constatator judecător în prima 
instanţă, şi numai în mod limitativ să ceară în 
conformitate cu susmenţionatul text, şi aplicarea 
pedepsei închisorii corecţionale.

Considerând că în conformitate cu art. 412 
pr. p. rom. calea recursului este însă la dispozi- 
ţiunea Ministerului Public, părţei urmărite şi păr- 
ţei civile în ceiace priveşte pe fiecare.

Că în speţă, Ministerul de Finanţe nefiind 
parte urmărită, neavând nici exerciţiul acţiune: 
publice şi nefiind nici parte civilă, urmează că 
recursul său*este inadmisibil şi deci cată a se res
pinge ca atare.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 
Dcc. No.1837/932. Dos. No. 435/932. Preş. Al. D. Oprescu, cons.

Asupra recursului declarat de apărătorul a- 
cuzatului Kraus Zoltán în contra deciziunei No, 
P. III. 2347/10/1931, prin care acuzatul de mai sus 
a rămas condamnat Ia 15 zile închisoare corecţio
nală în baza art. 384 c. p. cu aplicarea art. 91 c. p.

Având în vedere că recursul este declarat cu 
invocarea cazurilor de nulitate dela art. 385 pot. 1, 
a şi pat. 3, pr. peji. depunându-se în termen şi 
motivare scrisă.

Văzând primul motiv de casare, bazat pe nu
litate dela art. 385 pot. 1, a. pr. pen.

Având în vedere că prin acest motiv se sus
ţine Că faptul stabilit şi pus în sarcina acuzatului 
nu constitue starea de fapt a delictului de înşelă
ciune prev. de art. 384 c. p. întru cât se stabileşte 
că acuzatul nu a întrebuinţat uneltiri viclene spre 
a induce în eroare pe creditori pentru prelungi
rea creditului.

Având în vedere că din decizia supusă recu
rentului şi actele dosarukű se constată că acu
zatul Zoltán Kraus, fund trimis în judecata tribu
nalului prin ordonanţa definitivă a judelui de in
strucţie de ne lângă Trib." Turda No. 5/1931, pen
tru crima de sustraioriuine prev. de art. 355 c. p. 
pentru că a refuzat să restitue mărfurile primite 
în comision deda firma „Czitron” et. Co. cu care 
avea contract de comision, de a desface mărfurile 
în schimbul cambiilor primite dela cumpărători st 
girate de el, precum şi pentru faptul pedepsit si 
de. art. 384 c. p. întru cât deşi se ştia insolvabil, 
totuşi a mai comandat mărfuri dela suSnumita 
firmă prin inducerea în eroare şi unelriri viclene.

Că Tribunalul Turda, secţia II, prin sentinţa 
No. 374/1931, constată în fapt; în urma probelor 
administrate, că între acuzat şi firma reclamantă, 
a existat un contract de vânzare şi nu de comi
sion şi în consecinţă a.achitat pe acuzat de sub
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învinuirea crimei de sustraetiune, în baza art. 326 
pet. i. pp.

Că-în cei ace priveşte delictul de înşelăciune 
prevăzut de art. 384 c. p. pentru a-1 declara vino
vat de această infracţiune, constată instanţa că 
acuzatul ştiindu-se insolvent în ziua de 2 Maiu şi 
13 Maiu 1930, a mai comandat mărfuri delà recla
mantă în valoare de 73.967 plus 1.635 lei, cu toate 
că în ziua de 17 Maiu 1930, i se protestase deja 
poliţe, delà care dată ne mai putând face fată plă
ţilor datorate, a cerut concordat în ziua de 19 
Maiu 1930, delà asociaţia creditorilor din Româ
nia, secţia pielărie Cluj.

Că această sentinţă a fost .menţinută de 
Curtea apelativă prin decizia supusă recursului.

Considerând că în conformitate cu dispozi- 
ţiunile art. 384 c. p. constitue delictul de înşelă
ciune, fapta aceluia care deşi fără intentiune de 
a înşela induce sau menţine pe cineva în eroare, 
prin manopere viclene, cu scopul de a obţine delà 
acesta credit sau prelungire de credit.

Având în vedere că în speţă, instanţele de 
fond nu au constatat nici un fel de manoperă vic
leană întrebuinţată de acuzat cu scopul de a de
termina pe firma creditoare de a-i prelungi cre
ditul, comenzile fiind făcute în virtutea unui con
tract de vânzare cu cauze speciale, în ceiace pri
veşte încasarea preţurilor delà mărfurile vândute, 
prin luare de cambii delà cumpărători şi trans
mise reclamantei prin girul acuzatului.

Că elementele ,ântrebuinţărei de uneltiri vic
lene” trebue şă rezulte dintr’o acţiune care să con
cretizeze faptele de care s’a servit agentul pentru 
a convinge pe o persoană de a-i prelungi un cre
dit, acest element neputând fi prezumat în speţă 
numai prin simplul fapt al lipsei de prevedere din 
partea inculpatului, cu atât mai mult cu cât, după 
cum constată instanţele de fond, şi cum s’a arătat 
mai sus, între părţi a existat un contract cu stipu- 
laţiun'x speciale.

Că dar din lipsa acestui element, ce este 
esenţial în speţă, numai prin violarea art. 384 c.p. 
au putut să declare vinovat instanţele de fond, pe 
acuzat.

Că astfel fiind, motivul fiind întemeiat recur
sul cată a se admite casându-se deriziunea fără 
trimitere pentru nulitatea delà art. 385, pet. 1, a. 
pp., urmându-se a se pronunţa achitarea în baza 
art. 326 pot. 1, pp.

Că, prin consecinţă motivul II de casare de
vine fără obiect.

Juirlsprusienf e 
I® lept specfEile

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111-a. 
Dec. No. 484/931. Preşidenţia d-lui C. Crăciunescu, consilier

înaintarea unui funcţionar public, întrun grad 
sau clasă superioară implică confirmarea în func
ţiune, dacă nu obţine confirmarea în prealabil,

fiindcă înaintarea făcută atestează recunoaşterea 
autorităţei, a meritului şi capacităţii funcţionarului.

Comisiunea pentru numiri şi înaintări, fiind 
competentă a-şi da avizul pentru confirmarea şi 
înaintarea funcţionarului, cuprinde Menţiunea de 
a confirma pe funcţionar în funcţiune.

Cosiderând că în drept, înaintarea unui func
ţionar public într’un grad sau clasă superioară, 
impl;că în mod necesar şi confirmarea sa în func
ţiune, întrucât el nu obţinuse această, confirmare 
în prealabil, deoarece înaintarea legal făcută este 
atestatiuinea sau recunoaşterea cea mai formală 
din partea autorităţii a meritelor şi capacitatea 
funcţionarului şi prin urmare o îndeplinire a con- 
diţiimilor pentru a fi confirmat.

Considerând că, Comisiunea de propuneri, 
pentru numiri şi înaintări fiind deopotrivă com
petentă a-şi da avizul, atât pentru confirmarea cât 
şi pen-*iru înaintarea Unui funcţionar, cuprinde în 
mod'clar intentiunea sa de a confirma ne func
ţionar în gradul ne care îl are, fiind absolut inutil 
să se proceadă la două formalităţi consecutive 
pentru săvârşirea aceluiaş act.

Considerând că, în speţă, Curtea de Apel 
constată că intimata prin adresa Nr. 2713 din 15 
Iulie 1924, a fost avansată pe ziua de 1 Iulie 1924, 
cu avizul Comisiunei de propuneri pentru înain
tări, că întrucât, înaintarea — care a avut de efect, 
nemijlocit confirmarea în funcţiune, s’a făcut în 
mod legal cu drept cuvânt Curtea de Anei a con
siderat pe funcţionară ca definitivă şi deci disnu- 
nând reintegrarea intimatei într’o funcţiune echi
valentă, instanţa de fond, nu numai că nu a violat 
textele de lege invocate în recurs şi nu a săvârşit 
nici un exces de putere, dar a făcut şi o justă şi 
exactă aplicaţiune a lor.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞT JUSTIŢIE, Secţia l-a

Decizia Nr. 638/1932. Preşedinte ăl. S. Tipciu, consilier

Compensaţii. — Creanţe reciproce lichide. — 
Operare.

Potrivit art. 1438 şi 1439 c. civ. a. compen
sarea operează numai între creanţele reciproce, 
lichidei care se sting reciproc, iar nu şi între o 
creanţă lichidă şi alta nelichidă.

Aşa fiind în drept şi întrucât în speţă este 
necontestat că suma de 140.739 lei pretinsă de in
timat ca despăgubire, derivând dintr’un alt con
tract de arendă a aceluiaşi imobil, încă nu este 
stabilită juidecătoreşte pentru a constitui o cre
anţă certă şi lichidă, ci formează încă numai o 
pretenţiune ridicată pe calea unui alt proces Nr. 
3298/1932 este evident că în această _ situatiune 
nefiind întrunite condiţiunile prevăzute de lege 
pentru a se putea pune în principiu compensarea, 
tribunalul nu putea compensa asemenea creanţe 
decât numai prin violarea diispoziţiunilor legale 
în vigoare menţionate mai sus, ■
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ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111-a 
Dec. Nr. 1651/932. Des. 907/929. P reş. dl. Vesp. Erbiceanu

Conform Legei Statutului funcţ. publici re
zultă, că stagiul de un an pentru a fi înaintat delà 
o clasă la alta, sau de doi ani pentru a fi înaintat 
în alt grad, nu trebue făcut în acelaşi serviciu, ci 
în diferite servicii, cu condiţia însă să fie astfel 
de servicii, a căror funcţionari sunt supuşi Sta
tului.

Având în vedere că pentru a ajunge la acea
stă soluţiune Curtea de Apel motivează că, inti
mata Paula Ilea, în anul 1922, a fost numită în 
postul de sub şef de birou el. Il-a la Direcţiunea 
de poduri şi şosele Cluj, iar la i Ianuarie 1928, la 
cerere, a fost trecută la serviciul de poduri şi şo- . 
sele ale Judeţului Cluj şi tot atunci à fost avan
sată la gradul de sub şef cl. I-a; că Ministerul de 
Interne, prin ordinul No. 6122 IJ925, a anulat a- 
oeastă avansare şi oa oonsecinţă şi Prefectura a 
revenit asupra avansărei, prin deriziunea No. 
10.537/928, a cărei anulare se cere. Că prin anula- 
rea avansărei s’au nesocotit dispoziţiunile art. 81 
din regulamentul statutului funcţionarilor pu
blici, care nu dispune că stagiul de 1 an, respec
tive ve 2 ani, trebue făcut în aeelaş serviciu, după 
cum a hotărît Ministerul; că întrucât intimata a 
fost transferată la un serviciu egal cu acela pe 
care l-a avut şi în care a făcut stagiul prevăzut 
de art. 81 citat şi tôt atunci şi avansată, în ase
menea situaţiune avansarea este bine făcută şi în 
consecinţă hotărârile, prin care s’au anulat acea
stă avansare urmează a fi anulate ;

Având în vedere că în conformitate cu dis- 
poziţiunile art. 41 din legea pentru statutul func
ţionarilor publici şi art. 81 din regulamentul aces
tei legi, înaintarea delà o clasă la alta se poate 
obţine duipă un stagiu de un an, iar înaintările în 
grade, după un stagiu minimum de doi ani ;

Având în vedere, că din dispoziţiunile clare şi 
precise a citatelor texte, reese în mod neîndoios 
că stagiul de un an, pentru a putea fi înaintat delà 
o clasă la alta, precum şi stagiul de doi ani1, pentru 
a putea fi înaintat în grade, nu trebue făcut în 
aeelaş serviciu, ci şi în servicii diferite însă bine în
ţeles că numai la astfel de servicii ai căror func~ 
ţionari sunt supuşi statului, dedarece a se admite 
contrariul, că adică stagiul trebue făcut în 'aeelaş 
serviciu, ar însemna că un funţionar stabil, care, 
potrivit art. 50 din statutul funcţionarilor publici, 
ar fi transferat în interes de serviciu, în cursul 
unui sau mai multor ani delà un serviciu la altul, 
să nu poată fi înaintat opunându-i-se că nu a îm
plinit în aeelaş serviciu stagiul cerut de lege şi re
gulament, ceeace desigur că nu a fost în intenţia 
legiuitorului

Gă tocmai pentru a se evita arbitrariul şi 
abuzul administrativ legiuitorul a prevăzut pur si 
simplu împlinirea unui stagiu minim pentru a pu
tea fi înaintat, fără însă a adăuga că acest stagiu 
trebue împlinit în aeelaş serviciu; ori faţă de dis
poziţiunile clare şi précisé a art. 41 şi 81 citate, 
referitoare la condiţiunile ce trebue să îndeplinea

scă un funţionar pentru a putea fi înaintat dela o 
clasă Ia alta, sau dela un grad la altul, a adăuga o 
nouă condiţiune şi anume că 'stagiul să se facă în 
aeelaş serviciu, ar însemna să se adauge la lege sau 
regulament, ceeace este inadmisibil; că dealtfel 
dacă legiuitorul ar fi voit ca să impună şi această 
condiţiune, putea să o prevadă printr’o dispozi- 
ţiune formală şi categorică, ceeace nefăcând, este 
evident că a înţeles că pentru înaintări să ceară 
pur şi simplu împlinirea unui stagiu minim, indi
ferent de serviciile la care a făcut stagiul;

Că toit aşa hotărând şi C. de Apel a dat o bu
nă interpretare a art. 81 din regulamentul statutu
lui funcţionarilor publici, aşa că motivul I de re
curs devine nefondat;

Având în vedere că din actele aflate la dosar 
se constată că recurenta a cerut respingerea acţiu
ne L intentată de intimata de azi pe o singură con- 
sideraţiune şi anume că, nu a îndeplinit stagiul 
prevăzut de art.' 81 din regulament, fără a aminti 
cu un singur cuvânt măcar, că intimata nu ar în
deplini condiţiunile de studii cerute de regulamen
tul statutului, în consecinţă această chestiune fiind 
ridicată pentru prima oară înaintea acestei * Curţi, 
ceeace este inadmisibil, urmează a fi respinsă ca 
atare, aşa că şi acest motiv de recurs este ne- 
fondat;

Că deci recursul fiind în întregime nefondat 
urmează a fi respins.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia II-a 
No. Fitic. II 115/3/1932. Preşedinte I. Paipp, preşedinte 

înlăturarea bilanţului pe motiv că contribua
bilul n’a prezentat registrele. Consecinţele că nu 
se constată din prove sul-verbal de şedinţă că re
gistrele au fost cerute şi că contribuabilul a refu
zat să le prezinte. Cheltuelile personale şi fami
liare nu trebuesc trecute în contul de profit şi 
pierdere.

Deliberând asupra recursului de faţă prin 
oare contribuabila firmă susţine că greşit şi cu 
exces de putere Comisiunea de apel a înlăturat 
bilanţul depus la dosar pe motiv, că contribuabilul 
n’a prezentat registrele în faţa comisiunei şi că 
cheltuelile personale nu figurează în contul de 
profit şi pierdere.

Curtea, având în vedere, că într’adevăr mo
tivele pentru cari Conrsiunea de apel a înlăturat 
bilanţul menţinând impunerea de pe anul prece
dent sunt cele arătate în recursul contribuabilei;

ori, întrucât, din procesul verbal nu rezultă 
că contribuabila la cererea fiscului sau comisiu
nei de apel, ar fi refuzat prezentarea registrelor ;

motivul cel prim, adus în sprijinul respinge- 
rei bilanţului este ilegal fiind oblg'ată Comisiunea 
de apel de a pretinde prezentarea registrelor şi 
eventual a actelor justificative, dacă avea nevoie 
de ele pentru verificarea datelor din bilanţ.

Este fundamentai greşit şi motivul al doilea, 
pentru care Coimisiunea de apel a înlăturat bilan
ţul, anume faptul ,că în contul de, profit şi pier
dere, nu au fost trecute cheltuelile personale şi
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familiare ale membrilor contribuabilei firme. Ase
menea cheltuieli nerezultând din operaţiunile co
merciale ale firmei nu pat fi trecute în contul de 
profit şi pierdere.

Admiţându-se astfel recursul în întregime a- 
suipra impozitului elementar Curtea s’a pronunţat 
în senzul dispozitivului fără a cerceta plângerea 
referitoare la impozitul complimentar, fiind acea
sta inutilă.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I-a.
No. Fisc. 1354/3/1931. PreşMenţiia: I. Mănescu, preşedinte 
Contravenţie la legeale licenţelor. — Aprobarea 
procesului verbal de contravenţie de către minis
ter nemotivat aşa cum cere legea. — Procesul ver
bal nu poate fi anulat, cel mult trebue restituit

ministerului spre a-şi motiva aprobarea.
Curtea, a dat după terminarea desbaterii 

orale, următoarea
D e c i z i u n e

Admite recursul, casează deciziuinea atacată 
a tribunalului Hunedoara ou No. 640—1931/3 din 
10 Octombrie 1931 şi restitue dosarul acelui tribu
nal pentru a se conforma celor exipuse în conside
rentele acestei decizi uni.

M o t i v e
Sentinţa Tribunalului, ca instanţă de apel, 

Ministrul Finanţelor a atacat-o cu recurs.
Conform stării de fapt, stabilită de Tribunal, 

în ziua de 3 Maiu 1930, s’a dresat un proces ver
bal de controlorul de fabrici, Theodor Ceryhit, 
împreună cu controlorul financiar Ignatie Ciuca,- 
prin oare. s’a constatat că comerciantul Miarko- 
vits Martin a contraven't dispoziţiunilor art. 13 
al. I. cap. II, din legea pentru unificarea taxelor 
asupra brevetelor de licenţă deoarece a exercitat 
comerţul de bere cu ridicata fără autorizaţie, ne
posedând brevet de licenţă. Prin depoziţia finală a 
procesului verbal s’a supus contravenientul la o 
amendă de 320.000 lei.

Acest proces verbal s’a trimis Ministerului 
Finanţelor spre aprobare. Ministerul prin adresa 
No. 364.963 din 29 Noembrie 1930, restitue pro
cesul verbal cu clkuzula de aprobare, fără să dea 
o deciziune motivată cum pretinde art. 248 al. II. 
combinat ou aut. 166 alin. I—IV di:n legea -pro- 
ducţieie şi desfacerii spirtului şi băuturilor spir
toase (promulgată în Mon. Of. No. 140 din 27 
Iunie 1930).

In contra procesului verbal de amendare, a- 
probat de Ministerul Finanţelor, contravenientul 
făcând apel, tribunalul ca instanţă de apel, prin 
sentinţa sa, No. P. II 640-3/1931, a anulat procesul 
verbal aprobat de Minister pe motiv că, nu poate 
fi considerat ea o hotărîre valabilă conform art. 
166 alin I—IV din legea asupra producţiei şi des
facerii spirtului şi băuturilor spirtoase din 27.VI. 
1930, declarând însă tribunalul, că nu s’a pro
nunţat asupra valabilităţii procesului verbal • în 
sine, ca act constatator, ci numai întrucât a fost 
consider ait în urma aprobării, ea o hotărîre de 
prima instanţă, căci neapărat contravenientul tre
buie să fie apărat de amendă, care nu fusese apii-

cată în conformitate cu dispozitiunile legale.
Având în vedere, că conform stării de fapt, 

expusă mai sus procesul verbal de amendare a 
fost aprobat în timpul când deja a fost în vigoare 
legea asupra producţieie şi desfacerii spirtului şi 
băuturilor spirtoase. Curtea acceptă punctul de 
vedere juridic al tribunalului, că în ceeace pri
veşte aprobarea procesului verbal de amendare, 
are aplioaţiune dispoziţiunea prevăzută de art. 166 
din legea susamintiită,. adică în ceeace priveşte a- 
probarea procesului verbal Ministerul Finanţelor 
trebue să dea o deciziune motivată.

Având în vedere, că procesul verbal, ea act 
constătător este valabil, după cum recunoaşte si 
tribunalul, şi ca atare nu-I poate fi anulat;

Având în vedere că dacă la dosar nu se află 
o decizie motivată în ceea ce priveşte aprobarea 
procesului verbal de amendare, din acest motiv 
nu se poate anula procesul verbal, ci tribunalul 
este obligat ca să ceară dela Ministerul Finanţe
lor deciziunea motivată şi după aceasta să hotă
rască în fondul cauzei.

Pentru aceste considerente Curtea a casat cu 
trimitere sentinţa atacată cu recurs.

- ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Secţia Ul-a.
Decizia Nr. 183. Preşidenţia d-lui Ar. Alexandrescu, consilier

*
Contencios. — Pensiune cuvenită funcţionarilor 
de origină din teritoriile alipite. — Anii ce se pot 
calcula la pensie nu se pot stabili decât de con
siliul Casei Pensiilor, dacă nu s’au recunoscut 
înainte de intrarea în funcţiune, nici de cum de

ire-o altă autoritate în timpul funcţiunei.
Curtea deliberând, asupra acţiunei introdusă 

de către HâUcu Dumitru ;
Având în vedere că prin decizia No. 764- 

1930, această înaltă Curte, a admis recursul făcut 
de Hâneu Dumitru, a casat deciziunea Curţii de 
Apel ..Cluj, secţia Ii-a, No. C. Ii. 88-5/1930, prin 
care i s’a respins acţiunea în contencios îndrap- 
i'.Uită în contra Casei Generale de Pensii, şi a 
fixat termen pentru judecarea în fond a acţiunei 
pentru azi.

Că deci, această înaltă Curte potrivit dispo- 
ziţiunilor art. 53 din legea acestei înalte Curţi, 
urmează a cerceta în fond acţiunea în contencios;

Având în vedere că prim petiţiunea înregis
trată la No. 265/1930, reclamantul Dumitru Hân- 
eu, a făcut 'acţiunea în contencios în contra Casei 
Generale de Pensiuni, cerând 1.) ca intimata să 
fie obligată a-i recunoaşte potrivit art. 87 al. 1 din 
legea generală de pensiuni, 22 ani ca timp util la 
pensiune şi cla urmare reducerea sumei ce are de 
vărsat drept reţineri la administraţia Financiară 
la 2898 lei şi 2.) a i se socoti dublu în calcul ani
lor utili de pensiune timpul de război petrecut în 
armata română. v

Că în sprijinul acţiunei reclamantul a invocat 
a) adresa Nr. 61.470 din 23 Martie '1922, prin care 
administraţia Financiară Cluj este încunoştiinţată 
că reclamantul a fost primit la fondul de pensiuni
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al învăţătorilor cu data de 1 August 1897 şi invi
tată să încaseze suma de 2898 lei drept cotizaţii 
la fondul de pensiuni şi b) ordinul Ministerului 
Instrucţiunei Nr, 69.607/1923 prin care i s’ia recu
noscut dreptul de 4 gradaţii. ,

Având în vedere că din actele dela dosar se 
constată în fapt că reclamantul a fost numit în
văţător director la şcoala primlară de stat din 
Cluj Nr. 1, prin ordinul Nr. 11.301 din 10 Sep
tembrie 1919, fără a s e . face vreo menţiune în 
acest ordin că i s’ar fi recunoscut vre-un număr 
de ani de serviciu. Că la- 2 Aprilie 1921 a cerut, 
Ministerului Instrucţiunei (Secretariatul General 
d n Cluj) şi acesta i-a admis, ca să i se considere 
ca ani buni la pensiune timpul servit în trecut 
dela 12 Iunie 1897 în învăţământul particular, cu 
condiţia de a vărsa reţinerile pentru pensiune, 
intervenind către Administraţia Financiară din 
Cluj prin adresa No. 61.470 din 23 Martie 1922 şi 
a-i reţine suma de 2898 lei; că Ministerul Instruc- 
tiunei, prin ordinul Nr. 69.607/1923 recunoaşte 
reclamantului patru gradaţii şi dispune plata lor, 
ceiace ar însemna că şi Ministerul îi recunoaşte 
timpul servit dela 12 Iunie 1897; că întrucât zisa 
administraţie Financiară a refuzat încasarea sumei 
fixată drept reţineri, pe motiv că fondul regnioo- 
lar de pensiuni din Ardeal s’a desfiinţat după ane
xiunea ' Ardealului, reclam antul s ’a adresat Mini
sterului de Finanţe cu petiţia din 19 Oct. 1925, 
cerând a i se fixa suma ce are de vărsat drept 
reţineri pentru pensiune, spre a putea fi membru 
al fondului de pensiuni azi în vigoare; că această 
cerere fiind supusă Consiliului de Administraţie 
al Casei Pensiunilor acesta a recunoscut recla
mantului numai 15 ani la pensiune, în loc de 22 
cât cerea dânsul, fapt ce l-a determinat să intro
ducă acţiune în contencios.

Având în vedere că, art. 87, al. 1, din legea 
Generală de pensiune din 1925, prevede că ro
mânii cari nu au fost funcţionari publici, şi cari 
uu intrat în serviciile publice din teritoriile elibe-
mte în primii trei ani dela unire, în vederea orga
nizării statului român vor avea dreptul a li se so
coti numărul anilor de serviciu aşa cum li s’a re
cunoscut la intrarea lor în funcţiune, iar al. II, 
că pentru aceia care numărul anilor nu a fost fixat 
la intrarea lor în funcţiune, Consiliul de Admini
straţie al Casei Pensiilor va stabili acest număr 
pentru fiecare caz în parte prin analogie cu cazu
rile prevăzute în aliniatul precedent.

Că din com binarea acestor două alin iate re
zultă că, în ce priveşte pe funcţionarii vizaţi prin 
ele, legiuitorul \a înţeles să le considere ca arii 
utili pentru pensie numai pe acei cari i-au fost 
recunoscuţi de autorităţile publice respective, cu 
ocaziunea intrării lor în serviciu; Că însă dacă 

■ cu acea ocaziune, autoritatea nu a fixat funcţio
narului nou numit şi numărul anilor utili pentru 
pensie, acei ani se fixează de către Consiliul de 
Administraţie al Casei Pensiilor, că deci orice 
recunoaştere ulterioară numirei în funcţiune a 
anilor utili pentru pensie făcută de către altă au
toritate decât zisul consiliu, nu poate fi luată în 
considerare cu ocaziunea stabilirei timpului util 
pentru pensiune, j

Considerând că întrucât recunoaşterea Mi
nisterului Instrucţiunei rezultată din adresa Nr. 
61.470 din 23 Martie 1922 este ulterioară intrării 
recurentului în funcţiune, care a avut loc în Sep
tembrie 1919, iurmează că această recunoaştere 
faţă de cele expuse mai sus este inoperantă în 
cauză. Având în vedere că în ce priveşte recu
noaşterea, Ministerul Instrucţiunei rezultată din 
ordinul Nr. 69.507/1923 prin care i s’a recunoscut
patru  gradaţii in baza serviciului îndeplinit în în 
văţământ înainte de intrarea în serviciul statului 
român pe lângă că este ulterioară datei intrărei în 
funcţiune, dar ea a fost făcută în vederea salari- 
zărei astfel că nu poate^fi avută în vedere şi pen
tru pensiune.

Că aşa fiind şi în tru  cât din ordinul de nu
mire numărul 11.301/1919 cât şi din celelalte acte 
dela dosar, nu se constată că reclamantului i s’ar 
fi recunoscut la intrarea în funcţiune cei 22 ani 
de serviciu pretinşi, urmează, că bine Consiliul 
de Administraţie al Casei Pensiilor a procedat 
potrivit al. II, din suszisul articol, stabilind acest 
număr de ani.

Având în vedere că în ce priveşte quaniiumul 
anilor fixaţi, reclamantul nu a avut nici o dovadă 
din care să reiasă că zisUl Consiliu prin eroare 
i-ar fi stabilit numai 15 ani utili pentru pensie.

Că întru cât recurentul oral nu a mai susţinut 
ş.i al doilea capăt de cerere formulat prin acţiu
nea în contencios, referitor la calcularea anilor de 
război dublu, 'această chestiune, Curtea nu o mai 
examinează, astfel că acţiunea devine nefondată 
şi Ca atare urmează a fi respinsă.

Decizii ale Comisiei Centrale 
a Timbrului
D e c i z i u n e

Astăzi, 24 Mai 1933,
Fiind convocată Comisiunea Centrală a Tim

brului, instituită pe baza art. 110 din legea tim
brului şi a impozitului pe acte şi fapte juridice, au 
fost prezenţi domnii: x

Sever Tiipei, preşedinte; D. Ispasiu, Gh. Pe
tro viei, Şt. Bogdănesou, membri; R. Nicuilcsou, 
secretar. i

Comisiunea a decis următoarele :
In materie penală, art. 22, § 21 din legea tim

brului, oare e de strictă interpretare, scuteşte de 
taxe şi impozit proporţional numai cererile şi ac
tele de procedură oare nu sunt impuse expres de 
lege.

Procura pentru reprezentarea părţilor în faţa 
instanţelor de judecată fiind un contract, iar nu 
un act de procedură, nu poate beneficia prin ur
mare de scutirea de mai sus, chiar când ea va fi 
dată pentru a servi numai în materie penală.

IWFORMAŢIUWI
S’a pus sub tipar şi va apare peste câteva zile 

Legea Timbrului cu toate modificările la zi, cu 
index alfabetic şi cu deciziile Comisii Timbru
lui, sub fiecare articol, întocmită şi aranjată de 
Dl. I. Mănescu, preşedinte la Curtea de Apel Cluj.

Preţul va fi de 100 lei. Comenzi la redacţie.
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Loc rezervat pentru reclame

BANCA

1

I

în treprinderi indus
triale fondate şi co 

in teresate  : 
Industria Sârmei — fa
brică de cuie şi sârmă 
în Ghiriş, gara Câmpia- 

Turzii ;
Fabrica de Sticlărie S. 

A. în Turda

cENTRALA
PENTRU INDUSTRIE ŞI COMERŢ 
S; A. ŞEDIUL CENTRAL CLUJ

F ilia le : Alba-Iulia, Bistriţa, Haţeg 
Sibiu, Turda.

Capital social 50 milioane, rezerye 
20 milioane, depuneri 120 mi ioane

A apărut

BULETI NUL LEGILOR
care publică legile, regula
mentele şi instrucţiunile la 
câteva zile de la publicarea 
lor oficială sub direcţiunea

dl. I. MĂNESCU
P r e ş e d i n t e  l a C u r t e a  d e  A p e l  C l u j

♦ ♦ ♦

Abonamentul . . . . . . 700 lei anual
Pentru magistraţi şi avocaţi . ... ■ - 500 „ „

P la t lb il  ş i în  r a t e  d e  m in im u m  5 0  l e i

♦ ♦ ♦  /

Admini§tratîa ia Curtea de Apel Cluj

Tip. „CULTURA" Cluj, str. Iuliu Maniu 3. -—Telefon 630.


