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Bulevardul Ellsabeta Nr. 6 Bucureşti

Situaţia sumară a Băncii Naţionale
Banca Naţională conform situaţiei 

sumare dela 24 Decemvrie a cumpă
rat în ţa ră  o cantitate de 86 kilogra
me aur.pur pentru suma de 9,566.662 
lei. Prin conr,ta valoarea aurului cum
părat şi a unui stoc de devize achizi
ţionat în valoare de 4 milioane lei, 
acoperirea Băncii Naţionale a sporit 
la 10.079,979.259 lei. Biletele de bancă 
în circulaţie au sporit cu 532% mi
lioane la 21.565,999.080 lei, iar alte 
angajamentele la vedere au scăzut cu 
511 % milioane, deci creşterea angaja
mentelor la vedere se cifrează la 21

milioane lei. Alte devize au scăzut cu 
10'A milioane la 46,294.753 lei. Moneda 
divizoanară din trezoria Băncii Naţio
nale a  scăzut 77 A milioane la 1 mi
liard 167,077.307 lei. Portofoliul co-. 
mereial a  scăzut cu 41% milioane la 
10,064553.390 lei. Creditele lombard 
au sporit cu 37 milioane la 578 milio
ane 788.938 lei. Portofoliul agricol a  
sporit cu 38 milioane la 2 miliarde 
948 milioane 767.705 lei. Con
turile curente ale ministerului de fi
nanţe au scăzut cu 507% milioane la 
70,419.978 lei. Din contul Casei Auto
nome a Monopolurilor s-a  plătit su

ma de 283 A milioane sold 266,679.526 
lei. Din contul împrumutului de Sta
bilizare s-a plătit suma de 15% mi
lioane sold 681,629.087 lei. Din contul 
împrumutului Desvoltarea s-a plătit 
suma de 5 milioane lei, sold 890 mi
lioane 67.342 lei. Conturile curente au 
sporit cu 266% milioane la 3,560 mi
lioane 524.209 lei. Alte angajamente 
la vedere au sporit cu 33% milioane 
la 970,462.937 lei. Activul unor anga
jamente la termen este neschimbat, 
iar la pasiv se anată o creştere de 3% 
milioane cu sold de 5,259,814.936 lei.



Ardealul îuridîc 19

|nrlsprodiegi|e civile
CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia Ii-a 

No. C. II. 843/4/1931. Presiilenţia dl. dr. P. Micşa, primpreş.
Răspunderea părinţilor de faptele copiilor minori, 
în principiu, nu este prevăzută de nici un text de 
lege. — Excepţii. — Mai ales această răspundere 
nu operează atunci când nu este raport de la cauză 
la efect între fapta minorului şi lipsa de supra

veghere
M o t i v e :

In contra sentinţei tribunalului ea instanţă de 
apel, prin care confirmâmndu-se sentinţa primei 
instanţa reclamanta a fost respinsă cu acţiunea sa 
posesorie faţă de pârâtul Mihail Eberth, reclaman
ta în termen legal a înaintat recurs cerând casarea 
sentinţei pronunţată de instanţă de apel cu privire 
la partea-i respingătoare şi pe lângă evocarea fon
dului, reformarea sentinţă primei instanţe, admite
rea acţiunei şi faţă de pârâtul Mihail Eberth cu 
cheltueli de judecată.

Intimatul deşi citat în regulă nu s’a înfăţişat la 
desibaterea de astăzi, însă răspunzând recursului 
prin memoriu a cerut respingerea aceluia.

(Deliberând Curtea asupra motivelor de casare 
expuse pe larg în recursul scris, prin care recla
manta în rezumat susţine, că instanţa de apel a vă
tămat art. 10 din legea XXdS??, art. 112 din legea 
XII: 1894 .şi art. 1309 din Cod. civ. austriac, precum 
şi principiul de drept consacrat, de o vasta juris- 
prudenţă, conform cărora pentru'faptele minorilor 
sunt răspunzători părinţii, când a respins acţiunea 
reclamantei faţă de pârâtul Mihail Eberth pe mo
tiv, că reclamanta n’a dovedit prin nimica, dar 
nici n’a încercat a doveli, că fiul minor al acestui 
pârât din încredinţarea adecă ordinul tatălui său a 
trecut cu car pe locul reclamantei conturbând pe 
.această în posesiune.

Având în vedere, că întradevăr motivul pentru 
care instanţele de fond au respins acţiunea recla
mantei faţă de pârâtull Mihail Eberth a fost cel ară
tat în recurs.

Prin urmare rămâne bine stabilit în , fapt, că 
pârâtul intimat în persoană n’a săvârşit nici un 
fapt conturbător faţă de reclamantă.

Urmează a se examina plângerile din recurs cu 
privire la violarea normelor de drept material.

Având în vedere, că textele de legi pe care 
reclamanta îşi întemeiază acţiunea sunt cu totul 
deplasate în speţă fiind străinede firea prieinei, 
întrucât reglementează datoria de supravedere a 
părinţilor ,a lasupra copiilor lor minori şi răspunde- 
rea părinţilor pentru pagubele altora rezultând din 
omiterea îngrijirei necesare.

Ori în speţă, când fiul pârâtului intimat fiind 
în serviciul unei alte persoane aducând un car de 
lemne din pădure a trecut în mod ilicit pe imobilul 
reclamantei, nu se poate susţine că faptul contur- 
bător ar fi rezultatul lipsei supravegherei ce părin
tele este dator să o exercita asupra fiului său, cu

atât mai puţin cu cât făptuitorul conturbării era în 
vârstă de 17 ani şi astfel numai era avizat de o în
grijirea intensivă.

Considerând că nu există vre un text ’de lege, 
care în principiu ar decreta, că pentru ori care fap
ta a unui minor răspunde părintele lui.

Iar dacă prin dispoziţiuni speciale ale legiuito
rului această răspundere a părinţilor este pentru 
anumite cazuri totuşi stabilită, bunăoară prin art. 
112 al legii XIL1894, sau prin art. 1309 Cea. pentru 
daunele cauzate de copii (sub cari în conformitate 
cu disp. art. 21 Cea. se înţeleg minorii sub vârsta 
de 7 ani).

Din aceasta nu rezultă, că această responsabi
litate ar putea fi generalizată adecă interpretate în 
mod extensiv mai ales atunci când nu există nici 
un nex cauzal între paguba şi pretinsa lipsa de 
supraveghere.

Mai având în vedere că prin acţiunea de repo- 
ziţia se cere apărarea situaţiei faptice referitor ia 
posesiunea lucrului faţă de acea persoană, care în 
mod .arbitrar schimbă această stare de fapt şi ast
fel făptuitorul conturbării numai atunci scapă de 
răspundere, dacă dovedeşte că faptul ilicită a să- 
vârişit-o din încredinţarea sau ordinul unei alte 
persoane şi că între această şi dânsul există un ast
fel de raport juridic, care îl obligă să se acomodeze 
îndrumărilor primite, (servitorii stăpânului, copiii 
capului familiei etc.) rezultă din acest principiu că 
întrucât reclamanta n’a chemat în judecată pe cel 
conturbător, ei pe tatăl său, a-i incumbă datoria 
de a dovedi; că fiul a procedat la săvârşirea faptei 
gravaminate din ordinul tatălui său.

întrucât speţă conform stării de fapt necontes
tate reclamanta n’a satisfăcut această îndatorire, 
tribunalul a făcut o justă aplicaţie a legii de fond, 
când a confirmat sentinţei primei instanţe respin
gând acţiunea.

Aşa .dară recursul este nebazat şi oa atare a 
trebuit respins.

Dispoziţia referitoare la oholtuelile de recurs 
se întemeiază pe art. 424, 425 şi 543 P. e.

Cluj, la 26 Ianuarie 1932.
■ Primpreşedinte: ss. dr. Pompei Micşa. Rapor

tor: ss. dr. Kerner. Votant: ss. G. Haupt. Grefier: 
ss. S. Grivaşe.

NOTĂ. Din considerentele deciziunei de mai 
sus, rees următoarele fapte:

Fiul pârâtului, minor — de *7 ani — era servi
torul unei persoane, oare l’a trimis să aducă un car 
cu lemne din pădure. Servitorul, venind eu carul, 
a trecut însă pe pământul reclamantului, iar acesta 
a considerat fapta, comisă de servitor, ca o turbu- 
rare de posesiune. Reclamantul a intentat acţiune 
de repoziţie sumară, în contra părintelui minorului, 
pe oare instanţele de fond a respins-o, soluţie ad
misă şi de Curtea de Apel, ce instanţă de casare. !

După cât rezultă din motivarea deciziunei 
Curţii, temeiul soluţiunei date, a fost că odată ce 
minorul era servitorul .altei persoane, părintele nu 
se mai găsea în situaţia de a-şi exercita dreptul de 
supraveghere asupra fiului, care de altminteri avea
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etatea -de l7 ani, de unde concluzia, că părintele, 
într’o asemenea ipoteză, nu este responsabil de 
faptul -culpabil al fiului, şi că deci, reclamantul, ar 
fi trebuit -sa se îndrepte cu pretenţiunile în contra 
stăpânului acelui servitor: *

Fără îndoială, -că litigiul a fost soluţionat just 
şi juridic, -iar Curte-a -şi-.a susţinut deciziunea prin- 
tr’o motivare precisă.

Faptele astfel -cum sau  petrecut, şi anume re
duse, la împrejurarea, că servitorul a traversat 
odată -pe -terenul -cuiva, — ducând carul stăpânu
lui, — oare aceasta faptă unică constitue o turbu- 
rare -de posesie, de natură să pună în mişcare ac
ţiunea posesorie?

Turburarea se manifestă prin faptul arbitrar 
de -a'trece pe -bunul altuia incălcându-i limitele po
sesiunei; şi Împiedecând astfel pe posesor un -timp, 
în exerciţiul liber al -dreptului său -de folosinţă.

Intr’adevăr, că jurisprudenţa conchide, că ac
tul turburător săvârşit asupra imobilului din pose
siunea altuia, deschide calea acţiunei de repozitie, 
fie că iacei a-ct s’a comis, cu intenţiune sau -fără in- 
tenţiu-ne de a ştirbi posesiunea şi folosinţa altuia, 
motivând că -atât posesiunea cât şi turbur-area sunt 
fapte îşi faptul -iar nu intenţiune-a constitue -turbu
rarea.

Fără -să contest valoarea argumentului dat; to
tuşi -socotesc că concluzia l-a oare se ajunge este 
prea absolută.

Or ce -acţiune a omului este rezultatul unei 
voinţi, şi rezultatul vătămător sau ne-vătămător al 
acelei acţiuni angajează responzabilitate-a autoru
lui, după cum voinţa a fost -sau nu bine dirijată.

Dacă acesta -este un adevăr, nimic nu se opu
ne, de a se stabili, dacă fapta turburătoare comisă 
-de un tertiu asupra terenului -din posesia altuia, a 
fost comisă cu voinţa manifestă de a face un act 
de natură să contrazică -dreptul de posesie al pose
sorului şi a-i turbura folosinţa, şi prin urmare a-i 
deschide acestuia dreptul de a -cere în justiţie apă
rarea posesiunei -prin mijlocirea a-cţiunei posesorie.

Dar mai mult, socotesc, ea actul turburător, 
poate fi rezultatul nu numai al unei rele intenţiuni, 
dar şi al unei neglijenţe sau imprudenţe vădit cul
pabile, — care echivalează unei rele intenţiuni — 
şi nu poate fi îndoială că posesorul şi în acest caz 
are dreptul la acţiune pentru apărarea posesiunei.

De unde dar consecinţa ,,-că un simplu fapt în
tâmplător” -cum d. ex.: este scăparea unei, căruţe 
-pe terenul altuia din c-auza -spaimei cailor, ori un 
accident survenit în drumul public, -c-are a obligat, 
pe -căruţaş să abată pe locul altuia, asemnea -fapte, 
cu totul izolate şi lipsite de or ce rea intenţiune, 
sau neglijenţă culpabilă nu pot fonda o acţiune în 
turburarea posesiunei, bine înţeles, fără prejudiciul 
dreptului de despăgubire, de or ce vătămare -s’ar fi 
produs cu acel prilej.

Aceasta este o primă chestiune, pe -care ne-a 
sugerat-o deciziunea Curţii şi asupra căreia a tre
buit să inzi-st un moment.

Este indiscutabil, că turburarea posesiunei se 
-poate -comite şi prin mijlocirea unui al treilea, şi

de oare fapt -autorul are să răsptmdă -cum de pildă 
stăpânul va răspunde de turbur-area comisă de 
sluga lui, cu o-caziunea serviciului comandat.

Principiul responsabilităţii stăpânului -rezultă 
din „culpa in eligendo” şi anume în alegerea liberă 
şi voluntară -a comitentului, şi care a avut datoria, 
ca înainte de -a--şi alege prepusul să se asigure de 
aptitudinile necesare a le acestuia în -îndeplinirea 
serviciului la eare-1 destină.

Dar -în ,afară de aceasta, responsabilitatea co
mitentului are sorgintea şi în dreptul său de a da 
prepusului instrucţiunile, ordinele şi or ce sfaturi în 
executarea lucrărei şi de a-l suprayeghia în execu
tarea acelora, tocmai pentru a evita daunele în pre
judiciul ter ţiului.

Prin urmare, când turburarea posesiunei -se În
tâmplă -prin faptul prepusului, trebue să se stabi
lească faptul, dacă acesta -a lucrat din ordinul stă
pânului, -şi în îndeplinirea serviciului acestuia, şi 
răspunderea stăpânului va fi -angajată şi în cazul 
-când prepusul a comis turburarea din cauza insu
ficientei instrucţiunilor date, şi a lipsei de supra
veghere, căci responsabilitatea stăpânului rezidă 
atât în reaua alegere cât. şi a li-p-sei de control şi 
supraveghere a -acelora pe -care îi are în serviciul 
-său.

Şi asupra acestei chestiuni am ţinut să spunem 
câteva cuvinte.

Al Ulvinieanu,
Preşedinte la Curtea de Apel Cluj.

TRIBUNALUL CLUJ, Secţia IV-a 
Nr. 2253—1930. Preşedenţi-a Dl. Nicu Jepure, preşedinte. 
Comodat. — Responsabilitatea pentru daune. — 
Tratative de desdaunare din partea celuia ce nu

poate fi obligat să le dea în puterea legei.
M o t i v e

Având în vedere apelul înaintat de pârât con
tra sentinţei judecătoriei rurale Cluj Nr. 13.172— 
1929, 15, din 16 Sept. 1930 prin care numitul a fost 
obligat să plătească reclamantului 5526 lei capital 
şi accesorii, -drept despăgubire fiindcă din vin-a sa 
a -perit -calul reclamantului în urma eforturilor la 
care a fost su-pus de pârât.

Având în vedere apărarea pârâtului atât la ju
decătorie -cât şi în apel, cum-că dânsul nu stă în ra
port de drept cu reci.

Nu lui, ci lui Varga Lovas János a împrumu
tat reclamantului calul său şi acela a trebue să răs
pundă de daune, dacă acestea există.

Că nici în fond acţiunea reclamantului nu este 
dovedită fiindcă după cuim dovedeşte cu certifica
tul medical dela dosar calul a -murit de boală cro
nică.

Tribunalul având în vedere actele -dela dosar, 
susţinerile părţile desvoltate oral în instanţa, pre
cum şi acele cuprinse în scriptele dela dosar, depo
ziţiile de martori ascultaţi la judecătorie şi în apel, 
-din toate a-cestea sa constată următoarele:

Prin viara anului 1929, locuitorul Varga Lovas 
János -a împrumutat dela reci. calul şi căr-uta pen-
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truca să transporte nişte lemne. Pe când Varga 
Lovas János a adunat lemnele ce veneau pe Someş, 
iar calul reclamantului păştea pe o fănaţă proprie
tatea sa, ia văzut pe partea cealaltă a Someşului pe 
pârât cu o căruţă eu fân, împotmolită şi din proprie 
iniţiativă, fără să-i fi .cerut pârâtul ajutorul, a luat 
calul reclamantului şi a încercat să dea ajutor pâ
râtului, să scoate căruţa cu fân de acolo. Nepu
tând, a luat calul, iar pârâtul .şi-a scos căruţa cu 
alte mijloace. Această întâmplare s’a petrecut la 
sfârşitul lunei Iunie, iar calul a murit în primele 
zile ale lunei August acelaşi an.

Având în vedere, că din toţi martorii audiaţi 
numai doi din aceştea (au ştiut să deie despre îm
prumut roliaţiuni precise, şi anume însuşi Varga L. 
János acela care a împrumutat calul dela recla
mant, cât şi martorul Kovács Nicolae. Cât despre 
ceialnlţi martori parte din ei spun numai că au vă
zut calul în moment când fusese pus la căruţă, nu 
au spus însă nimic de cine fusese adus calul, cui 
fusese împrumutat. Iar restul martorilor au fost 
ascultaţi în .alte privinţe.

Considerând că fata de această stare de fapt 
stabilită chestiunea de examinat a fost aceia, dacă 
a existat raport de drept între reci. şi pârât.

Având în vedere, că după cum pretinde recla
mantul raport de drept întemeiat pe un contract 
de comodat nu există în speţă, pentrucă după cum 
s’ia arătat mai sus, s’a dovedit că reclamantul, nu 
pârâtului, ci lui Varga L. János a împrumut calul 
său, deci pârâtul nu poate fi obligat să răspundă 
de vre o pagubă în baza art. 979 C. C. A. după 
cum din eroare a fost obligat de către judecătoria 
de ocol, şi din acest punct de vedere singur Varga 
L. János ar putea fi ţinut la răspundere în baza 
art. 978 şi 979 C. c. a. fiindcă dânsul este în speţă 
comodatarul şi trebue să răspundă de deteriorările 
lucrului dat în comodat, acesta este senzul pre>v. de 
art. 978 C. e. a. care zice: „Dacă comodatarul între
buinţează lucru comodat altfel de cum a fost sti
pulat, sau dacă permite unui terţiu dm puterea 
proprie folosirea aceluia, e responzabil comodan- 
tului”. (Deci raport de drept pe cale contractuală nu 
există. Pe de altă parte.

Având în vedere că reci. a mai susţinut, că 
totuşi, simplu fapt că s’a încercat şi cu calul său 
scoaterea căruţei pârâtului din noroiu, de unde era 
inpotmolită, acest fapt este generator de obliga
ţiuni pentru pârât.

Având în vedere că încercarea de a se scoate 
căruţa pârâtului, cu calul reclamantului, încercare 
de scurtă durată, este dovedită şi cuprinsă în sta
rea de fapt amintită. Şi tot astfel s’a dovedit şi 
aceia împrejurare (vezi declaraţia chiar a lui Var
ga L. János) că aceştia din proprie iniţiativă au 
oferit ajutor cu calul reclamantului, ajutor necerut 
de pârât nici când şi aceasta din urmă împrejurare 
este de mare importanţă, fiindcă pârâtul necerând 
martorului Jonas ajutor^ cu calul reclamantului şi 
acesta venind cu calul să-i ajute din îndemnul său

şi numai „din puterea proprie cum spune iârt. citat 
mai sus, pârâtul nu poate fi făcut răspunzător. Iată 
pentru ce Tribunalul a crezut inutil să se mai ocu
pe de probele dela dosar şi de susţinerile părţilor 
cu privire la cauza morţii calului, proprietatea rec
lamantului şi anume dacă calul acesta a murit în 
urma efortului amintit, sau pentru că ar fi fost su
ferind încă de mai nainte, boală care ar fi fost sin
gură, sau în parte cauza morţii.

Văzând aşa dar, că ori cum ar fi privită ches
tiunea fie din punctă de vedere contractual fie din 
punct de vedere al culpei nu s’a putut stabili res- 
ponzabiliţatea pârâtului în acest proces.

Că aşa fiind, chestiunea ce a mai rămas de 
examinat a fost acelor tratative, ce au fost între 
părţi îşi invocate de reci. în susţinerea tezei sale, că 
pârâtul în cursul procesului a oferit piarte din 
paguba pretinsă de reci. (2500—3000) dar reci. a ce
rut mai mult 4500 plus cheltueli de estimare, certi
ficat medical, cheltueli de proces. Vezi depoziţiile 
martorilor Pavel Ion, Korko Ioan, Varga Martin şi 
Erdős Ştefan.

Având în vedere că nici pârâtul nu contestă 
că a avut loc aceste tratative şi că au oferit recla
mantului parte din despăgubire. Motivele cari l-a 
determinat pe pârât la aceasta interesează mai pu
ţin. Pârâtul simplu ţăran, este un profan în ale me- 
dicinei şi în ale ştiinţei juridice. Nu se poate deci 
lesne presupune, pentru stabilirea bunei sau relei 
sale credinţe, că a ştiut cauza morţii calului şi tot 
atât de puţin probabil este că a putut ştile că exis
tă un text de lege (art. 978 C. c. a.)' care în cazul 
său să facă responsabil pe Varga L. János. Se poa
te chiar să fi făcut aceasta socotindu-se în mod 
viag şi dânsul părtaş la paguba suferită de consă
teanul său, reclamantul, dar aceasta nu însemnea
ză rea credinţă, ci din potrivă.

Ceeaee însă din punct de vedere juridice inte
resează, este faptul că aceste tratative duse de 
părţi a putut avea sau nu vreo consecinţă. Ori 
analizate din acest punct de vedere, tratativele 
acestea duse de părţi nefiind desăvârşite pritnr’un 
acord prefect nu pot avea nici o urmare. Reci. şi 
pârâtul neajungând la o înţelegere nu se poate şti 
cu cât s’a recunoscut pârâtul de responsabil şi cât 
s’au obligat isă plătească reclamantului, şi nici reci. 
nu pretinde că au stabilit acest quantum, deci nici 
din acest punct de vedere acţiunea reclamantului 
nu poate fi admisă. /

Pentru aceste motive s’a pronunţat sentinţa 
arătată în dispozitiv. Dispoziţiunea privitoare la 
cheltueli se bazează pe art. 424 şi urm.

Preşedinte: ss. Nieu Jepure. Judecător: redac
tor ss. Toma Veleanu, ss. Cojocnean grefier.

NOTA. Prezenta sentinţă a fost confirmată 
de instanţa de recurs.
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| urisprudenţe comerciale

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I-a 
No. C. I. 1102— 1928. Prcsedenţia dlui I. Mănescu, preş.
Mandat de plata. — Excepţiuni. — Avocatul ce 
le-a semnat nu avea procură în momentul introdu ■ 
cer ei lor. — O cambie transmisă nu cambialiceşte 
adică prin gir sau cesiune scris pe cambie, este o 
transmitere făcută în sensul dreptului comun. — 
Excepfiunile ce se pot opune transmitătorului se 
pot opune cu succes şi transmisului. — O cambie 
achitată nu poate garanta un nou împrumut de cât 
sub condiţie ca să consimtă la aceasta tofi cei 

semnaţi pe ea.
M o t i v e :

Asupra 'apelului făcut în termen de Emanuel 
Pécsi şi Emanuel Orstein prin reprez. lor, contra 
sentinţei No. 1707 din 23 Oct. 1925 şi prin care s’au 
respins excepţiunile făcute de sus numiţii apelanţi 
contra mandatului de plată cambial cu data de 19 
Martie 1925.

Având în vedere că Tribunalul pentru ca să 
respingă excepţiunile, motivează că apelanţii de 
astăzi n’au dovedit apărarea lor, iar din depoziţia 
martorului Ludovic Schwartz audiat în instanţă s’a 
constatat că cambia ar fi fost predată numai pen
tru încasare reclamantei, şi nici aceia că cambia 
fiind achitată şi-ar fi pierdut valoarea — constată 
însă că martorul dovedeşte existenţa creanţei — 
pe motivul că acesta, adică martorul declară că a 
acordat din nou imprimatul pârâtului de rândul I, 
adică lui Emanuel Pécsi, aşia că cambia a rămas pe 
mai departe lui Ludovic Schwartz.

Având în vedere că, astăzi în instanţă repre
zentantul părţei reclamante ridică ca fine de ne- 
primire, faptul ne observat la prima instanţă şi 
anume că, excepţiunea făcută de Orstein, este tar
divă, excepţie care trebuind să fie observată din 
oficiu de prima instanţă aşa că ea poate fi ridicată 
în orice stare a procesului.

Având în vedere că, în sistemul procedurei, în 
adevăr termenul căii de atac trebue observat din 
oficiu şi ca o excepţie ridicată pe această chestie 
este a se lua în considerare din oficiu în orice sta
diu al procesului deci şi astăzi în faţa acestei 
instanţe.

Având în vedere că, din examinarea dosarului 
rezultă ca stare de fapt că, Emanuel Orstein a pri
mit mandatul de plată la 27 Martie 1925, că în ziua 
de 30 Martie a depus la Tribunal textul excepţiilor, 
apoi la 3 Aprilie depune o petiţie prin care rafe- 
rindu-se la excepţiile deja înaintate, înaintează 
procura avocatului care a contrasemnat excepţiile 
si repetând obiectul excepţiilor depuse, îl comp- 
leetează.

Având în vedere că, reclamantul în incidentul 
ridicat susţine că deşi excepţiile 'depuse la tribunal 
pe ziua de 30 Martie 1925 s’ar fi depus în termen, 
totuş avocatul care a contrasemnat acele excep
ţiuni nu avea procură în acel moment şi aceasta

rezultă din împrejurarea că procura a fost dată pe 
ziua de 31 Martie 1925. In consecinţă avocatul ne 
având procură, în momentul depunere! excepţiilor, 
excepţiile trebuesc considerate ea nesemnate şi 
deci nule, iar a doua cerere semnată de data acea
sta de avocat cu procură în regulă a fost depusă la 
tribunal în ziua de 3 Aprilie, deci peste termenul 
de trei zile admis de lege.

Având în vedere că, contrasemnarea de pe 
excepţiile introdusă în ziua de 30 Martie 1925, este 
făcută în timpul când era în vigoare dispoziţiunile 
art. 40 din legea avocaţilor din 1923 şi prin care 
contrasemnarea unui avocat era obligatoare, con- 
trasemnare care pute fi făcută în termen de cel 
mult 5 zile în care timp calea de atac putea fi chiar 
complectată. Ori această prevedere a legei s’a şi în
deplinit după cum rezultă din textul petiţiei depu
să Ia Tribunal pe ziua de 3 Aprilie.

Că aşa fiind excepţia ridicată de reprezentan
tul reclamantei este nefondată şi cată a fi respinsă.

Având în vedere că reprezentantul reclamantei 
a mai ridicat ca excepţie, că prin apel pârâţii şi-au 
modificat acţiunea.

Având în vedere că, în această privinţă Curtea 
constată ca stare de fapt că, prin petiţiunea de ex
cepţii cambiale s’a cerut scoaterea din vigoare a 
mandatului de plată pe motivul că cambia în baza 
căreia s’a emis mandatul este achitată, iar prin 
apel repetându-se acest motiv se adaugă numai că 
cambia în chestiune n’a fost scomptată Ia recla
mant şi că a primit-o numai pentru încasare.

Că aşa fiind Curtea nu găseşte că în speţă este 
o modificare de acţiune, căci cea ce s’a adăugat n 
petiţia de apel nu este decât o adăogare de fapte 
noi pentru dovedirea dreptului valorificat, cea ce 
nu este considerat de art. 188 pct. 1. ca o modifi
care de acţiune. De altfel din sentinţă rezultă că 
aceste fapte au fost invocate la prima instanţă şi 
că reclamanta a primit discuţiunaa lor.

Având în vedere că, intimatul prin întâmpina
rea sa dela dosar, ca răspuns La petiţia de apel co
municată, a mai cerut anularea apelului pe baza 
art. 37 lin legea de accelerare pentru că apelanţii 
n’ar fi arătat motivele de drept.

Având în vedere că, din textul petiţii de apel 
rezultă că apelantul a invocat că tribunalul greşit 
nu a ordonat ascultarea părţilor isub jurământ şi că 
rău şi-a bazat sentinţa numai pe depoziţia unui 
martor interesat, ori această invocare constitue un 
motiv de drept şi deci excepţia ridicată de intimat 
este nefondată.

In fond.
Având în vedere petiţia de apel, concluziile 

orale ale părţilor, actele dela dosar, depoziţiile mar
torului Ludovic Schwartz, atât cele făcute în faţa 
primei instanţe cât şi cele făcute în faţa instanţei 
de apel cum şi interogatorul apelanţilor luate sub 
jurământ de Curte.

Având în vedere că, din toate aceste acte şi 
probe se constată ca stare de fapt că: Emanuel 
Pécsi având nevoie de bani a împrumutat dela Lu
dovic Schwartz mai întâiu 17,000 lei, iar mai târziu
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cu 12.000 Iei. Pentru împrumutul de 17.000 lei pâ
râtul a dat două cambii în 'alb, una pentru 15.000 
lei, alta pentru 2000 lei, ambele semnate de el şi 
de ginerele său Emanuel Orstein, iar pentru împru
mutul ide 12.000 lei a dat act sub semnătura priva
tă. Intre timp pârâtul Pécsi, ra achitat datoria, iar 
actele deci şi cambiile au rămas la creditorul Ludo
vic Schwartz.

Având în vedere că, pârâţii apelanţi afirmă că 
poliţa din procesul de faţă este poliţa de 15.000 lei 
dată de ei lui Ludovic Schwartz.

Având în vedere că reclamanta, în tot cursul 
procesului n’a arătat prin ce împrejurare se găseş
te cambia din proces în posesia sa.

Pentru prima oare astăzi în instanţă, reprezen
tantul reclamantei a afirmat că o are dela Eugen 
Schwartz prin relaţia de comerţ cu el. Această 
aifirmaţiune pusă în concordantă cu declaraţia cre
ditorului original, în faţa Curţii, Ludovic Schwartz 
că cambiile le-a dat lui Eugen Schwartz pentru 
acoperirea unii datorii a lui, confirmă afirmaţiunea 
pârâţilor relativă la identitatea cambiei.

Având în vedere că, pârâţii au obiectat în pe
tiţia de apel că reclamanta are în posesia sa .acea
stă cambie, nu prin escontare ci dată ei pentru în
casare $i în dovedire au cerut ea reclamanta că fie 
interogată sub jurământ şi să fie obligată a prezen
ta registrele şi tot odată să fie interogaţii şi ei, pâ-, 
râţii sub jurământ.

Având în vedere că, Curtea de Apel prin încheie
rea dela 27 Iunie 1929 a încuviinţat .această probă, 
încheiere însuşită de actualul complect, iar repre
zentantul reclamantei prin petiţia înregistrată sub 
No. C. I. 1102—*9 din 27 August 1931, .a cerut ca 
pentru interogator să se citeze Ludovic Szabó, pro- 
curistul reclamantei.

Având în vedere că, termenul efectuării ace
stei probaţiuni a fost fixată pentru astăzi şi că pro
cedura a fost îndeplinită, însă în instanţă nu s’a 
prezentat de cât pârâţii în persoană, lipsind procu- 
ristul reclamantei anume Ludovic Szabó, iar regis
trele nu au fost prezentate nici chiar de apărătorul 
reclamantei.

Considerând că potrivit art. 327 şi 376 pr. civ. 
faţă de neprezeritarea părţei reclamante Ia intero
gator şi neprezentarea registrelor, Curtea urmează 
a aprecia această împrejurare potrivit art. 270 pr. 
civilă. ,

Având în vedere — pe lângă faptul că recla
manta nu s’a prezentat la interogator şi nici nu a 
prezentat registrele — interogatorul pârâţilor luat 
astăzi în instanţă sub jurământ: declaraţia repre
zentantului reclamantei că posedă cambia dela 
Eugen Schwartz, astăzi mort; Cum şi depoziţia 
fostului creditor audiat ca martor cum că el n’a 
stat în nici un raport de drept eu reclamanta, Cur
tea urmează să ia drept adevărată afirmaţiunea pâ
râţilor că reclamanta nu posedă cambia din proces 
prin escontare, cea ce rezultă de altfel din conţinu
tul cambii, ci cel mult o are dela Eugen Schwartz 
pentru încasare în contul relaţiilor comerciale din

tre acesta şi reclamantă, după cum afirmă repre
zentantul acesteia.

In această situaţie, reclamanta fiind mandatara 
creditorului original prin substituire de la Eugen 
Schwartz achitarea cambiei îi poate fi apusă.

Că de altfel examinând textul cambiei ea se 
prezintă cu reclamanta ca trăgător şi beneficiar, iar 
pârâţii ca acceptanţi.

Pusă în concordanţă această stare de fapt cu 
nroba ce rezultă din interogatorul părţilor, din dec
laraţia martorului şi creditorul originar Ludovic 
Schwartz şi din afirmaţia reprezentantului recla
mantei făcută astăzi .în instanţă că cambia o deţine 
dela Eugen Schwiartz, Curtea mai constată ca sta
re de fapt, în afară de faptul că cambia a fost dată 
în alb şi aceia că această cambie în alb a Fost tre
cută de Ludovic Schwartz în aceiaşi stare lui Eu
gen Schwartz, iar aceasta a trecut-o -tot îin aceiaşi 
stare reclamantei şi că numai aceasta ia complec
tat cambia ■trecându-se în ea ca trăgător şi bene
ficiar cu scopul de a încasa dela pârâţi suma ce 
probabil i-o datori Eugen Schwartz. Mai rezultă ca 
stare de fapt încă şi aceia că cambia nu a fost 
transmisă începând dela Ludovic Schwartz până 
la reclamantă cambialiceşte, adică prin gir şi ce
siune scrisă şi în lipsă de o astfel de transmitere, 
rămâne o transmitere cel mult de drept comun, 
transmitere admisă de jurisprudenţă.

Având în vedere că, o asemenea transmitere, 
nu poate îmbrăca pe posesor cu mai multe drep
turi decât pe care le-a avut trasmiţătorul şi după 
cum trasmitătorii anteriori aveau dreptul de a 
complecta o cambie dată în alb (art. 11 din 1. 
camb.) pe baza mandatului tacit ce izvoreşte din 
însuşi faptul că cambia s’a dat în alb, to t aşa şi 
posesorul, care astăzi este reclamanta, a avut drep
tul să complecteze cambia în felul cum a crezut 
mai bine pentru ca; Dar după 'cran are aceleaşi 
drepturi ca şi trasmiţătorul are şi aceleaşi obliga
ţiuni şi deci o  plată deja făcută trsamiţătorilor an
teriori, este obligat a o primi drept valabil făcută 
şi deci debitorul poate cu succes să i-o impute, mai 
ales când el figurează şi ca trăgător şi ca benificiar, 
şi prin urmare nu a devenit terţ achizitor cambiali
ceşte (vezi jurisprudenţă de sub art. 92 din legea 
cambială adnotată de Predovici şi Ney).

Având în vedere, că părţile afirmă că a achitat 
această cambie creditorului originar Ludovic 
Schwartz.

Având în vedere că din dispoziţia fostului cre
ditor originar audiat ca martor de către instanţe în 
adevăr se dovedeşte că cambiile dintre care şi 
cambie de faţă au fost achitate acestuia, fapt ce de 
altfel se dovedeşte şi cu textul chitanţelor de des
cărcare date şi aflate la dosar şi în special din chi
tanţa cu data de 19. Oct. 1923, care vorbeşte ex
pres de datoria datorată cu cambii, arătând ohiar 
că valoarea acestor cambii a fost redusă la 10.000 
lei şi dacă se coraborează aceste probe cu declara
ţia făcută de pârâţi sub jurământ, proba achitării 
cambiei din procesul de faţă reesă indubitabilă -şi
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deci excepţiunile trebuesc admise şi mandatul de 
plată trebue invalidat.

Având în vedere că, intimatul în întâmpinarea 
se referă şi la emstatarea făcut de tribunal cum 
că cambiile după achitare au fost lăsate lui Ludo
vic Sehwartz mai departe, pentru un nou împru
mut.

Având în vedere în primul rând că această 
constatare a tribunalului este lipsită de temeiu 
pentru că face o apropiere forţată între depoziţia 
martorului Ludovic Sehwartz, textul exceptiunilor 
pârâtului E. Ormstein şi faptul că cambiile au ră
mas la creditor.

In adevăr din depoziţia lui Ludovic Sehwartz 
creditorul şi care era cel mai în măsură să spuie 

• adevărat, nu rezultă că cambiile au rămas la el 
pentru un al doilea împrumut. Aceasta se poate 
vedea atât din declaraţia dela prima instanţă cât 
şi cele dela a doua instanţă. Din depoziţiile aces
tui martor rezultă numai că n’a putut restitui cam
biile pârâtului Pessi pentru că le dăduse drept pla
ta unei datorii lui Eugen Sehwartz, nu pentru că 
le-a reţinut în vederea unui alt împrumut. Din mo
tivarea constatărei Tribunalului nu ar rămâne de
cât textul primei petiţii cu excepţia depusă de 
pârâtul Orstein, text oare a fost modificat printr'o 
altă petiţie ou excepţii, dar şi acest text nu poate 
fi luat drept baza de constatare judecătorească 
pentru că el se exprimă astfel. „însă după cum am 
aflat ulterior a plasat din nou aceste poliţe”. Deci 
ceva nesigur şi neprecis că s’ar fi lăsat lui Ludovic 
Sehwartz pentru un nou împrumut, afirmaţie pe 
care nu o repetă în interogatorul luat sub jurământ 
de Curte.

D ar afară de acestea, în drept, nu are nici o 
valoare lăsarea unor cambii pentru garantarea unei 
noui împrumut fără consimţimântul dovedit al ce
lor semnaţi pe oambii. căci numai în baza unei 
convenţii între părţi s’ar putea da forţa unor cam
bii achitate deci cu efect stins, pentru a garanta un 
nou împrumut (vezi opul citat jurisnrudenţa de 
sub art. 92.No.14, 15 pag. 224) ori din depoziţia 
atâta creditorului originar, audiat ca martor cât şi 
din interogatorul luat părţilor nu rezultă o aseme
nea convenţie, ba chiar este negată, aş că consta
tarea tribunalului trebueşte privită şi ca fără efect 
juridic.

In ce priveşte cheltuielile de judecată, Curtea 
le-a apreciat atât pe cele de prima instanţa cât şi 
de apiei, având în vedere dispoziţiile art. 425, 426 şi 
508 pr. civ.

Pentru aceste motive redactate de Dl. Preşe
dinte, s’a adus prezenta deriziune.

Cluj, 21 Octombrie 1931.
Preşedinte şi redactor: ss. I. Mănescu, Vot.: ss. 

M.Balassan şi ss. I Predoiviciu, Grefier: ss. I. Săn- 
dulescu.

NOTA: Rămasa definitivă, ne fiind atacată cu 
recurs.
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ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECŢ. 11-îi 
Decizia No: 361/1930. Preş. Dlui: A. Dem. Oprcscu Cons. 
Suspendarea executărei deciziilor instanţelor de 
apel. Unde trebueşte îndreptată cererea şi cine 
trebue să o rezolve? Legea execufională nu arată 
instanţa competentă. Instanţa competentă este de
terminată astăzi de lege. Curte de Casaţie art. 71

S’a luat în cercetare recursul făcut de Max 
Klein în contra deciziei No. C. I. 1394/34/929 a 
Curţii de Apel Cluj S. I.

In lipsa recurentului.
Ascultând pe dl. Procuror S. Cheţeanu în con- 

cluziuni.
D e l i b e r â n d

Asupra recursului declarat de Max Klein în 
contra deciziei No. C. I. 1394/34/929 a Curţii de 
Apel Cluj, Secţiunea l-a, prin oare s’a admis sus
pendarea execuţiunii în contra debitoarei urmărite 
Episcopia Româna Catolică.

Având în vedere că din decizia supusă recur- 
. sului şi actele dela dosar se constată următoarele: 
Tribunalul Alba prin încheierea No. 5*48/927 din 
25 Ianuarie 1930, ordonă în baza unei deriziuni da
te de Curtea de Apel Cluj sub No. 1394—31 din 14 
Noemvrie 1929, executarea silită în favorul părţii 
urmăritoare Max Klein, contra Episcopiei Româ- 
no-Catolică din Transilvania până la suma de 
354.496 lei şi accesorii. In contra acestei ' încheieri 
partea urmărită face recurs în Casaţie, precum şi o 
cerere Curţii de Apel Cluj, prin care cere suspen
darea execuţiei prin depunerea sumei de .548.282 lei 
la administraţia financiară.

Curfea de Apel Cluj prin încheierea atacată 
cu recurs a admis atât suspendarea cât şi desfiin
ţarea sechestrului.

Văzând primul motiv de casare astfel formu
lat:

I. Incompetinţa Curţii de Anei Cluj în legătu
ră cu „Violarea art. 71 şi 83 din Legea pentru Cur
tea de Casaţie şi Justiţie şi a art. 42 al. 2 din Legea 
execuţiilor (LXdSSl).”

„Curtea de Apel Cluj, Secţia III s’a pronunţat 
în această direcţie în mod clasic prin motivele de- 
ciziunei No. C. III. 1471/28/925 pe ca,ri le citez tex
tual, fiind de părere că mai mult nici nu trebue să 
adaog la acelea, fiind vorba de un caz absolut ana
log îmi însuşesc întru toate aceste motive, fiind ele 
absolut bazate şi juridice.

„Curtea având în vedere, că potrivit disrooziţi- 
unilor art. 83 din legea pentru Curtea de Casaţie 
asupra cererilor de suspendare a exectuării, în ur
ma înaintării recursului în casare şi introdus con
form normelor în vigoare, în teritoriile respective 
vor hotărî instanţele competente în conformitate 
cu aceleaşi norme.

„Considerând că din dispoziţiunile acestui text 
rezultă că cererile de suspendare a executării ur
mează să se introducă la instanţa prevăzută de 
procedura specială în vigoare pe teritoriul unde se
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face o asemenea cerere, art. 71 vizând numai ins
tanţele din vechiul Regat.

„Având în vedere că potrivit disp. art. 31 şi 32 
din legea LIV-.1912 precum art. 42 al. legii execu- 
ţionale atât ordonanţa executării, cât şi suspenda
rea aceleia se face de către instanţa care a proce
dat în cauză, ca nrimă-instanlă-căreia urmează a i 
se adresa .asemenea cereri.

„Pientru aceste motive Curtea a trebuit să res
pingă cererea de fată ea rău introdusă restituind-o 
pârâtei cu recipisa.

„Adică în speţă competent pentru suspendarea 
execuţiei a,r fi fost numai Tribunalul Alba şi nu 
Curtea de Apel Cluj. Aceasta din urmă nefiind 
competentă trebuia să respingă dela început cere
rea.”

Având în vedere că prin acest motiv de casa
re, recurentul susţine că, s ’au violat .art. 71 şi 83 
din legea organică a Curţii de Casaţie întrucât 
instanţa competentă a statua asupra suspendării 
execuţiei este conform art. 42 din legea executio- 
nală, tribunalul Alba.

Având în vedere că în ceiace priveşte instanţa 
competentă de a suspenda execuţia, legea execufio- 
nală nu determină care anume este instanţa com
petentă să acorde suspendarea unei executiuni.

Având în vedere că prin art. 71 din legea de 
j organizare a Curţii de Casaţie, cererile de suspen- 
j darea unei executiuni trebuesc adresate tribunalu

lui sau Curţii de Apel, care s’a pronunţat în ulti- 
! mă instanţă. . . ■

Că în lipsa unei dispozifiuni categorice din 
legea execuţională privitoare la instanţele compe
tente a statua mupra suspendărei execuţiunei, ră
mâne a se decide că art. 71 din legea de organizare 
a Curţii de Casaţie îşi are aplicatiunea şi în Tran- 
siilvania, deci Curtea de Apel Cluj este instanţa 
competentă în speţă, întrucât hotărârea a rămas 
definitivă la această instanţă.

Că aşa fiind motivul de casare găsindu-se ne
întemeiat cată a se respinge.

Văzând şi motivul II de casare .astfel formulat.
„Violarea art. 42 din Legea execuţională 

(LX:1881) şi a art. 83 din legea Curţii de Casaţie, 
nefiind date condiţiile suspendărei execuţiei.

„Tot art. 83 din legea Curţii de Casaţie spune 
că în materia suspendării se v.a hotăra „în confor
mitate ou aceleaşi norme”, adică în conformitate 
cu normele în vigoare în teritoriul respectiv. Nor
mele acestea în Ardeal sunt cuprinse în art. 42 din 
legea execuţiilor (LXdSSl), întregit eu art. 44 din 
Legea LIV:1912. Acest articol pune două condiţii 
pentru a se putea suspenda execuţia:

,,a) Dovada că dreptul la execuţia în regres 
(Visszvegrehajtâsi jog) al urmăritei ar putea fi 
periclitat în cazul -platei, neavând urmăritorul ave
rea din care urmăritui să se poată îndestuli în ca
zul dat; In consecinţă urmăritui în cazul dat poare 
cere asigurarea dreptului acestui dela urmărită.

,,b) Depunerea .valorii respective în depozit ju
diciar.

„Urmărită deloc nu a satisfăcut condiţia primă.

Nu a dovedit, dar nici nu a încercat măcar dovada, 
că eu .aş fi om fără avere, că deci impasul de plată 
dreptul la execuţie de regres al ei ar fi periclitat. 
Sunt om cu avere şi în caz de plată aşi putea să i 
dau urmăritei garanţia cuvenită, fie prin ipotecă, 
fie printr’o bancă sigură. Urmărită însă nici când 
nu mLa cerut o astfel de asigurare, la ceiace de alt 
cum nici nu .avea şi nu are dreptul, deoarece exe
cuţia ei de regres nu este în primejdie de loc. chiar 
dacă s’ar casa deciziunea Curţii de Apel. Nefiind 
date deci în fond condiţiile art. 42 lege execuţiilor 
cererea urmăritei pentru suspendare trebue res
pinsă. Menţin acest recurs în conformitate eu art. 
46 din legea Curţii de Casaţie în baza motivelor 
desvoltate şi în caz că m’aşi prezenta la desba- 
tere.” :

Având în vedere că potrivit . dispozitiunilor 
art. 71 din legea de organizare a Curţii de Casaţie, 
împricinaţii pot cere suspendarea executărei unei 
hotărâri definitive cu condiţiunile: 1 de .a se asigu
ra sau depune valoarea corespunzătoare-şi 2. să 
existe un recurs în Casaţie.

Considerând că în speţă nu e contestat faptul 
că suma în întregime a fost consemnată.

Că în cauză există un recurs în Casaţie.
Că aşa fiind prin îndeplinirea acestor condi- 

ţiuni ex.ecuţia se poate suspenda, aşa că motivul de 
casare invocat în cauză se găseşte nefondat şi cată 
a fi respins.

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată 
cerute de intimată, Curtea le fixează la suma de 
2000 lei obligând pe reclamantul Max Klein la su
portarea lo r..

Pentru aceste motive 
C u r t e a  

In numele legii
Respinge recursul făcut de Max Klein în con

tra deciziei No. C. I. 1394̂ 34̂ 929 a Curţii de Apel 
Cluj S. I-a.

Obligă pe recurentul Max Klein a plăti intima
tei Episcopia Româno-Catolică suina de 2000 lei 
cheltueli de judecată.

Dată şi citită în şedinţa publică azi 28 Iunie 
1930/
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiunea il a 
Dcc. civilă No. 536—1832. Preş dl Ai. Dem. Oprescu, cona.
Dreptul de execuţie fiind condiţionai, execuţia nu 
sepoate efectua până nu se dovedeşte satisfacerea 
condiţiunei. (Art. 35 din lenea LIV—1912.) — In 
cheerea dată potrivit art. 49 din legea LIV—1912 
nu constitue o hotărâre de execuţie în sensul ade

vărat al legei ci numai o somaţiune.
D e l i b e r â n d

Asupra recursului introdus de Beer Aron în 
contra încheierei No. C. III 3360/13^929 din 20 De
cemvrie *929 a Curţii de Apel Cluj, S. IlI-a.

Având în vedere că din îneheerea supusă re
cursului şi actele dosarului se constată că recla-

1 A se vedea A rdealul Juridic No. 6 din 1932 pag. 90.
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mântui Aron Beer, pe baza unei sentinţe parţiale 
dată de un tribunal arbitrar din Cluj la 13 Iunie 
*929, prin care obligă pe numitul reclamant să pre
dea lui Isac Roth, în termen de 15 zile sub sanc
ţiunea execuţiei, în schimbul sumei: de 150.000 lei 
toate mărfurile ce sunt în posesiunea lui, în baza 
inventarului din 1 Ianuarie 1929, cerând tribunalu
lui Cluj execuţie în contra numitului pârât, întru
cât acesta nu s’a conformat sentinţei arbitrilor, 
acesta S. II. prin încheierea No. 998T929 a obligat 
pe pârâtul I. Roth să preia mărfurile, în termen de 
3 zile, sub sancţiunea amenzii de 200.000 lei, înche
ierea ce a fost confirmată şi de Curtea de Apel 
Cluj. S. I-a.

Că deciziunea devenind astfel definitivă, rec
lamantul A. Beer, adresând Tribunalul Cluj o nouă 
cerere de execuţie, pe motiv că pârâtul n’a satisfă
cut hotărârea precedentă a Tribunalului No. 998— 
1929 acesta prin încheierea No. 998/929/6 din 20 
Sept. 1929 a ordonat execuţia silită în contra pâ
râtului Isac Roth nentru suma de 150.000 lei plus 
interese şi cheltueli.

Că.a dou zi, pârâtul făcând o cerere tribunalu
lui de revenire pe motiv că el si-a îndeplinit obli
gaţiunea de a se prezenta reclamantului pentru 
preluarea mărfurilor, dar a fost refuzat — dove
dind aceasta cu act notarial — Tribunalul dună 
ascultarea părţilor respinge cererea de revenire 
prin încheierea No. 998/1929, că în contra acestei 
hotărâri, pârâtul făcând apel, Curtea de Apei S. 
IlI-a prin deciziunea adusă în recurs , admiţându-1, 
reformează încheierea primei instanţe şi în conse
cinţă respinge cererea de execuţie a reclamantului 
Aron Beer.

Având în vedere că prin motivele 1 şi 2 recu
rentul deşi învoa-că ca motiv de casare violarea art. 
270 pr. c. şi greşita interpretare a sentinţei dată de 
judecătorii arbitrari, totuşi în desvoltarea acestor 
motive nu arată în ce ar consta aceste pretinse vio
lări de legi, multumindu-se a înşira o stare de fapt 
tăgăduind-o pe acea constată de Curtea de fond.

Că dar pe de o parte aceste motive referin- 
du-se la chestiuni de fapt, chestiuni ce fiind în at
ributul suveran al instanţelor da fond, scapă de 
sub controlul acestei înalte Curţi iar pe de altă 
parte recurentul nearătând în ce ar consta viola
rea art. 270 pr. c. precum şi pe ce anume conside- 
raţiuni socoteşte că instanţa apelativă a făcut o 
greşită interpretare a sentinţei judecătoriei arbit
rare neplângându-se de denaturare — prin ace
stea motivele devin nefondate şi în consecinţă cată 
a se înlătura.

Văzând ,şi ultimul motiv de casare.
Având în vedere că prin acest motiv de casa

re se susţine că instanţă apelativă trebuia să ia ea 
bază dispozitiunile art. 49 din Legea LIV:19*2 şi 
nu pe cele ale art. 35 din această lege; de oarece 
încheierea Tribunalului Cluj din data de 31 Iulie 
1931, prin care s’a ordonat executarea, rămânând 
definitivă, instanţa trebuia să execute această ho
tărâre.

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 35

al. ultim din legea LIV:1912, dacă dreptul de exe
cuţie este condiţionat de îndeplinirea unei contra 
prestaţii partea urmăritoarei trebue să dovedească 
satisfacerea contra presfaţiunei din partea sa.

Având în vedere că în speţă Curtea de fond 
stabilind că efectuarea executiunei era condiţiona
tă de obligaţiunea reclamantului de a preda măr
furile pârâtului Isac Roth la prezentarea acestuia 
cu suma le 150.000 lei, a constatat pe baza actului 
notarial din data de 19 Sept. *929, că urmăriful s’<t 
prezentat la urmăritorul Aron Beer, cerându-i pre
darea mărfei din inventarul dela 1 Ianuarie *929, în 
schimbul sumei de *50.000 Iei, dar reclamantul 
Aron Beer a refuzat predarea mărfurilor.

Că dar, constatând Curtea de Apel, că recla
mantul nu şi-a îndeplinit oontraprestatiunea care 
constituia o condRiune pentru admiterea execu- 
t'ei, cu drept cuvânt, a trebuit să respingă cererea 
de execuţie.

Având în vedere că, în ceiace priveşte susţi
nerea recurentului şi anume că erau a se aplica dis- 
poziţiunile art. 49 din Legea LIV:1912 şi nu cele 
din art. 35 al. ultim, — aceias lege — aceasta cată 
a se înlătura ca nefondată, deoarece în conformi
tate eu dispoziţiunile art. 49 încheierea dată prin 
care se comunică debitorului urmărit de a-şi îndep
lini obligaţiunea în termenul fixat, nu constitue o 
hotărâre de execuţie în sensul adevărat al legei ci 
numai o somaţiune, care dă loc, în caz de nerespec- 
tarea ei din partea celui urmărit, la dreptul credi
torului de a cere executarea silită asa că faptul de 
a rămâne definitive — prima încheiere — este 
inoperant în cauză.

Jurlsprudenfe penale

TRIBUNALUL CLUJ, Secţia IlI-a 
Inchcerca No. 485—1930.
Sustragerea sistematică a acuzatului de a se pre
santa în faţa instanţei de judecată. — Ordonarea 
arestărei. — Art. 470 combinat cu 141 şi 150 p. p. A.

In procesul penal contra acuzaţilor Emil Com- 
sa şi conc. pentru bancrută frauduloasă astăzi *0 
Iunie *932 s’a pronunţat următoarea:

I n c h e e r e
Tribunalul ordonă arestarea acuzatului Emil 

Comşa de ori unde ar putea fi găsit şi deţinerea lui 
în arestul preventiv de pe lângă acest Tribunal 
până la definitiva judecare a acestui proces.

Se ordonă directorului arestului preventiv de 
pe lângă Tribunalul Cluj să primească pe numitul 
în închisoare.

M o t i v e
Având în vedere -că împotriva acuzaţilor Emil 

Comşa şi cons. s’a deschis acţiune penală prin 
rechizitorul definitiv al Tribunalului Năsăud Nr. 
101—1928 pentru crima de fals în acte private în 
cumul real eu crima de falsificare de acte publice 
(art. 401, 402, 403, 4*5, 400 C. p. precum şi pentru
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infracţiunea prev. de art. 361, 362, 363 C. p. şi 355 
356, 358 C. p.).

Având în vedere că .procesul acesta s’a înce
put încă dela data de 27 Februarie 1927 şi până în 
prezent, deci mai bine de 5 ani nu s’a putut da sen
tinţă de prima instanţă.

Având în vedere că acuzatul Emil Comşa prin 
fel de fel de mijloace încearcă întârzierea şi pe mai 
departe a soluţionării acestui proces în felul ur
mător;

1. Emil Comşa se sustrage sistematic dela ju
decarea procesului prin repetata schimbare de do
miciliu. Sunt la dosar cererile sale din 13/XIF1930, 
16/IF1931, 29TV—1931 şi 12'/III—1931 cereri făcute 
de Comşa cu privire la aceste schimbări de domi
ciliu.

Reclamantul încă prin reprezentanţi legali a dec
larat în şedinţa de azi că a delegat la Bucureşti pe 
D-nii Roman Vaier şi Radu Fodor advocaţi să cer
ceteze adevăratul domiciliu a lui Emil Cornişa la 
Bucureşti şi după toate indicaţiile sale până în pre
zent fiind căutat în >str. Academiei Nr. 19 în str. 
Popovici Nr. 3, str. Viitorul Nr. 10, str. Căluşei 
Nr. 39 şi str. Caragiale Nr. 14 gazdele cercetate au 
declarat celor ce-il căutau pe Comşa toate într’un 
singur fel, cu răspunsul tipic; „Dl. Comşa locuieşte 
aici dar pentru moment este în provincie”.

2. Numitul este citat si în altă parte decât 
Bucureşti. Astfel citat la Turda organele poliţie
neşti după informaţiile luate spun că acuzatul este 
la Bucureşti si cer trimiterea citaţiilor acolo (ad
resa politiei Turda din 27 Iunie 1930, cu privire, la 
termenul din 26 Iunie 1930). Altă dată acuzatul, la 
27 Noemvrie 1930 fiind citat Ia Bucureşti organele 
politiei cer citarea acestuia dala Ilva-Mică, jud. 
Năsăud, astfel este redactat procesul verbal de în- 
manuarea pentru termenul de 27 Noemvrie NSO.

3. Numitul acuzat alte ori deşi eu cunoştinţă 
de termen vine în instanţă la câteva minute după 
amânarea procesului sau nu se prezintă deloc tri- 
miţându-şi numai apărătorul care declară că clien
tul său a pierdut trenul şi de aceia nu se poate pre
zenta la desbatere. Aşa s’a întâmplat în 2—3 rân
duri; vezi declaraţiile apărătorilor săi Dr. Vaier 
Pop şi Dr. Mircea Georgescu la şedinţele din 27 
Noemvrie 1930 şi 10 Iunie 1932.

4. Numitul face uz de certificate medicale să 
nu se prezinte la desbatere; vezi procesul verbal 
din *6 Dec. *930.

5. Numitul face repetate cereri de strămutare 
a procesului vezi deriziunile Curlii de Casaţie Nr. 
180—1929, 194—1930 şi 116—*931 când i se admite 
acuzatului strămutarea procesului dela Năsăud la 
Cluj şi în fine i se respinge cererea de strămutare 
dela Tribunalul Cluj.

6. In fine în procesul verbal de înmânuare 
pentru ultimul termfen 10 Iunie 1932, când acuzatul 
a fost citat la ultirpa adresă cunoscută din Bucu
reşti, Str. Academici *9, agentul de înmanuare tri
mite mandatul de .aducere scriind pe proc. verbal 
că nu a găsit pe 'acuzat fiind mutat fără a se şti 
unde.

Văzând că din cele arătate mai sus că acuza
tul nu are un domiciliu stabil pentru a se putea în
deplini ou dânsul procedura sau unde ar putea fi 
găsit la nevoie.

Văzând că alte ori deşi cu cunoştinţă de ter
men caută prin diferite mijloace arătate să obţină 
amânarea procesului, pentru toate aceste motive 
procesul fiind de mai mulţi ani pe condică şi ceilal
ţi acuzaţi prezentându-se la termene afară de acu
zatul Cornişa, de aceia Tribunalul a făcut numai 
contra acestuia aplicaţia a rt 470 p. p. comb. cu art. 
*41, *50 p. p. Ard.

In drept măsura. acesta poate fi luată de ins
tanţele de judecată ori de câte ori acuzaţii se sus
trag dela judecată sau riau un domiciliu statornic 
şi conf. dispoz. proc. penale Ard. unde judecata nu 
se poate face în lipsa acuzaţilor. Măsura aceasta 
este şi legală dar şi necesară pentru prestigiul şi 
bunul mers al Justiţiei, neputându-se îngădui unui 
acuzat, ori care va fi el să paralizeze prin fapta şi 
voinţa lui mersul regulat al justiţiei.

Jurisprudenţa în această materie ca mai sus; 
Curtea de Casaţie S. II. Dec. 1862—1927, Curtea de 
Apel Braşov secţia II din 20 Decemvrie 1930, Cur
tea de Apel Cluj secţia II. Nr. 2314—1930 şi secţia
III. Nr. 1424—1930.

Pentru aceste motive redactate de Dl. Judecă
tor supleant Toma El. Veleanu, s’a decis conform 
dispozitivului.

Preş. ss. Dr. Dunca, Judecător ss. T. Veleanu, 
Gref. ss. Schlett.

NOTA. Această încheere a fost confirmată şi 
de Curtea de Apel ,şi de înalta Curte de Casaţie. 
Dăm mai jos atât încheerea Curiei de Apel, cât şi 
decizia înaltei Curţi de Casaţie.

ROMÂNIA CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I-a 
No. P. I. 2136—97—1932.

î n c h e e r e
Curtea în majoritate

Având în vedere actele dela dosar şi deriziu
nea atacată.

D i s p u n e
In baza art. 379 al. IV. pr. p.
Respinge recursul făcut contra îneheerei No. 

485 din 10 Iunie *932 a Trib. Cluj S. III.
M o t i v e

Curtea îşi însuşeşte în totul motivele deciziu- 
nei, găsându-le conforme atât situaţii de fapt cât şi 
dispoziţiunilor legale.

Preş. ss. I. Mănescu, Ref. ss. Al. Balaş, Vot., ss. 
Dr. E. Zacharia, Gref. ss. V. Lupaş.

Opinie.
Subserişii C. Filipescu şi Ilie Voitescu, Consi

lieri la Curtea de Apel diferim de opinia majorită- 
tei şi suntem de părere a se admite recursul a se 
anula decizia Tribunalului şi mandatul de arestare 
emis contra Inculpatului pentru următoarele mo
tive: ' \

In şedinţa de la *0 Iunie 1932, inculpatul Emil 
Comşa a fost citat din Bucureşti, Str. Academia
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No. *9, dar nu i-s’a putut înmâna citaţia pentru, că 
k  acel domiciliu nu locuieşte.

Tribunalul a .apreciat .această schimbare de do
miciliu a inculpatului ca o sustragere de la Jude
cată, şi pe baza art. 470, 141, 150 p. p. a emis man
dat de arestare contra acuzatului.

Hotărârea Trib. o socotim dată cu călcarea 
textelor de lege.

Mai întâiu ea se bazează în fapt pe o constata
re inexactă.

Din dosar rezultă {pag. 179 voi. XIII) că incul
patul şi a dat domiciliul în scris pe Str. Căluşei No. 
39 '.şi nu pe str. Academiei No. 19 unde l-a citat tri
bunalul. Eroarea este a trib. dacă nu l-a citat la do
miciliul dat de inculpat şi pentru eroarea făcută de 
Tribunal nu trebue să răspundă inculpatul.

Apoi o schimbare de domiciliu nu trebue in
terpretată, ca o sustragere de la judecată, căci nici 
un text de lege nu pune obligaţia unui inculpat că 
odată ce este dat în judecată nu are voie să-şi 
schimbe domiciliul.

Şi este inexactă constatarea Tribunalului că 
inculpatul se sustrage de Ia judecarea cauzei, deoa
rece din dosar rezultă că Trib. a tinut şedinţă pub
lică în ziua de 28 Noemvrie 1930, 9 Decemvrie
1930, 1 Octomvrie 1931, 11 Noemvrie 1930, 13 
Noemvrie 1931, 14 Noemvrie 1931, 16 Noemvrie 
Hd1, 17 Noemvrie 1931, 18 Noemvrie 1931, 19, 20, 
21 24, 25, 26, 27, 30 Noemvrie 1931, 4 Decemvrie
1931, 5, 7, 8, 9, 10. 14. H, 16 18 21 22 Decemvrie 
*931, la 1 Martie 1932 în prezenta inculpatului. Ori 
dacă inculpatul ar fi urmărit, sustragerea de la ju
decată nu să prezentă la şedinţele indicate mai sus.

Decizia Tribunalului este greşită şi dată cu 
violarea art. 470 p. p. ne care să bazează. După 
acest articol, dacă locul învinuitului este necunos
cut, ori dacă a ifugit în cursul proeedurei penale, se 
poate emite mandat de arestare, sau ordona prin
derea lui, dacă concură contra lui vre-una din îm
prejurările arătate de art. Hl pr. p. sau 489 p. p.

Insă domiciliul învinuitului este cunoscut fiind, 
arătat de inculpat şi împrejurările arătate de art. 
141 nu ,se pot analiza, dacă sunt îndeplinite, pentru 
că acest articol este abrogat prin extinderea unei 
părţi din pr. penală română.

Lipseşte deci posibilitatea de a se îndeplini 
toate cerinţele art. 470 p. p. căci baza emiterei 
mandatului de cercetare sau de arestare nu se 
poate aplica prin abrogare art. Hl p. p. Implicit şi 
dispoziţie art. 470 p. p. este neaplicabilă: Ca ur
mare, instanţă de judecată nu are la îndemână altă 
dispoziţie contra unui inculpat care nu să prezintă 
la Judecată decât emiterea mandatului de arestare.

Pentru aceste motive suntem de opinie de a 
se admite apelul căci decizia Tribunalului este 
dată cu violarea legei.

ss. C. Filipescu consilier, ss. I. Voitescu con
silier.

ROMÂNIA CURTEA DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11. 
Dec. No. 3810—1932. Preş. D-luî Al. Dem. Oprescu, Cons. 
Arestarea preventivă a acuzatului care sistematic

se sustrage de la judecare. — Legalitatea acestei 
arestări. — Suverana aprecieri a instanţei când 
există cazul de a se ordona arestarea preventivă.

Deliberând
Asupra recursului declarat de apărătorul acu

zatului Emil Cornişa în contra Deciziunei Curţei de 
Apel Cluj, secţiunea I-a cu No. P. I. 2136—97— 
4932, prin care i s’a respins recursul făcut în contra 
hotărârei primei instanţe, prin care se ordonase 
arestarea sa şi deţinerea în arest preventiv până la 
judecarea procesului introdus împotrivă-i prin 
rechizitorul definitiv al Parchetului Tribunalului 
Năsăud.

Având în vedere că recurentul îşi sprijină 
recursul său pe dispozitiunile art. 384 pct. 4, 5 şi 9 
susţinând că ambele instanţe de fond au comis o 
eroare grosieră de fapt considerându-1 că nu este 
cunoscut la domiciliu deşi el a făcut cunoscut prin 
cerere anume aflată la dosar că locueşte în strada 
Căluşei No. 39.

Având în vedere că din cuprinsul sentinţei 
dată de Tribunal ale cărei considerente au fost în 
totul adoptate de instanţa apelativă rezultă că in
stanţele de fond au motivat arătând elementele de 
convingere pe care s’au sprijinit atunci când au 
dispus arestarea acuzatului Emil Comşa; că după 
ce enumeră diferitele mijloace de a se sustrage de 
la judecată, uzitate de recurent, timp de cinci ani 
decând durează judecarea acestui proces numai în 
fata primei instanţe, precum schimbări repetate de 
adresă, veniri cu întârzieri la judecată, întrebuin
ţarea de certificate medicale, cereri de strămutare, 
act. instanţa de fond conchide arătând că în drept 
această măsură poate fi luata de instanţele de fond 
ori de câte ori se sustrage acuzaţii de la judecată 
sau nu au un domiciliu statornic şi conform dispo- 
ziţiunilor proeedurei penale ardelene unde jude
cata nu se poate face în lipsa acuzaţilor.

Considerând că întru cât în speţă e vorba de 
aprecieri asupra unor chestiuni de fapt, avute în 
vedere de instanţa de fond, în scopul asigurărei 
bunului mers al justiţiei, aceste aprecieri nedepă
şind litera si spiritul legei, scapă de sub cenzura 
acestei Înalte Curţi.

Că astfel fiind motivul de casare devine neîn
temeiat, recursul urmând a se respinge ca atare.

NOTĂ. Publicăm mai sus încheerile tribuna
lului şi a Curtei de Apel pentru o mai bună edifi
care. Măsura credem că este foarte salutară faţă 
de împrejurarea că în Ardeal nu se poate judeca 
■fără prezenta acuzatului şi de aceia că sistemul 
sustragerei de la judecată a început să prindă tot 
mai mult teren. A se vedea şi adnotarea Dilui ju
decător Vioreanu publicată în această revistă Nr. 2 
(Februarie 1932).

Decizia Curtei de Casaţie mai are importantă 
şi pentru faptul că clarifică. Îndoiala ce o mai au 
unii judecători asupra chestiunii de a se şti, dacă 
dispoziţiunile din prima parte a procedurii penale 
din Ardeal sunt sau nu abrogate şi pentru instan
ţa de judecată. /• Ai.
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jurisprudent? 
la legi speciale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiunea 111-a 
Decizia No. 821—931. Preşedenţia d-Iui O. Băleanu, Consilier

Pensie. — Unde are să se adreseze personalul căi
lor ferate pentru obţinerea pensii. — Adresa Ins
pectoratului atelierilor CFR este un act cu caracter 
informativ nu de autoritate. — Inadmisibiliiatea 
acţiunei în contencios contra unui asemenea act

Având în vedere că iprin motivele de casare 
recurentul în esenţă susţine că instanţa de apel a 
interpretat greşit art. 1 din legea contenciosului 
administrativ, dispoziţiunile din instrucţunle refe
ritoare la personalul şi organizarea administraţiei 
CFR şi art. 82 pct. d. din regulamentul pentru or
ganizarea Casei Muncii CFR. stabilind că actul 
Inspectoratului Regional Cluj No. 12057—1929 prin 
care i s’a comunicat că nu are drept la pensiune, 
deoarece a fost destituit din serviciu în 1920, nu 
este un act administrativ de 'autoritate, ci un tact 
cu caracter informativ.

Având în vedere că potrivit' art. 11 pct. d. din 
legea pentru organizarea Casei Muncii şi art. 82 lit.
d. din regulamentul acestei legi sub imperiul cărora 
a cerut aşezarea la pensiune, reiese că instituţia în 
atribuţiunile căreia întră regularea drepturilor la 
pensiune a personalului CFR, care nu participă la 
Casa Generală de Pensiuni cum este recurentul, 
este Ca sa Muncii CFR şi anume Consiliul de Ad
ministraţie al acestei Case.

Că deci acestei instituţii recurentul trebuia să 
se adreseze pentru stabilirea penstunei, care sin
gură şictn mod definitiv avea în cădere a da o de
riziune în această privinţă, iar nu Inspectoratul 
Regional Cluj, care nu avea competinţa să o 
rezolve.

Că potrivit art. 297 din zisele instrucţiuni re
curentul trebuie să depună Inspectoratului cererea 
de înscriere la pensiune, adresată Casei Muncei 
CFR cu rugămintea de ’a fi înaintată pe calea erar- 
hieă acestei Case, ceiaioe recurentul nu a făcut, ci 
a cerut inspectoratului ea el să-i stabilească drep
tul la pensiune.

Că în atare situaţiune Curtea de Apel stabi
lind că adresa Inspectoratului Atelierelor CFR 
Cluj Nr. 12057—1929 nu este un act administrativ 
de autoritate, ci un act cu caracter informativ care 
nu poate fi atacat potrivit art. 1 din legea conten
ciosului administrativ cu o astfel de acţiune, prin 
aceasta a făcut o justă interpretare a textelor in
vocate în motivele de casare, astfel că recursul 
cată a fi respins ea nefondat.

ÎNALTA c u r t e  d e  c a s a ţ ie  s e c ţ ia  u n it e

Audienţa dela 31 Martie 1931
Preşedenţia Diui C. G. Ratescu, Preşedinte, Procuror Ge

neral al înaltei Curţi de Casaţie recurs în interesul legii 
Decizia No. 25.

Impozit global. Calcul. Impunere. Achitare. înce

tare. încetarea sursei de venituri (art. 60 şi 136 le
gea contribuţiunilor directe, art. 156 din instruc

ţiunile pentru aplicarea acestei legi).
C u r tfe a

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de 
d-1 Consilier C. Gheorghian şi pe d-1 Procuror ge
neral în eoncluziunile puse, şi

D e l i b e r â n d
Asupra cererii d-lui Procuror general al aces

tei înalte Curţi, întemeiată pe dispoziţiunile art. 2 
legea de organizare judecătorească, de a se da în 
Secţiuni Unite o deriziune care' să stabilească uni
tatea de jurisprudenţă eu privire la .aplicarea art. 
60 legea contribuţiunilor directe şi 156 din instruc
ţiuni, deoarece la Secţia l-a a Curţii de Apel Timi
şoara, prin deriziunea No. 3.169 din 1931 şi Secţia 
IlI-a a aceiaşi Curţi, prin 3.329 din 1931, au decis' 
în sens contrar:

Având în vedere că, prin deriziunea arătată, 
Curtea de Apel Timişoara Secţia I-a decide că, 
potrivit art. 60 legea contribuţiunilor directe, im
pozitul global urmând să se aşeze asupra tuturor 
veniturilor realizate în anul precedent, chiar dacă 
isvorul acestor venituri a încetat, Comisia de Apel 
Arad a procedat bine faţă de contribuabilul Eu- 
geniu Reizman, când pentru anul 1931 ia stabilit ve
nit net impozabil al lui pentru global, pe baza ve
niturilor sale din 1930, deşi sursa lor a încetat pe 
ziua de 1 Ianuarie 1931, deoarece, motivează Cur
tea, argumentul că impozitul se aşează pe anul în 
curs, susţinut de recurent, îşi are aplicare nu în ce 
priveşte impozitul global care se datorează şi se 
aşează întotdeauna pentru anul precedent, ci nu
mai în ce priveşte. impozitele elementare, după 
cum rezultă din art. 95 legea contribuţiunilor di
recte şi § 252 din instrucţiuni, aceste texte prevă
zând că impozitul elementar se datorează din mo
mentul îndeperii unui comerţ siau unei profesiuni 
şi plata lui încetează din momentul ce sursa ve
nitului dispare, pe când art. 60 din lege şi 156 din 
instrucţiuni prevăd categoric că impozitul global 
se datorează în anul urrpător şi trebue plătit chiar 
în cazul când isvorul venitului a încetat în cursul, 
anului precedent.

Că, Secţia IlI-a a Curţii de Apel Timişoara, 
prin decizia menţionată, a decis în sens contrar, în 
pricina identică venită cu recurs înaintea sa, refe
ritoare la impunerea la global pe anul Î931 a con
tribuabilului Ludovic Andrei, care a încetat la 1 
August 1930 ,a mai face parte din Firma Carol An- 
dreny: că, argumentează Curtea, întrucât acest re
curent a plătit globalul dela punerea în aplicare a 
legii, adică din 1923, iar în acest an a plătit pe ba
za veniturilor din 1922, dânsul nu mai poate fi im
pus la impozitul global şi pe 1931, pentru un venit 
ce a încetat în August 1930, că, numitul, sub legea 
contribuţiunilor directe, făcând parte din firmă un 
timp de 8 ani şi fiind impus la global dela 1923— 
31 Decembrie *930, deci tot pentru 8 ani, dânsul 
nu mai poate fi impus şi pe anul QS1, aceasta fiind 
o impunere pe anul al noulea şi în care nu a reali
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zat nici un beneficiu, că deci, Comisia de Apel ho
tărând. în conformitate cu aceste principii, nu a co
mis nici o violare de lege şi ea atare, recursul fis
cului îndreptat contra hotărârii acestei Comisiuni, 
este nefondat.

Considerând că, prin art. 60 legea din 1923 
pentru unificarea contributiunilor directe, se pre
cizează ca veniturile care intră în compunerea im
pozitului global se calculează pe baza veniturilor 
respective ale anului precedent, după specificăriie 
făcute în celelalte alinialte, iar prin art. 156 din in
strucţiunile oficiale pentru aplicarea acestei legi, 
care conform art. 132 din lege, au putere de regula, 
ment, se prevede expres că, veniturile anului pre
cedent, care au încetat în cursul acelui an, inter
vin în compunerea venitului global, astfel cum s’ar 
fi calculat, dacă ele nu ar fi încetat însă nu rapor
tată la un an întreg, ci efectiv pe timpul când ele 
au fost realizate.

Considerând, că din aceste dispoziţiuni, care 
sunt de strictă interpretare, rezultă că deşi impo
zitul global este fixat în roluri pentru un anume an 
şi se achită în cursul acelui an, acest impozit se 
calculează însă şi de datoreşte fiscului nu pentru 
veniturile pe care contribuabilul ar urma să le rea
lizeze în cursul acelui an, ci el priveşte veniturile 
pe care contribuabilul le-a realizat în anul prece
dent ,se calculează şi se achită la aceste venituri şi 
pe timpul efectiv în care ele au fost realizate.

Că, dar, dacă sursa de venituri a unui contri
buabil a încetat la 31 Decembrie a unui an, astfel 
că dânsul începând din 1 Ianuarie următor nu m ii 
realizează veniturile respective, dânsul totuşi da
torează fiscului impozitul global pentru veniturile 
realizate până la 31 Decembrie trecut, impozit ca
re se calculează la aceste venituri şi ,se încasează 
de fisc în anul următor, deşi priveşte veniturile 
anului precedent: că, dacă sursa de venituri a în
cetat în cursul anului trecut, nu la sfârşitul lui, im
pozitul iglobal pentru veniturile dela 1 Ianuarie a- 
nui trecut şi până la data încetării, se datorese.tot 
în anul următor perceperii lor de către contribua
bil, numai că se calculează la veniturile reale avute 
de dânsul până la încetarea, sursei.

Că, numai impozitele elementare, după cum 
rezultă din disp. art. 95 din lege şi 252 din instruc
ţiuni, se datorese pentru veniturile anului pentru 
care s’a făcut impunerea şi, numai la ele venitul 
contribuabilului pe anul precedent serveşte ca ele
ment de apreciere al impunerii, pe când la impo
zitul global veniturile anului precedent sunt chiar 
cele pentru cari se plăteşte acest impozit.

Considerând că, principiul neretroactivităţii 
nefiind ordin constituţonal, legiuitorul înfiinţând 
în 1923 impozitul global, a putut decide ca el să se 
perceapă asupra veniturilor ce contribuabilii le-au 
avut în anul precedent; că, prin acesta, nu s’a adus 
nici o atingere vre-unui drept câştigat al contribua- 
biliilor, deoarece dânşii în materie de impozite, nu 
au nici un drept, ci numai obligaţuni, în sensul că 
legiuitorul este autorizat să reguleze contribuţiu- 
n'ile lor după cum crede că reclamă interesele ge

nerale ale societăţii, al cărei reprezentant este el, 
interesul general primând pe cel individual.

Că, dar, impunerea la impozitul global şi per
ceperea lui având loc în mod valabil, chiar delà în
fiinţarea acestui impozit, pe veniturile anului pre
cedent, în acelaş mod urmează a se continua cu 
aşezarea şi perceperea lui şi pentru anii urmă'ori, 
chiar dacă sursa de venituri a încetat pentru anul 
când el este trecut în roluri şi urmează a fi achitat.

Pentru aceste motive, Curtea, decide că, cal
culul impozitului global urmează a se aşeza asupra 
tuturor veniturilor realizate în anul precedent, 
chiar dacă isvorul acestor venituri au încetat.

I W F O R M A Ţ I E W■wi 'imgijiat̂fcrfgfirg -iTrtniffiwy minimniii iiiînnirrrmîrirfiirrrnT»
— Viitorul congres internaţional de drept 

penal: Asociaţia internaţională de drept penal va 
tine, între 3 şi 8 Aprilie, la Palermo, al treilea con
gres internaţional de drept penal.

Acest congres pare să prezinte -tot atât interes 
m  şi precedentele prin numărul şi importanţa 
chestiunilor înscrise la ordinea zilei şi cari sunt 
următoarele:

1. Pentru ce delicte ar fi bine să se admită 
eompetinţa universală?

2. Juriul de onoare şi delictul de defamaţiune.
3. Este de dorit s’avem, alături de Codul de 

procedură penală, un Cod de executare a pedep
selor?

4. Trebue să se admită în materie criminală 
juriul sau sistemul „échevinage”?

5. E bine să se considere acuzatul ca un mar
tor în propria sa cauză?

6. In ce fel s’ar putea obţine o specializare mai 
bună a judecătorului penal?

Excursiuni la Monreale, Taormina, Siracuza şi 
Agrigante, intercalate între şedinţele Congresului 
sau fixate la urmă, vor îngădui congresiştilor să 
viziteze Sicilia, atât de bogată în amintiri ale anti
chităţii.

Persoanele, magistraţi sau lavocaţi, dornice să 
participe, se pot înscrie trimiţând cotizaţia de 50 
fr. pentru membrii Asociaţiei internaţionale de 
drept penal şi 70 fr. pentru ceilalţi, d-lui Emile 
Auger, fost avocat la Curtea de Casaţie şi la con
siliul de stat, 53 bispqual des Grands-Augustins, 
Paris. Pe căile -ferate italiene se vor acorda redu
ceri.

— Propunere cu privire la metoade de lucru 
pentru unificarea legislativă. Dl. Profesor univer
sitar Alexandru Otetelişanu printr’un remarcabil 
articol ce poartă titlul de mai sus publicat în re
vista „Curierul Judiciar” din 29 Ianuarie 1933, în
tocmeşte un adevărat şi bine cugetat plan de mo
dul cum ar trebui să treacă prin corpurile legiui
toare icodurile de unificare, care după credinţa 
D-sale urmează a fi puse în curând pe biroul lor.

E destul ca să enunţăm întrebările ce şi le
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pune Dl. Profesor ca să înţeleagă ori cine cât de 
studiată este chestia şi cât de mult ar trebui să for
meze lozinca ori cărui parlamentar sfaturile ce Dsa 
le dă. ! '

Aşa prima întrebare este: Cum se poate ajun
ge la cea mai bună formă ai proecitelor de unifi
care?

A doua este:
Cum trebue să lucreze padaimentul când se 

propun anteproecte de cod?
In fine a treia întrebare:
Cum poate face faţă un ministru de justiţie 

operei de unificare legislativă ce şi-ar propune să 
o realizeze?

Concluzia la care ajunge este:
„S’a pierdut 14 ani de la unire făTă să se ajun

gă la unificarea legislativă încă. Există o necesi
tate imperioasă, ca această unificare să se facă cu 
un ceas mai de vreme. Să nu cădem însă în ex
trema cealaltă şi să grăbim prea mult lucrurile, 
pentru ca să ne legăm multă vreme de o operă 
imperfectă.”

„A nu te pripi nu înseamnă a întârzia unifica
rea, ci înseamnă a te ocupa zilnic de ea şi a cugeta 
1a ©a, pentru ca dintr’o sforţare concentrată, să ia
să în timpul cel mai scurt, lucrarea cea mai bună 
posibilă. Spunem cea mai bună posibilă, căci per
fecţiunea nu o putem realiza, după cum nu s’a; rea
lizat nici odată în materie de legiferare.”

„Credem că acest maxim posibil de bine s’ar 
putea realiza prin propunerile ce le facem.” 1

— Reforma Camerei Lorzilor. S’a numit o co- 
misiune ca să elaboreze un proect de reformă a 
Camerei Lorzilor. Acest proect a fost întocmit de
finitiv pe ziua de 10 Noemvrie. Conform acestui 
proect Camera Lorzilor va fi compusă: din 150 
membrii numiţi de „peri” hereditări; din 150 mem
brii aleşi de consiliile provinciale şi municipale şi 
din alţi 20 desemnaţi de alte organisme. Lorzii he- 
reditari desemnaţi de „peri” îşi vor menţine lo
cul 12 ani şi vor fi schimbaţi tot la patru ani o trei
me din ei. Aceia dintre ei care nu vor face parte 
din înalta Cameră vor avea dreptul să-şi pue can
didatură la Camera Comunilor.

Uni propun că desemnarea membrilor, cari nu 
aparţin „perilor” să fie decemnaţi de rege pe baza 
recomandaţii primului ministru sau a consiliului 
privat dintre cei care au făcut parte din Camera 
Comunilor.

Promotorii reformei urmăresc a asigura în 
Camera Lorzilor, a cărei putere de control legisla
tiv va fi extins cu această ocazie, o representare 
adequată elementelor liberale şi travaiste, care vor 
contrabalansa majoritatea conservatoare a;lorzilor 
hereditari.

Revista „The Economist” critică ironic acest 
proect de reformă.

— Reforma comunală în Iugoslavia. 68 oraşe 
mai importante vor continua a fi guvernate în 
mod administrativ. Alegerile consiliilor munici

pale vor fi publice şi vor avea loc în cele nouă ba- 
nate la dăti care vor fi fixate de guvern. Tribuna
lul competente va avea dreptul să invalideze liste
le, care nu ar fi conforme dispozitiunilor legale. 
Deciziunea sa va fi fără drept de apel. Numărul 
consilierilor municipali vor fi de la 12 la 24, după 
numărul locuitorilor. Candidatul pus în capul listei 
victorioase este proclamat din oficiu preşedintele 
consiliului municipal.

— Contractul de editare. Ministrul educaţiu- 
nei naţionale francez a elaborat un proect de lege 
referitor la contractul de editare. In starea actuală, 
clauzele contractului se pretează la interpretări di
vergente şi provoacă numeroase litigii, aşa că ju- 
risprudenţa este foarte variată.

După noul proect, editorul nu poate utiliza de 
cât modul reproducţii care ia fost prevăzut; adap
tările teatrale, cinematografice şi altele, astfel că 
dreptul de traducere trebue să facă obiectul unui 
contract special. Manuscrisul rămâne proprietatea 
autorului. Editorul nu are dreptul de a-i aduce 
vre-o modificare fără autorizarea expresă a auto
rului. Dacă numărul ediţiunilor nu este precizat, 
editorul nu va avea dreptul de a publica de cât 
una singură. Editorul este ţinut să plătească auto
rului onorariile prevăzute în contract. In lipsă de o 
dispoziţie în acest sens ele vor fi evaluate prin 
judecată.

Fără consimţământul autorului, editorul nu are 
dreptul de a modifica preţul de vânzare, dacă a 
fost fixat de comun acord între părţi.

Legi apărute
l a n u u r î o

1. Lege p. aşezarea şi administrarea taxelor de 
consumaţie asupra produselor petrolifere (Mon. 
Of. No. 1 din 1/F1933 pag. 3—13).

2. Lege p. organizarea serviciilor exterioare de 
constatare, percepere şi control a impozitelor 
(Mon. Of. No. 1 din 1 T i933 pag. *4—20).

3. Lege p. imodif. legii p. înfiinţarea institutu
lui de credit ipotecar transitoriu (Mon. Of. No. 1 
din 1/F1933 pag. 20).

4. Regul. art. 33 din legea Monopolurilor (Mon. 
Of. No. 5 din 5T1933 pag. 114).

5. Norme p. ştab. noilor cote la imp. pe lux şi 
cifra de af. (Mon. Of. No. 16 din 19T 1933 pag. 347).

6. Norme p. slab. ilegalităţii numirilor de 
funcţionari judeţeni şi comunali (Mon. Of. No. 20 
din 25/1/1933 pag. 467).

7. Acord de clearing cu Elveţia (Mon. Of. No. 
23 din 28/F1933 pag. 530).

8. Dispoziţiuni p. reglem. vânătoarei (Mon. Of; 
No. 23 din 28/1/1933 pag. 534).

9. Continuarea valabil, vechilor timbre de 
aviaţie de 0.50 lei (Mon. Of. No. 24 din 30/I/1933 
pag. 554).

10. Timbre p. paşapoarte, facturi, borderouri 
(Mon. Of. No. 24 din 30T1933 pag.-554).
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Loc rezervat pentru reclame

BANCA C
întreprinderi indus
triale fondate şi co

interesate : 
Industria Sârmei — fa
brică de cuie şi sârmă 
In Ghiriş, gara Câmpia- 

Turzii;
Fabrica de Sticlărie S. 

A. în Turda

ENTRALA
PENTRU INDUSTRIE Şi COMERŢ 
S. A. ŞED1UL CENTRAL CLUJ

Filiale : Alba-Iulia, Bistriţa, Ha|eg, 
Sibiu, Turda.

Capital social 50 milioane, rezerye 
20 milioane, depuneri 120 milioane.

Loc rezervat pentru reclame

»

Tip, „CULTURA“ Cluj; str. Iuliu Maniu 3. “— Telefon 630.


