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Avem nevoie de legea de valorizare?
î • După războiul mondial Instanţele judecăto

reşti văzând, că banul a pierdut valoarea sa şi riar 
fi echitabil, dacă preţul de vânzare s’ar plăti ulte
rior în suma stabilită anterior, care deja nu cores
punde realităţii, au făcut valorizare. Adică au cău
tat valoarea reală, ca să dea dreptate, ce este des
tinaţia Justiţiei. >

Mai târziu însă s’a început o jurisprudenţă 
contrară, declarând, că neavând lege de valori
zare, nu se poate-judeca o altă sumă, decât cea 
stipulată în contract şi dacă obiectul s’a şi predat 
■ înainte de răsboi, judecmdu-se preţul acuma, se 
judecă numai preţul stabilit în contract, fără, pri
vire, că mai de multeori suma aceea este o sumă 
ridicolă, iar cumpărătorul a primit o marfă sau 
nişte obiecte în realitate cu valoarea efectivă de 
atunci, care valoare a fost cu SO ori atăta^câtă 
valoare are acuma banul stabilit în contract.

Jurisprudenţă aceasta nefiind generală şi fiind 
greu acceptată fără îndoială; nu este de prisos, 
dacă ne ocupăm cu chestiunea valorizării. ,

Încerc, ca să arăt cititorilor, câteva cazuri, ca 
speţe, din cari deduc consecinţele, cerând colegi
lor mei jurişti, ca să se intereseze şi-ei asupra 
chestiunei prea importante şi să comunice speţele 
şi concluziunile, ca să desvoltăm jurisprudenţă şi 
doctrina în interesul justiţiei:. ■

1. Cineva a vândut o avere mare în anul 1916, 
în luna Aprilie, din preţ a primit o sumă, cam o 
jumătate de milion, iar 4 şi jumătate milioane au 
fost de plătit astfel, că după terminarea războiului 
în fiecare an se va plăti o sumă de 350.000 coroane 
ungare,-, până la termenul, până când nu se va ex
ploata pădurea predată imediat, ce a fost în mare 
parte obiectivul vânzărei, stipulându-se termenul

. exploatării în 30 de ani,pe care timp astfel vân
zătorul a asigurat pe seama sa: o rentă anuală. In 
timpul vânzării nu a fost mare deosebire în va
loarea reală a coroanelor ungare. Acuma cumpă
rătorul, care a preluat obiectul vânzării în anul 

.1916, în Valoare reală cu 5 milioane, voieşte, să 
satisfacă obligaţiunei sale cu Lei în raport d e 1:2, 
adică 175.000 Lei în loc de 350.000 , cor. ung. aur 

\anual. ■ ; •, - 'V-u.-'
2. Cineva primeşte conform testamentului o 

avere mare, însărcinată cu uzufruct viager al vă-
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duvei decuiusului. Eredele face tranzacţie’ în 1914 
cu văduva şi obligă anual in schimb de uzufruct,
10.000 cor. ung. Astăzi voieşte să plătească anual
5000 de Lei. ■ . ■ .

’ 3. Comercianţii au vândut îri' anul 1916, sau 
în anul 1919, multe vagoane de lemne de foc şi nu 
au furnizat: Cumpărătorul i-a chemat în proces 
pentru furnizarea lemnelor pentru preţul stabilit 
în contract: 500, 600 Lei per vagon. Sentinţa se 
dă astăzi, când preţul unui vagon de lemne este 
7000 lei şi vânzătorul cere preţ corespunzător.

■ 4. Fiind trei proprietari asupra unui intravi
lan clădit, proprietari îl vând în 1913, 2̂ 3 parte a 
preţului se depune în administraţie sedriei Orfa- 
nale pe seama proprietarilor minori, iar V3 parte 
este de plătit după moartea uzufructuarei, când 
cumpărătorul va lua în posesie partea aceasta. 
Uzufructuara acuma murind cumpărătorul ia în 
posesie imobilul şi în loc de 1400 cor. ung. preţ 
stipulat în contract, depune 700 lei, 'deşi preţul 
adevărat, adică valoarea reală de azi în Lei face
100.000 Lei. -
, Aşi putea înşira încă mai multe cazuri, cred 
însă, că prin acestea patru cazuri am lămurit ches
tiunea destul de bine. Având şi văzând oricare 
jurist din Ţară, mai ales în Transilvania şi ţinutu
rile alipite, prea multe speţe, am arătat numai cele 
patru din cari destul de bine putem deduce con- 
cluziuni în ce priveşte punctul de vedere de prin
cipiu. -■

" Înainte de războiul mondial am putut ceti pe 
bancnote, că se plăteşte pentru ele atât ban me
tal legal, adică în aur, cât arată cifra scrisă pe ele. 
Adică, dacă nici nu s’a scris în contract: că preţul 
se înţelege în aur, s’a înţeles în aur.

Monetele de aur au fost în circulaţie şi dacă 
am vorbit despre Leu sau franc, sau coroană, am 
înţeles totdeauna că suma se socoteşte în aur, 
care este măsurătorul valoarei reale.

Dacă cineva , a vândut un obiect, a spus preţ 
în orice ban, a înţeles totdeauna o valoare reală, 
adică în aur, fiind în.genere valuta de aur în toate 
ţările Europei.
... Baza banului eliberat în-bancnote a fosi tot

deauna aurul păstrat la emitentul, sau alt tezaur, 
sau nişte valori reale bazate tot pe aur sau pe echi» 
valentul aurulu i.
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Vânzarea ria fost altceva, decât schimbarea 
obiectului la valoare reală în aur, cu care invers 
cumpărătorul a putut cumpăra un alt obiect, care 
a avut o valoare reală egală, adică banul a expri
mat valoarea reală a obiectelor, pentru ce s’a pu
tut cumpăra un alt obiect cu atâta valoare, cat a 
avut obiectul vândut.

In genere prin vânzări vânzătorul ria pierdut 
averea sa, ci numai a schimbat valoarea ei la ban 
şi invers cumpărătorul nu s’a înbogăţit prin obiec
tul cumpărat fără baza şi nedrept, ci numai a dat 
ban cu contravaloare reală pentru obiectul cum
părat, adică tot atăta valoare reală a dat şi el, câtă 
a primit.

Aceasta a fost dreptate! Iar legile şi Justiţia 
au fost călăuzite de dreptate aceasta în aşa mod, 
că de exemplu art. 1048 şi 1049 din Cod. Civil 
Austriac declară de văzut neîncheiat contractul de 
schimbare, dacă între timp până la predare obiec
tul se scoate din circulaţie, sau în întregime, sau 
asupra jumătăţii părţi se pierde. Fiind de aplicat 
dispoziţiunea aceasta şi referitor la vânzare con
form art. 1064 Cea., iar dacă valoarea reală se 
schimbă, îndeplinirea este de făcut în raport cu 
schimbarea pe baza art. 988, 989 Cea,

După războiul mondial valuta s’a devalvat: 
lipsind sau micşorându-se baza bancnotelor, pier- 
zându-se valoarea ipotecilor, formate din averea 
şi încrederea Statelor, sau pentru orice motiv, ce 
nu caută juristul, într’adevăr însă valuta s’a înce
put să se devalveze imediat după război şi s’a 
devalvat nu desubt jumătăţii părţii ale valoarei 
reale anterioare, ci şi până la una la sută, şi astfel, 
dacă afacerea s’a încheiat în timpul, când încă 
banul a avut valoare de aur, s’a stabilit preţul de 
aur. Astăzi însă banul n’are , valoare de aur, iar 
valoarea obiectului vândut a rămas în întregime, 
ba încă se întâmplă mai de multeori, că valoarea 
obiectului vânzării exprimând în valoare de aur, 
s’a majorat, iar valoarea banului, în ce s’a stabilit 
preţul, ria re valoare, decât 1-2 la sută. Adică, da
că afacerea se execută, se efeptuieşte astăzi şi da
că cumpărătorul plăteşte cu ban devalvat, el se 
înbogăţeşte fără drept cu 99 la sută a valoarei de 
aur, iar vânzătorul sufere daună, deşi ria dat nici 
o cauză devalvării, deşi părţile negoţiante n’au 
avut intenţiune de loc, ca cumpărătorul, să pri
mească în timpul îndeplinirei pe obiectul, gratis, 
iar vânzătorul să pierdă averea aceasta.

In situaţia actuală este deja foarte greu de a 
găsi dreptatea. Recunosc. Dar totuşi trebue, să 
căutăm dreptatea, rezoluţia echitabilă; dreptatea 
materială, legalitatea mulţumitoară.

Teza însă numai la prima vedere se vede aşa 
de grea, numai dacă voim să executăm literile 
contractelor din cuvânt în cuvânt, fără să ne gân
dim mai adânc. După ce însă primim, principiul 
Justiţiei este, să facem dreptate materială în 
chestiunile patrimoniale şi ca să înfiinţăm echi
librul în calea chestiuni în care bilanţul vibrează, 
din care motiv părţile au venit la instanţele jude- 
SÎtom ţh  i

Dacă mai departe luăm în considerare, că 
dacă nu există norma de drept, sau dacă există, 
dar nu corespunde vieţei economice devenite după 
războiul mondial, magistratul este obligat, să cau
te o rezoluţie cea mai echitabilă în consonanţa cu 
dreptatea materială, cu împrejurările persoanele 
şi sociale ale părţilor din proces, atunci îndată nu 
vom vedea, că problema ar fi aşa de grea, ci din- 
potrivă ne vom bucura, că iată putem înfiinţa o 
jurisprudenţă, din care s’ar putea naşte codul ci
vil nou, unificat, extins pe Ţara întreagă, în care 
vor fi exprimate toate cerinţele şi vor fi rezolvite 
toate necesităţile speciale şi dorite ale poporului' 
din România întregită.

Idea este foarte frumoasă şi preţioasă. Este 
însă necesar, ca să ne ocupăm cu chestiunea acea
sta, cât mai larg, cât mai adânc, cât mai extins, 
cât mai călduros şi cu plăcere.

Echitabilitatea trebue să fie spinarea Justiţiei, 
înlăturând toate formalităţile, cari de limine omoa
ră dreptatea şi dacă nu este norma de drept echi
tabilă, magistratul este obligat să caute o rezoluţie 
echitabilă în spiritul normelor de drept generale.

In ce priveşte valorizarea în urma înproviziu- 
nei în Cea dispune în art. 988, 989, 1048, 1049, 1064 
şi încă în mai multe articole. Dispoziţiunea acea
sta însă deja este învechită şi nu corespunde spi
ritului de după. războiul mondial şi nu este hotă
râtă şi categorică.

Considerând însă, că la bursa totdeauna sunt 
înregistrate fluctuaţiile valutei şi astfel şi din tim
pul, când părţile au încheiat afacerea, din care a 
devenit divergenţa. Adică, conform înregistrărilor 
burselor oricând putem constata, că ce. a fost va- 

.loarea reală a obiectului vândut, exprimată prin 
preţul de vânzare în aur. Deci avem o bază reală, 
conform căreia putem edifica clădirea dreptăţii 
materiale mai de parte, comparând valoarea ex
primată în aur la o valută stabilă, de exemplu în 
comparaţia cu francul elveţian, putem găsi numă
rul Leilor, ce corespunde valoarea reale din tim
pul negocierei. <

Adică nu este necesar, să căutăm şi să cerce
tăm, că se este valoarea de azi a obiceiului vândut 
în trecut cu preţ de plătit azi, ci trebue să căutăm, 
că ce a fost valoarea reală a obiectului în timpul 
negocierei, pentru ce preţ real au intenţionat păr
ţile să încheie afacerea şi cumpărătorul numai în 
contra preţului real acesta poate pretinde îndep
linirea şi executarea af acer ei.

Considerând, că până la încetarea inamiciţiei 
între puterile şi Leul şi coroana a avut valoare de 
aur, preţul este de plătit astăzi în aur şi dacă nu 
s’a scris în contract, că preţul se înţelege în aur. 
■ Chiar mai târziu a fost înregistrat la bursa 
valoarea în aur, adică valoarea reală a Leului sau 
a coroanelor şi se poate dovedi valoarea reală a 
preţului de vânzare cel scris în contract şi daca 
pieţul se plăteşte ulterior, cumpărătorul trebue să 
plătească în valoare ce a avut banul scris în con
tract în timpul negocierei. t

A s t f e l  n u  v a  f i  d iv e r g e n ţă  eco n o m ică , v a  f i
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dreptate materială şi echitabilă. Nu va pierde 
unul şi câştiga altul averi fără bază şi nedrept.

Aceasta este dreptate. Aceasta corespunde 
intenfiunei Justiţiei şi echitabilităţii şi mai şi spi
ritului general al legilor în vigoare.

Astfel nu este necesar, să avem o lege de îm- 
previsiune, o lege de valorizare, fiindcă au impro
vizat părţile, când au stabilit preţul în o sumă rea
lă în timpul negocierei şi dacă nu este speţă o afa
cere, ci o desdaunare, se pote stabili valoarea reală 
şi a daunei din timpul faptului daunelor.

Evident, că criza noastră specială s’a născut 
din faptul, că cu prilegiul efeptuerei şi judecarei 
afacerilor nu s’a luat în considerare, ci s’a confor
mat contractele din cuvânt în cuvânt şi nu s’a 
luat în vedere, că banul a schimbat valoarea lui, 
trebue a schimba şi cifra lor potrivit valoarei 
reale.

Este sigur, că dacă astăzi vom începe, ca să 
aplicăm cele scrise, criza noastră va ameliora mai 
repede, având noi o criză specială în urma neapli- 
cării valorizării, fiind răzbunător şi penibil, dacă 
denegăm valoarea reală şi judecăm o valoare 
ireală, ce nu corespunde vieţii economice şi fluc
tuaţiei valorilor valutei.

Oradea, la 14 Septemvrie 1931.
Dr. Nicolae Kovăcs,

i '- "v ■ ■ - . * magistrat.

Planul sanării noastre financiare şi economice
Abstrăgând dela numeroasele abuzuri, baza şi 

motivele de origină ale crizei noastre economice 
şi financiare, este cota angajată cu ocazia 'schim
bului coroanelor in.Ardeal, fapt prin care leul plă
tit cu 5 coroane şi având valoarea aceasta, a fost 
dat cu 2 coroane.

Schimbul, . adică în preziua termenului de 
schimb 10 Septemvrie 1920, pe cât îmi aduc aminte 
pentru un leu se plătea 4—5 coroane, iar în altă zi 
In ziua schimbului, statul dă pentru 2 coroane un 
leu. .

Aceasta nenorocită cheie de schimb a însem
nat că până când înainte de a se face schimbul, un 
leu valoara 5 coroane, în ziua schimbului, deja sta
tul dă pentru 2 coroane un leu, operaţiune prin 
care valoarea unui leu raportată către coroană, a 
fost depreciată prin detragerea a 2—3 din valo
are, Ia 1—3. valoare.

Motivul acestei deprecieri a putut fi, că anu
miţi interesaţi, au primit 4—5 coroane pentru un 
leu, şi au dispus de un considerabil stoc de coro
ane, pentru care au primit de 2 şi 1—2 ori atâţia 
lei cu cât i-au cumpărat şi astfel dintr’odată, acel 
ce de ex. pentru un miliard lei a cumpărat 5 mili
arde coroane, pentru aceste 5 miliarde coroane, în 
Ioc de un miliard lei, a primit cu ocazia schimbu
lui douămiliarde şi jumătate Iei, vasăzică depe o 
zi pe alta, s’a ales cu câştig de un miliard şi jumă
tate prin simplul fapt de a fi investit un miliard 
lei sau de a-i fi promis numai pe hârtie.

Aceasta se arată atunci afacere bună, dar ca
pitalul nu sufgre .aceste jocuri ci se răzbună, Leul

având până atunci curs destul de bine cotat, şi-a 
pierdut valoarea pe piaţa lumii, şi nu şi-a pierdut 
acei 2—3 a valoarii, la care a fost condamnat prin 
greşita cheie a schimbului, ci şi-a pierdut 9 a 10-a 
parte a valorii, în cât, numai prin manevre de bur
să scump plătite a reuşit să fie stabilizat la 1 alO-a 
a valorii sale.

Cu angajarea la schimb a unei chei greşite şi 
nepotrivite valorii salei, pentru un leu bun, statul 
a plătit doi lei şi jumătate. Prin acest fapt nume
rarul în lei a unora, dintr’odată a crescut cu de 
două şi jumătate ori mai mult, dar leul nou, — aşa. 
cum au prevăzut experţii financiari, — depe azi pe 
mâine nu plătea nici jumătatea valorii leului dina
inte de schimb. Adică au fost mai mulţi, lei dar 
de şi mai mulţi, nu plăteau atâta, cât au plătit mai 
puţini lei înainte de schimb.

Dacă cu ocazia schimbului, statul ar fi luat 10 
coroane pentru un leu care plătea atunci 5 coro
ane, banii s’ar fi împuţinat, dar leul valora de două 
ori atâta şi capitalul, văzând că este apreciat, leul 
ar fi fost în continuă creştere şi putea ajunge şi la 
paritatea de aur.

Acest greşit şi am putea zice, condamnabil 
schimb al coroanei maghiare, — adică atunci când 
statul a plătit un leu pentru 2 coroane care valo
ra numai 40 bani, deci pentru ca unii să albe mai 
mulţi bani, statul şi-a depreciat singur banul său 
propriu, leul bun, şi deşi pentru un leu se putea 
primi 5 coroane, statul a dat leul pentru 2 coroane 
are rezultatul deprecierii continue a leului nostru 
şi a adus treptat criza economică şi poate şi de
pravarea morală total neobişnuită chiar şi după 
răsboi: toată lumea vrea cât mai mulţi bani, cu 
orice preţ, cu orice mod, îi este indiferent că ba
nul abia mai iare valoare, numai să fie cât mai 
mulţi, chiar fără valoare. Deacea fură, inşală, sus
trag atât dela particulari cât şi dela stat. Uită că 
furând statul, se fură pe sine însuşi, doar este şi 
el membru şi părtaş al statului.

Este o vedenie disperată, că valurile acestei 
foarte mari greşeli nu se mai opresc. Inelele aces- *■ 
tor valuri fac cercuri tot mai mari. Valurile iau cu 
ele păturile tot mai largi ale societăţii în cât, dacă 
toţi vinovaţi ar fi întemniţaţi, nu am avea sufici
ente locuri în închisori.

Nu ne poate mângâia, şi nu sanează situaţia 
noastră, dacă vedem, ştim, citim, că şi în străină
tate se fac destule abuzuri şi acolo este criza. To
ată lumea este bolnavă, şi nu se prezintă remediul 
pentru a o scăpa. ' ' ' ^

Să nu ne uităm afară. Să nu căutăm şi să nu 
vedem greşelile în alt loc, ci în primul rând să 
căutăm să putea repara motivul de bază a crizei, 
la noi: în această ţară bogată în comori ale naturii 
prevăzute cu de toate de Dumnezeu.

Aceasta nu se poate face cu proletarizarea 
micilor existenţe disperat, ci cu repararea greşe- 
lor comise cu ocazia schimbului banilor, adică, cu 
stingerea motivelor financiare, cu redarea valorii 
luate a banului.

Cu ocazia schimbului coroanelor, statul a dep
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reciat şi a făcut să' se deprecieze leul la 1 a 3-a a 
valorii lui. Aceasta este baza şi motivul crizei. A- 
ceasta trebuie sistată şi aceasta greşală reparată.
A opri şi stăvili deprecierea arbitrară: a restitui 
banului valoarea-i pierdută.

Care vasăzică cheia schimbului din 10 Sep
temvrie 1920 a redus leul la 1 a 3-;a a valorii sale 
reale, acum trebuie să i-o restituim aceia ce i-am 
luat, adică valoarea-i de 2 a 3-a facé mai valoros 
leul cu 2 a 3-a, cu reducerea la 1 a 3-a a valorii sa
le valutare de azi.

: Aceasta ar fi posibil cu următorul mod: cur
sul a 100 lei faţă de francul elveţian este 3, adică 
100 lei valorează azi 3 franci elveţieni. Adică, ca ba
nul nostru să-şi poată recâştiga valoarea pierdută 
prin atentatul făcut cu ocazia schimbului, trebuie 
introdus un nou gen de monetă în locul leului, în 
valoarea egală cu francul elveţian, pe care să-l nu
mim „argint” aşa cum românul numea mai de mult 
florinul de argint, şi leu trebuie schimbat în „ar
gint” plătind 100 lei pentru un argint. -

Prin aceasta operaţiune, din noua monetă, 
vom primi cu 2 a 3-a mai puţin conform cursului 
de astăzi, dar cu aceasta vom repara greşelile 
schimbului din 1920. Este drept că vom avea mai 
puţini bani, dar va fi mai valoros, şi-şi va păstra 
paritatea mereu, fără orice manevre de bursă, a- 
cela care astăzi are 10.000 lei după schimb va 
avea 100 arginţi, bani buni, bani valoroşi, a căror 
putere pe piaţă va fi în continuă creştere. Capita
lul fiind foarte sensibil, dacă vede că este valorat 
şi apreciat, îşi pretinde şi câştigă valoare şi drept.

Este absolut sigur, că costumai, boii etc. plă
tiţi astăzi cu 10000 lei, vor fi mult mai eftini de 
cât 100 arginţi, pentrucă marfa va fi vândută şi 
pentru mai puţin din banii buni.

Este absolut sigur, că argintul nu va fi expus 
fluctuaţiunii valutare, nu va trebui aduce jertfe 
pentru stabilizarea lui, şi în scurt timp argintul va 
fi mai bine cotat de cât francul elveţian. Argintul 
va fi cumpăra valorii pe piaţă. Pentru argint, ori 
cine va da marfă. Argintul va fi cel mai apreciat 
ban, pentrucă această operaţiune nu va fi depre
ciere, nu stricarea valutei, ci aprecierea conştie a 
valorii lui. *

Argintul, — de voia unei mai uşoare calcula- 
ţiuni în privinţa valorii lui interne, — să fie echi
valentul francului de aur elveţian sau a leului de 
aur: aliajul conţinând tot atâta argint şi totuşi mai 
tare si mai durabil.

Inzecitul argintului, adică zece arginţi să fie 
un „aur” aliaj de aur corespunzător a zece arginti. 
O sută de arginţi să poarte numirea de „sutaş”. 
Monetă aceasta se face din aur în valoarea echiva
lentă a 100 arginţi.

Să se facă încă şi monetă de 5 arginţi, din ar
gint, învăluit cu ţine.

Suta parte dintr’un argint să fie „Cupru” a 
cărei monetă: un cupru, aliaj făcut din aramă du
rabilă, 5 cupru aliaj cu ţine, din nichel şi aramă du
rabilă, tot aşa şi cel de 10 cupru, (Monete de 2. şi 
20. arginţi, şi de 2. cupru nu se fac.)

Monete de hârtie să fie de câte: 1. 5. l(h 50 
100. 500 şi 1000 arginţi. • , *

Baza valutei va fi aurul iar unitatea „Aur” 
adică 10 arginţi. ' . .■

Monetă de hârtie cât şi cea de metal să se 
facă în atelierele proprii ale statului, execuţie fru
moasă şi artistică, dar nu în mod exagerat: pe o 
parte chipul primului rege al României, Carol, de
desubt, cum şi pe marginea monetei de metal in- 
spripţia: „orando et laborando”. Pe ceialaltă parte 
pe fiecare monetă de metal se scrie valoarea 1. 5. 
10. cupru, 1. 5. 10. arginţi, (zece arginţi fac un aur, 
100 arginţi fac1 un sutaş). Sus deasupra, inspripţia 
„Regatul României”. Dedesubtul inscripţiei valo
rii, anul baterii leului.

Pe monetă de hârtie: pe o parte în mijloc 
stema României pe bază de colare verde azurie, 
la dreapta harta stilizată a României sus în stânga 
chipul Regelui Carol II dedesubt anul încoronării 
lui, şi din jos, plugar român dela munte cu soţie 
şi copil în port naţional. Pe ceialaltă parte tot pe 
bază de coloară verde azurie: Regatul României 
bun pentru . ,. . ; arginţi. Bucureşti la . . . . 
(data). Pe urma semnat de: preşedintele Consiliu
lui de Miniştri, Ministrul de Finanţe. Pe ambele 
părţi, în fiecare colţ numărul emisiunii combinat 
cu numărul seriei. Pe partea cu inscripţia valorii, 
de-a stânga, jos:-„Imitarea sau falşificarea mone
tei judecat în numele legii o pedepseşte aspru”. 
Semnat: primul preşedinte al înaltei Curţi de Ca
saţie. Pe parte de-a dreapta jos,- notă, în ce constă 
acoperirea monetei. Semnat: Preşedintele Curţii 
de Conturi.

’ Prin schimbul leului de astăzi în punere în 
circulaţie a acestei monete noui, în timpul cel mai 
scurt este eliminată criza şi se restabileşte sigu
ranţa financiară. .

Insă statul, înainte de acest schimb să resti
tuie leii depreciaţi şi fără valoare acelora cărora 
i-a dat cu ocazia schimbului coroanelor, adică sta
tul să suplinească contingentul cu monetele lei de 
astăzi eventual prin chiar o nouă emisiune, cu 
cari să-şi plătească toate datoriile externe, ca ast
fel leii fără valoare de astăzi să ajungă tot în mâi
nile acelora, cărora statul Ie-a dat când cu schim
bul coroanelor, şi numai după aceasta să facă ope
raţiunea schimbului în argint. Aceasta nu este o 
manevră imorală, ci dreptatea pretinsă de capital. 
Acei ce au primit cu ocazia schimbului lei depre
ciaţi şi fără valoare, acum să aibă posibilitatea ca 
tot ei să-i dea pentru bani noii valoreşti, şi prin 
aceasta se restabileşte dreptatea şi echilibrul, căci 
cu cât au primit mai mult cu ocazia schimbului 
coroanelor ca număr cu cât tot ca număr, vor pri
mi mai puţin, dar bani buni şi cu valoare.

XXX
S’ar putea, ce e drept, repara încă şi cu infla- 

ţiune greşelile schimbului coroanelor, dar aceasta 
este un joc riscant şi nu tocmai moral, capitalul 
s’ar răsbuna şi aici."Aceasta procedură descrisă 
mai sus însă este absolut morală ba este justă şi 
echitabilă: restabilirea banului la nivelul avut şi
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restituirea valorii ce i-s’a luat printr’o greşită ma
nevră în cursul schimbului coroanelor.

Capitalul nu sufere privarea lui arbitrară, de 
valoarea lui şi acum dacă îi réstituim valoarea de 
care a fost privat şi vom repara greşelile comise, 
capitalul să simte iarăşi stăpân pe sine şi resplă- 
teşte repararea greşelilor comise cu ea, adică va 
lua un nou avânt şi viaţă şi în scurt timp va în
ceta criza financiară şi economică şi este absolut 
sigur, că va înceta' şi situaţia atât de scăzută a mo
ravurilor publice, morala îşi va lua din nou locul 
său pe care-1 merită, va trăi din nou şi va face să 
se trăiască,- se validitează ca fundamentul statului 
şi garanţia desvoltării. - 

• Este âbsolut sigur că va fi aşa.
Oradea, la 25 August 1929.

' ■ . i Dr. Nicolae Kovács
1 magistrat

l ..
Susţin şi astăzi după 2 ani cu aceea, că dacă 

vom face astăzi cele supuse în articol, se va ame
liora simţitor cât mai curând situaţia noastră spe
cială de economie şi financiară, care este în legă
tură strâmtă cu Justiţia, pentru care motiv mă ocup 
eu ca magistrat cu chestiunea.

Oradea la 20 Septemvrie 1931.
11 , Dr. Nicolae Kovács

judecător-consilier

JURISPRUDENŢE

JUDECĂTORIA. MIXTĂ; TURDA
Nr. G 3701—1931

 ̂ D e c i s i u n e
Asupra cererei urmăritului Florea Vasile de a 

se anula publicaţiunea de licitaţie:
Judecătoria admite cererea în sensul că sus

pendă execuţia pornită de Pescar Ilie contra lui 
Vasile Florea cu Nr. G 3701—1931, menţine exe
cuţia contra celorlalţi urmăriţi.

M o t i v e
Conform art 82 Legea LX 1881, datornicul ce

lui urmărit de îndată ce a fost înştiinţat despre 
oprirea creanţei ce el o datorează urmăritului, nu 
se mai poate libera făcând plata în manile aces
tuia, ci este obligat să depună în depozit judiciar 
suma ce datorează urmăritului.

Din dispoziţiunea aceasta a art. 82 rezultă ca 
corolariu, deşi legea nu o spune expres, că urmă- 
ritul nu poate continua execuţia în contra datorni
cului său pentru creanţa porită, indiferent de data 
la care execuţia a fost pornită.

In adevăr, nu se poate executa silit cea ce le
gea opreşte a se executa de bune voie. .

In speţă din dosarele achiziţionate se constată 
că pretenţiunea ce are de încasat Tescar Ilie dela 
-yaşile Florea â fosţ oprită în manile acestuia .de

către Dr. Ioan (Boeriu încă la 26. VII. 1930 cu Nr. 
G 8316—1930 iar execuţia de faţă a1 fost efectuată 
de Tescar Ilie la 1 Apr. 1931 sepuestrânddu-se mo
bile la locuinţele lui Vasile Florea şi Ion Florea ca 
datornici solidari,' urmează deci pe baza conside
rentelor de mai sus, că execuţia nu poate continua 
contra popritului Vasile Florea.

Pentru aceste motive Judecătoria a suspendat 
execuţia contra lui Vasile Florea, menţinând însă 
execuţia contra lui Florea Ioan a cărui datorie 
către Tescar Ilie nu a fost sequestrată. Suspenda
rea urmează a. se menţine atâta timp cât dăinu- 
eşte poprire.

Turda 25 Sept. 1931.
7 • LiviuTeclu

‘ i .. v ' judecător

NOTĂ. Partea dificilă a problemei este fără 
îndoială izvorâtă din prezenţa datornicului soli
dar nepoprit:

A porneşte execuţie contra lui B şi sequestra- 
ază pretenţiunea pe care B o are de primit dela C 
B porneşte însă execuţie pentru această preten- 
ţiune în contra lui C şi D datornici solidari. Dacă 
execuţia lui B contra C nu mai poate continua 
pentru simplul motiv că nu se poate executa silit 
ceace însăşi legea opreşte de a se executa de bu
nă voie, rămâne întrebarea dacă B poate continua 
execuţia contra lui D.

Răspunzând negativ înseamnă că micşorăm 
fără temei legal drepturile creditorului B cari de
curg din solidaritate. Nu este acelaş lucru a avea 
un singur datornic şi a avea doi datornici legaţi 
solidar. In speţă A nefăcând poprire asupra lui D, 
suspendarea execuţiei lui B contra lui D ar însem
na o quasi-eliberare â acestuia.

Răspunzând afirmativ fără nici un corectiv 
nu ajungem oare la o dublă satisfacere a credito
rului B, odată prin plata pe care iC trdbue să o fa
că lui A în mod nemijlocit peste capul lui B şi a 
doua oară prin plata pe care D va fi silit să o fa
că lui B ca creditor direct? Pe această cale solida
ritatea ar căpăta o desvoltare anormală transfor- 
mându-se într’o majorare a creanţei.

Din cele mai sus reese că soluţiunea cea bună 
a chestiunei este aceea care respectă neatinse prin
cipiile solidarităţii pasive şi nu micşorează nici nu 
măreşte drepturile părţilor şi anume:

1. Execuţia lui B contra D nu se suspendă 
pentruca garanţia ce derivă din solidaritate să nu 
devie iluzorie, .

2. Plata fie de bunăvoie, fie silită, fie totală 
sau parţială făcută de C lui Â sau de D lui B eli
berează pe codebitor, pentru-ca să nu se ajungă 
la o îndestulare mai mare decât creanţa,

Este drept că în felul acesta garanţiile lui A 
sunt micşorate, de oarece cu toată poprirea făcută 
creanţa îi poate scăpa din mână, aceasta este însă 
consecinţa lipsei de diligenţă chiar a lui A, care 
a trebuit dela început să întindă poprirea şi asupra 
codebitorului solidar,
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Nicăeri mai mult ca în materie de execuţie nu 
se verifică adevărul că dreptul este asigurat nu
mai Celui diligent.
- Liviu Teclu

judecător

REZUMATE DE JURISPRUDENŢE
Stabilite de tnstanfele judecătoreşti din Ardeal şi 

Curtea de Casaţie
Contenciosul administrativ - Drept la lemne pen
tru preoţi şi cantori - Refuz,din partea primăriei - 
Act administrativ de autoritate - Admisibilitate 
Acţiune în contencios, (art. 1 legea Cont. Ad.) 
Refuzul unei Primării de a satisface cererea preo
ţilor şi cantorilor cu privire la distribuirea lemne
lor la care au dreptul, este un act administrativ de 
autoritate, deoarece Primăria îl face ca organ al 
puterei executive în executarea atribuţiunilor şi 
serviciilor sale pur administrative, fiind succepti- 

bil de atacarea pe calea acţiunei în contencios.
CURTEA: Având în vedere că din decizia 

atacată cu recurs şi actele dela dosar, rezultă că 
intimata Prefectura Judeţului Trei-Scaune, prin 
hotărârea No. 1249—928, anulând deciziunea Pri
măriei Sf.-Gheorghe No. 8710—927, prin care s’a 
acordat recurenţilor o anumită cantitate de lemne 
de foc din pădurea comunei Sf.-Gheorghe, aceştia 
au atacat cu acţiune în contencios în faţa Curţii 
de Apel Braşov ambele deriziuni, care prin deci
ziunea supusă recursului a fost respinsă ca inad
misibilă;

Că pentru a decide astfel, Curtea de fond mo
tivează, că actele atacate fiind acte de jurisdicţie, 
nu sunt susceptibile de (acţiune în contencios, ci 
numai de calea recursului erarhic, mai ales — a- 
daugă Curtea — că legea contenciosului exclude 
calea recursului paralel;

Având în vedere că prin motivele de casare 
recurenţii se plâng de violarea art. 101, 34, 92 din 
Constituţie combinate cu art. 206, 208 din legea 
pentru unificarea administrativă, săvârşite de 
Curtea de. Apel prin faptul că, consideră actele 
atacate ca acte de jurisdicţie contra cărora nu ar 
fi deschisă acţiunea iîn contencios, cu toate că, 
atât Primăria cât şi Prefectura fiind organe ale Pu
terii Executive, iar nu instanţe de jurisdicţie, ac
tele săvârşite de aceste autorităţi în asemenea ca- 
calitate sunt acte administrative, susceptibile de 
calea specială a contenciosului;

Considerând că în speţă este constatat în fapt 
că suszisa Primărie, prin hotărârea Nr. 8710—927, 
a refuzat să fixeze recurenţilor în părţi egale com- 
petinţa de lemne de foc cuvenită, precum şi că 
Prefectura Judeţului Trei-Scaune a anulat deciziu
nea Primăriei pe consideraţiunea că distribuirea 
lemnelor nu are bază legală;

Având în vedere că actul, prin care Primăria 
a refuzat să satisfacă cererea recurenţilor cu pri
vire la distribuirea lemnelor în părţi egale, este un 
act administrativ de autoritate, deoarece Primăria

îl face ca organ al puterii executive în exercita
rea atribuţiunilor şi serviciilor sale pur administra-. 
tive;

Că acest caracter al actului Primăriei, nu îl~ 
schimbă întru nimic apelul făcut de parte, întru
cât instanţa superioară (Prefectura) sesizată cu 
cercetarea unui asemenea apel, nu face oficiu de 
instanţă de jurisdicţie, pentru xă în această cali
tate nu este chemată să rezolve litigii sau conflicte 
de drepturi între două sau mai multe părţi cu inte
rese contrarii, ci îşi îndeplineşte atributele ei de 
organ de control, în sfera competinţei ei adminis
trative; : •

Că în asemenea ordine de idei, hotărârile Pri
măriei sau ale Prefecturii Judeţului, prin cari se 
respinge o cerere sau reclamaţiune de natura ace
lei din speţă, constituind în complexul ei, faţă de 
particularul pretins vătămat în drepturile sale,, un 
act administrativ de autoritate, iar nu un act de 
jurisdicţie, ea este supusă controlului instanţelor 
de contencios administrativ; că această cale de 
atac în justiţie este cu totul independentă de calea 
erarhică, pe care legea administrativă o pune la 
dispoziţia particularilor, textul art. 1 din legea 
contenciosului administrativ fiind general şi dând 
în competinţa ziselor instanţe, actele de autoritate 
ale oricărei administraţiuni publice,fie că s’a exer
citat sau nu, recursul erarhic;

Că astfel fiind şi întrucât /Curtea de Apel a 
hotărât contrar principiilor de mai sus, motivul 
de casare este întemeiat şi deciziunea atacată ur
mează a fi casată.

Pentru aceste motive admite recursul făcut 
de Iosif Popovici şi alţii.

Casează decisiunea Curţii de Apel Braşov S. 
Il-a No. Cont. I. 750—7—1928 şi pentru cerceta
rea fondului afacerei fixează termen pentru ziua 
de 26 Februarie 1931 ora 9 dim. (Deciziunea No. 
1795 din 18 Decemvrie 1930).

X X X
Dobândire de imobile - Prescripţie de 3 ani - Con- 
diţiunea bunei credinţe (art. 1467 cod. civil austr.) 
Dispoziţiunile art. 1467 cod civil austriac privi
toare la prescripţiunea de 3 ani, îşi au aplicaţiu- 
nea numai în cazul când s’ar constata şi dovedi 
că, achizitorul bunului este de bună credinţă, iar 
nici de cum când se constată în fapt că achiziţiu- 

nea s’a făcut cu rea credinţă.
CURTEA: Asupra recursului făcut de Maria 

Vătav. contra deciziei 60—29 a Curţii de Apel 
Braşov în cauză cu Gheorghe Olariu.

Având în vedere că din decizia atacată cu 
recurs, rezultă că Gheorghe Olariu a chemat în 
judecată înaintea Tribunalului Târnava Mare pe 
Maria Vătav, pentru a o vedea obligată să-i re
cunoască intimatului dreptul de proprietate asup
ra parcelei 9T din imobilul top. 9/1, 9/2 co
muna Mateiaş, pe motiv că intimatul a primit a- 
ceastă parcelă dela tatăl său, a clădit pe ea con- 
strucţiuni şi o foloseşte de peste 30 ani, iar recxi- 
renta cu rea credinţă şi-a intabulat dreptul de
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proprietate în proporţia de sl»-.. asupra întregului 
imobil tpp. 9/1, 9/2 com. Mateiaş fără să ia în 
seamă dreptul intimatului asupra parcelei top. 9/1.

■ 'Că recurenta răspunde, între altele, că tatăl 
intimatului i-»a vândut ei partea lui de 2/3 
din imobilul de cauză:

Având în vedere că Tribunalul respinge acţi
unea, iar Curtea de Apel Braşov reformează sen
tinţa primei instanţe şi admite acţiunea.

Că, pentru a decide astfel, instanţa de apel 
constată din probele cauzei, că în adevăr intima
tul a fost înzestrat de tatăl său cu parcela top. 
9/1 din imobilul arătat prin acţiune adică, cu o 
porţiune bine determinată de teren; că ulterior 
înzestrării, a cumpărat dela surorile tatălui său 
partea acestora de o treime, ele fiind coproprie
tare în îndiviziune cu tatăl intimatului pe terenul 
în cauză; că parcela top. 9'1 a fost folosită de 
intimat din chiar momentul când i-a fost dată ca 
zestre şi el a construit pe . dânsa o casă şi un şop.

Că mai constată Curtea de Apel, în speţă nu 
mai poate fi vorba de o îndiviziune, de oare ce, 
chiar dacă Ia început tatăl a fost în îndiviziune cu 
surorile sale, intimatul cumpărând partea acestora 
a rămas dânsul în indiviziune cu tatăl său, ori par
tea intimatului fixându-se anume — parcela top. 
9/1 — urmează că tatăl şi cu fiul, de comun acord 
s’au împărţit în natură, tatăl dând intimatului par
cela sus arătată, anume determinată.

Că, prin urmare conchide Curtea de Apel în 
această privinţă (pretenţiunea) obiecţiunea recu
rentei că ulterior tatăl intimatului i-a vândut ei 
partea sa de doitreime asupra înregului imobil 
în cauză deci şi asupra parcelei top. 9/1, nu po
ate fi admisă, fiind stabilit că parcela top. 9/1 
devenise proprietatea exclusivă a intimatului, în 
urma înzestrării şi a împărţelii intervenite între 
acesta şi tatăl său;

Că în fine, termină instanţa de apel, greşiţ a 
constatat Tribunalul că acţiunea intimatului este 
tardivă, căci prescripţia de trei ani, de la art. 1467 
c. c. a. ar avea aplicaţiune în speţă numai dacă 
s’ar stabili că recurenta ar fi dobândit imobilul, 
fiind de bună credinţă, ori, întrucât dânsa ca soră 
a intimatului, a ştiut că terenul litigios a fost dat 
ca zestre fratelui ei şi totuşi apoi a achiziţionat şi 
dânsa acelaş teren, urmează că este achizitoare 
de rea credinţă, nemai putând astfel să invoace 
în favoarea sa prescripţia de trei ani.

Având în vedere că prin motivele de casare 
în prim rând, se critică stabilirile de fapt ale ins- 
stanţei de fond şi se susţine că greşit Curtea de 
Apel a stabilit că tatăl intimatului ar fi dat inti
matului ca zestre parcela anume determinată sub 
Nr. top. 9/1, că intimatul prin casa ce ia ridicat 
a dobândit proprietatea asupra întregei parcele 
sus arătate şi că între intimat şi tatăl lui ar fi in
tervenit o împărţială care a desfiinţat starea de 
indiviziune dintre ei:

Considerând că instanţa de apel constată în 
fapt, din actele şi probele cauzei, că intimatul a 
fost înzestrat de tatăl său cu o bucată de teren

anume determinată, parcela top. 9/1, că el a 
cumpărat dela mătuşile lui partea lor indiviză, aşa 
că au rămas coproprietari intimatul şi tatăl său, 
că intimatul a folosit parcela litigioasă din chiar 
momentul când a fost înzestrat şi şi-a construit 
pe dânsa o casă şi un şop şi în fine că, între tată 
îşi fiu a intervenit o împărţeală în natură, aşa că 
intimatul a rămas proprietar deplin şi exclusiv 
asupra parcelei top. 9—1, deci pretenţiile ridicate 
de el prin acţiune sunt fondate şi recurenta care 

este achizitoare de rea credinţă, nu se poate o- 
pune cu succes la admiterea acţiunii.

Că toate aceste stabiliri în fapt, au fost fă
cute de instanţa de apel în virtutea dreptului ei 
suveran de apreciere şi în urma interpretărei fără 
denaturarea probelor şi împrejurărilor cauzei, ori 
în această situaţiune, ele scapă de sub cenzura 
supremei Curţi;

Că. .prin urmare, această parte a motivelor de 
casare trebuia respinsă ca neîntemeiată, întrucât 
susţinerea recurentei că instanţa de apel ar fi sta
bilit cu violare de lege, că intimatul construind o 
casă pe parcela top. 9/1 ar fi devenit numai prin 
acest simplu fapt proprietar asupra întregii par
cele, este o susţinere ce, faţă cu cele ce preced, nu 
mai prezintă utilitatea să fie discutată, soluţiunea 
Curţii de Apel, menţinându-se în ori ce caz, pe 
celelalte constatări din decizia atacată;

Că, ultimul motiv de casare, prin care se sus
ţin că greşit s’a respins obiecţiunea referitoare la 
tardivitatea acţiunii intimatului, este de aseme
nea neîntemeiat, de oare ce cu drept cuvânt Cur
tea de Apel, constată că dispoziţiunile art. 1467 
c. c. a., privitoare la prescripţiunea de trei ani, 
şi-ar avea aplicaţiunea în speţă, numai în cazul că 
s’ar constata că recurenta este achizitoare de bună 
credinţă or, din moment ce dânsa, ca soră a inti
matului, a ştiut că aceasta a primit parcela liti
gioasă că dotă şi totuşi, după aceia, a achiziţionat 
şi dânsa acelaş teren, urmează că recurenta este 
dobânditoare de rea credinţă şi nu poate invoca 
în favoarea sa prescripţiunea de trei ani.

Că aşa fiind, recursul este în totul nefondat 
şi trebue respins;

Pentru aceste motive, respinge recursul făcut 
de Miaria Vătav, etc. (Decizia Nr. 127 din 28 
Ianuarie 1931).

- X x  X
Avere succesorală. Determinare. Revendicare. 
Condiţiuni. Terţă persoană. Proces numai din par
tea unui singur moştenitor. Valabilitate. Numai în 
procesul pentru recunoaşterea dreptului de moşte
nire trebue a se dispune chemarea în judecată a 
tuturor comoştenitorilor, iar nici de cum şi în 
acela care are un caracter premergător şi prin ca
re unul din moştenitori cere pur şi simplu de a se 
constata că anume obiecte, mobile şi imobile, care. 
s’ar afla în  posesiunea unei persoane, trebuesc 
aduse la masa succesorală, deoarece fac parte din 
această masă, ele aparţinând defunctului. Printr’o 
astfel de acţiune nu se pune în discuţiune nici 
d r e p tu l la m o ş te n ir e  al c o m o ş te n ito r ilo r  ş i n ici
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regularea sau împărţirea succesiunei şi. nu se pre- 
judecă în nici un fel asupra dreptului succesorilor.
• CURTEA: Asupra recursului făcut de Istina 

Ogner contra decis. 1139—929 a Curţii de Apel 
Braşov S. II. în cauză cu Niculae Presecan;

Având în vedere că din decizia atacată cu re
curs rezultă că Istina Ogner a chemat în judecată 
înaintea Trib. Sibiu pe Niculae Presecan, pentru 
a se stabili că imobilele şi obiectele mobile, anume 
specificate în acţiune'— şi pe care intimatul pre
tinde că le stăpâneşte cu titlul de proprietar, 
fiindu-i constituite ca zestre — fac parte din ave
rea succesorală a def. Maria Presecan, mama păr
ţilor. ; •

Având în vedere că Tribunalul a  respins ac
ţiunea, iar Curtea de Apel Braşov Secţia II-a', a 
confirmat sentinţa primei instanţe, pe considera- 
ţiunea, că pe urma def. Maria Presecan au rămas 
mai mulţi comoştenitori, dar, în proces nu au fost 
introduşi toţi aceşti comoştenitori şi în această 
situaţiune, cererea recurentei nu poate fi admisă, 
căci un singur moştenitor nu poate reclama în nu
mele întregei succesiuni, înlăturând procedura de 
moştenire.

Având în vedere că prin motivul de casare, se 
critică soluţiunea dată cauzei de către Curtea de 
Apel şi se susţine că greşit s’a respins apelul recu
rentei pe consideraţiunea 'neîntemeiată că ar fi 
trebuit să fie introduşi în proces toţi comoşte- 
nitorii;

Considerând că procesul de faţă nu este un 
proces introdus de recurentă, una din moştenitoa
rele def. Maria Presecan, pentru recunoaşterea 
dreptului ei de moştenire şi care ca atare nu s’ar 
putea soluţiona decât prin chemarea în judecată 
a tuturor comoştenitorilor, ci este o acţiune cu ca
racter premergător — introdusă de recurentă (şi 
care ar putea eventual folosi şi celorlalţi comoşte
nitori) — prin care cere pur şi simplu de a se con
stata ce anume obiecte, mobile şi imobile, care 
astăzi sunt în posesiunea intimatului, trebuesc 
aduse la massa succesorală a def. Maria Prese
can, deoarece fac parte din această massă succe
sorală, ele aparţinând defunctei.

Că prin această nu se pune în discuţiune nici 
dreptului la moştenire al comoştenitorilor, nici 
regularea sau împărţirea succesiunei şi nu se pre- 
judecă în nici un fel asupra dreptului succesori
lor decedatei Maria Presecan, drept care, nici nu 
a fost contestat cu ocaziunea desbaterii succe
sorală;

Că în această situaţiune nu se poate susţine 
cu succes că recurenta era obligată ca să intro
ducă neapărat în cauză pe toţi moştenitorii şi 
prin urmare, greşit Curtea de fond. a respins ape
lul — prin care recurenta se plângea cu privire la 
această chestiune — şi a confirmat sentinţa Tri
bunalului. . . .

Că deci, motivul de casare este întemeiat şi 
recursul are a fi admis, casându-se cu trimetere
deciziunea atacată, etc----

(D e c iz iu n e a  N r .  291 d in  4 M a r tie  1931.)

Recurs penal. Arătarea expresă a cazurilor de nu
litate. Neadmiterea reducerei pedepsei în recurs 
când s’a făcut aplicarea art. 92 c. p. (art. 390 pr. 
pen. 31 N. P. art. 92 c. p. şi 33 N. P. din Ardeal.) 
Potrivit dispoziţiunilor art. 390 pr. pen. combinat 
cu art. 91 N. pr. p. partea care atacă cu recurs 
trebue să indice lămurit şi cauza de nulitate pen
tru care face recurs, altfel recursul urmează a se 
respinge ca nedeterminat. Conform dispoziţiuni
lor art. 33 N. pr. pen. în recurs nu se poate cere 
reducerea pedepsei când ea a fost dată cu aplica

rea art. 92 c. p.
CURTEA: Asupra recursului declarat de apă

rătorul public al acuzatului Matei Gheorghe, în 
contra deriziunii Curţii de Apel Braşov, secţiu
nea II-a cu Nr. 267T931T3 prin care acuzatul de 
mai sus a rămas condamnat la 2 ani recluziune în 
baza art. 306 pct. 1 c. p. cu aplicarea art. 92 c. p.

Văzând primul motiv de casare bazat pe nuli- 
t£tea dela art. 385 pct. 1 p. p.

Având în vedere că deşi la acest punct sunt 
prevăzute trei feluri de nulităţi, totuşi• recurentul 
nu arată pe care din ele îşi întemeiază recursul.

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 
390 p. p. combinat cu art. 31 N. p. p. partea care 
atacă cu recurs trebuie să indice lămurit şi cauza 
de nulitate pentru care face recurs.

Că dar nesocotindu-se susmenţionatele texte 
de lege, motivul de casare se găseşte nedetermij 
nat şi în conformitate cu art. 434 al. III. p. p. cată 
a se înlătura.

Văzând şi motivul de casare bazat pe nulita
tea prevăzută la art. 385 pct. 3 p. p.

Având în vedere că prin acest motiv se înţe
lege că recurentul cere reducerea pedepsei.

Având în vedere că în speţă s’a făcut aplica
ţi.i art. 92 c. p

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 
3.3 N. p. p. în recurs nu se poate cere reducerea 
pedepsei când ea a fost dată cu aplicarea art. 
9.1 C p .

Că dar întrucât în speţă se constată că s’a fă
cut aplicaţiunea art. 92 c. p. motivul de casare se 
găseşte inadmisibil şi în consecinţă recursul cata 
a se respinge.

(Deciziunea Nr..3217 din 8 Maiu 1931.)
X X X

Contencios administrativ. Preoţi şi cantori. Drept 
la lemne. Refuz din partea autorităţilor comu
nale. Obligativitate (art. 31 şi 32 din legea LIII din 
1871). Prin art. 31, 32 din legea LIII din 1871, 
competinţele preoţilor şi catorilor relativ la lem
nele pe care le primeau mai înainte din partea 
proprietarului feudal, s’au determinat în anumite 
porţiuni, fiind înglobate în pădurile Comunelor, în 
sarcina cărora s’a pus extrădarea porţiunilor, cu
venite. Acest drept isvorând şi fiind recunoscut 
expres prin texte de lege, autorităţile Comunale 
sunt datoare şi nu pot refuza îndeplinirea unor 
asemenea obligaţiuni, ele nu se pot apăra cu deci
ziunea Ministerului de ' Interne Nr. 2136 din 21 
Octomvrie 1925, care a interzis distribuirea lem-
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nelor, întrucât drepturile de mai sus riu pot fi 
abrogate prin deciziuni Ministeriale care sunt şi 

rămân fără efect.
CURTEA: Având în vedere că din deriziu

nea atacată cu recurs şi actele dela dosar rezultă 
că recurenţii, atacând cu acţiune în contencios ho
tărârea Consiliului Comunal al oraşului Sf.-Gheor
ghe Nr. 8710/1927 şi a Delegaţiei Permanente 
a Judeţului Trei-Scâune Nr. 1249/1928, Cur- 
Cont. 750/7—'1928, a respins acţiunea ca inadmisi
bilă; că în urma recursului făcut de recurenţi, 
înalta Curte, prin deciziunea Nr. 1795/930, a ad
mis recursul şi a casat deciziunea Curţii de Apel, 
pe consideraţiunea ca atât actul Consiliului, prin 
care s’a refuzat satisfacerea cererei recurenţilor 
cu privire la distribuirea lemnelor de foc, cât şi 
actul Delegaţiunei, prin care s’a respins apelul re
curenţilor contra sus zisei hotărâri a Consiliului 
Comunal, fiind acte administrative de autoritate, 
iar nu acte de jurisdicţie, sunt susceptibile de ca
lea acţiunei în contencios, indiferent că s’a exer
citat sau nu contra lor calea recursului erarhic;

Că aşa fiind, înalta Curte azi urmează ca, în 
temeiul art. 12 din legea contenciosului, să exami
neze fondul acţiunei în contencios;

Având în vedere că prin acţiunea în conten
cios, reclamanţii susţin că dreptul lor la lemne de 
foc din pădurea Comunei Sf.-Gheorghe, rezul
tând şi fiind recunoscut încă de pe la 1871. prin 
legea LIII şi în urmă şi prin procesul verbal Nr. 4 
din 11 Noemvrie 1879 al Consiliului oraşului Sf.- 
Gheorghe, Primăria nu poate refuza extrădarea 
competinţei lor de lemne, stabilite prin acest pro
ces verbal, odată ce pretenţiunea Iot relativă la 
lemne are temei legal;

Considerând că în speţă este constatat în fapt, 
că reclamanţii, unii preoţi, alţii cantori, cerând 
acordarea competenţei de lemne de foc stabilite 
prin procesul verbal al Consiliului Sf.-Gheorghe 
Nr. 4 din 12 Noemvrie 1879, atât Consiliul Comu
nal cât şi Delegaţiunea Permanentă, prin hotărâ
rile atacate cu acţiune în contencios, au refuzat 
acordarea acelei competinţe, pe consideraţiunea 
că, distribuirea lemnelor nu are bază legală;

Având în vedere că după ce legea IX dela 
1848 a desfiinţat raporturile de drepturi feudale, 
prin art. 31 şi 32 din legea LIII dela 1871, compe- 
tinţele preoţilor şi cantorilor relative la lemnele 
pe cari le primeau mai înainte din pădurea pro
prietarului feudal, s’au determinat în anumite por
ţiuni, aceste fiind înglobate în pădurile comune
lor, punându-se în sarcina acestora extrădarea 
porţiunilor cuvenite; >

Că, în executarea acestor dispoziţiuni, Consi
liul Comunal al oraşului Sf.-Gheorghe, prin hotă
rârea cuprinsă în proces verbal Nr. 4 din i i  
Noemvrie 1879, fixează competinţa reclamanţilor 
în modul următor: '

Preotul paToh reformat anual 60 m. p., preo
tul capelan reformat anual 30 m. p., cantorului re
format anual 30 m. p., preotului romano-catolic

40 m. p., cantorului romano-catolic anual 20 m. p., 
preotului greco oriental ianual 40 m. p., cantorului 
greco oriental anual 20 m. p., cu condiţiunea ca 
fiecare comunitate bisericească să suporte cheltu
ielile de tăere;

Că în asemenea condiţiuni dreptul reclaman
ţilor la competinţa lemnelor de foc în cantităţile 
fixate de Consiliul Comunal, isvorând şi fiind re
cunoscut expres prin textele de lege mai sus cita
te, autorităţile intimate sunt datoare şi nu pot re
fuza îndeplinirea unor obligaţiuni a căror respec
tare, însuşi legea o impune, atâta vreme, cât acest 
drept nu a fost desfinţat prin vre-Q lege poste- 
rioară;

Considerând în fine că, împrejurarea invoca
tă de delegaţiunea permanentă prin hotărârea ata
cată cu acţiune în contencios, că Ministerul de 
Interne, prin deciziunea Nr. 2136 c, din 21 Oc- 
tomvrie 1925, interzicând distribuirea lemnelor pe 
seama recurenţilor, aceştia nu ar avea dreptul la 
competinţa lor de lemne, este inoperantă şi lipsită 
de bază legală, deoarece dreptul reclamanţilor 
fiind consfinţit şi isvorând din texte de lege, ace
ste dispoziţiuni nu pot fi abrogate prin deciziuni 
Ministeriale, cari sunt şi rămân fără efect în ce 
priveşte dreptul reclamanţilor;

Că aişa fiind, acţiunea în contencios este înte
meiată şi urmează a fi admisă, recunoscându-li-se 
reclamanţilor dreptul la competinţa de lemne de 
foc stabilită prin procesul verbal al Consiliului 
Sf.-Gheorghe Nr. din 11 Noemvrie 1879.

Pentru acetse motive, admite acţiunea în con
tencios făcută de Iosif Popovici şi alţii.

Anulează ca ilegală hotărârea Consiliului Co
munal al oraşului Sf.-Gheorghe Nr. 8710 din 29 şi 
30 Decemvrie 1927 şi a Delegaţiunei Permanente 
a Judeţului Treiscaune Nr. 1249 din 6 Februarie 
1928 şi învită ambele autorităţi să restabilească 
drepturile vătămate ale reclamanţilor.

(Deciziunea Nr. 835 din 14 Maiu 1931.) >
X X X

Ultrapetita. Aplicaţiune în materie de fructe.
In conformitate cu dispoziţiunile art. 394 proc. 

civ. o condamnare nu poate trece peste cerere, 
această regulă aplicându-se la dobânzi, fructe, etc.

In speţă, Curtea de apel constată în fapt, 
printr’o justă interpretare a actelor aflate la dosar, 
că deşi recurenta a cerut prin acţiune numai exe
cutarea contractului său în caz când aceasta n’ar 
fi posibil, contravaloarea mărfei livrate, în sumă 
de lei 12,086.733.39 totuşi judecătoria de arbitri 
obligă pe intimata la plata contra valoarei cu do
bânzi, deşi asemenea dobânzi nu au fost cerute.

In asemenea situaţiune, Curtea de Apel nu a 
săvârşit nicbun exces de putere, eroare grosieră 
de fapt sau denaturare de acte şi nu a violat art. 
784 pct. 5 pr. civ, când a invalidat sentinţa jude
cătoriei de arbitri şi pentru motivul că s’a extins 
peste petitul cererei. .

^ - ^ J f C a s .  111, dec . 93 d in  22 Ia n u a rie  1931.
 ̂ « /V ÎqX
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Vânzări de mărfuri. Întârzierea cumpărătorului cu 
plata preţului. Drepturile pe cari c. corn. Ardeal le 

conferă vânzătorului.
Iri conformitate cu dispoziţiunile art. 352 cod. 

com. Ard. dacă cumpărătorul este în întârziere cu 
plata preţului, iar marfa nu i-a fost încă predată, 
vânzătorul are alegerea sau de a cere executarea 
contractului şi daune interese sau de a vinde mar
fa, cu respectarea condiţiunilor art. 347 c. corn. 
pe cpmptul cumpărătorului, sau de a renunţa pur 
şi simplu la contract, eonsiderându-se ea neîn
cheiat.

In speţă, Curtea de Apel constată în fapt şi 
motivează că pârâtul — în calitate de vânzător — 
deşi înainte a somat pe cumpărător care este 
reclamantul, să ridice marfa şi să plătească preţul, 
totuşi în urmă a vândut marfa altuia, nu în contul 
reclamantului cum cere art. 352, 347 citate, ci pen
tru sine, ceeace cu drept cuvânt a determinat pe 
Curte să conchidă că pârâtul, procedând astfel 
înseamnă că s’a desistat dela contract, urmând a 
se socoti contractul ca inexistent.

Astfel fiind şi întrucât art. 276 alin. II cod. 
com. Ard. prevede că arvuna se restituie în cazul 
dacă contractul se stinge prin renunţarea ambelor 
părţi sau din alte cauze;* bine a judecat Curtea de 
Apel, când a obligat pe pârât să restituie arvuna 
primită în vederea executărei unui contract ,1a 
care părţile au renunţat.

(,Cas. III, dec. 41 din 16 Ianuarie 1931.)
X X X

Comunitate. Venituri ale bunului comun. împăr
ţirea lor. Cum are loc.

In materie de împărţire a veniturilor unui 
lucru comun, art. 840 c. c. austriac, prevede1 cate
goric că se împart foloasele dobândite, de unde 
urmează, că copărtaşii unui lucru comun au drep
tul la împărţirea tuturor foloaselor acelui lucru.

In speţă însă, deşi este necontestat de părţi 
că, imobilul comun se compune dintr’o casă (cu
prinzând două apartamente, unul la parter şi al
tul la etaj) şi dependinţe precum grajd, etc., totuşi 
din decizia atacată nu rezultă că instanţa de apel 
ar fi avut în vedere şi ar fi acordat reclamantului 
o cotă parte egală dela parter îşi etaj şi nici nu 
discută veniturile dependinţelor imobilului în 
litigiu.

.Aşa fiind, este evident că instanţa de apel nu 
putea hotărî asupra veniturilor cuvenite reclaman
tei decât numai prin greşita interpretare a art. 840 
c. c. austriac şi în consecinţă acest motiv de casare 
fiind întemeiat, recursul reclamantei urmează a se 
admite şi a se casa deciziunea atacată, iar dosarul 
a se trimite aceleaşi instanţe de apel pentru o nouă 
desbatere şi judecare cu observarea indicaţiunilor 
de mai sus. ^

(Cas. 1, dec. 307 din 6 Martie 1931.)
x x x

Circumstanţe atenuante. — Infracţiune pedepsită 
cu un minimum special. Aplicaiţiuneâ art. 92 codul 

penal ardelean
p in  . art, 91 şi 92 cod. penal în vigoare în Ar

deal, rezultă în mod cert că în cazul când instan
ţele de judecată găsesc că este locul a se face faţă 
de un infractor aplicaţiuriea art. 92 cod. penal, 
singura obligaţiune a lor este de a da o pedeapsă 
sub minimum celei prevăzute de lege pentru in
fracţiunea comisă. Dacă minimumul pedepsei pre
văzută de lege pentru o infracţiune este chiar mi
nimum general al genului de pedeapsă cu care 
este sancţionată acea infracţiune, — de exemplu 
când minimum pedepsei unei crime este temniţa 
grea de doi ani, adică potrivit art. 22 al. II codul 
penal, chiar mininum general al temniţei grele p e , 
timp mărginit, — în cazul aplicării art. 92 nu se 
poate da infractorului decât gradul de pedeapsă 
imediat mai puţin grav ,adică în loc de temniţă 
grea pe timp mărginit, recluziunea, şi numai pe 
o durată mai mică de minimum general de doi 
ani al temniţei grele.

In cazul însă, când minimum pedepsei pre
scrisă pentru o infracţiune este un minimum spe
cial, adică superior minimului general al genului 
de pedeapsă prin care se sancţionează acea infrac
ţiune, în atare caz judecătorii nu sunt obligaţi prin 
aplicarea art. 92, decât să dea o pedeapsă sub 
minimum special până la minimum general al 
aceluialş gen de pedeapsă, şi numai dacă aprecia
ză — faţă cu numărul şi importanţa circumstanţe
lor uşurătoare — că şi acest minimum general este 
prea mare, judecătorii au facultatea de a da o pe
deapsă mai mică, însă numai din genul de pedeap
să mai puţin grav, întrucât un gen de pedeapsă 
nu poate, sub nici un cuvânt, să fie redus sub mi
nimumul său general stabilit de legiuitorul penal.

Prin urmare, că ceiace trebue avut în primul 
rând, în vedere după litera şi spiritul art. 92 codul 
penal, este durata pedepsei aplicate de instanţa 
de fond, aşa că în ultima ipoteză de mai sus, prin 
aplicaţiunea art. 92, judecătorii fondului nu pot 
trece la un gen mai blând de pedeapsă decât 
atunci când ei cred că infractorul merită o pedep- 
să al cărei cuantum să fie inferior minimului ge
neral al genului de pedeapsă prevăzut pentru in
fracţiunea săvârşită.

Minimum pedepsei înscrise de art. 281 alin. 
3 cod. penal, în baza căruia a fost condamnat în 
speţă recurentul, nu este cel general de doi ani, 
ci de cinci ani temniţă grea.

Astfel fiind şi întrucât Curtea de fond faţă 
cu circumstanţele atenuante constatate în cauză, 
stabileşte prin aplicarea art. 92 cod penal pedeap
sa recurentului la doi ani jumătate, această pe
deapsă nu putea fi, în conformitate cu cele 
mai sus expuse, decât temniţă grea, deoarece 
durata ei întrece minimum general fixat la 
doi ani prin art. 22 al. 2 codul penal pentru 
acest gen de pedeapsă; aşa că deşi în speţă 
durata pedepsei este fixată în limitele legei, in
stanţa de fond a aplicat în mod eronat recluziunea.

Insă, din moment ce în speţă Ministerul 
public nu a făcut recurs, iar situâţiuneâ acuzatului 
nu poate fi agravată în urma propriului său re
curs, violarea de lege de mp sus —. care profiţi
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acuzatului; — nu poate atrage casarea şi deci mo
tivul de casare bazat pe cauza de nulitate pre
văzută de art. 385 p. 2 proc. penală, şi prin care 
recurentul pretinde că din moment ce a fost con
damnat la recluziune, pedeapsa trebuia redusă 
sub 2 ani, urmează să fie respins. '

■■(Cas.II, Dec. Nr. 3531 din 19 Mai 1931).
“ X X X

Vânzare de mărfuri. — Intăzierea cumpărătorului 
de a lua marfa în primire. — Drepturile acordate 

de lege vânzătorului ,
In conformitate cu dispoziţiunile art. 351 c. c. 

ardelean când cumpărătorul este în întârziere cu 
luarea în primire a mărfurilor, vânzătorul este în 
drept * a de depozita într’un magazin‘general, sau 
la o persoană particulară, sau a le vinde conform 
dispoziţiunilor art. 347, adică din mână liberă, 
dacă au preţ cotat la bursă, în alte cazuri însă 
prin licitaţie publică, cu intervenţia unui notar 
public.

Scopul pentru care legiuitorul a dispus ca 
mărfurile care nu sunt cotate la bursă să se vân
dă prin licitaţie publică, cu intervenţia unui notar 
public, a fost ca pe această cale să se poată obţine 
preţul cel mâi avantajos prin concurenţa a cât 
mai mulţi cumpărători.

In speţă este constatat în fapt că, cu ocaziu- 
nea vânzării mărfii în litigiu de către notarul pu
blic, nu s’au respectat formalităţile prevăzute de 
lege şi aceasta tocmăi din dorinţa recurentului, 
care a refuzat publicarea ei prin gazeta locală.

Astfel fiind Curtea de apel nu a violat tex
tele de lege menţionate, ci din contră a făcut o 
bună aplicare a lor când, a respins acţiunea în 

: daune a vânzătorului.
(Cas, III, Dec. Nr. 1237 din 25 Sept. 1930). ■

Legea agrară. — Expropriere pentru locuinţe. — 
Evaluarea şi plata preţului se fac după: normele 

, generale ale legii agrare. ,
• După dispoziţiunile art. 14 din legea pentru 
reforma agrară din Transilvania, dacă problema 
locuinţelor nu va putea fi rezolvată cu terenurile 
disponibile în urma legii de expropriere din 1921, 
se va trece la o expropriere succesivă, în măsura 
trebuinţelor, şi asupra altor terenuri, anume ară
tate, iar în alin. II al acestui articol se prevede ca, 
cei expropriaţi vor putea fi, după posibilitate, des
păgubiţi cu alt pământ corespunzător. Nici în 
acest articol, însă nici în vrèun altul, nu se arată 
alte norme de preţuire a terenului expropriat, de 
cât acelea determinate de art. 50 din lege, în cazul 
când Statul ar fi în impobisilitate de a despăgubi 
pe expropriaţi cu alt pământ corespunzător.

~ In asemenea condiţiuni, nu se poate recurge, 
pentru fixarea preţului terenului expropriat, decât 
la dispoziţiunile cuprinse în lege şi anume la art. 
50, întrucât el nu face nici o distincţiune între 
terenurile de cultură şi acelea pentru locuri de 
casă. •■ ■ ■ ■■ 1 ■-■ '

Aşa dar, întrucât pe de-o parte, prin art. 14

s’a acordat Statului numai o facultate de a des
păgubi pe-proprietar cu alt teren, atunci când â- 
cesta este posibil, existând asemenea terenuri, el 
însă, nefiind obligat la schimb de-teren; iar, pe 
de altă parte, legea fixând preţul terenurilor ex
propriate, aşa după cum se arată în art. 50, în 
care se prevede că acest preţ în nici un caz nu va 
putea trece peste acela din 1913, numai prin gre
şita interpretare a art. 14 şi prin violarea art. 50 
din legea sus menţionată Curtea a putut în* speţă 
să acorde intimatei un preţ care reprezintă va
loarea actuală a pământului ce i-a fost expropriat.

,, (Cas. Secţ. Un, Dec. Nr. 8 din 6 Febr. 1930.)

Pact comisoriu expres. — Nu operează în. favoa
rea părţii în culpă, Aplicaţiune.

, Potrivit principiilor • generale de drept, pactul 
comisoriu expres, operează în contra părţii în 
culpă şi în favoarea părţii care îşi îndeplineşte 
obligaţiunile contractuale, aceasta din urmă pu
tând renunţa la sancţiunea pactului comisoriu, iar 
potrivit art. 918 c. civ. a. (Nov. III § 110) dacă un 
contract cu titlu oneros nu a fost îndeplinit de 
către o parte la timpul hotărât, la locul hotărât, ori 
în condiţiunile convenite, cealaltă parte poate să 
ceară sau îndeplinirea şi daune de întârziere sau 
poate declara, fixând un termen potrivit pentru 
înfăptuirea îndeplinirei, retragerea din contract.

In speţă pârâtul fiind în culpă prin neexecu- 
tarea obligaţiunei sale principale de a plăti chi
ria, pactul comisoriu nu putea opera rezilierea 
contractului în favoarea sa, ci numai în favoarea 
reclamantului, care, potrivit principiilor de drept 
mai sus arătate şi dispoziţiunilor art. 918 c. civ., 
putea totuşi renunţa la sancţiunea rezilierii şi cere 
îndeplinirea contractului.

Aşa fiind numai prin violarea art. 918 c civ. a 
Tribunalul â dedus rezilierea contractului de 
drept în favoarea pârâtului faptul acestuia de a 
nu-şi îndeplini obligaţiunile sale şi deci motivul 
de casare fiind întemeiat recursul urmează a fi 
admis şi în consecinţă a se casa cu trimitere la 
aceiaşi instanţă de apel, hotărârea atacată cu re
curs pentru a judecă afacerea din nou.

(Cas. I. Dec. Nr. 2175 din 10 Noembrie 1930).
■ "i

Testament verbal. Declaraţiile testatorului. 
Ce trebuie să cuprindă. Cum trebuesc făcute.

Deşi art. 15 al legii XVI din 1877, prevede că 
testatorul trebuie să declare cum că cele * arătate 
de dânsul în faţa martorilor voeşte a le considera 
ca testamentul său verbal; totuşi, conform juris- 
prudenţei constante, declaraţiunea poate să fie ex
primată şi cu termeni echivalenţi deoarece nicăeri 
legea nu cere ca testatorul să reproducă întocmai 
termenii legii; şi deci, pentru valabilitatea testa
mentului verbal, e suficient, dacă din declaraţiile 
testatorului se poate constata că, a voit să facă 
testament verbal şi că el însuşi a considerat dispo- 
ziţiunea sa ca tesLament verbal.

In speţă însă, Curtea constată că defunctul s’.a
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mărginit numai să declare că lăsă averea sa mo
bilă şi imobilă recurentei fără să arate nici la înce
put şi nici la sfârşit, că declaraţia voeşte să fie pri
vită ca testamentul său verbal şi nici cel puţin că 
ar voi să facă testament.

In lipsa acestei declaraţii substanţiale, Curtea 
de fond cu drept cuvânt a decis că testamentul 
neîntrunind condiţiunile de formă prescrise de 
art. 15, este nevalabil, aşa că motivul I de casare 
bazat pe violarea acestui text, este nefondat. Cas. 
1. dec. 246 din 24 Februarie 1931.)

LocaţiunC. Caracterizare în drept. Aplicaţiune 
în caz de sublocaţiune interzisă după legile excep
ţionale. .

Paragraful 1090 c. c. austriac numeşte în gene
ral locaţiune contractul prin care cineva obţine 
uzul unui lucru neconsomptibil pe un anumit: preţ 
şi pe un timp determinat, de unde consecinţa că 
atunci când un chiriaş dă spre folosinţă unei per
soane, una sau mai multe camere pe un timp de
terminat şi primeşte ,în schimb un anumit preţ — 
indiferent dacă preţul plătit reprezintă îşi plata al
tor servicii, iar nu numai chiria propriu zisă, — ia 
naştere un contract de subînchiriere. i

întrucât în speţă este necontestat că o perso
ană streină a ocupat o cameră timp de o lună în 
apartamentul intimatei şi că a plătit acestuia 5.500 
lei, sumă de care intră pe lângă chirie şi plata a di
ferite servicii făcute lui, urmează că toate elemen
tele componente ale convenţiunii de sub închiriere 
se găsesc întrunite şi astfel, Tribunalul, numai 
prin violarea principiilor de drept cari guvernează 
materia locaţiunei, a putut să decidă că .n’ar fi 
Vorba de o subînchiriere iîn sensul legii.

Deci potrivit art. 25 legea din 1927, pierderea 
beneficiului legii în cazul în care se dovedeşte 
existenţa unei subînchirieri, este subordonată con
diţii ca în contractul principal să nu fie stipulată 
facultatea de subînchiriere.

, Astfel-:fiind şi întrucât în speţă nu este stabi
lit dacă intimata, după contract, avea sau nu drep
tul să subinchirieze, urmează că este locul ca sen
tinţa atacată să se caseze cu trimiterea la acelaş 
Tribunal, fixându-se totdeodată 2.000 lei cheltueli 
de judecată pentru recurent. Cas. I. dec. 256 din 
25 Februarie 1931.
t-.- : ,:r

Cambie. Acţiune de regres a posesorului con
tra giranţilor. Termen de prescriere. Întrerupere. 
(Art. 85 legea cambială din Ardeal şi art 147 pr. 
civ. din Ardeal şi 1497 cod. civ. austriac).

In conformitate cu dispoziţiunile art. 85 din 
legea cambială din Ardeal, acţiunea de regres a 
posesorului cambiei contra trăgătorilor şi giran
ţilor precedenţi, să prescrie în termen de 3 luni 
dela data protestului,: când cambia este a se plăti 
în ţară sau în Europa; iar potrivit art. 87 din ace- 
iaş lege, prescripţia se întrerupe fie prin intenta
rea acţiunei cambiale,-fie prin notificarea ce o.face 
girantul * acţionat, faţă^de predecesorul său cambial

. Deşi în-principiu prescripţia se întrerupe prin 
intentarea acţiunei, totuşi din cuprinsul art. 1497 
din codul civil comb. cu art. 147 proc. civ. din Ar
deal, rezultă că dacă o acţiune nu s’a înmânat pâ
râtului şi dacă reclamantul nu persistă în timp util 
a se face înmânarea ei, efectele acelei acţiuni în
cetează şi prin urmare şi întreruperea prescripţiei.

De asemenea şi pe baza aceloraşi principii, un 
mandat de plată cambial neînmânat debitorului 
cambial, său înmânat în mod nevalabil, nu are de 
efect a întrerupe prescripţiunea, dacă- posesorul 
combial a luat cunoştinţă despre cauzele care au 
împiedecat înmânarea mandatalui cambial sau 
despre viciile unei înmânări nevalăbile şi nu in
sistă în timp util a le face o înmânare valabilă. 
(Decizia No. 1229 din 24 Septembrie 1930, Curtea 
de Casaţie S. III.)

Legea chiriilor din 1927, reglementând proce
dura de urmat în procese de chirii Ce cad sub âp- 
licaţiunea ei şi prevăzând că termenul de apel este 
de 8 zile dela comunicare, atât dela Judecătorie la 
Tribunal, cât şi dela Tribunal la Curtea de Apel, 
ea nu a putut înţelege decât comunicarea afectivă 
considerând din înmânarea copiei hotărârei.

Astfel fiind, în mod greşit Tribunalul a apli
cat în procesul ce se judecă după legile speciale de 
chirii dispoziţiunile art. 399 alin.,II proc. civ. din 
Ardeal, când a respins ca tardiv apelul făcut în 
contra sentinţei Judecătoriei de Ocol, sentinţă 
care nu fusese comunicată prin înmânarea copiei 
de pe hotărâre. (Decizia No. 2486 din 9 Decembrie 
1930, Curtea de Casaţie S. I.)

Acţiune. Obiect reclamat în natură. Dispariţie din 
forţă majoră. Dreptul de a cere alt obiect sau

daune. (art. 188 alin. 5 pr. civ. din Ardeal.)
In conformitate cu art. 188 pct. 5 proc. civ. 

din Ardeal, partea reclamantă poate cere, în urma 
schimbărilor survenite, în locul obiectului pretins 
în natură, un alt obiect iîn natură sau daune, fără 
a se considera acest fapt ca o modificare de, acţiu
ne, însă numai în cazul, când primul obiect pre
tins nu mai există sau a dispărut dintr’o cauză de 
forţă majoră.

(Decizia Nr. 535 din 24 Martie 1931, Curtea 
de Casaţie S. III.)

Apel. Termen. Hotărâre pronunţată sub legea 
veche. Comunicarea sub legea nouă. Durata ter

menului din legea nouă.
Deşi hotărârea primei instanţe, s’a dat sub le

gea veche de proeedură şi deci dreptul de apel e 
câştigat părţii, în conformitate cu acea lege, cum 
însă hotărârea a fost comunicată sub noua lege şi 
deci termenul a început să. curgă sub imperiul ei, 
lungimea acestui termen se ya calcula potrivit noi
lor dispoziţiuni procedurale din legea nouă. . f

(Decizia Nr. 1182 din 30 Septemvrie 1930, 
Curtea de Casaţie S. III.) t.
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Concesiune de restaurante în gări. Natura comer
cială a acestui contract, art. 258-260 cod comer

cial din Ardeal.)
Contractul de concesiune pentru exploatarea 

unui restaurant de gară, este un act de natură co
mercială în sistemul codului comercial aplicabil în 
Ardeal, potrivit art. 258, 259 şi 260 din acest cod,

: de oare ce în speţă este vorba de un act făcut de 
un comerciant şi această calitate este expres ceru
tă prin art. 2 din caietul de sarcini, pentru conce
sionarea bufetelor şi restauratelor din gări.

(Decizia Nr. 667 din 24 Aprilie 1931) Curtea 
' de Casafie S. III.)

Prevenţie. Socotirea ei în durata pedepsei. Condi
ţia unei munci executată în ateliere organizate în 
timpul detenţiunei. (art. 40 şi 41 din legea închiso

rilor din 1929.)
Pentru ca un prevenit să poată beneficia de 

dispoziţiunile art. 41 din legea închisorilor., dela 
. 1929, trebue să facă dovada că în timpul preven- 
ţiunei sale a fost întrebuinţat la o muncă organi
zată în atelierile închisorii, astfel după cum rezul
tă din întreaga economie a legii; neputând bene
ficia de această dispoziţiune deţinuţii care în tim
pul prevenţiunei sunt întrebuinţaţi la diferite ser
vicii pentru curăţirea şi gospodăria penitencia
relor.

; Dispoziţiunile art. 41 sunt prescrise numai în 
interesul celor aflaţi în asemenea situaţiune şi ne- 
înteresând ordinea publică, ele nu pot ii  ridicate 
din oficiu şi nici beneficiul lor pretins pentru pri
ma oară înaintea Curţii de Casaţie sau pe calea 
'contestaţiunei, dacă chestiunea nu a făcut bbiec- 

.. tul . discuţiunilpr urmate .înaintea instanţelor 
i de fond. . ; 'i
, 1 (Deciziurtea Nr. 6934 din 25 -Noemvrie 1930, 

Curtea de Casaţie S. II.) j.» ? s.
. . P f f

■ Chestiunea neconstituţionalitaţii legilor nu poate 
fi adusă prin cerere directă înaintea Secţiunilor 
Unite ale Curţii de Casaţie, ea neconstituind de 
cât un mijloc de apărare sau un incident survenit 
în faţa instanţei judecătoreşti care judecă o pri
cină şi care urmează a se aduce înaintea Secţiu
nilor Unite, în urma tranşărei pricinei la acea 
instanţă, chiar înainte, după distincţiunile prevă

zute de art. 29 din legea Curţii de Casaţie.
■ ' Considerentele deciziunii:

Asupra incidentului ridicat de Societatea „The 
International Pulp and Chemical Company Limi
ted“ din Londra, intervenientă în cauza de inad- 
misibilitatea recursului de faţă, pe motiv că acest 
recurs este introdus direct înaintea ' Secţiunilor 
-.Unite ale acestei Curţi, fără ca recurentul să fi 
făcut vreo rezervă înaintea Secţiunei a IlI-a, asu
pra chestiunei neconstituţionalităţei decretului
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regal Nr. 3586-1926, atunci când s’a judecat re
cursul relativ la anularea acelui decret: ....;

Având în vedere că Într’adevăr, înaintea Sec- 
ţiunei a III-a a acestei Înalte Curţi cu ocazia jude- 
cărei recursurilor făcute atât de Ministerul de 
Interne, cât şi de Societatea „Pulp“ intervenientă’ 
când s’a decis prin hotărârile cu Nr. 1812 şi 1813 
din 20 Decembrie 1930, că vechiul text al art, 61 
din regulamentul dela 17 Aprilie 1924, pentru apli
carea legei din 24 Februarie 1924, relativă la do
bândirea naţionalităţii române, prin care se da în 
competinţa Ministerului de Interne constatarea 
condiţiunilor de îndeplinit pentru obţinerea naţio
nalităţii, este contrar textelor şi spiritului legei, 
înaintea acelei Secţuini recurentul n’a făcut nici. o 
rezervă pentru neconstituţionalitatea decretului 
cu Nr. 3586-4926, care modifica, art. 6L: din men
ţionatul regulament, aşa că prin rezolvarea recur
surilor a rămas definitiv; judecat' acest litigiu din
tre recurent şi Minister, pentru stabilirea naţiona
lităţii rfecurentului; = • ;

Considerând că după dispoziţiunile art. 29 din 
legea Curţii de Casaţie, cestiunea neconstituiţio- 
nalităţei unei legi nu poate veni în judecata Sec
ţiunilor Unite ale acestei Curţi, decât dacă a fost 
ridicată înaintea instanţelor judecătoreşti la care 
se judecă cauza, urmând ca procesul să se rezol
ve acolo în mod definitiv, şi numai în urmă să 
se judece de către Secţiunile Unite ale Casaţiei 
chestiunea neconstituţionalităţei legei, cu singura 
excepţie când ambele părţi consimt la suspenda
rea cauzei, pentru ia se judeca mai întâi cestiunea 
de neconstituţionalitate;

Că de aci rezultă că nici într’un caz nu se 
poate aduce direct în judecata Secţiunilor Unite 
ale Curţii de Casaţie, cestiunea constituţionalităţii 
unei legi, când ea n’a fost ridicată la instanţele 
de fond, sau când, deşi a fost ridicată, părţile 
renunţă la ea, nefăeând’ vre-o ' rezervă ’îhaintea 
celei din urmă instanţe, de fond, atunci :cândv pro
cesul se soluţionează definitiv de către âcea in
stanţă, sau şi în recurs prin rezolvarea »altor mo
tive de casare;,  ̂ . . . .   ̂ '
• Că, în aceste condiţiuni,- odată cauza soluţio

nată definitiv de către instanţele de fond şi de 
către instanţa de recurs, Secţiunile Unite nu mai 
pot fi sesizate cu judecarea chestiunei de necon
stituţionalitatea unei legi, fără a se vilo principiul 
autorităţii lucrului judecat, aşa că nu se. mai poate 
aduce direct înaintea Secţiunilor Unite asemenea 
chestiune, fără să fi fost propusă la instanţele 
judecătoreşti; ....... 7

Că dar incidentul de inadmisibilitatea recur
sului fiind întemeiat, el urmează a fi admis, rămâ
nând astfel fără utilitate a se mai discuta celelalte 
incidente de admisibilitatea recursului: dacă Sec
ţiunile Unite pot, tot cu competinţă exclusivă, a 
judeca neconstituţionalitatea regulamentelor, şi 
dacă recursul de faţă este lipsit de interes.

---- (Cas. S7U. Dec. Nr. 25 din 1931).
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Mai rece ca ghiaţa
Mai eftin ca ghiaţa

Mai sănătos ca ghiaţa

Frigul pentru nevoile casnice, 
comerciale şi industriale pro 
dus în mod automat pe cale 
electrică. Pentru demonstrafii
vă stă cu plăcere la dispoziţie AUÎOMECAHIA U  CLUJ

ţ== Reprezentanţa generală:
Strada Regina Maria Nr. IO 
Calea Dorobanţilor Nr. ÎS
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Leonida &C- S. A. din Bucureşti
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ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo o o
S ..Auto-M ecank a ” Societate Anonim ă g
O D e p o z i t  de cauciu-
§  curi. Piese de schimb
O Şi accesorii S tr. R e »
g  M arla 10 Telefon 2-16
o Ciul
o

Reprezentanta
senarală;

Garaje ,  benzina şi o  
ulei. Atelier de repa- ©
raţiuni Cal. D o ro b a n - o
ţllo r 18. T e le fo n  4-89 g
Cluj o

o

I Leonida &  Co. Bucureşti IO
O
O
o
o Reprezentant al automobilelor
g Chevrolet» Cadillac, la Salte, Pontiac si Oakland őn  *

O
O
O
o
o

renumitele uzini a lui General MotorsO  
O
O  - O
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

•Caltara* last, da Arte Orafi ca citi TI». .Radio”.


