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Tinerea registrelor obligatorii ta Jude
cătorii pentru curm area abuzurilor să 
vârşite la Concurs de execuţii m obiliare 

civile şi fiscale
In timpul din urmă — decând situaţia finan

ciară a României s’a agravat în mod accentuat, — 
se observă necontenit, că din cauza insuficienţii 
dispoziţiunilor de publicitate stipulate de art. 27 
din legea pentru urmărirea veniturilor publice, se 
comit abuzuri şi prejudicii de necrezut nu numai 
în dauna fiscului, dar mai cu seamă în a creditori
lor urmăritori particulari.

Cu drept cuvânt se constată necontenit din 
partea .Justiţiei, că în materie de urmărire fiscală 
nu există publicitatea în mod efectiv, nemai amin
tind faptul, că atât la unele Administraţii Finan
ciare, cât şi la unele Primării din Ardeal şi Banat, 
sunt concrezute cu încasarea contribuţiunilor pu
blice, elemente total lipsite de pregătiri juridice 
şi experienţa necesară.

Ajunge pentru demonstrarea acestei situaţii 
imposibile — cazul concret mai recent al unei 
Primării din circumscripţia Judecătoriei mixte din 
Lugoj, care în cursul lunei Iunie crt., pentru înca
sarea unei creanţe de 4000—5000 Lei — taxe către 
comună, a sechestrat întreg aranjamentul unei fa
brici în valoare de 600.000 Lei şi fără multă bătaie 
de cap, şi fără de a ţinea seamă de creditorii par
ticulari bănci interesate, — cari-1 ţineau în gaj 
acest aranjament de fabrică, — pentru .acoperirea 
creanţelor lor de mai multe sute de mii de lei, l-a 
vândut la licitaţie pentru un preţ derizoriu de lei 
3000—4000.

O bancă, lezată în drepturile sale, abia după 
licitaţiune, luând act de procedura accelerată a 
agentului urmăritor, în mod tardiv a mai putut 
ataca lictaţiunea efectuată, dar probabil fără cşâ- 
tig de cauză, căci întreg dosarul de urmărire în 
mod necunoscut a dispărut.

Care a fost rezultatul? Nici Primăria urmări
toare n’a obţinut îndestulare complectă, nici cre
ditorii particulari nu mai pot conta la valorifica
rea dreptului lor de gaj desfiinţat prin faptul vân
zării, rămânându-le numai calea penală de urmat, 
care de loc nu îi consolează.

Este interesant de observat, că mai toate ca
zurile obvenite în Judeţul Severin — la fel ca şi

cel din speţă — după informaţiunile în mod exact 
obţinute de noi — de regulă datornicul a provocat 
sechestrul Fiscului — stându-i în putinţă, să ră
mână în restanţă cu un impozit neînsemnat şi să 
îşi eludeze creditorii.

Această procedură ilegală nu se mai poate 
tolera, urmând, că pentru curmarea acestor abu
zuri, să se aplice dispoziţiunile legale existente 
în vigoare în Ardeal, Banat, în concordaţă cu Ju- 
risprudenţa înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
desvoltată în această materie.

(Cas. S. I. dec. 458/1897; Cas. S. I. dec. Nr. 282 • 
1894; Cas. S. I. dec. Nr. 458 din 9 Dec. şi Cas. S. I. 
dec. Nr. 354/1898).

In privinţa valorificării drepturilor Fiscului a 
dispus art. 24 din legea pentru perceperea şi ur
mărirea veniturilor publice din 23 Iulie 1921, că 
„Statul, Judeţul şi Comuna, au privilegiul înainte 
de orice datorie particulară pentru veniturile de 
orice natură şi amenzi, asupra întregii averi a de
bitorului mobilă-imobilă“, dar această dispoziţi- 
une fiind modificată prin iart. unic din legea veni
turilor publice din 23 Dec. 1929: „Statul, Judeţul 
şi Comuna au privilegiul asupra averii imobiliare 
a debitorilor lor, pentru impozitele directe puse 
asupra venitului imobilului urmărit şi cari nu sunt 
mai vechi de 3 ani,

este evident, că statul etc., nu mai are privi
legiul prevăzut în textul articolului 24 modificat şi 
asupra averii mobiliare a debitorului înainte de 
orice datorie particulară, ci are să îşi primească 
dreptul său, „după rangul sechestrului şi pe baza 
tabloului de distribuire a preţului de vânzare, „în 
conformitate cu Jurisprudenţa înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie S. I. dec. Nr. 354/1898, care dis
pune: „In contra aceluiaşi debitor şi peHtru ace
iaşi avere (mobiliară) urmărirea se poate exercita 
deosebit de mai mulţi creditori, rămânând, că du
pă ce se va efectua vânzarea să îşi primească fie
care dreptul său după rangul şi pe baza tabloului 
de distribuirea preţului.“

Astfel fiind în cazul concursului unei execu- 
ţiuni civile cu al execuţiei fiscale mobiliare — du
pă modificarea art. 24 din legea mai sus invo
cată, Fiscul şi-a pierdut privilegiul avut şi se con
sideră ca orice creditor urmăritor particular, care 
îşi va putea valorifica drepturile sale în rangul
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sechestrului efectuat, aşteptând — după cum este 
cazul — desbaterea serială.

Din interes public urmează deci că Fiscul tre- 
bue obligat la respectarea ordonanţelor Min. de 
finanţe Nr. 68.988 din 10 Ianuarie 1888 şi Min. 
Justiţiei Nr. 2941 din 22 Ianuarie 1889 şi azi în vi
goare în Ardeal-Banat, cari sunt în plină concor
danţă cu Jurisprudenţa înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie cu atât mai mult, că legiuitorul n ’a sta
bilit norme de execuţie precise în cazurile foarte 
frecvente ale concursului execuţiei mobiliare ci
vile şi al execuţiei mobiliare fiscale.

Invocatele ordonanţe ministeriale şi în esenţă 
Jurisprudenţele înaltei Curţi de Casaţie obligă 
Fiscul potrivit textului articolului 102 din legea 
1881 LX., să încunoştiinţeze pe lângă părţile di
rect interesate şi Judecătoria de ocol în circum
scripţia căreia se află lucrurile mobiliare, ce vor 
urma să se vândă la licitaţiune publică, comuni- 
cându-i deodată printr’o adresă numele şi locuin
ţa urmăritului, urmând apoi că registratorul Ju
decătoriei de Ocol, la rândul său, să înregistreze 
toate termenele de licitaţiune mobiliare ale Fis
cului în ordinea sosirei într'un registru special, — 
făcând numai decât şi un index asupra numelor 
urmăriţilor.

Agentul de urmărire al Fiscului mai este obli
gat prin invocatele ord. min. că în cazul efectuării 
unui sechestru ulterior din partea judecătoriei în 
favoarea terţii persoane particulare asupra lucru
rilor mobiliare ordonate la licitaţiune publică, sur
plusul încasat după totala îndestulire a Fiscului, 
să nu-1 elibereze la mâna debitorului, ci să-l con
semneze în depozit judiciar şi cu o adresă înso
ţită de recipisă să comunice acest fapt Judecă
toriei competente.

Noi avem convingerea, că prin ţinerea regi
strelor de evidenţă la Judecătorii asupra licitaţiu- 
nilor mobiliare ordonate în favoarea Fiscului şi 
respectarea dispoziţiunilor legale în vigoare s’ar 
putea asana situaţia actuală imposibilă.

Lugolj, la 20 Iulie 1931.
Petru Maior

Sefjudecător la Jud. mixtă Lugoj

1URISPRUDENŢE

JUDECĂTORIA MIXTĂ TURDA
Un testament reciproc se consideră desfiinţat 

deplin drept prin adopţiunea unui copil, chiar 
dacă dupăQidiţiunea moştenirei adoptatul comite 
acte de ingratitudine faţă de soţul rămas în viaţă.

Soluţie afirmativă.
Motive: Reclamantul Biro Kiss Albert, prin 

scriptui său de acţiune a cerut să fie anulat testa
mentul făcut la 15 Martie 1923, în Pietroasa de 
către Biro Andreiu şi soţia şi să se declare că în 
moştenirea defunctului, are loc succesiunea legală. 
A susţinut că testamentul întocmit de către Biro 
Andreiu la 15 Martie 1923 nu întruneşte cerinţele

legale; că după întocmirea testamentului recla
mantul a fost optat de către decedat şi de soţia lui 
cu drept de moştenire şi astfel testamentul s’a 
desfiinţat de deplin drept.

La desbatere, reclamantul a susţinut acţiunea 
aşa cum a formulat-o în scris.

Pârâta a cerut respingerea acţiunei cu cheltu- 
eli de judecată. A susţinut că testamentul întru
neşte toate condiţiunile legale. In dovedire a cerut 
audierea martorilor testamentari. A susţinut apoi 
că reclamantul a maltratat-o pe ea, ca soţie a de
functului şi astfel s’a făcut nedemn de a moşteni 
după soţul ei. In dovedirea acestor (împrejurări, a 
cerut audierea martorilor şi administrarea dosaru
lui penal dela Judecătoria Mixtă Turda, ceiace ju
decătoria a admis.

Având în vedere că din depoziţiile martorilor 
testamentari precum şi din testamentul prezentat 
de către pârâtă, se constată că toţi martorii au 
fost împreună încontinuu la declararea voinţei de
functului; că testatorul în faţa lor şi-a declarat 
ultima voinţă, testamentul a fost semnat de testa
tor şi de martori; că testatorul a fost cu mintea 
sănătoasă şi toate acestea sunt certificate pe testa
ment de către martori.

Găseşte Judecătoria că testamentul corespun
de în totul dispoziţiunilor legii XVI din 1876.

In cât priveşte al doilea motiv invocat de 
reclamant:

Având în vedere că testamentul atacat a fost 
întocmit la 15 Martie 4923, când decedatul nu avea 
copii; că ulterior la 10 Decemvrie 1928, decedatul 
Biro Andreiu împreună cu soţia lui, au adoptat pe 
reclamantul Biro Kis Albert cu toate drepturile şi 
obligaţiunile ce există între părinţi şi fiu în spe
cial cu dreptul de moştenire.

Considerând că conform art. 778 c. c. a. dacă 
defuncţilor fără copii le vine numai după mani
festarea ultimei lor dorinţe vre-un rezervatar pen
tru care n’au făcut nici o dispoziţiune, atunci vor 
fi plătite proporţional numai legatele destinate 
instituţiunilor publice pentru remunerarea servi
ciilor prestate sau pentru scopuri pioase, până la 
concurenţa sumei ce nu va trece o pătrime din 
moştenirea netă, iar toate celelalte dispoziţiuni 
testamentare de ultimă voinţă se invalidează de 
desăvârşire.

Considerând că conform art. 763 c. c. a., şi 
Ord. Aul. din 10 Maiu 1833 şi copii adoptivi sunt 
erezi rezervatari dacă contractul de adopţiune nu 
dispune altfel, ori în speţă se prevede direct în 
contractul de adopţiune că reclamantul moşte
neşte după tatăl lui adoptiv.

Că conform jurisprudenţei constante din ca
racterul adopţiunei rezultă că copilul adoptat 
devine moştenitorul legal al tatălui adoptiv şi 
că contractul de adopţiune se poate rezilia pe 
cale judecătorească în afară de cazul de nevali- 
ditate materială, cum sunt: eroare, forţă, doi, etc., 
pentru care se admite invalidarea contractelor în 
general, numai atunci când suversează atare mo-
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tive pentru care are loc excluderea dela succesi
une (C. Ap. T. 2901—1927).

Găseşte Judecătoria că testamentul s’a des
fiinţat cu deplin drept.

Având în vedere că pârâta cere să fie exclus 
dela moştenire reclamantul pentru că ar fi mal
tratat-o pe ea, ca soţie a defunctului şi pentru 
care faptă a şi fost condamnat reclamantul.

Având în vedere că din dosarul penal Nr. P. 
10.606—1930, se constată că reclamantul a fost 
condamnat pentru vătămare de onoare comisă 
faţă de pârâtă prin luna August 1930, după data 
când reclamantul a făcut declaraţia de moştenire 
şi pentru neînţelegeri ivite din cauza moştenirii şi 
astfel şi-a manifestat voinţa de a fi moştenitor pe 
urma decedatului Biro Andreiu, îndeplinind în 
consecinţă cerinţele prescrise de art. 799 c. c. a.

Ori conform Jurisprudenţei desvoltate în 
jurul art. 540 c. c. a., din faptele comise după 
adiţiune, nu se mai naşte nedemnitatea.

Considerând că tot jurisprudenţa a stabilit că 
insultele şi loviturile săvârşite faţă de persoanele 
aparţinătoare decedatului numai atunci constitu- 
esc cauze de nedemnitate în sensul art. 540 c. c. a. 
când ele se prezintă ca o manifestaţiune a atitu- 
dinei duşmănoase a autorului faţă de decuius.

Că în speţă infracţiunea pentru care recla
mantul a fost condamnat s’a produs din conflic
tul intervenit între părţile moştenitoare cu pri
vire la valabilitatea testamentului deci cauza ne- 
demnităţii este străină de persoana decedatului.

In temeiul considerentelor de mai sus găseşte 
Judecătoria că motivele invocate de pârâtă pen
tru a exclude dela moştenire pe reclamant sunt 
neîntemeiate şi că în moştenirea defunctului are 
loc succesiunea legală.

Sef judecător: dr. Ioan Popa ,
NOTĂ. — Sentinţa ce publicăm rezolvă o interesantă 

chestiune de drept prin conflictele la care veşnic a dat 
naştere lupta intre acel ce vrea să-şi reţie un drept de 
moştenire considerând că numai lu i'îi revine şi intre acel 
ce vrea să câştige acest drept.

Doi soţi1, după o viaţă petrecută (împreună au crezut 
că în pragul bătrâneţii este bine aşi asigura ziua de mâine 
şi de aici au ajuns la ideia confecţionărei unui testament 
reciproc.

.După facerea testamentului .soţii adoptează un copil 
cu toate drepturile şi obligaţiunile la moştenirea lor;

Murind unul din soţi, adoptatul face declaraţia de 
moştenitor dar în urma neiînţelegerei cu soţia defunctului 
beneficiara testamentară a bărbatului ei, între aceste două 
părţi, are loc un conflict, care se termină cu condamna
rea adoptatului pentru vătămare de onoare, astfel 
că la desbaterea ce a avut loc. înaintea notarului public, 
testata contestă dreptul reclamantului Biro Kis Albert, 
care fusese adoptat şi întrucât o înţelegere nu s’a putut 
face, în posesia moştenirei fiind soţia defunctului, reven- 
dicantul a fost îndrumat la proces.

Adoptatul Biro Kis Albert în acţiunea s’a, a cerut 
invalidarea testamentului,. în primul rând pe motilvul că 
testamentul nu întruneşte cerinţele legale, iar în al doilea 
rând că fiind adoptat după facerea testamentului este pri

vit ca un copil legitim, (situaţie care-i conferă toate drep
turile şi obligaţiunile ce decurg în asemenea cazuri dela 
lege între părinţi şi copii.

Judecătoria admite probatoriul cerut şi constată că 
deşi testamentul este perfect valabil, totuşi trebue consi
derat desfiinţat deplin drept, întru cât reclamantul fiind 
copil adoptiv în  baza ordinului aulic No. 59 din 10 Maiu 
1833, are drept la porţiunea legitimă conf. § 765 c. c. a.

Mai departe pârâta cerând înlăturarea adoptatului de 
la moştenire pe motiv de nedemnitate, judecătoria a con
statat că reclamantul a fost condamnat pentru lovituri 
faţă de soţia testatorului şi că aceste cauze neprezen- 
tându-se ca o manifestare a atitudinei duşmănoase a au
torului faţă de decuius, nu pot constitui motive de ne
demnitate în înţelesul § 540 c. c. a., cu atât mai mult, cu 
cât ele s’au petrecut după adiţiunea imoştenirei.

Lăsând la o parte discuţia asupra sentinţei căreia nu 
i se mai poate adăoga nimic ea făcând o perfectă aplicare 
a textelor de lege, să aruncăm o scurtă privire istorică 
asupra anulărei testamentului din cauza adoptărei unui 
copil în dreptul roman, şi să vedem care an fost prin
cipiile călăuzitoare în această materie din care apoi c. c. a. 
s’a inspirat mai târziu.

Legea celor XII table punând regula, uti legassit isuper 
pecuniu tulclavae suae rei, ita ju,s esto, s’a văzut că în 
practică ea dă loc la o mulţime de greutăţi şi atunci juris
prudenţa dela finele republicei, corectând inconvenientele 
a hotărât că dacă testatorul după ce şi-a făcut testamen
tul, adoptează pe cineva drept fiu prin tr’un rescript im
perial, dacă este persoană sui ju r is1), sau înaintea preto
rului dacă este persoană isub puterea paternă, testamentul 
se rupe prin agnatio sau quasi agnaţiune de heres suus.

Era agnaţie de heres suus când un descendent al tes
tatorului conceput în momentul facéréi testamentului se 
naşte după confecţionarea lui, dar dacă se năştea după 
moartea testatorului se numea postumus suus, iar quasi 
agnaţie de heres suus când descendentul era născut în 
momentul facéréi testamentului dar căpăta această cali
tate mult mai târziu din motivul că nu se afla atunci 
sub puterea paternă imediată a testatorului.

Pentru ţa  formalismul dreptului roman să nu fie 
ştirbit şi ca regula celor XII table totuşi să rămâe oare
cum, în picioare, s’a hotărât că se poate preîntâmpina 
successio contra tabulais. eu condiţia ca testatorul pater fa- 
milias să arate voinţa în  mod sigur şi hotărât fie inmoş- 
teniind ,fie desmoştenind pe persoanele care se aflau sub 
puterea lui, însă să nu le treacă sub tăcere (praeterire), 
care regulă suna, Futuri sui et postumi aut instituendi 
aut exheredandi sunt, recurgându-se la aceste subtilităţi 
juridice din motivul că facerea unui testament în dreptul 
roman cerând anumite formalităţi sacramentale ele nu 
se puteau îndeplini ori când.

Găsim în § 768 c. c. a. ca şi în dreptul roman, că

9 Sui sunt; a) scol)oratori fireşti în linie bărbătească 
fie născuţi sau zămisliţi şi anume: 1). fii şi ficele defunc
tului; 2). apoi «coborâtori (din fii (nu şi din fice); b) Sco- 
borâtori fictivi, şi anume: agnaţi şi adoptaţi, apoi sco- 
borâtori în linie bărbătească ai acestora dacă taţii lor fu
seseră emancipaţi sau muriseră In clipa, deschidere! moş
tenirei şi în fine femeia in manus, căci este loco filiae.
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desmoştenirea trebue să fie bazată pe un motiv serios ca 
ia să aibă loc, ceiace In codul civil român nu există.

Trecând acuma la speja ce a venit ispre rezolvare 
înaintea judecătoriei vedem, că contractul de adopţiune 
nu numai că n’a prevăzut nimic referitor la desmoştcnire, 
ci din contra, a arătat clar .şi precis că adoptatul este che
mat la moştenirea adoptatorului, clauză care chiar dacă 
n’ar fi fost înscrisă ea trebuia considerată existentă pe 
baza legei care cliiamă la moştenire pe copiii adoptivi în 
aceleaşi condiţiuni ca pe legitimi.

Odată stabilită existenţa raporturilor de drept între 
decuius şi urmaşul lui, indiferent că testamentul întrunea 
bau nu condiţiunile de valabilitate el era desfiinţat deplin 
drept şi nu m ai era nevoie de nici o probă în această 
direcţie.

Neputându-se invoca că contractul de adopţiune a 
fost sfărâmat p rin tr’o hotărâre judecătorească a cărei 
existenţă singură a r fi putut opera în litigiul de faţă, lă
sând în picioare testamentul reciproc, tot aşa şi nedemni- 
tatea survenită după adiţiunea moştenirei, adică în mo
mentul când mi-am manifestat dorinţa nu mai poate fi 
luată în considerare, fiindcă atunci; am devenit proprietar 
sau .sunt considerat proprietar asupra bunurilor ce mi-au 
fost testate, cu toate drepturile şi datoriile ce decurg pen
tru  mine în noua situaţie în care am fost pus prin efectul 
legei'.

Ori loviturile şi insultele pentru care Biro Kis Albert 
a fost condamnat fiind comise faţă de soţia defunctului 
din cauza neînţelegerilor cu privire la modul de îm păr
ţire al averei, nu pot fi considerate ca o manifestare duş
mănoasă a autorului faţă de decuius şi în consecinţă 
sentinţa judecătoriei care a dat dreptate reclamantulif, 
corespunde nu numai intenţiei legiuitorului, dar ea angre
nează perfect voinţa testatorului cu rolul social şi scopul 
pentru care instituţia moştenirei a fost creiată.

I. V.

REZUMATE UE JURISPRUDENŢE
Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal şi 

Curtea de Casa fie
Conform art. 767 proc. civ ard., convenţiunea de 
arbitraj, trebue să fie scrisă, actul scris fiind cerut 
„ad solemnitatem, de unde rezultă că acest act 
trebue să fie semnat de toate părţile contractante, 
şi deci fiecare din ele se poate prevala de lipsa 

semnăturii vreuneia din contractanţi.
Motive şi considerente:
Asupra motivelor de casare II, IV partea 2-a 

şi V, astfel formulate:
II. „Asupra motivului nostru al doilea de ca

sare, prin care având în vedere constatările de 
fapt cuprinse în deeiziunea atacată, specificate 
prin recursul nostru în Casaţie sub Nr. II, pe baza 
legei înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie art. 30 
pct. 6 şi 9, ne-am plâns că Curtea de Apel a violat 
dispoziţiile art. 269 şi 270 proc. civ. ard., precum 
şi art. 914 cod. civ. austriac şi totodată a dat rea 
interpretaţie a convenţiunei litigioase, denaturând 
înţelesul său clar şi vădit neîndoelnic, căci având 
în vedere că noi am contestat simple susţineri ale

intimaţilor şi văzând actele, dela dosar, reiese în 
realitate că dl. Bernat Ungureanu al cărui nume 
se vede semnat pe convenţiunea scrisă din 30 
Decembrie 1926 — prin scrisoarea lui din 5 Ia
nuarie 1927, a refuzat încheierea contractului pre
cizat prin convenţiunea din 30 Decembrie 1930 
şi ne-a oferit să încheiem contract cu David Un
gureanu împreună cu Samuil Mund, ceiace arată 
că prin convenţiunea silită din 30 Decembrie 1926 
nu şi-a luat fiinţă nici un contract valabil în scris, 
iar celelalte constatări ale deciziunei atacate nu 
se bazează pe nici o dovadă dela dosar.

„Având în vedere convenţiunea scrisă comer
cială cu data de 30 Decembrie 1926, act întrebuin
ţat ca bază a judecăţei în litigiul judecat de Co- 
misiunea de arbitrii, act ce ne arată în scris textul 
unui contract de livrare de marfă care să fi fost 
încheiat pe deoparte între subscrisa recurentă ca 
parte cumpărătoare, iar pe de altă parte între 
d-nii Samuil Mund primul pârât de azi şi Bernat 
Ungureanu, persoană nefigurantă înaintea arbitri
lor şi nici ca parte în prezentul proces, ca vânză
tori;

„Considerând scrisoarea adresată la 5 Ianua
rie 1926 de către d-1 Bernat Ungureanu subscrisei 
recurente, depusă în original la dosar, prin care 
d-sa — drept răspuns la provocaţiunea noastră 
din 3 Ianuarie 1926, invocată de el, — susţinând 
că pădurea de exploatat din Băţanii Mari a fost 
cumpărată, fără participarea lui, numai de actualii 
intimaţi, pe numele lor, printr’un act în care nu 
figurează ca cumpărători decât ei: d-nii Samuil 
Mund şi David Ungureanu, şi prin urmare numai 
ei ca singuri stăpâni ai pădurei pot să încheie vân
zări şi alte angajamente, — ne comunică că înche
ierea „ofertei““ noastre să putem face numai cu 
numiţii intimaţi de azi, actualii stăpâni.

Văzând lipsa de susţinere şi orice act dovedi
tor sau altă dovadă în ceiace priveşte contractarea 
noastră separat numai cu dl. Samuil Mund sau 
cu d-lui împreună cu dl. David Ungureanu, înscris 
şi cu stipularea compromisului de arbitri, în con
tact cu faptul nediscutat, conform căruia conven
ţiunea scrisă din 30 Decemvrie 1926, singurul act 
înscris figurant înaintea arbitrilor, conţine ca 
părţi vânzătoare pe acelaş domn Bernat Ungu
reanu, nefigurant în proces, şi pe dl. Samuil Mund 
pârâtul I, împreună, dar nu dispune de dl. David 
Ungureanu pârâtul II şi nici de drepturi câştigate 
de dl. Samuil Mund pârâtul I, singur şi indepen
dent.

„Având în vedere toate actele şi proceisele- 
verbale dela dosar;

Văzând că am . contestat toate susţinerile 
pârâţilor schimbate de multeori, nedovedite cu ni
mic şi formulate în repeţite rânduri numai cu fa
cultăţile, ca temeiul tezelor lor de drept.

Este cert şi evident că Curtea de Apel, atunci 
când prin deeiziunea sa atacată, constată în fapt 
că primul pârât a cumpărat o pădure prin licita
ţie publică dela comlpoisesoratul Băţanei Mari, 
pentru desfacerea materialului lemnos, că dânsul,
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Samuil Mund, a asociat în acest scop ca tovarăş 
la început, pe Bernat Ungureanu, vânzând împre
ună cu el firmei noastre o cantitate de trunchi de 
stejar, cu contractul scris dela 30 Decemvrie 1926, 
că din această primă asociaţie, ulterior dl. Bernat 
Ungureanu, prin scrisoarea dela 10 Ianuarie 1927, 
ne face cunoscut că se retrage din afacerea înche
iată cu noi şi s’a retras şi din prima asociaţie 
Munt-Bernat Ungureanu, că în locul lui intră fra
tele său David Ungureanu care a format cu Sa
muil Mund a doua asociaţie Mund-David Ungu
reanu, fără nici o obiecţiune din partea firmei 
noastre, privitor Ia asociarea Iui David Ungureanu 
alături de Mund, — nu a luat seamă de art. 269 
proc. civ. ard., conform căruia sarcina de a face 
dovadă asupra tuturor acestor elemente de fapt a 
fost a pârâţilor şi a rămas neefectuată în 
întregime.

Curtea de Apel, totodată a violat art 270 
acelaş cod, căci nu a luat în consideraţie toate ele
mentele şi dovezile produse de părţi, nu a moti
vat eu nimic convingerile sale în aceste constatări.

Ea a dat rea aplicaţie şi art. 914 codul civil 
austriac, când contrar textului lor clar şi vădit 
neîndoelnic, atât convenţiunea din 30 Decembrie 
1926, cât şi scrisoarea d-lui Bernat Ungureanu din 
5 Ianuarie 1926, singure dovezi în materie, le-a 
interpretat în sensul denaturat.

Ori, nu poate fi discutabil că scrisoarea co
mercială din 30 Decembrie 1926, a cărei dispoziţie 
cea mai esenţială trebue să fie denumirea părţilor 
contractante, nu a putut da fiinţă unui contract 
valabil, a cărui parte adversă figurantă să rămână 
numai dl Samuil Mund. Singur fără Bernat Ungu
reanu şi aceasta indiferent dacă dnii Samuil Mund 
şi Bernat Ungureanu au constituit o societate, sau 
erau numai doi comercianţi deoparte, îndată ce în 
procesul arbitrilor dl Bernat Ungureanu şi nici o 
societate în care d-sa a luat parte, nu a fost parte 
litigantă, dispunătoare dreptului valorificat. Ori, 
transferarea drepturilor d-lui Bernat Ungureanu 
în favorul d-lui David Ungureanu a pretins act 
juridic independent de transferare, care nu s’a 
dovedit cu nimic, deşi în speţă ar trebui să fie 
dovedit numai în scris.

Dar mai mult: este de constatat că conven
ţiunea scrisă din 30 Decembrie 1926 rămânând 
neiscălită de d-1 Bernat Ungureanu, nu a rezultat 
pentru nimeni niciun contract valabil, a rămas cu 
totul fără fiinţă şi nerealizat. .

Şi rămâne o altă chestie de valabilitatea com
promisului de arbitri — chestie pur procedurală 
— dacă între actualii pârâţi şi între subscrisa re
curentă s’au efectuat livrări de marfă pe orice 
bază, dar lipsite de o oonvenţiune scrisă semnată 
de părţile litigante de azi, suprinzând compromi
sul de arbitri — contractare ce a putut fi valabilă 
materialmente ea afacere comercială şi a judeca 
ca atare în virtutea normelor codului de comerţ, 
care însă nu putea să fie supusă judecăţei arbitri
lor între părţi.

Având în vedere aceste argumente, credem

că constatările de fapt ale deciziunei atacate prin 
casarea deciziunei, trdbuese revizuite şi drept re
zultat înlocuite cu fapte în adevăr dovedite.

Deci motivul al doilea de casare este înteme
iat şi urmează a se admite ca atare.

IV. partea Il-a. „Că prin consecinţă trebue 
constatat speţei că nu există niciun act scris care 
stipulează compromis de arbitri între noi deo
parte şi între d-nii Samuil Mund şi David Ungu
reanu de altă parte.

Că, asemenea convenţie nu există nici între 
noi deoparte şi între d-1 Samuil Mund în persoa
nă şi singur de altă parte.

Că, convenţiunea scrisă din 30 Decembrie 
1926, deşi are compromisul .de arbitri între noi 
deoparte şi între d-nii Samuil Mund şi Bernat 
Ungureanu de altă parte, prin refuzul semnării 
din partea d-lui Bernat Ungureanu nu şi-a luat 
fiinţa valabilă şi prin urmare n’ar fi proprie nici 
în scopul de a se judecă un proces între d-nii Sa
muil Mund şi Bernat Ungureanu deoparte şi în
tre noi de altă parte.

Că după nereuşita contractului dintre noi, 
Samuil Mund şi Bernat Ungureanu. orice conven
ţie să fi fost încheiată între noi şi d-1 Samuil 
Mund eu sau fără d-I David Ungureanu, lipsită 
însă de stipularea formală şi valabilă a compro
misului de arbitri, indiferent dacă acceptă, să se fi 
realizat în întregime sau în parte ori nu s’a reali
zat şi dacă o convenţie s’ar fi încheiat verbal, s’au 
menţinut toate condiţiile convenţiunei scrise ne
reuşite, fără a se stipula însă înscris, compromisul 
de arbitri, rămân fapte neconcludente şi străine 
judecăţei litigiului prezent.

Rămâne bine stabilit că şi acest motiv de ca
sare este întemeiat, precum şi primul motiv de 
invalidarea sentinţei arbitrale bazat pe art. 784 
pct. I proc. civ. ard., şi astfel fiind, deciziunea 
Curţii de Apel urmează a fi casată şi în urma ace
stei chestiuni de drept.“

V. „Asupra penultimului nostru motiv de ca
sare, bazat pe legea înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie art. 30 pct. 6, susţinând că: Numai prin 
rea aplicaţie art. 767 proc. civ. ard., Curtea de 
Apel judecând primul motiv de invalidare bazat 
pe art. 784 punct. I proc. civ. ard., dacă există 
între părţile litigante un compromis valabil scris 
de arbitri, relativ la cauza judecată, va să zică: 
Judecând o chestie de drept cu caracter pur pro
cedural şi guvernată numai prin normele proce
durii civile, putea să-şi găsească soluţionarea ba
zată pe raportul de. drept material al părţilor şi 
întemeiată numai pe faptul că asociaţiunea Munt- 
Bernat Ungureanu a încheiat convenţiunea din 
30 Decembrie 1926 şi apoi asociaţiunea Mund 
David Ungureanu împreună cu noi, a pus în exe
cutare aceeaşi eonvenţiune, soluţiune prin care 
cerinţele art. 787 proc. civ. ard., cu caracter for
mal şi de ordine publică nu au fost judecate.

Având în vedere cele desvoltate la argumen
tarea motivului precedent şi între acestea necesi
tatea a examinat distinct chestia existenţei unui
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compromis de arbitri, valabil numai pe baza nor
melor de procedură şi prin înlăturarea aplicaţiu- 
nei unor norme de drept material, valabilitate for
mală a unui compromis de arbitri fiind distinctă 
de valabilitatea materială a unui contract din care 
s’a născut un litigiu.

Abstrăgând greşita constatare în fapt a celor 
două asociaţiuni ce nu-şi are importanţa la jude
carea speţei, găsim că motivul sus citat de casare 
deasemenea este fondat şi operează casarea deci- 
ziunei atacate.

Chiar şi motivul Curţii de Apel relativ la cele 
două asociaţiuni, dintre care cea dintâi încheie 
-- după concepţia Curţii de Apel — convenţia şi 
cea de a doua o pune în executare, dovedeşte te
meinicia acestui motiv de casare, întrucât el ne 
arată că nici în acest caz nu exista convenţie pen
tru acea asociaţie care a executat convenţiunea şi 
a figurat în procesul judecat de arbitri. Aceasta 
cu atât mai vârtos, cu cât atunci dacă această teză 
prin imposibil ar fi exactă, d-1 Samuil Mund sin
gur şi numai în numele lui nu putea să constitue 
Comisia de arbitri şi să judece procesul prin in
trarea d-lui David Ungureanu, de care însăşi Cur
tea de Apel nu constată un asemenea drept, dis
cutând numai dreptul lui Samuil Mund, drept a 
cărui neexistenţă am arătat-o prin cele de mai sus.

Având în vedere că, din deriziunea supusă 
recursului şi actele dela dosar, se constată că, 
între firma Kocsis pe deoparte ea cumpărătoare 
şi S. Mund şi Bernat Ungureanu, pe de altă parte, 
ca vânzători, a intervenit un contract scris de 
vânzare de lemne, cu data de 30 Decembrie 1926, 
prin care părţile au stipulat arbitrajul, în caz de 
neînţelegere; Că ulterior, Bernat Ungureanu s’a 
retras din asociaţia Mund-Bernat Ungureanu, iar 
în locul lui a intrat în asociaţie David Ungureanu, 
formând asociaţia Mund-David Ungureanu; Că 
această din urmă asociaţie a executat contractul 
încheiat de prima asociaţie Mund-Bernat Ungu
reanu, fiind acceptată pentru executare de firma 
cumpărătoare Kocsis;

Că, îvindu-se neînţelegeri în privinţa plăţei 
preţului, Mund a acţionat pe firma Kocsis înain
tea arbitrilor, intervenind în instanţă şi David 
Ungureanu, ca coreclamant; că, firma Kocsis a 
susţinut între altele că Comisia Arbitrală este 
incompetenţă, întrucât asociaţia reclamantă nu 
are act scris de arbitraj; că, Comisiunea arbitrală 
a respins incidentul şi judecând afacerea în fond, 
a obligat pe firma Kocsis să plătească suma de lei 
686.757;

Că, firma Kocsis a atacat deriziunea arbitrală 
cu acţiune de invalidare; că Tribunalul a admis 
acţiunea îşi a invalidat sus-zisa deriziune; că, 
făcându-se apel, Curtea de Apel a admis apelul şi 
a respins acţiunea de invalidare;

Că, pentru a respinge acţiunea de invalidare, 
Curtea argumentează între altele că, la început 
Mund şi-a luat ca asociat pe Bernat Ungureanu, 
cu care a vândut lemnele firmei Kocsis şi că în 

, urmă Bernat Ungureanu a eşit din asociaţie şi în

locul lui a întrat David Ungureanu, iar executarea 
contractului de vânzare s’a făcut de • această din 
urmă asociaţie, astfel că firma cumpărătoare Ko
csis, acceptând că executarea ■ contractului să se 
facă de noua asociaţie, nu se poate prevala de 
raportul care exista între asociaţi, fiindcă aceasta 
îi priveşte numai pe dânşii, îşi deci pactul din con
venţia dela 30 Decemvrie 1926, a rămas în fiinţă 
faţă de asociaţia a doua: Mund-David Ungureanu;

Având în vedere că, din examinarea cuprin
sului actelor ce se pretinde de recurentă că s’au 
denaturat de instanţa de fond, nu se constată în 
mod neîndoios că asociaţia Mund-Bernat Ungu
reanu nu a contractat cu firma Kocsis, de unde 
rezultă că, fiind vorba de interpretare, instanţa de 
fond a putut să decidă fără denaturare că prima 
asociaţie Mund-Bernat Ungureanu a încheiat cu 
firma Kocsis contractul de vânzare scris din 30 
Decembrie 1926 cuprinzând clauza compro- 
misorie;

Având în vedere că, conform art. 767 proc. 
civ ard., convenţia de arbitraj trebue să fie scri
să, actul scris fiind cerut „ad solemnitatem“, de 
unde rezultă că acest act trebue să fie semnat de 
toate părţilor contractante şi deci fiecare din ele 
se poate prevala de lipsa semnăturei vre-uneia 
din părţi;

Considerând că, în speţă, deşi actul compro- 
misor din 30 Decembrie 1926 este semnat de vân
zătorii Mund şi Bernat Ungureanu, acţiunea 
înaintea arbitrilor este făcută de alte persoane, şi 
anume de a doua asociaţie Mund-David Ungu
reanu;

Că, această din urmă asociaţie, deşi a execu
tat contractul de vânzare încheiat de prima aso
ciaţie, însă neavând act scris de compromis faţă 
de firma Kocsis, nu se poate servi de actul de 
compromis al primei asociaţii: Mund-Bernat Un
gureanu, care sunt alte persoane;

Că, împrejurarea că firma cumpărătoare Ko
csis a acceptat ca executarea contractului de vân
zare să se facă de a doua asociaţie: Mund-David 
Ungureanu, nu schimbă soluţiunea, întrucât in
stanţa de fond nu constată că, a doua asociaţie 
este succesoarea particulară a celei dintâi, astfel 
că a doua asociaţie având o existenţă indepen
denta de prima şi neavând act de compromis sem
nat de asociaţii ei, nu poate uza de arbitraj, şi dar 
instanţa de fond a făcut o greşită aplicaţiune a 
principiilor, când a hotărât altfel, săvârşind o 
violare de lege;

Că astfel fiind, motivul V este fondat, moti
vul II şi IV partea 2-a nefondate, iar celelalte mo
tive devin fără niciun interes.

Pentru aceste motive, Curtea admise recursul 
şi casează.

(Cas. III dec. Nr. 1692-930.)
,X X X

In conformitate cu art. 52 din cod. corn. în vigoare 
în Ardeal, procuristul sau mandatarul comercial, 
care la încheierea unui act comercial a depăşit 
mandatul său, este răspunzător faţă de terfile
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persoarie cu care a contractat, afară de cazul da
că terţii au avut cunoştinţă de lipsa procurei sau 

mandatului.
Considerentele deciziunii:
Asupra petiţiei de recurs, din care recurentul 

Nicolae Weisz susţine că instanţa de apel a co
mis o violare a legei, pentru că în contra actelor 
.dela dosar şi a depoziţiunilor martorilor, a hotă
rât că dânsul fiind membru al firmei „Maschinen
industrie“, a trebuit să fie obligat în mod solidar la 
plata datoriilor acestor firme, pe când în realitate 
el nu a fost membru coasociat, ci numai simplu 
reprezentant al sus-zisei firme comerciale, pentru 
ale cărei datorii nu putea fi răspunzător;

Având în vedere că prin sentinţa atacată cu 
recurs, Curtea de Apel examinând depoziţiunile 
martorilor audiaţi în cauză, precum şi actele' dela 
dosar, al căror cuprins nu a fost contestat de nici- 
una din părţi, constată în fapt că recurentul Nico
lae Weisz, nu a fost într’adevăr membru al firmei 
„Maschinenindustrie“, dar că în calitatea lui de 
reprezentant al acestei firme s’a dat drept mem
bru coasociat, astfel că atunci când intimata So
cietate „Industria de fier din Arad“ i-a avansat 
diferite sume, aceasta k fost în cea mai deplină 
ideie că recurentul semnând pentru firma „Ma
schinenindustrie“, se obligă atât în numele lui 
personal, cât şi în numele firmei pentru care 
el semna;

Considerând ca, în conformitate cu art. 52 
din cod. comercial, în vigoare .în Ardeal, procu- 
ristul sau mandatarul comercial care la încheie
rea unui act comercial, a. depăşit mandatul său, 
este răspunzător faţă de terţele persoane cu care 
a contractat, afară de cazul dacă terţii au avut 
cunoştinţă de lipsa procurei sau mandatului 
comercial; ,

Că însă, în speţă, recurentul deşi procurist cu 
mandat limitat, totuşi a depăşit, limitele manda
tului său, întrucât fără ca intimata; Societate să 
aibă vre-o cunoştinţă de lipsa mandatului său ge
neral, de a obliga în orice condiţii şi pentru orice 
afaceri firma pe care o semna,- ş’a comportat în 
faţa acesteia ca un membru coasociat cu puteri 
depline, astfel că instanţa de apel nu a comis o 
violare de lege, atunci când l-a obligat pe recurent 
ca în mod solidar cu firma „Maschinenindustrie“ 
să plătească toate datoriile pe care aceastj firmă 
le-a contractat faţă de intimată;

Considerând că instanţa de apel nu a comis 
nici o: eroare grosieră de fapt şi nici o denaturare 
de acte, atunci când a stabilit starea de fapt, pri
vind litigiul dedus prin recursul de faţă, întrucât 
pentru susţinerea contrazicerilor prin care recu
rentul pretinde că instanţa de fond Ie-a comis, nu 
face nici-o preciziune, ci se mărgineşte numai în 
mod cu totul vag să facă o simplă enunţare, fără 
însă ca să se întemeieze pe niciun act dela dosar;

Că, dar, motivele, de casare fiind neîntemeia
te, recursul devine nefondat şi urmează a fi 
respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge re
cursul.

(Cas. UI dec Nr 415-931)
X X X

Contenciosul administrativ român nu este în în
tregime un contencios de plină jurisdicţie, ci 
legea a instituit pe lângă contenciosul de anulare 
şi contenciosul de plină jurisdicţie, cel dintâiu 
funcţionând când se atacă legalitatea Unui act de 
autoritate a cărui anulare se cere, iar cel de-al 
doilea în cazul daunelor şi al refuzului admini
straţiei de a rezolva o cerere întemeiată pe un

drept.
Considerentele deciziunii:
Având în vedere, că din decizia: atacată cu 

recurs, se constată că, în Martie 1923, Consiliul 
comunal al oraşului Buzău, a dispus o nouă ali
niere a pieţei din faţa gării şi vânzarea terenuri
lor mici rezultate din alinere către proprietarii 
riverani, cu preţul de 300 şi 500 lei metrul pătrat; 
în baza acestei deriziuni, Primăria a început vân
zarea locurilor înainte de a se fi. întocmit planu
rile nouei. alinieri, fără avizul Consiliului supe
rior. tehnic şi fără decretul regal al alinierei; re
curentul Ion Neaoşu urma să cumpere, ca pro
prietar riveran, o porţiune de teren, dar cum nu 
a căzut de acord cu Primăria asupra preţurilor 
şi condiţiunilor de plată, Consiliul comunal cu 
decizia din 22 Iulie 1925, a dispus scoaterea acelui 
teren în vânzare prin licitaţie publică, iar în licitaţia 
din 31 Iulie 1925 s’a adjudecat asupra intimatu
lui C. Drăghici; la 5 August 1925,, recurentul a 
depus la Primărie preţul fixat de ea, la 23 Au
gust 1926, Ministerul a aprobat planul de aliniere, 
iar la 28 August 1926 a intervenit* pe baza lici
taţiei dela 31 Iulie 1925, actul de vânzare dintre 
Primăria Buzău şi cumpărătorul Const. Drăghici; 
că recurentul Ion Neacşu a introdus la Curtea de 
Apel din Bucureşti Secţia IlI-a acţiune în conten
cios administrativ contra Primăriei oraşului Bu
zău, prin care în contradictoriu şi cu Const. Dră
ghici, a cerut: 1. anularea deciziunii Consiliului 
comunal din 22 Iulie 1925, prin care s’a hotărât să 
se vândă prn licitaţie publică porţiunea de teren 
din litigiu; 2) anularea procesului-verb al al lici
tatei ţinută ia 30 Iulie 1925, în baza acelei deci
ziuni; 3) anularea deciziei Primăriei Buzău, prin 
care s’a hotărât facerea contractului de vânzare 
cu C. Drăghici; 4) să i se recunoască dreptul de 
proprietate asupra acelui teren; şi 5) anularea ac
tului de vânzare din 28 August 1926, intervenit 
între Primăria Buzău şi Const. Drăghici, asupra 
aceluiaş teren;

Curtea de Apel, prin decizia atacată cu re
curs, a admis în -parte acţiunea şi a anulat, ca 
fiind ilegale, actele administrative a căror anulare 
s’a cerut sub punctele 1, 2 şi 3 ale acţiunei, res
pingând capetele de cerere de sub Nr. 4 şi 5;

Având în vedere că prin motivul I de casare, 
recurentul Ion Neacşu se plânge de nesocotirea 
caracterului de contencios de plină jurisdicţie al 
contenciosului, administrativ român organizat
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prin legea din 23 Decemvrie 1925; de violarea art. 
61 alin. 1 proc. civ. şi a principiului „accesorium 
sequitur principale“ şi de greşită interpretare a 
art. 1 dn legea contenciosului administrativ;

Având în vedere că acest mijloc de casare 
este privitor la respingerea punctului V din acţi
une, prin care recurentul a cerut anularea actului 
de vânzare din 28 August 1926, intervenit între 
Primăria Buzău şi C. Drăghici, respingere pe care 
Curtea de Apel o motivează pe consideraţiunea 
că această chestiune nu poate fi dedusă în jude
cata instanţei de contencios administrativ, căci 
fiind vorba de un act de gestiune, intimatul Dră
ghici ar fi privat de cele două grade de jurisdicţie;

Că, în desvoltarea acestui motiv, recurentul 
a susţinut că anularea unui act „ de gestiune se 
poate cere instanţei de contencios administrativ, 
dacă ea este cerută nu în mod izolat, ci ca o con
secinţă a anulării actelor de autoritate care preced 
şi condiţionează actul de gestiune, aceasta pentru 
motivele: 1) că contenciosul administrativ român 
este un contencios de plină jurisdicţie; şi 2) că 
şi în instanţa de contencios administrativ se aplică 
principiul „accesorium sequitur principali“, consa
crat de art. 61 cod. civil; că aşa fiind, susţine 
recurentul, Curtea de Apel, după ce a anulat de
ciziile Consiliului comunal pe baza cărora s’a în
cheiat actul de vânzare cu C. Drăghici, trebuia 
să anuleze şi acest act;

Considerând că, în conformitate cu principiile 
cari domină materia contenciosului administrativ, 
instanţa judecă legalitatea actului de autoritate 
atacat, pe care-îl anulează, dacă e ilegal, pe când 
în contenciosul de plină jurisdicţie, are competinţa 
de a reforma acel act, adică de a-1 anula şi în
locui prin decizia sa; nu numai atât, poate chiar 
da indicaţiuni administraţiei în ce mod să refacă, 
sau cum să procedeze şi să condamne administra
ţia şi la despăgubiri către particularul vătămat;

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor art. 
107 din Constituţie, art. 1 şi 6 din legea conten
ciosului administrativ din 22 Decembrie 1925, în 
cazul când particularul atacă ca ilegal un act ad
ministrativ de autoritate, justiţia judecă legali
tatea actului, având competinţa. numai de a-1 anu
la, iar nu şi de a-1 reforma sau de a da indicaţiuni 
administraţiei în ce mod să refacă actul, sau cum 
să procedeze;

Că, din aceste dispoziţiuni rezultă că, în cazul 
când se atacă legalitatea unui act de autoritate, 
legea a înţeles să institue un contencios de anulare, 
iar nu un contencios de plină jurisdicţie, şi ca 
atare instanţa de contencios administrativ se va 
pronunţa numai asupra legalităţii actului pe care-1 
va anula, dacă este ilegal, dar nu va putea anula 
şi actele de gestiune cari se sprijină pe actul de 
autoritate anulat; că este adevărat că potrivit 
textelor menţionate, instanţele de contencios ad
ministrativ au şi competinţa de a judeca, ca acţi
une accesorie, chestiunea daunelor cauzate parti
cularului printr’un act de autoritate ilegal, cât şi 
cererile particularilor întemeiate pe un drept, asu

pra cărora autoritatea administrativă refuză de 
a se pronunţa, chestiuni cari se încadrează în con
tenciosul de plină jurisdicţie;

Că, de aci însă nu se poate deduce că conten
ciosul administrativ român este în întregime un 
contencios de plină jurisdicţiune, ci numai, că 
legea a instituit, pe lângă contenciosul de anulare 
şi contenciosul de plină jurisdicţie, cel dintâiu 
funcţionând când se atacă legalitatea unui act de 
autoritate a cărui anulare se urmăreşte de parti
cular, iar cel de-al doilea în cele două cazuri ară
tate mai sus (chestiunea daunelor şi refuzul admi
nistraţiei de a rezolva o cerere întemeiată pe un 
drept);

Că, această organizare a contenciosului admi
nistrativ român rezultă şi din expunerea de mo
tive a legei Curţii de Casaţie din 1912, în care se 
precizează că s’a organizat atât contenciosul de 
anulare, care dă oricărui cetăţean putinţa de a în
lătura un act administrativ arbitrar, care-i vatămă 
un drept, precum şi contenciosul de plină juris
dicţie, care după împrejurări îi dă putinţa să 
obţină reformarea unui, act administrativ legal, 
sau să silească administraţiunea a se pronunţa 
asupra unei cereri întemeiate pe un drept, preci- 
ziuni dela cari legiuitorul nou nu numai că nu s’a 
depărtat, dar a ţinut seamă de ele, prin aceea că 
dispoziţiile legei din 1912 au fost reproduse în 
cea mai mare parte în legea în vigoare;

Considerând că, faţă de cele de mai sus, recu
rentul cerând Curţii de Apel anularea ca ilegală 
a unor acte de autoritate, acea instanţă a fost se
sizată cu o chestiune care se încadrează în con
tenciosul de anulare şi ca atare avea competinţă 
să judece numai legalitatea acelor acte şi să le 
anuleze, neavând însă competinţa de a anula, fiind 
un act de gestiune, şi actul de vânzare dintre Pri
măria Buzău şi C. Drăghici, cu toate că se reazima 
pe actele de autoritate cari au fost anulate;

Că, deşi, Curtea de Apel resoingând capătul 
de cerere privitor la anularea acelui act de vânza
re pentru motivul că Ifiind un act de gestiune 
exeed competinţa sa de instanţă de contencios 
administrativ, a ţinut seamă de caracterul conten
ciosului administrativ român, aşa cum a fost insti
tuit prin legea din 22 Decemvrie 1925 şi a dat o 
justă interpretare articolului 1 din acea lege;

Că, cererea reclamantului încadrându-se în 
contenciosul de anulare, Curtea n’a violat nici art 
61 proc. civ. şi ca atare nici principiul „accesorium 
sequitur principale“, căci acţiunea accesorie a anu
lării actului de vânzare dintre Primăria Buzău şi 
Const. Drăghici, ca consecinţă a ilegalităţii şi a 
anulării actelor de autoritate ce le-au precedat, 
s’ar fi putut judeca de Curtea de Apel ca instanţă 
de contencios de plină jurisdicţie, iar nu şi într’un 
contencios de anulaţiune;

Că, pentru motivele arătate, primul motiv de 
recurs urmează să fie respins ca nefondat;

Având în vedere că prin motivul II de casare, 
recurentul se plânge de violarea art. 87 şi 94 din 
legea de unificare administrativă, de greşita apli
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care a art. 1 din legea contenciosului administra
tiv şi de omisiune esenţială;

Având în vedere că acest mijloc de casare 
este privitor la respingerea punctului 4 din acţi
une, prin care recurentul a cerut să i se recuncască 
dreptul de proprietate asupra terenului din pro
ces, respingere pe care Curtea de Apel o moti
vează că, deşi recurentul, în calitate de proprietar 
riveran, are un drept de preemţiune asupra acelui 
teren, totuşi acel drept nu-1 poate exercita decât 
potrivit normelor legale, cari nefiind îndeplinite, 
dânsul nu poate fi declarat proprietar asupra unui 
loc pe care nu l’a cumpărat încă;

Că, în desvoltarea acestui motiv, recurentul a 
susţinut, că potrivit textelor de lege invocate, dân
sul, ca proprietar riveran, avea un drept de pre
emţiune asupra porţiunii de teren rezultată din 
aliniere, drept de preemţiune care s’a transformat 
într’un drept de proprietate, prin manifestarea 
voinţei sale de a cumpăra terenul, după ce Pri
măria fixase preţul, manifestare urmată chiar de 
depunerea preţului pe care acesta l’a şi încasat, 
chestiuni asupra cărora Curtea a omis să se pro
nunţe; că, chiar dacă n’ar fi depus preţul sau n’ar 
fi convenit asupra Iui, totuşi dobândea dreptul de 
proprietate care derivă din lege numai prin mani
festarea voinţei de a cumpăra, rămânând ca justi
ţia să fixeze preţul şi condiţiunile de plată; că 
dreptul său derivând, din lege, a cerut instanţei de 
contencios să i-1 recunoască potrivit art. 1 din 
legea contenciosului administrativ; ■

Având în vedere că ,potrivit art. 87 şi 94 din 
legea comunelor urbane din 4894 şi art. 219 din 
legea, de unificare administrativă, porţiunile mici 
de terenuri neconstruibile, provenite din alinerea 
străzilor, se vând de primar prin bună înţelegere, 
pe baza planurilor de aliniere întocmite de Con
siliul comunal, cari devin definitive in urma apro
bării lor prin decret regal, dat pe baza avizului 
Consiliului tehnic superior; dacă proprietarul nu 
convine asupra preţului şi condiţiunilor, trebue să 
se adreseze justiţiei, şi numai dacă aceasta nu 
vrea să cumpere, administraţia poate vinde tere
nul.şi altei persoane;

Că, din cele de mai sus rezultă că numai după 
ce planul de aliniere a rămas definitiv, terenurile 
arătate pot fi vândute de primar proprietarilor 
riverani şi ca atare numai după aceasta proprie
tarii riverani îşi pot exercita dreptul lor de pre
emţiune;

Considerând că, prin decizia atacată cu re
curs, Curtea de Apel a stabilit în fapt că, planul 
de aliniere a rămas definitiv la 23 August 1926, 
că Primăria a fixat preţul terenului, iar recurentul 
şi-a manifestat dorinţa de a-1 cumpăra, depunând 
preţul fixat de Primărie, mai înainte de acea dată, 
mai înainte deci ca dreptul lui de preemţiune să 
se fi născut;

Că, recurentul neputându-şi exercita dreptul 
sau de preemţiune decât după ce planul de alinie
re devenea definitiv, operaţiunile anterioare să
vârşite de Primărie şi de recurent, fixarea preţu

lui, oferta: de cumpărare şi depunerea preţului, 
ca unele ce trebuiau făcute posterior definitivării 
planului de aliniere, sunt inoperante;

Că aşa fiind, bine a judecat Curtea de Apel 
când a decis că recurentul deşi are un drept, totuşi 
acest drept să şi-l exercite potrivit normelor pre
văzute în lege, neputând fi declarat proprietar 
asupra unui loc pe care nu l’a cumpărat încă şi 
nu a săvârşit ni ci-o omisiune esenţială;

Că, recurentul având numai un drept de 
preemţiune asupra terenului din proces, drept 

pe care Curtea i l’a recunoscut, dar neputând de
veni proprietar asupra lui decât potrivit normelor 
legale, Curtea a făcut, o justă aplicare a art. ,1 din 
legea contenciosului administrativ, atunci când 
n’a recunoscut recurentului dreptul de proprie
tate asupra acelui teren, astfel că şi al doilea mo
tiv de casare urmează să fie respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca 
nefondat recursul.

(Cas. UI. Dec. Nr. 1011-1930).
NOTĂ. — Curtea de Apel a anulat ca ilegali, la ce

rerea unui particular, deciziunea prin care' Consiliul co
munal Buzău a dispus, vânzarea cu licitaţie publică a unui 
teren rămas din o aliniere. Cum această decizie adminis
trativă, a fost urmată de o serie de acte de executare, re
clamantul a cerut prin acţiunea sa şi anularea acestor acte, 
şi anume: a) ■ procesul verbal de ţinerea licitaţiei; b) o a 
doua deciziune a consiliului, prin care a autorizat pe pri
mar să încheie actul de vânzare cu adjudecatarul; şi în 
fine, c) contractul însuşi de; vânzare.

Curtea de Apel a anulat — odată cu prima decizie — 
atât procesul verbal de licitaţie, cât şi decizia de autori
zare pentru facerea contractului de vânzare; a respins 
însă cererea de anulare a acestui contract, ca inadmisibilă, 
fiind vorba de un act de gestiune.

Curtea de Casaţie —- prin deciziunea de mai sus 
confirmând soluţia instanţei de fond, argumentează în 
modul următor: bine Curtea de Apel a respins ca inad
misibilă cererea de anulare a contractului de vânzare, 
întrucât instanţele de contencios administrativ, sunt in
stanţe de anulare, iar nu de plină jurisdicţie. Ca atare, ele 
anulează actele administrative de autoritate, dar nu au 
căderea de a le reforma (înlocui cu propria lor hotă
râre;, şi nici pe aceea de a anula actele de gestiune acce
sorii ale actelor adiiiniştrative de autoritate.

Este incontestabil că instanţele de contencios admi
nistrativ nu pot decât anula, iar nu reforma (reface sau 
Înlocui) actele administrative de autoritate sau de gesti
une făcute de autorităţile publice cu călcarea legilor sau 
regulamentelor. Incompetenţa aceasta de a reforma, nu 
derivă însă din lipsa de plenitudine a jurisdicţiei acestor 
instanţe, după cum reiese din argumentarea de mai sus, 
ci din caracterul lor constituţional de organe ale Puterii 
Judecătoreşti. Ele nu pot reforma actele administrative 
supuse jurisdicţiei lor, pentrucă nu pot, nici forma sau 
emite asemenea acte. Principiul separaţiunii puterilor 
voeşte ca organele administrative să facă acte administra
ta e, iar organele judecătoreşti: acte sau hotărâri judecă
toreşti. '

Gestiunea contenciosului de reformare în opoziţie cu 
contenciosul de anulare, nu se poate pune prin urmare
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decât acolo unde este vorba, exclusiv, de atacarea actelor 
sau hotărârilor judecătoreşti de reformarea sau anularea 
lor. In acest sens instanţele de apel ■— în sistemul legis- 
laţiunii noastre — sunt instanţe de reformare, pe când 
instanţele de recurs sunt instanţe de anulare sau casare. 
Chiar când acestea din urmă — Sn cazuri, anume prevă
zute de lege — evocă fondul, ele nu-şi pierd caracterul 
lor, de instanţe de anulare, deoarece evocarea fondului e 
dată excepţional în căderea lor, în interesul facilitării 
judecăţilor, şi numai întrucât hotărârile atacate cu recurs 
au fost anulate sau casate pentru motive de formă sau 
rea aplicaţiune a legii.

In ce priveşte însă Curţile de Apel ca instanţe de fond 
în materie de contencios administrativ, ele nu pot fi so
cotite nici ca instanţe de anulare şi nici de reformare a 
actelor sau hotărârilor judecătoreşti, ci constituesc unicul 
grad de jurisdicţie, de plină jurisdicţie în această materie, 
deoarece: a) anulează actele administrative ilegale, obli
gând autorităţile să reformeze sau să înlocuiască ele însăşi 
acesie acte; b) invită zisele autorităţi să execute acte admi
nistrative pe care le-ar fi refuzat, în mod arbitrar şi ile
gal, la cererea particularilor; în ambele cazuri aplică 
sancţiunea daunelor cominatorii pentru neexecutare şi 
pot acorda daune-interese celor vătămaţi în drepturile lor.

In tr’un cuvânt, Curţile de Apel — în materie de con
tencios administrativ — sunt instanţe de plină jurisdicţie, 
spie deosebire de Curtea<de Casaţie de sub regimul legii 
din 1912. care în exercitarea jurisdicţiei isale, ca atare, tiu 
avea căderea să acorde daune interese, acestea trebuiau 
cerute la Curtea de Apel; nu avea căderea nici măcar să 
anuleze actele abătute, ci numai să le declare ilegale. Pu
tea lotuşi constrânge autoritatea, pe calea daunelor comi
natorii, să anuleze ea însăşi, să reformeze sau să înlocu
iască actul declarat ilegal, ajungându-ise astfel — pe acea
stă cale indirectă impusă de regimul constituţional de 
atunci — la acelaş rezultat practic ca şi astăzi: anularea 
actului ilegal şi reintrarea în legalitate.

Dacă prin urmare Curtea de Apel are astăzi plenitu
dinea jurisdicţiei în materie de contencios administrativ, 
fără nici o restricţie, ea are competinţă să sfarme împre
ună cu actul administrativ şi accesoriile sau măsurile lui 
de executare. E firesc, juridic şi legal. De altfel, anularea 
acestor accesorii sau m ăsuri de executare — oricare ar fi 
natura lor — se operează de plin drept prin însăşi anu
larea actului generator, cu care formează un tot.

In speţă, atât deciziunea prin care s’a dispus face
rea contractului, cât şi acest contract însuşi, constituiau 
faţă de terţiul reclamant un singur tot, un act administra
tiv de autoritate, independent de natura juridică a con
tractului de vânzare considerat în mod izolat ca act de 
drept privat. De sigur că anularea ori rezilierea acestui 
contract, ca obiect al unei acţiuni de drept comun, rezul
tând din raporturile juridice ale părţilor-contractante, nu 
poate fi cerută la instanţa de contencios administrativ, 
fiind vorba de un act de gestiune.

In speţă însă nu era vorba de anularea sau rezilierea 
contractului de vânzare ca act de gestiune de drept civil, 
ci de anularea lui ca măsură de executare a unui act ad
ministrativ de autoritate, de a cărui soartă depindea şi 
fiinţa lui juridică.

(Vezi Jurisprudenţa Română, iNr. 7. Anul 1931).

Recurs tn anulare. — Hotărâri emanate dela organele
administrative. — Inadinisibilitatea recursului.
Recursul prevăzut de art. 27 din legea Curţii 

de Casaţie este admisibil numai în contra hotă
rârilor şi actelor de jurisdicţiune ale Puterii jude
cătoreşti, iar nu şi în contra hotărârilor şi actelor 
emanate dela organele Puterii executive, cari deşi 
îmbracă uneori caracterul unor hotărâri judecăto
reşti, nu sunt însă mai puţin acte administrative 
de autoritate, atacabile ca atare pe calea conten
ciosului administrativ.

In această categorie intră şi hotărârile date de 
Direcţiunea Casei Centrale a Asigurărilor sociale, 
această direcţiune nefiind decât un organ admi
nistrativ, iar nu un organ de jurisdicţie.

Asupra incidentului de inadmisibilitate a re
cursului:

Având în vedere că prin acest recurs, Socie
tatea anonimă forestieră „Tomeşti“, a atacat deci
ziunea prin care Direcţiunea Casei Centrale a Asi
gurărilor Sociale, admiţând apelul Direcţiunei Ca
sei Cercuale de asigurări sociale din Lugoj, contra 
hotărârei consiliului de conducere al -acestei Case, 
a condamnat pe numita societate să plătească 
cotizaţiuni pentru asigurarea unor cărăuşi pe cari 
îi întrebuinţa în întreprinderea sa forestieră;

Că prin cererea introductivă, recurenta de
clară că a făcut acest recurs pe temeiul art. 27 
alin. 2 din legea Curţii de Casaţie;

Considerând că prin acest text de lege se pre
vede că cererile în Casaţiune pentru anularea ho
tărârilor, fie şi nedesăvârşite şi a actelor judecă
toreşti de orice instanţă, se vor putea face nu nu
mai de Ministerul Justiţiei, dar şi de părţile îm
pricinate, în cazuri anume determinate de lege.

Considerând că, din cuprinsul acestui articol, 
cum şi din întreaga economie a legei Curţii de 
Casaţie, rezultă, că pe calea extraordinară a re
cursului în anulare, nu se pot ataca decât hotă
rârile şi actele de jurisdicţie ale organelor puterii 
judecătoreşti, iar nu şi actele emanate dela orga
nele administrative, acestea neputând fi atacate 
în justiţie decât pe calea contenciosului adminis
trativ, şi în cazurile prevăzute de legea specială 
în această materie;

Că, deşi unele acte de autoritate ale organe
lor administrative îmbracă forma şi caracterul 
unor hotărâri ijudecătoreşti, fie prin obligaţiunea 
impusă de lege autorităţii administrative de a le 
motiva, fie prin instituirea căilor de atac ale ape
lului sau recursului erarhic, ele însă nu-şi pierd 
prin aceasta caracterul de acte administrative, 
după cum nici organele administrative, care le 
dau, nu-şi schimbă prin acest simplu fapt, calita
tea lor de organe ale puterii executive:

Considerând că Direcţiunea Casei (Jentrale a 
Asigurărilor Sociale este necontestat uri'brgan de 
autoritate pur administrativ, făcând parte inte
grantă din Ministerul Sănătăţii, Muncei şi Ocroti
rilor Sociale şi -deci din puterea executivă a Sta
tului; că, prin urmare, deciziunile acestei Direc
ţiuni, date fie chiar pe calea apelului sau recursu



Ardealul Juridic 137

lui erarhic, sunt acte administrative, iar nu hotă
râri sau acte judecătoreşti în sensul art. 27 din 
legea Curţii de Casaţie; că, în adevăr Directorul 
sau Capul administraţiei care dă atari decizii, nu 
lucrează ca organ al puterii judecătoreşti, ci re
zolvă pur şi simplu cereri de resortul administra- 
ţiunei sale, ca suprem organ administrativ de con
trol erarhic;

Că astfel fiind şi întrucât în speţă, deriziu
nea atacată cu recurs este un act administrativ, 
iar nu act judecătoresc, urmează că recursul în 
anularea acestui act, pe temeiul art. 27 din legea 
Curţii de Casaţie, este inadmisibil şi se respinge 
Ca atare. *

Pentru aceste motive Curtea respinge re
cursul.

(Cas. III. Dec. No. 1152-1930).

X X X

Magistrat. — Ardeal. — Salarizare. Respectarea grade
lor şi salarizării acordate anterior legii org. Judecătoreşti. 
— Situaţia existentă la punerea în aplicare a legii. — 

Interpretare.

Prin dispozifiunea art. 143 din legea organi
zării judecătoreşti, prin care s’a prevăzut că, cla
sele şi gradele conferite după legile anterioare, 
constituesc drepturi câştigate şi ca atare se vor 
respecta în ce priveşte titlurile şi salarizarea nu 
se poate înţelege altceva decât menţinerea situa- 
ţiunii existente în momentul promulgării legii de 
organizare judecătorească, în virtutea căreia un 
judecător de tribunal din clasa VI gr. III, obţinute 
prin normativul adoptat mai înainte de Consiliul 
dirigent, primea salariul de prezident de Tribunal, 
iar nu de consilier de Curte de Apel.

Motive şi considerente: ,
Asupra motivelor de casare, astfel formu

late:
„Rea constituire a Curţii, deoarece nu se 

putea constitui cu dl- consilier Panu, care îşi dă
duse anterior părerea, şi deci decizia e casâbilă, 
în baza art. 30 legea Curţii de Casaţie.

„Exces de putere, omisiune esenţială şi vio
larea art. 149 alin. I, legea organ, judecătoreşti, 
referitor la înţelesul acestui aliniat şi în special a 
cuvântului: titlurile, Curtea de Apel dă un înţeles 
arbitrar acestui aliniat şi neţinând seama de vo
inţa legiuitorului, nici de scopul urmărit de el, 
fixează un înţeles restrâns cuvântului titlurile din 
acest aliniat, acel de „titlu onorific“, prin nesoco
tirea principiului drepturilor câştigate, la care se 
referă acest cuvânt, principiu care impune o cât 
mai largă interpretare.

„Omisiune esenţială şi violarea art. 149 alin.

II legea organ, judec., prin faptul că deşi atât în 
scris, prin acţiunea principală şi cea complimen
tară, cât şi oral, a invocat acest aliniat, totuş Cur
tea nu se pronunţă prin nici un cuvânt, nici asu
pra acestui mijloc de apărare decisiv numai prin 
ei însuş, în aflarea adevăratei soluţii juridice.

„Omisiunea esenţială şi violarea art. 317 alin. 
ultim din legea dela 1925 şi a art. 36 din Consti
tuţie, prin faptul că deşi am invocat aceste texte, 
documentând înţelesul lor, instanţa de fond nu 
face nici măcar aluzie la ele, deşi au un rol deci
siv în cauză.

„Eroare grosieră de fapt, dacă Curtea, prin 
afirmaţia că legea nu a egalat titlul cu gradul 
efectiv, înţelege obiectul cererei mele, sau exces 
de putere, dacă a voit să susţină că nu aşi fi avut 
gradul erarhic după legile ardelene, — în ambele 
ipoteze decizia fiind casabilă, pe baza art. 30 punc
tul 3, legea Curţii de Casaţie.

„Numai prin exces de putere, Curtea îmi a- 
plicâ mie alin. IV. din art. 149, afirmând că „legea 
de organizare nu a menţinut principiul înaintă
rilor în clase şi grade, conform legiuirilor ma
ghiare“, fiindcă eu am obţinut asemenea clase şi 
grade anterior, violând principiul drepturilor câş
tigate, referitor şi la salarizarea prevăzută de le
gea de unificare pentru consilieri şi în tot cazul 
de art. 5 din legea 4 dela 1893 şi art. 40 din nor
mele de salarizări ale Consiliului Dirigent.

„Omisiune esenţială, prin faptul că deşi am 
dovedit cu însăşi rezoluţia pusă pe petiţia ce for
mează obiectul acestei acţiuni, că în ceeace pri
veşte cererea referitoare la salariu, a fost admisă 
în principiu de d-1 ministru al Justiţiei, On. Curte 
de Apel nu se pronunţă deloc asupra acestui nou 
şi decisiv mijloc de apărare.

„Exces de putere, prin greşita interpretare şi 
aplicare a art. 320 din legea organizării judecăto
reşti şi violarea art.' 16 alin. II din legea armoni
zării salariilor.“

Având în vedere că Curtea de Apel din Bra
şov, Secţia I-a, a respins acţiunea în contencios 
administrativ, intentată de dl. Ilie D. Purdilă, ju
decător la Tribunalul Braşov, contra Ministerului 
de Justiţie, pentru a i se recunoaşte gradul de con
silier de Curte de Apel, precum şi a i se da retri- 
buţiunea pe care o primeşte efectiv un consilier 
dela Curţile de Apel, pentru motivul că, având pe 
baza legilor în vigoare în Ardeal, anterior legei 
de organizare judecătorească, clasa Vl-a gradul
III de salarizare, echivalent cu consilierii de Curte 
de Apel, urmează a i se respecta atât gradul de 
consilier de Curte de Apel, cât şi salariul cores
punzător unui consilier de Curte de Apel, potri
vit art. 149 devenit tart. 148 din legea de organi
zare judecătorească, prin care se prevede, că, cla
sele şi gradele conferite după legile anterioare, 
constitue drepturi câştigate şi se vor respecta în 
ce priveşte titlurile şi salarizarea;

Că, pentru a respinge acţiunea în contencios.



Í38 Ardealul Juridic

Curtea de Apel argumentează că, prin expresiu- 
nea de drepturi câştigate, din textul legii de orga
nizare judecătorească sus citat, nu se poate înţe
lege decât respectarea salarizării avute de magis
trat în momentul promulgărei legei de organizare 
judecătorească, iar nicidecum dreptul de a pre
tinde egalarea cu funcţiunea de consilier de Curte 
de Apel şi retribuţiunea salariului corespunzător, 
acestei funcţiuni;

Având în vedere că, pe baza legilor organice 
existente în acea epocă, Consiliul Dirigent a sta
bilit norme de salarizare a tuturor funcţionarilor 
în genere, prin normativul pentru salarizarea, nu
mirea şi încadrarea funcţionarilor de Stat Nr. 543 
din 26 Iunie şi 1 Iulie 1919, publicată în Gazeta 
Oficială din Cluj Nr. 6970 din 25 Noembrie 1919, 
şi prin care toţi funcţionarii Statului erau împăr
ţiţi în 11 clase, fiecare clasă la rândul său, fiind 
împărţită în mai multe grade de salarizare;

Că, înaintarea în clasă se putea face indepen
dent de funcţiune, iar înaintarea în gradaţiile de 
salarizări, potrivit art. 40 din normativul de sala
rizare mai sus amintit, se făcea în mod automat 
la trei ani;

Având în vedere că, potrivit acestor norme, 
recurentul în anul 1924, când s’a promulgat legea 
de organizare judecătorească, deşi judecător de 
Tribunal, se găsea în clasa VI gradul III de sa
larizare, cu salariul de bază lunar de 2500 lei;

Considerând că, deşi consilierii de Curte de 
Apel, după legea maghiară IV din 1863, erau în 
clasa VI de salarizare, care le rândul său mai avea 
trei gradaţii, totuşi la data când s’a promulgat 
legea de organizare judecătorească, situaţiunea lor 
era deosebită de aceea a magistraţilor de la in
stanţele inferioare, aflaţi în aceea clasă de salari 
zare;

In adevăr, cu ocazia alcătuirea bugetului pe 
anul 1921—4922, sporindu-se salariile magistraţi
lor, s’a căutat în acelaş timp să se egalizeze sala
riile magistraţilor, cari din punctul de vedere al 
erarhiei funcţiunilor ce îndeplineau, diferenţiali 
în salarii, chiar la instanţele de acelaş grad erarhic;.

Că în acest scop, luându-se de bază salariile 
din vechiul Regat, care erau mai mari, după prin
cipiul stabilit de a se da un tratament egal tuturor 
consilierilor dela Curţile de Apel aflaţi în cl. VI, 
li s’au fixat la toţi salariul de bază lunar la 3200 lei;

Considerând că această măsură nu s’a luat 
însă şi pentru magistraţii din celelalte instanţe 
inferioare care se găseau în cl. VI gradul II şi III 
de salarizare, pentru care salariile de bază lunare 
au fost fixate la 2600 şi 2500 lei lunar, egale cu 
a Prim-preşedinţilor şi Preşedinţilor de Tribunale;

Având în vedere că acest sistem şi cuantum 
de salarizare s’a menţinut prin bugetul anului 
1924—1925, când s’a pus în aplicare legea de or
ganizare judecătorească promulgată în Monitorul 
Oficial Nr. 136 din 26 Iunie 1924;

Considerând că prin art. 143 din această lege 
se dispune în adevăr că gradele şi clasele confe
rite prin legile anterioare, constitue drepturi câş
tigate şi se’ vor respecta în ce priveşte titlurile şi 
salarizarea, dar bine înţeles că prin salarizare nu 
se putea înţelege decât salarizarea existentă la 
acea dată şi care, după cum am văzut, era pentru 
recurenţi de 2500 lei lunar, deci inferioară aceleia 
a consilierilor dela Curţile de Apel, care era de 
3200 lei lunar;

Că, legea de organizare judecătorească, pro
mulgată cu decretul regal Nr. 1207 şi publicată 
în Monitorul Oficial Nr. 48 din 14 Aprilie 1925, 
menţinând prin art.« 149 devenit azi 148, dispozi- 
ţiunile din art. 143 din legea anterioară, prin art. 
320 devenit azi 318, abrogă atât tablourile de ono
rariile personalului judecătoresc din legea româ
nă de organizare judecătoreascăţ vechiul Regat), 
cât şi orice alte tablouri de salarizare de clase şi 
grade ce s’ar găsi în vigoare în orice circumscrip
ţie de Curte de Apel, iar până la întocmirea legei 
de armonizare a salariilor, acestea (adică salariile) 
vor fi cele stabilite prin ultimul buget, adică buge
tul pe anul 1930;

Considerând că, prin acest buget, dealtfel ca 
şi prin bugetele anterioare, toţi magistraţii din 
Ardeal, care se găseau avansaţi în clasa VI, gra
dul III erau salarizaţi cu un salariu de bază de 2500 
lei lunar, adică cu un salariu egal cu cel al Preşe
dinţilor de Tribunale, salariu pe care recurentul 
l’a şi primit mai departe, fiind dealtfel cel legal 
stabilit până la întocmirea legei de armonizare a 
salariilor;

Că astfel fiind, prin dispoziţiunea din legea 
de organizare judecătorească prin care s’a prevă
zut că, clasele şi gradele conferite după legile an
terioare, constitue drepturi câştigate şi se vor res
pecta în ceiace priveşte titlurile şi salarizarea nu 
se poate înţelege altceva, decât menţinerea situa- 
ţiunei existente în momentul promulgării legei de 
organizare judecătorească.

In adevăr, legea de organizare judecătorească 
spunea atunci şi acum prin art. 148, că asemenea 
clase şi grade nu se vor mai acorda în viitor şi 
numai magistraţii avansaţi pe loc la gradul de 
Preşedinte de Tribunal sau consilieri de Curte de 
Apel, în conformitate cu dispoziţiile acestei legi, 
vor primi salariul gradului la care au fost avan
saţi situaţiune în care nu- se găsesc magistraţii 
având clase şi grade coniferite după legile anteri
oare din Ardeal şi care nu pot pretinde nici situ
aţiune egală cu a magistraţilor avansaţi pe loc, po
trivit legei de organizare -judecătorească;

Considerând, pe de altă parte, că nici poste
rior legei de armonizare a salariilor, votată în anul 
1927, nu s’a schimbat situaţiunea acestor categorii 
de magistraţi, ci dimpotrivă, ea a fost confirmată 
prin aceeaş menţinere de inferioritate faţă de -ma
gistraţii dela instanţele superioare;

In adevăr, Ministerul Justiţiei urmând in
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strucţiunile Ministerului de Finanţe procedează la 
încadrarea funcţiunilor judecătoreşti mai întâi 
prin deriziunile 'Nr. 46.030/927 şi 46.332/927, publi
cate în Monitorul Oficial Nr. 133 din 19 Iunie 
1927 şi apoi prin deriziunea Nr. 53.151 din 12 Iu
lie 1927;

Prin aceste deriziuni, stabilindu-se normele 
după cari urmau a se fixa tipurile de retributiune 
a sporurilor de salarii, după dispoziţiunile legei 
de armonizare a salariilor, s’a avut în vedere sa
lariile de bază avute în anul 1924—1927;

Considerând că prin art. II din legea pentru 
rectificarea bugetului general al Statului pe exerci
ţiul 1927 şi pentru plata sporurilor destinate îm- 
bunătăţirei situaţiei materiale a funcţionarilor pu
blici — publicată în Monitorul Oficial Nr. 175 din 
10 August 1927, — suspendându-se aplicarea legei 
de armonizare a salariilor, s’a menţinut deriziu
nile Ministerului de Justiţie Nr. 46.030/2 din 18 
Iunie 1927 şi s’a prevăzut că dispoziţiile legei de 
armonizare a salariilor vor servi drept norme 
pentru stabilirea sporurilor ce se vor da func
ţionarilor publici, iar prin legea din 4 Aprilie 1928, 
publicată în Monitorul Oficial din 8 Maiu 1928, 
printr’un articol unic, s’a clarificat sensul şi cu
prinsul deriziunilor cu Nr. 46.030/2 din 1927, din 
legea dela 10 August 1927, arătând în mod expres 
că numărul acestor deoiziuni se rectifică cu Nr. 
deciziunei 53.151 din 12 Mai 1927; ,

Considerând că prin toate aceste deriziuni, 
confirmate astfel de puterea legislativă şi devenite 
lege, consilierii dela Curţile de Apel au fost în
cadraţi în tipul de retribuţiime Nr. 21, împreună 
numai cu magistraţii dela alte instanţe, cu salariul 
de bază în 1924—1927 de 3200 lei lunar;

Considerând că magistraţii, care în anii 1924- 
1927, au avut salariul de bază lunar de 5200 lei, 
cum s’a aflat şi recurentul, au fost încadraţi în 
tipul XVII de retribuţiune, egal numai cu Preşe
dinţii de Tribunal;

Că în asemenea condiţiuni, este evident că 
recurentul nu poate pretinde nici salarizarea şi 
situaţiune egală cu consilierii de Curte de Anei şi 
nici cu magistraţii avansaţi pe loc la gradul de 
consilier de Curte dei Apel, în conformitate cu 
dispoziţiunile din legea de organizare judecăto
rească, astfel încât Curtea de Apel nu a' comis 
nici un exces de putere şi nici o violare de lege, 
atunci când a respins acţiunea în contencios, şi 
astfel recursul fiind nefondat, urmează a se res
pinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul
(Cas. III. Dec. Nr. 1261 din 27 Sept. 1930).
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COLECŢIA OFICIALĂ de Legi şi Regulamente (art. 
37 din Constituţie). A apărut Ia Ministerul Justiţiei: 1923, 
Legi şi Regulamente 120 Iei; 1924, Legi şi Regulamente 
180 lei; 1925 Legi şi Regulamente 180; 1926 Legi 150 iei; 
1926 Regulamente 180 lei; 1927 Legi 150 lei; 1927 Regu
lamente 150 lei; 1928 Legi 80 lei; 1928 Regulamente 150 
lei; 1929 Legi A. 180 lei; 1929 Legi B. 180 lei; 1929 Re
gulamente 150 lei; 1930 Legi A. 200 lei. Volumele se expe
diază la primirea recîpisei administraţiei financiare prin 
care se constată eă costul a fost făcut venit la art. 107 
dn bugetul de venituri al Statului pe exerciţiul 1931.

Judecătoria Mixtă Şimleul-Silvaniei Secţia cf. 
N-rul 1655-1931 cf. în rangul seriei Nr. 3250-930 cf.

Extract din publicaţiunea 
de licitaţie

In cererea de executare făcută de urmăritorul Fraţii 
Kovács din Oradea contra urmăririlor Szönyi Alexandrii 
şi soţia n. Rácz Etel repr. prin curatorul dr. Gurzău Mi
hail din Şimleul 'Silvaniei,-

Judecătoria a ordonat licitaţiunea execuţională în ce 
priveşte jumătate parte din imobilele situate în comuna 
llalmăşd circumscripţia judecătoriei mixte Şimleul-Sliva- 
niei, cuprinse' in cf. a comunei Halmăşd iNr. coalei cf. 3415 
Nr. topografic 223/a., pentru încasarea creanţei de lei 
22.055, capital şi accesorii.

Licitaţiunea se va ţine în  ziua de 16 Octomvrie, anul 
1931, ora 15 p. m., la reşedinţa judecătoriei din Cal. Regele 
Ferdinand Nr. 8, uişa 2.

Imobilul ce va fi licitat nu va fi vândut pe un preţ 
mai mic decât 75% din preţul de strigare.

Cei cari doresc să liciteze sunt datori tsă depoziteze 
la delegatul judecătoresc 10 la sută din preţul de strigare 
drept garanţie, în num erar sau în efecte de cauţie socotite 
după cursul fixat în § 42 Legea LX: 1881, sau să predea 
aceluiaşi delegat chitanţa constatând depunerea, judecăto- 
reşte, prealabilă a garanţiei şi să isemneze condiţiunile de 
licitaţie (§ 147, 150, 170, egea LX : 1881; § 21 Legea XL 
1908).

Dacă nimeni nu oferă mai mult, cel care a oferit 
pentru imobil un preţ mai urcat decât cel de strigare este 
dator ;să întregească imediat garanţia — fixată conform 
procentului preţului de strigare — la aceiaşi parte procen
tuală a preţului ce a oferit (§ 25 LXI 1908).

Dată în Şimleul Silvaniei, la 11 luna Iulie anul 1931, 
ss. D. C. Meseşian şef jud. ss. C. Milko dir. de cf.
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Mai rece ca ghiaţa
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Mai sănătos ca ehiata

Frigul pentru nevoile casnice, 
comerciale şi industriale pro 
dus în mod automat pe cale 
electrică. Pentru demonstraţii
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Calea Dorobanţilor Nr. IS
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Leonida & C - S. A. din Bucureşti
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2 „Auto-M ecanica Societate Anonim ă 2O  » l  _____________
oO D e p o z i t  de cauciu- 
^  curi. Piese de schimb 
O şi accesorii Str* Reg* 
2  M a rla lO T e le fo n 2 -l6
o  Clu]
o

Reprezentanta
senarală;

o
Garaje ,  benzină şi ©
ulei. Atelier de repa- ®
raţiuni Cal, D oro b an - o
tilo r 18. T e le fo n  4-89 ?
Clu] o

o

§ Leonida &  Co. Bucureşti i
o o
O Reprezentant al automobilelor O
o Chevrolet. Cadillac, ta Salle, Pontiac si Oakland o
O renumitele uzini a lui General Motors a
O  Oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

„Celiare* Inai, de Arte Orefice CI«] Tip. „Radio*.


