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Unificarea forţată
„Anteproiectul de lege pentru punerea în 

aplicare în tot cuprinsul ţării a legislaţiei civile, 
comerciale şi penale a vechiului Regat“ este tipă
rit împreună cu expunerea de motive şi dat 
publicităţii.

Pentru a arăta absoluta noastră obiectivitate 
în examinarea acestei cele mai noui opere juridice 
a dlui C. Hamangiu, actualul ministru al Jusitiţiei, 
ţinem să facem mai întâi o sinceră şi necesară 
mărturisire de credinţă.

Cei câţiva jurişti ardeleni cari cu entuziasmul 
nostru tineresc, întreg şi neprecupeţit, ne-am gru
pat în jurul „Ardealului Juridic“, am combătut tot
deauna cu necruţătoare hotărâre orice tendinţă 
de particularism provincial, nu numai în dome
niul dreptului, dar şi în orice manifestaţie de viaţă 
publică. îndemnaţi şi încurajaţi de magistraţii ve
chiului Regat, ctitorii merituoşi ai acestei reviste 
de drept — neadormită. santinelă a Justiţiei ro
mâne pe meleagurile ardelene, — am profesat 
totdeauna, cu profuziune de elan, românismul 
integral Prin modestele noastre încercări în lite
ratura dreptului, — totatâtea spontane svâcniri 
ale sufletului românesc neprihănit — ne-am pus 
— cu mai mult sau cu mai puţin talent — în 
serviciul unei sublime misiuni: romanizarea Justi
ţiei româneşti în teritoriile alipite. Ne-am ţinut de 
a noastră sfântă datorie de a contribui prin umi
lele noastre puteri la unificarea diferitelor sisteme 
de drept, convinşi fiind că numai pe aceasta cale 
se va putea promova unificarea sufletească şi se 
va putea desăvârşi unitatea statului întregit.

Hotărâţi adepţi ai unificării legislative, am 
combătut însă cu energie, tocmai în interesul 
principiului de unitate naţională, orice tendinţă 
de unificare pripită, neserioasă, lipsită de sistem. 
Am accentuat necontenit că unificarea legislativă 
nu trebue să violeze principiul continuităţii de 
drept. -

Am afirmat totdeauna şi afirmăm şi acum, că 
în opera de reaşezare a unui stat mărit ca teritoriu 
şi populaţie, observarea continuităţii de drept este 
prima condiţiune a consolidării.

Orice salt necugetat, orice operă bruscă şi 
precipitată este sortită să compromită ţinta ur
mărită de toţi; unitatea naţională.

Dreptul este înfipt cu mii şi mii de rădăcini 
invizibile în viaţa unui popor. Orice om cu minte 
sănătoasă — fără a fi măcar jurist — îşi poate 
uşor da seama, că a smulge brutal şi brusc aceste 
rădăcini, înseamnă a provoca răni extrem de du
reroase, cari pot periclita însăşi desvoltarea nor
mală a acelui popor. O operaţie brutală, fără o 
prealabilă pregătire necesară, poate uşor provoca 
sucombarea pacientului. . .

La declaraţiile făcute de C. Hamangiu în 2 
Iulie a. c. în faţa reprezentanţilor presei din 
Capitală, în cari anunţa apropiata extindere a co
durilor vechiului Regat în provinciile alipite, Ba
roul Cluj a răspuns prin un protest spontan şi 
energic. In urma protestului nostru ia urmat ime
diat răspunsul dlui primministru Iorga, care ne 
asigura, că „nimica nu se va legifera pripit, în 
baza compilaţiilor de până acum“. Mărturisim 
sincer, că acest răspuns al premierului a readus 
calmul printre juriştii ardeleni, şi eram chiar 
convinşi, că problema unificării forţate s’a luat 
de la ordinea zilei. Dar la şase zile după răspun
sul liniştitor al dlui N. Iorga, baroul Cluj, a primit 
întreg anteproiectul prin care dl C. Hamangiu in
tenţionează să introducă legislaţia vechiului Regat 
în tot cuprinsul ţării en bloc şi fără nici o revi
zuire.

Astfel pericolul, care a îmbrăcat chiar forma 
realizării, este mai real şi mai ameninţător de cât 
oricând. Provinciile unite se vor pune prin urmare 
în gardă, şi avem toată nădejdea că rezistenţa 
noastră dârză, ce se va manifesta prin un uragan 
de protestare formidabilă, va convinge până la 
toamnă pe dl ministru al Justiţiei să renunţe la 
planul său funest.

In numărul jubilar dela 4. Mai a. e. al „Curie
rului Judiciar“ dl C. Hamangiu scria între altele 
următoarele:

„Promit în mod hotărât, că cel mult în timp 
de un an (sublinierea este a dlui Hamangiu) voi 
revizui anteproiectele deja alcătuite şi voi începe 
alcătuirea acelora, care sunt abia începute, cum 
este codul civil.

Voi introduce în textele codurilor noastre tot 
ceeace legislaţia şi doctrina ţărilor celor mai înain
tate au introdus în codurile lor, tot ceeace proble
mele mari sociale şi economice ale timpurilor mo-
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’deme au transformat baza legală a dreptului, şi 
natural voi introduce tot ceeace voi'găsi mai bun 
în legislaţiile teritoriilor alipite etc.“

Cine putea să bănuiască măcar, că după ace
ste declaraţii atât de sărbătoreşti şi categorice 
rostite de dl C. Hamangiu imediat după instala
rea dsale la resortul Justiţiei, tocmai domnia sa să 
fie acela, care în loc de o unificare sistematică în 
spiritul celor mai înaintate ţări din epoca moder
nă şi în spiritul Constituţiei noastre, să vină după 
abia două luni cu o lucrare de cârpeală, demnă 
de ultimul funcţionar al ministerului de justiţie, 
şi nu de un mare savant al dreptului românesc, 
cum 'l’am cunoscut pe dl C. Hamangiu. Amără
ciunea şi decepţiunea ce încercăm este uluitoare 
şi descurajantă.

Ce anume a putut ^interveni în acest scurt 
interval de timp pentru a determina o atât de 
bruscă metamorfoză!?

Sau doar prin estinderea codului civil dela 
1864 speră dl C. Hamangiu să remedieze grozava 
criză economică şi financiară, care băntue tot mai 
ameninţător ţara noastră?

Sau crede dl C. Hamangiu că este oportun ca 
extraordinara depresiune sufletească, care apasă 
asupra întregei ţări, să o agraveze prin noui nemul
ţumiri, provocate în provinciile alipite prin o 
legiferare cu caracter implator şi agresiv?!

Să nu-şi dea oare seama guvernul dlui N. Ior- 
ga de enorma greşală politică ce s’ar comite prin 
acest gest necugetat?

Nu putem în deajuns accentua, că închegarea 
sufletească, ca primă etapă în spre desăvârşirea 
unităţii naţionale, nu este realizabilă decât prin 
consimţimântul provinciilor readuse la ţara mamă.

Orce act de cârmuire înfăptuit împotriva con
sensului provinciilor, este considerat ca provocare 
şi sfidare şi deci menit să contrbue la dezagrega
rea îşi slăbirea principiului de unitate naţională.

Aportul economic, cultural, juridic şi chiar 
naţional, pe care provinciile alipite l’au adus în 
patrimoniul comun al statului întregit, este atât 
de însemnat şi covârşitor, încât nici unui om de 
stat serios nu-i este îngăduit a trece cu nepăsare 
peste dorinţa şi voinţa expresă a acestora la orice 
înfăptuire legislativă mai importantă, care pri
veşte de aproape popolaţiile iîntregei ţări. In acea
stă privinţă orice comparaţie cu aliaţii noştri: 
Franţa şi Italia, este deplasată şi neconcludentă 
şi seamănă mai mult a maimuţereală ridicolă.

Provinciile cari de bună voie, din proprie ini
ţiativă s’au unit eu patria mumă au tot dreptul să 
ceară ca şi ele să fie întrebate oridecâteori sunt în 
joc interesele lor vitale.

Cel care va nesocoti acest precept de politică 
de stat, va fi stigmatizat odată de învrăjbitorul 
naţiunei, oricât de bune intenţiuni ar avea.

Unificarea legislativă o considerăm şi noi ca 
o problemă naţională. Dar tocmai fiindcă este o 
problemă de ordin naţional, ea nu poate fi solu
ţionată decât cu învoirea şi spre mulţumirea între
gei naţiuni. Octroiarea voinţei unei anumite părţi a

ţării asupra celorlalte părţi va fi sortită să re
deschidă prăpastia dintre provinciile alipite şi 
vechiul Regat.

Orice inegalitate de tratament produce umilire 
şi nemulţumire şi în consecinţă duce la destrăma
re şi dezagregare. Sa’ afirmat de atâtea ori de cei 
mai competenţi bărbaţi de stat, că „ţara noastră 
trece prin o grea răspântie“, (vezi discursurile 
parlamentare ale dlor Argetoianu, Duca etc.) că 
ţara are nevoe de concentrarea tuturor forţelor ei 
vii, pentru a putea străbate cu bine aceste grele 
vremuri. Ei bine, este oare oportun a veni chiar 
acum cu legiuiri menite să slăbească solidaritatea 
naţională? Cu drept cuvânt se poate . califica de 
atentat împotriva viitorului acestui stat şi ante
proiectul extinderii legislaţiei vechiului Regat, ca 
un act menit să provoace adânci nemulţumiri şi 
zguduiri interne şi să slăbească deci puterea de 
rezistenţă a naţiunei.

*
Lupta noastră împotriva tendinţei de unifi

care împilatoare este cu atât mai îndreptăţită, 
întrucât ea dispune de cea mai puternică armă 
legală: Constituţia ţării.

Ori proiectul dlui C. Hamangiu constitue cea 
mai flagrantă şi cea mai temerară yiolare a pactu
lui nostru fundamental. Şi mărturisim că nu l’am 
ţinut capabil de violarea constituţiei tocmai pe un 
prea valoros consilier al înaltei noastre Curţi de 
Casaţe şi Justiţie, al cărui respect de drept şi le
galitate ar trebui să fie un adevărat cult, un ade
vărat crez.

Am rămas şi mai dureros decepţionaţi când 
am citit în expunerea de motive argumentări so
fistice, ca acea că „anteproiectul nu lezează art. 
137 din constituţie, căci se operează şi o revizuire, 
menţinându-se în vigoare acele legiuiri din pro
vinciile alipite, pe cari le-am aflat superioare le
gislaţiei vechiului Regat“.

Adecă aceasta este opera de unificare legisla
tivă, prin care dl C. Hamangiu promitea în arti
colul din Curierul Judiciar, că va revizui toate 
codurile şi legile existente şi va pune de acord 
legislaţia unificată cu cele mai moderne cuceriri 
ale epocei moderne!?

Dar Constituţia este categorică şi nesuscepti
bilă de răstălmăcire, dispunând că: „Se vor revizui 
toate codicile şi legile existente în diferitele părţi 
ale statului român, spre a se pune în armonie cu 
Constituţia de faţă şi asigura unitatea legislativă. 
Până atunci ele rămân în vigoare.“

Oricare jurist, fie el cât de modest, nu poate să 
înţeleagă altceva, decât aceea că toate codurile şi 
legile din tot cuprinsul ţării trebuesc revizuite, 
deci şi acele din vechul Regat. Sau regatul vechiu 
nu face parte din statul întregit? Prin urmare şi 
legile vechiului Regat trebue să rămână în vigoare 
acolo unde există, până la înlocuirea lor cu alte le
gi moderne şi perfecţionate. Nici o aluzie nu se 
poate desprinde din textul Constituţiei că legile 
din regat ar putea fi puse în aplicare en bloc în 
provinciile alipite, t '
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Noi juriştii ardeleni suntem ferm decişi să pu
nem chestiunea constituţionalităţii imediat ce 
proiectul dlui Hamangiu ar deveni lege. Şi nu cre
dem că colegii dsale dela Casaţie vor putea da o 
altă interpretare articolului 137 din Constituţie, de
cât, aceea pe care o dăm noi, şi pe care o paote 
citi din textul clar al Constituţiei orice om laic 
fără nici o şcoală de drept.

*

O enigmă pe care nu o putem deslega nici 
prin graba cea mare a dui C. Hamangiu o consti- 
tue totala ignorare o codurilor deja întocmite, pe 
cari dsa a promis că le va revizui în cel mult un 
an de zile. Aceste coduri sunt, precum ştim, codu
rile de comerţ, penal, de procedură civilă şi co
mercială, apoi proiectul obligaţiilor şi al titlurilor 
de credit şi unele părţi din codul civil. Aceste co
duri sunt de mult elaborate de Consiliul superior 
legislativ şi date publicităţii pentru a ifi studiate 
şi însoţite de observaţiile critice de toţi factorii, 
pe cari îi interesează.

Am dori un singur răspuns dela dl ministru 
al Justiţiei: Dacă dsa va revizui toate aceste co
duri în decurs de un an de zile, urmând a le trece 
apoi prin Corpurile legiuitoare, precum a promis 
în mod solemn, ce rost are punerea în aplicare în 
tot cuprinsul ţării a codurilor vechi dela mijlocul 
secolului trecut pe timp numai de un an de zile? 
Noi întrevedem în graba dlui Hamangiu o jigni
toare disconsiderare a operei săvârşită de Consi
liul legislativ. Cauza??

Am mai întreba ceva dela dl ministru: Crede 
dsa posibilă studierea acesta coduri şi bineînţeles 
a întregei jurisprudenţe prin care ele se întregesc 
— în termen de un an, când adecă urmează să fie 
promulgate nouile legi eu adevărat unificate? Cre
de dsa că există pe toată suprafaţa pământului 
un geniu, care ar putea săvârşi aceasta minune de 
adâncirea unei atât de vaste materii? Dar chiar 
dacă prin absurdum s’ar putea presupune o ase
menea imposibilitate, cum s’ar putea cere popula
ţiei laice să se deprindă în timp atât de scurt cu. 
atâtea legi, cu atâtea norme de drept noui?!

Dl C. Hamangiu ştie bine că aşa ceva este im
posibil. Şi fiindcă totuşi perzistă în planul dsale, 
trebue să presupunem în mod logic, că dsa a 
abandonat toată opera Consiliului legislativ şi in
tenţionează să o înlocuiască cu alta. Aceasta în
seamnă că adevărata unificare — prin revizuirea 
tuturor legiuirilor existente -— va fi contraman
dată ad graecas ealendas. Şi la ce ne-am şi grăbi, 
odată ce vom avea legile vechiului Regat, ca legi 
unificate?

Iată deci că încercarea dlui C. Hamangiu, dacă 
va reuşi, va însemna zădărnicirea operei de unifi
care legislativă. Că aceasta este chiar intenţiunea 
dlui ministru de Justiţie, rezultă din inexplicabila 
grabă ce depune în realizarea planului seu.*

Fiind vorba de intervalul de timp necesar 
pentru studierea nouilor legiuiri, trebue să arătăm 
o dispoziţie a anteproiectului, care prin absurdi

tatea ei se poate califica cu adevărat monstruoa
să. Este vorba de art. 1 care dspune că „Pe ziua 
de 1. Ianuarie 1932 se pune în vigoare în tot cu
prinsul ţării legislaţia civilă, comercială şi penală 
română“ iar art. 18 spune că „cu 1 Ianuarie 1932 se 
abrogă toate legile etc. contrarii legiuirilor intro
duse în tot cuprinsul ţării“. Presupunând că acest 
proect va fi votat fără discuţie în întâia zi a proxi
mei sesiuni legislative, deci la 15. Oct. şi în aceaşi 
zi va fi sancţionat, (ce rost ar mai şi avea discu
tarea anteroiectului în forma lui actuală?!), ar ră
mânea pentru studiere două luni şi jumătate!

Ar fi un record de legiferare inconştientă! 
A pune în aplicare o legislaţie, în care au trăit 
mai multe generaţii, fără nici un timp de tranziţie 
şi pregătire! Dar legile vechiului regat sunt abso
lut noui pentru provinciile lalipite, prin urmare, 
avem indispensabilă nevoe de o perioadă de cel 
puţin 3—4 ani pentru studierea acestei noui legis
laţii. Dl. C. Hamangiu, ne acordă, prea generos, 
75 de zile!

Cine va aplioa legislaţia astfel trecută peste 
noapte în provinciile alipite? Dispune ţara mamă 
de atâţia jurişti (magistraţi şi advocaţi), cari ar 
putea înlocui pe toţi magistraţii şi advocaţii teri
toriilor alipite? Noi credem contrariul.

Vom avea prin urmare o nemaipomenită 
epocă de perturbaţie în mersul justiţiei, egală cu 
o situaţie în afară de lege. Ordinea de drept va 
fi complect răsturnată şi siguranţa socială va fi 
clătinată din temelii.

Consecinţele catastrofale pentru statul nostru 
vor fi incalculabile.

Vom mai avea în timpul de-tranziţie de 3—4 
ani, o invazie de advocaţi din vechiul regat, cari 
azi sunt mult prea numeroşi (în Bucureşti sunt 
peste 5000 advocaţi, în Paris sunt 2000 advocaţi 
practicanţi!) şi astfel sublima idee de unificare 
legislativă ca un mijloc de consolidare naţională, 
va fi degradată la rolul scârbos de concurenţă 
neloială şi nedemnă de corpul select al advocaţi
lor! Şi astfel se va semăna ura printre fraţi. . .

Un lucru este cert. Colecţiile legilor din ve
chiul regat şi îndeosebi Colecţia Hamangiu, vor 
afla un debuşeu sigur şi vast în provinciile alipite. 
Dar iarăşi întrebăm: ce rost ar avea cheltuelile 
în această vreme de cumplită mizerie pentru nişte 
opere, cari peste câţiva ani vor fi numai ale tre
cutului, căci va trebui să cumpărăm colecţiile 
legilor unificate! Ştie dl. Hamangiu că 50 la sută 
dintre colegii noştri nu au asigurată nici pâinea 
cea de toate zilele? Prin urmare impunerea aces
tor colecţii de legi ar fi o sarcină barbară şi 
insuportabilă atât pentru advocaţi cât şi pentru 
magistraţii, apăsaţi de curba de sacrificiu.

♦
O contradicţie supărătoare: Dl. C. Hamangiu 

procedează la unificarea „cu furca“, pentrucă 
ideia unităţii naţionale nu admite ca în acelaş 
stat unitar să existe mai multe sisteme de drept. 
Totuşi în anteproect se menţin în vigoare, prin 
excepţie o sumedenie de legi locale, (cartea furi-
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duară, tutela, materia matrimonială, paternitatea 
nelegitimă, capacitatea femeii măritate, moşteni
rea soţului, nuvela penală, reprimarea infractorilor 
minori, apărarea onoarei şi altele), cari sunt con
siderate superioare celor din vechiul regat sau nici 
nu există acolo.

Excepţiunile sunt atât de numeroase, încât 
principiul unităţii de drept va rămânea şi pe mai 
departe o simplă dorinţă, căci şi după 1 Ianuarie 
1932 vom avea atâtea sisteme de drept câte pro
vincii!

Şi cum se poate extinde în mod atât de super
ficial o legislaţie întreagă prin o lege de 19 arti
cole, fără a o coordona cu letgile menţinute în 
vigoare! Situaţia haotică ce va urma după 1 Ia
nuarie 1932 va trezi la realitate pe autorii „unifi
cării“, dacă cumva nu se vor desmeteci mai de 
vreme.

Dl. Hamangiu invoacă exemplul Franţei. Dar 
Franţa n ’a impus legislaţia sa Alsaciei—Lorenei 
prin o lege sumară de 19 articole, ci a elaborat 
o lucrare foarte migăloasă de 270 paragrafe în 
care a armonizat legile franceze cu cele locale şi 
a instituit indispensabila epocă de tranziţie. Şi 
să nu se uite, că Alsacia—Lorena a trăit în drep
tul francez până la 1871, când a fost răpită de 
Germania, care numai după 24 ani a introdus 
legislaţia germană şi astfel provincia franceză 
reanexată. la patria veche nu a trăit sub legisla
ţia germană decât abia 25—30 ani!

#
Un puternic motiv pentru care noi suntem 

împotriva impunerii legislaţiei vechiului regat este 
constatarea făcută nu numai de noi, dar şi de către 
magistraţii din vechiul regat, cari ne cunosc insti
tuţiile noastre de drept, că legile vechiului regat 
sunt, în genere, inferioare celor din provinciile 
alipite şi în deosebi celor din Ardeal şi Bucovina.

De vreme ce toate legiuirile, deci şi cele dela 
noi, reclamă revizuiri temeinice şi adaptarea la 
necesităţile epocei actuale, comparaţia între dife
ritele legiuiri azi în vigoare în ţara noastră nu are 
decât o importanţă de ordin teoretic şi platonic. 
Numai din acest punct de vedere menţionăm că 
noi din cele câteva legiuiri extinse deja în pro
vincii, ne-am format ferma convingere, că legile 
austro-germano-maghiare sunt superioare celor 
din vechiul regat. Nu ne jenăm să facem această 
constatare, căci dacă nu o facem noi, o fac 
minoritarii noştri. Nu amintim decât sistemul 
stăruinţei, preluat dela fraţii noştri din regat , cu 
întreg cortegul de bacşişuri umilitoare, apoi sis
temul fiscal vexatoriu şi primitiv, care e princi
pala cauză a încetinelii justiţiei noastre civile. 
Faţă de acest sistem oriental, principiul oficiali
tăţii care dăinuia mai înainte iîn provinciile ali
pite, era un adevărat paradis.

Dar numeroasele „excepţii“ recunoscute de 
dl. Hamangiu ca superioare, dovedesc cu prisos- 
sinţă teza noastră. ' '

Şi este oare cuminte şi logic a impune unor 
populaţii minoritare nişte legiuiri recunoscute de

inferioare celora cu care aceste populaţii erau 
obicinuite?

Orgoliul nostru naţional ne-ar dicta să ară
tăm ceva mai bun, căci numai prin supremaţia 
culturei şi a geniului vom putea contrabalansa 
tendinţele centrifugale ale populaţiilor minoritare.

#
In numele patrotismului luminat, de care 

suntem pătrunşi în măsură egală toţi fraţii de 
aici şi de dincolo, adresăm o călduroasă şi stă
ruitoare rugare nu numai către dl. C. Hamangiu, 
dar cătră întreg guvernul d-lui Iorga, şi către 
oricare guvern ce ar urma, şi către toţi fraţii 
cari azi aplaudă acţiunea întreprinsă de dl. C. 
Hamangiu: acceleraţi adevărata operă de unifi
care legislativă, care să fie o capod’ operă de artă 
juridică a geniului românesc creator, o afirmare 
impunătoare că suntem demni descendenţi ai lui 
Justinian! Dar până atunci lăsaţi-ne cu legile, obi
ceiurile şi tradiţiile noastre! Suprimarea bruscă a 
acestor comori sufleteşti, cari nu sunt străine, 
fiindcă le-am asimilat, nu este reclamată azi de 
interesele superioare ale statului nostru!

Dr. IOACHIM TOLCIU

Suspendarea executării hotărârilor jude
cătoreşti definitive în legea Casaţiei
1. Normele în vigoare, în comparaţie cu cele 

ardelene
Măsura excepţională, prin care se admite sus

pendarea punerei în lucrare a hotărârilor judecă
toreşti difinitive, îşi are fiinţa în întreg teritorul 
ţării în textele de lege iart. 71 şi 83 al legii Curţii 
de casaţie, publ. în Mon. Of. Nr. 282 din 20 De
cemvrie 1925. Conform acestor prevederi legale 
executarea hotărârilor judecătoreşti definitive 
date de curţile de apel sau tribunale, ca instanţe 
de apel, se poate suspenda provizoriu până la re
zolvarea recursului în casaţie.

Aceaistă măsura a suspendării a fost cunoscu
tă şi înainte de această lege atât în legiuirile 
vechiului regat, cât şi în cele din provinciile tran
silvănene, deşi în aceste din urmă teritorii, a izvo
rât din altă concepţie de drept. In vechiul regat a 
fost reglementată de art. 68 din vechea lege de 
organizare a  curţii de casaţie din 1912 în formă 
mult asemănătoare legii actuale.

In baza vechei legi, suspendarea executabili- 
tăţii sentinţelor era admisă înaintea instanţelor 
de fond numai în materie de condamnaţiuni la o 
sumă de bani, precum şi în materie de revendi
care sau posesie, de desfiinţare de construcţii şi 
stămutare de hotare, iar în celelalte. cazuri sus
pendările se judecau de înalta Curte de Casaţie; 
de altcum aceasta resultă din aoelaş sistem de 
drept ca şi legea actuală, oare însă trimite toate 
cazurile de suspendare 'înaintea instanţelor 
de fond. , ; , !
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In Transilvania suspendările de executări 
stăteau pe altă bază. Până când în legea actuală 
măsura excepţională a suspendărilor e o normă 
generală aplicabilă la toate sentinţele de apel, 
până atunci în procedura civ. transilv. avea loc 
numai în anumite cazuri izolate şi nici odată 
contra sentinţelor definitive. Din acest punct cele 
două legiuiri sunt diametral opuse. In legiuirile 
transilv. suspendarea din chestiune e în strânsă 
legătură organică cu aşazisele sentinţe în preala
bil executorii, iar în legea actuală e o formulă 
procedurală artificială, dar necesară, ca urmare a 
remediului de drept al recursului în casare. In 
procedurile transilv. suspendările de execuţiune 
erau posibile numai în contra sentinţelor de fond 
(prima sau a doua instanţă), declarate în preala
bil de executorii până la resolvarea definitivă a 
litigiului. De pildă prima instanţă admite acţiu
nea pe baza recunoaşterii pârâtului şi declară sen
tinţa de executorie fără privire la apel; aceeaş 
situaţie se putea creia şi în apel, când instanţa 
declară sentinţa executorie fără considerare la 
cererea de reviziune. Astăzi în teritoriile transilv. 
în urma art. 79 din legea casaţiei numai prima 
instanţă mai poate ordona executarea prealabilă 
a sentinţei sale; pârâtul putea cere suspendarea 
executării sentinţei până la -resolvarea apelului 
resp. a cererii de reviziune. In legea actuală con- 
diţiunea sine qua non a suspendării executabili- 
tăţii este, ca sentinţa cu recurs, să fie definitivă 
şi să fie pronunţată de instanţa de apel; suspen- - 
darea durează până la rezolvarea recursului în 
casaţie. Procedura suspendării executărilor în sis
temul jurisdicţiunei de două grade trebuia inven
tată, deoarece recursul în casaţie nu are efect 
suspensiv. In legiuirile transilv. cererea de revi
ziune avea efect suspensiv, din care ar -resulta, 
că de procedura suspendării executărilor nu era 
nevoe; totuşi ea a existat şi — în parte — există 
şi azi pentru cazurile excepţionale, în cari instan
ţele de fond puteau declara sentinţele lor de exe
cutorii în prealabil.

S’ar părea, că toată deosebirea între aceste 
două sisteme legislative s’ar mărgini la denumi
rile „definitiv“ şi „executoriu“ şi că î,n realitate 
am avea aceeaş situaţie de drept. Totuşi nu se 
poate afirma, că deosebirea dintre aceste două 
sisteme de legislaţiune ar fi numai aparentă, i 
restrânsă la terminologia noţiunilor de drept. j**)

2. Jurisdicţiunea de două grade şi cea de
. trei grade p?

Deosebirea între aceste două sisteme legisla- 
tive e esenţială, izvorâtă din deosebirea număru-M*, 
lui gradelor de jurisdicţiune, existentă în ce le j| 
două sisteme legislative. In Transilvania au exis-fp 
tat trei grade de jurisdicţiune ordinară, în actua-^ 
Iul sistem sunt numai două. Curtea de casaţie nu 
este al treilea grad de jurisdicţiune, ci este o cale 
extraordinară, prin urmare recursul în casaţiei şi 
el este o cale de atac extraordinară, deci fără 
efect suspensiv, In sistemul de drept Transilv. o

sentinţă dată în a doua instanţă, în genere nu a 
fost definitivă, până când în cel din vigoare o 
asemenea sentinţă e definitivă conform art. 79 
din legea casaţiei. In legiuirile transilv. cererea de 
reviziune e o cale de atac ordinară şi ca atare a 
avut efect suspensiv asupra sentinţelor instanţe
lor de fond, afară de cazurile sporadice ale sen
tinţelor de fond declarate în prealabil de execu
torii; în legea din vigoare, recursul în casaţie în 
sine nu suspendă executarea sentinţelor de fond, 
deoarece numai atunci se poate înainta, dupăce 
căile de atac ordinare sunt deja epuizate. De aici 
a răsărit ideea de a se putea cere suspendarea 
executării sentinţelor definitive, spre a nu pericli
ta efectele eventuale, ale deciziunei instanţei 
de casare.

Nu putem să nu relevăm chestiunea contro
versată în jurisprudenţă şi în literatura juridică 
a interpretării art. 79 din legea cas. Nedumeririle 
manifestate în jurul acestui art., dealtcum destul 
de clar, par curioase şi nu pot izvori, decât din 
ignoranţa sistemului legislativ transilv. şi din 
neînţelegerea intenţiunei legiuitorului al legii ca
saţiei. Căci câtă nesiguranţă şi lipsă de orientare 
în hotărârile superioare. S’au dat mai de multe 
ori interpretări în sensul, că dispoziţiile art. 79 
din cit. lege privesc numai sentinţele date de o 
instanţă a doua din provinciile alipite, iar nu şi 
cele date de o instanţă din vechiul regat. Adecă 
din această enunţare ar rezulta, că sistemul 
jurisdicţiunei de două grade ar fi acasă în Tran
silvania şi nu în vechiul regat. Altădată s’a mani
festat părerea opusă, că dispoziţiunile art. 79 se 
aplică numai în vechiul regat şi nu se poate apli
ca în Ardeal. Apoi alţii au arătat, că dreptul de 
opoziţie contra sentinţelor de apel în vechiul re
gat se consideră de suprimat odată cu punerea în 
aplicare a legii casaţiei. In fine, că textul art. 79 
a fost edictat în scop de unificare a dispoziţiuni- 
lor din vechiul regat cu cele din teritoriile ali
pite. (Vezi C. Hamangiu; Comentarul: „Recursul 
în casare şi contenciosul administrativ“, Bucur. 
1930 pag. 52.) Nu este scopul a ne ocupa de acea
stă chestiune. Dealtcum din expunerea compara-' 
tivă de până acum reiese destul de elocvent, că 
numai această din urmă interpretare e cea ade
vărată, voind legiuitorul să estindă dispoziţiunile 
art. 79 din legea cas. asupra întregului cuprins al 
ţării; prin introducerea jurisdicţiunii de două 
grade şi în teritoriile alipite.

Principiul de două grade nu e de origină ro
mânesc. El e cu totul străin de tradiţiile . acestui 
popor. Dreptul vechi român a cunoscut trei grade 
de jurisdicţiune ordinară. In ultima instanţă a 
judecat un consiliu numit Divanul domnesc, pre
zidat de domnitorul ţării. Sistemul jurisdicţiunei. 
de două grade, combinat cu acelei extraordinare 
de un grad este prin inconsecvenţa principiilor, 
cari decurg din el şi prin artificialitatea fără viaţă 
a fiinţei lui, un sistem legislativ puţin juridic, 
nepractic şi neştiinţific. In următoarele v’om 
scoate în evidenţă defectele acestui sistem le
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gislativ, care se va dovedi de inferior celui de 
juris dicţiune de trei grade ordinare.

a) Ideea jurisdicţiunei extraordinare nu are 
caracter juridic. In baza art. 79 din legea casaţiei 
hotărârile date de instanţa de apel, sunt defini
tive. Dacă aceste Hotărâri sunt definitive, ce si
tuaţie de drept v’or avea deciziunile înaltei curţi, 
sau cele date de curţile de apel ca instanţe de 
recurs? Nici legea casaţiei, nici doctrina, nu poa
te da răspuns. Im art. 49 din aoeeaş lege se spune 
numai atât, că deriziunea înaltei curţi se pronun
ţă în numele Regelui şi se execută în numele 
legii. Dacă voim să fim în cadrul legii, ar trebui 
să considerăm deciziunea instanţei de casare nu
mai de executorie, iar hotărârea instanţei de apel 
de definitivă, deoarece deciziunea instanţei de 
casare conform sistemului combătut, nici când nu 
poate deveni definitivă. V’om privi de sigur cu 
scepticism aceste condluziuni, dar ele sunt legale. 
In sistemul de jurisdicţiune cu trei grade ordina
re, hotărârea instanţei de apel în caz de recurs în 
casaţie, numai prin autoritatea instanţei de ca
sare poate deveni definitivă şi de regulă executo
rie. Declararea de definitivă a hotărârilor date în 
apel numai atunci ar avea senz juridic, dacă în 
contra lor nu s’ar mai admite altă cale de atac 
ordinară sau extraordinară. In consecinţă deci
ziunile instanţei de casare în sistemul legislativ 
de azi, juridiceşte nu se pot încadra, iar încadra
rea de definitive a hotărârilor date în apel, e o 
încadrare forţată.

b) Inconsecvenţa sistemului de jurisdicţiune 
de două grade este plausibilă în cazul proceselor 
penale. In materie penală hotărârile pronunţate 
în aşazisul Ultim rezort, nu pot fi executate, decât 
după trecerea termenului de recurs, sau după re
spingerea recursului. Este evident, că înalta casa
ţie în faţa acestor procese a încetat de a mai fi 
instanţă extraordinară, precum nici sentinţa 
curţii de apel declarată prin lege ca definitivă, de 
fapt nu e nici definitivă, nici executorie, ci va tre
bui aşteptată rezoluţiunea Casaţiei. Aici nici da
că am voi, nu am putea aplica sistemul, căci am 
ajunge la încurcături penibile şi ireparabile. Prin 
urmare principiul nesuspensivităţii considerat de 
dogmă, a recursului în casare, este o ficţiune; 
totuşi se menţine infailibilă această dogmă, prin 
o teorie artificială şi nesinceră, cum se va vedea 
mai la vale. Deocamdată putem constata atât, că 
sistemul combătut al jurisdicţiunei de două grade, 
este străin de viaţă, pentrucă nu primeşte consta
tările înfăptuite de viaţă. La noi se aude tot mai 
des de o necesitate de unificare legislativă gene
rală, care să fie expresia sufletului neamului şi a 
vieţii însăş, iar în realitate, din unificările de până 
acum, adesea vedem o colosală abatere dela 
postulatele unificării ideale.

c) Sentinţele de divorţ pronunţate în a doua 
instanţă, în baza art. 79 din legea casaţiei ar tre
bui considerate de definitive, pentrucă acest text 
nu admite nici o excepţiune când prevede, că 
sentinţele, deciziunile şi încheierile date după

promugarea legii de faţă de către o instanţă a 
doua în orice procedură litigioasa sau graţioasă 
sunt desăvârşite din momentul comunicării. Pe 
lângă toată enunţarea categorică din acest text de 
lege, el va fi totuşi desminţit atunci, când sentin
ţa de divorţ din a doua instanţă e atacată cu re
curs în casaţie. Dacă acestă sentinţă s’ar putea 
executa, s’ar putea întâmpla, ea soţul îndată după 
pronunţarea sentinţei în apel, să se recăsăto
rească, iar în urmă, curtea de casaţie să caseze 
sentinţa, împingând pe soţ în bigamie. In astfel 
de împrejurări jurisprudenţa casaţiei nu a putut, 
decât să considere, contrar disp. art. 79 din legea 
cas., de a fi rămas în vigoare şi pe mai departe 
dispoziţiunile art. 247 din codul cov. rom., care 
prevede, că hotărârile de divorţ nu vor putea fi 
executate resp. transcrise în registrul stării civile, 
decât după expirarea termenului de recurs în ca
saţie. Astfel aici suspendarea executărilor sentin
ţelor nu are loc, ca şi în sistemul jurisdicţiunei 
de trei grade ordinare. In Transilvania cu privire 
la sentinţele de divorţ trebue considerată de men
ţinută în vigoare şi pe mai departe jurisdieţiunea 
de trei grade ordinare. In consecinţă se pune în
trebarea, dacă sentinţa de divorţ din a doua in
stanţă poate fi ea considerată de definitivă în 
baza art. 79 din legea casaţiei? Noi credem că 
nu, deşi în vechiul regat nu e recunoscută de ata
re în urma unui sistem legislativ greşit. Aici 
iarăşi este evident, că jurisdieţiunea de două gra
de ordinare este în contradicţie cu natura proce
selor de divorţ, cari procese scot în evidenţă 
superioritatea sistemului de jurisdicţiune de trei 
grade ordinare.

d) Se opun principiului de nesuspensivitate, 
recursurile admisibile în contra unor sentinţe 
(cărţi de judecată) date de judecătoria de ocol. 
Aceste recursuri, în urma unei dispoziţii legale, 
au efect suspensiv asupra executării, însă nu din 
cauza, că aceste procese ar avea un caracter ju
ridic special, ci numai din motive de oportuni
tate, dată fiind valoarea lor inferior dispropor- 
ţională cu jurisdieţiunea de două grade. Se con
stată prin urmare, că relativ la aceste mici pro
cese a predominat o legiferare raţionalistă, 
desconsiderând intangibilitatea principiului de 
nesuspensivitate a recursului.

Aceeaş suspensivitate a recursului există în 
materie de contencios administrativ. Aici iarăşi 
se admite numai jurisdieţiunea de un grad, care 
e curtea de apel. •- v,

e) Admiterea jurisdicţiunei de trei grade or
dinare e mai avantagioasă şi din punct de vedere 
economic şi totodată conducerea proceselor e mai 
puţin coistisitoare, până la Ultima instanţă. In 
sistemul existent recurentul, dacă voieşte să-şi 
asigure obiectul procesului în vederea câştigului 
de cauză la instanţa de casare, va trebui să ceara 
suspendarea executării sentinţei de apel; această 
procedură fiind de multe ori împreunată cu des- 
bateri, înseamnă noui cheltueli şi nu întotdeauna 
e sigur, că instanţa de suspendare va admite ce?
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rerea. Aceste calamităţi la celalalt sistem aproape 
nu există. împărţirea dreptăţii nu e permis să fie 
atât de îngrădită şi nu e just, să fie scumpă, căci 
atunci ea devine apanagiul numai acelor înstăriţi. 
3. încadrarea juridică a Suspendării executărilor

Deoarece cele expuse şi demonstrate sunt de 
o importanţă deosebită, v’om cita o părere auto
rizată. Vom consulta părerile eminentului juris
consult şi academician C. Hamangiu, care în co- 
mentarul său citat (pag. 133—146) împarte sus
pendările executărilor în două categorii, în sus
pendări obligatorii şi în suspendări facultative. 
Cazurile menţionate de noi cu privire la materiile 
penale, de divorţ şi la cele de contencios admi
nistrativ, le enumeră la categoria suspendării 
obligatorie, iar toate celelalte cazuri civile le con- 
zervă categoriei suspendărilor facultative.
■ .Conform acestor distingeri doctrinare, sen

tinţa penală, sau de divorţ dată de curtea de apel 
în a doua instanţă, este definitivă, însă în caz de 
recurs, executarea ei se suspendă în mod obliga
toriu, adecă din oficiu. Credem, că formarea ce
lor două categorii nu se întemeiază pe nici o lege, 
nici pe jurisprudenţă şi e lipsită de o bază 
juridică.

Din punct de vedere legal bifurcaţia de sus
pendări nu e justitficată, întrucât nici art. 71 din 
legea casaţiei, nici altă prevedere legală nu ne 
îndreptăţeşte la o astfel de presupunere.

Jurisprudenţă de asemenea nu cunoaşte o 
procedura proprie, obligatorie de suspendare. Da
că am admite o astfel de procedură, sar putea 
întâmpla, că în cazul, când instanţa din eroare ar 
omite suspendarea din oficiu a executării sentin
ţei, executarea totuşi să aibe loc. Desigur, că ade
vărul este altul. Dacă sentinţa curţii de apel în 
materie penală sau de divorţ este atăcată cu re
curs, instanţa nu va pronunţa o hotărâre din ofi
ciu, prin oare să declare de suspendată executarea 
ei; o astfel de procedură nu există, şi nu poate 
exista. Atunci ce îndreptăţire are recunoaşterea 
aşa numitelor suspendări obligatorii? Numai pen
tru aceea, ca să nu jignim principiul nesuspensi- 
vităţii recursului? Sau nu este mai logic, să re
cunoaştem adevărul, în senzul căruia în vre-o 
câteva cazuri, recursul nu poate avea, decât efect 
suspensiv? Acesta recunoaştere este în deplină 
concordanţă cu caracterul materiilor procesuare 
citate de noi ca excepţiune. Inadevăr. pe lângă 
admiterea efectului suspensiv a recursului în 
vre-o câteva cazuri excepţionale, nu v’om avea 
nevoe de ficţiunea suspendării obligatorie a exe
cutărilor. Dar în acelaş timp, ca urmare logică, 
va trebui să recunoaştem, că sentinţele date în 
instanţa de apel, în cazurile, ce formează excep
ţiune, nu sunt definitive,' când sunt atacate cu 
recurs.

In consecinţă va trebui să alegem între prin
cipiul nesuspensiv al recursului combinat cu fic
ţiunea suspendărei obligatorie a executărilor de o 
parte, şi între efectul suspensiv al recursului şi

m

recunoaşterea de nedefinitivă a sentinţei atăcată 
cu recurs, de altă parte.

După cele desvdtate, convingătoare este nu
mai această din urmă formulă juridică, remânând 
cea dintâi fără bază reală. Dacă această consta
tare e concludentă, atunci necondiţionat va trebui 
să omitem încadrarea suspendărilor în două cla
se, cum o face autorul citat. Neexistând suspen
dări de executări obligatorii, v’om adopta numai 
o singură categorie, acea a suspendărilor faculta
tive, admisibilă numai la cererea părţii intere
sate. Socotim, că aceasta e singura soluţiune, lo
gică, ce se poate admite.

Că în procesele penale, de divorţ şi de con
tencios administrativ, nu poate fi vorba de prin
cipiul nesuspensiv al recursului, cauza e caracte
rul de ordine publică a acestor materii. Pe cum 
însă excepţiunile menţionate prin nici o forţare 
legislativă nu se pot încadra în sistemul jurisdic- 
ţiunei de două grade şi mai ales nu pot fi con
duse după principiul nesuspensivităţii recursului, 
situaţia legală nu e identică în celalalte materii 
civile, în care ordinea publică nu e interesată.

Procesele în materii pur civile, cum s’a în
trezărit din cele desvoltate, conform caracteru
lui lor, de asemenea se opun principiului nesus
pensivităţii, totuşi interesul pur privat, care sin
gur e reprezentat în ele, trebue să se Încline sis
temului coercitiv. Că principiul nesuspensiv al re
cursului e ceva forţat şi artificial în general, re
marcăm, că procedura suspendării executărilor 
nu oferă suficientă garanţa pentru oprirea exe- 
cutărei sentinţelor până la rezolvirea recursului. 
Soartea suspendării executărilor nu stă întot
deauna în mâna petiţionarului, ci în bună parte 
a cazurilor, e pendentă de aprecierea instanţei, 
când hotărăşte asupra cauţiunei. Astfel atunci, 
când cel obligat prin sentinţă, nu e în stare să 
îndeplinească condiţiunile impuse de instanţa de 
suspendare, sentinţa atăcată cu recurs, se va 
executa iar recursul în casare uşor va putea re- 
mâne iluzoriu. Această nesiguranţă de drept, în 
jurisdicţiunea de trei grade ordinare, nu există.

4. Propuneri 1 , ’
Din cele expuse nu poate fi indoios, că 

chestiunea suspendării executărilor, este în 
strânsă legătură cu una din cele mai fundamen
tale preocupări juridice şi legislative, de ordin 
procedural, cu organizarea jurisdicţiunei.
" Ne-am năzuit, să scoatem în relief în mod 
obiectiv defectele şi. anomalia sistemului juris
dicţiunei de două grade combinat cu jurisdicţiu
nea extraordinară şi să combatem principiul de 
nesuspensivitate al recursului în casaţie negăsind 
nici un motiv de ordin juridic sau naţional pen- 
ţru menţinerea acestui sistem.

Recenziunea de faţă a sistemului în vigoare 
ne-am propus’o tocmai în vederea apropiatei legi
ferări a nouei proceduri civile unificate. Aştep-
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tăm, ca cei chemaţi de a înfăptui noua procedură 
civilă, să chibzuiasoă fără preocupare, indepen
dent şi obiectiv asupra celor două sisteme exi
stente şi să adopte sistemul logic, raţional şi prac
tic. Este de dorit, ca justiţiabilii şi marea pleiadă 
de jurişti, să obţină o lege cât de perfectă a pro
cedurii civile, care să fie în raport strâns cu viaţa 
practică şi să elimine copierile de sisteme străine 
învechite şi nepractice. Să se adopte sisteme 
moderne, dar ţinându-se seamă de gradul general 
de cultura ale naţiunei şi de progresul civiliza
ţiei la poporul nostru, sisteme scutite de artifi
cialitate rafinată şi formalism exagerat, cari tre- 
buesc abandonate. Dreptul în general trebue să 
fie naţional, adecă să reoglindească mentalitatea 
masselor, iar nu cea a păturei suspusă, cu cul
tură străină.

Astfel cu privire la cadrul studiului nostru 
se va putea menţine titulatura de origină străină 
„recurs în casaţie“ şi „înalta Curte de Casaţie“, 
dar se va elimina cerinţa la recurs a hotărârei 
atacate, ca formalism exagerat şi inutil; Curtea 
de casaţie să fie considerată de instanţă ordinară, 
transformându-se în al treilea grad de jurisdic- 
ţiune, ca cerinţă logică şi raţională. Din aceste 
rectificări şi inovaţii v o r decurge toate conse
cinţele: Hotărârile pronunţate în a doua instanţă 
nu v’or mai fi definitive; recursul în casare va 
avea efect suspensiv; suspendările executării ho
tărârilor vor fi eliminate, cel mult se vor men
ţine în cazuri excepţionale, întrucât se vor crea 
excepţiuni. In schimb să se lărgească terenul ad
misibilităţii instituirii sechestrului asigurător.

Adepţii sistemului combătut nu pot avea alt 
argument în apărare, decât acela,.că sistemul e 
francez şi deci trebue să corespundă. Cu toate 
acestea, argumentul invocat nu poate fi utilizat, 
decât în favoarea acelui popor, în acărui suflet 
concepţiile şi principiile acelui sistem s’au născut 
şi s’au desvoltat treptat în secole dearândul cu 
toate părţile lui luminoase şi întunecoase şi în 
care suflet el trăieşte şi se păstrează prin tradiţie 
şi azi, ca o moaşte sfântă.

Dacă privim lucrurile astfel, atunci v’om 
ajunge la următoarele necesităţi: In loc de co
pieri slugarnice a sistemelor de drept străine, 
procedură care denotă o inferioritate intelec
tuală, să ne năzuim a asigura capacităţilor noastre 
juridice păstrarea liberului arbitru în interesul 
construirii unui sistem independent de gândire 
juridică, ca pe calea aceasta, să Clădim, pe rui
nele diferitelor sisteme de drept străine, un sistem 
de drept valabil, care să poarte timbrul indivi
dualităţii noastre specifice.

Lugoj, la 10 jVlai 1931.
iDr. 'Aurel lancu,

i .. .. magistrat, trib. Lugoj.

Apărarea posesiunei fn dreptul 
maghiar

Am vorbit într’un număr precedent, despre 
posesiune în dreptul maghiar, şi arătam cu acea 
ocaziune, că posesiunea fiind o stare faptică, care 
exteriormente se prezintă ca putere dominantă, 
asupra unui obiect, mobil sau imobil, este evident, 
că această stare faptică, numai aşa poate exista, 
dacă este susţinută, neturburată.
" Societatea are interes şi pretinde ca relaţiu- 

nea dintre persoană şi obiect, să nu se turbure în 
mod arbitrar de nimeni, aşa că statul, i-a sub apă
rarea sa, posesiunea, dobândind un caracter şi 
atribuţiune de instituţiune de drept, în serviciul 
social şi economic de stat, asigurând apărarea 
posesiunii, atunci când persoana nu este capabilă, 
de a-şi apăra dominaţiunea sa asupra unui obiect.

Statul trebue să fie conştient, de însemnăta
tea ordinei sociale, aşa că împiedică pe membrii 
singuratici ai societăţii, dela turburarea stării 
sociale.

Este de observat, că cu cât este mai înalt 
gradul de cultură generală a societăţii, cu atât mai 
mare şi generală va fi siguranţa ordinei sociale, 
şi cu atât mai mult membrii conştienţi, nu vor 
turbura starea faptică în societate.

Dacă cultura socială nu este generalizată în 
de-aj uns, şi intervin cazuri de turburări, atunci 
în primul rând se aplică ajutorul propriu şi apă
rarea justă, iar când acestea nu sunt destul de 
salutare, atunci posesorul violat în posesiunea 
sa, va recurge la ajutorul statului, care ca putere 
supremă, va restabili starea faptică, şi remedia 
violenţa.

Apărarea proprie, este atunci, când ne apă
răm cu puterile noastre proprii, avutul nostru, şi 
năzuim a ne menţine puterea asupra averii.

Un alt caracter al apărării proprii, este atunci 
când căutăm să ne reocupăm obiectul, care a fost 
luat din posesiunea noastră, cu violenţe sau în 
mod clandestin, reputându-1 în starea de mai 
înainte. ,

In dreptul privat ung., apărarea proprie a fost 
recunoscută ca instrument just, pentru susţinerea 
neviolată a posesiunei.

Astfel Opul Tripartit dispune: că dacă vre-o 
persoană cu violenţa sau într’alt mod se amestecă 
în posesiunea unor bunuri ale altei persoane, 
ocupatorul poate fi scos şi exeuls eu forţa de 
către proprietar, în decursul unui an, permiţând 
a respinge forţa, cu forţă, iar după trecerea in
tervalului de un an, contra ocupatorului, trebue 
procedat pe calea legii, adică tras în proces.

In ce priveşte dreptul posesorului de a 
intenta proces, spre a-şi apăra drepturile sale, 
aceasta o poate face în decursul unui an întreg.

Cu toate că în dreptul maghiar a existat apă
rarea justă şi ajutorul propriu, ca remediul de 
apărare şi conservarea posesiunei, bazate pe 
„vetusta cosuetudo Regni“ totuşi în cele mai mul
te cazuri, nu se putea realiza din pauză că, turbu
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rătorul fără ştirea şi în absenţa posesorului, co
mitea turburarea, astfel că s’a simţit necesară in
tervenţia şi ajutorul puterii statului.

Apărarea posesiunii din partea statului se 
manifestă prin aceia că prin judecătoria compe- 
tintă, care nu examinează condiţiunile de înfiin
ţare ale posesiunii, ci examinează dacă petentul 
are sau a avut posesiune faptică şi dacă a fost 
turburat de adversar în această posesiune şi nu 
permite turburarea în mod arbitrar, apărând-o şi 
susţinând-o pentru acea persoană, asupra căreia 
posesorul a avut posesiune.

Chiar în dreptul roman au fost recunoscute 
două forme de apărare ale posesiunii; interdictum 
retinendae possessionis şi interdictum recuperan- 
dae possessionis, sau interdictul de reţinerea po- 
sesunei, care s’a aplicat atunci, când posesorul a 
rămas în posesiunea sa, însă a fost turburat în 
libera folosinţă, iar interdictul pentru recâştigarea 
posesiunei a avut aplicare atunci, când posesorul 
a fost scos din posesiunea sa şi a trebuit repus.

Aceste forme ale dreptului roman, instituite 
pentru apărarea posesiunei, în dreptul unguresc, 
se unesc în aceia ce se chiamă „repoziţie sumară", 
ceeace însemnează că cel turburat în posesiune, 
cel împiedecat sau restrâns în totala folosinţă a 
unui obiect, precum şi acela delà care prin faptul 
unei terţe persoane, s’a detras total folosinţa 
obiectului, are la îndemână, acţiunea de repoziţie 
sumară şi poate cere restituirea stării de mai 
înainte.

Există oarecare confuziune între acţiunea de 
conturbare în posesiune, sau turburare în posesi
une ,şi de repoziţie sumară, totuşi în viaţa practică 
nu poate avea urmări nefavorabile, căci un récla
ment nu poate fi respins cu acţiunea de repoziţie 
sumară, din motivul că el nu a fost scos din pose
siune ci numai turburat.

Acţiunea prin oare cere încetarea turburării 
posesiunii, este aceia ce apără posesiunea şi ca 
reclamantul să o poată intenta, trebue să îndepli
nească două cerinţe: a), reclamantul să fie în po
sesiune faptică a obiectului, în care afirmă că a 
fost turburat şi b). posesiunea reclamantului să fi 
fost turburată de către pârâtul inacţinonat. Din 
aceste două cerinţe rezultă că reclamantul este 
obligat să dovedească posesiunea faptică, căci nu
mai aceasta poate fi turburată, căci unde nu 
există posesiune nu poate să se întâmple turbu
rare.

Posesiunea poate fi de lungă sau scurtă du
rată, de bună sau rea credinţă, de proprietar sau 
detentor, toate acestea sunt indiferente, deoarece 
legea ca putere de stat apără posesiunea de tur
burare a altor persoane, indiferent de calitatea 
posesiunii. ■

A doua cerinţă a acţiunii pentru sistarea tur
burării posesiunii, este ca reclamantul să dove
dească, că posesiunea a fost turburată de către 
pârât, iar prin noţiunea turburare înţelegem orice 
acţiune a pârâtului, prin care reclamantul este 
împiedecat, sau restrâns în folosinţa obiectului,

deşi obiectul după turburare a rămas mai depar
te la reclamant.

Posesiunea se consideră de turburată, dacă 
de exemplu chiriaşul sau arendaşul împiedecă pe 
posesorul proprietar, în inspectarea obiectelor, ce 
este necesară pentru reparaţiuni.

Exemple de turburări de posesiune putem 
avea multe, aşa spre exemplu: la servitutea de 
drum, proprietarul pune bariere şi o încue oprind 
trecerea, cu toate că a existat o posesiune de ser
vitute, sau ridicarea peretelui înaintea vecinului 
la servitutea de vedere, sau închiderea fântânei 
contra servituţii de a lua apă, sau trecerea pe fon
dul altuia, facerea unui balcon în cercul de aer 
al vecinului, conducerea apei pe fondul vecinului, 
ararea răzorului comun dintre două fonduri, mu
tarea pietrei de hotar, etc.

Actul turburării este indiferent dacă ş’a făcut 
cu intenţie sau fără intenţie a se ştirbi posesu- 
nea altuia, deci intenţiunea nu joacă nici un rol.

Turburarea posesiunii are loc şi la posesiunea 
comună între composesori, dacă un composesor 
restrânge sau împiedecă pe celălalt composesor, 
în folosinţa comună a obiectului, sau deţine toate 
fructele pentru sine rămânând lucru stabilit că 
turburarea în posesiune se poate comite şi prin 
ameninţări serioase şi prin interdicţiune.

Acţiunea pentru repoziţie sumară, are loc 
atunci, dacă o persoană, în mod arbitrar, sistează 
legătura dintre posesor şi obiect, în totul sau par
ţial, se alungă din posesiune, sau se ocupă delà 
dânsul posesiunea.

Pentru intentarea ei se pretind două cerinţi 
din partea reclamantului şi anume: să dovedească 
posesiune, iar din partea pârâtului, detragerea 
posesiunei delà réclamant.

Cerinţa primă a acţiunii de repoziţie sumară 
e: ca reclamantul să fi fost în posesiunea obiec
tului înainte de ce s’a detras, s’a cerut, sau s’a 
luat cu forţa delà dânsul, neimportând ce calitate 
a fost posesiunea, pentru că repoziţie se poate 
cere pentru restituirea posesiunii indiferent de ce 
natură a fost, important fiind ca să fi existat şi 
şi să se fi înfiinţat înainte de ce a fost detrasă, 
rezultând că justul titlu fără posesiune nu dă loc 
la repoziţie, fiind indiferent timpul cât a durat 
posesiunea reclamantului, fie ea de un an de zile. 
fie ea mai puţin, termenul de un an de zile 
fiind necesar ca timp de intentarea acţiunei de 
repoziţie sumară, cum prevede dreptul vechi cu- 
tumal cât şi legea XXII din 1802 şi XIII din 1807.

Prin urmare, cerinţa de un an de zile, nu este 
condiţiunea constituirei acţiunei, şi e timpul de 
prescripţie al acţiunei.

Judecătoria va cerceta dacă reclamantul a 
avut posesiunea, mai înainte de ce a fost scos din 
ea şi dacă a avut-o îl va repune în posesiune.

Nu există nici lege şi nici practică judiciară, 
care ar pretinde ca reclamantul, care intentează 
acţiune de repoziţie, să dovedească posesiunea 
de un an, din contră, posesiunea de un an o poate 
aduce pârâtul ca excepţiune, spre a dovedi, că
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dreptul de actorat al reclamantului, pe cale su
mară de repoziţie, s’a prescris.

Acţiunea de repoziţie sumară trebue inten
tată contra acelei persoane, care a detras pose
siunea, deci reclamantul trebue să arate cine este 
turburătorul, nefiind necesar ca obiectul să rămâe 
până la terminarea procesului în posesiunea lui.

Atât acţiunea pentru încetarea turburării po
sesiunii cât şi acţiunea de repoziţie sumară, au 
acelaş scap; înlăturarea violării îndreptată contra 
posesiunii.

Acest criteriu comun al ambelor acţiuni, are 
de consecinţă, că în practica judiciară nu se face 
nici o distinoţiune între conturbare şi spoliare, ci 
ambele le întâlnim sub denumirea comună de tur- 
burare în posesiune sau de repoziţie sumară.

Conturbarea în posesiune sau turburarea are 
loc şi prin persoane intermediatoare, prin servi
tor, prin procurator, care în caz de proces va fi 
tras la răspundere în limitele depăşirii mandatu
lui dat de autor.

Turburarea în posesiunea are loc şi prin exe
cutarea a unei dispoziţiuni a unei autorităţi jude
cătoreşti sau administrative şi aceasta se consi
deră ca turburare, numai atunci când a depăşit 
atribuţiunile sale, cel violat având drept a pre
tinde dela uzurpător, restitutio in integram, dar 
nu numai obiectul în starea în care a fost înainte 
de violare, ci este obligat şi la restituirea fructe
lor, veniturilor şi foloasele obiectului, pe care l-a 
detras pârâtul prin actul său violator.

Aci este de observat, că în cazul când pârâtul 
a făcut oarecari învestiri asupra lucrului, care i-a 
mărit valoarea, această plus valoare este a se res
titui de către reclamant.

In procesul de repoziţie sumară, în cazul 
când reclamantul după intentarea aeţiunei, a de
cedat, moştenitorii lui au dreptul de a continua 
procesul, în virtutea continuării personalităţii ma
teriale a defunctului, asemenea în cazul morţii pâ
râtului, moştenitorii lui vor fi chemaţi în proces 
spre a fi obligaţi la restituirea stării anterioare, în 
locul pârâtului decedat. - 

(Va urma)

Câteva considerafiuni in jurul a rt  75 şi 
76 din legea asupra exploatării monop. 

C. A . R. M. t93t
Voi începe prin a enunţa textual cuprinsul 

art. 76 din sus menţionata lege care spune: „Pro
curorul sau judecătorul cărora li s’au trimis în 
maximum de 24 ore actele dresate, apreciind asu
pra cerinţelor precizate la art. precedent — art. 
75 aceiaşi lege — menţine isau suprimă starea de 
pr op reală.

Prin urmare, ori de câte ori se va prezenta 
cazul când contravenientul vinovat de comiterea 
contravemţiunei prevăzute şi sancţionate de unul 
din textele acestei legi, când se va constata şi se 
va stabili starea de insolvabilitate a amenzii la

care a fost condamnat; că nu a depus la organele 
fiscale — Percepţie sau Administraţie Financiară 
— minimumul amenzii, sau că au a oferit garanţie 
în acest scop, acesta va fi înaintat Parchetului 
local, care va dispune punerea lui la pOpreală 
pentru atâtea zile câte face amenda: fiecare zi 
fiind socotită la 100 lei ziua; aceasta conform art. 
75 din lege.

Analizând aceste două texte, constatăm că 
în primul rând se face menţiunea alternativă — 
ce e drept — asupra organelor cari sunt chemate 
a statua asupra acestei transformări, precum şi a 
hotărâ popreala la care va trebui supus contra
venientul neplatnic: în cel de-al doilea text anun
ţat, adică în textul art. 75 al legei menţionate mai 
sus, se menţionează in mod stereotip şi laconic 
organul căruia se înaintează aceste acte în vede
rea poprelei şi apoi în vederea efectuărei ei. ca, 
atare. . . . . . .

Legiuitorul nu precizează în mod lămurit cari 
sunt atribuţiunile Procurorului şi cari sunt acelea 
ale judecătorului — şi anume a judecătorului de 
ocol —  intenţiunea legiuitorului fiind ca să se 
acorde şi competinţei judelui de ocol, de a statua 
în această chestiune: de aci se nasc multe confu- 
ziuni în ce priveşte atribuţiunile jurisdicţionale, 
confuzuni cari prejudiciază justiţia, organele în 
drept a instrumenta în cauzele de contravenţie ce 
cad în cadrul acestei legi precum chiar şi justiţia- 
bililor. ,.

Evidenţiind această necesitate determinată 
de inconvenientele pe cari le aduce confuziunea 
care se desprinde din cuprinsul şi lipsa de logică 
a acestor articole, voi căuta în primul rând, să 
fixez care este natura actului pe care îl fac 
acele organe chemate a stabili insolvabilitatea 
contravenientului şi hotărâ asupra proprelei sale, 
şi apoi care este natura şi caracterul hotărârei, 
prin care se stabileşte atât termenul de durată a 
poprelei. cât şi executarea acesteia.

In ce priveşte prima chestiune: din chiar cu
prinsul art. 75 din legea pentru organizarea şi 
administrarea Regiei C.A.M. a Regatului Român, 
din 1931, se constată că procedura care se va urma 
conţine un lanţ de fapte cu adevărat caracter juri
dic, fapte producătoare de efecte juridice, cari 
după ce trec prin analiza tuturor circumstanţelor 
contingente de cauză şi efect, duc la soluţionarea 
definitivă — atât pe cât eŞte prevăzută de această 
lege — prin hotărârea finală prin care amenda se 
transformă în pedeapsa corporală, fie aceasta în
chisoare sau popreală, dar având un caracter pri
vativ de libertate. -

Iată deci caracterul jurisdicţional a acestei 
proceduri: iată natura de ordin jurisdicţional a 
hotărârei care urmează a fi adusă. Cât priveşte 
membrii Parchetului în nici un caz nu au astfel 
de atribuţiuni, astfel că aceştia nu pot aduce o 
hotărâre valabilă în sensul celor două texte de 
lege menţionate; aceasta urmând şi trebuind în 
mod imperios ca să emane de la instanţele de 
judecată. Că aşa este, raţiunea legiuitorului repre
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siv — fie în materia dreptului comun fie în ma
teria guvernată de legi speciale, după ce a preci
zat un principiu specific fiecăreia, potrivit naturei 
infracţiunei nu s’a depărtat de acest principiu 
fundamental în virtutea căruia o pedeapsă nu 
poate fi aplicată decât numai de instanţele de ju
decată sau de către organele — pe cari în mod 
taxativ le-a prevăzut, în diverse legi, cu caracter 
special, — cărora le-a acordat numai, un drept de 
jurisdicţie. Ori, niciodată Parchetul nu a avut un 
astfel de drept.

Cât priveşte cea de a doua chestiune, anume: 
care este natura hotărârei prin care se stabileşte 
transformarea amenzii în popreală; acesta este 
un fapt pe care-1 constată şi este chemată a-1 sta
bili tot numai instanţa de judecată, care — dacă 
şe prezintă cazul să statueze asupra fondului, — 
va lua în discuţiune întregul complex al cauzei 
începând cu examinarea stării de fapt cât şi a con
secinţelor juridice — considerate din punctul de 
vedere represiv — pe cari le produce. Astfel, ho
tărârea adusă în această materie are caracterul 
unei sentinţe definitive şi prin aceasta deci şi exe
cutorie.

Din examinarea acestor elemente procedurale 
la care se referă cele două texte analizate până în 
prezent, se constată lacuna gravă pe care a lăsat-o 
legiuitorul acestei legi, din cauza căreia se pof 
comite foarte multe confuziuni în ce priveşte 
atribuţiunile cu cari sunt învestite aceste două 
organe judecătoreşti, cari vor fi sesizate cu rezol- 
virea unor astfel de cauze.

Un lucru rămâne bine şi definitiv stabilit şi 
anume: atât transformarea amenzii pronunţate pe 
baza şi în virtutea acestei legi, cât şi dispoziţiunile 
referitoare la executarea poprelei urmează a fi 
luate tot de către instanţa de judecată a fondului. 
Rolul Ministerului Public nu poate fi decât nu
mai acela de a lua dispoziţiuni de executarea pe
depsei privative de libertate; şi aceasta numai la 
Tribunal? întrucât pentru contravenţiunile cari 
sunt de competinţa materială a judecătoriei de 
ocol, şi aceste măsuri le va lua tot această in
stanţă. — Vezi şi dispoziţiunile art. 82 din lege.

Prin urmare singurul procedeu şi singurul or
gan competent de a se pronunţa asupra transfor
mării amenzii cât şi asupra executării pedepsei 
poprelei nu poate fi decât numai instanţa de fond 
— judecătoria sau Tribunalul — potrivit compe- 
finţei lor materiale.

Cu toate acestea majoritatea Parchetelor, 
când sunt sesizate de astfel de contravenţiuni, 
emit mandat de arestare efectuând totodată şi 
transformarea amenzii in popreală, şi înnaintează 
pe contravenient sub stare de arest împreună cu 
mandatul de arestare, Tribunalului, ca la orice 
confirmare de mandat de arestare, indiferent dacă 
infracţiunea cade sub competinţa materială a sa. 
Ori, prin acest procedeu se comite o derogare fla
grantă dela dispoziţiunile art. 88 şi urmă. pr. p. 
rom., unde se menţionează care este organul judi
ciar care este îndrituit a emite mandatul de de

punere şi arestare. întrucât efectuarea şi executa
rea poprelei este echivalentă — din punctul de 
vedere al executării — cu o arestare preventivă 
sau şi de pedeapsă chiar, natural că va fi necesar 
să se aducă în contra unui astfel de contravenient 
mandat de arestare; ori prin dispoziţiunile art. 93 
pr. p. rom. sunt desemnate anume organe judecă
toreşti — jude instructor sau instanţa de jude
cată a fondului acţiunei publice —- după caz.

Aşa dar, atunci când legiuitorul pentru admi
nistrarea şi exploatarea R.G.A.M. prin art. 76 din 
legea modificatoare din 1931, a menţionat că Pro
curorul... menţine sau suprimă starea de popreală, 
a comis 0 gravă inadvertenţă faţă de principiile 
de drept represiv şi faţă de drepturile acordate 
acestui organ judiciar de drept public preventiv 
represiv, atunci când este vorba de garantarea 
libertăţii individuale. N’ar avea nici o raţiune 
leguitorul C.A.M. pentru ca să motiveze necesi
tatea unei atari derogări flagrante dela un prin
cipiu consacrat de dreptul comun represiv pre
cum şi de dispoziţiunile procedurale concretizate 
în textul art. 28 şi urm. pr. p. rom., din cari se 
constată marea preocupare a legiuitorului penal 
represiv de a garanta cât mai mult libertatea indi
viduală a cetăţenilor.

Dacă totuşi, şi în această materie s’a făcut o 
excepţiune, şi anume aceia prevăzută în art. 39 
pr. p. rom. aceasta nu poate fi considerată ca 
fiind o inadvertenţă, întrucât din însuşi cuprinsul 
acestui text se poate vedea logica şi raţiunea de 
care a fost condus legiuitorul şi cari sunt moţi: 
vate: flagrant delict de crimă — deci periclitarea 
ordinei şi siguranţei publice —, şi pedeapsa cri
minală pe care o atrage o astfel de infracţiune. 
In materia contravenţiunilor la lege C.A.M., nu 
există nici una din aceste grave circumstanţe; şi 
aceasta cu atât mai mult, cu cât — în această 
materie chiar — instanţele de judecată vor trebui 
să procedeze cu cea mai mare atenţiune şi perspi
cacitate, pentru că sub multe raporturi, legea este 
foarte defectuoasă şi plină de lacune, acordând 
o putere probantă unor acte, tocmai acolo unde 
se fac mai multe abuzuri, prejudiciindu-se prin 
aceasta spiritul care guvernează o bună justiţie.

Mai există însă şi un alt argument în favoa
rea tezei pe care o susţin şi anume: dispoziţiunile 
categorice ale art. 82 din legea C.A.M. diml930, 
prin cari se precizează că apelurile îndreptate în 
contra proceselor verbale şi deciziunilor aduse în 
această materie, vor fi judecate de către jude
cătoriile de ocol atunci când amenda aplicată nu 
depăşeşte suma de 5000 lei, şi de către Tribunale 
în cazul când această amendă e superioară acestei 
sume. Aşa dar, din moment ce legiuitorul a încre
dinţat unei competinţe speciale judecarea fondu
lui acţiunei publice în aceste cazuri, în mod logic 
şi legal şi în conformitate cu raţiunea acestui text, 
toate actele de natură procedurală precum şi acele 
referitoare la fondul cauzei, urmează a fi luate în 
consideraţiune în orice fază ar fi, deci şi în faza 
prevăzută de art. 75 şi 76 din legea C.A.M. din
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1931, de către instanţele de judecată potrivit corn- 
petinţei lor materiale care este a se considera ca 
fiind o chestiune de ordine publică şi dela care 
nu se poate deroga.

Dacă legiuitorul acesta a înţeles că atunci 
când se discută întregul complex de fapte şi acte 
cari formează fondul acţiunei publice determi
nată de aceste oontravenţiuni şi încredinţează 
judecarea lor unor instanţe diferite, care este şi 
care ar putea fi raţiunea ca atunci când urmează 
a se proceda la o simiplă constatare de insolva
bilitate a amenzii, deci fără a fi cazul de apel, să 
procedeze Procurorul care să emită mandatul de 
arestare şi apoi Tribunalul, ca instanţă de confir
mare a unui act pe care Ministerul Public nu are 
căderea să-l facă.

Această inadvertenţă a organelor judecăto
reşti şi a Ministerului Public, determinată de la
cunele şi confuzia legei asupra exploatării şi admi
nistraţiei monopolurilor Casei Autonome a Regiei 
Statului Român, trebuie să înceteze şi să se res
pecte un principiu de ordine publică, acel ca fie
care să fie judecat de către judecătorii săi fireşti 
pe cari îi dă legea.

DEM. TIGOIANU, magistrat

Principiile legilor necesare pentru a în
fiinţa o magistratura ideală în România 
Mare, ţara tuturor românilor întruniţi

Trebuie a face o lege cu totul nouă dela înce
put până la sfârşit fără cârpire, pentru organizare 
judecătorească ou următoarele principii:

1. Examen de capacitate unificat pentru ad
vocaţi şi magistraţi, ce poate face după stagiul 
efectiv de 3 ani, început după depunerea licenţei 
sau a doctoratului în drept.

2. Studiul de drept 3 ani cu coloovie obliga
torie ou seminariu şi cu examen după fiecare an 
şi după absolutoriul, studentul va fi practicant în 
drept, iar după licenţia sau doctorat va fi candi
dat (magistrat sau advocat) şi după praxa de 3 
ani făcând examen unificat, va fi ajutor cu drept 
limitat tot pe trei ani, după care va fi magistrat 
sau advocat definitiv. Practicanţii şi candidaţii 
vor asista la desbatere ca notari — grefieri — vor 
dresa procesele verbale şi vor lucra totdeauna pe 
lângă un magistrat ca să însuşiască spiritul jude
cării. Examenul unificat se va face la Bucureşti 
în fiecare an în lunile Februarie, Martie, Aprilie, 
Mai, Iunie, Octombrie, Noembrie şi Decembrie 
în zilele 10—20. Comisiunea de examen se va 
numi dintre profesori universitari, /advocaţi şi 
magistraţi în proporţie egală. Fără examen de 
capacitate nu poate fi nimeni nici magistrat, nici 
advocat. Advocaţii de azi fără examen se vor con
sidera, ca ajutor de advocat fără drept de a pro
fesa independent adică numai ca ajutorul unui 
advocat cu examen în regulă, până nu vor face 
examenul unificat.

3. Magistraţii se vor numi după concursul 
public, prin decret regal, conform propunerei 
colegiului respectiv unde se va face numire. Com
plectul de propunere din trei se va forma prin 
sorţi, separat în fiecare caz şi pentru fieoare loc 
vacant. Completul de propunere va lua în consi
derare calificaţiunea întocmită pe baza procesu
lui verbal de inspecţie şi este obligat să motiveze 
propunerea, care în urmă se va înainta la colegiul 
de mai sus, unde se va face supra-propunere şl 
colegiul de mai sus va trimite dosarul de propu
nere împreuna cu cererile de concurs la Ministe
rul de Justiţie pentru a face înaintare pentru nu
mire dintre 3 propuşi de colegiul unde este locul 
vacant şi dintre cei 3 propuşi de colegiul supe
rior. Numirea se poate face numai dintre cei pro
puşi. Se înţelege dela sine, consiliul superior al 
magistraţilor se desfiinţează.

4. Gradul şi rangul şi denumire de preşedinte 
se desfiinţează şi membrii justiţiei se vor numi 
magistraţi sau judecători-magistraţi, şi magistraţii 
din colegiul Tribunalului se vor încadra în trei 
grade, iar la Curtea de Apel îrn doua grade, la 
înalta Curte de Casaţie un singur grad şi Magi
stratul definitiv va avansa pe loc în câte 5 ani 
şi poate ajunge şi la grad de Casaţie deşi lucrea
ză la Judecătorie, dacă nu împiedeca procedura 
disciplinară sau penală. Magistratul definitiv nu 
poate fi transferat nici prin avansare fără cere
rea sa, numai dacă în locul unde funcţionează 
sunt advocaţi sau magistraţi în rudenie pe linia 
descendentă sau ascendentă sau frate sau cum
nat. Magistratul poate fi delegat la colegiul supe
rior după consâmţământul lui şi la Ministerul 
Justiţiei pentru a pregăti planurile justiţiare cari 
înainte de trimiterea lor h  Parlament se vor co
munica instanţelor judecătoreşti, ca să poată face 
observări şi expuneri motivate.

5. Tribunalul împreună cu Judecătoriile din 
circumscripţia sa formează un colegiu, precum şi 
Curtea de Apel la fel şi înalta Curte d e ‘Casaţie. 
Fiecare colegiu la fel cum este la Universitate în 
fiecare an la 22 Dec. alege secret un conducător 
pe un an, care se numeşte potifex la Tribunalul şi 
la Curtea de Apel, iar la înalta Curte de Casaţie: 
pontifex maximus. In fiecare an, cel puţin odată, 
pontifexul sau locţiitorul lui va inspecta colegiul, 
care aparţine sub supravegherea lui şi pe baza 
procesului-verbal, întocmit despre inspecţie, con
siliul de potifex va face calificarea magistraţilor. 
Membrii (2) consiliului de pontifex se vor alege 
deodată cu pontifexul. Pontifexul poate fi ales 
numai dintre magistraţi cari au vechime ca defi
nitiv cel puţin 5 ani. Iar locţiitorul şl membrii 
consiliului de pontifex pot fi şi mai tineri. Dar 
pontifexul nu poate fi ales acelaşi magistrat la 2 
ani consecutiv. Membrii Parchetului precum şi 
Judecătorul de instrucţie şi în genere toate re
partizările se vor face de consiliul de pontifex 
în fiecare an la 7 Ianuarie, când pontifexul nou 
ales va prelua conducerea colegiului. Judecătoria 
şi Parchetul şi orice complect se va conduce de
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magistratul cel mai vechi în grad, de altfel însă 
cei designaţi vor rămâne în corpul Tribunalului 
sub supravegherea pontifexului. Calificarea făcuta 
pe baza procesului verbal întocmit la inspecţia 
de pontifex, este publică pentru magistratul res
pectiv, care are drept sa facă intimpinare contra 
calificaţiei şi contra observărilor luat în procesul 
verbal relativ la el, la instanţa superioară.

6. Sistemul de secţie se desfiinţează şi fie
care Tribunal sau Curte de Apel va avea un sin
gur pontifex care în fiecare an la 7 Ianuarie va 
face repartizările având Tribunalul, Curtea de 
Apel şi înalta Casaţie o singură registratură, o 
singură arhivă, o singură grefă, o singură cance
larie de expediere şi se va forma după natură 
diferită a chestiunilor, senat special: civil, comer
cial, penal nepatrimonial.

7. Fiecare proces, fie patrimonial, fie ne
patrimonial se va judeca în prima instanţă la 
Judecătoria, iar în apel la Tribunal şi în revizuire 
sau recurs la Curtea de Apel. înalta Curte de 
Casaţie va judeca înaintările în chestiunea de 
unitate de drept şi în recursurile în chestiunile 
de contencios, precum şi asupra chestiunilor cari 
conform legilor se aparţine în atribuţiunea ei. 
Judecătoria va proceda în chestiunile cu un sin
gur magistrat, iar Tribunalul totdeauna din 3 în 
complect, Curtea de Apell cu 5 membri iar înalta 
Curte de Casaţie cu 7. Fiecare proces când se 
pune în lucrare primeşte un raportor care va fa
ce toate lucrările în chestiunea împreună cu pro- 
baţiune şi în fine el va redacta sentinţa şi în se
nat va fi raportor.

8. Se va reduce numărul Judecătoriilor şi al 
TribunaMor în mod potrivit, luând în vedere nu
mărul populaţiei şi în mod potrivit ar fi necesar 
a transforma şi teritoriul judeţenelor sau pentru 
2—3—4 judeţe a crea un Tribunal mare, aşa că 
vor fi total 25—30 Tribunale în ţară. Numărul 
Curţilor de Apel la fel se va reduce ia  5. Adecă: 
Bucureşti, Iaşi, Chişenev, Cluj, Timişoara.

9. Se va înfiinţa Institutul de magistrat călă
tor pe lângă fiecare Judecătorie şi judecătorul va 
călători în comunele, fixând termenul cu 30 zile 
mai înainte ce se va promulga în comunele, unde 
pe ziua fixată ori-cine are drept să înainteze 
plângerea sa, iar magistratul are drept ca să facă 
procesul-veiibal, sa citeze îndată părţile, să-le 
ascultă şi pe martorii, să facă orice probă posibi
lă şi necesară şi să judece chestiunea imediat sau 
dacă nu este posibil să fixeze termen la judeca
rea chestiunei la reşedinţa citând părţile totdeo
dată. Apelul contra judecării se poate declara şi 
îndată şi verbal, ce se va lua în procesul verbal.

10. Chestiunea disciplinară a unui colegiu se 
va judeca de un alt colegiu, designat de colegiu 
superior, adică asupra unui membru al colegiului 
Tribunalului va judeca un alt colegiu de Tribu
nal, ca for prim, iar Curtea de Apel ca for apela
tiv, înalta Curte de Casaţie ea for de casare, în 
chestiunea începută la un colegiu de Tribunal, iar 
în chestiunea începută la Curtea de Apel, care a

judecat ca for prim, înalta Curte de Casaţie va 
judeca în complet din 7. ca for apelativ, iar în 
cazul acesta înalta Curte de Casaţie în complet 
din 11, va judeca ca for de casare. Observând că 
nici un magistrat nici dacă s’a dat în judecată 
pentru chestiunea penală nu poate fi privat de 
salar ordinar până când nu s’a judecat definitiv. 
Sub durata chestiunei disciplinare, magistratul 
nu poate fi avansat şi sentinţa Comisiunei discip
linare poate exclude magistratul din avansare pe 
loc la un timp hotărât în sentinţă.

11. Cărţile funciare se vor întocmi în 3 exem
plare dintre cari unul ca original se va păstra în 
arhiva, exemplarul al doilea se va servi pentru 
informarea părţilor, iar exemplarul al treilea se 
va depune la Primăria comunală, fiind obligat 
notarul comunal să introducă în cărţile funciare 
toate schimbările ordonate de Judecătoriile prin 
deriziunea, din care un exemplar — afară de 
părţile — se va trimite şi notarului comunal 
respectiv.

12. Institutul de notar public se desfiinţează 
în întreagă ţară şi notarii publici se vor încadra 
la Judecătoriile în grad potrivit, ca magistrat cu 
leafă de magistrat — treburile notarului public le 
va face Judecătoria şi taxele se vor plăti la per
cepţia, iar dosarele notarului public se va depune 
la Judecătoria respectivă şi dacă notarul public 
nu primeşte locul ce i se conferă se consideră ca 
demisionat, n’are nici un drept de despăgubire 
faţă de Stat.

13. Chestiune tutelară în prima instanţă se 
va judeca prin consiliul comunal după referatul 
notarului comunal după ascultarea părţilor şi a 
membrilor familiei şi contra hotărârei date de 
consiliul comunal poate face apel la Tribunalul. 
Dispoziţiunea aceasta este motivat prin faptul că 
secţiile Speciale Tutelare şi astăzi procedeze con
form raportului notarial comunal. Averea de 
banca orfanilor se va administra prin o bancă 
înfiinţată pentru scopul acesta. La Bucureşti se va 
face centrul, iar la fiecare Tribunal va fi sucur
sala sub supravhegherea pontifexului Tribunalului. 
Din câştigul băncii se vor face locurile pentru 
orfani şi aile pentru copii părăsiţi.

14. Legea de execuţie, se va întocmi pentru 
ţara întreagă pe baza legilor şi jurisprudenţeilor 
în vigoare în prezent. Legea de execuţie se va 
aplica şi în urmărirea creanţelor'statului, judeţe
lor şi comunelor, adecă în toate creanţele publice 
aşa că pe baza hotărârei de impunere, de amen
dare sau pe baza unui extras întocmit de percep
ţia, Judecătoria va ordona şi va efeetui execuţia 
la fel cum şi pentru ori care parte civilă, adică 
urmăririle şi execuţiile nu se vor face de instan
ţele financiare, ci pe baza hotărârii executorie le 
va face Judecătoria, care efectuirea o poate face 
şi prin notar comunal sau prin agentul comunal. 
Legea de execuţie va dispune şi în cazul de fali
ment, adică dacă sunt mulţi creditori se va efep- 
tui seovestrarea până când aproximativ nu va fi 
acoperită creanţa tuturor creditorilor şi poate fi
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hurtă sub sechestru toată averea debitorului. 
Păstrarea averii sechestrate se va face conform 
legii de execuţie, la fel şi licitaţie şi apoi preţul se 
va despărţi după cota proporţională. Nici statul, 
nici care a sechestrat prima data, nu va fi favo
rizat. Prima dată se va scade din preţ cheltuielile 
de execuţie care nu poate trece total zece la sută 
a creanţelor totalizate, încât trece se va plăti 
după cvota. Fiscul primeşte în întregime creanţa 
ce se refereşte la averea sechestrată din anul 
când se ţine licitaţie şi din anul precedent, iar 
celelalte creanţele statului, judeţului, comunei, se 
va plăti după cvota. Este motivată şi dorită dispo- 
ziţiunea aceasta prin faptul că percepţiile nu 
execută şi nu procedează cu autoritate judecă
torească şi mai de multă ori se întâmplă că 
creanţele statului sunt neexecutate şi după cinci 
ani şi prin faptul că dacă se deschide un faliment, 
creditorii nu primesc de cât câteva procente, par
tea cealaltă a preţului se foloseşte pentru cheltu
ieli, adecă putem spune şi afirma că falimentul 
astăzi deja este inutil şi nu folositor ci păgubitor.

15. Chestiunea penitenciară ar trebui aranjată 
în ţara întreagă şi din teritoriile expropriate ar 
trebui a da un loc potrivit o sută sau două sute 
jugare sau şi mai mult, pe un loc potrivit, unde 
condamnaţii vor putea învăţa ceva meserie: in
dustrie sau agricultură.

Oradea la 12 Mai 1931.
Dr. Kovács Nicolae 

magisirat
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Calomnia prin presă. — Despăgubire morală pentru jude
cătorul lezat. — Cauza penală amnestiată. — Continuarea 
proeedurei pentru despăgubire civilă. — Conform norme
lor de procedură penală, acuzatul nu poate cere comuni
carea actelor dela dosar depuse de lezat ca reclamant. — 
Partea civilă nu trebuie să aplice timbrul proporţional. 
— Strămutarea procesului în baza art. 128 legea pentru 
organizarea judecătorească. — Instanţă competentă pentru 
judecarea daunelor. — Art. 28 din legea Curţii de Casaţie 
şi Justiţie. — Incidentul de incompetenţă. — Art. 39 legea 
presei. — Daunele materiale şi morale. — Prejudiciul mo
ral angajează responsabilitatea aceluia, care îl provoacă 
întocmai ca şi prejudiciul material — Prestigiul unui ma
gistrat. — Misiunea magistratului şi reprimarea imoralităţii. 
România. Curtea de Apel Timişoara. S. I. P.I. 2224.279.930

Curtea, deliberând a pronunţat următoarea 
sentinţă:

Reformează în parte sentinţa Tribunalului 
Arad, Secţia I-a, cu Nr. P. 578T930T4 din 26 Iunie 
1930, admite în iparte apelul reclamantului şi în 
consecinţă stabileşte daunele morale ale recla
mantului în sumă de 260.000 lei. Obligă pe acuzat 
ca în termen de 15 zile şi sub sancţiunea execuţiei 
silite, să mai plătească reclamantului 2800 lei, 
cheltueli de apel. Respinge apelurile apărătorului 
şi acuzatului precum şi. recursurile de nulitate

anunţate în decursul proeedurei. Menţine cele
lalte dispoziţiuni ale sentinţei Tribunalului.

Motive: Contra sentinţei primei instanţe prin 
care s’a admis în parte despăgubirile civile ale 
reclamantulu în temeiul art. 4 din legea de am- 
nestie din 6 Iunie 1929, acuzatul Gheorghe Biro 
şi apărătorul său, au declarat recurs în baza art.
384 p. 5 şi 9, precum şi în baza art. 385 p.l.a., pp. 
şi pentrucă a fost obligat la despăgubiri civile sub 
titlu de daune morale. Totasemenea a  declarat 
recurs şi lezatul pentru majorarea sumei despă
gubirilor morale şi pentrucă nu Ls’a acordat şi 
daune materiale.

Tribunalul în baza art. 389 pp. refuză apelul 
declarat de acuzat şi apărătorul său, pentru cazul 
de nulitate prevăzut de art. 384 p. 5 şi 9, şi art.
385 p.l.a., pp., deoarece acţiunea publică este com
plect finită în cauză prin încheierea definitivă de 
amnestie şi că astfel Tribunalul a statuat numai 
asupra acţiunei de drept privat. Apărătorul şi 
acuzatul au declarat apoi apel în baza art. 384 p. 5 
şi 9, pp. La desbatere înaintea Curţii, părţile au 
menţinut apelurile declarate în instanţă, lezatul a 
înaintat şi apel în scris motivat, prin care cere 
apoi şi majorarea cheltuelilor de judecată, acuza
tul şi apărătorul său au menţinut pe lângă apelul 
privitor la despăgubiri şi cazurile de nulitate de
clarate în decursul procedurii.

C U R T E A
înainte de a hotărâ asupra incidentului de in

competenţă, incident pe care, l’a unit cu fondul 
procesului, a luat în deliberare cazurile de nuli
tate formale anunţate în decursul procedurii, cari 
au fost susţinute şi cu ocaziunea declarării ape
lului în fond.

Din actele aflate la dosar se constată, că acu
zatul şi apărătorul său au declarat caz ide nulitate 
în şedinţa din 11 Aprilie 1930 în baza art. 384 p. 
4, 5, şi 9 pp., contra încheierii Tribunalului prin 
care s’a respins cererea apărătorului de a i se 
comunica în scris actele. La desbaterea din 28 Mai 
1930, a mai declarat apărătorului acuzatului recurs 
de nulitate în baza art. 384 p. 9 pp. contra înche- 
ierei Tribunalului prin care i s’a respins inciden
tul de incompetenţă Curtea deliberând asupra ca
zurilor de nulitate formală bazate pe art. 384 p, 
4, 5 şi 9 pip., găseşte, că recursurile de nulitate 
formale sunt neîntemeiate, pentrucă acuzatul con
form normelor de procedură penală nu poate cere 
comunicarea actelor dela dosar înaintate de lezat 
ca reclamant, ci el poate lua privire în acele acte, 
poate singur să scoată copii de pe ele, dar nu 
poate pretinde, ca partea civilă să-i comunice şi 
lui actele depuse conform normelor de procedură 
civilă. Legea de amnestie din 6 Iunie 1929 prin 
art. 4 dispune clar, că instanţa penală, valabil 
sesizată, va continua la cererea părţii civile jude
carea acţiunii civile în aceleaş condiţiuni. Evident, 
că din acest text de lege se desprinde fără îndo
ială, că instanţa penală va judeca procesul privi
tor la despăgubirile civile în aceleaşi condiţiuni,. 
adică după normele prevăzute în procedura pe
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nală. Incontestabil, că acuzatul faţă de probele şi : 
actele produse de partea civilă, în urma.împreju
rării, că acele n’au fost comunicate cu dânsul, cu 
drept cuvânt poate cere ajurnarea procesului pen
tru a-şi putea pregăti apărarea, dar nu poate cere 
comunicarea' lor prin înmânare.

Pentru aceste motive, Curtea a respins şi ce
rerea acuzatului ca partea civilă să timbreze acţi
unea civilă pentru daune de 1.000.000 lei conform 
legei timbrului cu timbru proporţional — întrucât 
conf. art. 5, § 7 şi a r t .9 lit; C. acţiunile introduse 
direct de partea civilă, în caz când acţiunea penală 
se poate stinge prin împăcarea părţilor, sunt su
puse timbrelor acolo prevăzute deoarece în speţă 
acţiunea publică a fost pusă în-curgere din oficiu în 
baza Deciziunii No. 45 din 2; Martie 1929 a Ca
merei de punere sub acuzare de pe lângă Curtea 
de Apel Oradea, şi astfel dacă art. .4 din legea.de. 
amnestie dispune, că procesul pentru despăgubiri 
civile va continua a se judeca în aceleaşi condiţi- 
uni, este fără îndoială că în asemenea cazuri, par
tea civilă nu trebue să aplice timbrul proporţio
nal, în urma favoarei dată de legea de amnestie* 
care a înţeles ca procesul privitor la despăgubirile 
civile trebue judecat conform normelor de proce
dură penală.

In ceeace priveşte incidentul de incompetentă 
bazat pe art. 105 din Constituţie art. 4 legea de 
amnestie şi art. 28 din legea Curţii de Casaţie-şi 
Justiţie, incident susţinut şi desvoltat şi înaintea 
acestei Curţi.

Având în vedere, că procesul acesta, care are 
de obiect calomnia prin presă, contra autorului 
Gheorghe Biro pentru articolul publicat în ziarul 
„Nagyvărad“ No. 114 din 22 Mai 1928. Contele 
Carol Nesselrode judecătorul minorilor este dis
pensat de serviciul avut până acum, a fost in
trodus înaintea Tribunalului Bihor, competent 
pèntru a judeca asemenea procese, s’a stins prin 
sentinţa No. 181T928 dată la 27 Iunie 1929 în ce 
priveşte acţiunea penală, în baza legii de amnestie 
ordonându-se în baza art. 4 ă aceleiaş legii, con
tinuarea desbaterilor în ce priveşte despăgubirile 
civile reclamate de vătămat şi în acest scop s’a 
dispus amânarea procesului pe ziua de 7 Martie 
1930. La această şedinţă apoi apărătorul acuzatu
lui a cerut strămutarea procesului pentru suspici
une legitima, convenind cu reprezentantul părţii 
civile, să fie transpus procesul în baza art. 128 a 
legii pentru organizarea judecătorească la Tribu
nalul Arad,unde apoi s’a şi terminat.

Considerând, că deşi prin art. 105 al. 2. din 
Constituţie se dispune clar, că acţiunea pentru 
daune interese rezultând din fapte şi delicte de 
presă, nu se poate intenta decât înaintea aceleiaşi 
jurisdieţiuni de competinţă căreia este delictul.

Considerând, că această dispoziţie, deşi este 
de ordine public, şi că delà aceasta părţile nici prin 
comun acord nu se pot abate, totuşi acestei dis- 
poziţiuni nu i .se poate dă o altă interpretare, de
cât că sub aceiaş jurisdicţiune de competinţă 
căreia este delictul, este a şe înţelege competinţă

de atribuţiuni ratione materiale a instanţelor re
presive şi nu conţine ,vre-o dispoziţiune particu
lară asupra competinţei teritoriale,, rămânând, ca 
această competinţă să se determine după dreptul 
comun, prin urmare dacă afacerea penală apar
ţine Tribunalului, iar despăgubirile civile după 
daunele pretinse ar aparţine Judecătoriei, nu se 
poate da în atribuţiunea acelei Judecătorii, ci de 
o. instanţă de aceiaş categorie de jurisdicţiune.

. Considerând, că şi art. 4 din legea de amne
stie prevede, că instanţa penală valabilă sesizată, 
va continua procesul privitor la despăgubiri în 
aceleaş condiţiuni rezultă, că instanţa valabil se
sizată a fost Tribunalul Bihor, care a şi fixat ter
men de judecată pentru,despăgubirile civile, când 
părţile apoi în comun acord au .convenit în vir
tutea arţ. 128,}a legii de organizare judecătorească 
să se trimită cauza la Tribunalul cel mai apropiat.

Este adevărat, că conform .art. ,28 din legea 
Curţii de Casaţie şi Justiţie, această înaltă Curte, 
singură are atribuţiuni să decidă privitor la stră
mutarea proceselor, precum şi privitor la conflic
tele de jurisdicţiune, .totuşi considerând, că dispo- 
ziţiunile acestei legi ca regulator de competinţă, 
sunt generale şi, se referă la toate procesele, ale 
tuturora, dar în speţă fiind vorba de un proces al 
unui judecător în care el însuşi figurează ca parte, 
el este supus legii lui organice, care este o lege 
specială pentru el, faţă de legea Curţii de Casaţie 
şi Justiţie, care este o lege generală în, ce priveşte 
regularea competinţelor şi fiind principiu de drept, 
eă legea specială primează faţă de legea generală, 
astfel şi în speţă dispoziţiunile art. 128 din legea 
de org. jud. deroagă celor cuprinse în art. 28 din 
legea Curţii de Casaţie şi Justiţie.

Considerând că conform art. 128 din legea 
de org. judec. al. .2, membrii ordinului judecăto
resc pot pleda cauzele lor personale, acelea ale 
soţiilor lor, etc., dar în aceste cazuri, cauza nu se 
va înfăţişa la aceiaş Tribunal sau Curte din care 
face parte acel magistrat, ci va trece la Tribuna
lul sau Curtea de Apel cea mai apropiată, afară 
de cazul, dacă partea adversă consimte a se jude
ca la aceiaş Tribunal sau .Curte de Apel.

Având în vedere că incidentul de incompe
tenţă ridicat de apărătorul acuzatului bazat pe 
art. 28 din legea Curţii de Casaţie şi Justiţie, după 
cum s’a arătat mai sus este nefondat, şi a trebuit 
să fie respins, cu atât mai mult, că şi apărătorul 
acuzatului, a primit să se judece la Tribunalul 
Arad, faţă de care nu mai poate susţine cu temei 
incidentul de incompetenţă.

In ce priveşte fondul cauzei, având în vedere 
susţinerile părţilor, actele aflate la dosar, apelul 
părţii civile, cât şi a acuzatului, Curtea constată, 
că prin constatările de fapt stabilite de prima in
stanţă se învederează îndeajuns, că acuzatul! prin 
articolul său de ziar încriminat, când afirmă, că 
raziile, organizate de poliţie în ordinul lezatului, 
au însemnat adevărate vânători, după ucenici şi 
ucenice şi servitoare şi că lezatul cu ambiţie im
posibilă a ajuns să ticsească mai mulţi minori Ia
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poliţie, etc., au expus pe lezat dispreţului public, 
şi i-a diminuat prestigiul sau de magistrat integru, 
şi astfel sunt producătoare de prejudiciu moral 
pentru lezat.

Este adevărat, că art. 39 din legea presei pre
vede, că lezatul este în drept, să ceară, în afară 
de daune materiale, şi daune morale echivalente 
în numerar, ba mai mult, şi în cazul acela, dacă 
publicaţiunea nici nu constitue infracţiune totuşi 
lezatul este în drept a cere despăgubiri, dar numai 
pe cale civilă.

Din acest text de lege, se desprinde clar, că 
cel lezat prin vre-o publicaţiune prin presă, poate 
pretinde daune materiale şi morale ori înaintea 
instanţei penale, ori înaintea instanţei civile şi 
anume după cazul, dacă publicaţiunea prin presa 
constitue şi vre-o infracţiune, ori dacă nu con
stitue infracţiune.

în speţă po'rnindu-se procesul înaintea instan
ţei penale şi acţiunea publică stingându-se prin 
amnestie, este evident că pentru a putea stabili 
baza despăgubirilor, au trebuit cercetate faptele 
şi afirmaţiunile publicate prin presă, dacă acelea 
sunt generatoare de prejudiciu, ceeace a făcut şi 
instanţa primă când a stabilit faptele şi afirmaţiu- 
niîe depuse în articolul încriminat fără însă să fi 
stabilit şi vinovăţia acuzatiilui, prin urmare este 
evident, că cazul de nulitate material bazat pe art. 
385 p. 1. a., pp., anunţat de acuzat bine a fost res
pins de prima instanţă întrucât aceia n’a stabilit 
vinovăţia acuzatului, ci a stabilit numai că: faptele 
şi afirmaţiunile din ziar sunt proprii a produce un 
prejudiciu pentru lezat.

Având în vederea, că lezatul n’a produs nici 
o probă nici înaintea instanţei prime, nici înaintea 
celei de apel, că a suferit vre-un prejudiciu mate
rial în urma articolului încriminat singura împre
jurare, că a fost omis dela înaintare nu se poate 
atribui acelui articol, căci condiţiunile unei înain
tări sunt multiple, şi fiind între ele unele şi de 
natură discreţională, nu se poate şti, ce împreju
rări şi momente au putut contribui că lezatul n’a 
fost înaintat, şi singura afirmaţie ă părţei civile, că 
exclusiv pentru acel articol n’a fost înaintat şi 
astfel a suferit daune materiale, nici Curtea n’a 
putut-o lua de dovedită, şi pentru aceste motive, 
precum şi cele invocate în sentinţa primei instanţe, 
nu i-a putut acorda daune materiale.

Fără nici un temei juridic susţine acuzatul, că 
daune morale în asemenea procese nu se pot cere 
şi acorda decât numai în cazul, dacă se stabilesc 
concomitent şi daunele materiale, va să zică nu
mai dacă există daune materiale se pot stabili şi 
daune morale, această susţinere nu rezultă din 
nici un text de lege.

Jurisprudenţa a stabilit, că prejudiciul moral, 
angajează responsabilitatea aceluia, care i-1 pro
voacă întocmai ca şi prejudiciul material, întrucât 
nici lege nu face nici o deosebire între interesele 
materiale, cari în ordinea morală au legătură cu 
onoarea sau cu reputaţiunea unei persoane, mai 
mult chiar, jignirea unei afecţiuni datorită mem

brilor familiei, au dat naştere unei acţiuni pentru 
daune morale ununi membru din acea familie.

Cu atât ma vârtos trebuiesc stabilite daunele 
morale în speţă, când prin articole de ziare, ca
lomnioase şi injurioase, se atinge prestigiul unui 
magistrat, care este aşa zicând preotul templului 
moralei publice, dar chiar şi reputaţiunea lui ca 
om i se aduce o diminuare, dar în speţă afirma
ţiunile încriminate se refer la funcţiunea lui de 
magistrat, când s’a dovedit, că toate măsurile 
luate de dânsul au fost bazate pe legi şi au fost 
duse la îndeplinire cu conştiinţiozitate extraordi
nară şi cu un hiperzel de magistrat, care a făcut 
din misiunea sa un crez, pentru reprimarea imo
ralităţii, care bântue în straturile sociale, a în
frânge astfel prin articole de ziare o ambiţie justă, 
şi nu cum susţine acuzatul o ambiţie imposibilă —  
atingerea adusă părţii civile trebue să fie consi
derată, oa procreatoare de a-i da reparaţiuni 
morale.

Este adevărat, că e aproape imposibil de a 
repara şi evalua în bani un prejudiciu moral, însă, 
nu e mai puţin adevărat, că orice condamnaţiune, 
fie chiar şi pecuniară, implică o reparaţiune mo
rală a faptului prejudiţiabil şi apoi din faptul, că 
nu se poate evalua în bani o pagubă morală şi 
astfel să se acorde o reparaţiune exactă, nu se 
poate deduce, că acea reparaţiune depinde de 
cuantumul sumelor judecate, dar în speţă art. 39. 
al. 2 legea presei dispune, că sumele daunelor mo
rale instanţele judecătoreşti le apreciază, având în 
vedere toate împrejurările şi îndeosebi starea ma
terială a părţilor din proces.

Curtea găseşte, că suma adjudecată părţii ci
vile e prea mică, în raport cu starea materială a 
acuzatului, dar îndeosebi nu e în raport cu preju
diciul cauzat, de aceia a trebuit să urce acea sumă 
la îndoitul ei, cu toate că conforma principiilor 
mai sus desvoltate repararea onoarei părţii civile 
nici pe departe nu poate fi considerată ca echi
valată, din această condamnaţiune pecuniară, dar 
având în vedere, căT acuzatul e un ziarist, salariat 
lunar, poate această condamnaţiune îl va deter
mina la mai multă precauţiune în exerciţiul funcţi-. 
unei sale de ziarist.

In ceiace priveşte cheltuelile de proces avute 
înaintea primei instanţe, având în vedere, că par
tea civilă a precizat la desbaterea ultimă, suma 
cheltuelilor reclamate, pe cari prima instanţă le-a 
şi acordat, având în vedere, că cu ocazia publi
cării sentinţei n’a declarat apel pentru majorarea 
cuantumului cheltuelilor, Curtea n’a mai putut 
avea în vedere cererea făcută oral în instanţă, 
privitor la majorarea cheltuelilor.

Dată şi cetită în şedinţă publică, ţinută la 2 
Octomvrie 1930. Preşedinte: Vasile Călinescu m p. 
Consilieri: George Labonţiu m. p. şi George Mic- 
lea m. p.' Grefier: Enea Avram m. p.

X X X
România. Cartea de Apel Cluj. S. I. Nr. iP.l. 420-1931.

CAMERA.DE CONSILIU. Şedinţa din 29 
Februarie 1931. Deciziune;
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In camera de consiliu, conform art. 400 al 
7 pr.p. s ’a luat în cercetare recursul declarat de 
lezatul Gh. Pamfil şi reprezentantul său advoca
tul Mircea Georgescu, în contra deciziunei Tri
bunalului Cluj, secţia Il-a, din 6 Ianuarie 1931, 
pentru declinare de compentinţă.

Curtea, în baza art. 562 al. I p.p. şi pentru 
cauza de nulitate prevăzută de art. 384 al. 4. pr.p. 
anulează deciziunea Tribunalului Cluj secţia Il-a, 
No. 2458-1931, constată că această instanţă este 
competinte să judece infracţiunea ce se impută 
că s’a comis prin presă şi restitue dosarul ace
leiaşi instanţe spre a proceda la judecarea pro
cesului.

Motive: reclamantul, Gheorghe Pamfil, pro
fesor la Universitatea din Cluj, prin petiţia adre
sată direct Tribunalului Cluj, la 28 Noemvrie 
1930, cheamă în judecată penală, în baza legei 
presei maghiare, şi cere condamnarea lui A. Goci- 
man, ziarist din Cluj, pentru faptul că a publicat 
prin ziarul „Universul“ din Bucureşti, un articol 
calomnios.

Tribunalul Cluj secţia Il-a sesizat cu jude
carea procesului, din oficiu a pus în discuţia păr
ţilor chestiunea competinţei şi în baza art. 562 
pp. a hotărât, că instanţele din Bucureşti, sunt 
competinte în circumscripţia cărora s’a confecţio
nat imprimatul.

Că faţă de această situaţie şi de apelul de care 
se găseşte sesizată, Curtea urmează a se vedea 
dacă hotărârea primei instanţe este conformă 
textelor de lege.

Având în vedere, că în materie de calomnie 
prin presă urmează a se vedea din primul rând 
dispoziţiile legei de presă şi a procedurei penale 
Ungare, care îşi are aplicare în Ardeal.

Având în vedere, că potrivit art. 562 din proc. 
penală menţinut de legea de presă, „este compe
tinte să preceadă acea instanţă de ipresă în a 
cărei circumscripţie s’a efectuat tipăritura, iar 
dacă locul imprimării este necunoscut ori cade în 
afară de teritoriul Statului Ungar, va fi compe
tinte, instanţa de presă, în a cărei circumscripţie 
îşi are domiciliul sau reşedinţa, persoana respon
sabilă pentru tipăritură, dacă atât locul unde s’a 
efectuat tipăritura cât şi domiciliul sau reşedinţa 
persoanei responsabile sunt necunoscute, ori cad 
în afară de teritoriul Statului Ungar, va fi compe- 
tintă instanţa de presă în circumscripţia căreia s’a 
pus în circulaţie tipăritura care face obiectul acu
zări.“

>Că aşa fiind, un lucru rămâne cert că în cazul 
când tipăritura s’a efectuat în afară de teritoriul 
Statului Ungar, cum şi în cazul când domiciliul 
sau reşedinţa celui responsabil, cade în afară de 
teritoriul Statului Ungar, competinte de a judeca 
infracţiile de presă sunt instanţele de pe teritoriile 
Statului Ungar dacă cel responsabil se găseşte pe 
teritoriul legei ungare sau dacă tipăritura s’â răs
pândit pe teritoriul Ungar.

Cuvintele „Statul Ungar“ din sus citatul arti
col, a pus pe mulţi înţr’o confuzie; c6va mai mult,

traducătorii procedurei penale maghiare, au înlo
cuit, pur şi simplu cuvintele „Statul Ungar“ cu 
cuvintele „Statul Român“.

Credem că nu se poate susţine serios, că dis- 
poziţiunile relative la presă din fastul stat Ungar 
s’au extins prin unirea Ardealului, la întreg Sta
tul Român. Ce e mult — şi acest înţeles trebue 
să rămână, — ele au rămas aplicabile la partea 
statului Ungar, care a trecut la Statul român, la 
teritoriul Ardealului, adică la teritoriul unde încă 
îşi are forţa de aplicare legea de presă a Statului 
Ungar.

De altfel cum s’ar putea trimite judecarea in
fracţiunilor de presă săvârşite în Ardeal, prin răs
pândirea pe acest teritoriu a tipăriturii ce conţine 
infracţiunea, şi mai ales, când infractorul domi
ciliază în Ardeal, când potrivit legilor din vechiul 
Regat asemenea infracţiuni determină ca compe- 
tintă atât instanţa unde se află infractorul, cât şi 
instanţa unde s’a săvârşit infracţiunea, în speţă 
prin răspândirea tipăriturii şi unde jurisprudenţa 
este constantă în acest senz în această materie. 
(Vezi Cas. II 301/903).

Având în vedere că locul unde s’a tipărit arti
colul încriminat este Bucureştii, deci în afară de 
teritoriul legei de procedură penală şi de pe care 
trebue s’o aplice instanţa.

Având în vedere, că mai departe legea de 
presă maghiară prin art. 33 prevede că cea dintâi 
persoană, care este responsabilă de un articol in
jurios sau calomnios este autorul acelui articol.

Având lîn vedere că în speţă este necontestat 
că autorul articolul injurios care de altfel îl şi 
semnează este o persoană domiciliată în Cluj.

Că de asemenea- necontestat este că ziarul 
oare conţine articolul injurios s’a răspândit şi la 
Cluj deşi este tipărit la Bucureşti;

In cazul acesta rău, Tribunalul Cluj şi-a de
clinat competenţa şi pentru aceasta s’a adus pre
zenta hotărâre.

Preşedinte ss. I. Măneseu, ref. ss. C. Panai- 
tescu, vot. ss. I. Predovici, gref. ss. I. Săndulescu.

X X X
România. Trib. Târnava Mare. S. Il-a. D.G. No. 549-927-lti.

Tribunalul a pronunţat următoarea Sentinţă:
Respinge excepţiunile cambiale, înaintate de 

Vetser Ioan, Emy Vester, Mihail Schuster şi Thies 
Mihail din Netuş, contra mandatului de plată Nr. 
549-1927 din 21 Septembrie 1927, şi în consecinţă 
menţine mandatul de plată emis contra numiţilor.

Obligă pe numiţii pârâţi să plătească credito
rului Alexandru Haupt, suma de lei 7850, cheltueli 
de judecată, în termen de 15 zile sub sancţiunea 
execuţiei.

Motivare. Tribunalul, asupra excepţiunilor 
cambiale, introduse de către obligaţii cambiali, 
pârâţii, Vester Ioan, Vester Emy, Schuster Mihail 
şi Theiss Mihail, prin cererea înregistrată sub Nr. 
C. 549-1927 din 3 Octomvrie 1927, contra manda
tului de plată, emis de Tribunalul Târnava-Mare, 
Secţia II din 21 Septemvrie 1927, prin care suszişii 
pârâţi a.u fost obligaţi să plătească reclamantului
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Alexandru Haupt, în termen de trei zile dela 
comunicarea mandatului de (plata, sub sancţiunea 
execuţiei silite, suma de 100.000 lei, ■valoarea unei 
cambii, cu scadenţa la 1 Septemvrie 1927 plus 12% 
dobândă, dela 1 Septemvrie 1927, lei 363 taxa cam
bială de şi 3.350 lei cheltueli de judecată.

Având în vedere că, ipârâţii au înaintat excep
ţiile contra mandatului'de iplată, în termenul pre
scris de trei zile, cerut de art. 611 pr. civ.

Având în vedere că pârâţii prin excepţiile 
înaintate, susţin că, nu datorează beneficiarului 
poliţei suma, ce acesta o reclamă, că între dânşii 
şi beneficiarul poliţei, în luna August 1927 a inter
venit o transacţie, care a stins efectul cambiei, pe 
care o deţine fără cauză, că această tranzacţie s’a 
consfinţit printr’un act scris, pe care îl deţine 
domnii advocaţi dr. Eugen Mendel şi dr. Ioan 
Ioanoviciu din Sighişoara, cerând a se ataşa la 
dosar, această tranzacţie.

Având în vedere că, la termenul dela 20 De
cembrie 1927, procesul cambial, născut din excep
ţiile înaintate, s’a lăsat la stăruinţă, din lipsa păr
ţilor, nefiind achitate taxele la portărei, că la ter
menul dela 21 Ianuarie 1929 procedura fiind com
plectă, reprezentantul pârâţilor susţine excepţia 
ridicată, cerând a se audia ca martor pe dl. advo
cat dr. Eugen Mendel, probatoriu pe care Tribu
nalul îl admite.

Având în vedere că pârâţii prin cererea adre
sată Tribunalului din 12 Februarie 1929, îşi com- 
plectează exeepţiunile, ridicând o nouă excepţiu- 
ne a plăţii cambiei, pe care s’o dovedească cu 
martori; că această cerere de complectarea ex
cepţiilor fiind pusă în discuţia părţilor, în şedinţa 
din 14 Februarie 1929, Tribunalul menţinând dis- 
poziţiunea anterioară de a se audia martorul dr. 
Eugen Mendel advocat, în dovedirea tranzacţiei, 
admite — în principiu — probatorul cerut în do
direa plăţii, sub rezervă că administrarea probe
lor, să se efectueze, după audierea domnului advo- 
vat, dr. Eugen Mendel.

Având în vedere că din depoziţia martorului 
advocat dr. Eugen Mendel, consemnat în procesul 
verbal din 5 Martie 1929, nu s’a stabilit, că între 
părţi a intervenit o tranzacţie, care să fi stins 
efectul cambiei, care face obiectul procesului cam
bial de faţă, că acest martor, afirmă că crede că, 
s’a achitat o poliţă anulată falşă, dela dosar şi 
una din dosarul 728-1927 S.I., precum şi cheltue- 
lile advocaţiale, că nu are nici o cunoştinţă că 
cambia de 100.000 lei, în baza căreia s’a emis 
mandatul de plată, ar fi fost achitată, că în cazul 
dacă ar fi fost achitată, ş’ar găsi în posesiunea 
debitorilor.

Având în vedere că pârâţii căzând în prima 
excepţiune, au ridicat o nouă excepţiune, aceea a 
plăţii cambiei, că în dovedirea faptului achitării 
cambe, s’au audiat martorii Martin Bucholtzer, 
Sofia Schuster, soţia uneia din pârâţi, Gassner 
Ioan, Dendorf Gheorghe şi Ioan Halişca.

Având în vedere că, din complexul declara- 
ţiunilor martorilor, nu s ’a putut stabili că-această

cambie a fost ; achitată şi că deci, reclamantul o 
deţine fără cauză, că martorul Martin Bucholtzer 
afirmă că, întrebând pe Haupt, dacă Wester îi mai 
este dator, cu ceva, acesta i-a răspuns că, mai 
are de. primit 600.000 lei, pentru benzină.

Având în vedere că disp. art. 39 cod. cornerc. 
trans, stabileşte prezumţia;,că plata s’a..făcut în 
schimbul restituirei poliţei; .  ̂  ̂ .

. că deci ori de câte ori cambia se găseşte în 
posesiunea creditorului, debitorului îi incumbă 
sarcina să facă dovada achitării şi a deţinerei fără 
cauză a cambei, de către creditor. , .

Că,: admiţându-se pârâţilor această dovadă, 
în urma administrărei probelor cerute, nu a reu
şit să stabilească că această cambie a fost stinsă 
prin plată. ;

Având în vedere, că chiar ;admiţând că pârâţii 
ar fi făcut dovada complectă a plăţii, .urmează să 
analizăm, dacă această excepţiune — a plăţii 
cambiei — prin martori —, a- fost ; ridicată în 
limine litis. . . : .

Având în vedere că pârâţii, azi, în instanţă, 
susţin excepţia plăţii cambiei,, cerând -a li-se acor
da un nou termen, pentru a putea să producă chi
tanţe de plată, cu care să facă dovada că s’au eli
berat în mod valabil, de plata cambiei de 100.000 
de lei.

Având în vedere că, potrivit disp. art. 611 pr, 
civ., pârâtul trebuie să propuie excepţiile sale con
tra mandatului, în termenul preclus de 3 zile.

Având în vedere, că deşi în materie de man
dat de plată în general, excepţiile se pot întregi 
şi complecta la desbatere, nelimitat, că această 
întregire şi compicciare a excepţiunilor nu este 
îngăduită, ori de câte ori mandatul de plată, derivă 
dintr’o cambie, că această întregire sau complec- 
tare, sub imperiul ord. M. N. 2851 din 1 Noem- 
brie 1881, care reglementa procedura graţioasă în 
afacerile comerciale şi cambiale, prin art. 21 nu 
era permisă, decât la prima înfăţişare.

Având în vedere că această ordonanţă, deşi 
abrogată prin ordonanţa M. No. 68.300-1914, care 
în articolul său final aliniatul ultim, dispune « că 
conform dispoziţiunilor din uit. al. art. 3 legea 
LIV:1912, pr.c., prin punerea în aplicare a ordo
nanţei de faţă, se abrogă ordonanţa No. 2851 din 
-- Noembrie 1881, despre procedura în afacerile 
cambiale.

Având în vedere că o astfel de dispoziţie 
similară, cuprinsă în art. 31 din ord. M. N. 2851 
din 1 Noembrie 1881, nu se găseşte în ordonanţa 
No. 68.300-1914 şi nici vre-un alt text, care să 
contrazică această dispoziţiune. ; .

Având în vedere că, prin punerea în aplicare 
a procedurei civile (Legea LIV:1912), prin art. 3 
al acestei legi, sunt scoase din vigoare ordonan
ţele ministeriale, referitoare la procedura de ur
mat în cauzele comerciale şi cambiale, că potrivit 
art. 104 din suscitata lege, Ministerul de Justiţie 
este autorizat să reglementeze prin ordonanţe, 
procedura graţioasă, în cauzele comerciale şi cam
biale, că deci procedura graţioaşă în afacerile co-
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marciale şi cambiale se reglementează pe cale de 
ordonanţe, spre deosebire de cea contencioasă, 
care este reglementată de codurile de procedură 
civilă.

Având în vedere că, disp. art. 21 din ord. M. 
N. 2851 din 1881, care nu admite întregirea sau 
modificarea exeepţiunilor cambiale, decât la prima 
înfăţişare, conţine o normă de procedură conten
cioasă şi nu una graţioasă, procesul născut din 
excepţiile înaintate, fiind de natură contencioasă, 
judecarea exeepţiunilor făcându-se contradictor 
cu părţile şi intervenţia instanţei este menită să 
decidă prin hotărâre, de partea cui stă dreptatea.

Având în vedere că ordonanţa. No. 68.3000- 
1914, care reglementează procedura graţioasă în 
cauzele comerciale, şi cambiale, nu conţine nici o 
dispoziţiune referitoare la procedura graţioasă în 
materie cambială, sau vre-o normă de procedură 
contenicioasă similară cu acea cuprinsă în art. 2Î 
a ord. M. No. 2851 din 1 Noembrie 1881, esţe de 
presupus, că această ordonanţă nu a fost abrogată 
în întregime, ci numai unele dispoziţiuni privi
toare la procedura graţioasă.

Având în vedere, că admiţând că art. 2l din 
ordonanţa Ministerială No. 2851 din 1 Noembrie 
1881 este abrogat, şi că o astfel de dispoziţiune 
restrictivă, în ceiace priveşte întregirea sau modi
ficarea, exeepţiunilor c-ambiale nu se găseşte expres 
prevăzută în normele, care reglementează valori
ficarea; acţiunei cambiale pe calea mandatelor 
(Titlul IX. procedura civilă, legea I. din 1911 pro
mulgată la 15 Ianuarie 1915, astăzi în vigoare în 
Ardeal).

Având. în vedere că textele din procedura 
civila, cari se referă la procedura de urma* în 
cazurile când mandatul de plată esţe atacat vu 
excepţii de către pârâţi sunt art. 611 şi 612 pr. civ..

„ că dispoziţiuniler restrictive ale acestor texte, cu 
privire la termenul, în care excepţiunile se pot 
introduce şi condiţiunile, pe care trebuie să le în
deplinească, constituiesc o derogaţiune delà regu- 
lele de drept comun fiind edictate de scopul de 
a păstra cambiei, caracterul ei de instrument. de 
credit şi de circulaţie, apărând-o de tărăgănirile 
specifice ale proceselor ordinare, că legiutorul 
procedurei civile nu a înţeles să se abată delà nor
mele restrictive, cuprinse în art. 21 din ordonanţa 
Ministerială No. 2851 din 1 Noembrie 1881 şi că 
deşi, nu a reprodus textul acestui articol abrogat, 
şi anume limitând înaintarea exeepţiunilor cam
biale, până în prima zi de înfăţişare, totuşi fără 
a o arătă în mod expres, această restricţiune pro
cedurală trebuie subînţeleasă şi textele -suscitate 
trebuie să fie interpretate numai în această lumi
nă, —■ dat fiind că cambia este un instrument 
perefet de credit şi de circulaţie, iar creditul cam
biei va fi cu atât mai ridicat şi garantat, eu cât 
legislaţia permite o mai grabnică realizare a efec
telor ei în caz de neplată la termen.

Având în vedere că legiuitorul procedurei 
cambiale a întrebuinţat cuvântul „exeepţiuni“, evi
tând a întrebuinţa vre-un alt termen : équivalent,

tocmai în vederea de a' nu produce vre-o confuzie 
sau nedumerire. . >

Că este de principiu că, excepţiunile prin con
trast, cu mijloace de apărare, trebuiesc propuse în 
limite litis, înainte de orice apărare asupra fon
dului, că oricare ar fi natura exeepţiunilor cam
biale, pe care pârâtul poate să le introducă contra 
unui mandat de plată cambial, există acelaş inte
res că procesul cambial, născut din exeepţiuni să 
primească o soluţionare mai grabnică, iar creditul 
cambiei să nu ifie micşorat.

Având în vedere că scopul cambiei, care reali
zează o împătrită funcţiune economico-juridică; 
un instrument de schimbare, de credit, circula- 
ţiune şi de plată n’ar mai fi atins, dacă excepţi- 
unile cambiale s’ar putea modifica s’au întregi la 
infinit, că pentru salvgardarea principiului celeri
tăţii, care domină în materie cambială, şi pentru 
ă se evita şicanele şi a da cambiei puterea ei cir
culatorie, textele art. 601. 602 din procedura ci
vilă, trebuiesc interpretate în sensul că, excepţiu
nile cambiale,, nu se pot introduce, modifica sau 
întregi, decât până la prima zi de înfăţişare.

Că prin „prima zi de înfăţişare“ trebuie să se 
înţeleagă, prima zi când, părţile au fost citate în 
regulă şi au avut posibilitatea de a se înfăţişa şi 
de a pune concluziuni, indiferent dacă au fost sau 
nu faţă la judecată. .

Având în vedere că excepţia plăţii nu a fost 
ridicată în prima zi de înfăţişare, care a fost data 
la 29 Ianuarie 1929, când pârâţii au avut posibili
tatea să-şi- întregească excepţiunile introduse ridi
când o nouă excepţie, aceea a plăţii cambiei, măr- 
ginindu-se numai a discuta excepţiunea transac- 
ţiei, ce a intervenit între părţi, că această nouă 
excepţiune o introduce prin script separat, abia 
la data de 12 Februarie. 1929.

- Având în vedere că, astăzi, în instanţă, ca 
o complectare â ultimei excepţii, pârâţii au cerut 
să li se acorde un nou termen, pentru a face do
vada plăţii, de data aceasta nu cu martori, ci cu 
chitanţe de plată.

Având în vedere că această nouă excepţie 
cambială, nu este ridicată în! limine, la prima zi 
de înfăţişare, potrivit textelor şi principiilor mai 
sus-enunţate, urmează.să fie respinsă ea. tardivă.

Având în vedere că, dacă această nouă ex
cepţie a plăţii cambiei ar fi fost sinceră şi reală, 
şi anume dacă plata ar fi avut loc înainte, de in
troducerea exeepţiunilor, pârâţii aveau obligaţi- 

* unea de a o propune, fie în cererea, prin care au 
atacat mandatul cambial, fie la prima zi de înfă- 
ţişre, iar în cazul când plata ar fi vut loc ulterior, 
în cursul procesului cambial; pârâţii trebuiau să 
aibă elementarul simţ de prudenţă de a cere cre
ditorului remiterea titlului de creanţă, cu care să 
justifice stingerea datoriei. j

Gă, tribunalul, având destule elemente de a- 
preciere, că o nouă amânare, cerută de părţi, nu 
este făcută decât din spirit de şicană şi în scopul 
de a tergiversa soluţionarea procesului cambial, şi 
din punctul de vedere a disp. art. 222 pr, civ. este
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îndreptăţit a respinge proba cerută pentru dove
direa excepţiunei plăţii cambiei.

Pentru aceste motive, redactate de domnul 
preşedinte Alexandru G. Grefiens,

Tribunalul respinge ca nefondată excepţiunea 
ridicată în limine litis, de către pârâţi şi anume că 
tranzacţia care a intervenit între părţi a stins 
efectul cambiei deţinută fără cauză de către recla
mant, şi ca tardivă excepţia plăţii, care nu a fost 
ridicată la prima zi de înfăţişare a procesului 
cambial.

Dată şi cetită în şedinţă publică, azi 26 No- 
embrie 1929. Preşedinte şi redactor: (ss) Alexan
dru G. Grefiens. Judecător (ss) N. B. Alduleanu. 
Grefier (ss) Corneliu Nisfea

REZUMATE DE JURISPRUDENŢE
Stabilite de instanfele judecătoreşti din Ardeal şi 

Curtea de Casaţie
a) Primirea cu întârziere a mărfei de către cumpă
rător, fără a face vrea obiecţiune, deşi la început 
pusese oarecari condiţiurii pentru primirea mărfei, 
îndritueşte instanţa de forid Să presume, ceeace 
e de atributul ei exclusiv, că cumpărătorul a re
nunţat la acele condiţiuni, iar nediscutarea lor nu 
constitue o comisiune esenţială, b) Dispoziţiunile 
art. 362 alin. II cod. corn. privitoare la achitarea 
datoriilor plătibile în ţară în valută străină, după 
cursul cotat în locul executării, sunt aplicabile de
bitorilor care-şi achită la termen datoriile, iar nu 
şi acelora care plătind cu întârziere, deci fiind în 
Culpă, urmează a Sitporta şi riscurile diferenţei de 
curs. c) Când instanţa de apel declară că confir
mă sentinţa primei instanţe, dar modifică modali
tatea de plată, nu i se poate imputa vre-o contra
dicţie, confirmare sentinţei raportându-se la ce

lelalte dispoziţiuni pe care le menţine.
Considerentele deciziunii:
Având în vedere că, din deriziunea supusă re

cursului şi actele aflate la dosar, se constată că 
intimata de azi, firma Laux & Co. din Proschnitz 
(Cehoslovacia), a chemat în judecată înaintea 
Tribunalului Arad pe recurentul Alexandru Klein, 
pentru a fi obligat la plata sumei de 1,190.190 
cor. Cehe, capital reprezentând valoarea unor 
mărfuri comandate şi primite de recurent, cu pro
cente şi cheltueli de judecată; Că Tribunalul Arad 
prin sentinţa Nr. 5169/8T922 admite în parte ac
ţiunea şi obligă pe recurentul de azi să plătească 
intimatei suma de 12.082 lei 52 bani capital, repre
zentând contra-valoarea coroanelor cehe din mo
mentul scadenţei, cu procentele legale, iar chel- 
tuelile de judecată le declară compensate. In 
contra acestei sentinţe făcând apel ambele părţi, 
Curtea de Apel Timişoara Secţia II~a, prin deci
ziunea Nr. C. II. 2074/8̂ 926, confirmă sentinţa 
primei instanţe, eu modificarea că obligă pe recu
rent să plătească în lei valoarea celor 11.961.90 co
roane cehe pretinse prin acţiune după cursul zilei 
la data plăţei efective, cu 3000 lei cheltueli par

ţiale de judecată la prima instanţă, 4000 lei chel
tueli parţiale de apel.

Pentru a ajunge la această soluţiune, instan
ţele de fond constată în fapt, pe baza actelor 
aflate la dosar şi a probei testimoniale administra
tă şi motivează că recurentul a primit marfa co
mandată delà firma intimată, însă n’a achitat-o, 
şi că plata trebuia să se facă în Arad în moneda 
în curs la locul plăţei, adică în lei, deoarece în 
factură nu se prevede că plata se va face în co
roane cehe „în natură“ sau „efectiv“ sau o altă 
expresie similară, adică o stipulaţiune expresă, 
după cum cere art. 326 cod. corn.; că deşi coman
da făcută de recurent trebuia executată de inti
mată prompt, totuşi recurentul a primit-o şi cu 
întârziere, fără să facă vre-o rezervă şi a pus-o în 
vânzare; că recurentul era obligat să plătească 
intimatei contra-valoarea în lei a coroanelor cehe' 
prevăzute în factură, după cursul coroanei cehe 
în Arad la data primirei mărfei, care potrivit pre
vederilor facturei era şi data plăţei; ■că întrucât 
recurentul nu a plătit la timp valoarea mărfei pri
mite, fără just motiv, este în culpă şi în conse
cinţă urmează să suporte toate consecinţele în- 
târzierei, deci şi aceea a diferenţei de valută in
tervenită între timp şi trebue să fie obligat să 
plătească intimatei în lei echivalentul preţului 
mărfei după cursul coroanei cehe în ziua plăţei 

'"efective în Arad, iar nu după cursul scadenţei, 
cum a decis Tribunalul;

Că, acţiunea intimatei de azi fiind fondată 
aproape în întregime, recurentul urmează să fie 
condamnat şi la cheltueli parţiale de judecată 
delà prima instanţă;

Având în vedere că prin motivul I de casare, 
recurentul să plânge de omisiune susţinând că, 
deşi a cerut să i se admită proba testimonială 
pentru a face dovada că numai cu acea condiţiu- 
ne a primit marfa, dacă i se admite ca marfa să o 
facă pe cursul 'coroanei cehe din momentul când 
marfa trebuia predată efectiv, totuşi Curtea de 
Apel omite cu desăvârşire să se pronunţe asupra 
acestei chestiuni;

Având în vedere că, în întâmpinarea la apel, 
pârâtul-recurent se referă la memoriul înaintat în 
faţa Tribunalului;

Că în acest memoriu într-adevăr susţine că 
ar fi convenit cu martorul Eisenstadter, că va 
plăti marfa la cursul din ziua furnizării prompte, 
adică 1 leu egal 1 coroană cehă, că însă asupra 
acestui fapt în memoriul amintit nu a oferit nici 
o probă, martorii Emerich Weisz şi Desideriu 
Mergsammer fiind propuşi în dovedirea altor 
fapte inoperante în cauză;

Considerând că dealtfel Curtea de Apel a 
stabilit în fapt, în baza depoziţiunii martorului 
Eisenstadter şi a actelor delà dosar că, deşi co
manda trebuia executată prompt, totuşi pârâtul- 
recurent a primit marfa şi cu întârziere, fără să 
facă vre-o rezervă;

Că pârâtul-recurent ulterior a cerut chiar
amânarea plăţei, până ce valutele vot fi aranjate;
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Că astfel fiind, Curtea de Apel având sufi
ciente elemente de apreciere pentru a-şi forma 
convingerea, nu este cazul unei omisiuni esenţiale;

In asemenea situaţiune, motivul I de casare 
devine nefondat şi urmează a fi respins ca atare;

Având în vedere că prin motivul II litera a, 
de casare, recurentul se plânge de violare art. 35 
alin a, şi 37 alin. i, din legea accelerărei judecăţi
lor, susţinând că în apelul făcut contra sentinţei 
primei instanţe, firma intimată nu arată domici
liul şi reşedinţa nici uneia din părţi, în conse
cinţă potrivit textelor de legi citate, urma să fie 
anulat;

Având în vedere că din apelul făcut de inti
mata de azi contra sentinţei Tribunalului Arad, 
se constată că aceasta s’a conformat în totul dis- 
poziţiunilor art. 35 alin. a, din legea accelerărei 
judecăţilor, arătând domiciliul şi reşedinţa ambe
lor părţi, în asemenea situaţiune Curtea de Apel 
nu a violat niciun text de lege, când a respins 
incidentul de nulitatea apelului ridicat de recu
rentul de azi, aşa că şi acest motiv de casare de
vine nefondat şi urmează a fi respins ca atare;

- Având în vedere că prin motivul II b şi e de 
casare, recurentul se plânge de violarea art. 326 
cod. corn. şi a normelor de drept, susţinând că 
plata mărfurilor comandate trebuie să se facă pe 
cursul coroanei cehe în Arad, la data scadenţei, 
iar nu la data plăţei efective, cum greşit a decis 
Curtea de Apel, iar dânsul fiind în întârziere cu 
plata, nu putea fi condamnat decât la plata pro
centelor legale şi în niciun caz la plata diferenţei 
de curs;

Având în vedere că, potrivit art. 326 alin. II 
cod. com., dacă în contract este vorba de valori 
în cont sau de vre-un gen de monedă, care nu 
este în circulaţie în locul executărei, plata se va 
face în moneda ţării după cursul cotat în locul 
executărei la data scadenţei, în afară de cazurile 
când plata s’a stipulat un cuvintele „în natură“, 
„efectiv“ sau cu alte' expresiuni asemănătoare 
acestora, într’un anumit gen de moneda;

Considerând că, deşi acest text stabileşte 
principiul în privinţa datoriilor plătibile în ţară 
în valută străină, că la data acestora este a se lua 
de bază cursul înregistrat la data scadenţei: acest 
principiu nu îşi poate avea aplicaţiunea decât în 
cazurile când debitorul şi-a îndeplinit obligaţiu
nea de plată la data scadenţei;

Că însă atunci când o asemenea datorie nu 
se achită în ziua scadenţei, cursul zilei de sca
denţă prevăzută în art. 326 citat nu se mai poate 
lua drept bază, deoarece în atari cazuri debitorul 
fiind în întârziere cu plata, trebue să suporte şi 
riscurile provenite din neexecutarea la timp a 
obligaţiunei de plată, prin urmare şi diferenţa de 
curs, consecinţa fatală a culpei rezultată din 
neexecutarea în termen a obligaţiunei luate;

Că în asemenea oondiţiuni, Curtea de Apel 
obligându-1 pe recurent la plata coroanelor cehe 
în lei după cursul în vigoare în Arad la data plă- 
ţei efective, a făcut o justă aplicaţiune a art 326

cod. com. şi a normelor de drept, aşa că motivul 
de casare devine nefondat;

Având în vedere că prin motivul II litera d, 
recurentul se plânge de violarea art. 426 şi 507 
proc. civ., susţinând că dânsul nu a dat nici un 
motiv pentru intentarea procesului, deoarece tot
deauna a oferit intimatei valoarea mărfei coman
date, în consecinţă nu putea fi obligat Ia cheltueli 
de judecată;

Considerând că, potrivit art. 426 din proc. 
civilă, dacă fiecare dintre părţi în parte a câşti
gat, în parte a pierdut, oheltuelile de proces vor 
fi compensate, însă instanţa, după natura speciei, 
va putea să oblige pe o parte la toate cheltuelile 
adversarului sau şi numai la o parte din acestea;

Având în vedere că în speţă este constat în 
fapt că firma intimată a fost nevoită să-şi Valori
fice prin acţiune pretenţiunile sale faţă de recu
rent, care a refuzat plata cuvenită intimatei la 
primirea mărfei şi că acţiunea intimatei a fost 
admisă aproape în întregime, singurul capăt din 
acţiune neadmis fiind plata în coroane cehe efec
tiv, în asemenea situaţiune Curtea de Apel nu a 
violat niciun text de lege, când a obligat pe recu
rent la cheltueli parţiale de t judecată, aşa că şi 
acest motiv este nefondat;

Având în vedere că prin motivul III de ca
sare, recurentul se plânge de violarea formelor 
de procedură esenţiale, susţinând că deşi instanţa 
de apel a reformat sentinţa, primei instanţe, totuşi 
prin dispozitivul sentinţei declară că confirmă 
acea sentinţă;

Având. în vedere că instanţa de apel nu a 
violat nici o normă de procedură, când prin dis
pozitivul sentinţei sale declară că confirmă sen
tinţa Tribunalului Arad, cu modificarea că plata 
valoarei mărfei comandate să se facă în lei pe 
cursul coroanelor cehe, în Arad, în ziua plăţei 
efective, iar nu a scadenţei, cum a decis Tribuna
lul, deoarece prin aceasta nu s’a reformat sentinţa 
primei instanţe, ci numai s’a modificat cursul pe 
care urmează să se facă plata, rămânând neatinse 
toate constatările primei instanţe;

Astfel fiind şi acest motiv de casare este 
nefondat;

Având în vedere că prin motivul III b, recu
rentul se plânge de violarea art. 270 proc civ., 
susţinând că instanţa de apel a apreciat greşit de
poziţia martorului Esenstadter, ajungând la con- 
cluziuni, juridice cu totul eronate;

Având în vedere că, asupra admiterii sau 
respingerii probelor, cum şi asupra veracităţii do
vezilor produse de părţile din proces, instanţele 
de fond în temeiul art. 270 proc. civilă, judecă 
ţinând seama de întreg complexul de dovezi şi 
de toate susţinerile părţilor, fiind obligate a arăta 
motivele care le-a determinat convingerea, iar 
aprecierea probelor fiind o chestiune de atribu- 
ţiunea instanţelor de fond, nu este cenzurabilă de 
această înaltă Curte, aşa că şi acest motiv de 
casare devine nefondat;

Având în vedere că prin motivul IV de-ca-
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sare, recurentul se plânge de eroare grosieră de 
fapt şi exces de putere, susţinând că deşi a pre
zentat înaintea Curţii de Apel mai multe acte 
din care rezultă că a oferit intimatei valoarea 
mărfurilor primite atât înainte de intentarea ac- 
ţiunei, cât şi în cursul procesului, totuşi Curtea a 
înlăturat aceste acte, hotărând că ar fi fost în 
întârziere cu pliata şi deci urmează să suporte 
toate consecinţele acestei întârzieri;

Având în vedere că instanţa de apel constată 
în fapt, pe baza actelor aflate la dosar, fără a le 
denatura întru nimic înţelesul clar şi vădit neîn- 
doelnie şi fără a comite vre-o eroare grosieră de 
fapt sau exces de putere, şi motivează că recu
rentul n’a plătit la timip valoarea măriei primite 
fără just motiv, deci fiind în întârziere, este obli
gat să suporte şi consecinţele întârzierei, adică şi 
aceea a diferenţei de valută intervenită între 
timp, aşa că şi acest motiv de recurs este ne
fondat;

Dispoziţiunile referitoare la eheltueli se ba
zează pe art. 508 şi 543 proc. civilă;

Că deci recursul fiind nefondat, urmează a fi 
respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge re
cursului.

(Cas. III, Dec. Nr. 4091930.) ' V
XXX

întrucât prin art. 41 din legea accelerării s'a uni- 
ficat dispoziţiile privitoare Ia calculul termenului 
de apel, care se socoteşte întotdeauna dela comu
nicarea hotărârii, părţile nu pot fi private de be
neficiul comunicării, neputându-se să se deducă 
pe cale de interpretare, că ele au luat cunoştinţă 
de hotărâre în alt mod decât acela al comunicării.

Motive şi considerente: Asupra motivului 
prim de recurs:

I. „Violarea art. 223, 224 1, 27, 34 şi 158 din 
regulamentul de administraţie publică pentru ser
viciul portăreilor; violarea art. 399. 150. 159, 167 
şi următorii din procedura civilă ardeleană.

„Fapt fiind că termenul de apel contra sen
tinţelor Tribunalului curge dela data comunicărei 
asupra incidentului de tardivitate al pârâţilor. 
Onor. Curte de Apel a cercetat data comunicărei 
sentinţei atacate de noi prin apel. Se află la dosar 
o cerere prin care reclamanta cere eliberarea co
piilor legalizate de pe sentinţă. Tot pe aceiaşi 
cerere se află o semnătură cu data de 13 Iunie 
1929, sub textul „am primit“.

„Şi în fine se constată din fila de amânare că, 
copia de pe sentinţă s’a comunicat reclamantei 
prin portărei, la data de 16 Iulie 1929.

„Onor. Curte de Apel prin violarea art. 399 
şi 151 pr. civ. combin, cu art. 223,224, 1, 27 şi 158 
din regulamentul portăreilor, ajunge la concluzia 
că termenul de apel curge dela data de 13 Iunie 
1929, data semnăturei de pe cerere adresată gre
fierului Tribunalului.

„Art. 167 pr. civ. prevede că înmânarea se 
face cu dovadă de înmânare; în speţă există do

vada şi socotind termenul apelului dela data do- 
vezei de înmânare, apelul este înaintat în termen. 
Curtea de Apel însă n’a luat în considerare arti
colul acesta şi astfel a comis violarea legei prin 
neaplicarea art. 167 din proc. civ. ard., ziua de 
13 Iunie 1929 a luat-o ca termen de primire, de
spre care termen /însă nu este nici o dovadă de 
înmânare cerută de art. 167 din proc. civ. ard., art. 
399 pr. civ. vorbind despre comunicarea sentinţei 
Tribunalului, arată că sentinţa se va comunica 
părţilor prin înmânarea exibitului complect. Iar 
art. 150 pr. civ. şi urm. dau explicaţii mai apro
piate asuipra înmânărei, arătând că înmânarea se 
va face prin organele anume determinate. Dispo- 
ziţiunea aceasta s’a lărgit prin art. 51 din legea 
organizărei judecătoreşti, intrând în vigoare regu
lamentul portăreilor.

„Situaţiunea anterioară nu s’a schimbat, ci 
ca organ de înmânare a determinat portărelul.

„Art. 223 şi 224 tratând înmânările în Ardeal, 
prevede: în cazul când legile în vigoare dispun 
îndeplinirea din oficiu a actelor de procedură, a- 
cestea se vor îndeplini de portărei, cu plata taxe
lor. Tot aşa şi art. 1 şi 27 şi 34 din acel regula
ment. Dispoziţiunea acesteia se atribue atâta im
portanţă, că se repetă de patru ori.“

Având în vedere că prin deciziunea atacată 
cu recurs, Curtea de Apel a respins ca tardiv 
apelul făcut de Societatea de asigurări „Franco- 
Română“, contra sentinţei Tribunalului Bihor S. 
IV-a cu Nr. 44-928, pe motiv că deşi sentinţa 
apelată i-a fost comunicată la data de 16 Iulie 
1929, totuşi în cazul special al sus-zisei societăţi, 
termenul de apel nu mai curge dela această dată, 
ci dela o altă dată anterioară comunicărei de mai 
sus, fiindcă în speţă Societatea recurentă cerând 
mai înainte de comunicare dela grefa Secţiei res
pective, o copie după sentinţa apelată, şi sem
nând chiar de primirea ei, a avut cunoştinţă de 
cuprinsul sentinţei apelate, şi întrucât dela acea 
dată, de când a cerut şi obţinut copia, a trecut 
un timip de peste 15 zile şi nu a făcut apel, a 
decăzut din acest drept, pentrucă — zice Curtea 
de Apel — faptul comunicărei copiei sentinţei 
prin portărei, a fost înlocuit şi satisfăcut deplin 
prin însăşi faptul Societăţei Franco-Română, care 
cerând o copie de pe sentinţa apelată, ce i s’a 
eliberat de grefierul Secţiei IV-a a Trib. Bihor, 
trebuie prezumată că a avut cunoştinţă de acea 
sentinţă dela data de 16 Iulie 1929, şi că a renun
ţat la formalitatea comunicărei, prin intermediul 
Corpului de portărei;

Considerând că prin art. 51 din legea pentru 
unificarea şi organizarea judecătorească, aflat sub 
titlul V., intitulat: Corpul Portăreilor, s’a extins 
pe întreg cuprinsul ţărei serviciul portăreilor, care 
între alte atribuţii, au şi pe aceia de a îndeplini 
actele de procedură ale instanţelor judecătoreşti 
pe lângă care ei sunt ataşaţi;

Că art. 223 din regulamentul serviciului de 
portărei complectând dispoziţiunile art. 51 şi ur
mătorii din legea de organizare judecătorească,
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privind acest serviciu, dispune că în. ceiace pri
veşte circumscripţiile Curţilor de Apel din Ardeal 
şi Bucovina, până la modificarea şi unificarea 
procedurilor civile, îndeplinirea procedurilor şi a 
executărilor silite se va face conform legilor de 
procedură în vigoare, în circumseripţiunea acestor 
Curţi;

Că aliniatul 2 al acestui din urmă articol,, 
adaugă că întrucât legile de procedură din aceste 
circumscripţii prevăd înmânarea actelor de proce
dură, citaţii,'sentinţe, etc., şi prin poştă, notarii 
sau alte organe administrative, portărei vor putea 
să se servească, la cererea părţei interesate, şi de 
aceste organe pentru înmânarea actelor pe proce
dură.

Considerând că, potrivit art. 399 proc. civ., 
sentinţa se va comunica părţilor prin înmânare;

Că, potrivit art. 167 proc. civ., înmânarea se 
face luându-se dovada înmânărei;

Că, art. 41 din legea accelerarei prevede că 
termenul de 15 zile pentru facerea apelului curge 
dela comunicare. Astfel fiind, pentru părţile inte
resate s’a creiat un drept nediscutabil: acela de a 
i se comunica hotărârea în modul şi în formele 
prevăzute de lege şi de a beneficia de termenul 
de apel începând la data îndeplinirei acestei for
malităţi. Nu este admisibil ca pe calea de inter
pretare, sau pe simple prezumţiuni de renunţări la 
drepturi — cum greşit a decis în cauză Curtea — 
să se deducă realizarea scopului final, adică adu
cerea la cunoştinţa părţei a cuprinsului hotărârei, 
din alte împrejurări;

Art. 405 proc. civ. dă posibilitatea părţilor de 
a scoate copii de pe sentinţă. Nu se poate spune, 
că prin aceasta s’a îndeplinit comunicarea sen
tinţei în forma cerută de art. 399 proc. civ.;

Că, în speţă, singurul fapt că recurentul a ce
rut o copie după sentinţă, pe care legea îl autoriză 
să o atace şi cu apel într’un anumit termen dela 
comunicare, nu implică renunţarea la dreptul de 
a i se notifica cuprinsul acelei hotărâri, întrucât 
pe deoparte o atare renunţare trebue să rezulte 
din textul şi termenii categorici ai petiţiei, sau ai 
vre-unui alt act concomitent, ceiace Curtea de 
fond nu a constatat în cazul de faţă;

Că astfel fiind, întrucât dar în speţă nu a 
avut loc o comunicare în sensul art. 41 din legea 
accelerărei, art. 399 proc. civ. ard. motivul de 
casare este întemeiat şi recursul cată a fi admis, 
trimiţând procesul aceleiaşi Curţi, spre a proceda 
Ii o nouă judecată:

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul. 
(Cas. 111 Dec. Nr. 537-931).

XXX
In conformitate cu dispoziţiunile art. 42 şi 43 din 
codul de faliment (legea XVII din 1881), dacă în 
massa falimentului se găsesc lucruri care nu for- 

- mează proprietatea falitului, ele se pot revendica, 
întrucât înainte de deschiderea falimentului, fali
tul, iar după deschiderea falimentului, curatorul 
de masă, a vândut, schimbat ori valorificat în alt 
mod lucrurile ce se pot revendica; partea îndrep

tăţită la revendicare poate pretinde sau eliberarea 
valorii obţinute după deschiderea falimentului, 

sau > cedarea creanţei referitoare.
Considerentele deciziunii:
Asupra recursului făcut de către curatorul 

falimentului Casei de Economie S. A. Miercurea 
Ciue, în contra deciziunei Curţii de Apel Tg.- 
Mureş Nr. C. 1193—191928, în proces cu Cseh 
Ştefan şi soţia;

Având în vedere că prin decizia supusă re
cursului se constată că intimaţii au cerut Tribu
nalului Ciuc să oblige massa falimentară a Casei 
de Economii S. A. la restituirea sumei de lei 
218.000 plus accesori, ca deţinute fără cauză de 
acea massă;

Că, zisul Tribunal, prin sentinţa Nr. C. 1029 
din 1928, a admis acţiunea, iar Curtea de Apel 
Tg.-Mureş în urma apelurilor ambelor părţi, prin 
decizia atacată cu prezentul recurs, reformează în 
parte sentinţa Tribunalului şi obligă massa falita 
să plătească 200.000 lei capital cu dobândă legală 
dela data intentării acţiunei, respingând acţiunea 
intimaţilor în ce priveşte suma ce întrece acest 
capital, compensând între părţi cheltuelile de ju
decată, atât dela prima instanţă, cât şi cele din 
apel;

Că, spre a decide astfel, Curtea de Apel con
stată, ea şi prima instanţă, că între intimat şi 
firma falită există o relaţie de cont curent şi pen- 
firma falită există o relaţie de cont curent şi pen
tru acoperirea soldului lor debitor au predat fir
mei recurente patru cambii în valoare de 200.000 
lei. Că, înainte de deschiderea falimentului, adică 
la 31 Decembrie 1925, intimaţii şi-au achitat dato
ria lor de cont curent la zisa bancă recurentă, 
având chiar sold creditor de 23.000 lei; că, prin 
această plată, — argumentează Curtea — inti
maţii au redobândit proprietatea cambiilor date 
pentru garantarea soldului debitor;

Că, deasemenea Curtea constată că firma 
falită înainte de deschiderea falimentului, în loc 
de a restitui aceste cambii intimaţilor, le-a scontat 
„Băncii generale de Credit Ungar“, sucursala 
Braşov, dela care a primit contra-valoarea lor, iar 
această bancă, eu proces a încasat şi ea dela inti
mat valoarea cambiilor. Că prin acest procedeu 
— zice Curtea de Apel — firma falită s’a îmbo
găţit fără cauză în dauna intimaţilor, eu suma 
de 200.000 lei capital plus procente;

Având în vedere că recurentul îşi susţine din 
recursul său scris numai motivul referitor la gre
şita interpretare a art. 42, 43 din codul de fali
ment, la celelalte renunţă, susţinând că greşit in
stanţele de fond au admis acţiunea intimaţilor, 
deoarece potrivit acestor texte, cel îndreptăţit la 
revendicare poate uza de calea prevăzută de 
zisele articole, numai dacă valoarea obiectelor 
vândute, schimbate sau valorificate în ialt mod a‘ 
ineurs după deschiderea falimentului, nu şi în- 
nainte de această dată;

Având în vedere că, în conformitate cu dis- 
poziţiunile art.,42 şi 43 din codul de faliment (le
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gea XVII din 1881), dacă în massa falimentului 
se găsesc lucruri cari nu «formează proprietatea 
falitului, ele se pot revendica întrucât înainte de 
deschiderea falimentului falitul, iar după deschi
derea falimentului curatorul de masă, a vândut, 
schimbat ori valorificat în alt mod lucrurile ce se 
pot revendica, partea îndreptăţită la revendicare 
poate pretinde eliberarea valorii incurse după 
deschiderea falimentului şi dacă încă nu a incurs, 
cedarea creanţei referitoare la aceasta;

Având în vedere că într’adevăr, din exami
narea acestui text reiese că partea îndreptăţită 
la revendicare poate cere valoarea obiectelor sale 
numai dacă această valoare a incurs la massa 
falimentului după deschiderea falimentului;

Având în vedere că instanţa de fond constată 
în fapt, constatări «ce sunt de atributul ei suveran, 
că intimaţii au achitat în întregime datoria cam
bială «ce avea la recurentă înainte de deschide
rea falimentului, şi că tot înainte de, faliment au 
mai plătit odată valoarea cambiilor la Banca de 
Credit Ungar din Braşov;

Considerând însă că, , deşi contravaloarea 
cambiilor a ajuns în posesiunea recurentei înainte 
de deschiderea falimentului, iar cambiile n’au fost 
eliberate din simplul motiv că nu a achitat valoa
rea lor primită dela intimat, Băncii de Credit 
din Braşov, unde. erau- scontate, totuşi massa 
falimentului a avut de înregistrat un beneficiu re
prezentând tocmai valoarea acestor cambii după; 
deschiderea falimentului, deoarece Banca de Cre
dit în urma achitării de către intimat a valorii 
cambiilor scontate ei de «către firma recurentă, 
s’a înscris la masa falimentului cu o sumă micşo
rată eu 200.000 lei.

Că, deci, suma pretinsă de intimat incurgând 
Ia masa falimentului după deschiderea falimentu
lui, bine Curtea de Apel a admis acţiunea, făcând 
astfel o justă interpretare a textelor de mai sus, 
şi ca consecinţă motivul de casare este neînte
meiat, recursul urmând a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recur
sul. ■ ;

(Cas. Dec. No. 294-1931).
X X X

Debitorul român nu poate fi obligat să facă plata 
în coroane cehoslovace, monedă străină, care era 
inexistentă în momentul contractării, şi prin 
urmare el se poate libera, în mod valabil, plătind 
lei, moneta ţării sale, care pe lângă că avea fiinţă 
la data emiterei creanţei, dar avea încă şi un curs 
la acea epocă, egal cu acela al coroanei austro-un- 
gare, soluţiune conformă şi cu principiul retor
siunii, deoarece Cehoslovacia prin ordonanţa dela 
1 Aprilie 1919, a interzis debitorilor cehoslovaci 
să îş execute în valuta cehoslovacă obligaţiunile 
contractate în coroane austriace faţă de creditorii 

dinafară,
Motive şi considerente:
Asupra motivului de casare:
Greşfă judecare în drept a cauzei, conform 

paragr. 503 cif. 4 procedura civilă. •

Având în vedere că, din deriziunea atacată 
cu recurs se constată că recurentul Friederieh 
Rieber din Cernăuţi, pentru plata mai multor 
baloturi de hârtie cumpărate «dela intimata firmă 
Kutzer et Comp. din Teschen (Cehoslovacia), a. 
eliberat acesteia mai multe facturi în sumă ,totală 
de 847,12 coroane, purtând clauza: „plătibil la 
Teschen“; ;

. Că, după desagregarea fostului imperiu au- 
stro-ungar, intimata firmă creditoare refuzând 
plata "„arfei în lei a intentat acţiune, pentru ca 
recurentul să-i plătească preţul în coroane ceho
slovace, pe baza clauzei «din facturile comerciale, 
în cari se stipulează că plata se va face în Teschen

Că, Judecătoria Cernăuţi a admis această 
acţiune, iar intimata făcând apel, Tribunalul Cer
năuţi, ca instanţă de apel, a «confirmat sentinţa 
Judecătorei de ocol, motivând că, din moment ce 
locul plăţei a fost stabilit la Teschen, în lipsa 
unei dispoziţiuni în tratatul de pace, părţile au 
convenit şi asupra felului monetei «în «care se va 
face plata; că această monetă — zice Tribunalul 
— nu poate fi, conform art. 905 cod. civ. şi 325 
cod. corn. austr. decât coroana cehă, monetă în. 
fiinţă la locul plăţei Teschen, şi deci recurentul 
nu se poate valabil libera decât plătind suma îm
prumutată într’o sumă egală de coroane cehoslo
vace, sau în lei, calculaţi în raport «cu acea mo- 
netâ; aşa că apărarea recurentului pârât, de a se 
elibera în lei socotiţi, 1 leu -  2 coroane austro- 
ungare, nu poate fi luată în seamă;

Având în vedere că prin motivul de «casare, 
recurentul susţine că soluţiunea Tribunalului este 
dată ca greşită judecată în drept a cauzei (art. 
503 «proc. civ. punct. 4 austriac);

Considerând că art. 905 cod. civ. şi 325 cod. 
corn. austr., cari dispune că, «dacă părţile n’au de
terminat moneta în care se va face plata, ea va fi 
acea existentă la locul plăţei cuprinde o normă 
de interpretare a intenţiunei «părţilor, aplicabilă 
nuraa în ipoteza în «care în chiar momentul con- 
tractărei părţilor, aflându-se în faţa a două mo- 
nete diferite cu curs legal, una la locul naştere! 
obligaţiunei şi alta la locul plăţei, n’au indicat care 
din aceste monete va servi ca instrument de libe- 
raţiune a debitorului;

Considerând că, în speţă, e necontestat «că îir 
1914, data facturilor comerciale, atât oraşul Cer- 
nuuţi, unde ele au luat fiinţă «şi unde recurentul 
debitor îşi are domiciliul, cât şi oraşul Teschen, 
unde s’a stipulat a se face «plata, făceau parte din 
fostul imperiu austro-ungar, şi că în ambele lo
calităţi, moneta legală de plată era coroana au- 
stro-ungară, în care şi împrumutul a fost realizat;

Că, în această situaţiune de fapt, neexistând 
nici un dubiu că moneta în care părţile au înţeles 
să se lichideze plata preţului mărfei rămase nea
chitate, nu putea fi decât coroana austro-ungară, 
norma de interpretare din art. 905 «cod. civ. şi 325 
cod. com. austriac, nu-şi are aplicaţiunea în speţă;
1 Considerând «că, chestiunea care face obiec

tul discuţiunei dintre părţi; neputând fi rezolvată
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prin citatele texte invocate de Tribunal, în cauză, 
urmează numai a se cerceta şi stabili dacă după 
desagregarea imperiului austro-ungar şi după dis
pariţia coroanei sale, această monetă are a fi în
locuită prin coroana cehoslovacă, în curs la Te- 
schen, locul plăţei, sau prin leul românesc, în 
curs la domiciliul debitorului;

Considerând că această problemă nefiind re
zolvată prin vre-un text de lege şi nici prin tra
tatul de pace sau convenţiuni ulterioare, interve
nite între Cehoslovacia şi România, singura solu- 
ţiune ce i se poate da conformă cu princpiul că 
orice dubiu trebue rezolvat în favoarea debito
rului, este aceea că debitorul — în speţă recu
rentul — nu poate fi obligat să facă plata în co
roane cehoslovace, monetă străină, inexistentă în 
momentul contractărei, aşa că acesta se poate 
valabil libera în lei, monetă ţărei sale, care pe 
lângă că avea fiinţă legală la data emiterei fac
turilor, dar avea încă şi un curs la acea epocă 
aproape egal cu acela al coroanei austro-ungare;

Că dealtfel această soluţie este conformă şi 
cu principiul retorsiunei, întrucât Cehoslovacia 
prin ordonanţa din 1 Aprilie 1919, Nr. 167, a 
interzis debitorilor cehoslovaci să-şi execute în 
valută cehoslovacă obligaţiunile contractate în 
coroane austriace până la 26 Februarie 1919, faţă 
de creditorii cari la această dată au avut domi
ciliul lor regulat în afară de republica ceho-slova- 
că, deci şi faţă de creditorii cari la această dată 
au avut domiciliul în Bucovine, de unde urmează 
că potrivit retorsiunei, debitorii bucovineni nu 
pot fi aibligaţi să plătească creditorilor ceho-slo- 
vaci contracte în coroane austriace, decât în va
lută română în raportul 2 cor. pentru 1 leu;

Că aşa fiind şi întrucât Curtea de fond prin- 
tr’o greşită aplicare a dispoziţiunilor art. 905 cod. 
civ. şi 325 cod. com. austriac, a decis că recuren
tul e obligat a face plata facturilor comerciale 
semnate faţă de firma Kutzen et Comp. din Te- 
schen, în coroane cehoslovace, iar nu în lei, soco
tiţi 1 leu 2 coroane, conform jurnalului Consiliu
lui de Miniştri (Monitorul Ofical Nr. 120 dn 3 
Septembrie 1920), recursul este fondat şi pentru 
consideraţiunile de mai. sus urmează a fi admis, 
dispunând trimiterea dosarului aceluiaş Tribunal 
spre o nouă judecare.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul 
şi casează sentinţa.

(Cas. IU. Dec. Nr. 299-931).

IMFORMAŢIUNI
COLECŢIA OFICIALA de legi şi regula

mente (art. 37 din Constituţie). A apărut la Mi
nisterul Justiţiei: 1923, Legi şi regulamente 120 lei; 
1924, Legi şi regulamente 180 lei; 1925 Legi şi re- 
terană 21); 1926 Legi 150 lei; 1926 Regulamente 
180 lei; 1927 Legi 150 lei; 1927 Regulamente 150 
lei; 1928 Legi 80 lei; 1928 Regulamente 150 lei; 
1929 Legi A. 180 lei; 1929 Legi B. 180 lei; 1929 Re
gulamente 150 lei; 1930 Legi A. 200 lei. Volumele 
se expediază la primirea recipisei adminstraţiei

financiare prin care se constată că costul a fost 
făcut vént la art. 107 din bugetul de venituri al 
Statului pe exerciţiul 1931.___________ _______

JUDECĂTORIA MIXTA SIGHET 
Nr. 3675—930.
EXTRACT DIN PUBLICAŢIA DE LICITAŢIE

In cererea urmăritului Niamcsuk Nicolai şi 
alţii în contra lui Visovan Ştefan Judecătoria 
ordonează licitaţia pentru vânzarea imobilelor 
situate în comuna Rona de Sus în modul ur
mător:

1. Asupra imobilului întreg înscris în prot. 
1916 de ord. A I, 1 Nr. top. 2137 proprietate lui 
Ştefan Visovan în preţ de strigare 60.000 lei.

2. Din imobilul înscris în prot. 893 de ord. A 
I, 1 Nr. top. 2066 pre Vi parte proprietate lui 
Visovan Ştefan în preţ de strigare 30.000 lei, pen
tru încasarea creanţei de 350 lei.

Licitaţia se va ţine în ziua de 20 August 1931 
orele 11 la primăria Rona de Sus.

Imobilele nu pot fi vândute pe un preţ de mai 
mic decât preţ de strigare redus cu 25%.

Cei cari doresc a lua parte la licitaţia sunt 
datori să depoziteze la esmisul judecătoresc 10% 
din preţ de strigare drept garanţei.

Sighet, la 23 Februar 1931.
Consilier Papp s. s. Director Dragoş s. s.

JUDECĂTORIA MIXTĂ LUGOJ 
No. 334—1931.

D E C I Z I U N E
La cererea lui Ioan Wenzel loc. Lugoj, în vir

tutea art. 750 din legea 1 :1911, instanţa porneşte 
procedura, emiţând publicaţiunea, pentru anula
rea următorului document, despre care se afirmă 
că s’ar fi pierdut „Documentul pierdut“ Libel de 
depunere eliberat de sucursala Băncii Şvăbească 
(Băncile Unite a Banatului) filiala Lugoj, de sub 
Nr. 994 folio 237TI în valoare de 26.219 lei, sumă 
depusă şi ace.

Deci instanţa invită pe posesorul documen
tului amintit, ca1 în termen de un an dela inse
rarea a treia a 'publieaţiunei în Ardealul Juridic 
Cluj, să prezinte documentul la instanţă, pentru 
că-în caz contrariu, instanţa îl va declara nul, 
dacă petiţionarul va cere aceasta din nou şi ter
menul de mai sus arătat va fi expirat.

Totodată, la cererea petiţionarului, instanţa 
ordonă firmei: Băncile Unite Bănăţene S. A. Lu
goj, ca în baza documentului să nu mai presteze 
nimic până la alt ordin judecătoresc; o face atentă 
că prin consemnarea judecătorească îşi poate în
deplini obligaţiunea.

Instanţa afişează această publicaţiune pe 
tabla publicaţiunilor până la expirarea termenului 
de publicare, şi o înmânează petiţionarului, invi- 
tâmdu-1 s’o insereze de trei ori în Ardealul Juri
dic Cluj, apoi în ziarele Lugasser Zeitung din 
Lugoj, justificând publicarea cu exemplarele zia
relor, cel mai târziu odată cu înaintarea cererei 
pentru declararea anulării.

Lugoj, la 17 Februarie 1931.
Dr* M a io r  tn. p. şef-judecător
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Mai rece ca ghiaa
Mai eflin ca ahiaa

Mai sănătos ca ahiaţa

Frigul pentru nevoile casnice, 
comerciale şi industriale pro 
dus în mod automat pe cale 
electrică. Pentru demonstraţii
vă stă cu plăcere la dispoziţie AUtOHECtBICfl 1. f l .  CLUJ
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