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Comemorarea realipitei Dobrogei
1878—1928

S'ou împlinit cincizeci de ani dela realipire. S 'au preamării memoria celor ce au 
muncit, bine meritând de la patrie.

In această jumătate de veac, pământul scăldat de vechiul Pont Euxin, unde începutul 
istoriei noaste a făcut odinioară un trecător popas, a ajuns să  se  confunde cu restul ş i 
să  primească înrudirea desăvârşită cu patrimoniul ancestral.

După primele clipe de protestare, regatul proaspăt închegat a înţeles rostul Dobrogei 
şi a căutat s'o încetăţenească definitiv la noi. Sub domnia chibzuită şi metodică a regelui 
Carol s'a urmat zeci de ani opera de consolidare ca ş i sub a gloriosului Ferdinand I. 
Teritoriul alipit a cunoscut primele noastre sforţări de expansiune colonială. România i-a 
dat Dobrogei de odată cu inovaţiile unui progres cultural şi un alt aspect de rasă. Au ră
sărit oraşe moderne pe ruinele bordeielor turceşti şi ce e mai important, mocanii noştrii 
s'au ivit pe câmpiile mănoase, ca posturile avansate ale unei biruinţi active.

Astfel, în cincizeci de ani s'a plămădit o ţară nouă, nu din dania congresului dela 
Berlin, ci dinfmunca Românească.

D e acea Dobrogea, dată nouă de noi înşi-ne, va rămâne Dobrogea Noastră.
Slăvire memoriei glorioşilor noştri regi ş i sfetnicilor ce i-au ajutat. Trăiască România 

mare, să  ne Trăiască Regele Mihai I  nădejdea românismului în viitor.

„ Ardealul Juridic“
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Art- 71 din legea pentru 
Curtea de Casaţie şl Justiţie.
Suspendarea execuţi unii 

liotărîrilor cari prevăd con- 
damnaţiuni în bani

In Ardealul juridic Nr. 17—; 18 din. 1— 15 
Octombrie 1928, s ’a publicat decizia Nr. C; 
164/1928 a Curţii de Apel Oradea S. II, cu 
o notă de dl dr. Romul Pop advocat din Ora
dea, care nu aprobă soluţiunea Curţii de Apel.

înainte de a analiza deciziunea Curţii şi 
nota ce o însoţeşte, să vedem ce a urmărit 
legiuitorul prin art. 71? Care e scopul legii? 
Scopul este, ca în cazul când cel obligat prin 
hotărîre, a făcut recurs şi a cerut suspenda
rea executărei, să nu se facă executarea, căci 
în multe cazuri s’ar putea întâmpla să câştige 
în urma recursului, dar fiind făcută executa
rea şi creditorul — cel care executare — ne- . 
fiind solvabil, să nu poată să-şi mai recâştige 
ceea ce a pierdut prin executare.

Pe dealta parte însă, pentru ca recursul 
să nu devină un mijloc de şicanare prin care 
să se întârzie’ executarea hotărîrei şi ajunge
rea celui ce a câştigat în drepturile sale; s’a 
prevăzut ca cel care face recursul să depună 
sau să asigure valoarea corespunzătoare.

Şi astfel nu se vor face recursuri hazar
date şi chiar dacă s ’ar face, celAcare a câş
tigat procesul îşi are asigurate drepturile sale.

Prin urmare dacă avem în vedere scopul 
legiuitorului, — presupunând că redactarea 
acestui de articol de lege n’ar fi clară, ceea 
ce nu e cazul — soluţia într’o cerere de sus
pendare când e vorba de o sumă de bani, nu 
poate fi decât cea dată de Curtea de Apel 
din Oradea.

Acea Curte a aplicat legea, nu a inter
pretat-o.

Spun aceasta fiindcă art. 71 din legea e 
aşa de clar, încât nu poate fi decât aplicat; 
n’are nevoe de interpretare.

Interpretare au căutat să-i dea Curţile de 
Apel din Cluj şi Timişoara şi de aceea au 
dat soluţiuni greşite după părerea mea.

Care e cazul judecat şi soluţionat de 
Curtea de Apel Oradea ?

Societatea Vulturul Negru şi Arborele 
Verde făcând recurs contra deciziunei Curtei 
de Apel Nr. 117 din 8 Mai 1928 prin care era 
obligată a plăti reclamantului Samuel Weisz 
o sumă de bani, a cerut suspendarea execu
tărei în baza art. 71 din legea pentru organi
zarea înaltei Curţi de Casaţie, depunând suma

de bani. Curtea a suspendat executarea făcând 
o bună şi justă aplicare a legii.

Reprezentantul intimatului, adecă adnota
torul deciziunei a susţinut înaintea Curtei că 
suspendarea executărei e inadmisibilă într’ucât 
e vorba de o condamnaţiune în bani. zicând 
că ultimul aliniat, al art. 71 lămurind princi
piul din primul aliniat stabileşte că pentru a 
admite suspendarea executărei trebue să nu 
fie vorba de o condamnaţiune în bani; căci 
legiuitorul a scos în mod expres din rândul 
hotărîrilor a căror executare se poate sus
penda, pe acelea cari cuprind condamna
ţiune în bani.

In sprijinul acestei păreri, în nota ce face 
la deciziunea Curţii de Apel Oradea, aduce 
deciziunea Curţii de Apel Cluj S. II şi deci
ziunea Curţii de Apel Timişoara S. I, cari au 
respins cererile de suspendarea executării 
deciziunilor cari cuprindeau condamnaţiune 
în bani din următoarele motive:

„Intr’adevăr examinând susnumilul text de 
lege (art. 71) vedem că legiuitorul în aliniatul 
prim a prevăzut un principiu general anunţat 
astfel, din care rezultă că partea poate prin 
asigurarea sau depunerea valorii corespun
zătoare să ceară suspendarea executării ho
tărîrilor definitive, în contra cărora s ’a înain
tat recurs în Casaţiei

Acelaş articol în aliniatul 2, în prima 
propoziţiune legiuitorul admite suspendarea şi 
fără asigurare pentru hotărîrile privitoare la 
strămutarea de hotare şi desfiinţarea de 
construcţii.

Infine în propoziţiunea a doua a alinia
tului 2 din acelaş articol, se prevede dreptul 
pentru partea potrivnică a cere suspendarea 
cu cauţiune pentru, hotărîrile arătate acolo; 
afară de acelea cari prevăd o condamnaţiune 
în bani, pentru care legiuitorul a înţeles a 
face excepţiune, întrucât în mod expres prin 
amintitul aliniat le-a scos din rândul hotărîri
lor cari se pot suspenda pe baza de cauţiune.

Aşa dar fără îndoială acest text de lege 
exclude dela posibilitatea suspendării execu
tării sentinţelor rămase definitive pe acelea 
în care se prevăd condamnaţiuni în bani.“ 

Aceste interpretări sunt greşite, fiindcă 
prin ele se ajunge Ia rezultatul că primul 
aliniat al art. 71 n’are aplicaţiune practică.

In adevăr, când e vorba de strămutare 
de hotare şi desfiinţare de construcţiuni se 
aplică prima parte a aliniatului 2, când e 
vorba de revendicare, de posesie şi orice altă
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afacere în care nu e o condamnaţiune în bani 
se. aplică partea a doua a aliniatului 2, prin 
fixarea unei cauţiuni; iar hotărîrile cari pre
văd condamnaţiuni în bani fiind excluse dela 
suspendarea executării conform părerii dlui* 
adnotator sprijinită pe cele două deriziuni, în 
ce caz se aplică primul aliniat al art. 71?

După aceasta interpretare n'ar avea apli
care, ar fi superfluu? Nu, căci nu e cuprins 
în celelalte aliniate. Ar fi scris printr’o scă
pare din vedere a legiuitorului? Nu. Şi voi 
demonstra că e prevăzut tocmai pentru cazu
rile când e vorba de o condamnaţiune în bani, 
sau obiecte evaluate în bani.

Reaua interpretare în privinţa suspendă- 
rei hotărîrilor ce conţin condamnaţiune în bani, 
provine din greşită înţelegere a părţii a doua 
din aliniatul 2.

De aceea să analizăm argumentarea Curţi
lor Cluj şi Timişoara în privinţa aceasta, sub
linierea e făcută de noi: „Infine în propozi- 
ţiunea a doua a aliniatului 2 din acelaş arti
col, se prevede dreptul pentru partea potrivnică 
a cere suspendarea cu cauţiune pentru hotă
rîrile arătate acolo, afară de acelea cari pre
văd o condamnaţiune în .bani, pentru care 
legiuitorul a înţeles a face  excepţiune, întrucât 
în mod expres prin amintitul aliniat le-a scos  
din rândul hotărîrilor cari se pot suspenda în 
bază de cauţiune.“

Perfectă întemeiată este această argu
mentare, fiindcă reproduce chiar textul legii; 
că hotărîrile cari prevăd condamnaţiuni în 
bani, sunt scoase din rândul celor ce se pot 
suspenda pe bază de cauţiune. Da, suntem de 
aceiaşi părere. Este prevăzut în mod expres 
aceasta de lege.

Dar unde prevede legea, că acest fel de 
hotărîri sunt exceptate cu totul dela suspen
dare executării, care nu se poate admite nici 
într’un mod? Nicăeri. Cum motivează Curţile 
Cluj şi Timişoara? „Pentru care legiuitorul a 
înţeles a face excepţiune“, cum se vede nu o 
afirmaţiune sigură, bazată pe textul legii, ci 
o explicare, o căutare a intenţiunei legiuito
rului ce a înţeles prin cuvintele: „orice altă 
afacere unde nu e vorba de o condamnaţiune 
în bani“ însă pe nimic sprijinită această ex- 
plicaţiune; căci urmarea motivărei: „întrucât 
în mod expres prin amintitul aliniat le-a scos 
din rândul hotărîrilor, cari se pot suspenda în 
bază de cauţiune" este perfect legală, dar nu 
spune că le exceptează cu totul dela suspen
darea executărei, ci le exceptează dintre cele

■ I M.l..——.».ll.ll ! I I . jjll " ■------ I--------------------------------------------

la care suspendarea se face pe cauţiune. Şi 
asta este cu totul altceva fiindcă legea pre
vede diferite feluri de suspendări: cu depu
nerea valorii corespunzătoare, fără depunerea 
valorii procesului şi cu cauţiune.

Din cele expuse până aci, rezultă că 
textul art. 71 al. 2 partea II e foarte. clar, 
excluzând suspendarea acestor feluri de hotă
rîri dintre acelea, pentru cari se dau cauţiune, 
dar nu prevede că sunt cu totul excluse de 
la suspendarea executărei.

In această privinţă, a excluderei totale 
dela suspendarea executării şi Curţile Cluj şi 
Timişoara îşi bazează deciziunile pe o părere 
„că legiuitorul a înţeles“ dar când e vorba 
să motiveze această părere, să arate din ce 
au tras această concluziune, spun : „le-a scos 
din rândul hotărîrilor eari se pot suspenda 
în baza de cauţiune“.

Sigur că le-a scos din rândul acestora 
fiindcă legea e categorică»

Dar nu aceasta e chestiunea. Chestiunea 
este dacă se pot suspenda când se depune 
sau asigură valoarea corespunzătoare, nu 
cauţiune; şi în această privinţă nu vedem ni
mic în motivarea Curţilor amintite decât: „în 
mod expres prin amintitul aliniat le-a scos din 
rândul hotărîrilor cari se  pot suspenda în bază  
de cauţiune“. Am insistat asupra acestei părţi 
de motivare şi am reprodus-o de mai multe 
ori, fiindcă aci este toată greşala interpretă- 
rei, căci a aplicat hotărîrilor cari prevăd con
damnaţiuni în bani, partea a 11-a alinietului2 
care se referă la procese de revendicare, po
sesie, unde trebue să se dea cauţiune, dintre 
care le-a scos chiar legea, cum de altfel mo
tivează şi Curţile.

Aşa dar, aceste feluri de hotărîri sunt 
exceptate dintre cele prevăzute de partea doua 
a aliniatului 2, de asemenea nu pot fi cu
prinse nici în partea primă a acestui aliniat, 
căci sunt enumerate cazurile când suspenda
rea se face şi fără asigurarea sau depunerea 
valorii procesului.

Dar nu li se aplică nici primul aliniat? 
Legea nu o spune.

Nu numai că nu o spune, însă nici n’are 
rost acest aliniat dacă nu s ’ar aplica la ho- 
tărîrele ce prevăd condamnaţiuni în bani.

Nu exista decăderi de drepturi fără texte 
precise delege. Şi când legea zice: „se .poate 
suspenda prin asigurarea sau depunerea va
lorii corespunzătoare“ cel condamnat la plata 
unei sume de bani, e în drept să ceară sus

èé î
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pendarea depunând suma, şi tribunalul sau 
Curtea nu va putea respinge suspendarea pe 
motivul că legea exceptează aceste hotărîri 
dintre cele prevăzute în partea Il-a al. 2, adică 
suspendare cu cauţiune, căci suspendarea e 
cerută în baza primului aliniat prin asigura- ’ 
rea sumei. Acest prim aliniat nu numai că 
nu ridică dreptul de suspendare, dar chiar îl 
prevede subordonandu-1 depunerei valorii.

Primul aliniat prevede tocmai cazurile 
hotărîrilor cari condamnă la o sumă de bani 
şi de aceea aliniatul 2 partea II exceptează 
aceste hotărîri dintre cele a căror executare 
se suspendă prin dare de cauţiune, căci Ia 
acestea trebue să se asigure sau depună valoa
rea corespunzătoare conform primului aliniat.

Am fi dorit ca motivarea să fie făcută 
prin interpretarea acestui aliniat, nu prin apli
carea aceluia care exclude asemenea hotărîri.

A încercat dl Pop să argumenteze că 
primul aliniat nu se aplică la hotărîrele ce 
prevăd condamnaţiuni în bani, ci la posesie; 
dar argumentarea sa nu este slabă ci total
mente greşită.

Dl Pop zice: din cuvintele „valorii cores
punzătoare“ se poate conclude că legiuitorul 
s’a gândit la suspendarea numai a acelor ho
tărîri, în care este vorba de posesie etc. a 
cărei „valoare corespunzătoare“ va trebui 
fixată; dar în niciun caz nu la deciziuni, în 
cari este vorba de condamnaţiuni în bani, 
fiindcă atunci în aliniatul II al art. 71 din 
legea Curţii de Casaţie s’ar fi indicat pe lângă 
cuvintele „valorii corespunzătoare“ şi cuvin
tele „sau pe lăngâ depunerea sum ei adjudecate“.

Afirmarea că „valoarea corespunzătoare“ 
se referă la posesie e cu totul eronată fiindcă 
e în contrazicere cu legea care prevede cate
goric că în asemenea materie, suspendarea se 
va putea încuviinţa cu cauţiune apreciată 
de instanţă.

Ş i cred că nu se  va susţine că valoare co
respunzătoare ş i cauţiune e tot una.

Nu era nevoe să se mai adauge cuvintele 
„sau pe lângă depunerea sum ei adjudecate“ 
căci „valoarea corespunzătoare“ cuprinde în 
sine cuvintele „suma adjudecată“ având un 
înţeles mai larg, putându-se depune sau suma 
în numerar sau rente de stat în valoare co
respunzătoare.

Asupra ultimului argument al dlui dr. 
Romul Pop că suspendarea executării este

contrară deciziunei principiară adusă în sec
ţiuni unite de către Curia maghiară sub Nr. 
XBI în anul 1906 care a hotărît că în materie 
de plată a rentelor lunare, execuţiunea nu 
poate fi suspendată, deşi ese din cadrul arti
colului de faţă, totuşi am de făcut următoa
rea observaţiune;

Curia maghiară când a hotărît la 1906, 
a avut în vedere legile maghiare de atunci, 
iar Curtea de Apel Oradea când a hotărît în 
anul 1928, a avut în vedere legea română 
pentru Curtea de Casaţie şi justiţie din 1925 
care nu face deosebire dacă suma datorată, 
e din rente sau din altceva ci pune numai 
obligaţiunea de a depune sau asigura valoa
rea corespunzătoare.

Oricât de juridică şi de decisivă o fi fost 
pecizia principiară a Curiei maghiare la apli
carea legilor în vederea cărora s’a dat; totuşi 
este mărginită la legile existente în momentul 
pronunţărei, a căror aplicare căuta s ’o explice; 
nu putem pretinde însă ca să dea directive 
de aplicare unei legi care s ’a pus în aplicare 
cu 19 ani mai târziu.

' Gh. Bonteanu, '
prlmpreşedlnte trib. Sălaj.

, Notă. Când am scris articolul, n’am avut 
„Revista Juridică“ ca să pot vedea motivarea 
Curţilor de Apel Cluj şi Timişoara, aşa că 
întreaga argumentare am făcut-o având în ve
dere motivarea reprodusă în nota ce însoţeşte 
decizia Nr. C. 164/928 a Curţii de Apel Oradea.

Mai târziu, după ce am trimis articolul, 
citind „Jurisprudenţa“ Nr. 3 din Januarie 1928, 
am găsit deriziunea Nr. C. II. 907/20/926 a 
Curţii de Apel Cluj S. II, care are aceiaşi 
motivare ca cea reprodusă în „notă“ — aşa 
că, scot că la această se referă — însă con
cluzia este cu totul contrară celor susţinute 
de adnotator căci Curtea zice: „Curtea a tre
buit să răspingă ca inadmisibilă în drept ce- 
rererea A. L; întrucât nu a şi ponsemnat su
mele de mai sus.

Prin urmare şi Curtea de Apel Cluj a 
respins cererea pentru că nu a şi consemnat 
sumele, deci nu pentrucă legea exclude dela 
suspendarea executării hotărîrele ce prevăd 
condamnaţiuni în bani.

Aşa că indiferent demolivare, concluziu- 
nea Curţii Cluj este tot în sensul celor sus
ţinute de mine. Gh. B,
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Chestiunea substltufiunil 
fideicomîsare

Domnul Albert Kovacsy tratând1) această 
chestiune pune mai multe întrebări, constatând 
că „este greu, foarte greu de a răspunde la 
aceste întrebări“;

Dl Kovacsy vede un „haos“ în urma fap
tului, că după părerea sa, eredele fideicomi- 
sar are un drept câştigat chiar şi înainte de 
delaţiune şi, prin urmare, nu putem da legii 
din 19262) o interpretare, care să nimicească 
drepturi câştigate.

Dar nici vorbă nu poate fi ca eredele 
fideicomisar să aibă, pur şi simplu în baza 
unei numiri făcute prin testament, ^tin drept 
câştigat.

Eredele fideicomisar n’are nici un drept, 
cât timp trăieşte testatorul. Deşi art. 536 de
clară în mod expres că moştenitorul prezum
tiv nu a dobândit încă nici un drept înaintea 
morţii decuiusului şi prin urmare, dat fiind 
cuvântul legii, orice discuţie este de prisos, 
totuş nu va strica o scurtă examinare a 
chestiunii.

Un drept există numai, dacă există şi ob
ligaţiune. Aceste două noţiuni sunt corelative: 
una nu poate exista fără cealaltă. Dar ce ob
ligaţiune ar exista paralel cu „dreptul“ ere- 
delui prezumtiv? Obligaţiunea testatorului să-i 
recunoască această calitate? Dar testatorul
I. Haosul în chestiune a  de postereditare

Legea publicată în No. 73 dela 29 Martie 1926 
al Monitorului Oficial, scoate din vigoare dispoziţiu- 
nlle cuprinse în art. 608—646 din codul'civil aus
triac referitoare la substituţiunile fideicomîsare sau 
postereditare.

Aceste dispoziţiuni au fost abrogate pur şi sim
plu, fără oarecari măsuri tranzitorii, în urma cărui fapt 
în chestiunile Juridice reglementate de articolele 
abrogate a rămas o stare haotică.

Se vor porni sute şi sute de procese şi vom 
avea prilejul să asistăm la judecăţi cu totul opuse 
în materie.

In lipsa unor dispoziţiuni tranzitorii, nimeni nu 
poale afirma cu preciziune, ce  să se  întâmple în 
cazurile când defunctul, printr’un testamen, făcut 
încă înainte de întrarea în vigoare a legii, uzând de 
dreptul său asigurat prin lege, a numit un posterede, 
dar moştenirea se  detchide numai acum după întra
rea în vigoare a legii? Poate primi sau nu poste- 
erdele averea ce astfel i s ’a asigurat?

este liber să facă oricând un testament nou 
şi să desfiinţeze substituţiunea; Deci, faţă de 
testator n’are nici un drept. Faţă de eredele 
fiduciar? Dar acesta n’are nici el drepturi şi 
obligaţiuni în viaţa testatorului. Faţă de terţii? 
Nu este nici un raport de drept. Există vre-o 
stăpânire asupra unui lucru? Nu, dar atunci 
ce drept are moştenitorul prezumtiv.

Este adevărat că legile (d. e. proc. succ) 
vorbesc de “un „drept de postereditare“. Insă 
această expresie este proiectată pe timpul 
viitor când, după delaţiune, eredele prezum
tiv va dobândi în adevăr un drept.

Se schimbă situaţia, când testatorul moare.
După delaţiune, eredele fiduciar va primi 

succesiunea cu drept de proprietate ţărmurit, 
cu drepturile şi îndatoririle uzufructuarului. 
(art. 613 C. C. A.) Adică, va fi proprietar, 
dar regulile referitoare la uzufuct i se vor 
aplica întru cât nu sunt în contrazicere cu 
calitatea sa de proprietar. Nu dispune desub- 
stanţa averii (excepţii: § 510 şi fideicomissum 
eius quod supererit), este dator a tolera no
tarea dreptului de postereditare. Eredele fidei
comisar are deci o situaţie care, deşi nu este 
transmisibilă (§ 703), totuşi îi asigură anumite 
drepturi faţă de eredele fiduciar care la rân
dul său, este în obligaţiune faţă de el. Deci, 
în acest stadiu, există un drept al eredelui 
fideicomisar. El poate să înstrăineze succe
siunea sperată (§ 1278, comparat cu § 879

Ce este de făcut atunci, când testamentul comun 
şi reciproc al soţilor conjugali, cuprinde dispoziţii de 
substituţiune fideicomisară, şi unul dintre so ţii. testa
tori a decedat cu ani înaintea legii menţionate? 
Pentrucă — după cum s e  ştie, — prin acceptarea 
testamentului, soţul supravieţuitor se  consideră a fi 
renunţat la dreptul său de a putea dispune în mod 
liber asupra averei moştenite. Şi care este si
tuaţia de drept a posterezilor numiţi în acel testa
ment trecut deja în executare? Pierd aceşti posterazi 
drepturile lor câştigate de jure?

Prin ştergerea dreptului de postereditare, s’a 
confiscat oare acest drept câştigat chiar şi atunci 
când el a fost asigurat şi prin întăbularea în cartea 
funduară şi prin urmare a devenit un drept real?

Dacă nu mai există drept de postereditare, pe 
ce titlu de drept va fi predat acel imobil lăsământar, 
asupra căruia s ’a fost asigurat chiar şi prin întăbu- 
lare în cartea funduară în favorul terţei, persoane 
acel drept, iar succesiunea însăşi se  deschide astăzi, 
când prevederile codului civil austriac în Vigoare 
azi pe teritoriul Ardealului, au fost simplaminte
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pct. 4 admite acesta, căci decuiusul eredului 
fideicomisar nu este eredele fiduciar care 
trăieşte, ş i‘ testatorul care murise), creditorii 
săi pot să sechestreze averea să viitoare în 
anumite condiţiuni.

Adică, în adevăr, erezii fideicomisari au 
pierdut prin legea din 1926 un drept adevă
rat, dacă delaţiunea (moartea testatorului) a 
avut loc înaintea de promulgarea legii.

Insă desfiinţarea substituţiunii# tideicomi- 
sare trebuie aplicată totuş şi la acest caz.

Am expus motivele în lucarea mea „Co
dul Civil Austriac“ vob II pag. 241—242.Nu 
încape îndoială că legea voieşte să suprime 
principial această instituţiune. Nu o mai to
lerează pentru considerente superioare. Este 
regulă generală, că atunci, când o lege nouă 
nimiceşte o instituţiune pentru motive înalte 
(morale, naţionale), are efect şi asupra drep
turilor câştigate. Este evident, că legea nu to
lerează ca după promulgare să se mai deschidă 
o succesiune pentru vreun erede fideicomisar.

Trebuie însă să facem o discuţiune.
Art. 608 C. C. A. înţelege prin substitu- 

ţiune fideicomisară nu numai cazul când ave
rea trece după moartea eredelui fiduciar asupra 
eredelui fideicomisar, ci şi cazul când această 
trecere a averii are loc în viaţa eredelui fi
duciar (d. e. „dacă moştenitoarea fiduciară 
se va mărita“). Ori, este cert, că desfiinţarea 
substituţiunii fideicomisare nu se aplică la

abrogate ?
Este greu, foarte greu de a răspunde la aceste 

întrebări /
După părerea mea va trebui să se  facă deose- 

bire după cum testatorul a decedat înainte sau după 
promulgarea legii. In cazurile din urmă substituţii 
fiedeicomisari sau prosterezii nu vor putea validita 
acest drept în urma (prezumpţiunii, (că testatorul a 
fost în măsură de a-şi modifica testamentul, şi dacă 
nu a făcut-o, se  va considera că  a renunţat la nu
mirea posteredelui. Deci acest posterede nu va mai 
putea moşteni în puterea legii.

In fiecare caz însă, când testatorul a decedat 
înainte de ce  legea  ar fi fost promulgată, postere- 
dele, având drepturi' câştigate în baza dispoziţiunilor 
legale abrogate, nu «poate fi deposedat de acest drept 
şi în baza vechiului titlu de drept, trebuie se prime
ască moştenirea destinată lui, chiar şi atunci, dacă 
dreptul de [postereditare n’a fost încă asigurat prin 
întăbulare în cartea funduară ş i dacă prin urmare 
acest drept al său nu s’a transformat încă înlr’un 
drept real,

acest din urmă caz. In lucrarea noastă C. C.
A. voi. II. pag. 299—301 am expus, că toate 
cazurile în cari trecerea succestiunii asupra 
unui al doilea moştenitor sunt dispoziţiuni 
condiţionate '-şt nu pot fi califcate ca substi- 
tuţiuni. Am arătat că intenţia legiuitorului era 
să suprime libertatea testatorulu de a deter
mina în prealabil o serie de succesiuni, cre
area unor pseudo fideicomise. Prin urmare, 
numai acele cazuri pot fi calificate substituţi- 
uni, în cari succesiunea trece după moartea 
primului moştenitor asupra unui alt erede, de
semnat de testator. In acest caz poate fi 
vorba de desemnarea unei serii de erezi, de 
conservarea averii pentru mai multe genera- 
ţiuni, nu însă în cazul când primul moşteni
tor e dator a ceda altuia suscesiunea în urma 
unei condiţiuni rezolutori. In fine, am expus 
că aproape în toate cazurile când testatorul 
institue persoane cari trăesc în momentul tes
tării, dispoziţiunea având tărie ca simplă dis- 
poziţiune condiţionată: practica judecătorească 
se va desvolta probabil în sensul, că numai 
atunci e vorba de substituţiune fideicomisară, 
când testatorul numeşte după eredele instituit 
persoane nenăscute încă.

Dacă jurisprudenţa va recunoaşte aceste 
principii, problema drepturilor câştigate cade, 
căci persoane nenăscute nu pot avea drepturi.

Insă, această problemă nu va fi gravă 
nici în cazul când jurisprudenţa va trece peste

Posteredele va putea primi deci fără piedecă 
moştenirea în toate acele cazuri, când succesiunea  
pentru proerede s ’a deschis înainte de promulgarea 
legii.

Cred, că este o  dispoziţie ilegală, când unele 
autorităţi de carte funduară — şi după cum am fost 
informat cazul s’a produs — la cererea proprietaru
lui imobilului au dispus radiarea drepturilor de pos
tereditare pe motiv, că acest drept a fost desfiinţat 
printr’o dispoziţiune legislativă.

Sunt chestiuni atât de importante acestea şi cu  
urmări atât de grave, încât o  urgentă amplificare şi 
interpretare ’pe cale legislativă a dispoziţiilor laco
nice din legea  dela 27 Martie 1926, se  impune.
2. Lege privitoare la desfiinţarea înstl- 
tuţiunli fidel com iselor prevăzute de 
leg ile  in vigoare in Transilvania şl 
Bucovina. (Mon. Of. Nr. 73 din 29 Mart.

1926.)
\ Art. 1. Instituţiunea substituţiunilor fideicomisarii 
şi a fideicomiselor prevăzute de legile în vigoare în  
Transilvania şi Bucovina se  desfiinţează.

Actualii titulari ai averif fideicomisară devin
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intenţiile legiuitorului şi va constata* substitu
ţie fideicomisară şi în cazuri când averea ar 
trece asupra unui alt moştenitor după moartea 
celui dintâiu.

Deşi — dup! cum s'a văzut — moşteni
torul prezumtiv are o anumită situaţie de drept, 
totuşi suprimarea posibilităţii de a moşteni 
nu echivalează cu nimicirea unui drept câşti
gat. Dreptul său e foart problematic: trebuie 
să supravieţuiască primului erede, trebuie ca 
averea să nu piară în mâinile acestuia etc. 
etc. Suprimarea unu? astifel de drept proble
matic nu j'igneşte principiile dreptului. Poate 
să fie o inechitate, dar nici decum nimicire 
de drepturi dobânditei Cazul nu se deose
beşte de ipoteza, că legislatiunea schimbă 
ordinea succesiunii legale, spre exemplu in
troduce succesiunea liniară. Nu încape în
doială, că se va aplica legea nouă, dacă este 
în vigoare în momentul delaţiunii. Totuşi, dacă 
în locul rudelor laterale (legea veche) va 
moşteni soţul (legea nouă) şi astfel rudele 
laterale pierd situaţia lor de mai înainte: cine 
poate vorbi de nimicire de drepturi câştigate? 
Este adevărat că situaţia acelor rude era mai 
pu{in sigură, decât a eredelui fideicomisar 
după moartea testatorului, căci erau expuse 
şi posibilităţii, că se va face testament. Dar 
acest plus de nesiguranţă (care nici nu există 
în toate cazurile, spre exemplu, dacă decuiu- 
sul e linear etc.) nu schimbă situaţia juridică 
analogă.

Deci, răspunsul la întrebările puse de dl 
Kovacsy, ar fi după modesta mea părere:

* 1. Aproape toate substittiunile, cari ar
putea să fie calificate „fideicomisare“ sunt 
valabile, dacă toţi erezii numiţi de testator 
trăiau în momentul testării, căci în aceste 
cazuri substitutiunea există numai Ia aparenţă 
dispozitiunea testamentară fiind valabilă ca 
făcută cu termen sau condiţiune;

2. Dacă această concluzie nu se ad
mite, totuşi nu poate fi combătută aplicarea 
noui legi cu argumentul că nimiceşte drepturi 
câştigate, căci ridică numai o situaţie apărată 
de drept, dar nu anulează drepturi definitiv 
dobândite.

3. Notarea (nu întăbularea cum spune 
dl Kovacsy*) a dreptului de postereditare nu 
are nici o influentă asupra existentei şi ne- 
existenţe dreptului, fiind vorba de o notaţiune 
pur declarativă şi nu constitutivă (creiatoare 
de drepturi.

4. In caz de testament comun şi cores- 
pectiv nu este vorba de substitufiune fideico
misară, ci de moştenire directă. Pentru averea 
soţului supravieţuitor nici nu există erede 
fiduciar. Deci, noua lege nu împiedecă moş
tenitorul instituit pentru cazul morţii ambilor 
soţi, să între în succesiune. Când succesiunea 
se deschide cu moartea soţului supravieţuitor, 
el dobândeşte, succesiunea ca eredele direct 
(şi nu fideicomisar) al acestuia. Nu importă, 
că so{ul decedat mai întâiu îl numise erede 
fideicomisar, fiind indiferent, dacă această 
dispozifiune este valabilă sau nevalabilă. In

* Cuvântul .întăbulare* a fost trecut în articolul dlui 
Kovacsy din greşeală de corectare (nota red).

proprietari în conditiunile dreptului comun.
Art. 2. Persoanele având voca{iune la succesiune 

după încetarea din viată a actualilor titulari ai averi
lor fideicomise vor avea asupra averii ce  constitue 
fideicomisul drepturile recunoscute lor după dreptul 
comun.

Drepturile câştigate ale fraţilor şi surorilor actua
lilor titulari ai fideicomlsului prevăzute actele consti* 
tulive de a primi rente viagere sau alte avantaje, 
rămân neatinse. Ele vor fi înscrise în registrele fun
ciare ca sarcini după cererea celor în drept.

Art. 3. Pentru asigurarea plătii rentei prevăzută 
la art. 2. partea interesată va putea cere, înăuntrul 
termenului de un întabularea dreptului ai asupra 
imobilelor aparţinând fideicomisului. Renta intabulată 
va avea rang înaintea creditorilor ipotecari posteriori 
promulgării acestei legi.

Art. 4. Cealalji credUorii’ ai proprietarului fidei
comisar au dreptul a cere şi objine acoperirea’creantei

lor din averea fideicomisară după dispozitiunile drep
tului comun.

Art. 5. Pentru operaţiunea exproprierii şi împăr
ţirii pământurilor aparţinând fideicomiselor, desfiin
ţarea acestora este considerată că a avut loc la dala 
promulgării legilor agrare.

Art. 6. Se abrogă ori ce legi, ordonanţd sau 
decrete aflate în vigoare cu privire lo institu(iunile 
fideicomisare şi anume: In Transilvania legea IX din 
1687; legea L din 1723 § 3, partea I, al decretului 
No. 15742 din 9 Novembrie 1862; ordonanţa Ministe
rului lustiţiei ungar din 7 Aprilie 1869; art. 608—646 
din codul civii austriac şi decretul aulic din 1844 
iar în Bucovina titlul X, partea II din codul civil 
austriac, cuprinzând §§ 608—646. 1

Această lege s’a votat de Adunarea deputaţilor 
în şedinţa dela 26 Martie anul 1926 şi s’a adoptat 
cu unanimitate de nouăzeci şi şapte voturi.
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orice caz esie valabilă instituirea reciprocă a 
sofilor, şi în orice caz este valabilă trecerea ' 
averii asupra solului supravieţuitor, iar după 
moartea acestuia, când e vorba numai de 
averea lui, există numai un singur erede, nu
mit de însuşi soţul supravieţuitor şi care a 
fost ab origine eredele direct (şi nu fideico- 
misar) al acestuia. - Faptul, că-1 numise şi cela
lalt soţ, nu alterează numirea sa făcută de 
către soţul supravieţuitor. Deci, va moşteni, 
chiar dacă instituirea făcută de soţul dece
dat mai întâiu se consideră ctt substituţiune 
fideicomisară.

Chestiunea dacă soţul supravieţuitor, care 
acceptase avantajele testamentului corespectiv, 
poate sau nu, să instituie alt erede, nu de
pinde de aplicarea legii noui. Soţul supravie
ţuitor nu poate schimba testamentul, pentrucă 
testamentul corespectiv este un contract, prin 
care s ’a obligat în mod definitiv şi irevocabil. 
Insă nici nu avem nevoie de această con
strucţie fiind evident, că în astfel de cazuri 
nu este vorba de substituţiune fideicomisară. 
Intenţia părţilor, decizivă la interpretarea tes
tamentelor, esie ca averea să treacă asupra 
acelei persoane a treia, dându-se soţului su
pravieţuitor situaţia uzufructuarului.

5. In toate cazurile, când testamentul poate 
avea tărie ca făcut cu termen sau condiţiune, 
fără să se poată constata intenţia testatorului 
de a determina ordinea succesiunii pentru mai 
multe generaţiunî (de a creia un pseudo-fidei- 
comis), dispoziţiunile testamentare sunt valabile.

6. Radierea notaţiunii dreptului de pos- 
tereditare după simpla cerere a proprietarului, 
este justă. Un astfel de drept nu mai existăi 
Chestiunea, dacă instituirea persoanei a treia 
este sau nu valabilă (adică chestiunea, dacă 
există substituţiune fideicomisară sau numai 
testament făcut cu termen sau condiţiune), nu 
poate fi soluţionată decât de instanţa judecă
torească. După părerea mea însă, terţiul poate 
intenta proces în baza art. 130 proc. civ. 
(foarte problematic) şi poate cere sechestru.

7. Adevărata greutate, creiată de noua 
lege nu o prezintă problema drepturilor do
bândite (această parte a chestiunii e uşoară), 
ci distincţiunea dintre condiţiune, şi substitu
ţiune, căci şi substituţiunea fideicomisară este, 
propriu zis, moştenire condiţionată; Insă, ace
astă greutate nu putea fi rezolvată de către 
legiuitor, fiind " vorba de intenţia testatorului, 
rezervată interpretării judecătoreşti.

(Vezi şi Revista Notarilor Publici Nr. 6 şi 7 1928.
Ştefan Laday

R E Z U M A T E  P E  1 U R I S P R U P E N Ţ E

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal şi 
Curtea de Casaţie

Tribunale
Dota şi Valabilitatea Ordonanţei 4420Ì918. Con

siderând, în drept, că soluţiunea litigiului dintre Niculae 
Morar junior şi părinţii săi depinde exclusiv de solu
ţionarea chestiunii dacă înzăstrările verbale sunt va
labile faţă de dispoziţiile ordonanţei maghiare Nr. 
4420/918;

Considerând că prin această ordonanţă, menţi
nută în vigoare prin Decretul I al Consiliului Diri
gent, se impune redactarea în act scris a oricărei 
transmisiuni de imobile, chiar şi a simplelor proecle 
de transmisiune, spre a fi socotite valabile;

Că această regulă edictată prin ordonanţa 4420—  
918 nu fac« distincţie între titlurile în baza cărora 
se face transferarea imobilului (vanzare, donaţiune, 
porta], înzestrare, etc.), ci ocupându-se exclusiv de 
modalitatea transferării imobilelor impune fără nicio 
distincţie cerinţa actului scris;

Considerând că încercarea pe care o face teza 
contrară de a excepta înzestrările delà cerinţa actului 
scris, încercare bazată pe ideea că In conformitate 
cu art 1221 c. c. a. părinţii sunt obligaţi a-şi înzestra 
copiii; iar aceştia îi pot constrânge prin justiţie la în
deplinirea acestei obligaţiuni, este neîntemeiată, o 
asemenea argumentare fiind neconludentă;

Că, în adevăr, teza contrară face o inadmisi
bilă confuzie între drepturile reale şi personale —  între 
jus in re şi )us ad rem;

Că este indiscutabil că art 1221 c. c. a. nu 
acordă copilului decât un Jus ad rem, el are dreptul 
de a cere să i se dea o înzestrare corespunzătoare, 
pe care în caz de refuz o fixează justiţia după apre
ciere. într'o anumită valoare pecuniară; şi dacă ar 
siabili-oîn natură —  ceeace e foarte greu de admis —  
aceasta ar implica o transferare a proprietăţii delà 
părinţi la copil, căci hotărârea într’un asemenea caz, 
dându-se în urma unei aprecieri de echitate iar nu 
ca recunoaştere a unui drept determinat, ar avea 
evident caracter atributiv;

Că art. 1221 c. c. a. un acordă copilului un jus 
in re, căci acesta înseamnă o putère directă şi ime
diată asupra unui lucru corporal déterminât opoza
bilă erga omnes şi o asemenea putere juridică nu se 
stabileşte în favoarea îndreptăţitului la înzestrare faţă 
de zestrea imobiliară decât prin mijlocirea unei con- 
venţiuni între el şi părinţii săi, sau, cel mult —  şi, 
repetăm, este juridiceşte foarte greu de admis —  
prlntr’o hotărâre judecătorească atributivă de drepturi ;

Că, prin urmare, copilul neavând în baza ari. 
1221 c. c. a. un jus in re asupra zestrei ce i se cu- 
vine, este evident că el nu poate deveni proprietà-
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ral zestrei decât în urma unui transfert de proprie 
tate dela păiinji;

Ca acest transfert de proprietate, realizat printr’o 
convenţie, cade, ca oricare altul, sub imperiul ordo
nanţei 4420/918 şi deci nu e valabil decât dacă e  
cuprins într’un act scris;

Considerând de altfel ca şi scopul ordonanţei 
4420/918 exclude exceptarea înzestrărilor dela cerin
ţele sale, căci prin această ordonanţă s ’a căutat să 
se împiedece transferarea uşuratecă şi necugetată a 
imobilelor, iar la înzestrări aceste uşurinţe şi lipse 
de cugetare, departe de a lipsi, sunt de presupus în 
mai mare măsură, date fiind obicinuitele lăudăroşenii 
cari fac pe viitorii socrii să promită lucruri exage
rate ce  trec peste posibilităţile lor economice raţio
nale ;

Că fa|ă. de aceste considerejiuni înzestrarea lui 
Niculae Morar Junior în 1926 de către părinţii săi 
este  nevalnbilă şi în consecinţă a trebuit pe de o 
parte să fie admisă acţiunea acestora, proprietari 
tabulari, de a li se  recunoaşte dreptul de proprie
tate şi a li se  preda în posesiune imobilul din litigiu 
iar pe de altă parte a trebuit respinsă ac)iunea Iui 
Morar Niculai junior de a i se preda act apt pentru 
intabulare asupra aceluiaş imobil. (Trib. Târnava Mare, 
n. c. 6911927 jud. Broşteanu.)

Curţi de Apel
Partea vătămată şl exerciţiul acţiunei publice în 

faţa instanţelor represive prin acţiune directă. Dacă 
dispoziţiile art. 61 al. 11 pr. p. română a-e sau nu 
aplicare în Ardeal faţă cu dispoziţiile art. 312 şi 313 
a legii de organizare judecătorească. Soluţie negativă. 
Motive: Lezatul a dat în judecată panată pe inculpaţi, 
pentru faptele arătate în denunjul său adresat Primu
lui Preşedinte al Tribunalului Cluj şi înregistrat la 
9 Iunte 1928 s u b . Nr. P. 3184/1928, cerând citarea 
lor la desbaterea d reclă în fafa Tribunalului. Tribu
nalul prin deciziunea sa Nr. P. 908/2—928 la 11 Iunie 
1928 a emis citafii pentru desbafere principală directă 
la Tribunal pe ziua de 14 Iulie 1928.

Inculpaţii prin petifia lor înregistrată la 26 Iunie 
1928 au cerut anularea citaţiilor şi trimiterea denun
ţului la Parchet spre ce le  legale, referindu se la art. 
313 din legea de organiznrea judecătorească şi la 
dispoziţiile procedurii penale locale.

Tribunalul prin deciziunea sa din 28 Iunie 1928, 
dată cu majoritate, a respins cereres inculpaţilor, pe 
motivul, că în baza art. 312 şi 313, din legea de orga- 
rizarea judecătorească dispoziţiile procedurii penale 
române cuprinse în Cap. V. din Cartea I, sunt ex. 
tinse asupra teritoriilor alipite şt astfel şi dispoziţiile 
art. 61 al. II din acelaş capitol, conform cărora par- 
tea vătămată se  poate adresa direct la Tribunal în 
materie corectională.

Contra acestei hotărârii înculpa|ii au înaintat 
recurs. referindu*se la motivele arătate în pelijia lor 
respinsă.

Asupra acestei recurs:
Vă»ând că art. 313 al legii .pentru organizarea

judecătorească a extins asupra provinciilor alipite, 
din Codul român de procedură penală „dispoziţiile 
relative la atribuţiunlle judecătorilor de instrucţie* şi 
privitor la Tribunalele corec{ionale »dispoziţiile privi• 
toare la confirmarea şi infirmarea maidatelor de 
arestare“.

Având în vedere, că deşi dispoziţiile al. II art. 
61 din Pr. penală română se cuprind în Capitolul V. 
Cartea I, privitoare la „Judecători de instrucţie*, totuşi 
acestea nu sunt dispoziţii relative la atribuţiile jude
cătorilor de instrucţiune şi nici relative la confirma
rea şi infirmarea mandatelor de arestare privind Tri
bunalele corectionale, ci se  referă Ia judecarea directă 
în fa(a Tribunalului a plingerilor penale,

Având în vedere, că prin art. 312 al legii de 
organizare judecătorească, nu Capitolul V. Cartea I, 
privitoare la judecătorii de instrucţie a fost extinsă 
îa provinciile alipite, ci numai *dispoziţiunlle enume
rate mai sus“; aceasta cu atât mai vârtos cu cât »ari. 
313 privitor la Tribunalele corecţionale dispune expres, 
că procedura penală română se extinde numai în pri
vinţa confirmării şi infirmării mandatelor de arestare“.

Având deci în vedere, că în lipsa unui text 
categoric de a extinde şi alte norme din procedura 
penală română, decât acele cuprinse şi enumerate în  
articolul de unificare, alte dispoziţii nu pot fi consi
derate ca extinse, ci în baza art. 137 din Constituţia 
română urmează a se  aplica, până la deplina lor 
unificare, dispozi{iunile legiuirilor locale şi astfel 
deci, în spe{ă, dispoziţiile procedurii penale ardelene.

•Având în vedere, că în baza acestei proceduri 
denunţul vătămatului trebuia să se  transpună parche
tului pentru cercetare şi urmărire.

Având în vedere, că deciziunea alăcată cu re
curs, a Tribunalului, violează aceacfa dispozi|ie legală 
a procedurii penale,

C u r t e a
din aceste motive a trebuit să admită recursul şi 
anulând citaţiile la desbaterea directă, să îndrume 
Tribunalul, ca acesta să trimită parchetului denunţul 
pentru cele legale. (Dec. N. P. II 5441928. Curtea de 
Apel Cluj, S. II.)

Notă. Pentru prima oară dela aplicarea procedurii penale 
române în Ardeal — 1 Sept. 1925, Curtea de apel din Cluj S. II, 
soluţionează negativ dreptul părfll vătămate de a se adresa direct 
instanţei de judecată stabilind astfel jurispruden|a, că ari. 61, 
al. II, pr. p. română n’are aplicare în Ardeal. Conform acestei 
solujiuni ar urma, ca toate apelurile contra hotărârelor penale 
pronunţate de tribunale, când au fost sesizate direct cu plânge
rile părfilor vătămate să fie anulate şi astfel de procese penale 
să fie reluate Irecându-le prin filiera judecătorului de instrucţie 
etc. etc. Ce se face cu astfel de sentinţe definitive, şi execu
tate sau executat ?

Din acest punct de vedere mai ales chestiunea prezintă
0 mare importantă, căci e vorba de neaplicarea unei leg! 
unificate şi votată ca atare de corpurile legiuitoare. Combaterea 
temei pe care se pune Curtea de apel după cum reesă din 
motivarea ce publicam, a fost făcută printr’un articol detaliat 
publicat în Nr. 16, 17,18 din „Ardealul Juridic" din 15 Sept.,
1 şi 15 Oclomvrie 1928 sub semnătura dlui Consilier de Curte 
Th. Tănăsescu. Ne referim, la acel articol în ce priveşte argu
mentarea juridică a dreptului de sesizare directă a părţii vătă
mate cu următorul adaus:

Toate circularele ministeriale expltcatîve cât şi mai ales 
expunerea de motive a legiuitorului — relativ la înţelesul art. 315 
a legi de org. judecătorească — prin care text se introduce şt în 
Ardeal o parte -din pr. penală română, sunt categorice în senzul 
că se extind în Ardeal toate textele coprinse în Cap. V, Car
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tea I, din pr. penală română adică articolele: 53, 54, 55, 56, 57, 
58, 59, 60, 61 ele. până la 88. Dacă e aşa cum Se poate argu
menta ' sau mai bine zis motiva ne aplicarea ari. 61 al. 11 pr. p.? 
De ce art. 61, al. I, pr. p. se aplică după părerea Curţii, iar 
art. 61, al. 11, pr. p. r.,nu? Acest text în coprinsul următor:

„Plângerile adresate către procuror nor f i  transmise de 
dânsul la judecătorul de instruefte, împreună cu rechizitorul 
său; cele adresate către ofiferii auxiliari de politie, trimise de 
aceştia la procuror, care le va transmite judelui instructor iarăşi 
ca rechizitorul 'său

In materiile corecfionale, partea vătămată va putea să se 
adreseze deadreptul la Tribunal in forma ce se va arata mai 
jos, poate da loc vr’un dubiu, că conţine stricte reguli de 
sesizarea instanţei, iar nu relative la Judecată cum forţai pare a 
conchide motivarea'Curjii? Pentru loji cei ce aplicăm pr. pe
nală română în Ardeal este clar, că se aplică aci toate dispo
ziţiile relative la cercetările penale la sesizarea instanţei fie ca 
se face de procuror prin filiera inslructiei, fie de parte vătă
mată direct. Rămânând în vigoare în Ardeal ioaie dispoziţiile 
pr. p. maghiare relativ la judecată, cu excepţia judecării doară 
de tribunale a valabilităţii mandatelor de arestare — care în fond 
este tot o parie întregitoare a dispoziţiilor procedurii preliminare. 
Dacă astfel stau lucrurile cum se poale argumenta, că sesizarea 
instanţei de judecată fie de procuror, fie de partea vătămată, este 
act de judecată sau că nu articolele coprinse în Cap. V, 
Cartea l, pr. p. româna au fost extinse, ci numai dispoziţiile 
enumerate mai sus.

Socotim deci, că art. 313 din legea de org. judecăto
rească întregit cu exprimarea de motive a acestei legi sunt 
categorice şi un moment nu poate fi vorba de disp. art. 137 
din Constituţie în acest punct de vedere, de oare ce singurul 
cod unificat şi extins pe întreg teritoriul tării esle Codul de 
procedură penală partea privitoare la cercetări şi instrucţie, el 
frebue aplicai aşa cum prescrie legea română de procedură şi 
nu e permis a se amesteca texte din abrogata pr. penală 
maghiară (43, 276—280, 282) căci atunci se produce confuzia 
oprită categoric de lege.

Dar de ce refuză Curtea aplicarea numai a al. ii al art. 
61 pr p. rom. şi nu a întregului articol? Pentru ce procurorul 
care-esle tot parte, poate sesiza direct tribunalul, iar parte vătămată 
nu, ambele părfl având doar drepturi egale în materie corec- 
tională. Ce se va întâmpla când procurorul clasând o afacere 
penală conf. pr. p. române, iar partea vătămată ce s’a adresat 
tribunalului a fost îndrumată tot aceluiaş procuror? Va fi trimis 
dosarul inslructiei ? dar judele instructor nu poate proceda la 
facerea inslructiei fără concluziile parchetului. Aceste şi alte 
multe ipoteze ce s’ar imagina în cazul când jurispruden|a de 
care ne ocupăm nu s’ar schimba, ar produce socotim pretur- 
bări, îngreuind represiunea. Iată de ce nădăjduim că o astfel de 
jurisprudentă nu poale dăinui, noi aprobând părerea majorităţii 
tribunalului.

Curtea de Casaţie
Diurne Parlamentare. — Contencios administrativ. 

— Cai de atac prevăzute în legi speciale. — Neuzare. 
(Art. 1 legea contenciosului ad-tiv). Diurne Parlamen
tare. — Executare pe baza legii de. urmărire. — Inad- 
misibilltate, (Art. 1 legea de urmărire), a) Prin nor
mele sumare de procedură, nescrise în legea de 
urmărire, legiuitorul n’a avut intentiunea să  închidă 
pârîtei urmărite calea unei acţiuni în contencios, 
întrucât prin nici un tex! al acelei legi el nu a pre
văzut nici un fel de dispozifiune prohibitivă care să  
impună o  atare decădere contra acelui urmărit, care 
a omis să  uzeze de calea de atac indicată de legea  
de urmărire.

b) Pe baza art. 1 din legea de urmărire nu se  
pot da în debit decât numai impozitele, taxele şi veni
turile rezultând din roluri, contracte sau orice titlu 
căruia legea îi recunoaşte caracterul executării. Sim
plu ordin al Ministerului de Finanţe nu poate con
stitui un titlu legal pe baza căruia recurentul să poată 
fi urmărit cu legea de urmărire.

Motive: Având în vegere că din deciziuneaata
cată cu .recurs şi actele aflătoare la dosar, se con

stată că intimatul Ministerul de Finanţe prin ordinul 
cu No. 219.217/927 a dispus ca recurentul să resti
tuie surplusul de diurne ce  a primit fără ca Parla
mentul să mai fi avut legal fiinţă, iar în caz contrar 
să fie exacutat prin serviciul de percepere.

Având in vedere că in contra acestui ordin al 
Ministerului de Finanfe, intimatul făcând aefiune în 
contencios, Curtea de Apel prin deciziunea No. 
1012/927/3, i-a resprins acţiunea, pe motiv că recu
rentul — reclamant nu avea deschisă calea conten
ciosului, contra unui asemenea ordin — după cum 
recurentul susţine şi astăzi prin singurul motiv de 
casare invocat prin peti{iunea de recurs.

Considerând că deşi legea de urmărire a pre
văzut într’adevăr calea contestatei la administraţia 
financiară în termen de 10 zile dela predarea soma* 
tiunei, cu drept de apel la Tribuuel, totuşi această 
procedură nu poate fi privită decât ca fiind instituită 
în scopul de educe o înlesnire celui urmărit, punân- 
du-i la dispoziţie o  cale de apărare mai sumară, iar 
nici de cum ca o resiriejiune a mijloacelor de apă 
rare, la care o persoană urmărită poate recurge pen
tru a-şi valorifica drepturile sale pretinse vătămate.

Considerând că prin normele sumare de pro
cedură prescrise da legea de urmărire, legiutorul nu 
a avut intentiunea să închidă părjei urmărită calea 
unei acţiuni în contencios, întrucât prin nici un text 
al acestei legi, el nu a prevăzut nici un fel de dis- 
poziţiune prohibitivă care să impună o atare decă  
dare, contra acestui urmărit, care a omis să 'uzeze 
pe cale de atac indicată de legea de urmărire.

Ca astfel fiind şi întrucât în speţă, Curtea de 
Apel numai printr’o greşită interpretare a ort. 1 din 
legea contenciosului administrativ şi o  rea aplicatiune 
a legei de urmărire, a putut dar respinge ca inadmi
sibilă acţiunea în contencios făcut de recurent, mo
tivul de recurs este în principiu admisibil.

• In fond: Având în vedere că în conformitate 
cu dispoziţiunile ari. I din legea  pentru contencios 
oricine se  pretinde vătămat în drepturile sale printr’un 
act administrativ de autoritate făcut cu călcarea legi
lor sau a regulamentelor, poate face cerere pentru 
recunoşterea dreptului său Ia instanţele judecătoreşti 
prevăzute în lege.

Considerând că prin act administrativ de auto
ritate, se  înţelege actul prin care autoritatea admi
nistrativă ordonă sau interzice ceva în raporturile 
dintre particulari, comportându se  astfel ca putere 
publică: ori în spe(ă actul emanând din partea Mi
nisterului de Finanţe ca putere publică şi cu un ca
racter unilateral, este evident că ne aflăm în faţa 
unui act administrativ de autoritate, • care urmează 
potrivit art. 13 din legea contenciosului administrativ 
să fie soluţionat şi în fond.

Considerând că potrivit ari. I din legea de urmă 
rire, nu se  pot da în urmărire, decât numai impozi
tele, taxele şi veniturile rezultând din roluri, contracte, 
sau orice alt titlu căruia legea îi recunoaşte carac
terul executoriu: ori în spejă simplul ordin al Mi
nisterului de Finanfe nu poate constitui un titlu legal 
pe baza căruia recurentul să poată fi urmărit conform 
legei de urmărire, deoarece această lege îşi are 
aplicare numai în cazurile : limitativ prevăzută în ea, 
aşa că acţiunea în contencios fiind întemeiată, ea
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urmează a fi admisă hotărându-se anularea ordinului 
dat In mod ilegal de Ministerul de Finanţe.

Pentru aceste motive. Curtea admite recursul. 
(Dec. No. 633 din 14 Iunie 1928 Cas. III.)

* • •
Lichidare. Bunuri inamice. Instanţe de judecată. 

Participarea Procurorului. Ordine publică. Lipsa. Vala
bilitate. (Art. 26 legea lichidărilor. Justificare, Legea 
lichidării. Abrogare. (Art. 43 legea llchiaăril). a) Che
stia lipsei participării procurorului în instanţa de lichi
dare este o chestie de ordine publică ce nu poate 
fi invocată decât de Stat.

b) Legea lichidării bunurilor a desfiinţat în 
această materie procedura justificării, existentă în 
Transilvania.

Motive: Având în vedere că din sentinţa ata
cată cu recurs rezultă că prim preşedintele Tribu
nalului Timişoara, prin ordonanţa Nr. XXV. V. 18/2 
din 16 Decembrie 1926, pe baza legii lichidărilor a 
ordonat reţinerea şi lichidarea în folosul Statului 
român a drepturilor şi intereselor din întregiul patri
moniu al Societăţei de cale ferată Timişoara-Modoş, 
reprezentat ca quantum prin 1524 acţiuni de priori
tate şi 595 acţiuni de folosinţă a 200 coroane, ori 
în ce mâini s ’ar găsi ele acţualmente, ca fiind bunuri 
şi interese de ale resortisanţilor germani, de aseme- 
nee şi a celorlalte drepturi şi interese ce s ’ar mai 
descoperi că ar aparţinea acestora în afară de cele  
arătate mai sus;

Societatea recurentă făcând contestaţie şi în 
acelaş timp şi cerere de justificare contra ordonan
ţei citate. Tribunalul Timişoara prin sentinţa Nr. XXV.
B. 18/6—927 preş. respinge cererea de justificare ca 
nesusţinută, inadmisibilă şi neîntemeiată şi în conse
cinţă respinge şi contestaţia ca tardiv înlrodusă, iar 
Curtea de Apel Timişoara, în urma apelului făcut de 
societatea de cale ferată, prin sentinţa Nr. C. I. 
2139/3—927, atacată cu recursul de faţă, respinge 
apelul şi confirmă sentinţa Tribunalului, cu 1400 lei 
cheltueii de judecată;

Pentru a da această soluţiune, Curtea de Apel 
motivează că lipsa procurorului dela desbaterea care 
a avut loc în faţa Tribunalului, nu poate constitui un 
motiv temeinic pentru anularea sentinţei, deoarece 
această lipsă nu poate fi invocată decât de Stat, în 
favorul căruia s’a legiferat această dispoziţie, iar 
partea nu se  poate prevala de aceasta pentru a cere 
cu succes anularea sentinţei pentru acest motiv. In 
c e  priveşte cererea de justificare, o  respinge ca 
inadmisibilă întrucât legea  din 13 Iunie 1924, care 
este o lege specială, nu enumără printre căile de 
atac şi justificarea; '

Având în vedere că prin motivul de casare re
curenta atacă sentinţa Curţii de Apel pentru violarea 
şi greşita interpretare a legii lichidărilor şi exces de 
putere, susţinând că la desbaterea care a avut loc 
în faţa Tribunalului n’a fost prezent şi procurorul, 
în sensul art. 26 din legea citată, este porte princi
pală, aceste afaceri fiind de ordine publică; astfel 
fiind, Curtea de Apel trebuia să anuleze sentinţa 
Tribunalului pentru acest motiv;

Având în vedere că deşi este adevărat că la 
desbaterea care â avut Ioc înaintea Tribunalului Ti
mişoara în ziua de 20 Aprilie 1927, procurorul, citai 
în repulă, nu s’a prezentat şi că în conformitate cu

art. 26 aliniat penultim din legea lichidărilor, procu- • 
rorul, ca parte principală, va fi prezent la toate şe- 
pinţete, acesie afaceri fiind de ordine publică, totuşi 
pe de o parte caracterul de ordine publică, dat prin 
legea afacerilor de ordine publică absolută, ci numai 
relativă, prezenţa procurorului fiind necesară numai 
pentru apărarea intereselor Statului, astfel că numai 
Statul, iar nu şi societatea recurentă, ar putea in
voca acest motiv, iar pe de altă parte această lipsă 
a fost acoperită înaintea instanţei de apel unde pri
cina, în virtutea efectului devoluliv al apeluiui, s ’a 
discutat din nou şi unde procurorul s’a prezentat şi 
a pus concluziuni;

Âsifel fiind, motivul I de casare fiind nefondat, 
urmează a fi respins;

Având în vedere că prin motivul II de casare 
recurenta se  plânge de violarea legii şi* exces de 
putere, susţinând că cererea de justificare, înaintată 
în conformitate cu dispoziţiunile procedurei civile 
ardelene, este admisibilă şi în procesele de lichidare, 
deci Curtea numai prin exces de putere şi cu viola
rea legii i-a respins o ca inadmisibilă;

Considerând că din împrejurarea că legea lichi
dărilor din 13 Iunie 1923, prin care s’a întrodus o  
procedură cu lotul specială şi deosebită de acea 
prevăzută de dreptul comun, nu a enumerat printre 
căiţe de atac prevăzute de art. 25 şi următorii şi ce
rerea de justificare, nu se  poate deduce că întrucât 
aceste texte nu prohibesc în mod expres această 
cale de atac, urmează că cererea de justificare tre- 
bue să fie admisă conform normelor de procedură 
in vigoare, deoarece tocmai pentru a înlătura această 
posibilitate, legiuitorul din 1923 voind să unifice 
pentru toată ţara procedura şi normele de drept în 
materia Iichidărei bunurilor stipuşilor foşti inamici, 
prin penultimul articol 43 a dtspus în mod categoric 
că orice dispoziţiuni din legi şi regulamente contrarii 
acestei legi sunt şi rămân abrogate;

Astfel fiind, Curtea de Apel nu a violat nici un 
text de legh şi nu a comis vreun exces de putere 
când a respins cererea de justificare ca inadmisibilă 
si prin consecinţă şi contestaţia ca fiind tardivă;

Că deci şi acest al doilea motiv de casare fiind 
nefondat urmează a fi respins;

Prin respingerea motivului II de casare ca ne- 
fondai şi stabilirea că contestaţia este tardivă, devine 
inutil a se mai cerceta motivul III, prin care recu
renta se plânge de violarea art. 250, tratatul de pace 
dela Trianon, şi care priveşte fondul afaceri;

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul; 
{Dec. Nr. 611 Cas. III.)

• • •

Magistrat. Panere în disponibilitate. Salar. Până 
câna trebue să-l primească. (Decretul 1 al Consiliului 
Dirlgent; art. 21 normele de salarizare; /. LXV din 
1912.) Conform Decretului 1 al Consiliului Dirigent 
şl conform art. 21 al normelor salarizare s ’a men
ţinut în vigoare legea LXV din 1912, iar conform  
acestei legi magistraţii şi funcţionarii în general şi 
chiar şi aceia puşi^în disponibilitate urmează a şi
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primi salariul până Ia stabilirea definitivă a pensiunii.
Curtea: Asupra motivului de recurs, că greşit 

şi în mod abuziv. refuză Ministerul da justiţie de a 
plăti recurentului relribufiunile ce  a avut în ultima 
lună de serviciului, până la stabilirea drepturilor la 
pensiune, deoarece el a fost pus în disponibilitate 
în temeiul ari. 69 punctul 4 din legea de organizare 
judecătorească din anul 1924 şi conform ari. 137 
din aceiaşi lege , e l are drept la salar până cândi se  
va stabili pensiunea după anii de serviciu.

Avâad în vedere că din actele dela dosar şi 
susţinerile părţilor rezultă că recurentul, fost jude* 
că'or Ia Oradea-Mare, a fost pus în disponibilitate 
pe ziua de 1 August 1924 şi a fost dispensat sis- 
lându-i-se şi retribuţiunile; că recurenlul a cerul 
scoaterea sa la pensiune, chestiune ce însă nu s ’a 
rezolvat încă de Ministerul finanţelor, iar până la 
rezolvarea cererei de penziune, a cerut Ministerului 
de justiţie ca s ă i  plătească salariul; Ministerul însă 
prin decizia No. 32737 din 10 Aprilie 1925 refuză 
aceasta, pe motiv că recurentul nu a fost judecător 
inamovibil şi deci nu intră în prevederile ari. 137 
din legea de organizare judecătorească din 1924.

Având în vedere că  dacă recurentul nu a de* 
venit inamovibil în puterea legei de organizare jude
cătorească din 1924, şi că el în baza art. 142 şi 69 
din acea lege, a rămas şi mai departe sub regimul 
decretului I al Consiliului Dirigent putând fi pus în 
disponibilitate fără a fi pus sub cercetare disciplinară, 
totuşi drepturile lui Ia salar şi pensiune urmează a 
s e  judeca conform dispoziţiunilor legale, care regu
lează siiuaţiunea lui în momentul când a fost pus în 
disponibilitate: — şi anume Decretul şi „normele de 
salarizare“ date de Consiliul Dirigent şi neabrogate 
la punerea recurentului în disponibilitate.

Considerând că, conform Decretului 1 al Con
siliului Dirigent şi conform art. 21 al normelor de 
salarizare s ’a menţinut în vigoare legea LXV din 
1912, iar conform acestei legi magistraţii şi funcţio* 
narii în general urmează a-şi primi salariul până Ia 
stabilirea definitivă a pensiune!.

Astfel fiind, greşit Ministerul de justiţie învoacă 
art. 137 din legea de organizare judecătorească din 
1924, întrucât acest text se referă numai la magistraţii 
deveniţi inamovibili, iar recurentul în temeiul legilor 
mai sus citate, are dreptul la salar începând dela 
data punerei sale în disponibilitate din 1 August 
1924 şi până Ia data stabilirei pensiunei din 1 O c
tombrie 1925, data aplicărei nouei legi de pensiune.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. 
(Dec. No. 518—1928. Cas. 111.) .

•  • •

Vânzare. Contract. Obligaţie de plată. Lemne.

Negociere ilicita. (Ordonanţa Nr. 3678 din 1917 M .E. 
modificată prin ordonanţă Nr. 3310 din 1917 a prezim 
denţiei consiliului de miniştri ungar). Răsboi. Ungaria. 
Stat. Siguranţa lui. Dacă au trecut în patri
moniul legislativ al României. ( Decretai I al Consi
liului Dirigent). Speculă ilicită. Legi de unificare. Or
donanţele ungare. Abrogare. ( Dec, lege Nr. 673 din 
1919; Dec. lege Nr. 2969 din 1919). a) D eşi este  
exact că ordonanţa Nr. 3478 din 1917 M. E , modifi
cată prin ordonanţa Nr. 3310 din 1918 a prezidenţiei 
consiliului de miniştri unguri, interzice negocierea  
articolelor de prima necesitate, cum este şi lemnul, 
nu este mai puţin adevărat însă că aceste ordonanţe, 
date în temeiul legii LXIII 1912, au o vigoare limitată 
în timp şi Ia sfârşitul războiului, dispoziţiunile lor au 
trebuit să înceteze în mod automat.

b) Este cert că ordonanţele invocate fac parte 
din legiuirile cari privesc siguranţa Stalului in caz 
de război şi prin urmare prin decretul I al Consiliul 
Dirigent nici nu au putut fi trecute în patrimoniul 
legislativ al României, pentrucă în ceeace priveş’e 
măsurile, de război şi siguranţa ţării, atât internă cât 
externă, au întral imediat in vigoare legiuirile V e
chiului Regat.

c) întrucât este constant că în materie de spe
culă ilicită a intrat în vigoare la 14 Februarie 1919, 
decretul lege  Nr. 673 din 15 Februarie 1919, m odi-. 
ficat prin decretul lege Nr. 969 din 11 Iulie 1919, 
ambele aceste legiuiri fiind legi de unificare, ele  au 
putere asupra întregei ţări şi deci zisele ordonanţe 
ale guvernului maghiar au fost abrogate, chiar şi în 
cazul că ar fi intrat în patrimoniul legislativ al Ro
mâniei şi chiar înainte de a fi încetat starea de răs
boi. (Dec. A. 5661928 Cas. III.)

• • •

Funcţionar public. Judecător. înlocuire. Decret. 
Dacă poate avea efect retroactiv. Destituire. Decret. 
Anulare. Reintegrare. Efecte. (Art. 8 I. pentru con
tenciosul administrativ.) a) Un decret de înlocuire 
nu şi poate produce efectele Ia o dată anterioară 
publicării lui, întrucât, într’un asem enea caz, pe de 
o parte s’ar educe perturbări în mersul serviciului 
public, în ceeace priveşte actele făcute în acest in
terval, ele fiind nule ca săvâ:şite de o persoană fără 
calitate, iar pe de alta s ’ar provoca o gravă atingere 
a drepturilor câştigate, relativ la avantagiile aferente 
funcţiunii.

b) Decretul de destituire odată anulat şi rein
tegrarea în funcţiune ordonată, ce l vizat are calitatea 
de funcţionar, chiar şi în cazul când nu a exercitat 
funcţiunea în mod efectiv, în lipsa unui post vacant, 
deoarece în conformitate cu art. 8 din legea pentru 
contenciosul administrativ, funcţionarul inamovibil sau  
sbbi! lsg ' l numit, care or obţine anularea înlocuirii
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sale, păstrează până Ia reintegrare leafa, gradul şi 
vechimea ce  avea înainte de a fi fost înlocuit. (Dec. 
N. 678-928 Cas. III)

• • •

Lege. Apllcaţiune în timp. Retroactivitate. (Alt. 5 
c. civ.) In ce cazuri există. Ordine publică. Raporturi 
private. Mine. Legea nouă. Exproptiere. Despăgubiri. 
Art. 66. Dacă se aplică cu efect retroactiv. Arbitri. 
Onorarii. Cine trebue să le suporte. (Art. 66 al 2 noua 
lege a minelor; decizlunea Nr. 73691—925 a Ministe
rului de industrie şi comerţ.) a) Potrivit principiului 
general de drept înscris în dispozifiunea ert. 5 c. civ. 
a., legea nu are putere retroactivă, ea dispunând 
numai pentru viitor, iar acest principiu nu se  poate 
înlătura decât în mod excepţional când prin noua 
lege se  dispune în mod expres că dispozitiunile legii 
au efect retroactiv.

b) Prin excep|ie dela acest principiu al retroac
tivităţii legilor, acelea privitoare la reporturi de ordine 
publică sunt prin natura lor retroactive în sensul că 
'ele nu ingădue ca împotriva reglementării noui să se  
opună interese şi aptitudini individuale pe cari legea  
veche le  recunoscuse, între aceste legi întrând şi 
cele privitoare la procedura în materie de raporturi 
private cu următoarele două excep{iuni: una privi* 
toare la actele de procedură deja Îndeplinite şi la 
mijloacele de dovadă deja admise într’un proces şi 
celelalte privitoare Ia termenele de atac.

c) Prin dispozitiunile ari. 66 din noua lege a 
minelor, care prin al. 2 determină suma despăgubi
rilor ce urmează să se  acorde pentru expropriere, 
nu se  arată că această dispozijiune se  aplică cu efect . 
retroactiv şi în privinţa exproprierilor cerule şi apro- 
bate sub regimul vechii legi a minelor.

d) Conform art. 66 al. 2 din noua lege minieră, 
toate cheltuelite necesitate de procedura fixării des
păgubirilor sunt în sarcina concesionarului, iar prin 
aceasta înfelegându se  în mod neîndoios şi onora
riile membrilor comisiunii de arbitri inseamnă că ur
mează a nu mai fi avute în vedere deciziunile Mi* 
nisterului de industrie şi comerţ cari ar fi determinat 
o  altă modalitate de suportare a acestor onorarii. 
(Dec. N. 108-928 Cas. II.)

• • *
Divorţ. — Apel. Legea pentru accelerarea Jude

căţilor. Dacă îşi găseşte aplicaţiunea. (Art. 35 I. de 
accelerare). D eşi în materie de divorţ s’a instituit o 
procedură specială prevăzută de codul civil, totuş 
întrucât ea nu cuprinde nici o  dispozijiune cu privire 
la forma şi menţiunile petitiunii de apel, eşa că an
terior legii de accelerare această procedură se  corn* 
plecta cu dispozitiunile dreptului comun, urmează, că 
astăzi cererea de apel trebue să conţină indicafiunile 
arătate de art. 35 din legea de accelerare. (Dec. 
Nr. 741928 Cas. II). • • •

Cambie. Locul emisiunii. Locul plăţii. Dacă tre
bue să difere. (Art. 5  I. cambială). — Cambie. Emi
tent. Gir. (Art. 9 I. cambială). întrucât în cauză inti
mata emitentă nu s'a desemnat pe sine ca tras, ur
mează, că nu era nevoe ca locul plăjii să difere 
geograficeşte de locul emiterii cambiilor, fiindcă 
acceplan{ii cambiilor în litigiu sunt înşişi părinţii, ezi 
recurenţii

Art. 9 din legea cambială prevede, că o  cambie 
se  poate transmite prin gir în mod valabil şi emiten
tului. (Nr. 592/928 Cas. 111.)

•  *  •

Rechizifiuni. Actele prin care se dispun. Dacă pot 
fi atacate pe calea contenciosului administrativ. Solu- 
ţiune afirmativă. (Art. 1 l. pentru contenciosul admi
nistrativ). Rechizijiunile sunt simple măsuri admini
strative pe cari puterea executivă le săvârşeşte prin 
organele sale în anume cazuri, condijiuni şi forme 
specificate de lege; ca atari, e le  nu pot fi consi
derate nici ca acte de guvernământ, pentrucă ase
menea acte sunt în afară de prevederile legii şi nici 
ca acte de jurisdictiune, deoarece organele cari le 
săvârşesc — Comisiunea mixtă de rechizitiuni şi 
Ministerul de interne în ultimul resort — nu sunt 
organe judecătoreşti, ci organe administrative — 
actele de rechizitiuni sunt acte administrative de autori
tate şi pot fi deci atacate pe calea contenciosului 
administrativ. (Dec. Nr. 642/928 Cas. III.)

• • •

Curtea de Casaţie. —  Decizie. Revizuire. Dacă e 
admisibilă. — In conformitate ca noua lege organică a 
înaltei Curţi din 1 Ianuarie 1926 cererile de revizuire 
nu sunt admisibile dacă ele sunt îndreptate impotriva 
deciziunilor acestei Curţi. —  Motive: Asupra inad- 
misibilităjii cerere! de revizuire făcută de Constantin 
Polihroniade pentru revizuirea deciziunei acestei 
înalte Curji de Casaţie Secţia III-a cu Nr. 57/928, 
prin care s’a respins ca nefondat recursul făcut con
tra deciziei Curţii de apel Bucureşti Secţia l a cu 
Nr. 159 din 18 Mai 1927, dată în proces cu Ministe
rul comunicaţiilor.

Având în vedere, că în conformitete cu noua 
lege organică a înaltei Cur)’, din 1 Ianuarie 1926, 
sub imperiul căreia s’a pronun|at decizia acestei 
Secţiuni cu Nr. 576/926, cererile de revizuire nu 
sunt admisibile dacă ele sunt îndreptate în contra 
hotărârilor Curţii de Cesafie.

Considerând, că deşi după vechea lege a Curjii 
de Casajie hotărârile date de această înaltă instanţă 
în materie de contencios administrativ — erau supuse 
revizuire!, totuşi întrucât în speţă este vorba de revi
zuirea unei hotărâri dată de Curtea de Casaţie, sub 
regimul nouei legi, ca instanţă de casare, când 
această înaltă Curte nu mai judecă în fond, cererea 
de revizuire este inadmisibilă şi urmează a fi res
pinsă ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca inad
misibilă cererea de revizuire. (Dec. Nr. -329/928, 
Cas. J. 111.)

•  •  *

Contencios administrativ. Notar public. Numire. 
Condiţiuni de capacitate. Forme. Dacă sunt şi ele esen
ţiale. (Art. 1, /. MI din 1886; art. 6 .1. XXXV din 1874.)

Din nici un text de lege nu rezultă că legiuitorul 
a înţeles să considere substanţiale numai condiţiunile 
referitoare la capacitatea solicitantului, iar nu şl pe 
acelea privitoare la formalitatea numirii, ci din contra, 
înglobându le în âcelaş capitol al legii XXXV din 1874, 
a arătat că înţelege să le socotească esenţiale atât pe 
cele dintâi cât şi pe cele din urmă în legătură cu for
malităţile pe cari ministerul de justiţie trebue să le 
ţie în seamă Ia complectarea posturilor de notar public. 

Motive, Asupra motivului de recurs, prin cere
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recurentul, ministerul de Justiţie, susţine, că numai 
cu violare arU 5, 6 şi următorii din legea XXXV 
1874 — legea notarilor < publici — Curtea de apel a 
admis acjiunea în contencios a intimatului dr. Ioan 
Oltean, anulând decizia No. 49782 din 28 Iunie 1927 
a ministerului de justi)ie.

.Având în vedere că din. deciziunea atacată cu 
recurs se  constată că  ministerul de justiţie prin de
cizia No. 49782 din 28 Iunie 1927, a anulat numirea 
de notar public în Turda a intimatului dr. Ioan Olteanu 
pentru motivul că nu s ’a t>nut concursul şi nu s ’a 
luat avizul baroului notarilor publici, astfel cum 
prevede art. 6 din legea notarilor publici.

Că în contra deciziunei de mai sus a ministe
rului de Justiţie dr. Ioan Olteanu a făcut ac|iune în 
contencios, susţinând că anularea numirii sale s’a 
făcut cu călcarea legii, deoarece concursul şi avizul 
baroului notarilor publici nu sunt conditiuni esenţiale 
pentru valabilitatea numirii şi că în orice caz numirea 
odată făcută prin deciziunea No. 40196 din 31 Mai 
1927 a .acelu ieş minister, această numire şi-a produs 
efectele  şi valabilitatea sau nevalabilitatea ei nu o  
poate pronunţa ministerul, ci instanja disciplinară.

Având în vedere că Curtea de apel deşi con
stată în fapt că numirea intimatului in postul de notar 
public s ’a făcut fără avizul baroului notarilor publici 
şi fără tinerea concursului între mai mulţi solicita
tori, totuşi anulează deciziunea ministerului de justiţie, 
atacată în contencios pe motiv că dispozi{iuniIe art. 
6 din legea notarilor publici referitoare la avizul 
baroului şi la concurs nu sunt dispozi{iuni cu caracter 
substanţial, de natură ca în cazul nesatisfacerei lor 
să se  poată anula o  numire făcută în persoana ace* 
luia care întruneşte toate conditiunile de capacila'e 
pentru postul de notar public.

Având în vedere că art. 1 din legea VII, 1786, 
care a abrogat art. 2 din legea XXXV 1874, arată 
cari sunt conditiunile de capacitate (plenitudinea 
drepturilor civile, cunoştinţa perfectă a limbei oficiale 
a Statului, examenul de capacitate pentru avocaţi şi 
magistrat!) pe cori trebue să le  întrunească cineva 
pentru a putea fi numit notar public. .

Având în vedere că legiuitorul, în acelaş capitol, 
în art. 6 al ■, legii XXXV, 1874, arată şi formele ce  
trebuesc finute (concurs şi avizul baroului notarilor 
publici) pentru ca solicitantul ce  întruneşte condiţiile 
generale de capacitate, să poată fi numit în postul 
de notar public.

Considerând că din nici un text de lege nu 
rezultă că legiuitorul a înţeles să  considere substan
ţiale numai conditiunile referitoare la capacitatea 
solicitantului, iar nu şi cele  privitoare la formalitatea 
numirii, ci din contră înglobându-le în acelaş capitol 
a înţeles să  le considere esenţiale atât conditiunile 
referitoare la capacitatea solicitantului cât şi forma
lităţile ce  trebuesc tinule de ministerul justiţiei cu 
ocaziunea complectărei postului de notar public.

Astfel fiind, Curtea de apel hotărând că  numai 
conditiunile referitoare la capacitatea celui ce  solicită 
un post de notar public sunt substanţiale, a făcut o  
greşită interpretare a ari. 6 din legea XXXV, 1874, 
aşa să. motivul, de recurs fiind fondat urmează a fi 
admis.

In fond: Având în vedere că Curtea,de apel 
constată,In fapt că. ministerul de justiţie prim deci-

ziunea No. 40196 din 31 Mai 1927 a numit în postul 
de notar public la Turda pe dr. I. Oltean fără a fi 
cerut în prealabil avizul baroului - notarilor publici şi 
fără a fi tinut concurs după cum prevede art. 6 din 
legea XXXV, 1874.

Având în vedere că această deciziune a ministe
rului de justiţie a fost dată cu înlăturarea complectă 
a unor formalităţi prevăzute de lege în mod impe* 
rativ, ministerul de justi|ie prin deciziunea No. 
49782—927, atacată în contencios, a:putut să revină 
asupra acestei deciziuni şi să  anuleze numirea inti
matului dr. I. Oltean. • .

Că deci, recursul fiind fondat urmează a fi 
admis, în fond, respingând acţiunea în contencios a 
intimatului ca nefondală. i>

Pentru aceste motive Curtea admite recursul. 
(Dec. 212 din 3 Martie 1928 Cas. III.)

• • •
Impuneri fiscale. — Materie minieră. — Recurs. 

— Instanţa competinţe. (Art. 122, 125, 1261. minelor ; 
ait. 31 par. 2 Ut. e I. Curţii de Casaţie; art. 2 1. dè 
organizate judecătoareascâ). Deşi prin dlspozitiunile 
art, 31 par. 2 lit e , din legea sa organică, înalta 
Curte are o  competentă generală in ceeace priveşte 
litigiile de natură minieră, totuş dispozi{iunile art. 2 
din legea pentru organizarea judecătorească dă în 
alribu|iuqea exclusivă a Curelor de Apel ca instante 
de casare, toate recursurile relative la impunerile 
fiscale. (Dec. No. 50/928 Cas. II.)

• *  *

Rechiziţiuni. — Imobil deţinut pe baza unei 
asemenea măsuri. — Beneficiar. — Asimilarea cu un 
locatar. — Evacuare. (Art. 26 I. chiriilor 1924). Minis
trul de Interne. — Dacă mai are competenţa să se 
ocupe de sltuaţiunea locatarilor deveniţi chiriaşi prin 
rechiziţie—  Soluţiune negativă, a) Art. 23 din legea  
chirilor din 1924 tranşând în mod definitiv situatiu- 
nea locatarilor cari deţin un imobil în baza unei 
măsilri de rechizite, dispune imperativ că proprieta
rul unui imobil nu poate evacua pe chiriaşul aparta
mentul obţinut prin rechizi{ie decât atunci când loca
tarul a încetat de a mai exercita funcţiunea sau 
însărcinările oficiale pe temeiul cărora i s ’a făcut 
atribuirea casei sau a apartamentului rechiziţionat.

b) In urma acestor dispozi|iuni, chestiunea rechi- 
zijiilor în fiinţă fiind definitiv tranşată prin legea  
chiriilor, ministerul de interne nu mai are absolut 
nici o  calitate sau competentă de a se  ocupa de 
8iluatiunea legală a locatarilor deveniţi chiriaşi prin 
rechiziţie, deoarece sus menţionata leg e  asimilând 
pe chiriaşii cu locuinţa dobândită prin rechizi{iiine, 
chiraşilor cu contracte de închiriere, această cate
gorie de locatari nu poate.fi evacuată în alte condi
tiuni şi după alte norme decât acelea special arătate 
de legea excepţională a chiriilor. (Dec. No. 299/928 
Cas. III.)

•  *  •

' Contencios administrativ. — Act administrativ de 
autoritate. — Act de gestiune. — Definiţie. (Arti 1 l. 
conf. administrativ). Prin act administrativ de autori
tate, de competenta instanţelor de contencios-admi
nistrativ, se  înţelege actul făcut de administraţie ca 
autoritate publică, iar prin act * de gestiune care nu 
poate fi supus instanţei de contencios ci jurisdictiunP
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de drept comun sau controlului erarhic, se înţelege 
actul pe care administraţia îl face ca persoană juri
dică, cu drept de dispozitiune sau administrare asupra 
patrimonului ei. (Dec. No. 450/928 Cas. III.)

• * •
Funcţionar public. Demisionare. Nepublicarea de

cretului în monitor. Acţiune în contencios. Termen. (Art. 
4 legea contenciosului administrativ.) Un funcţionar 
public, stabil sau inamovibil, considerat de autoritate 
ca demisionat, are termen de 30 zile de a ataca 
ordinul acesta în contencios. Acest termen curge 
dela data publicării decretului în „Monitorul Oficial“ 
sau de când funcţionarul a luat cunoştinţă pe altă 
cale de acest decret. (Dec. N. 783—928 Cas. III.)

• • •
Contencios administrativ. Concesiune de transport. 

Acordare inlituitu. personae. Atendare. Anulare. (Art. 
12 Nr. 44 legea XVII-1884, art. 1 legea contenciosului 
administrativ.) Concesiunile de transport în Braşov 
se  dau intuita personae şi ele nu pot fi arendate 
altor persoane decât sub pedeapsa anulării concesiunii.

Motive. Asupra motivului I şi V de recurs.
I. „Violarea art. I din legea contenciosului ad

ministrativ. In adevăr textul acestei legi este precis 
şi categoric în sensul că se  pot plânge cei ce ar fi 
vătămaţi „printr’un act administrativ de autoritate făcut 
cu călcarea legilor şi a regulamentelor“ ;

Or, nu s ’a putut învoca înaintea Curţii şi nici 
Curtea în deciziunea sa nu arată nici un text d e leg e  
şi nu face menţiunea nici vreunui regulament care 
să  fi fost călcat şi nesocotit de către Municipiul 
Braşov sau Ministerul de intèrne prin ordonanţele 
sus arătate.

Aşa fiind, Curtea numai cu călcarea articolului 
de mai sus şi cu vădit exces de putere a primit ac* 
Jiunea în contencios a dlor D ecei şi Blaga, ce tre* 
buia respinsă ca rău Introdusă.

V. Exces de putere, violarea art. 10, 12 şi 44 
din legea XVII industrială ardeleană din 1884,

Textele de mai sus sunt clare şi precize în sen
sul că aceste concesiuni se  dau numai persoanelor 
demne de încredere. Rezultă dar de aci că, conce
siunea acordată este dată în vederea persoanei con
cesionarului şi că deci acesta nu poate arenda unei 
alte persoane de cât numai cu autorizaţia prealabilă 
a autorităţii.

Or, am făcut dovada că lucrul nu este contes
tat de reclamanti» că dlor au transmis concesiunea 
de transporturi la alte -persoane. In asemenea con
ditami această concesiune este nulă şi anulează şi 
concesiunea acordată.

Or, Curtea, cu violarea textelor în chestiune şi 
cu exces de putere a trecut peste acest considerent.“

Având în vedere că din decizia atacată cu re* 
curs şi actele aflate Ia dosar, rezultă că deşi Curtea 
de Apel constată în fapt că intimaţii concesionari au 
arendat concesiunea lor exclusivă pentru punerea în 
circulaţie pe teriotoriul oraşului Braşov a unui nu
măr limitat de 8 autobuse de persoane, totuşi ace* 
asia instanţă a declarat ca ilegală deciziunea Muni
cipiului Braşov cu Nr. 3234—927, prin care a retras 
concesiunea de circulatiune acordată intimaţilor, pe 
motiv că autorizetiunna de exploatare exclusivă nu

se  dă concesionarilor, „intuitu personae“, ci numai 
în scopul principal ca oraşul să aibă, datorită intin- 
derei sale, un mijloc do transport mai rapid şi eftin 
pentru majoritatea populafiei nevoiaşe dela periferie.

Considerând că art. 12 din legea XVII indus
trială din 1884, în vigoare în Ardeal, prevede că în 
caz de transport concesiunile pot să fie condiţionale 
pe cale de regulament municipal Ia un anumit număr 
de vehicule şi că totdeauna concesiunile sunt con 
diţionate de încrederea ce autoritatea administrativă 
o are fafă de persoana care îi solicită o  atare con
cesiune. ,

Considerând că art. 44 din aceiaşi lege stabi
lind normele după care aceste concesiuni de trans
port de persoane trebuesc să  fie exploatate, dispune 
categoric că e le  nu pot niciodată să fie exploatate 
prin arendă;

Considerând că potrivit art. 1 din legea con 
tenciosului administrativ, particularii n u : se pot pre
tinde vălămaji în drepturile lor printr’un act admi
nistrativ de autoritate, decât dacă acest act este în 
vigoare Ia data intentării acţiunii în contencios;

Că, în spe|ă însă, întrucât în fapt este constant 
că intimaţii au arendat concesiunea exclusivă de 
transport, Curtea de Apel numai printr’o greşită apli- 
caftane a art. 1 din legea contenciosului administra
tiv şi cu violarea art. 12 şi 44 din legea industrială 
ardeleană a putut anula deciziunea de retragerea 
concesiune!, astfel că motivele I şi V  sunt înteme
iate şi recursul urmează a fi admis, iar, în fond să  
se  decidă respingerea ac{iunei în contencios făcută 
de intimaţi, fiind inutil a se  mai discuta celelalte 
motive de casare;

Pentru aceste motive Curtea admite recursul, 
(Dec. Nr 787 Cas. III.)

• • •
Spor. Funcţloari judecătoreşti. Cum are a f i  plă

t i t ? (Art. 2 legea din M. Of. 175 din 10 Aug. 1927; 
Decizia M. Justiţiei Nr. 46030/927 şt 53151/927; art. 
unic al legă din 4 Aprilie 1928 M. Oţ. din 8 Mal 1928.) 
Funcţionarilor judecătoreşti nu li se  acordă sporurile 
prevăzută prin legea armonizării şi menţinute o clipă 
prin decizia Minisierului justiţiei Nr. 46030/927, deoa
rece au fost reduse prin decizia Nr. 53151/927, con
firmate prin legea din 4 Aprilie 1928.

Motive: Asupra motivului II de recurs: „Vio
larea art. 1 din legea pentru contenciosul administra
tiv, in sensul că ordinul circular atacat nu s’a făcui 
cu călcare de lege, condiţie esenţială a procesului 
îa contencios.

Curtea de fond, pentru a ajunge la concluzia în 
drept pe urma căreia a admis acţiunea reclamantului, 
constată că ordinul atacat este contrar legei promul
gată la 2 August 1927, lege care menţine expres dis
poziţiile ordinului Nr. 46032 -din 18 Iunie 1927.

Ab*stract>e făcând dela faptul că, din legea dela 
2 August rezultă clar că intenfiunea legiuitorului a 
fost menţinerea legii de armonizare numai în ce  pri
veşte sporurile de leafă cuvenite armatei şi magistra
ţilor, iar nu şi personalului instanţelor judecătoreşti, 
deci invocarea ordinului Nr. 46032/027 fără restricj 
Jiune intenţionată constitue o  simplă inadvertenfa 
din partea legiuitorului, dar este greşită constatarea
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Cur{ii de fond, deoarece ordinul atacat cu acţiune 
este datat la 12 Iulie 1927, deci anterior legei din 2 
August 1927, din care motiv nu putea fi dat cu căl
carea acestei legi, chiar în ipoteza că actul ar putea 
fi considerat ca fiind un act administrativ de autori
tate, ceiace conform celor expuse nu este  cazul.

Considerând, că ordinul atacat a fost dat în 
baza ordinului circular al Ministerului de finanţe, în 
executarea acestuia, îi lipseşte criteriul esenţial pentru 
a putea fi atacată în contencios ilegalitatea*.

Având în vedere, că art. 2 din legea pentru 
rectificarea bugetului general al Statului pe exerciţiul 
1927 şi pentru plata sporurilor destinate îmbunătăţirii 
situatiunei materiale a funcţionarilor publici, — publi
cată în Monitorul Oficial Nr. 175 din 10 August 1927, 
— prevede, că dispoziţiunile din legea de armonizare 
a salariilor, trebuesc să fie luate numai drept norme 
pentru stabilirea sporurilor c e  se  vor da funcţionari
lor publici:

Considerând, că printr’un al doilea aliniat, tex
tul articolului de mai sus complectând dispoziţiunile 
cu privire la repartizarea sporurilor, - adaogă, că  
totalitatea acestor sporuri se  fixează pentru bugetul 
anului 1927 la suma de 2.000,000.000 lei, care se  
vor distribui dela 1 Mai 1927, după instrucţiunile ce  
se  vor trimite de Ministerul de finanţe, cu avizul 
comisiunei armonizării salariilor şi cu aprobarea 
consiliului de miniştri; că din legea armonizării 
salariilor, pe care o  suspendă în celelalte dispozi- 
Jiuni ale ei, menţine în totul deciziunea Ministerului 
de justiţie cu Nr. 46030 din 18 luăie 1927, publicată 
în Monitorul Oficial cu Nr. 133 din 19 Iunie 1927, 
prin care s ’au alocat sporuri atât magistraţilor cât şi 
funcţionarilor judecătoreşti; .

Considerând, că din deciziunea atacată cu recurs 
şi actele aliate Ia dosar, în speţă se  constată, că 
ministrul, prin deciziunea cu Nr. 53151 din 12 Iulie
1927, interpretând în urma interven{iunei şi instruc
ţiunilor primite dela Ministerul de finanţe prin 
adresa Nr. 170735 din 2 Iulie 1927 cu privire la 
deciziunea sa anterioară cu Nr. 46030, a redus, în 
ceeace priveşte- pe funcţionarii judecătoreşti deciziune 
pe care însă Curtea de Apel prin hotărârea atacată 
cu recurs a anulat-o, ca fiind lipsită de orice bază 
lagală;

Considerând că atât în fa)a Curţii de Apel cât 
şi in instan(a de recurs, intimatul, prin întâmpinările 
depuse la' dosar, a combătut interpretarea dată de 
Ministerul de justiţie la 10 August 1927, cu privire 
la sfera de aplica{iune a deciziunei No. 46030/927, 
susţinând că aceasta interpretare este contrară dis- 
pozi|iunilor art. 2 din menţionata lege, al cărui text 
este categoric în sensul că sporurile acordate magi
straţilor trebuesc extinse şi asupra funcţionarilor jude
cătoreşti, extindere contestată azi de Ministerul de 
justiţie prin motivul de casare formulat;

Considerând însă că prin legea din 4 Aprilie
1928, publicată în Monitorul Oficial din 8 Mai 1928, 
votată posterior legei din 10 August 1927, cu priv/re 
la normele distribuirei sporurilor din creditul de 
2.000.000.000 lei afectat în acest scop, printr’un arti
col unic a clarificai sensul şi cuprinsul deciziunei cu  
No. 46030 din 1927, din legea din 10 August 1927,

arătând în mod expres că numărul acestei deciziuni 
se rectifică cu numărul deciziunei 53151 din 12 Iulie 
1927, prin care Ministerul ds justiţie a hotărât redu
cerea sporurilor alocata, numai pentru funcţionarii - 
judecătoreşti; • •

Că în asem enea condi|iuni, întrucât Curtea de 
de Apel numai prin exces de putere a puiuţ dar 
8nula şi declara ca făiă nici o  bază legală deciziunea 
prin care Ministerul de justiţie a dispus reducerea 
sporurilor funcţionarilor judecătoreşti, motivul de 
casare este fondat ier recursul cată a fi admis, urmând 
ca în fond să se  decidă respingerea ac(iunei inten
tate de intimatul reclamant, fără a se  mai discuta şi 
primul motiv, la care de altfel recurentul a şi re
nunţai;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul 
făcut de Ministerul de justiţie. (Deciziunea No 
668J1928)

• • •

Recurs. — Contestaţie. —  Pocedură rău îndepli
nită. —  Admisibilitate. Este admistbilă contestaţia la 
o decizie dată în lipsă, când recurentul a fost citat 
pentru ora 12 şi recursul s’a Judecat la ora 9 dimi
neaţa. Curtea: Asupra contestaţiei făcută de Ober- 
schlesische Holzindustriei a. g., prin care cere anu
larea deciziunei acestei înalte Cur{i No. 82/927 pe . 
motiv că, deşi a fost citată penlru ziua de 21 Octom
brie 1927 ora 12, totuşi recursul a fost judecat la 
ora 9, în complectul de dimineaţă, când recursul a 
fost respins ca nesus(inut;

Având în vedere că din adeverinţa de primire 
anexată la dosar se  constată că recurenta a fost 
citată pentru ziua de 21 Octombrie 1927 ora 12, iar 
recursul a fost judecat în aceiaşi zi la ora 9, în com
plectul de dimineaţă, când, în lipsa recurentei, a fost 
respins ca nesustinul, prin decizia N o. 82 din 21 
Octombrie 1927, a cărei anulare se  cere.

Că din ce le  mai sus expuse se  constată c§  
recursul a fost respins ca nesustinul fără a se putea 
imputa vre-o neglijentă recurentei, care era citată 
pentru ora 12, deci contestaţia fiind fondată urmează 
a fi admisă;

Pentru aceste motive Curtea admite contestaţia.
Anulează decizia acestei înalte Curţi. ( Deciziu

nea No. 170 din 23 Februarie 1928. Cas. III.)
• • •

Omiterea termenului de înfăţişare. încheiere pentru 
retractarea citaţiunei. Nu constltue o hotărâre de dese- 
sizarea Instanţei. In caz de casare, pricina se trimite 
pentru Judecare în fond la o Instanţă de aceloş grad. 
Din dispoziţiunile § 439 pr. civ. Ardeal, rezultă că  
dacă prima instanţă pentru omiterea termenului de 
înfăţişare de către reclamant, a dispus retractarea 
citatiunei, încheerea dată în acest sen s nu constituie 
o hotărâre desăvârşită de desesizarea instanţei, căci
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reclamantul poate cere în termen de 15 zile repetirea 
citajiunei sau poate porni un nou proces, la aceiaşi 
instanţă, de unde mai urmează că prima instanţă n’a 
fost epuizată pentru el astfel că, încheerea dată fiind 
atacată cu recurs, instanţa următoare casând încheerea, 
este obligată a trimite afacerea pentru Judecarea ei 
în fond căci astfel s’ar răpi un grad de jurisdictiune.

Prin urmare, în speţă, Tribunalul Braşov sco
ţând din vigoare încheerea dată de judecătorie, prin 
care greşit a dispus retractarea ciiatiunei pentru omi
terea termenului de înfăţişare a reclamantei, conform 
celor expuse, era obligat a trimite afacerea judecă* 
toriei pentru judecarea fondului ei, ceiace n’a făcut 
şi deci sentinţa fiind dată cu violarea normelor de 
drept formal, ea urmează a fi casată restituind do
sarul Tribunalului cu îndrumarea că, după reformarea 
încheerei judecătoriei prin care greşit s’a dispus re
tractarea cifajiunei, să trimită afacerea la judecătoria 
respectivă, pentru a judeca în fond. ( Cas. /, dec. 262 
din 7 Februarie 1928.)

IW F O M M A Ţ I1 IM I

Duminecă, 14 Octombrie a avut loc la cimitirul 
Belu din Bucureşti comemorarea a împlinirei de 6 
luni de la moartea colaboratorului revistei noastre 
Corneliu Botez fost consilier la înalta Curte de Ca
saţie, mare jurisconsult şi neîntrecut scriitor juridic.

Cu aceaslă ocazie s'a sfinţit pe mormântul 
numitului jurist şi magistrat un impozant monument 
simbolic în bronz, ce  reprezintă un scaun gol având 
aşezat pe e l roba, toga, cărţi şi o  pană frântă. Au 
luat parte reprezentanţi ai Curţi de Casaţie în fruntea 
cu primul preşedinte şi preşedinţii de sec{ie, mi- 
nisterul de justiţie, delegaţii comitetului de iniţiativa 
în  frunte cu dl Cr. L. Trancu-Iaşi fost ministru, 
Uniunea Avocaţilor şi Baroul de Ilfov. Cu totii 
au evidenţiat prin cuvântări duioase perderea ce  
a încercat-o justiţia română prin dispariţia lui Cor
neliu Botez. Dăm mai jos impresionanta cuvântare 
ţinută de dl prodecan Trăiau Alexandrescu avocat şi 
fost magistrat în numele baroului de Ilfov:

„Prea Onorată Doamnă, Dinstinsă şi pioasă 
Adunare, Colul simbolic, şi atâtde trist, din fotoliul 
ce  înfăţişează monumentul lui Corneliu Botez, est, 
şi mai adânc şi mai dureros, în sufletele noastre.

S e  pare că simţim cu to}ii aproprierea şi che* 
marea fiinţei lui, care pluteşte nevăzută în jurul nostru^

S e pare că-1 aşteptăm să vină şi să se  reaşeze 
în jilţul, în care a stat cu atâta demnitate, ca expo
nent strălucit şi rar al justiţiei neprihănite şi al Cuge* 
tarei juridice.

Azi, mai mult ca oricând, ne dăm seama că prin 
moartea lui Corneliu Botez am pierdut una din po* 
doabele ce le  mai a lese  ale Magistraturei şi Ştiinţei 
Dreptului românesc.

Sunt morţi, pe care îi uităm curând. Sunt, însă, 
alţii pe care îi jelim şi mai dureros din perspectiva

depărtărei timpului.
Vremea în Ioc să aline sufletele, accentuiază, 

şi mai puternic durerea. Pe Cornelia Botez îl plân
gem tot mai mult.

11 plângem tot mai mult, pentru ca el ar fi fost un 
noroc dacă mai putea servi încă, ca o lecţie, vie şi 
folositoare pentru acei cari şi-au pus pe umerii lor 
sarcina grea, nespus de grea de a servi în Templul 
Dreptăţei.

Trăit în mijlocul cărţilor, cărturar prin tempe
rament, vieaţa lui a fost, ea însăşi, o  carte, frumoasă, 
bună şi folositoare.

Acei, care îşi vor da osteneala s’o cunoască, 
vor avea prilejul să înv2je mult.

Vor învăfa şi de sigur vor reţine, că Delicate
ţea este pentru elementele de elită ale Magistraturei 
o  trebuinţă sufletească, tot atât de puternică şi impe
rativă ca şi justiţia.

Vor învăţa şi vor cunoaşte, cât este de sfântă, 
de mare şi de complexă misiunea judecătorului, şi 
se  vor întreba, de sigur, neliniştiţi, împreună cu 
poetul:

Quel juste est assez Dieu pour rendre la justice? ,
Vor evita intoleranta, această formă drastică, 

nechibzuită şi odioasă a arbitrajului şi se  vor sili, 
printr'o atitudine senină şi printr’o muncă conştientă, 
să lupte pentru cucerirea Idealului de jusiitie, adică 
pentru deslegarea nepărtinitoare a conflictelor patrimo
niale şi morale, pe cari, fatal, le produce între oameni 
mecanizmul vieţei sociale.

In clipele acestea, solem ne şi dureroase, când 
îi cinstim şi evocăm memoria, sunt absolut sigur că  
ochii lui blânzi şi prietenoşi ne privesc din Ceruri.

Şi dacă legile, inflexibile şi nepătrunse ale Eler* 
nit atei i-ar îngădui, o clipă numai, ragazul să  apară 
pe fotoliul, părăsit atât de curând şi atât de tragic, 
glasul lui ne-ar spune tuturora:

Trecători şi figuranţi de o clipă pe scena viejei, 
exisienja voastră nu capătă un înţeles şi o justifi
care morală şi nu reprezintă o reală valoare, de cât 
în măsura în care aji luptat şi aţi suferit pentru mai 
multă Dreptate şi pentru mai multă Fericire pe lume.

Prin glasul meu îndurerat, Baroul de Ilfov, legat 
de Magistretură printr’o dragoste şi considerajiune 
nedezminţită cât şi revista Curierul Judiciar, la care 
Corneliu Botez a fost unul dintre cei mai activi, mai 
devola(i şi fecunzi colaboratori, se  înclină cu pietate 
în faţa memoriei aceluia, care a plecat pe drumul 
Veciniciei, întovărăşit de durerea şi de lacrimele 
noastre“.

• • •

De la Consiliul legislativ. A apărut din Tomul V. 
partea Il-a, colacjiunea de legi şi regulamente pe 
1927, cuprinzând totalitatea regulamentelor publicate 
în Monitorul Oficial dela 1 Ianuarie la 31 Decem 
vrie 1927. Menţionăm în revista Dvs. apariţia acestei 
lucrări.

Volumul se-află  de vânzare la Consiliul Legis
lativ, Str. Luterană No. 21.

Preţul unui volum este de 150 lei.
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Oferă asigurări populare de capitalizare 
pe 10 şi 15 ani combinate cu construcţiuni 
de case plătibile în rate timp de 20 ani.

Ce caută
agenţi serioşi, în Ardeal, contra 

comision.
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