
A n u l TU I CltţJ, 1 F eb ruarie  1928 lfv. 3

Revistă ele Drept şi de Unificare Legislativă 
Doctrină, |urisprudentă, Legislaţie comparată

a
Revista apare regulat la 1 şi 15 a fie
cărei tuni afară de lunile de vacantă 
fufie şi August (iar în cursul anului 
excepţional ca număr dublu) când 

apare odată pe lună

Abonamentul pentru Insilhi|li şi Autorität! 700 Le! pe 1 an 
» Advocat! . . . .  500 Lei pe 1 an
■ . , Magistrat! . . . .  400 Lei pe 1 an

Ua număr simplu • 50 Le!
Ua număr dublu * • 55 Le!
Ua număr vechiu . 40 Le!

Redacţia: Str. Calea Victoriei No. 55. 
Telefon 590. Administraţia: Strada Iufiu 
Maniu 8 (Radio Reclame România S.A.) 
unde se primesc abonamente şi orice 

cereri de ttdţie. Telefon 850;

D irector fondator şi redactor responsabil: VASILE M. DIMITRIU Consilier la Curtea de Apel din Cluj

C o l a b o r a  t o r i:
A lexandrescu' Traian
Fost Prim-preşedinte de Tribunal 

Avocat din Bucureşti
Anca Iustin beontln

Judecător Trib. Cluj
Bulgfiraş-PopovAd. Gr.

Avocat Contencios CFR Cluj
Ceaur Aslan Ernest

Consilier la Curtea de Apel Timişoara
Balaşiu Paul

Consilier la Curtea de Apel din Cluj
Bartlia Ignat

avocat din Cluj
BoIIa Romul

Profesor la Universitatea din Cluj
Botez Corneliu

Consilier la înalta Curte de Casaţie
Dimitriu Vasile

Profesor la Universitatea din Bucureşti
Docan P. Qeorge
Preşedinte Tribunalul Buzeu ^

Filipescu Constantin
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Filipescu Ricard
Judecător tribunalul Cluj

Hafieganu Emil
Profesor la Universitatea din Cluj

Kis Maurijlu
Profesor universitar pensionar

bazar Aurel
Fost ministru. Avocat Oradea-Mare

Marta Alexandru
Prim preşedintele Curţii de Apel 

Timişoara

Micşa Pompei
Prim preşedintele Curţii de Apel Cluj

Munteanu Victor
Avocat din Sibiu

Negrea Camil
Profesor Ia Universitatea din Cluj

Onişor Victor
Profesor la Universitatea din Cluj

Pastia P. Vasile
Judecător la Trib. Cluj

Petrescu F. Vasile
Judecător de şedinţă la Trib. Sibiu

Popp Romulus
Prim preşedintele Curţii de Apel 

Braşov
Porufiu Petre

Profesor la Universitatea din Cluj

Praporgescu Ştefan
Consilier la Curtea deApel Oradea-Mare

Radu Iorgu
Profesor la Universitatea din Cluj

Sfetcu Emilian
Judecător şef ia ocolul Mercurea- 

Sibiului
Stăncescu Ştefan

Prim preşedintele Curţii de Apel 
Oradea-Mare

Tolciu loacliim
Avocat din Cluj

TănSsescu Teodor
Consilier la Curtea de Apel din Cluj
Xantopol Constantin

J  Fost magistrat. Avocat din Cluj

C U P R I N S,ţ£U L 1 2 3

1. Activitatea Curţii de Casaţie pe anul
1927. Discurs inaugural. . . . .  de Oscar N. Nicolescu

Prim Preşedinte h  Inatta 
Curte de Casaţie

2. Modificarea unor articole din legea de 
organizare jugecătorească. Observări.

3. Rezumate de jurisprudenţa stabilite 
de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şi înalta Curte de Casaţie.



BANCA
OHRISSOVELONI
S O C I E T A T E  A N O N I M A  R O M A N A

CAPITAL 
Şt REZERVE

LEI 350,000.000 
SUCURSALA CLUJ 

SEDIUL CENTRAL BUCUREŞTI 
' Sucursale: Constantinopot, Nao- York, 

Brăila, Constanta, Galafl, Sibiu, // Bănci 
afjilia te: Banca de Devize şi Lombard, Bucureşti, 
Banca Ardeleană Casa de Economie Cluj, Cbris- 
soveloni 4 Co. Paris, Chrissovcloni <$ Co. Viena 
TELEFON: 3 7 9 ,6 2 ,4 2 7 ,9 8 0

• • flAGRICOLA
SOCIETATE ANONIM Ă D E ASIG ARĂRI GENERALE

Fondată 
190 6

Fonduri de garanţii Lei: 35,473.258 
P r i m e ş t e  asigurări în toate ramurile
Direcţiunea generală: Bucureşti, Calea Victoriei Nr. i i .  i 
Direcţiunea regională: Cluj, Strada Nicolae lorga Nr. i i .  F

î
Reprezentanţe : Toate oraşele din România |

ijBBBHBBBBBBBHBBBBBBBflBBBBBBBBBBHBBBBBBBi

BANCA*
♦
♦  
♦

{CASA DE PÂSTRARE Ş
--------------- DE CREDIT DIN

CLUJ SOC. AN.
CLUJ, PIAŢA UNIRII

7

SUCURSALE:
IN DEJ, DICIOSÂN-

♦
♦
♦
♦
♦«
♦
o
♦

Capitaluri 
proprii Lei

77,000.000

Eiectuază 
avantajos 

orişice afa
ceri bancare

♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦

{  MARTIN, ALBA-IULIA Şl TÂRGU-MUREŞ {

Banca Generala a Tării 
Româneşti Bucureşti

Brăila,
Braşov, Cluj,

Constanţa, Craiova,
Galaţi, Giurgiu, Oradea•

Mare, Ploeşti, Sfântul 
Ghcorghe, Târgul 

Măgurele
Societate Anonimă

Capital vărsat Lei 60,000.000 // Rezerve Lei 50,000.000 
A dresa Telegrafica; „GKNEROMANA"

f i

BfeNCA
Secfia de 

cereale * Secţia 
de colonla’e • Feb* 

rîcă de surogat de cafea 
«Centrala* - Secţia speciala 
pentru cement * Secţia dc 
Bancă şl devize - Execută lot 
felul de fransacllunl bancare, 
pl3|i pc toate pieţele interne 
şl streine • Depunerile se 
fructifică in condijiunile cele 

mai favorabile

£ m i m i â
PENTRU INDUSTRIE ŞI COMERŢ 
SOCIETATE ANONIMA IN CLUJ 
S trada R egina M aria Nr. 1*3

Capital: Lei 50,000.000 
Fonduri: Lei 20,000.000

Legături directe cu America !

Banca
Ardeleană şl 

Cassa de Economii 
S. A. 51.

Cluj, Piaţa Unirii Nr. 32. (Casa proprie)
l'ondata 
în anul 

1894

Este cointeresată c u : Banca Chris
sovcloni, Bucureşti şi Banca Comer
cială Ungară din Pesta, Budapesta.
Sucursale: Arad, Braşov, Oradea, 

Sibiu, Târgu-Mureş, Turda.

Industria SârmeiS. A  Cluj
Fabrica: Ghiriş

ITabricăin: Sârmă laminată, Fier de beton, jScoabe, 
Cue de tot felul, Sârmă; arsă, arătnilă, Sârmă 

de oţel, Arcuri de mobile, Sârmă 
ghimpată, Agrafe.

Cereţi oferta dela singurul încredinţai cu vânzarea produselor noasire;

FER ARI A S. A.
Cluj, Cal. Victoriei 29

Telefon: 4—40, 3—47 — Adresa telegrafică: „Feraria“ Cluj



A n u l TIU Cluj# 1 F eb ruarie  192 S !fr. 3

Ardealul Jy ridi©
i '

> :

BevicfA tle Drept şt de Unificare Legislativă 
iJurlapradentâ;LeoldatIecoi«iparată

Rrrist« apare regulai la 1 şi 15 a fie
cărei luni afară de lunile de vacanfS 
Iulie şi August (iar in cursul anului 
excepţional ca număr dublu) când 

apare odală pe lună

Abonamentul pentru Ia ,Ulti (II ş! Aulori!5|I 700 Lei pe 1 na
•  Adioco|l . . . .  500 Lei pe 1 an
• ' .  Magistrali . . . .  400 Lei pe 1 an

Un număr simpla . 50 Lei 
. Ua număr dublu * . 35 Lei 

Un narair ţechlu . 40 Lei

■ B n a M n M B B a a e a a M B s n B a n

Rcdacfia: Str. Calea Victoriei No. 55. 
Telefon 590. Administraţia : Strada tuliu' 
Mantu 8 (Radio Reclame Rom&nia S.A.)- 
unde se primesc abonamente şi òrice 

cereri de adfie. Telefon 650

Activitate» Curfeî de 
Casafie in anul 1927

(Discurs roşiii cu ocazia deschiderii anului judecătoresc la 
Casa/ie in ziua de 9 Ianuarie 1928)

In ce priveşte activitatea Curţii, se con
stata din datele statistice că Secţiunile unite 
ale înaltei Curţi au pronunţat 60 de decisiuni, 
că seefia I a înaltei Curţi, în cele două com
plecte în cari judecă obicinuit, a pronunţat 
1581 de decisiuni; 8ecţ. II, 6004, dintre cari 
5582 penale,* iar 422 civile; sec{. III, 1074 
decisiuni. Afară de acestea, Curtea constituită 
în diferite complecte speciale, a mai pronun
ţai încă un număr de 1344 de decisiuni, şi 
anume: 192 de decisiuni privitoare la con
tractele de închiriere prelungite, 574 de deci
siuni relative la verificarea titlurilor de pro
prietate în Dobrogea-Noua; şi 578 de deci
siuni în materie de încetăţenire. Din totalul 
general al acestor cifre rezultă că înalta Curte 
în cursul anului trecut a pronunţat 10.063 
decisiuni, ceeace constitue o dovadă vie de 
munca intensă şi rodnică ce a depus.

O mare parte din chestiunile, asupra 
cărora înalta Curte a avut să statueze în 
Secţiuni unite în anul judecătoresc expirat, 
s ’au prezentat şi în anii trecuţi primind solu? 
ţiunea lor. Astfel este chestiunea de inconsti- 
tuţionaliţate a unor dispoziţiuni din legile 
pentru reforma agrară, aceea de inconsţifuţio- 
nalitate a unor articole din legea Dobrogei- 
Noui şi aceea de inconstituţionalitafe a art. 1 
şi 55 din legea asupra contribuţiunilor directe 
cari înfiinţează un impozit subiectiv, impozitul 
global, în care se cuprinde şi produsul divi
dendelor rentei amortibile de Stat sau a altor 
obligaţiuni, scutite de orice impozit prin legea 
lor de emisiune. Toate aceste dispoziţiuni au 
fost declarate conforme cu principiile din 
pactul nostru fundamental,

Afară de acestea, Curtea de Casaţie, tot 
în secţiuni unite, a mai rezolvit, între altele, 
şi chestiunea mult discutată, care deviza chiar 
două din secţiunile Curţii, relativă Ia efectele 
pactului comissoriu. Înalta Curte a decis, pe 
de o parte, că atunci când într'un contract, 
în speţă, într’un contract de arendare, părţile 
au stipulat pactul comissoriu expres pentru 
neplata arendei Ia timpul şi în locul conve
nit, debitorul nu este în culpă şi pactul co-: 
missoriu nu operează, dacă el dovedeşte că  
la termen s ’a prezentat la domiciliul credito
rului, după cum era prevăzut în contract; 
spre a plăti şi că acesta, printr’un fapt al 
lui, l’a pus în neputinţă de a se libera, fără 
ca debitorul să fie obligat a face creditorului 
şi oferte reale; iar, pe de altă parte, că pre
zentarea debitorului Ia domiciliul creditorului 
şi refuzul acestuia de a primi suma oferită 
pot fi dovedite prin proba testimonială.

Curtea nu a admis părerea contrarie după 
care, pentru îndepărtarea efectelor pactului 
comissoriu şi rezilierea de drept a contrac
tului, nu este suficientă presentarea debitorul 
lui la domiciliul creditorului şi refuzul injust 
al acestuia, ci mai trebuie ca debitorul să 
facă creditorului şi oferte reale.

In adevăr, după cum se arată în consi
derentele decisiunei pronunţate, pactul comîs- 
soriu şi ofertele reale sunt două. operaţiuni 
juridice distincte cari nu pot fi confunăate: 
pactul comissoriu, care operează de drept 
rezilierea contractului în care este stipulat, 
constitue sancţiunea, pedeapsa neîndeplinirei 
obligaţiunei de plată la termenul convenit, 
neplată care implică neglijenţă, r ea . voinţă ; 
sau neputinţă din partea debitorului de a 
executa angajamentul contractat; ofertele 
reale, însă, reglementate de codul civil în ari. 
1114 şi urm., sunt mijlocul pentru debitor de
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& se libera în mod forţat, când creditorul 
refuză plata; prin urmare, când se constată 
în fapt că debitorul a oferit în persoană cre
ditorului său plata obligaţiunei contractate şi 
că aceasta nu a putut fi efectuată din cauza 
creditorului, care prinlr’un fapt impuiabil lui 
a pus pe debitor In neputinţa de a se libera 
Ia termenul prevăzut în contract, nici legea, 
nici echitatea nu îngăduesc aplicarea unei 
pedepse pe care părţile au prevăzut-o numai 
pentru cazul când debitorul ar fi în întârziere 
de plată. In asemenea condiţiuni, existând 
culpă, exclusiv din partea creditorului, pactul 
comissoriu nu operează şi nu reziliază de 
drept contractul. Astfel fiind, creditorul nu va 
mai putea cere justiţiei constatarea rezilierei 
de drept a convenţiunei, ci numai desfiinţarea 
ei potrivit dispoziţiunilor edictale de art. 1201 
c. civ., în virtutea condiţiunei rezolutorie tacite 
subînţeleasă în contractele sinalagmatice, des
fiinţare pe care debitorul poate să o înlăture 
în cazul când creditorul ar persista în refu
zul de a primi plata, recurgând atunci la 
oferte reale. Este evident, că culpa creditoru
lui, refuzul de a primi plata, cum ar fi îm
prejurarea de a nu se găsi la domiciliu când 
a stipulat plata Ia anume dată şi efectuarea 
ei lâ domiciliul său, poate fi dovedită cu 
martori, căci, în acest caz, este vorba, nu de 
un fapt juridic, de plată, ci de un fapt mate
rial pentru a cărui dovedire sunt admise toate 
mijloacele de probaţiune.

i  Trecând acuma la chestiunile ce s ’au ju
decat după divergenţă, de secţiunile respec
tive ale Curţii şi a căror soluţionare a în- 
tâmpinat dificultăţi din cauza insuficienţei 
textelor de lege ce urmau a fi aplicate, sem
nalează dintre ele pe cele ce urmează :

In materie penală, este ştiut că în contra 
deriziunilor Camerei de punere sub acuzare, 
când este vorba de crimă, acuzatul poate 
face recurs în cazurile prevăzute de art. 324 
c.!; p. p. —̂ cari nu sunt limitative •—  în ter
men de 5 zile deja interogatoriul luat de 
prezidentul Tribunalului, dacă deciziunea şi 
actul de acuzare au fost comunicate acuza
tului, iar în caz contrariu, termenul începe 
a curge dela data acestei comunicări, iar nu 
dela interogatoriu. Dar în contra deciziunilor 
Camerei , de punere sub acuzare în materie 
corecţională, care este termenul de recurs şi 
de când curge ? Legea tace. In lipsă de un 
text care să prevadă soluţiunea, înalta Curte 
a fost condusă forţauiente să aplice principiul

Ardealul Juridîe

general din art. 396 c. p. pen. referitor Ia 
recursul în contra hotărîrilor penale, şi a 
decis că termenul de recurs pentru inculpat 
este de 3 zile libere dela pronunţarea deci- 
ziunei Camerei. Această soluţiune însă pre
zintă în practică inconvenientul Uşor de con
statat dacă se ţine seama, pe de-o parte, că 
după codul de proc. pen. Camera de punere 
sub acuzare cercetează afacerile ce-i sunt 
supuse, nu în şedinţă publică ci în şedinţă 
secretă, în neprezenţa inculpatului şi după 
memorii scrise, fără ca el să fie încunoştiin- 
ţat de ziua în care Camera se pronunţă asu
pra opoziţiunei ce a tăcut, iar, pe de altă 
parte, că deciziunile ei în materie corecţio- 
nală nu se comunică inculpatului. Este dar 
necesar că în noul cod de procedură penală, 
ce se va întocmi în vederea unificărei legis- 
laţiunei, să se Introducă sistemul ca deciziu
nile Camerei de punere sub acuzare să fie 
notificate inculpatului şi în materie ;corecţio- 
naia, şi că termenul de recurs să înceapă a 
curge dela această notificare. • !

Tot în materie penală, înalta Curte a 
avut a se pronunţa dacă constitue delictul de 
escrocherie prevăzut şi penat de art. 334 c. 
p. faptul unui individ de a fi amăgit prin 
manopere dolosive şi cu intenţiune frauduloasă 
pe altul spre a-1 face a-i remite sume de bani 
sau valori pentru a executa un act ilicit sau 
imoral convenit între dânşii. Dificultatea pro
vine de acolo că pentru ca să existe delictul 
de escrocherie se cere, între alte elemente, 
şi prejudiciu sau posibilitatea de prejudiciu, 
adică o pagubă reală a cărei reparare să se 
poată reclama în justiţie, aşa că faptul de 
mai sus va constitui sau nu o escrocherie 
după cum se va recunoaşte sau se v a  refuza 
celui înşelat dreptul la o acţiune în repeti- 
ţiune a sumelor sau valorilor remise în baza 
acelei convenţiuni ilicite sau imorale.

Cu privire la această acţiune există o 
foarte vie controversă. înalta Curte, în cazul 
ce i-a fost supus spre judecare, de turpitu
dine din partea ambilor contractanţi, a decis, 
după divergenţă, că conform principiilor de 
drept civil acţiunea în repetiţiunea sumelor 
remise în executarea unei convenţiuni ilicite 
sau imorale este admisibilă pentru că, pe de-o 
parte după art. 966 şi 968 obligaţiunea fără 
cauza sau întemeiată pe o cauză falsă sau 
nelicită, adică proibită de lege, contrariu bu
nelor moravuri sau ordinei publice, nu poate 
avea nici un efect, şi ea ar produce un efect
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şi; chiar important, dacă ceeace s ’a primit în lor moravuri şi ordinei publice nu poate prpr 
execuţiunea unei asemenea obligaţiuni s ’ar duce nici un efect. In Belgiâ, rămasă încă * 
putea reţine în mod definitiv; iar, pe de altă sub codul civil francez, jurisprudenţa înclină 
parte, pentrucă ceeace se plăteşte în virtutea spre a refuza acţiunea în repetiţiune în toate 
unei ; obligaţiuni nule este plătit în debit şi cazurile. Unele legislaţiuni străine coprlnd 
art. 992, 993, 1092 c. civil, cari stabilesc şi dispoziţiuni formale cu privire la această ac-s 
desvoltă principiul că ceeace s’a plătit fără ţiune şi dacă ne raportăm la două dintre ele> v 
a fi datorit este supus repetiţiunei, sunt con- mai recente, constatăm că codul civil german; 
cepute în termeni absoluţi şi nu fac nici o promulgat în 1896 şi pus în vigoare în lanu- . . 
excepţiune. arie 1900 reproduce în art.. 817 principiile din, ;

Opiniunea contrarie, care refuză acţiunea dreptul roman şi admite restituirea In cazul 
în repetiţiune în convenţiunile ilicite sau imo- când cel ce a primit prestaţiunea contravine 1 
rale, învoacă doctrina romană.. Jurisconsulţii unei prolbiţiune legale sau bunelor moravuri, 
români, în adevăr, nu admiteau acţiunea în dar o refuza când cel ce o prestase este el 
repetiţiune în caz de turpitudo tantis tantum, însuşi în culpă, afară numai dacă obiectul 
căci, după cum se exprima jurisconsultul Paul, prestaţiunei nu consistă în contractarea unei 
nemo audifurpropriam turpitudinem allegans, obligaţiuni jurisconsulţii germani arată că, 
şi nici în cazul de imoralitate în acelaş timp această soluţiune se întemeiază pe ideia că s 
din partea accipientului şi din partea traden- „maestatea justiţiei se  opune la procese dé< 
tului — turpiter datum et acceptum — de soiul aceasta şi că pretoriul trebuie să fie 
oarece dânşii ziceau: in pari causa melior închis acelora cari s'au înţeles pentru a viola 
est conditio possidentls et cessai repefiiio, legea", Codul federal elveţian ul obligaţiunii 
dar ei admiteau acţiunea când turpitudinea lor, revizuit prin legea din 30 Martie 1911« 
exista numai din partea aceluia care a primit deşi declară în art. 20 că „contractul .estenui 
—- turpiter acceptum — di ex.: ne sacrilegium dacă are de obiect un lucru imposibil, ilict, 
facias, ne hominem occidas. — Această doc- sau contrariu bunelor moravuri, dispune însă 
trină romană, primită în general de vechiul în art: 66“ că „nu este loc la repetiţiune 
drept francez, nu a fost însă consacrată nici pentru ceeace a fost dat în vedere de a at- 
de codul Napoleon, nici de codul civil român rage un scop ilicit sau contrariu bunelor 
şi este în opoziţiune cu textele şi cu spiritul moravuri“. ■
legei. Dacă interesul general, social, cere ca

Pe temeiul acestor consideraţiuni, înalta nimeni să nu tragă profit dintr’o convenţiune 
Curte recunoscând celui înşelat dreptul de ilicită sau imorală, şi ca ele să nu dea naş* 
repetiţiune a sumelor vărsate, a declarat că tere nici unui drept şi dacă legea sancţione- 
faptul mai sus indicat constituie delictul de ază asemenea convenţiuni cu nulitatea abso* s, 
escrocherie, prevăzut şi penat de art. 334 c. p< Iută, consecinţa directă şi firească este că 

Este de observat că în Franţa, jurispru- acţiunea în repetiţiune trebuie acordată în 
denta a ezitat mult asupra acestei acţiuni în toate cazurile.
repetiţiune a lucrului remis ,în baza unei con- Spre a tăia controversa şi a înlătura ezi* 
venţiuni ilicite sau imoralei Sub influenţa prin» ţările se impune a se introduce în cod la 
cipiilor de drept formulate de Pothier, ea a materia obligaţiunilor, după cum prevede 
început prin a aplica în mod absolut maxima Laurent în ante-proectul său de revizuire a 
romană: nemo auditur propri am turpitudinem codului Napoleon, o disposiţiune formală în ' 
allegans şi apoi, condusă de consideraţiuni sensul că „tot ce s ’a plătit fără cauză sau 
practice, s’a îndepărtat dela ea încetul cu întemeiat pe o cauză falsă sau ilicită ori 
încetul într’un număr mare de cazuri până ce imorală, este supus repetiţiunei". La obiecţi- 
a ab andò nat-o cu totul în convenţiunile ilicite unea ce s’ar face că un asemenea sistem ar 
dar a menţinut-o în convenţiunile imorale, desvăluî în faţa justiţiei convenţiuni ce legea - 
Această distincţiune însă nu se reazămă pe şi morala condamnă, Laurent răspunde în aceşti 
lege, căci art. 1131 şi 11?3 codul Napoleon, termeni; „Oare ordinea publică şi morala nu 
după cari au fost reproduse întocmai artico- ar fi atinse dacă acela care a tras profit 
lele 966—şi 968 din codul nostru civil, proc- dintr’o convenţiune ce legea reprobă, ar putea 
lamă principiul absolut că obligaţiunea având să«l conserve? Iacă adevărata turpitudine, ca  

,o cauză proibită de lege. sau. contrarie, bune- să mă servesc de limagiul roman. Ţţebuie In-
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piedecat acest scandel, şi nu există decât un 
singur mijloc, şi anume, de a da acţiunea în 
repetiţlune în toate cazurile“ . . .

In materie civilă, s ’a prezintat, între al
tele, şi următoarea chestiune care este dis
cutată. . Partea litigantă căreia i se deferă 
jurământul decisoriu şi care refuză pur şi 
simplu de a-1 presta, ar putea, interjectând 
'apel în contra sentinţei de condamnare, să 
peară a presta jurământul înaintea instanţei a 
două? jurisprudenţa Curţii noastre a variat 
iii aceasta privinţă, şi, după ce mai Intâiu a 
decis în sens afirmativ pentru motivul, că. 

, jurământul este un mijloc de probaţiune şi că 
în virtutea principiului devolutiv al apelului,

. probele se pot repeta dinaintea instanţei de 
' apei, a revenit în urmă, dând soluţiunea con- 
V'trarîe pe care a menţinut-o, după divergenţă, 

şi în anul judecătoresc expirat, soluţiune în 
favoarea Căreia militează argumente trase din 

/chiar natura juridică a jurământului decisoriu. 
Inţr'adevăr, jurământul decisoriu are carac- 
lerul unei transacţiuni condiţională şi forţată, 
în sensul că partea litigantă, care deferă 
jurământul, constitue pe însuşi adversarul ei 
judecător în propria lui cauză, cu condiţiunea 
că dacă va presta jurământul, litigiul se va 
cpnsidera definitiv rezolvat în favoarea lui, 
aşa că, odată jurământul formulat şi declarat 
personal şi. concludent de judecător, adver
sarul trebue să-l presteze să i refere; în caz 
contrariu, el cade în pretenţiunile sale, după 
cum se exprimă art. 1211 c. civ. Asupra acestei 
Iransacţiuni astfel formată, părţile nu mai pot 
Yeveni şi ea are între dânsele puterea unei 
hentinţe neapelabiie. Fără îndoală, art. 332 
c. proc. ci?. prevede că procedurile doveditoare 
dela prima instanţă se pot face din nou în apel, 
însă, după cum arată Înalta Curte, din carac
terul devolutiv al apelului nu rezultă, că în 
a doua instanţă se poate reveni asupra re- 
cunoaşterilor, mărturisirilor şi transacţiunilor 
făcute de părţi la întâia instanţă, ci numai că 
în apel se poate din nou procede la lucrările 
pregă titoare atunci când dovezile administrate 
h’au Ifost complecte la prima instanţă.

nalta Curte a avut de rezolvit pentru 
prima oară o chestiune care prezintă o deo
sebită importanţă din punctul de vedere eco- 
nomlc, al exploatărei miniere şi care se referă 
la legea minelor. Art. 4?9 din Constituţiune 
declară proprietate a statului zăcămintele 
miniere, precum şi bogăţiile de orice natură 
ale subsolului şi stabileşte că o lege specială

a minelor vâ determina normele şi condiţiu- 
nile de punere în valoare a acestor bunuri, 
ţinându-se, însă, seama de drepturile câştigate 
întru cât ele corespund unei valorificări a 
subsolului, şi după distincţiunile ce se vor 
face în legea specială, care va fixa şi maxi
mum de durată al concesiunilor şi exploată
rilor şi cari nu va trece de cincizeci de ani 
dela promulgarea Constituţiunei. In baza 
acestui articol a fost edictată şi promulgată 
legea minelor din 4 Iulie 1924 ale cărei dis- 
poziţiuni relative la drepturile câştigate de 
proprietari sau concesionari şi Ia durata 
maximă a concesiunilor au dat ioc la serioase 
dificultăţi de interpretare. ;

In adevăr, această lege grupează în art. 
2 substanţele cari formează obiectul legeî în 
diferite clase naturale formând pentru com
bustibile minerale o  singură clasă, subdivi- 
zată în cărbuni şi bitumine, aceasta din urmă 
fiind împărţită în sol de lichide şi gazeiforme. 
Mai departe, legea în partea 111, ocupându-se 
de recunoaşterea şi validarea drepturilor câş
tigate,-stabileşte în secţiunea III, care cuprinde 
dispoziţiuni pentru bitumine, că proprietarii 
terenurilor cari sunt situate într’o comună pe 
teritoriul căreia la 1 August 1914, sau în 
urma acestei date, a fost o exploatare nor
mală de bitumine, au dreptul să dispună de 
aceste substanţe minerale în anume condiţiuni. 
Se naşte întrebarea; care este întinderea 
acestui drept? cu alte cuvinte, când un pro
prietar are o exploatare normală, sau când 
în raza comunei unde este situat terenul 
său există o exploatare normală, numai de o 
singură substanţă bituminoasă, d. ex .: petrol, 
poate oare el să ceară să i se recunoască 
dreptul câştigat de a exploata orice altfel de 
bitumine, precum ozocherită, pentru care nu 
există o exploatare normală, dar care face 
parte din subdiviziunea combustibililor mine
rali bitumine? sau întinderea dreptului câşti
gat se mărgineşte numai la felul substanţei 
care făcea obiectul exploatărei normale ante
rioară, în exemplul luat, numai la petrol? 
înalta Curte, după divergenţă, s ’a pronunţat 
în sensul unei interpretări largi, pentru moti
vul, că legea minelor consideră substanţele 
bituminoase de orice fel ca un singur gen de 
substanţă, şi că proprietarul are dreptul de a 
exploata toate sau pe oricare dintre acele 
substanţe dacă în coprinsul aceleiaş cdmune 
a existat, în condiţiunile prevăzute de lege, o  
exploatare pentru oricare, sau pentru unul
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singur dintre aceste feluri de substanţe bitu
minoase, căci art. 256 din legea minelor nu 
ceref ca exploatarea normală să fie chiar 
pentru aceiaş substanţă ca aceia a proprie
tarului care invoacă dreptul câştigat, cu atât 
mai mult cu cât atunci când este vorba de 
exploatarea celorlalte substanţe minerale în 
afară de bitumine, art. 245 din aceiaş lege 
mărgineşte aceste drepturi ale proprietarilor 
de terenuri neconcesionate şi neexploatate la 
data promulgărei nouii Constituţiuni, numai 
asupra substanţei minerale exploatată Ia 1 
August 1914, mărginire ce nu a fost prevă- 
lută de art. 256, care se ocupă de bitumine.

Dar odată această dificultate rezolvită, 
se naşte o alta relativă la durata maximă de 
validare a drepturilor câştigate de proprietarii 
de terenuri bituminoase. In lipsă de un text 
special — cari era absolut necesar — înalta 
Gurte a decis că trebue să ne raportăm la 
durata maximă fixată de lege pentru con
cesiunile de exploatare a acestor substanţe 
minerale, luate dela Stat şi anume, pentru 
bitumine solide durata maximă de 50 de ani, 
pentru bitumine lichide, de 20—30 de ani, 
pentru bitumine gazeiforme, de 40 de ani, aşa 
că-fiecare substanţă bituminoasă îşi are durata 
ei maximă de validare, şi drepturile câştigate 
nU expiră la termenul maxim de 50 de ani 
dela promulgarea Constituţiunei pentru toate 
substanţele minerale la cari ele se referă.

Toate dificultăţile ce se întâmpină la 
interpretarea textelor ce privesc drepturile 
câştigate şi durata lor maximă, provii din 
faptul că aceasta materie din legea minelor 
nu a primit o reglementare suficientă, şi şe gă
seşte cuprinsă în texte a căror redacţiune 
face îndoelnică adevărata intenţiune a legiui
torului.

înalta Curte printr’o deciziune recentă a 
precizat întinderea principiului înscris în art. 
1 din legea pentru contencosul administrativ, 
după care ori cine se pretinde vătămat în 
drepturile. sale printr’un act administrativ de 
autoritate făcut cu călcarea legilor şi a re
gulamentelor, şau prin reaua voinţa a autori
tăţilor administrative de a rezolva cererea 
privitoare la un drept, poate face cerere, 
pentru recunoaşterea dreptului său, la instan
ţele judecătoreşti competente. Chestiunea su
pusă Inalţei Curţi era aceia de a se şti dacă 
un funcţionar public, care nu se bucură de 
inamovibilitate şi nici de stabilitatea prevăzută 
de legea pentru statul funcţionarilor publici

din 1923, ar putea să se plângă pe călea 
contenciosului administrativ în contra unui act 
săvârşit faţa de dânsul de autoritate a de care 
depinde? La prima vedere s’ar părea că nu, 
de oarece legea pentru contenciosul administra
tiv vorbeşte numai de funcţionarii inamavo- 
bili, legal numiţi. Înalta Curie a stabilit, însă 
că unui funcţionari amovibil, nestabil, nu-i este 
închisă această cale, după cum ea nu este 
închisă nici unui simplu particular, cu concli* 
ţiunea numai ca să fi fost vătămat un drept 
al său — ceeace este esenţia. Aşa un ase
menea funcţionar nu ar putea să se plângă 
pe calea contenciosului administrativ când ar 
fi mutat, sau transferat sau înlocuit din̂  func
ţiune, căci legea nu-i garantează nici funcţiu
nea şi nici locul unde şi-o exercită şi deci 
nu i se atinge vreun drept, din contra el ar 
putea să uzeze de această cale când de ex. 
autoritatea nu i-ar plăti salariul său, căci 
atunci în adevăr s ’aduce vătămare unui drept 
al lui.

Legea Curţii de Casaţie, din cauză că 
nu prevede sancţiunea pentru unele dispozi- 
ţiuni ce edictează, a dat loc la mai multe di
ficultăţi. Aşa art. 32 prescrie că cererea de 
casare se depune de parte sau de mandata* 
rul ei la presidentul curţii de apel a cărei 
deciziune se atacă,  ̂au la prezidentul respec
tiv al primei instanţe. Se naşte întrebarea: 
care va fi soarta recursului depus Ia Curtea 
de Casaşie? Înalta Curte a decis că este is* 
bit de nulitate, întâiu pentru motivul că legea 
a avut grija să determine cu preciziune in
stanţele la cari trebue depus recursul şi a 
exclus astfel Curtea de Casaţie, al doilea, 
pentru motivul că examinarea cererei de ca
sare, dacă este redactatată în condiţiunile 
prevăzute de art. 36 din legea Curţii de Ca
saţie, şi în caz negativ, restituirea ei re
curentului spre a se conforma cerinţelor lege 
este impusă de ari. 36 numai presidentului 
instanţii de fond, iar nu şi presidentului Curţii 
de Casaţie.

Mai departe, art. 35 alin. II prescrie că 
plata taxelor pentru citarea părţilor va trebui 
făcută odată cu depunerea recursului. Dar 
care este sancţiunea acestei prescripţiuni ? 
Înalta Curte a decis că, deşi textul este re
dactat în termeni imperativi, totuşi neobser- !■ 
varea lui nu atrage nulitatea recursului pentru 
motivul că; pe de o parte, legea nu pronunţă 
nulitatea, iar, pe de altă parte, este un prin* 
cipiu de drept comun că, neachitarea taxelor
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pe cari legea le impune a se face chiar la 
întroaucerea actelor pentru valorificarea unui 
drept, nu atrage nulitatea daca ulterior intro
ducerii, în condiţiunile pe cari legea le fixează, 
s ’a făcut achitarea acelor taxe, principiu ce 
trebue aplicat şi aici, mai ales că este vorba 
de (taxe de procedură, adică de taxele unor 
lucrări ce se efectuează după ce recursul a 
fost primit de autoritatea în drept.

In fine, semnalează dispoziţiunea art. 33 
din aceiaş lege, a cărei redacţiune nu are 
preciziunea necesara. Acest text stabileşte o 
regulă generală şi anume: că termenul de 
recurs, atât In materie civilă cât şi în materie 
comercială, este de o lună dela comunicarea 
hotărâre! ce se atacă, fără distincţiune dacă 
hotărârea s ’a dat în lipsă ori contradictoriu. 
Aliniatul al doilea al art. 33 aduce o excep- 
fiune la regula generală dispunând că în 
cazurile prevăzute de legi speciale se vor 
urma acele termene. In prim rând, prin cuvân
tul „termen* legiuitorul a înţeles oare numai 
lapsul de timp sau şi punctul lui de plecare ? 
înalta Curte s’a pronunţat în acest ultim sens 
şi a decis că legea Dobrogei-Noui fiind o 
lege specială, termenul de recurs este, în 
conformitate cu această lege, de 15 zile dela 
pronunţare, iar nu dela comunicare, cum dis
pune art. 33 alin. I. In al doilea rând, care 
este înţelesul cuvintelor: „legi speciale“ din 
alin. II al art. 3 i?  Se referă ele la o lege 
care reglementează numai o anumită materie, 
sau şi la un total de dispozitiuni speciale 
cuprinse într’o lege generală, cum ar fi regu- 
lele cari guvernă contestaţiunile la executarea 
silită din codul de procedură civilă? Juris- 
prudenţa înaltei Curţi nu este încă bine fixată 
asupra acestui punct Aşa, printr’o decisiune 
s ’a hotărât, în mod incidental, că şi în mate
rie de . contestaţiune la executarea silită se 
aplică regulă generală din art. 33 alin. I, iar 
nu excepţiunea din alin. 11, şi că termenul de 
recurs curge dela comunicarea sentinţei, iar 
nu dela pronunţarea ei, după cum prevede 
art. 402 c. proc. civ. Dar mai în urmă, înalta 
Curte a dat o decisiune în sens contrariu, 
aplicând la contestaţiuni dispoziţiunea din 
codul de proc. civ. Se naşte, însă, atunci o 
altă întrebare: când termenul de recurs trebue 
să curgă dela pronunţarea sentinţei şi când 
recursul nu este motivat în petiţiunea ce-1 
cuprinde, în care termen pot fi ulterior de
puse motivele ? Ari. 36 din legea Curţii de 
casaţie şe . ocupă de cazul când termenul de 
recurs curge dela comunicare şi prescrie că

motivele pot fi depuse printr’o petiţiune deo
sebită înlăunlrul termenului de recurs, socotii 
numai dela comunicare; art. 36 nu prevede 
şi cazul când termenul de recurs curge dela 
pronunţarea sentinţei. Există, aşa dar, în lege 
o lacună în această privinţă. Toate punctele 
de mai sus se găsesc acum din nou .supuse * 
judecăţei înaltei Curţi printr’un recurs ce este 
încă pendinte.

Până la unificarea legislaţiunilor din Ro
mânia întregită — ceeace prin forţa lucrurilor 
nu va putea fi. înfăptuită în curând —* avem 
de veghiat la stricta inerpretare şi aplicare 
a patru diverse legiuiri. În privinţa acestora 
aceia din Basarabia reclamă imperios a i se 
aduce o îndreptare cât mai repede posibil în 
interesul bunului mers al justiţiei. Intr'un re
marcabil raport, foarte documentat şi lumi
nos făcut de d. Preşedinte Rătescu, pe când 
era inspector al Curţilor de apel şi de d. 
Prim-Preşedinte al Curţii de Apel din Chişi- 
nău, Climescu, în urma însărcinărei primită 
din partea d-Iui Ministru de justiţie, domenii- 
le-lor constată greutăţile ce instanţele judecă
toreşti întâmpină în judecata pricinilor din 
cauza diversităţei de legiuiri ce se aplică 
astăzi îe acea parte a ţărei.

In adevăr, în judeţul, Cetatea-Albă este 
în vigoare codul civil rus, Svodul rusesc, în
vechit şi neîndestulător.

In judeţele Ismail şi Cahul este în vigoare 
codul civil (român) şi procedura civilă română;

In Basarabia veche (judeţele Tighina, 
Lăpuşna, Orhei, Bălţi, Soroca Hotin) se aplică:

a) In prim loc, obiceiul pământului sau 
aşa numitele legiuiri locale, adică Hexabiblu 
sau procheiron nomon, prescurtare de legi, 
elaborat în secolul al XlV-lea, în 1345 de 
Constanlin Armenopol, manual rezumând le
gislaţia bizantină [extras, între altele, din 
procheironul împăratului VasileMacedoneanu 
şi din sinopsis basilicorum magna et minor], 
în acord cu jurisprudenţa de atunci, — şi 
condica lui donici.

b) Dreptul bizantin, adică Basilicalele din 
timpul împăratului Leon, filosoful.

c) Codul civil rus.
Din această diversitate de legiuiri, în 

urma unificării administrative, a mai rezultat 
şi această situaţiune inadmisibilă că într’un 
aceiaş judeţ se aplică legiuiri diferite; aşa 
raportul mai sus menţionat ne arată că în 
judeţul Cahul, în 9 comune, alipite dela ju
deţul Cetatea-Albă, este în vigoare codul civil 
rus ; în alte 11 comune, alipite dela judeţul
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Tighina, sünt în vigoare legiuirile din Basa
rabia veche.

Pe de altă parte, în 1919 s’a introdus în 
Basarabia codul comercial din vechiul regat 
care, în art. 1 şi în art. 889, prevede că acolo 
unde el nu dispune se aplică codul civil şi 
că exercijiul acţiunilor se regulează de pro
cedura civilă, afară de dispoziţiunile ce el 
coprinde; ori, în Basarabia nu este introdus 
codul civil şi nici cel de procedură civilă, şi 
judecătorii recurg, cu privire la punctele asupra 
cărora codul comercial nu dispune, la legea 
civilă basarabeană şi la codul de procedură 
rus, aşa că codul comercial din vechiul regat, 
care, astfel cum este alcătuit, nu poate să-şi 
primească adevărata şi întreaga lui aplica- 
ţiun£ decât în unire, în concordanţă cu codul şi 
procedura civilă română, îşi are imperiul în 
Basarabia, complectat cu legiuiri cu totul 
străine.

Pe lângă codul comercial, s’a mai extins 
în această parte a ţârei din Vechiul-Regat 
codul şi procedura penală, unele materii din 
codul civil, o serie de dispoziţiuni din codul 
de procedură civilă, şi din legea judecătoriilor 
de ocoale.

Faţă de o asemenea situaţiune, pentru a 
pune capăt actualei stări a legislaţiei din 
Basarabia, pe care dnii magistraţi în raportul 
lor o califică cu drept cuvânt de haotică, 
domniilelor opinează de a se extinde din 
legislaţia Vechiului Regat atât codul civil, — 
afară de unele materii referitoare la capaci
tatea femeei măritate, la căutarea paternităţei, 
la dreptul de moştenire al soţului supravie
ţuitor, la drepturile copiilor naturali, cari ar 
rămâne guvernate de normele de drept 
existente în Basarabia, cât şi procedura civilă 
precum şi legea judecătoriilor de ocoale, cari 
sunt în strânsă legătură. Fără îndoială că 
acesta ar fi singurul mijloc de a aduce un 
remediu acestei stări, de a înlătura greutăţile 
mari ce întâmpină instanţele judecătoreşti, şi 
de a asigura bunul mers al justiţiei. Este 
evident că această extensiune nu ar fi defini
tivă, ci numai provizorie şi transitörie, până 
la unificarea legislativă şi în vedere de a o 
prepara şi de a o facilita. O lege care ar 
edicta o asemenea măsură ar satisface o 
absolută necesitate de ordin social şi, prin 
urmare, ar fi bine venită.

Oscar N. Nicolescu,
Prim-Preşedinte .

la înalta Carte de Casaţie
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Modificarea unor articole din legea de 
organizare judecătorească

Aşa cum a fost prezentată Spre votare Senatu
lui în urma modifăcării comitetului delegaţiilor ma
turului corp, legea aceasta conţine pe lângă uşoare 
reluşări şi puneri la punct a unor articole neclare 
din legea org. jud. din 1925 şi schimbări de principiu 
ca: tragerea la soiţi, suprimarea funcţionăm judecă
torului unic la tribunale, introducerea vacanţilor mici 
la tribunale şi Curţi şi ridicarea limitei de vrâstă a 
consilierilor ia înalta Curte de Casaţie. In pripă am 
avea de făcut unele'observări, cu gândul ca să poată 
fi avute ' în vedere mai înainte ca proeclul să fie 
votat şi de Camera deputaţilor.

1. Principiul tragerei la sorţi a judecătorilor 
pentru formarea secţiilor la Curţi şi tribunale, daca 
este legal pentru Vechiul regat, îtî Ardeal va dâ 
loc la grave Inconveniente. Judecătorii ce  funcţionează 
în Ardeal nu sunt foţi formaţi la aceiaşi şcolă prac
tică şi doctrinară, exisiând deosebiri de aptitudini, 
pricepere şl capacitate. Dacă sorţii aşează la aceaşi 
secţie pe toţi cei cu practică unilaterală? Altfel alcă
tuiau preşedinţii pe judecătorii a căror pricepere o  
cunoşteau. Sistemul actual pentru binele justiţiei tre
buia încă menţinut cel puţin vorbind de Ardeal şi 
Bucovina unde Se aplică legi inteiprovinciale.

2. Suprimarea judecătorului unic Ia tribunale a 
dat prilej legiuitorului să se  ocupe şi de modul 
alcătuirii complectelor de judecată la tribunele, legi
ferând soluţionarea în caz de divergenţe, însă numai 
la tribunale. La Curţile de Apel inovează în această 
privinţă ( >rt. 37) prescriind că orice deciziune se dă 
cu cel puţin trei voluri'. Dar dacă se  iveşte diver
gi! fă? Se va întregi complectul cu al patrulea 
consilier? sau va judeca din nou Curtea cu .5 con
silieri? Dar dacă chiar în cinci, totuşi vor rămâne 
păreri de 2 şi 2 plus unul? Actualmente în apelurile 
de mică importanţa Curiea judecă în 3 şi doui decid, 
iar al treilea rămâne de opinie separată, >In vechea 
lege de unde este luat tex;ul din 1913 divergenţa la 
Curie era reglementată, prin ăctuala modificare se  
introduc discuţii in lipsă de lext de lege precis,

Dacă acelaş iext (art. 37) prescrie că jude
când în recurs în cas de Casare, Curtea de apel 
evoacă fondul, cum rămâne recursurile fiscale 
unde în urma modificării legii impozitelor şi în această 
materie, Curtea casând trimite efecerea din nou 
Comtsiunilor fiscale de apel. Ar trebui o  punere la 
puncl şi în aceaslă privinţă.

3. Introducerea vacanţelor mici este un bine, 
după cum arată pe larg opinia separată ia d-lui 
Nedelcu membru în Contiliul leg îs’ativ, opinie cu? 
prinsă în anleproectul legii. Dar de ce iarăşi tragere
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la sorţi, când s'ar fi puiul da delegaţie după învoiala 
intre judecători, şi când, dacă ce l tras la sorti este 
impedecal trebue să s e  avizeze Ministerul Justiţiei, 
care să delege pe un altul din oficiu. Despre Curţile 
de Apel nu se  pomanesle iarăşi nimic. Pentru expe- 
dierea lucrărilor la Curţi poate or nu râmâne un 
president? legea nu spune lămurii.

Ce priveşte vacanţa mare — vorbesc de 
Curte de Apel, dacă s’a stabilit (suprimându-se Iii. 
B aliniatele c şi d art. 222) că de vacanţie rămâne 
un preşedinte şi 2 consilieri, ce  se  va întâmpla când 
aceşti trei magistraţi judecând, nu sunt toţi de aceaşi 
opiniune ? Cum şi cu cine se  va complecta diver
genţa ? câc iiegea  zice că deciziunele Curţii se  dau cu 
cel puţin trei voturi, afară de cele ale Camerii de 
punere sub acuzare, ce se  pot da şi cu majoritate 
de doă voturi?

4. D e ce  să se  ridice limita de vârstă, ia care 
magistratul trebue scos Ia pensie, numai pentru 
Consilierii de la Casaţie la 70 ani şi să nu se  ob
serve aceiaşi urcare proporţională şi la Curţi şi tri
bunale? S ’ar înţelege o  urcare egală în cele din 
urmă pentru toţi magistraţii indiferent de instanţe, 
dar diferenţierile apar nejustificale.

C el puţin dacă nu s’a introdus prin lege prin
cipiul avansărilor pe loc la Curţi şi Tribunale din 
motive bugetare — deşi funcţionarea actuală a Cons. 
sup. al magistraturii s ’a păstrat şi costă atâta — de ce  
să  se  îngreueze amânând încă cu ataţia ani avan. 
sările, pe cari mulţi magistraţi le aşteptau în măsura 
ivirei vacanţilor prin scoatere la pensie. r. d.

REZUMATE DE JURISPRUDENŢE

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şl Înalta Curte de Casaţie 

Judecâtorll ,
Cerere de reînoire. Suspendarea execuţiei. Ari 77 

şi 563 pr. c. Bazele acţiunei de reînoire a pârâtei A.
E. sunt dispoziţiunile art. 563 pr. c. referitoare la 
punctele 4, 6, 8 şi 11.

In virtutea acestei acţiuni făcută nnmai de una 
din pârâte, la 2 Aprilie 1927 s ’a suspendat execu
tarea sentinţei nr. 136—1926 a cărei revizuire se 
cere şi prin care, împreună cu pârâta de azi, în so
lidar, a fost obligată şi altă pârâtă, văd. 1. Gh. B. 
măr. cu R. 1. şi care nu a intervenit în procesul de 
reînoire, la plata sumei de 39.000 Lei şi accesorii.

Prin deciziunea dela 9 Decembrie 1927 jude
cătoria a revenit asupra suspendării execuţiei faţă de 
pârâta care nu a cerut şi nici nu a intervenit în 
procesul de reînoire şi faţă de ea a revocat suspen
darea execuţiei.

Pârâta A. B. a cerut la 2 Ianuarie 1928 ca 
judecătoria să revină asupra revocării suspendării 
execuţiei dela 9 Decembrie 1927 pe motivele arătate 
în cerere.

Ardealul Juridic

Având în vedere că acţiugea de reînoire, odată 
ce  s ’a luat în considerare, în cadrul dispoziţiunilor 
art. 563 pr. c. îşi urmează cursul acţiunilor în genere 
şi di-ci şi acestor acţiuni ii-se rplică dispoziţiunile 
art. 77 şi următorii pr. c. relativ la capitolul „Tova
răşi de proces“.

Că în cazul de faţă este necontestat, din con
ţinutul contractantului de închiriere dela dosar şi pe 
baza căruia s ’a dat sentinţa nr. 136/1926, că obiectul 
procesului principal este o obligaţiune comună între 
ambele pârâte, izvorâtă din ecelaş temei de drept 
şi de fapt, şi anume obligaţiunea de a restitui recla
mantului preţul în proporţie cu timpul cât acesta a 
posedat imobilul închiriat.

Deci asupra litigiului dintre reclamant şi pârâte 
se  poate decide numai în mod unitar şi aceasta cu 
atât mai mult, cu cât în sentinţa alacată cu acţiune 
de reînoire ambele pârâte au fost obligate la,resti
tuirea sumei în mod solidar.

Şi atunci, în baza art. 80 pr. c. faptul că numai 
una din pârâte si anume A. B. a cerut reînoirea pro
cesului, efectele reînoirii se  extind şi faţă de ceear 
laltă pârâtă care nu a cerut şi nici nu a intervenit 
în procesul de reînoire, pentrucă tot acest art. în al.
2 precizează carurile în care această regulă nu se  
aplică, anume: tranzacţiuni, recunoaşteri şi renunţăr 
dela drepturi.

Prin urmare şi suspendarea execuţiei feţă de 
pârâta A. B„ ca e b e t  el cererii de reînoire tăcută 
de aceasta, se  extinde asupra pârâtei văd. 1. Gh. B. 
măr. cu Reda Ianculov (Judecătoria rurală Timişoara 
nr. 929/927 jude Năsturaş). -

Tribunale
Executarea sentinţelor definitive faţă de autori

tăţile publice. Legea execuţiei din Ardeal LXI1881 şl 
legea comtab. publice extinsă. Legea Contenciosului 
adtiv. Art. 13. In contra deciziunei de ordonarea 
execuţiei pârâta CFR. care fusese obligată definitiv 
la plata sumei către reci. a făcut recurs susţinând 
că execuţia contra sa, ca instituţie de stat nu este 
admisibilă pe baza legii contabilităţii publice, ce a 
fost extinsă şi ]n Ardeal. Din lucrările dosarului se  
constată că pârâta a cerut primei instanţe ó copie 
după zisa sentinţă tocmai în scopul ordonanţărei su
mei la care a fost obligată faţă de firma reclamantă, 
ordonanţare care în mod evident nu putea avea loc  
decăt în conformitate cu legea contabilităţiei statu
tului din 21 Martie. 1903, modificată în 1904, 1906 
şi 48 din legea pentru exploatarea CFR. şi ca orice 
plată efectuată de stat, sau orice instituţie de stat, 
cum e în speţă CFR-, trebuie să fie ordonanţată 
din suma ce a fost trecută în buget în cursul anu
lui respectiv pentru acel scop, în baza creanţii jus
tificative din cari să se  constate drepturile dobândite 
în contra instituţiunei publice. • ,

Că chiar dacă din citirea art. 25 din legea de 
execuţie LX/1881 ar reeşi că este posibilă o  execu- , 
ţie contra instituţiunilor publice, topişi această dis- 
posiţie a legii susaminliiă a fost abrogată prin in: 
troducerea în Ardeal a legii contabilităţei publice 
din 21 Martie 193 cu decretul Nr. 3605 din 27 Au-:/ 
gust 1920, care edictează norme speciale referitoare 
la plata sumelor datorite de ateriinstituţiuni.

Afară de acestea, execuţiunile de orice na-
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tară contra instituţiunilor publice sunt astăzi regie* 
mentale în mod clar şi neîndoelnic prin dispoziţia* 
nile ort. 13 din legea Contenciosului administrativ 
public. în Monitorul Oficial din 23 Decembrie 1925, 
după care orice plaiă a creanţelor certe, lichide şi 
exigibile recunoscute în mod legal sau constatate 
prin titluri executorii ia contra Judeţelor, comunelor 
sau stabilimentelor publice şi neinscrise în bugetul 
anului financiar imediat următor epocii exigibilitătei 
lot, va putea fi urmărită asupra tuturor veniturilor 
lor, de unde rezultă că pe de o parte execu|iuni 
provizorii de asigurare contra instituttunllor publice 
au sunt admise, iar pe de altă parte, că chiar exe- 
cununile definitive nu pot avea loc decăt dacă au* 
loHtaten respectivă n’ar fi trecut suma datorită în 
bugetul financiar imediat următor epocii exibilităţei 
ei, fiind evident că în cazul când autoritatea debi
toare ar refuza să înscrie în buget acea sumă da
torită, ea poate fi constrânsă să facă acest lucru 
prin hotărârea instanţelor Judecătoreşti instituite prin 
legea contenciosului administrativ. ’

> In spe}ă, reclamanta, dacă a constatat că pâ
râta n’a trecui în bugetul pe 927 pretentiunei dato
rită, căd din lucrările dosarului se vede că pfirâ'a 
a*primit sentinţa la 9 Septembrie 1926 şi nici în 
bugetul în curs, trebuia să se adreseze contencio
sului administrativ pentru a constrânge pe pârâta să 
înscrie în bugetul ei suma datorită; nefăcând aces- 
lucra şi cerând executarea pe calea de drept co
mun, a violat cerinţele art. 13 din legea contenciot 
sulul administrativ publicată in Monitorul Oficial din 
23 Decembrie 1925, dispozifiuni ce s’au violat şi de 
către prima instanţă atunci când a ordonat execuţia 
atacată cu recurs.

In acest sens s’a pronunţat Curtea de Apel 
Târgu Mureş prin încheierile Nr. 325— 10/1926, Tri- 
bunelul Ciuc S. I. No. Ca 784/926 şi înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie prin deciziunea No. 54/1927 
din 11 Februarie 1927, care în antepenultimul con* 
siderent arată: .Că conform art. 112 şi urm. din 
dceastă lege —  legea contabilitătei publice a Sta
tului —  cu privire la drepturile constatate în favoa* 
rea creditorilor Stetului, creanţele acestora trebue 
-să fie trecute în bugetele anuale şi numai în caz de 
neindeplinire a acestei obligaţiuni legale cei în 
drept au deschisă calea la Contenciosul administrativ.*

Pentru aceste consideraţi uni tribunalul a tre
buit să admiiă recursul şi să holărească conform 
dispozitivului, obligând pe următoare la plata spe* 
selor de recurs în baza art. 424, 425 pr. clv., 48 
leg. ac. fud. (Trib. Ciuc S. II, No. 7431927, redactor 
iude Stefânescu.)

• *  • •

Arendare. Clausa comisorie expresă, Psntru a 
cere rezoluţiunea este necesară somaţiunea prealabilă. 
Art. 1118 c.c. a. In fapt: In contract se prevede ca 
dacă arendaşul nu plăteşte ratele stipulate de arendă 
la termen, contractul se poate desface din partea 
comunei (arendaloarea) şi în fapt se stabileşte că 
pârâ{ii nu au plătit rata de 1 Ianuarie 1923 la termen 
ci au plătit-o mei târziu.

In drept: In ceeace priveşte anularea unui con- 
traci pentru neplata arenzii la termen, arL 1118 c. c. a. 
dispune ca cel ce dă în locatiune, dacă cu toată 
somaţiunea făcută, locatarul întârzie cu plata preţului

locetiunii în aşa fel, că la expirarea ratei doua nu o 
achitat încă în întregime pe cea dintâi, poate cere 
anularea şi înainte de împlinirea termenului.

Că astfel, pentru a putea opera anularea trebue 
neapărat In prealabil existenta soma{iunei, aceasta 
fiind o regulă absolută ca mod de constatarea ne* 
executării obligaţiune! de plata arenzii.

Dispozi{iunea înserată in contract nu trece peste 
dispoziiiunea legală a art 1118 c. c. a. de a opera 
aşa cum pretinde reclamanta de plin drept, fără 
somatiune, —  rezilierea, —  deoarece privita drept 
clauză comisorie expresă, —  în redactarea care o 

"are fiind stipulată numai rezolu{iunea pentru neexe- 
cutare Ia termen, adică pentru neplata la termen a 
ratelor de arenda stipulată. Această clauză comisorie 
expresă de gradul 1 nu modifică situa}innea legală 
şi nu exlude aplicarea disp. art. 1118 c. c. a întrucât 
şi in acest caz necesar ca rezoluţiunea să fie prece
dată de o pnnere în întârziere din care să rezultă că 
partea în drept a înţeles să uzeze de facultatea sa 
de rezolutiune, —  aceasta ca atât mai mult cu cât se 
constată din contra chitanjele dela dosar că recla
mantul în diferite rânduri a acceptat plata arenzii 
peste termen şi a primit şi dobânzi pentru ratele în* 
iârziate.

Astfel fiind în lipsa somaţiunea! legale (ari. 
1118 c. c. a.) reclamanta nu poate invoca rezolu- 
ţiunea. {Trib. Sibiu, s. II. sent. civ. 514 dini Noembri
1926.)

Curţi <3® Apel
Valabilitatea testamentului făcut de un minor îne 

etate de 13xh ani. Tribunalul examinând testamentul 
şi în urma probafiunei administrate acolo, a respins 
acţiunea —  constatând că deşi minorul avea numai 
etatea de 13Va ani, în momentul decesului şi în mo- 

'meniul confectionărei actului de ultimă voinţă —  
totuşi el avea capacitatea de a testa legalmente, 
fiindcă această capacilaie se bazează atât pe nor
mele de drept privat maghiar, cât şi pe dispozitiunile 
ari. 21 din legea XVI/1876, care se ocupă de forma 
testamentelor şi care permit minorilor dela 12 ani în 
sus, a face teslanuni valabil piin act notarial public. 
Iar referitor la starea sa mintală. Tribunalul a stabi
lit, ca stare de fapt, că minorul P. P. deşi bolnav, 
totuşi în momentul confecţionării actului se găsea în 
deplină facultate mintală.

Curtea deliberând cu privire la normale de 
drept, cari stabilesc valabilitatea unul testament făcut 
de un minor dela vârsta de 12 ani în sus, nu mai 
încape nici o îndoială, că norma de drept a fost 
bine aplicată şt că în această, privinţă sentinţa pri
mei instanţe este corectă.

Referitor la starea mintală a 'testatorului, iarăşi 
i'ât din declaratiunile medicului care a căutat pe 
bolnav, cât şi din cuprinsul actului notarial, sunt do
vezi hotărâtoare, care confirmă voinţa testatorului de 
a lăsa âverea sa mamei sale legitime, cu care a trăit 
şi care l’a îngrijit până în momentul mortei sale. 
Asupra acestui punct Curtea a menţinut punctul de 
pedere adoptat de Tribunal şi a respins complecta- 
rea proba|iunei ca neconcludentă, în speţă fiindcă o 
expertiză medicală de »principiu" nu poate soluţiona 
cazul concret ai testatorului din speţă, iar ascultarea 
notarului, iar nu poate aduce nici o modificare ce-
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lor conslalate de dsa în actul pubic redactat tot de
dânsul. (C. Apel Timişoara S. II.n .c .6 7 8 —927).

• • •
Donaţiune morţiş causa. Deosebirea de donaţiunea 

înter vivos. In fept, Prin actul notarial public, din 28 
August 1915, a intervenit între Văd. lui B. L. năs.
R. R. şi R. I., de o parte şi de altă parte A. R. şi
A. I. un contract de donafiune pentru caz de moarte, 
prin care ce le  dintâiu pentru cazul morjii lor, donează 
nepoatelor lor numite % părţi din imobilul arătat mai 
sus, stipulându se  în punctul al doilea din contract, 
că donatoarele renun|ă la dreptul de a revoca do* 
naţiunea; şi să  învoesc, — ca după moartea lor — 
donatarele să întăbuleze dreptul de proprietate in 
cartea funduară.

Numitele donatoare se  mai constate din cohtrac- 
tul de întreţinere încheiat cu nepotul lor Z. B., — pârâtul 
—-au transmis acestuia aceIaşimObil,stipuiându se în act 
prohibitiunea de neînstreinarea imobilului, pe timpul 
vieţei iransmutăloarelor, şi în baza contractului de 
întreţinere, s’a îniăbulat în cartea funduară No. 1563 a 
oraşului Cluj, sub B. 8, dreptul de proprietate pe 
numele Z. B., iar sub B 9 s ’a trecut prohibiţiunea de 
snelntreinerea imobilului.

Este fapt că Văd. lui B; L. năs. R. R. şi R. I. 
a încetat din viaţă iar pârâtul a înirat în posesia  
imobilului.

Reclamantele pretind prin ac(iune că pârâtul să  
fie obligat să le  recunoască dreptul de proprietate 
dobândit în baza contractului de donattune pentru 
caz de moarte, Întrucât donatoarele nu puteau trans
mite acelaş imobil pârâtului, asupra căruia ele dis
pusese, iar pârâtul nu putea dobândi dreptul de 
proprietate, cu deosebire că a fost de rea credinţă, 
prin faptul dovedit, că a avut ştiinţă de prima dis- 
poziţiune.

In drept considerând că donaţiunea pentru caz 
de moarte diferă esentialmente de donaţiunea inter 
vivos, căci donatorul în cazul celei dintâi, nu se  
desesizează, actualmente de bunul donat, donsţiunea 
morţiş cauza având a se  executa şi deci efectul 
translativ al proprielăţei se  operează numai la moartea 
donatarului şi în cazul când donatarul supraveţiueşte; 
— de unde consecinţa că donatorul în timpul vieţei 
donatorului nu are nici un drept dobândii, şi deci 
nici acţiunea, ci are numai o promisiune, care s'ar 
realiza la moartea donatorului, dacă acesta nu ar 
revoca-o, sau dacă bunul promis s’ar mai găsi In 
fiinţă.

Că dar promisiunea donatorului conţinută în 
contractul donaţiunei pentru cez de moarte, — chiar 
cu stipulaţiunea de irevocabilitatea actului, nu ridică 
donatorului dreptul de a înstrăina, ori a dispune în 
vre-un mod, asupra bunului, care face obiectul acelui 
contract şi aşa dar înstrăinarea consimţită de numi
tele donatoare, prin contract de intri ţinere —• deci 
cu titlu oneros — către Z. B., fiind valabilă, recla
mantele nu pot pretinde că acesta să le recunoască 
dreptul de proprietate şi să le cedeze acel imobil. 
(C. Apel Cluj S. II. Nc. 390/927.)

Cambie dată drept plată pentru achitarea arvunei. 
Prin perderea camb ei a încetat obligaţ a născuta din 
raportul de drept comun şi a luat naştere - obligaţia 
cambială. In fapt. La 13 Decemvrie 1922 reclamantul

a vândut pârâtei intravilanul cu casă cuprins in C. F. 
No. 82 a oraşului Cluj, sub No. ord. A + l, No. top. 
4028/1, pentru suma de 240.000 Lei. Cumpărătoarea 
pârâtă a fost obligaţă, ca .din preţul de cumpărare 
să plătească vânzătorului suma de 140.000 Lei până 
la 1 Iunie 1923, ia  ̂ restul de 100.000 Lei se va in
tabula în favoarea vânzătorului cu dobânzi de 10% 
socotite dela 1 Iunie 1923. După achitarea sumei de
140.000 Lei vânzătorul a fost obligat a-i da cumpă
rătoarei un contract definitiv şi potrivit pentru înte- 
bularea dreptului de proprietate asupra imobilului 
vândut. v.

Conform pct. 4 din contract cumpărătoarea pâ
râtă a dat vânzătorului (reclamantului) ca plată o po
liţă pe suma de 140.000 Lei, prevăzută cu subscrierea 
lui C. L„ care sumă s’a considerat ca arvună. în
trucât Cumpărătoarea nu s ’ar conforma contractului 
intervenit, anume n’ar plaţi prima rată de 140.000 
Lei preţul de cumpărare, până în ziua de 1 Iunie 
1923 ora 12 a. m., arvuna dată se va pierde în fa
vorul vânzătorului, iar vânzătorul (reclamantul) este  
îndreptăţit a umplea şi valorafica combia. In acest 
caz contractul de vânzare nu mal obligă pe vânzător.

Cambia, împrocesuată este' identică cu poliţa 
dată de pârâtă ca arvună.

In drept. Poliţa^ împrocesuată s ’a dat reclaman
tului ca plata, pentru plătirea arvunei (datio în solu* 
tum) în urma predării poliţei obligaţia născută din 
dreptul comun a încetat şl a luat naştere obligaţia 
cambială a pârâtei, adică prin predarea cambiei s’a 
achitat arvuna stipulată în contractul de vânzare şl 
cumpărare,

In astfel de împrejurări este declzivă chestia 
dacă pârâta a calcat sau nu punctul 4 din contract, 
prin urmare dacă este îndreptăţit reclamantul, ca să  
reţină arvuna adică să validiteze poliţa?

Pârâta a susţinut, că în luna Mal 1925 s’a pre
zentat la reclamant în locul pârâtei soţia lui IV  T. Şt. 
a oferit reclamantului suma de 140.000 Lei ca o  
parte a preţului de cumpărare, reclamantul însă a 
refuzat primirea acestei sume, prinurmare nu pârâta, 
ci reclamantul a călcat contractul şi în urma acestei 
împrejurarări reclamantul nu este îndreptăţit să vali- 
diteze poliţa adică să n  ţină arvuna. >

Curt<-a a ordonat şi a efectuat ascultarea mar
torilor propuşi de pârâtă. Din cari rezultă că pârâta 
nu a dovedit împrejurarea de fapt, că până la 1 
Iunie 1923 ea sau în locul ei soţia Iui Ş. T. ar fi 
oferit reclamantului suma de 140.000 Lei şi recla-, 
mântui ar fi refuzat o ;

Având în vedere, că nici pârâta, nici în lbcul 
ei soţia lui Ş T. nu au îndeplinit stipulaţia contrac
tuală cu privire Ia achitarea celor 140.000 Lei şi nici 
nu erau în stare să o  facă deoarece soţia lui Ş. T. 
nu avea la ea decât suma de 10.000 Lei când s ’a 
dus la reclamant:

conform punctului 4 din „contractul provizoriu 
de vânzarecumpărare“ reclamantul era îndreptăţit ca 
să  umple şi să validifeze poliţa adecă să reţină arvuna.

Pentru aceste considerente pe lânpă reformarea 
sentinţei tribunalului a trebuit respinse excepţtuniţe 
pârâtei şi menţinut în vigoare mandatul de pală de 
cambie. (C, Apel Cluj s. III. No. c. 50j925i

• • •  •
Fixarea valorii substratului procesului, când na
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proprietatea, ci numai folosinţa imobilui se discută în 
baza unui raport de drept de obligaţie. Art. 6 şi 7 pr. 
c. Recurs inadmisibil art. 521 pr. c. şi 62 leg. acc. In 
fapt recurenta! prin cererea rep. sub No. 1437—1927 
şi adresată Judecătoriei de pace Hida a pornii ac
ţiune în contra intimatei pentru a Ii obligată să i rein
tegreze în posesiunea imobilui avut în folosinţă şi 
să-i plătească suma de 4000 Lei, folos sustras de 
intimată.

Că cu ocazia judecărei procesului intimata a 
făcu! cerere reconvenţională tinzând la obligarea 
reclamantului" să-i recunoască dreptul de proprietate 
asupra aceluiaşi im obil;

că Judecătoria în urma desbat^jllor avute, a 
respins acţiunea reclamantului şi a admis acţiunea 
pârâtei; că în contra acestei hotăriri a făcut apel 
numai reclamantul, iar tribunalul prin sentinţa No. 
1873—1926 a menţinui hotărirea judecătorie de ocol. 
‘ In contra acestei sentinţe a declarat recurs 
reclamantul, însă numai în ceace priveşte prctenţiu- 
nile sale, adică să 1 reintegreze în posesiunea imo
bilului avut ca folosinjă şi să i restituie produsul 
sustras pe un an, în valoare de 4000 Lei, partea re
feritoare Ia proprietate a ramas definitivă.

In drept din datele cauzei reese că raportul ju
ridic, care serveşte de bază acţiunii reclamantului 
recurent, este un contract de locaţiune de serviciu 
şi anume: recurentul a prestat intimatei serviciile de 
cântăreţ Ia biserică, iar intimata i a dat drept plată, 
între altele folosinţa imobilului în discute, folosinţă 
care a fost retrasă prin încetarea raportului de loca- 
fiune rezultat al înlocuirei recurentului din serviciul 
de cântărej bisericesc;

Având în vedere, că art. 6 din procedura civilă 
nu prevede asemenea ipoteză pentru stabilirea vâiorii 
procesului;

Având în vedere însă, că ipoteza prezentă are 
multă analogie cu ipoteza contractului de Iocatiune, 
prevăzută de punctul 7, de sub articolul 6 proc. civ. 
după cum a şi decis Curia maghiară, urmează a se  
stabili valoarea procesului conform cu acest text; 
(No. 295 din 13 Ianuarie 1914 Curia m.)

Având în vedere, că in conformitate cu punctul 
7 de sub articolul 6 din proc. civ., valoarea proce
sului este egală cu suma folosului în iimp de un an;

Având în vedere, că folosul imobilului în dis
cuţie, pe timp de un an esie arătat de reclamant a 
fi în suma de 4000 Lei, iar judecătoria loc stabilit în 
suma de 1275 Lei anual;

Având în vedere, că în conformitate cu dispo- 
ziţiunile art. 521, al I. proc.- civ. aşa cum este modi
ficat prin legea din 4 August 1921 şi art. 62 din 
legea accelerării, recursul este inadmisibil alunei, 
când valoarea procesului este sub 10.000 Lei. (C . 
Apel Cluj S. I. Nr. 540/927).)

Curtea de Casaţie
înstrăinări imobiliare Necesitatea actului scris, 

cerut prin ordonanţa Nr. 4420/918. Este normă gene
rală de drept, că în cazul când valabilitatea unui 
contract este subordonată îndeplinirii unei anumite 
formalităţi, numai atunci cortractul este valabil când 
formalitatea este îndeplinită.

Prin ordonanţa Nr. 4420 din 918, se  cere for
malitatea aclyluj scris în orjţce însireinare de imobile,

periiru ca convenţiunea să fie valabilă, ca singurele 
excepţii precizate în ordonanţă, — rămânând totuşi 
valabile şi acele însireinări efectuate anterior ordo
nanţei citate, iăra act scris, însă cu condiţia ca, 
pentru dovedirea conv^nţiunei să se  fi introdus 
acţiune, anterior datei ordonanţei, adică anterior lui 
15 Octombrie 1918, căci altfel ordonanţa e data ca 
efect retroactiv.

Prin urmare în speţă fiind vorba de o pretinsă 
vânzare făcută, fără a fi cuprinsă înlr’un act scris, 
faţă de ce le  expuse înstrăinarea este nulă, deşi este  
efectuată cu mult anterior ordonanţei, căci acţiunea 
în dovedirea convenţiunei a fost introdusă posterior 
datei de 15 Octombrie 1918. (Cas. I, dcc. 1770 din 
27 Iunie 1927.)

* • •

Infracţiune la legile fiscale. Elementul intenţio
nal. Constatarea lui. Consecinţa art. 108 şi 122 le
gea spirtului din Ardeal. Din ari. 122 din legea 
XXVIII--1908 privitoare la impozitele publice, rezultă 
în mod clar că pentru existenţa unei infracţiuni la 
legile fiscale, instanţele îndreptăţite de a judeca atari 
infracţiuni sunt datoare a constata în primul rând in- 
ienţiunea din partea infractorului de a păgubi fiscul, 
element care este esenţial şi în lipsa căruia infrac
torul trebue achitai.

Prin urmare, din moment ce în speţă nu numai 
că instanţa de fond, nu constată intenţiunea recuren
tului de a frusia fiscul (prin eşirea din fabrica sa a 
unei cantităţi de spirt fără plata taxelor legale, spre 
a fi plasai într’un depozit liber, unde spirtul nici nu 
a ajuns), ci din contra însăşi instanţa de fond constată 
lipsa acestui element, deoarece ea arată că faptul a 
avut loc numai din cauză că recurentul nu .arfisupra- 
veghiat în mod suficient personalul său, deci că ar fi 
lucrai în mod imprudent, recurentul nu putea fi con
damnat în baza art. 108 din legea privitoare la spirt 
Ardeal. (Cas. s . II. Deciziunea Nr. 845—l i 27.) ___

• • •* ~
Recurs. Competinţa Curţilor de apel şi a înalte. 

Curţi. Determinare după valoarea litigiului. Aplicaţiunei 
Art. 525 pr. c. Ardeal prevede că, jurisdicţiunea de 
revizuire asupra sentinţei Tribunalelor, date ca instanţă 
de apet, o are Curtea de apel în toate cazurile în  
cari valoarea litigiului nu întrece suma de 50.000 Iei.

Ari;' 79 din noua lege de unificare a Curţii de 
casaţie, menţinând special această dispoziţiune din 
procedura civilă aplicabilă în Ardeal, dispune, că, 
în toate cauzele ardelene în cari după proceduru în  
vigoare — art. 525 pr. civ. Ardeal — instanţa de 
reviziune (recurs) a fost o  Curte de apel, aceasta 
instanţă rămâne şi după promulgarea noui legi a 
Curţii de casaţie, instanţa de recurs competinte a 
judeca în afacerile de o valoare sub suma de
50.000 lei.

In speţă înlrucât valoarea litigiului este de  
8100 lei, cererea de reviziune este de competinţa 
Curţii de apel, căreia urmează a fi trimis spre jude
care. (Cos. ///, dec. 837 din 29 Octombrie 1927.)

: , . v .  _ I
Minori. înstrăinarea averei nemişcătoare a minő-! 

rilori Cum se face. Legiuitorul prin paragr. 113 al. 9 
ari xX» legea ungară din 1877 privitoare la regularea 
afacerilor de tutelă şi curatelă; prevede în mod
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categoric ca tutorele obligat sa  ceară încuviinţarea 
autorităţii tutelare, dacă voeşte să  înstrăineze sau să  
însărcineze averea nemişcătoare a minorului, prin 
vânzare, schimb sau alt mod.

De aci urmează că  în  speţă, contractul de vin
dere-cumpărare încheiat de tutorele minorului cu 
pârâţii, referitor la înstrăinarea bunurilor imobiliare 
ale minorului, nefiind aprobat de autoritatea tutelară, 
şşa  cum cere expres textul de lege  arătat, este 
nevalabil în întregime şi In consecinţă nu putea să 
constilue pentru pârâţi un titlu care să legitimeze 
posesiunea lor.

Astfel fiind, instanţa de apei numai prin exces
Îutere şi violarea paragr. 113 al. 9 art. XX legea 

877 a respins acţiunea reclamantului pentru daune 
rezultaie din lipsa de folosinţă. (Cas. I, dec. 1556 
din 31 Mai 1927.)

Asediu. Dacă în'primăvara anului 1919 era intrO' 
dusă starea de asediu în Ardeal. Competinţă. Prin de
cretul 2798 din 14 August 1826, dat în baza legii 
pentru autorizarea stării de asediu, s ’a declarat sta
rea de asediu numai în cuprinsul celor 34 ţudeţe ce 
avea Ţara la această dată. Deşi în urmă. decretul 
1626 din 30 Iunie 1918 dispune că starea de asediu 
va continua pe întregul teritoriu al Ţării, toiuş acest 
decret, după cum rezultă şi din instrucţiunile date 
pentru aplicarea lui, se  referă numai la teritoriul 
Ţării în acest timp, ia Vechul Regat şi la Basarabia, 
iar nu şi la ţinuturile ardelene cari au fost declarate 
unite cu Vechiul Regat abia la 18 Noembrie 1918, 
conform hotărârii Adunării Naţionale dela Alba-Iulia. 
Posterior decretului de mai sus şi până în primăvara 
anului 1919 când a avut loc  faptul imputat recuren
tului nu a mei intervenit nici un decret care să în
tindă starea de asediu şi în ţinuturile de peste munţi, 
aşa că instanţa militară nu era competinte a instrui 
şi judeca pe recurent din cauza legii stării de asediu 
şi adecretelor date în baza acustei legi (Cas. 11, de
cizia penală 4815 din 22 Noembrie 1927.)• ♦ •

Legea Casei Muncii din Vechiul Regat nu este 
extinsă în Ardeal. Principiile de responsabilitate ale 
întreprinderilor de C. F. se stabilesc după legile locale. 
Legea Casei Muncii nu cuprinde nici o  dispoziţiune 
din care să rezulte că legea XVIII din 1874 din Ar
deal ar fi fost abrogată. Această din urmăs lege, n’a 
putut fi abrogată nici prin regulamentul legii Casei 
Muncii, deoarece pe cale de regulament o  lege nu 
poate fi nici abrogată nici modificată, astfel că dispo- 
ziţiunile legii XVIII din 1874 fiind încă în vigoare, 
ele  urmează a fi aplicate şi deci tn mod greşit in
stanţa de apel s ’a pronunţat în sensul că suszisa 
lege ar fi fost abrogată.

Prin art. 1 din zisa lege  însă, s e  stabileşte re
sponsabilitatea intreprinderei de ca le  ferată pentru 
orice accident mortal, cu excepfiunea cazurilor când 
accidentul a fost provocat din însăş culpa sinistra
tului, iar prin art. 2 aceeaş lege se  prevede că, dacă 
sinistratul era obligat prin lege la întreţinerea cuiva, 
cheltuelile de întreţinere ale aceluia cad în sarcina 
intreprinderei de cale ferată.

In ce priveşte obligaţiunea copiiilor de a-şi în
treţine părinţi rezultă din pâr. 154 c. c . a. care sta
bileşte, ca dacă;, părinţii cad în sărăcie copiii suni

obligaţi a-i întreţine.
In speţă, instanţa de apel constată că conform 

legii, sinistratul nu era obligat a-şi întreţine pe mama 
reclamantă, dzoarece aceasta nu poate fi conside
rată ca săracă în sensul legii, când se  constată că 
posedă o  casă şi patru jugăre pământ care îi pro
duce un venit suficient pentrn întreţinerea sa, iar 
această constatare a instanţei de apel fiind o  che
stiune de fapt de atribui! instanţelor de fond, scapă 
asife] de controlul Curţii de Casaţie dacă nu este 
în contradicţie cu piesele din dosar, de care recu
renta nu se  plânge (Cas. I. dec. 1664 din 15 Iunie 1927).

• • •
Insirăinăti între soţi sau logodnici. Necesitatea 

actului scris. uisp. legii Vil din 1886 şi a ordonanţei 
4420 din 918. Este constant că potrivit dispoziţiunilor 
paragr. 316 pr. civ. dovada cu martori este admisă 
chiar contra actelor autentice.

• Insă esie  normă generală de drept material, că 
în cazul când valabiliiatea unei convenţiuni este 
pusă prin lege  în funcţie de o anumită formalitate, 
numai acea convenţiune este valobilă, care cuprinde 
şi acea formalitate.

Prin paragr. 23 al. VI din legea  VI din legea 
VII din 1886, toate instrăinările făcute intre soţi sau 
logodnici, sunt supuse formalităţii de a fi făcute cu 
aci scri9.

Deasem enea prin ordonanţa 4420 din 918 s’a 
decis că orice însireinare este valabilă numai dacă 
este făcută prin act scris, dar ioluş rămân valabile 
şi acele înstrăinări făcute fără act scris când pentru 
dovedirea convenţinnei s’a introdus acţiune anterior 
datei ordonanţei, adică anterior lui 15 Octombrie 1918.

Prin urmare, în speţă fiind vorba de o  înstrăi
nare între soţi, fie ea chiar donaţiune, dar sub con
diţia ca dupăce reclamantul va veni din America s ă i  
restitue obiectai înstreinat, această condiţinne este 
inoperantă atât faţă de disp. par. 23 al. 6 din legea  
V il din 1886 cât şi faţă de disp. ordonanţei 4420 
din 918 deoarece condiţiunea nici n’a fost introdusă 
anterior datei de 15 Octombrie 1918, ci abia în anul 
1921, astfel că ea nu putea fi dovedită cu martori.

In ce priveşte admisibilitatea probei cu martori 
pentru dovedirea unei condiţiuni, care dinti'o scăpare 
din vedere a fost omisă de a fi trecută In contractul 
de înstrăinare, aceasta nu rezultă de nicăiri şi nr fi 
un non sens, căci prinfr’o  asemenea dovadă putân- 
du-se periclita însuş contractul, scopul urmărit de 
legiuitor în măsuţa luată a contractelor scrise, n’ar 
putea fi ajuns (Cas, 1 dec. 1699 din 20 Iunie 1927).

■ • *  •

Furt. Furtul comis de un elev dintr’un internat înt 
dauna colegilor săi. Când poate fi urmărit şi condom 
nat Art. 343 şi 78 c. peru ardelean. Ari. 343 c . pen* 
ardelean prevede că »cine săvârşeşte furtul contra 
aceluia în al cărui serviciu se  află sau dela care 
primeşte salariul, sau în a cărui gospodărie trăieşte 
sau împotriva celor din intimitatea (art. 78) acest«! 
din urmă şi cari trăiesc în gospodăria comuna a lui 
nu va puiea fi tras la răspunderea penală, decât în 
arma unei cereri preebile făcută de patron, de capul 
familiei, sau de partea vătămată.

Elevii interni, ai unei şcoli, trăind cu toţii în 
casă şi menaj comun, C | stă sub privigherea direc-
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torului, trebuiesc consideraţi ca trăind în gospodăria 
(menajul, casa) comună a acestuia.

Prin urmare, în referire la speţă, şi în vederea 
sus arătatului text, urmează a se  cerceta dacă aceşti 
elevi pot fi consideraţi ca aparţinând intimităţii acestuia.

In această privinţă suszisul text trimite la art 78 
c. pen. care recunoaşte de persoană din intimitatea 
cuiva, între alţii, şi pe copii prin adopţiune şi edu- 

■ cajiune, intrând în această din urmă noţiune foţi acei 
tineri cari primesc în mod stabil, educaţie, întreţinere 
hrana cuiva (în textul unguresc original. . .  copii de 
hrana).

Astfel fiind şi tinându se seamă de rela{iunile 
identice ce există între elevii interni ai unui inter* 
nat şi între supraveghetorul lor, directorul internatu
lui, nu mai încape îndoială, că elevii interni trebuiesc 
consideraţi ca aparţinând intimităţii directorului lor.

In asemenea condifiuni inculpatul nu poate fi 
tras la răspundere pentru furtul comis în prejudiciul 
colegilor lui din internai decât în urma cererei prea
labile a directorului internatului sau a colegilor pă
gubiţi, cerere rare în spe{ă e  constatat că nu a avut
loc. (C as.11, dec. penală 2956 din 927).

• • •

Plată fixată în monetâ ce na este în circulaţie in 
locul unde este efectuată. In ce monetâ se face. Apli* 
caţlune. In conformitate cu art. 426 al. II c. corn. din 
Ardeal, dacă in contract este vorba de valori de cont 
sau da vre-un gen de monefă care nu este în cir
culaţie în locul executări, plata se va face în (no
nele tării după cursul cotat în locul executării la 
data scadentei, afară de cazul când s ’a stipulat ex
pres prin contract felul plătii. •

In speţă, instanja de fond examinează actele 
din dosar şi piintr’o justă interpretare şi aprecierea  

- lor,-lăsată le-atributul ei suveran, constată în fapt că 
plata urmează a se face într’un oraş din C- hoslova- 
cia care, de altfel este şi stabilimentul comercial al 
reclamantului, mai constată Curtea că însăşi marfa 
cumpărată de pârâta fost depusă înlr’o magazie din 
Cehoslovacie.

Fajă de aceste constatări, Curtea de Apel a 
făcut o  bună aplicajiune a disp. ari. 320 al. II c. 
com. când a hotărât că plata trebuie făcută în co> 
roane cehe, de oarece aceasta era monetâ în circu
laţie, în localitate, unde urma a se face plata mărfi 
cumpărată. (Cas. III dec. 623 din 23 Iunie 1927).

Funcţionarii numiţi de Consiliul dirigent. Vala
bilitatea numirilor. Funcţionarii îşi păstrează dreptul 
la pensie. Potrivit art. V din decretul lege Nr. 1462 
dela 2 Aprilie 1920, numirile de funcţionari făcute 
de Consiliul dirigent, de şefii de resort, etc. au aceiaşi 
putere ca şi celelelt numiri de funcţionari ai Statu
lui păstrându-se drepturile câştigate prin acele nu
miri în ceiace priveşte regularea drepturilor la pensie.

In spe{ă, din cele  ce  preced raese că recuren
tul într’adevăra servit ca notar cercuel în timpul ară
tat, prin urmare în conformitate cu principiul stabi
lit de art. V. citat, timpul servit ca notar cercual, 
urmează să  fie respectat Ia calcularea pensiunii aşa 
ca refuzul ministerului fiind ilegal recursul este în
temeiat. (Cas. III dec. 778 din 15 Octombrie 1927).

Opoziţia făcută la de procurorul general la Ca
mera de punere sub acazare, nu este supusă formalităţii

declarării la grefă, ci este supusă numai obligaţiei de 
a f i  notificată în termen preventului. Curtea: Asupra 
prezentului recurs.

Având în vedere că prin decizia No. 50 din 
1926, a Camerei de punere sub cauzare a Curţii de 
Apel Cluj, s ’a respins ca inadmisabilă opoziţia fă 
cută de Procurorul general al acestei Curjii în contra 
ordonanţei definitive No. 6—926, a judecătorului de 
instrucţie dela cabinetul II de pe lângă tribunalul Cluj.

Că, pentru a decide astfel Camera motivează 
că opoziţia nu a fosi declarată Ia Cameră, ci numai 
i s ’a încunostintat de către Procurorul general prin 
adresa No. 432—925 că a fost notificată prevenitu
lui, cerând a fi pusă în curs de judecată.

Că, în contra deciziunei de mai sus Procurorul 
general de pe lângă Curtea de Apel din Cluj, a 
declarat recursul de fa{ă, susţinând că prin solufiu- 
nea dată s ’a violai art. 137 pr. penală.

Că, în ce  priveşte termenul şi forma în care 
opozi)iunea urmează a fi făcută, textul prescrie că  
procurorul o  va adresa Camerei de acuzafiune în 
trei zile scoiiie dela data când s’a dat ordonanţa.

Având în vedere că posterior acestor dispozi- 
tiuni textul citat în aliniatul 10 se ocupă şi de drep
tul de opozifiune acordat Procurorului general al 
Cur{ii de Apel pe care nu îl subordonează vre unei 
formalităţi sau termen, ci numai obligaţiune! ca opo- 
zijiunea să fie notificată în cele 20 zile ce vor urma 
după darea ordonanţei judecătorului de instrucţiune.

Că, din întregul conţinut el art. 137 rezultă că  
dispozijiunile cuprinse în prima parte referitoare la 
termenul şi forma în care se  pot introduce opozifiu- 
nile, nu sunt generale, ci aplicabile numai în cazul 
în care ele se  introduc de Ministerul Public de pe 
lângă prime instanţă.

Că, opozitiunea făcută de Procurorul general 
âl Curţii de Apel, nu este supusă formalităţii decla. 
rarei la grefă, ci numai obligaţiune! de a fi notifi
cată prevenitului, pentru ca acesta să  ia cunoştinţă 
că ordonanfa este atacdtă în' termenul fixat de lege , 
şi opozitiunea trebue a fi considerată cu formală 
prin această notificare.

Având în vedere că această interpretare este  
confirmată şi de art. 198. pr. pen. care declara nule 
apelurile dacă nu suni făcute la grefa tribunalului, 
afară de cazul prevăzut de art. 200 care se  ocupă 
tocmai de apelul Procurorului general.

Avrnd în vedere că în şpe}ă, este stabilit cS 
în termenul acordat de lege Procurorul general al 
Curţii de Apel din Cluj a notificat prevenitului opo
zitiunea sa în contra ordonanţei judecătorului de 
instrucţiune, iar în urmă prin adresa No. 432—926, 
â  înaintat Camerei de punere sub acuzare dosarul 
împreună cu dovada primirii de prevenit a notifi
care! opoziţiunei, cerând a fipusă în curs de judecată.

Că, Ministerul Public al Cur{ii de Apel pro
cedând astfel s’a conformat cerinţelor legei, aşa 
că numai prin violarea şi greşita interpretare a dis- 
pozi(iuniIor art. 137 pr. pen. Camera de acuzare a 
putut respinge ca inadmisibilă opoziţia.

Că, deci, recursul declarat de Procurorul ge
neral al Curţii de Apel Cluj, fiind întemeiat, urmează 
a fi admis şi a se casa deciziunea No. 50 din 20 
Februarie 1926, a Camerei de acuzare a acestei Curfi.

Pentru « ieste  motive admite recursul. (Cas. //.
Deciziunea No. 1322—1926).
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Societate Anonimo 
Română die Asigurări

Bucureşti
Str. Bis. Enei Nr. 10

TELEFON.
7— 65

Oferă asigurări populare de capitalizare 
pe 10 şi 15 ani combinate cu construcţîuni 
de case plătîbile ingrate timp de 20 ani.

Ce caută
agenţi serioşi, în Ardeal, contra 

comision.

«Cultura* Inai, de Arie Orafi ca Clu] Tip. .Radio".


