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Re\ista apare regulat la 1. s115. a “fie.
cérei luni afard de:lunile de.vacaenie J.:if . - e
lulle gi August. (far in cursul anului §. . L

excepjional ca numér dublu) cénd .
- apare odatd pe lund ! : . S
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4, Arl. 45 pr.. sl rolul jude]ulinslruc- RO

tor. ]unspruden!a Camerel de acu-
zare a Curlii de Apel Txmlsoara, cu
onotd . . . . & .. de

5. Rezumate de jurispmdenta' slabih(e

" de Instanfele judecéloresti.
6. Serbatorlrea unul maglslrat

V.. M. D,

de Dr. Lucian Borcea
. Decanul Baroulul de
avacafi, Sibia.

7 Informatil ,

Despre clauza ,platain aur”
sau , valoare aur”

Chesliunea aceasta de o deosebitd impor-
fan{8 si continuli actualitate, atata timp cét vor
-mai déinui Incd consecinfele economice, re-
“zultat al marelui.rdsboiu, a facut obiectul unor

deosebite preocupdiri in perioada imediatd a
acelei puternice zguduiri, cénd pentru prima
oard se punea fnaintea instanfelor ]udecaio-
resti aceastd problemd a clauzei: ,plala in
‘aur. (A se vedea deciz. Casatie II. Nr. 404/920,
Cas. I-a Nr. 699/920 Curfea de Apel Galatl
Nr. 299/920)

Nenumérate deciziuni alemsiantelor noasire
supenoare se gidsesc publicate in diferite reviste
de drept cu adnotari complecte -ale. marilor
nostri junsh, exammund in complexul e¢i noua
problemd, ce se  abitea : pentru intdiasi datd
dela marele principm de drept ce. phrea pand
alunci indiscutabil, acela cid o. conventiune.
facutd din liberd voin{d apﬁmlor este legea,
_care. le obliga la o executare mtocmal. e
" In. adevir. rasbonul ‘acesta . prin . deslén.,
{uirea lu1 uriasd, a. rupt. .echilibrul ;economic,
ce .exista, iar ca, conqecinté mai lmportanfa
a adus devalonzarea monedel in cele man
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multe din {drile participante. Legiuitorul nosiru
infelegdnd datoria ce-i incumbd, a cHutat a
ingrédi cat mai neintarziat deprecierea mone-

. tard ce ne era fatald noud, farda micé si cotro-
pitd, si prin legea din 21. Decemvrie 1926,

asemiindtoare celei din Franfa din 5 August

. 1914, a edictat cursul for{at al biletului de

banc#, ca o reguld de ordine publicg, dela_

‘care nimeni nu poate deroga.

Nu mai insistdm asupra difenlelor aspecte‘
sub cari afost in deajuns discutald problema,
in special de regretatul profesor C.C. Arion.
Este destul a ardta ci in mod constant suprema
noasird instanfd a holarit ca in orice obliga-
fiune cu- clauza ,plata in aur“, debitorul se
va putea libera in mod-valabil, prin achitarea
sumei datorite in bilete de ale Bincii Nationale
pe cursul lor legal. Decit aceste .deciziuni nu
rezolvd in iniregime chesliunea, ce se poate
pune si sub alle aspecte, deoarece dacé legiui-
torul previdzuse cum se va urma asupra clauzei
»plala in aur“, nu prevézuse in schimb nimic
in ceeace priveste sistemul de eludare al legii
prin_stipulajiuni - de platd in alt echivalent, a
cirei. valoare s& fie: aur.. Acelasi lucru si:
peniru legiuitorul francez, care in legea men-:
{ionatd nu a prevézut cursul fortat al biletelor
de bancd, decét in conventiunile cu shpulatlu-
nea plata in aur, fir& a mentiona nimic asupra
celorlalte obligatiuni cu slipulajiunea de platd
in monede  streine, valuid forte, marfuri sau-
alte .valori echivaland aur, si inserate inadins
in conventiunile incheiaie posterior legii, toc-
mai peniru a nu cédea in conflict cu o inter-.
dicfiune de ordine publicd. Chestiunea aceasla -
desi nu a venit sub acest aspect in discujiunea
instanielor judecdtoresti, toiusi. C. C. Arion’
(Pandecte 1. 1921) .atinge si aceastd problems,
ardtdnd dubiul in - care se gasesie pe moliv,
cd. masurile exceplionale .sunt resirictive, dar’
tolusi conchide cé se face o -aplicaliune exacti .
a legu, alribuindu-se biletelor de bancd puiere
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, hberaione pentru orice obhgatlune, in orlcare
monedé s’ar fi stipulal plala. -

~Cum legea din' 21 Decemvrie 1916 mte-':

'.“,re%eazﬁ ins#si - ordinea ' publicd a Statului,

‘bazald - chiar pe un interes nalional; eaisi are

aplicaliunea imediala asupra iniregului teritoriu
al téru, deci si asupra “teritoriilor ahplle, in

cari — in special in Ardeal ~ nu am vdzut

_nici o aplicaliune .a ei, desi’ stipulaiuni de
~'platd in valori aur se fac conlinuu.

adresald . instanjelor judec#toresli sub Nr.

© 11.500  din 10- Aprilie 1924, . prm .care invitd .

instanjele Cirfilor fonduare ca in interesul de
a proleja credilul Statului, s& nu se mai inta-
buleze sau sd se prenoleze in regisirele lor
nici o .crean{d, drept de ipolecd sau alle

drepturi, a c#ror platd va fi exprimaid in

vre-o monedd slreind; ci numai dacd ele vor
fi redactate exclusiv in moneda {arii, care
este singura - legald si obligatorie. D.cat
aceastd dispozifiune de interdictiune cu caracler
general este luatd cu cilcarea tuluror drep-
turilor- de competinjd. Ministerul de Justifie
insusi nu . are c#éderea de a lua dxspozmum
interpretative ale legilor, drept rezervat numai
puterei legiuitoare, necum acest drepl nu-a
putut fi acordat sucursalei sale din Cluj. Dacéa
aceastd circulard nu are nici o putere obli-
galorie peniru cei ce au primit-o, a avul cel
pulin darul de a trezi atenfiunea judecalorilor
asupra problemei destul de arzitoare a stipu-

latiunilor de platd in valori echivaland aur,

- disculiune .ce. riméne incd deschisd peniru
instanfele noastre judecitoresti, in a céror

putere ‘suverand inird acest drept de a con-

sfin{i sau nu atari obligafiuni.

. De. aceea -am crezut - ulil de a pune la
indemana futuror acelora ce nu au avut posi-
bilitatea de a’ceti inleresantul articol al emi-:
nentului profesor al' facultd{ii de drept din’

Paris, DIl. Henri Capitant apé&rut in Nr. 4 din
28 lanuarie 2926 a revistei

hebdomadaire de Jurlspmdance“, pe care ‘il

dau aproape in intregime in cuprinsul urmator:-

. pScriind - acest scurt .articol, nu urmérim
de a relua chestiunea discutatd cu- atata’ am-
ploare asupra nulitédfei sau validitdfei clauzei

de platd- in aur sau in valoare aur, ci numai

- de a reaminti solufiunea admis# de jurispru-
den{d, si de a examina validitalea stipulajiu-
nilor, prin care se incearca de a o eluda.

. Se stie cd in aceastd perioadd a’cursului-
forfat al biletelor de bancd, tribunalefe noastre:
pronuntd . nulitatea ' clauzei . inseratd inir'un

Directo-
.ratul’ General al Jusiifiei din Ardeal de pe
vremuri,” este drept cd a frimis o circulard

,Dalloz, récueil

o ("’Iug, 1 'V’Iai 1926@-‘-/

contract incheial in Franja intre francezi si
execuloriu in Frania, prin care creditorul im=
pune:debitorului s&u obligajiunea de a plati
in aur sau de a plati in hartie, dar o sumﬁ'_
socolitd in franci aur. Se excepleazd contrac-
tele intre francezi si sireini, pentru care Curlea
de Casalie-nu a: adml«; ca debntorul strein s
se prevalezé * de “cursul forjat-al biletului de
bancs, refuzénd de a .execula . obligaliunea
confraclald de” a sé& “achita in. ‘aur, molivand ;
deciziunea sa din: 7 Iunie 1920. (criticata foarte
sever de DI profesor Ch. Lyon-Caen), pe °

-argumentul c# ,,accasm conventiune a- cérui
efect esle de aface s#& intre‘in Fran{a moned& -

aur, nu este de loc in contrazicere cu legea
de ordine public#, care obligh pe un creditor
de a primi in Franfa plala creanfei sale in
hartie, avand un curs foriat de o valoare legald
echivalenld monedei - prevdzuld in conlract”.

-Cea mai mare parle a deciziunilor jude-
citoresti se refereau la coniractele de inchi-
riere pe lungd duratd anterioare résboiului
si care confineau o .veche clauzi de stil
stipuland ca plata chiriei sau arendei sa se
facd in moneda aur si nu in hartie fhoneds,

‘bilete sau alte valori ficlive . si reprezenlahve

a_numerarului, a cérui curs forfat dacéd s’ar
iniroduce fin privinfa platilor prin vre-o lege
sau-decrel oarecare, chiar in acel caz bene-
ficiarul confractului renunfd expres si dela
inceput la avaniajul unei atari dispozitiuni,
executdndu-si obligafiunea coniractuala.
Observam dar cid  dac3 in losle aceste
cazuri era ne’légéduxl vorba de clauze impu-
nand plala in aur, deciziunile instantelor din
Paris au declarat deopolrivd nulad si siipula-
tlunea, aultorizand pe debilor de a pliti nu
in aur efecliv, dar in bilete 'de banc# conform
prefului stipulat, majorat. ins& cu diferenfa pe

. care aurul si argintul le-ar face asupra hartief -

in momentul plafii. De unde dar rezultd cd
Jurlsprudenta .condamnd deopotnvé clauza
,valoare aur“ ca si clauza ,aur“.. ' .

Argumentul pe care se sprijin mstantele"
Judecétoresh ar putea fi formulat astfel: legile
cari au stabilit cursul, ‘au fécut din aceastd,
o moneda fiduciard obllgatone, avand aceeasi
valoare liberalorie ca’ si  moneda metalica.
Ori stabilirea cursului ‘ for{at ‘este o masura
de ordine publicd, dela care nu este” admisi-
bila nici'o derogare.’ Cu alte cuvinte "inlo-
cuindu-se cursul legal prin cursul for{at, legiui-
torul - penlru '0 'fatiuné” de interes public a
edictat o ficliune. - Prin -aceasld- ficfiune el
declard cad i m viitor, chiar' dacd valoarea reald’
a biletului n’ar mai- corespunde ' cu valoarea
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lui vvnominalé,

zacliunile cari se vor conveni in interiorul
{arii; biletul de bancd.sd fie toldeauna pre-
zumat,

cand ordinea publicd o cere, a.recurge. si la
procedeul ficliunilor. ‘(Legiuitorul are toate
puterile afard de acela, cum spune englezul,

de a schimba pe un béarbat in femeie.) : -

Orice s'ar spuneinsd, solufiunea admisd’
de ‘jurispruden{d impiedecd.incheierea de con-
tracte pe termen lung. Creditorul teméndu-se.
ca diferenia -intre francul ‘aur siacel de hartie

s8 nu creascd in interval, refuzé de a se lega

pentru o penoada mai lungd de 'timp, deoarece:

suma care-i va fi plalild :la scadentad .nu ar
mai ‘avea aceeasi valoare ca in ziua in care
a fost stipulalé. Ne mai putand dar a se

garanla in conira schimbului prin o clauza

de platd in valoare aur, recurge atunci la
expedienie, si anume: lmpune debitorului s@u
obligafiunca de a pliti- in monedd siréing,
lire sterline sau dolari, cari sunt echivalenle
aur, sau sfipuleazd ca plala s& se facd in
marfd sau in cupoane de rentd 4% din 1925.

(Se stie. cd@ in :Franfa prin: decreful din 4 lulie
1925 ‘care autorizdi comisiunea de renid) per-
petudi 4% din 1925, s’a prevazut c3 dobanzile

acesfor rente vor beneficia de o garaniie de
schimb, m#suréd dictald .de interesul pe carel

avea Slatul francez de a-si procura baml'

necesari.) »

Acesle. clauze sunt ele oare valablle7

Chestiunea este foarte delicatd, cdci in primul
loc trebue a ne inireba dac@ un credilor are
dreptul de a se garanta de mai inainte conira
deprecierei biletului de bancd. De aceea pentru
a rdspunde cu oarecare preciziune, trebue de
a examina fiecare din' aceste diferiie clauze
indicate mai sus, peniru a decide daca ele
pot fi valabil inserate fntr'un coniract perpe-
fuat in Franfa intre connajionali.

a) Clauza de platd in lire streline sau dolari

. Nulitatea unei astfel de clauze de plala
inir'o monedd sireind nedepreciafd cum esle
lira sau dolarul, ne pare indiscutabila. Caci
in caz conlrar ar fi foarle simplu de a se
eluda interdictiunea de a stipula o platd in
" aur sau valoare aur, inlocuindu-se cuviniele
franci aur prin acele de lire sau dolari.

~ Voin{a legiuitorului de a da biletului de
banca o fortd liberatorie. egala cu aceea a
aurului, ar rdménea fard nici un efect. Caci
@ slipula lire, dolan .sau - aur, .ar reveni la

totusi - diferenfa “aceastd se va
considera inexistentd, astfel cd in toale tran-:

echivaland "aur: O ficliune este ceva
contrariu realitdtii, dar legea are dreptul, atunci.

acelasi lucru, si atunci- cum- ar: putea fi una
licitd, cand cealalld este opritd. Si inir’'un caz
ca si in celdlall creditorul. se opune uneilegi
de ordine publicd, refuzand a recunoaste
aceeasi for{a liberatorie biletului de banca ca
si a aurului sau dolarului. oy

b) Clauza de platd in cupoane de renta
v 4% din 1925 =
Ac1 indoiala este posibild. Céci a. shpula
o plata in cupoane de rentd sau o sumé egalad
valoarei acestor cupoane, ceeace in fond si
este inten{iunea parfilor, céci evident credi-

‘torul nu {ine ca s& primeascd ins&si cupoanele,

aceastd stipulajiune ar pdrea céd nu este
confrarie .vointei  ‘legiuitorului, nu se tinde a
se crea in {ard o dubld. monedd, avéand o
forta liberatorie diferitd, cum ar fi aurul sau
hartia, c#ci. cupoanele de renid nu sunt o
monedd. Aceastd argumenliare se baza mai
mult pe o declarajiune facutd jurnalelor pari-
ziene de DI. G. Bonnet, pe atunci Subsecretar
de Stal la prezideniia consilinlui, si prin care
spunea cd. poate fi valabila siipulaiiunea din-

~tr'un contract de imprumut cé interesele vor

fi pldlite in cupoane de rentd 4% 1923, cé
si capitalul va fi rambursat in. litluri ale ace-
luiasi -imprumut, cd clauze deacelasi gen pot
fi valabil ‘inserate ‘in oricare altfel de contract
vanzare, inchiriere, arendare, elc. |

Noud, conlinué mai de parte DI. Capitanl
H., ne pare foarfe greu de a admite validita-

- fea unor atari stipulafiuni, chiar si'n acest

caz. Ciéci ea nu ar avea alt scop decat de.
a proleja pe creditor in conira deprecierei
biletului de bancd, si de a obliga pe debitor
de a pldti o sumd maéritd cu aceastd depre-
ciere.. Aceasta clauza ar ajunge astfel la
acelasi rezultat ca si clauza de plald in mo-.
nedd streind. Care - ar . fi dilerenfa intre:
stipulafiunea lire sterline sau cupoane de
rentd 4%, cand dobanda semestriald a acestei
rente se ridicd in aceeasi mésurd cu a cursului
lirei? Dacé este permis de astipulain.cupoane.
de rentd, trebue sa fie tot asa de licit de a
stipula si'n lire. Ori-am spus mai sus cid
aceasld a doua ipotezd este cu certitudine
nuld, contorm iniregei jurisprudenie actuale.
In acelasi senz un articol din;,,Revue de Paris®
semnat de DI Albert Dreyfus, (Nr. din 15
August. 1925), care conchide- astfel: ,Cum
s’ar putea spune c@ in Franfa nu este decat’
o singurd monedd, francul, :dacd s’ar admite.
validitalea clauzelor, facénd s& varieze suma
de platd dupd valoarea achiziliva a francului?
. Argumenlul ne .pare.de nediscutal, i
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dac# totugi ar pulea fi criticat, orice obiec-
tiune s’ar -aduce in contra lui, n’ar fi in reali-
tate decat obiecfiune contra ins#si sistemului
consacrat de jurispruden{d - actuald, - iar noi
insusindu-ne acest sistem, am: plecat dela un
fapt perfect determinat. :

~-¢) Clauza de platd in mc‘irfurl

Mal rémane S& examindm aceastd clauzi,
- asl@zi curentd mai ales in conlractele de aren-
dare, si prin care arendasul se obligd a plati
la fiecare termen o canfitate oarecare de gréu,
produse, fructe, carne, elc., ceeace evidentiazd
~ intenjiunea nem#rhirisitd -a conlractantilor de
a primi la termen suma echivalentd prefului
acelei cantitdji de marfuri. (In Sibiu am g#sit
o fabricd de masinl agricole, care stipulase
ca ratele masinilor vandute micilor cultivatori
s8-i fie platitée in atatea mﬁsuri de grﬁu la
- fiecare scadenid).

" Acl insd - intentiunea propnetarulul esfe
de a se apdra in conira unei eventuale de-
‘precieri a biletului de banc&. El nu fixeazi
dela ‘inceput cifra arend&rei, deoarece seteme
cd aceasid cifrd8 s& nu mai reprzzinie la zina
fiecéirei scadenle aceeasi sumd aur, pe care
o reprezenta la incheierea contractului. - $i
fiindu-i interzis de a stipula in. aur, stipuleazi
in mérfuri, si prin aceasta cauid un mijloc
de a sc@pa urmdrilor pe care jurisprudenfa

o aplicd cursului forfat. De unde dar aceasia -

. clauzd pare a fi nula.

"~ Totusi ne pare greu a admite nuhtalea
Cursul unor mé#rfuri nu depinde numai de
acel al schimbului, el fiind cele mai adeseori
in funclie de produciiunea sau cantitétile dis-
ponibile aflate din acele mé&rfuri. De  unde
dar putem spune cu drept ‘cuvént cd arenda-.
toru! nu speculeazd numai asupra cursului
de schimb, asa cd suntem la limita intre ceeace
este permis si ceeace este oprit. Ori legilede
ordine publicd trebuesc interpretate in sens

restrictiv; fiind o - derogare dela principiul

* libert#{ii conventiunilor. Legea asupra cursului
- fortat, infeleazd astfel cum o indicd jurispru-
denia, nuiinlerzice creditorilor orice procedeu,

prin care ar c#uta- a evita prejudiciul ce ar

putea rezulta pentru ei din cauza devaloriz#rei
» efective a biletului de banc¥, ci numai inter-
zice clauzele cari echivaleaz& o stipulafiune
in aur. Celelalte rdmén permise, chiar dacd
 ar fi intrebuinfate peniru a indepirta prohi-

" bifiunea. Judec#torul nu' are dreptul de a

scruta constiinfele ; el trebue s& ia actele asa
~cum i se prezintd lui, si a le considera prin
ele inséigi. El nu le poate anula pe:motivul

L

- lor de ‘Apel din. Brasov. Cerndufi,

cdt sunt inserale in conlracle peniru a irauda

legea, afard de cazul cand frauda esle evi-
denltd, inconlestabila.

De aceea credem. cd aceale clauze de
platd in mérfuri sunt valabile, - degi pand in
prezent nu cunoastem nici ojunsprudentﬁ datﬁ

asupra 'validita{ii unor atari clauze®. .

‘DI . profesor Capilant prin acest prea
frumos . articol prezintd astfel problema in
tot complexul ei, dand solufiuni. sigure si
logica perfect aplicabild si'n dreptul nostru, -
situafiunile fiind absolut identice, cronicé in
care jurxslil nogtri- vor g#si un bogat material
juridic in nenumdraiele discufiuni ce :se pot
ivi, si pentru a clror solujionare vor gisi
toate argumentele juridice expuse cu atédla .
maiestrie de eruditul profesor. .

' ' Stefan C. Praporgescu,
! cansllter la Curtea de Apel Oradea- Mare

Despre recuzarea magzstrahlor
) Exlmderea dispozltiumlot din C. Pr. C. R. B

In Monitorul Oficial - din 20 - Decembrie
1925 a apéarut legea pentru extinderea dispo-:
zitiunilor de procedurd civild roménd din 14 -
Martie 1900 si_a legii judec#toriilor de-ocoale.
din 28 Decembrie 1907, priviloare la recuza-
rea magistrajilor si in circumscripfiile Curii.
Chisindiu,
Cluj, Oradea-Mare, Targul-Mures si- Timigoara:

. In urma acestei legi, care in {otal constd

din 3 articole, dela data de 1 lanuarie 1926

pe tot teritorul Roméniei, privilor la recuzéri, -
exista dispozijiuni unitare. Legiuitorul si a dat
seama de importanfa acestei chestiuni si a
luat masura de unificare, fard s mai astepte
unificarea codului de procedur# cmlé care
va intarzia incd mult.

Cat de binevenitd o considerdm ca idexe'

dispozi{ia de unificare, privitoare la recuzare,
atat de nenorocitd o gésnm solufionarea ei

- ca lege.

1. Intreaga lege se rezumﬁ a arﬁla ca

‘dela 1 lanuarie 1926 dispozifiunile art. 274—

287 din c. pr. r. precum si dispozifiunile art

'1412—115 din legea judecé#torilor de. ocoale,

se aplicd si la instanfele judecatoresti din
circumscripfiile insirate mai sus. (art. L)

In art. II legea abrogd art. 59—69 dln
rocedura civili ardeleand (legea I din 1911)
precum si art, 64—74 din pr. pen. ardelean&
(legea XXXIII 1896), ‘astfel dnspune sd se
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-aplice in ambele proceduri dlspozntium iden-
~fice. peniru recuzare. :

Prin art. Il se dispune c& legea de fald’

se aplicd si cererilor de recuzare in curs de
]udecatﬁ la data promulgdrii acestei legi.

2. Sub expresiunea de recuzare infelegem
situafia in care un magistrat -- ajungénd in
unele imprejurdri bine si sirict deferminale

de norme de drept — nu poate ‘participa in

aclele oficiale, prin° cari urmeaz8 a se decide

asupra unei cauze concrete, ce este in curs, .

Anume, chiar din punctul de vedere. al inte-
resului public se pretinde ca persoana jude-
citorului s3 nu se expun# unei bé#nueli, sau
‘chiar unei jene de a judeca in unele cazuri.

Magistratlul trebue s3 fie drept,
nitor. Neplrtinirea insd nu poate avea loc
atunci, ednd judecdlorul esle inferesat sau
este preocupat. Pénd cénd ins8 a fi inferesat
se poalevedea si- din unele nofiuni exlerioare,
pe cel interesat il exclude deja legea printr'o
dlspozitle calegoricd si 1mperatlva a fi pre-
ocupat se: poale conslata numai prin: motive
‘bazate pe circumstanie subiective, cari se cu-
nosc mai mult de cétre cei din cauzd; in
“acest caz recuzarea se admite numai la ce-
rere.. Astfel magistratul poate fi: exclus de
lege de a Judeca, sau recuzal la cererea unex

pérti Lo e

3. In procedura sumard veche (ardelean),

acesie principii n’aufost solufionate.

"~ Procedura pen. ard. (XXXIIi:1896), o
Jege mai modernd, face aceastd distinciie,
cunoscdnd motive de excludere si motive de
tnldturare. - Aceste - cezuri sunt prevézute de
art. 64—76 din capitolul VI. ‘

. Procedura’ civild_ ard. (cel mai- modern
cod de procedurd dm Europa) cunoasle re»
cuzare legald (59) Hi recuzare in bazﬁ de
bdnuzalc’i “suspiciune (61)." i IR

.. Cazurile recuzérei legale le ingird detai-
lat, in 6 puncle, arélénd cd magistratul nu
poate proceda in cauza, in care este parie,
interesat- malenahcesie, este inrudit, mai ina-
inte a fost reprezentanl a fost marlor sau
expert, sau .fn prima. mstanté a ]udecat deja
in cauzé.

In art 61 legluﬂorul pnvxlor la ‘recuza-
rea bazatd pe suspicitne spune numsi atét
cd ,la cererea oric3rei p#r}i va frebui exclus
]udecﬁtorul,‘ care este suspicionat b#nuit in
cauzd“. In privinfa b#nuielii art. 61 spune cd
,,este bénuit acel ]udecator a carumepérti
mire in urma unor motive, in spefd, poate fi
trasd la mdomlé in mod tememxc . :

‘cea admisibila la .cerere.

nepdrti-
de a judeca.

fi aprobaty;
. wscrisului®, 'cénd procesul verbal si asa va fl

284,

‘supune pe acela..

S fediin MR ED i dar e R -

4, Fata de cele de mai sus pr. civ. rom.
in capitolul XV. dlspune despre recuzatlune
Codul de pr. civ. rom. emand din anul
1900, nici nu poate deci s& (:uprmdﬁ prmcn-.
piile moderne. In art. 274—276 insird in mod
detailat cazurile speciale . ale recuzirii, f&rd
sé facd distinclie inire recuzarea. Iegala si
Din contrﬁ, in art., -
279 spune codul c& ,,judecétorul insd recu-
zabil va.putea lua parte in proces, dac# toate
pértlle care stau in proces... vor declara..:
cd primesc al avea ‘de judecﬁtor Leglulto-
rul - romén nici de. departe n’a.. urmdrit {inta
adevarats a ideiei de ,recuzafiune®, cand n'a
admis recuzarea prin puterea legii, de a nu
expune pe maglslrat unei bénueli din partea
litigantilor, sau unei jene fata de el msusx

~ 5. Pr. civ.’ rom. mdlferent cd procesul
se judecd la judecétorie ori.tribunal, pretinde
in arl. 281, ca recuzarea sid se facé in scns
si inaintald prezidentului. =

Procedura ard. prevede c# la jud. de
pace partea nu. este. obligald s8 facd nici
actiunea in scris, ea poale fi datd la proces
verbal. latd deci o contradlctie, care nu poate -
nu se poate intelege -rafiunea

semnat de parte.

O 'alts intrebare ni-se pune fn privinja
dispozifiunei c8, de ce trebue recuzarea ina-
intatd prezidentului, cénd asupra ei nu hota-
re$te prezidentul, ci ,judecata, inaintea cﬁrela

‘s’a propus recuzarea, va chibzui...

Este surprinziitoare dispozifia alin. ultim -
din art. 284, care spune: ,Judecétorul che-
mat a judeca o recuzare, e compelinte a se

pronun(a asupra i, de si este si dansul recu-
zal“. Adica in anumile cazuri existd drept de .
recuzare, dar fdrd sd existe recuzare. ‘

"Nu are nici o rafiune alin. prim al art

‘care prevede cd ,recuzarea f&cutd cu
rea credin{d, in scop de a intdrzia judecata,
. la despagubiri...“

In procedura noas.rd ard. sunt dispozi-
iium, prin cari partea ce t&rdgdnesie proce-
sul este obligatd s#& plateascd cheliuelile de
judecatd. (Vezi art. 425, 426, 430 i 451.)

"Atard de dobanzi, sau despégubm,’ ceise

cuvine celui in drept altele $1 asa nu se pot’

. prehnde

Apoi peniru ce se’ asculté concluzxumle'
ministerului public $i de ce ,nu se ‘admite
mlerogatonu sau ]urﬁmantul ca muloc de do-

vada®, si pentru ce nu se face ,,mc: un alt

act de procedurd“?
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" Privitor la iransntle nu dlspune legea noud
aproape nimic.

Legiuitorul unificdrii a rémas consecvent

si la unificarea dispozifiunilor priviloare la
‘recuzare. N’a ciiutat ce este mai bun si mai
modern, ci a gésit de bine sid extindd ce a
existat in vechiul regat, fard ca s#&-si dea
seama cé in provinciile alipite existd un cod
de procedurd civild si penald modern, §i cd

“dispozitiunile invechite ale procedurei din-

vechiul regal nu vor cadra deloc cu cele
inaintate ale procedurilor de aci. -
Unificare cu furca in' permanenia.
' Ignat Barllza

avocal din Cluj

_Abrogarea art 335 pr. p. dm Ardeal -

* Arficolu 335 pr. p. Ard. stabileste regula
cd toatd procedura probatorie trebue facutd
in fata acelunasl complect.

C& in cazul, cand amanarea sau intre-
ruperea a durat mai mult de 8§ zile, reluarea

dela inceput a desbaterii principale  numai
alunci se poale omite, dacd dela aménare nu
a trecut mai mult ca o lun& dacd sunt de.

faid aceiasi membri ai instanfei si daca nici
unul nu cere repelarea procedurei pro'bai()ne

Executarea acestor dispozifiuni . .impune
exisienfa complectelor permanenie, ceea ce
era admisibii sub [imperiu Vechiului . regula-
meni de organizare al " serviciului interior al
mstante‘or judecétoresti din Transilvania,

Ez:stenla complectelor permanente o pre-
vede $1 legea pentru judecarea infractorilor
minori, cari in art. 2 si 35 dxspune .cé ju-
decatorul unic al minorilor va fi desemnat pe
timp de 3 ani de Mlmsterul de justifie, iar
Consiliu Tribunalului peniru minori, compus
din 3 Judecaion stablll va fi desemnat de
Presedintele Curlii de Apel. :

Intreg acest sistem  al complectelor per-
manente, céat si atrlbutlumle de cercelare si
judecata a judecétorului unic si complectulul
de 3 judecitori in afacerile penale ale mino-
_rllor, au fost abrogate prin nouva lege de.or-
ganizare judecédtoreascd, deoarece conform
dispozifiunilor art. 20 afacerile penale la tri-
bunale nu pot fi judecate’ de cat de 2 jude—
célori si numai. in_caz de divergenta de 3 ju-
decédtori.

Ca, conslrulrea compleclelor pentru afa-
cerile penale, conlencios administativ, fali-
‘mente gi cdnd judecd ca instan{s de apel si

‘prima inslan|d,

‘exlmse prin art..
'si deci concluziunea ci iribunalele numai. au

recurs, sunt in funcliune de {ragerea la sor{
a judecdtorului unic pentru afacerile civile de
iar art. 315 a abrogat din
legea penitru judecarea infractorilor minori
loate acele dispozifiuni, care dau in atribu-
fiunea judecdtorului unic si a consiliului de
3 judecdtori dreplurile de a cerceta si judeca,
si le-a trecut in compelinfa parchelului, jude-

_cétorului de insirucfie, camerii de acuzare si

tribunalului cu compleclul constituit dln
decatori.

Aceste abrogiri legea de organizare ju-
decétoreasca le afirméd in mod categoric prin
art. 320, care dispune: ca se abrogd laale
legile, - decretele legi, ordonanje si regula-
mente din orice parte a8 {&rii priviloare la

ju-

numdrul circumscriptiile, compunerea si func-

fionarea instanfelor Jjudecdforesti. ‘
-In acest sens, inlr’'un caz similar, .s'a
pronunjat Inalta Curte de Casafie prin Deci-
ziunea No. 356/10 Il 1926 (Jurisprudenfa Ro-

mana No. 7—1926) holdrand ca dispoziliunile

-art.-282 :pr. p. romdna care prescrie cé lista

de: sesiune a juralilor. va. servi numai penlru

10 - zile, au fost abrogate in mod {dcit prin-
‘noua lege- de organizare judec#loreascd. si -

regulamentul la care irimeie art. 42 din ace-

‘astd. lege,” regulament..care in ce priveste

modul de lunciionare al curtllor cu Juratl

face parle - integrantd din lege, in sensul ca
‘sesiunea prelunglta de 5 zile poale sd func-

{ioneze cu aceeasi judecdlori asesori si ]urati

tragi:la sor{ din lista intocmitd peniru sesiu-
nea . ordinard propriu zisa de zece zile.
<., -Aceasta ]unsprudenta Jjustifica pérerea
pe care am enunfat-0,cd noua:lege de orga-

nizare judecdtoreascd a .abrogat arl. 335 pr.

.p. a. si toate dlspozmumle din legea, pentru

judecarea , mfraclorllor minori contrarii dis-
pozltlumlor din procedura ‘penald romand
315 pe intreg ierxtorlu {arii

dreptul s& .constitue complecte permanente
peniru ]udecarea afacenlor penale, s8 facd

tragerea la sor{ a Judecatorulul unic peniru

afacerile. civile ‘de prima instanid, neintrodu-
cand in urmd ‘numele tuturor Judecatonlor,
de a mai repeta intreaga probatiune’ cand
intreruperea sau amaéanarea a durat mai mult
de o lund si de a maijudeca prm judecétori
delegatl afacerile infractorilor minori, urmand
ca si aceste afaceri si fie reparhzate in mod
egal la toate secfiunile. : "
Utilitalea abrogarii art. 335 pr. p. a. si
extinderea dlspozluunilor dm procedura pe:
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nald romand esle de netdgéduit de oarece
ne mai repetandu-se probajiunca
cheltuelile pe cari le supoartd Statul, parile
si martori si inlesnesie chiar accelerarea ju-
decétilor de ‘oarece evitd noua serie de ama-
ndiri pe cari le pot provoca prin lipsa lor,
inculpafi si martorii - (art. 302, 303 pr. p. a.)
iar instruirea afacerilor infractorilor minori

de ciéire judecdlorul de instrucfie si judeca-
rea lor de toate sectiunile tribunalelor le asi-
guré o lnslructle $1 o ]udecaté ‘mai bunﬁ $1

mai accelerata..
Lugo;, 1926 Aprilie 25.

Y George H. Clurea
Pre<edm!e Tnb Lugoj secl n

]ll RISPRHDEN 'EA

LR -

' Camera de punere sub Acuzare
de pe langd Curtea de Apel Timisoara

Interpretarea art. 45, 60, 61, 129 si -137 pr. penald — Céand ju-
dele instructor eslc obligal a da ordonan{d definlitivé in cauzele
penale cu care esle sesizat — Rolul acestui magistrat ca ofifer

_de polifie judi-iard — Solufie — Adnolare . .

:Deciziunea Nr. 96-—-19?6

' Sedinfa dela 10 Aprilie 1926." ‘

" Presedinte: Gh. Anfonescu, consilier. Membn'
E. Ceaur-Aslan si Gh. Pavelescu, consilieri."

‘Ministeriul Public. L. Slinghe, procuror general
Grefier L Rogca, sjutor grefier. )
' S’a luat in cercefare oporzifia, in fermen facuta,
de dl procuror general, in contra ordonaniei nr. . . .,
din 30 Marlie a. c., prin: care dl ]ude ‘instructor al
cab. ], de pe langd Tribunalul Arad, isi declind com-
petinfa de a da ordonanta definifiva' $i ordond trimi-
terea dosarului dlui ,prim- procuror, penlru a . dispune
clasarea sfacerei.
v' " In asistenfa dlui procuror general s’a dat clhre,
de catre ‘dl grefier, opozifiei, ordonantei opozate si
-celorlaite lucréri de dosar. = -

DI procuror general a. pus, concluzu orale, ce-
rand admiterea opozifiei, pe . baza mohvelor acolo
indicate. o

Dupa aceasia, dnu procuror general $i greflerul \

s’au retras. S : P
REE f~“Came'r‘a"‘ RS

© Deliterand asupra’opozifiei de fafd: “avand in
vedere cé din actele;. cuprm‘se in - dosarul .cauzei se
constata in fapt urmatoarele:: :

. Primul procuror al. Tnbuna]ulun Arad cu adresa
nr. 418—1926, inainteazd Judecalorulul de insiructie
“"al cab. 1, de ‘pe langd acel’ Tribunal, “dosarul: nr,
'2681—1925, cuprinzénd aclele: ‘dresate da politie, :in
-conira femeii Bersoni: Elisabela, banuitd pentru prunc-
ucidere, -
conform. art 45 pr. pen. rom.

"Pe baza acestei sesizri, ]udecalorul de insiruc-
tie procedeazd in ziua de' 3 Februarie a.'c. la‘luarea
interogatorului banuitei, iar in znlela urmaloare, la
asculiarea mavlorilor. - A P TR

- Prin ordonanfa din 22. Marhe a.‘c., constatand

se evitd-

cu rugdmintea. de a proceda:la cercefdri,. ful penal

ca cercetérile sunt ferminate, dl-:jude - de insfruciie
dispune {rimiferea dosarului la Parchet pentru - con-
cluziuni. . , ,

* DI prim-procuror, prin rechiziforul definitiv

. 3915—1925, in lipsd@ de indicii penale in conira

banuitei, dispune frimiterea dosarului dlui jude instruc-
tor, cu concluzii de a gasn cé nu este caz de urmdrire.

- DI ]ude instructor prin ordonanfa nr. . . ., - din
3 Marhe a. ¢, isi declind competinfa de.a da ordo-
nanfa definitivd si. “dispune {rimiterea dosarului la
Parchel peniru clasare. e :

Ca molive invoca:

1. Fiind sesizat de Pachet penfru a face cerce-
féri conf. art. 45 pr. pen. rom., a lucrat ca ofifer de
polifie judiciard si ca atare Parchetul primind dosarul
cu actele de instrucfie dresate in cauza,  frebuia sa
claseze afacerea, fdrda a o mai firimite cu rechizitor
definitiv.
‘ 2, Circulara dlul procuror general Nr. 375— 1926
din care rezultd ca in astfel de .. cazuri nu e nevoie
decét de o deciziune de clasare a Parchetului, céci
neexistand un rechizitor introductiv al Parchetului, jude-
catorul de instrucfie nu poate da ordonania definitiva,

3. Jurisprudenfa Camerei de punere sub acuzare
de pe langa Curtea de Apel Tlmisoara, care ‘ar fi in
acest sens.

Avéand in vedere si mohvele mvocate de dl
procuror general, in opozntla sa i ‘anume ;-

4. La achunea publicd in rem, prevazuta de art.
45 pr. pen. rom. si asupra cdareia insfrucfia a facut’
cercefdri; clasarea nu se face -decét prin rechizitor

- definitiv de clasare, urmat de ordonania ‘definitiva..

2./ Ordinul Parchetului general No. 375/1926 ca
si - jurisprudenia iCamerel de acuzare sunt cu toiul
contrare celor afirmate in ordonanta. -

Avand in vedere cé& in privinfa instrucliei, ce
este chemat a o tace un' judecator de msiructle, doc-
trina face distincfiunea’ urmétoare:

1. Cénd este sesizat de Parchet peniru a pro-
ceda la cercefari (arl. 45 pr. pen. rom) fara a i se

‘indica ‘persoana infractorului, ci numai un fapt penal

denuntal, el lucreazd ca ofiler de polifie - judiciarg,
facand o instructie in rem si céutand s& slabileasca
elementele constitutive ale infractiunei, cum si indicii
penfru descoperirea autorilor ei; pentru- a da astfel
posibilitate Ministerului Public, de a, deschide sau nu

.acfiunea publica.

2. Cand esfe sesisal, fle de cel vatamai, care

'se constitue parte civila (arl. 60 pr. pen. rom.) fie

prinir’un rechizitor infroductiv al Parchetului (art. 61
pr. pen. rom.) indicindu-se persoana inculpatului cum
5i fapiul penal ce i se pune in sarcina.

In acest caz, judecdlorul de instruclie esle
intr'adevar inveslit cu alnbuha sa de judecéator, ac-
{iunea publica este pusd in mlt,»care st instruciia ce
se face devine o mslruche in personam, indreplaia
in conira persoanci aralald in rechizilor.

Avand in vedere cé - deosebirea dintre aceste
doud lpoteze este ca, in prima se indicd numai fap-
jar in a doua persoana in confra céreia
urmeazd a se face mslructxa, cat sx fapiul ‘penal ce

i se imputa. -

Avand in vedere cd esle. mdlferenl daca ace-

" asta determinare se face prinir'o. simpld adresd, iniru-
céat nu dupd fiflul actului ®ci dvpd conlmutul sdu ur-
meazd a fi el calxhcat ' S
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"Avénd in vedere ¢d odata investit cu acliunea
‘public& si procedand la cerceiéri, judécétorul de In-
struclie: potrivit disp. arf. 128 si urm. si 137 pr. pen,,
nu se ‘mai poate desmvesh decat prmiro ordonanfa
‘definitiva..- - '

Avand in vedere ‘ca de$1 ]urlspruden!a Inaliei
Curli de Casajie este in senzul cd, ca judecalorul de
Instrucfie sesizat de Procuror de a proceda la cerce-
“{ari conform art. 45 pr. pen. rom., ipso-facto, -a fosi
“investit cu acliunea publicé si el procedand la cerce-
tari nu mai poate fi devestit de acfiunea publici, decét
. prinir'o ordonanta definitiva (Cas. Il 326/926, 1564/923),
~inclindm totusi - m senzul doctrmel, peniru urmatoarele
considerafiuni:.

1. Conform prmmpulor dm procedura penala
actuunea pubhca o pune in miscare procurorul, cu
singura exceplie, relativd -la cazul de flagrant delict,
cand o poate pune in miscare si judecdlorul de in-
«strucfie si la cazul cand partea vétdmald se constituie
parle civild, caz cénd o pune aceasfa in mlscare.

2. Nu se poale considera ca pusd in mlscare
acliunea pubhca, cat timp nu se'indica persoana in-
fractorului si faptul penal care i se imputa.

: Ori, in cazul cerceférilor conform art. 45 pr. pen.,

» cét timp procurorul nu face aceste din urma indicalii,
c;udent nu poate fi vorba de o acfiune pubhca des-
chisa. .

Avénd in vedere ca in speia, dupd cum rezulld
'din confinutul adresei, prin care primul-procuror a
sesizat pe ]udecatorul de mstructle, se indica atat
persoana in conira cireia urma sa-si indreple cerce-
tarile judecatorul de msiructle, cat $l faptul penal de
¢ care era banuita.- e

C4, asa dar, aceasta adresa cuprmde t0ae men-
tnumleesentlale ale unuirechizitor introductiv si urmeaza
-a fi- considerat ca un atare act.

. Consideréand, cd de alimmlen. $l judecatorul de

instruclie V'a consxderai ca atare, intrucat a procedai
_la luarea interogatorului banuitei, s

Asa fiind, judecéalorul de insiructie sesuzat pnn

.aceea adresd a fost inveslif cu acfiunea publicad si ’

.procedand la cercetdri, pe baza texielor de lege din
pr. pen. rom. mai sus menjionate, nu se mai pulea
-desinvesti, decét .printr’o. ordonantd definitiva.

In privinja ordinului d lui procuror-general,‘ cum

si a jurisprudentei acestei camere, invocate in ordo-

' nanta d-lui jude-instructor, ele au cu iotul ali ‘'sens,
‘decat acel ce d-sa il indica.

’ ‘Penfru aceste considerente,

redactale _de d-1
cons:her E. Ceaur-Aslan e : ' L

A\

’Camera

- In numele legei, in unire cu concluziunile d- lux
S Procuror-General -

Deczde

_ Admnie opozntla facuta de d-.l Procuror-geneml
‘in contra .ordonanjei No. ... din 30 Marlie 1926, data
~.de d-1 jude-instructor al Cab. L, de pe langd Tribu-
nalul Arad. Reformeaza in totul acea ordonan{d siin

.consecin{a dispune inaintarea dosarului d-lui jude-in- -

structor, peniru ca pe baza rechizitorului definitiv
= No. 3915/1926 dat de Primul-Procuror al Tribunalului
Arad i in virtutea art. 129 si urm. din pr. pen. rom.,
sa procedeze la darea unei ordonanie definitive.

Dafd si pronunfatd in gsedinfa  Camerei dela
10 Aprilie 1926.

tivat,

Adnofare. .: Decizia '‘Camerei de Acuzare

~.a Curiii de Apel Timisoara pe care o publi-

cim mai sus prezintd importantd, c#ci pune
la punct : chestia mult desbédtutd in Vechiul
Regat infre rolul = judelui insiructor ca
ofifer de polijie judiciard si acel dc ma-
gistrat- instructor. Solufia Camerei de Acu--
zare este - perfect. jurldlca $1 rezolvd motli-

-vat chestiunea. Ne: pare rdu .cd nu avem in
.extenso ordonan{fa prin care judele instructor

isi declind competin{a in spe{d sau mai bine
zis refuz8& a-si spune cuvéntul ‘inir'o afacere
penald, cu care a fost sesizat in reguld de
procuror, care manuesie acfiunea publicd si

unde conform cu legea era obligat s& se pro-

nunfe. In general, cum bine observi Camera,
cand judele este investit de procuror cu cer-
cetdri conf, art 45 pr. p., dupd ce a slrans
probele, inainteazd rezultatul procurorului.
Acesta poate clasa afacerea prinir'o simpld
incheere, fard a mai intoarce dosarul judelui
instructor, {rimi{dndu-l spre observare Parche-

‘tului general. Cum Parchetul general de multe

ori poale intoarce “dosarul = procurorului de
tribunal cu diferite indrumari, esie stabilit in
practicd ca procurorul tribunalului s& dea un
rechizitor definitiv de clasare. Acest rechizitor

reprezintd ‘drepiul’ procurorului de exercltm

al acfiunei publice, El trebuie luat in: consi-
derare de judele instructor, care trebuie sﬁ-sx
spund. cuvantul printo ordonan{8 definitiv

‘(art: 58, 61 si- 28 pr. p.) la fel - sau  nu, cu
«concluzule procurorului..«

" Nu insistim asupra ordonantel declma-
tone de competintd a judelui instruclor din

spetd, penirucé este un non .sens. . Procurorul
.ca unul ce-exercitd acfiunea publicd, stie ce

are de fdcut, putdnd clasa afacerea printr'o
simpld incheere motivatd, pe asa rdspundere;
ori printr'un . rechizitoriu definitiv- larg mo-
caz cand — . cum spunecam ~— ‘judele
instructor este dalor si dea ordonania defi-
niliv, care neopozafd are darul cd stinge in
acea cauzd definitiv orice .urmdrire penald.
‘Din  confinutul deciziunei de mai sus pare,
cd pentru unii judecédtori de -instrucfie din

‘Ardeal, nedeprinsi inc& pe deplm cu aplicarea
‘aci a procedurei -penale romane, ar exista o
‘nedumerire ce priveste infelesul cuvantului
- rechizilor“.’ Trimitem: pentru- lamuriri la vos
lumul  nostru ,,Pr. pen. romdnd adnotald“ pag.
93.si urmét. in sensul ‘cd rechizitorul este o
.adresd prin care procurorul investeste o in-’

stantﬁ cu-instruirea  sau judecarea unei afa-
ceri penale. In spefd, ce a fécut - procurorul

‘decat sd -inveslteascd" cabmelul 'de instructie




Clu), 1 Mai 1926

s ARﬂEA_L_UL - JURIDIC

437

ldmurind cd& ,in afacerea} in care a ficut

cercetdiri conform art. 45 pr. p. nu se gésesc:

probe de ' vinovidlie - contra presupusilor bé-

nuifi si deci e locul s& se declare. mchlsﬁ‘

afacerea, elc,

Aplicarea unei legi noui peniru Ardeal'

cum este pr. penald romand intrald in vi-
goare aci abia dela | Sept. 1925, are nevoie
de o cat mai largd disculic dupéd cazuri.

Deaceea publicim cat de mulle spele, a
‘ciiror rezolvare profitd mult Parchetelor si
Jjudecdtorilor deinstrucfie deprinsi cu sisle-
mul pr. penale maghiare scoase din vigoare.

V. M. D.

REZUMATE DE ]“RISPRUDENTE
RORRORITIRT S A A N W T VNN

Tribunale

'Prm,hcn ilicitd a advocaturei, Arl. 54 lcgca avoca[zlor, arl,
104 1, j. militare si apdrdlorili tnainfea Cons. de rdzboi, Ordo-
nanld prc<ldcnliala Aprecere. Respingere.

Sib 'Ordonan{d. Noi, an Pregedintele Tribunalului
fu, .

Vézand adresa Nr. 162—1925 b, a. a ‘baroului
"local prin care pofrivit art. 54 din legea avocatilor
-cere a se constata coniravenfiunea impulabild invi-
nuitului Emil Russo-Crujescu, Colonel-brigadier in
relragere care praclicd avocaturd ilicitd inaintea Con-
siliului de rézboiu Sibiu ordonéndu-se inchiderea bi-
roului de avocalurd ce are instalat la domlcihul siu
‘din Sibiu, la Hotelul Boulevard.

Avidnd in vedere ca fiind cifate pérlile 5i anume:
invinuitul, decanul baroului si DI Prim Procuror in
concluziuni, din desbaterile lor a rezullat urméloarele :

Invinuiful Emil Russo a recunoscut cé& intr’ade-
vir esle apérdtor militar, fiind angajat in mod con-
sfant de unii din jusmiabllii -consiliului de razboi,
avand dreptul la apérarea ‘lor pofrivit art. 104 din
codul juslifiei militare care ii confinfeste acest drept,
si - care dispozifiune a si  determinat consiliul a-l
‘inscrie in fabloul aparéatorilor consiliului de razbom
incd dela August 1923. S

Avénd in vedere c& polrivit arl. 103 si 104 c.
justifiei militare, acuzatul isi poa!e lua de apdritor
pe oricine va voi dinfre militari in -serviciul activ,

" .sau refragere, cum si dinfre avocali, dispozifiuni per-
fect asemanatoare aceleia din art. 320 proc. penald
roménd si care acorda aceiagi favoare acuzatului
atunci cénd se prezinta in fafa curlilor cu jurali, la-
sdnd asifel acuzafului “asupra céruia planeaza gravi-
tatea unor fapte de o deosebitd unporianta si ce au
drept consecmla pedepsele cele 'mai mari sa aiba
posibilitatea a-si face o aparare cat mai complecta
— nemgradlta de nimic in alegerea mijloacelor de

aparare peniru a-i.de pulinja de a juslifica fapfa sa

si s@ triumfe astfel nevmovatla sa.
- Considerand cé este a se face o mare distinc-
fiune infre dreptul sfant al apérdrei acuzatului inain-

- {ea inslanfelor excepfionale, ce se referda mai mult

la un inferes social drept neincadrat de nici o con-
difiune prevézut astfel de legivirile tuturor farilor si
-din toate timpurile, si intre acel ‘drept profesnonal de
avocat reglemenlai de legea avocatilor in interesul

§i arl. 66 din proc. civ. ardeleand - .. . .

mare de prelenfiune a juslifiabililor spre a nu.fi in-
dusi in eroare de persoana necunoscatoare a mate-
riei inainfea instanfelor de drept comun unde prime-
azd in primul loc mieresul‘salvgardﬁrii dreptului fo‘r-' ’
mal si material, peniru a asigura o unifale §i o sigu-

“ranfd de drept cét mai perfectd ce formeazu msasi

temelia organizdrei unui Siat. - .

Ca plecand asifel de la acesle principii absolut
distincte frebue a pune o linie de demarcahune intre
apdrarea liberd si necondlimnalé a unui acuzat ce se
afld sub puferea celor mai grave invinuiri, si care
solicita numai inldturarea culpabilitdjei lui prin -cu-
vantul, talenful si experienfa persoanei alese ca aph-

‘rétor si infre reglementarea profesnunel de avocat

prin cerinja anumitor condifiuni si titluri, aptifudini
profesionale si alte calitéli : prevézute si specificale
anume de legluitor, condifiuni ce au fost crezuie
indispensabile incd din {impurile mai vechi, cé&ci
chiar de prin secolul al XVI se gdseste o ordonan{d
a lui Francisc I. Regele Franjei, prin care se regle-
menieaza condiliunile si postul avocaiilor in sedinté.
— Ca si la noi mai inainte de legea aceasta din
1923 era reglemeniata si organizat corpul de avo-
cali, organizare care fotugi . nu a Impiedecat nicio-
datd oficiul de apéarator ldsat la libera- alegere a
acuzafilor aflafi inaintea juralilor gi a consiliilor de
rizboi, focmai peniru a nu se nesocofi principiul
mare al dreplului sfant al apdrdrei, a cérui apariffune
0 gasnm concomitent cu insasi juslijia de la incepu-
turile ei cele mai vechi, — se spune chiar de Egip-
teni, — insd perfect dovedit de la romeni de unde
dar deducen cu foafd certitudinea cé si arl. 123 din

_noua lege a avocatilor n-a pulut abroga dispozifiunile

ce reglementeaza apararea acuzatllor inaintea juris.
dictiunilor exceptionale a jurafilor si consiliilor de
razboi, si deci dispozntiunea art. 104 si in codul jus-
fifiei militare, sunt i radméne- in vigoare avﬁndum

‘aplicafiunea lor mireagé si pe mai deparfe.

- Considerand cé aceastd a fost, si inlerpre{area
datd de Inalta Curte de Casafie sectia ll-a care prin
deciziunea Nr. 2486 din 20 Octombrie 1924 a - res-
pins recursul baroului din Constanfa in procesul Col.
Ionescu Dobrogeanu peniru faptul de a fi pledal
constant in fafa instantelor militare, fapta imputatd si
astdzi colonelulm in reiragere Emil Russo, care figu-
reazd in aceastd calitate de apﬁrétor militar inca

‘de la 1923 de cand a fost inscris de consiliul de
- razboi al corpulm VII Armala fiind - de atunci sub

controlul si privegherea exactelor indaforiri. de apa-
rator mlhiar. a acestor instante cérora la mcumba
aceastd insdrcinare.

Considerand c& nepulandu-se imputa . numllului
invinuit, culpa exercitérei profesiunei de avocat ur-
meazd a se respinge cererea formulafd .de barou
pentru inchiderea biroului ilicit de avocalurd si. infru-
cat cererea se refera si la penalitaiile previzute - de
art, 53 din 1. avocatilor, urmeazéd a. se irimite dosa-

‘tul. Parchetului pentru- a dispune cele legale. .

Pentru aceste motive pe baza arl. 54 1.: avocat.
" Ordondm ' '
Se respinge prezenfa cerere forrnulata de ba-

roul Sibiu, pentru, a se inchidé biroul de. avoceturd

iliciid a mvmuilulm Emil Russo,’
.Data in camera de consiliu. azi 18 Martle '1926.
‘Prim Pregedinte: (ss.) St Praporgescu. o
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;", . Curtea de Apel

Onorar advoca[:al — Stabilirea lui dzip(f noua

erge pentru org. si unificarea corpului de . advocafi
(Art. 41) Art. 123 din legea advocefilor a abrogat

‘dis. art. 18 al legei 54 din 1912. La stabilirea chel- -

fuelilor advocaliale, instenfa judecatoreascd, (irebue
s& stabileasca in prealabil starea de fapt care sa
_justifice motivele pentru care a fixat onorariul la o
anumitd suma de bani, si apoi in drept s& jushﬁce
_luarea unor asemenea dispozifiuni.

-Art, 41 din legea pentru orgamzarea si unificare
corpului de advocali publicatd in ,Monitorul Oficial“
Nr. 251 din 21 Februarie 1923, regulﬁnd competinfe
insfanjelor de judecatd in malerie de onorar advoca-
.'fial, dispune c& pentru onorariile datorite conform
"conventfiunei, sau in lipsa ei conform tarifului intocuit

de Consiliu general, — advocatul are dreptul a chema

in judecata pe -debifor inaintea instaafelor Judecto-
resti- ale domiciliului advocatului.
. Pofrivit art. 123 din legea adv., orice legi, re-
. gulamente si dispozifiuni de orice nalura din 1nlreg
“teritoriul Roméniei, priviloare la advocali si in vigoare
la promulgarea legei, abrogéndu-se; rezulta neindois
cé si dispozifiuni privitoare la advocafi.
‘ Fa{d cu dispozifiunile de ordine publicd ale legei
advocatilor din 24 Februarie 1923, care reguleaza
competinja maleriald a instanfelor de judecaia in ce
priveste stabilirea onorariului, rezultd de asemenea ca
cererea penfru stabilirea de onorar advocatial, in baza
art. 41 din aceastd lege, sé fie inainfatda instanfelor
ale domiciliului s&u, pentru a se judeca in contradic-
toriu. (C. Apel Tg.-Mures. n. c. I, 1989/924. Pres.
Bersan. C. ] No. 3/11]926).

¢ * 0

" Testament reciproc. Art. 1248 c. civ. auslriac.

Substitufiune fideicomisard. — Condifiunile ce tre-
- buesc indeplinite spre a fi o substitufiune fideico-

misard. Ca o dlspozltiune sé fie substitufiune fiede- .

comisard, ea frebue sd cuprindd o indoitd liberalifate
avand de obiect aceleasi bunuri, ficule in folosul a
- 2 persoane diferite insfituitul si subsfituitul; ca aceste
libertdfi sé fie legate infre ele print’o trecere de

- fimp — ftractus temporis; — ca dispozifiunea si-

,‘siabileascﬁ intre acesfe persoane o ordine succesivd
in aga mod ca al ll-lea gratificat sa m%teneasca pe
‘cel instituit in urma morfei acesfuia i in fine ca dis-
‘pozifia sd@ cuprindd sau sd reias@é peniru cel gratificat,
\?liligatiunea de a pastra si remite bununle subshiux-

ului .

, C§, in- speta, dupa ce mai infai consoh Lazér
'si Stana Tohanean, si-au instituit reciproc legatari
universali asupra bunurilor comune (prin testament
reciproc), asupra cérora ambii sofi aveau drept egal
de proprietate si dupa ce-.au resiréns’ pe copii la
parfile oficioase, prin punctul 4 din festament, in in-
tenfiunca pdriilor a fost a ca intreaga avere a pir-
filor din momentul facerei testamentului, sd se trans-
mitd dupd moartea ambilor sofi, copiilor in partl egale
. cum ‘prevede dispozifiunile acestui punct. ‘
~uo."C8, fiecare din sofi, fiind instituit reciproc suc-
cesor asupra porfiunei averei celui ce va deceda mai
intai, — testatorii au dispus o substitufiune fedicomi-
serd in favoarea copulor ambilor testatori. = !

' Decedand soful,” si sofia sa’ declerandu-se de
eréde in beza testamentului, nu avea "asupra acestei
averi decét uzufructul pe tot timpul viefei ei, fiind
-deci obligaia prm msﬁsl naiura subshtullunex a pasira

.5i remite infactd copiilor averea primitd dela defunctul

ei sof. (C Apel Tg. -Mures n. c. I. 639/925. C. ].

I 926) . ‘ 3
Dwor[ Lmspendén[d Arl. 180 pcl 5 combmat

cu art. 674 din pr. civild, relativ la disp. art. 102 al

- legei XXXI. din 1894. Prin derogare dela principiile

litispendenfei, art. 674 pr. civ, in materie de di-
vor}, - prevede in mod precis cd tribunalul trebue s&
stabileascé pensmnea prin decisul care ordona sepa-
rarea de pal si masd, pronunfdndu-se si asupra dis-
pozifiunilor conexe menjionate in arl. 102 al legei
XXXI din 1894; — iar aliniatul ullim al art, 674 pr. civ.
prevede l&murit c& acest arlicol este aplicabil 5i dacé
asupra intrefinerei femei, a plasérei si intrefinerei co-
piilor, a decis deja o judecatorie sau o autoritate
tutelard inainte de intentarea acfiunei, sau inainte de
cererea de conciliafiune preventiva.

Cé dar, in spefd, fald de siluafiunea de fapts
iribunalul era indatorat sa constate c& nu poate fi

‘vorba de litispendentd si c& deci nu era cazul de a

face aplicaliunea arf. 180 pct. 5 din pr. civ.; cé ne-
procedénd asa, Curfea a trebuit s& constate cu drept,
cé tribunalul numai cu célcarea regulelor de proce-
dura prescrise de arl. 674 pr. civ. — a pronunijat in-

.cheerea prin care a declarat stinsd procedura in ce
priveste cerere de infrefinere a femeei si cé aceasta

cerere nefiind legilimatd, Curtea a irebuit sd o casese
si sa restitute dosarul, pentru ca ftribunalul sé se pro-
nunfe lamurif asupra admiterei sau neadmilerei cererei,
cu atat mai mult cu cat in spefa tribunalul irebuia sa
constate ca reclamanta, o asemenea cerere de intre-
{inere provizorie, -nu.a facut incd prin acfiune si nici
verbal inainiea iribunalului, pén& la pronuniarea in-
cheerei de mai sus. (Curfea de Apel 1g.-Mures din
10 Martie 1954, Presedmte A. Bersan,. Alex. Ballan,

_raportor.)

Notd. Speta rezolvati mai sus de Curtea de Apel Tg.-Mure$,
in mod foarte juridic, a fost urmitoarea:
Reclamanta a intentat acfiune de divort, tnaintea tribunalului

-Tbagfaldu, contra sofului sdu, cerdnd In baza art. 80 pct. a), b), ¢)

al legei XXXI din 1894, desfacerea cdsatoriei din vina paratului si
obligarea acestuia la p]até de pensie allmentara defmttzvd de 200
lei lunar si spesele procesului,

Tot reclamanta, ~- . dar mai Inainte de intentarea actlunel de
divort amintitd mai sus, — a intentat i inaintea Judecdtoriei din
Mediag, o cerere de pensiune alimentara provnzorle contra sofului
sdu, care fiindu-i respinsd, a fost atacatd cu-apel.’ .

In tot timpul procesului de divorf, si pand la pronunfarea
incheerei (trib,) atacate cu recurs — reclamanta nu a cerut nici
in scris mc1 verbal inamtea tribunalulul pensie de intrefinere

- pri ovizorie.-

lar prin incheerea de mai sus, adusd de tribunal in ziua

‘de 30 Januarie 1924, — dupdce aceasta'a dispus asupra separirei

de pat si masd si asupra pensiei de intretinere a copilului minor,
— 1in partea ultimi a acestei incheeri §i in baza art, 180 pct. 5.

‘pr civ., a declarat stinsd procedura in ce pnveste cererea pentru
'intretmere femeiasca.

Tribunalul a g3sit ci, intre — cererea de pensie alimentard .

‘provizorie intentatd de reclamanti la Judecitoria Medias $i cererea

din actiunea de divor{ de a i-se acorda pensie de intrefinere
femelascé — existd litispendentd.

Si deci. exceptia dilatorie rldxcété de pirat in baza art 180

'pct 5’ pr. civ. care prevede cazul de litispenden{d, — pe care

paratul o poate opune oricand cénd este vorba sd fie chemat in

-judecatd pentru acelas obiect §i cauzd de aceiagi parte 1a instante

diferite (Art. 147 pr, civ.), — fiind admisd a dispus prin incheerea
adusd asupra separdrei de pat si masd, §i stingereain ce privegte

cererea de Intrefinere femeiasca.

‘Aceastd incheere fiind atacatd cu recurs la'Curte, — a fost

‘casatd, — §i s’a dispus trimiterea dosarului tribunalului Ibasfaléu,

sd se pronunte asupra acordirei sau neacordirei pensiei alimen-

tare,” potrivit art 674 alm ultim din procedura civild,
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‘Intr'adevidr, prin derogare dela normele §enerale, in materie
de dlvort, referitor la pensie de infrefinere a femei gi asupra age-
zérei si intretinerei copiilor, tribunalul trebue si stabileascd asupra
lor, prin Incheerea care ordond separarea de pat si masd, chiar
dacd asupra intrefinerei femeii, a plasirei si intrefinerei Copulor
a decis deja o judecdtorie, ca In spetd sau o instan{d tutelard,
Aliniatul ultim art. 674 pr. civ., este categoric in aceastd privintd.

Deci, in materie de dlvort, desi e vorba sd fie cineva chemat

in judecatd, pentru acelag obiect si cauzd, de aceias parte la in-

stanfe diferite, n’avem litispendentd, prin derogare dela principiile
%enerale ale acestei materii, cum foarte bine a decis Curtea de
‘Apel Tg.-Mures. (C Jon 111/926) .

Drept Succesoral Subordonarea Im fndephmrel

‘unei condifiuni din partea succesorilor, Solufie
-negativd, Conform normelor de drepf, dreptul de
moslenire deriva de la lege siel existd penfru fiecare
mostenitor din momentul - deschiderei succesiunei.
Insfanfa judecaloreasca nu are alf rol decat a con-
stala aceasta.
! Ca o consecinfi fireascd a denvam dreplului
de la lege este ca nu poale fi condifionat sau sub-
ordonat unei condifiuni fie de plata, fie d2 alta ce
ar avea moglenitorul de mdephmt.

Deci nu poate o mslanta sa subordoneze drep-
ful de moslenire aunei persoane :laplijile prealabile
‘a sumei obligata a raporta cum si a celor ce for
meaza daloria lasé@méantului. (Curtea de Apel -din Ti-
misoara. Sentinfa No. 1518 923.  Presedinte dr Ar.
Marta, ptimpresedinte ; raportor dl Ernesl C eaul
: Aslan, conszlzer ) 2 2
e e o ) . o

Asoczaﬂe ocazlonald. Ststarea ei. Ari. 62 dzn
¢. com. ce regule i-se aplicd. Asociafiunile ocazio-
nale, conf.- arl. .62 din- cod. cow. -nu-sunt supuse:res
gulilor priviloare pe. socielafile comerciale; ele fiind
-de o duratd nemarginitd, conform normelor de drept
generale, inceteaza atunci cénd unul sau mai multl
asociali isi. exprimd voinfa expresd de a nu mai voi

sd conlinue dsociafia, numai ca aceasla renunfare sa -

nu- se facéd la timp nepoirmt.
v In urma incefdrei. unei = asociafiuni ocaznonale
averea asocialiei trebuie inpar{itda conform regulelor
‘jegirei din indiviziune. (Sentinfa No. 15111923 'a
Curfei de Apel din Timisoara. Presedinte dl Ernest
Ceaur Aslan, care a redecatat molivele.)
LN J .

Vdnzare-cumparare fntre rude consangene. Pre-
zumfia de instrduiare cu l{itlu gratuit;  ce condi-
fiuni se considerd ca act oneros. Restituirea.:din
cauza neindeplinerei saricinelor. . Art. 919 c. c. a.
Conform normelor de drept in vigoare la transmisiu-
nele de avere, cand. pérfile sunt in raport de rudenie
consangene ‘de aproape, este presumha ca fransmi-
‘terea s’a facut cu titlu’ gratuit.

Fald de aceastd prezumfiune irebme dovedlt
cé cel favorizat prin _{ransmisiune in fapt a predat
conftravaloarea s§i ca predarea s’a- facut: din averea
sa $! cé a avut din ce s’o dea. In lipsd acestor do-
vezi transmisiunea irebuie consnderata ca facut-o 'sub
titlu gratuit.

Din imprejurarea ca imobiliul inslrainal era
_grevat cu sarcini rezultd ca contraveloarea ce cum-
pardtorul a urmat sd predeie, corespunde valorii
‘lmobllulm, mai ales cand se dovedesie ca realmente
s’a plaht si un pref.

. Nu se poate cere reshiuu'ea unui lmobll dm
'cauza nemdeplmlrex sarcinilor, deoarece polrivit’ disp.

Jele sentm]el) G ity

art. 919 din c. c. a. parlea legald in baza unei ’cluuze
esprese de rezilare a convenfiunei ' nu poate: cere
decét implinirea convenfiunei, nu rezilierea. (Senfinfa

- No. 1627/923 a Curfei de Apel din Timisoara. Pre- .

sedinte dl Ernest Ceaur Aslan. _care’:d redaclal $I

-consxderulele holdrd[z.) .

o - L e e e

Vdnzare~0umparare. Dacéd curatorul are nevoie
sd stipileze condifiunea cdjvdnzarea e condifionaté

"de aprobarea sedriei orfanale Solufie negativd. Din

moment ce se constald cd cumpdrdiorul a avut cu:
nostin{d cd vanzatorul cu care frateaza cumpﬁrarea
lucreaza in “calitate de curator, nu este necesar sa
se fi stipulat ca condifiune espresd c# vinzarea cum-
pérare nu va fi perfectata decdt in urma aprobirei
ei de calre sedria orfanald, deoarece singura enun-
fare cé lucreazd ca curafor este suficientd pentru ca
partea contrarda sé fie desleptald cd este necesard

~acea aprobare — deoarece nimeni nu se poale pre-

vala de necunossterea legii.

Faptul prezenlarel reclamantului la licilatie pub-
licg’ $i ocuparea casei de cifre el conslituie fapfe
concludente care s concludd la o acceplare totald
a condifiunefor de vanzare puse de sedria orfanald
in baza legii. Deci cumparalorul nu poate reclama
o diferen{a de pref in raport cu preful platit la lici:
tatie, fata de cel tratat cu curatorul. (Curfea de Apel
din Timisoara. Sentinfa No. 1155/923. Presedmte
dl Ernest Ceaur Aslan care a redaclat si canszde-

' rentele sen!m[et.)

".._.

w T

beparaﬂa de paf si masd ; dacd in contra de-

_ciziunei care o ordond se poatle face recurs, solufie

negativd, In fapt: prin cererea de recurs, pérata ce-
re disolvarea decisului’ prin care Tribunalul pe baza

arty 99 legea XXXI: 1894 a ordonat separarea’ dela

pat §i mesd, in procesul 'de divor{ intentat de recla-
mant pe baza art. 80 pcl a) 5i ¢) in confra{pt‘irétei.

In drept Potrivit art. 549 pr. civ. in conira de-
ciselor date in cursul procedurei se poate face re-
curs numai in. cazurile stabilite de lege. .. .. .

- Potrivit art. 665 al II. pr. civ.- conira .ordondrei
vietuirei separate,. numai -afunci. se poatle face recurs,
cénd aceasta in baza legei absolut nu . se poate or-

.dona - sau .cand s’a stablhi durata pe un fimp - ‘mai lung
.de cét cel legal.

Polfrivit art. 99 legea XXXI 1894 m cazunle art,

‘80 din acelasi. lege, cum e in spefd. separarea-.dela

pat §i masa {rebue ,fotdeauna .ordonatd si. durata ei
nu.poate fi ' mai scurtd de 6 luni gi mai mare de un
an in afara. de cazul cénd partlle cer prelunglrea.
‘Asa.fiind separarea s'a ordonat in. baza lege1
care ordond imperaliv aceasta si .in conformitate .cu

‘prescripfiile ‘acolo .prevézute.si ca atare recursul este
.inadmisibil. .(Curfea de Apel din Timisoara, Sentinfa
de 616—924. Presedenfia.-dlui ‘Ernst. Ceaur .Aslan

presedinte- de senat .care .a-redaclat si cons:deren-

D e e e e
.

Cerere de lushﬁcare. Culpa candtdaluluz unui
avocal nu poate forma scuza pentru admiterea cere-

.rei de justificare.. Adesiunea pdrfei adverse la cererea

de jushfzcare, consecinte,

In fapt:..Cu 2 saptaméani

inainte de desbaterea apelulm, avocaiul apelaniulm a:
alncredmtat dosarul o5 cniahunea candidatului sau: Dr.

Tnbenu Pap, care urma sa le’ inmua dlui . nvocat
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Dr.u\nion Bogdan, care ca: subsiitul urma. s&: se.pre-
zinlealnainie Curtei O

-t +Candidatul insé: nu a - salisfacni ordmul aba cé

-neprezemandwse apelanlul prm Decxs Curlea - i-a

’ respins apelul. - > 0

_Potrivit art. 451 pr. civ: .cererea de Jushfxcare
este ‘admisibild numai in cazul cand partea, sau rep-
rezenfantul séu a omis un fermen fix din cauza unei
imprejurdri indenpendente de voinfa lor si nu datoritd

“vinei lor proprii, aga dar, pentru ca pariea sd fie des-
clrcatd de urmarile culpei se cere, cd ea in cauzd
-s3 fi facul foate. diligentele necesare. '

. . In spefs, chiar dacd se ia. de dovedit faptul
alegat de reclamant, cd omiterea termenului esle da-
forifd netrimiterei dosarului:si citajiei de. céfre candi-
‘'det, avocatului subslituit, nu se poate spune, cé aceasta
_nu; este. datoritd- exlusiv culpei avocatului reclamantu-
lui, céruia ii incumba sarcina de a se inleresa si lva
misuri.ca clientul siu s& fie reprezentat inaintea Cur-
tel, neputdnduse nici infr'un caz degaja de aceste
_obligatiuni - prin predarea dosarului gi cilajia candida-
.fului séu prin aceasta Curtea constald cd omiterea
fermenului esfe daforifd lipsei de diligente din partea
-avocatului reclamantului 5i ca atare culpei sale.

. .- Asa fiind cererea de jushﬁcare neintrunind con-
difiunile cerule de arl.

_respinsé.

_Cererea de- audiere de mmlori nu poate fi ad-

,misibilé fiind - inutild, infru cét dupe cum se aratd mai

sus chiar dovedit faptul alegat, nu poate avea nici o
consecin{dl juridicd favorabild peniru reclamant.
.. +Declarafiunea péaratilor ¢& nu se. pun la-cerere
de jusiificare nu poaie fi finuld . in. seamd,; intru cét
dispozifiunile, din pr. civ.- privxloare la menjinerea in
fiinfd a unei jndecd{i sunt de .ordine -publicd: i ca
. alare pérfile nu:. pot transige :asupra lor. .(Curtea de
.Apel din Timisoara. Sentinfa No. 1074925 Prese-

dinte .dlui . Ernesl Ceaur Aslan, care a redacta! §i
. cons:derenlate) TN T

H

Con!ract 'de sclumb Cand poale avea loc in-
“validarea lui ? -Art. 1055 si arl.>1057, c. civ. -ausfriac.
4. Coritractul de sch:mb in sensul -arl. 1055 c..civ
a., frebue a fi considerat ca un ‘contract de vindere-
‘:cumpérare, si  deci-in spefd, -din momentul -cand p&r-
file au incheiat confractul de schfmb st au trada.
‘Teciproc“pdsesiunea-imobilelor ce face ‘obiectul con-

ventiunei, ci1 ‘obligafiunile luate in.acel confract, din.

‘acel -moment -schimbul ‘dinfre pérti:éste perfect.

" Fiind principiu ‘cd nimeni nu poate fi consirans.

, a-si indeplini- o obligatiune -din o convenfiune sinalag-

mafica -atat: hmp cét-nici »cealalta parte nu: gi-a :indep-
deci ‘in - speta paratul  poate fi -

linit-0: 'pe ‘@i ei,
“obligat a-sit 1ndeplm1 :obligafiunes’: ce-l -esfe impusa

-prin "ins#si natura contractului interveiit ¢u reclamanta, -

‘de-a-i face actul si s& dea.acestia: document de in-
‘tabulare; -dar:la- aceastd ‘obligafiune nu:poate fi con:
strdns deé‘reclamantd atdfa timp cat redlamanta nu-si

indeplineste ea inségsi obligajiunile luate. (C Apel
Tg -Mures e, 427/923 T nb Pres ) D
vp", . e 9" B
',fRecurs conlra inchéerei tnbunaluluz Taxa de ‘

{s.enlinta se- plaiesie dupd .valoarea indicaia inacfiune, -

‘infrucét aceasta n’a fost modificaid, $inu dupa valoarea
‘stabllité prin: experti ‘cand  reclamantul in fot timpul
’desbatenlor 41 pand- ‘la pronunlarea hotérarei n’a

+. de reclamant, fie - verbal,
_periractirei si pénd la darea hotérérei. (C Apel

451 pr. civ. a frebuit a fi .

. dreptatd contra

.cufit, a nimerit pe amicul sdu G. ].,

sustmui alta valoare a obieclelor decét aceea: preva-
zutd in acfiune; — principiu fiind ca inslanja. esle
legald de acliunea parfei reclamanie, asa cum este
concepuld alata fimp cat actmnea nu este modificald
fie in scris, in decursul

Tg.-Mures n. c. 648 '923.)

Fapta inculpatului, care in slare de ebrietale
si in Intunerec, a injunghiat, in fnvdlmdseald, pe
propriul sdu priefen, in loc de a lovii pe dusmanul
sdu, conslitue crima de omucidere cu voinfd prev.
si pen. de art. 279 c. p. sau crimd de -omucidere
prin . imprudentd, prep. si -pen. de arf. 290 c¢. p.?
Solufie negativd. Camera deliberdnd: Asupra rapor-

. tului D-lui Procuror General, facut conform arl. 212
_Ppr.. p: in. causa inculpatului S. L.

Avénd in vedere taptul care rezulta din: mslruc-

fia facutd ‘i probele de culpabllitale aduse in’ contra

inculpatului.

*Avand in vedere ordonanta definiliva No. 28/1926
a D-lui jude instructor al Trib. Brasov, prin care se
declard caz de urmirire confralui S.L., pentrufapful

- de omucidere prin imprudentd, fapt prev. si pen. de

arl. 290 c. p
Avéand in vedere rechizitorul opoziiie al D-lui Pro-
curor General de legal, prin care cere reformarea

. ordonanfei judelui instrucfor al Trib. Brasov, delardnd

cé este loc de a fi pus sub acuzatiune si:frimis in
judecatd Trib. Brasov peniru faptul de omucidere cu .

‘ avoinﬁi, fapt prev. si pen. de art. 279 c. p.

- Procedand conform art. 249 p. p. la cercetarea
faplului si la exammarea dovezilor de culpabilitate.
Camera gaseste ca faptul imputat este * stabilit dar
gresit calificat intru-cét voinfa de a ucide a inculpa-
fului fiind evidenid, dup8 cum rezultd din . deposifia
mariorel Suzana Prejmerean, care auzind pe inculpat,

— indatd dupd fapt exclaménd -safisfdcut de fapla sa:
,,L’am injunghiat drept in inim& ca sd-1 omor®, aceastd
faptd nu mai poate réméine ca o omucidere prin
‘imprudentd, de-gi intdmplarea a ficut ca lovitura in-
lut N. L, ‘dusmanul s#&u-din grupul
advers, sd fie aplicatd lui G. ).-tovardsul ‘inculpatului.

Cid aceastd faptd, jinend seama de inienjiunea,
de voinfa inculpatului, nu e de cat crima de omuci-
dere cu voin{é prev. si -pen. de arl. 279 c. p.

Pentru. aceste mofive- Reformeazd -ordonenfa

definitiva a ‘D-lui jude instructor al Trib.: Brasov cu
- No. 28 1 Marlie 1926. (Camera de punere sub. acu-

zare C. Apel Brasov. C. ]ur. 111'92v.)

Notd. Speta de mai. sus, pare la prima vedere, a fi indis- -
cutabild ; in reahtate tnsd, ea comportd serioase: dlscutmm in.drep.
) Trebue sd constatém in cazul solutionat de: Camera: de

Aacuzare, existenfa a doui infractiuni distincte si:anume: .
, I. Acuzatul 8. L., a incercat cu vom{d si omoare sau si

réneascﬁ pe du manul sdu vechi:
‘acuzatul ‘era tn stare dc ebrietate gi -din. ‘causa Antunerecului,

N, L.; din pricin} insi cd

(fapta fiind sivarsitd in timpul noptii), mina sa-inarmatd cu un
victima de azi. Astfel fiind,
acuzatul a sivarsit crima de tentatlvi de omor prev. .de art.- %

cp fatédeN L.

1L ‘Fatd de G. ]. a comis omor prm 1mprudenta fdra voinfd
§i din eroare (eroarea exclude vointa).”

- . Faptul acuzatului, de a fi conceput omorul sau, rimrea Jui
'N. L.'de a fi scos cufitul din buzunar, de a-gi tnarmat ména, §i,
‘de a fi indreptat lovitura in contra aceiasi persoane: N.L. cons-
tituesc acte intelectuale §i materiale, (acte -externe: preparatorii-gi
»ingceputiri ‘de executiune), - iar: infractorul n'a: putut: desévérsn»
.crima,- prin .ultimul.act de executlune, din,: cause: extenoare, .
“totul indepedente de voinja sa; si anume pentru ci cutitul siu,

ot
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- a intalnit in cale o altd persoana mtercalatﬁ intre “agresor si

victimi, persoand, pe care n’a voil s’o ucidi. S’ar putea oare

sustine- ci dac n locului G J, ar'fi fpst tatdl acuzatului ar fi
putut fi tnvinuit de paricid ?

Spre a exista crimi de omor cu voints, se cere ca inten-

glunea (vomta) de a omori s fie conceputd faji- de o anumitd
persoand, individual determinatd, iar actele preparatorii si de
execufiune s3 fie consumate pané la sfarsit in contra aceleiagi
persoane. Nu se poate deci in cazul nostru, imprumuta  voinfa
de a omorl de la prima infracfiune si transpune la a .doua:
pentruci una exclude pe cealalia.

Pentru aceste consideratiuni socotim ci solutiunea (cali--

ficarea), data de D-l jude instructor, este cea juridicd: ldsim
totusx dlscutlunea .deschisd pentru penalisti. /. Popovzc €.]J. 111/926)

. Curtiea de Casatie

Dobdndrrea nafionalitd;ii. Condifii.
contrar legii. Nu poate fi

Redu]ament

ndscut in
striach. :

Rusla si nu a avul niclodata cefdfenia au-

nalité{ii roméne se prevede prin art,
termenul de recurs, jar cénd in

65 care va fi
regulamentul care

desvoltd principiile legil se prevede cé termenul de

recurs va curge dela‘ pronunfare si-'nu. dela comu-
nicare — degi hotérérile Comisiunilor de apel se dau

fard citarea pérfilor, din aceasla nu se pale susfine’

c& regulamentul violeazd legea, constitufia, sau pro-

cedura civild (Decizia Curfii de Casafie Sec. I nr.

4160—925. Respins recursul confra hotdrdrei Comi-

sief de Apel de pe lingd Curtea de Apel din Cer-

ndutt. Preeedinle dr E., Mandecioschi).

Pens:onar dm Ardeal penszonat fnainte de 1

Octombrie 1925, Ce lege i se |aplicd. | Dacd poale
cere pens!onarea dupd slatulul ‘ordsenesc;”
noud de pensiuni. In fapt: Recurentul a atacat o de-
clzie a primériei com. Deva, aprobaid de ministerul
de interne, prin care a fost  pensionat din oficiu pe
zina de 1 lanuarie 1925.

In drepl° Conform arl.
pensiuni in chestiunile de pensionare a functionarilor

din teriforiile alipite pendinte in fata instanfelor péna.
.la 1 Octombrie 1925, data punerei in aplicare a nouii
legi de pensiune, urmeazd a se aplica legile de pen-

siune in vigoare in acele finuturi,’

* Deci in privinfa admisibilitafii pensionarii tuturor:
funcftonarilor publici deci si a functionarilor admini.

sirativi-se aplica aliniaful 2 al arf. 2 din Decretul I

al Consiliulul Dirigent, conform cé#ruia ‘oricare func--

fionar fard considerare la alie criterii “legale, pe te-
melul considerafiunilor de serviciu, in origicare mo-

-ment poate fi pensionat din oficiu, daca auloritatea:
Primédria Deva. si:

in cédere, apreciaza astfel. Deci
Ministerul de Inferne au fost in drept ca in femeiul

liberei lor aprecieri s dispun& pensionarea recuren-

fului, chiar si inainte de implinirea condifiunilor de

pensionare prevazute in statutul funcfionarilor oragului
Deva: (Decizia nr. 1567--1925. Cas. Sec. Ill. Prege-
dinte dr. O. Bdleanu. Respins rocursul lui Titu Liviu

Aoram contra ministerului de inteme)

\
e o0

Dacd’ legea chiriilor. din. 1924 esfe: aplzcabtld’ si

contractelor ‘ndscute dupd. punerea :fn aplicare a
acestel legi si cari.-expird. pdnd la 6 Mai 1927; so-

lufie negativd. Legea chiriilor 'din 1924 atunci cénd

in-arh: | aralé ca,se prelungesc de drept péna la 7

Mai 1927.... numai:urmitoarele confracte... cari ex-

recunoscuta cetétenla ro- .
mand in cazul cénd se constald cd peleniul s’a

Atunci cénd in legea peniru dobandirea natio-.

legea:

92 din noua lege de’

pird-l& 6 Mai :1924 sau:in cursul acestui‘termen de:
prelungire a putut sd alb#: in vedere numai contrac-, .
tele existente atunci, fie ci expirau la data de 6 Mai.
1924, fie ca expirau mai tarziu. si pe cari legiuitorul
intr'un inalt interes social a trebuit s& le prelungeasca.

- Deci aceastda lege; .nu poate fi. "aplicabila .con-.
fractelor cari s’au-niiscut (incheeat) dupd punerea in
aplicare a acestei legi, chiar daca fermenul acestor.
contracle expird in-intervalul de péana:la 1927; céci.
tendinfa legiuitorului fiind de a se apropria cat mai
mult de normal, ‘aruncdnd in sfera dreptului. comun
chiar o parte dintre confractele atunei. existente. cu’
atdt mai mult urmeazd a se’ aplica normele dreptului’
comun confractelor de inchiriere ce s'au ndscuf dupd
promulgarea-legei chiriilor, filnd' ¢& pentru legiuitor
la alcétuirea legel din 1924, acele villoare confiacte:
ce se puteau nagle nu presentau.nici un interes so-
cial ca sd fi fost.necesar a legifera .asupra: lor;: din.
conira prin disp: art. 49 din legea: chiriilor, se- con-:
sacrd dreptul comun ori unde legea chiriilor. nu dis-.
pune (Tribunalul Hunedoara. Secfia Il-a. Sentinla
C. a. 152—-1925 din 3 Martle Presedl'nte sz redac-
tor Lascar Spomlcf) }

S EREY
. & ‘e

Poqeslune. Dacd’ trecerea cu. caru/a peete una,
fond strdin constitue o tulburare de posesie ? Soluﬂe»
aﬁrmatwci Art. 339 cod. civ. ausir. dispune cé. pose:.
siunea de orice nalurd ar, ﬂ nu. este: ingéduit . a’ ﬂ.
fulburata de niment.

Cel tulburat are dreptul de a prehnde de !a-

" juslifie incetarea tulburérii §i. daunele cauzate.

Prin urmare, in spe{8, frecerea cu cérufa de cétre
parat pesle fondul reclamantului  in repetate rénduri,
degl i s’a Interzis acestuia de mai multe ori, constitue
o fulburare de posesiune. (Trib. Sf.. Gheorghe prin
senl, Ca 745.din 1923. Pregsedinte si redaclorul sen-
tm[el C. ledner I. R, 1[/926 ) : L .

....«'

Leg. Nolar. Publ VII| 1886. Complectarea Iegii:
XXXV/1874 -arl. 21 si 22. Invoiala scrisd Inire sofi
fdcutd numai-fn ‘prezenta-» marlorilor fdrd asistenta:
notarului: public, relativ la:renunfarea. sofiei la orice
pretenfiune -de intrefinere aei fafd: de soful cu care:
esle in.proces de.divorf, este valabild fdrd a: fi in+
vestild cu solemnitatea unui actnotarial;public, conf.
art. 21 din leg. amintild. Solufie negativd. Fapt,:: Se:
reclam& ca pératul sd plateascd reclamantei céte
200 lei lunar intrefinere de femee; se cere respingerea
deoarece s’a invoit'la desparhre cd nu va prelinde
nimic redactdnd act-scris in-acest sens. X

Drept. Avand’ in vvedere cd> din invoiala ‘incheiaf&:
fnlre: pérfi. la data:.de-2t Mai 1924: se; constaté.:ci,
reclamanta .in prezenfa martorilor. a declarat cd. nu;
are nici o prelentle fafd de pérat regulénd sl speseley

_.procesului de” dwort

Ci infru‘cat mVoiala a fost’ confu'mala de’ mar—'
tori asistenfi X .si-Y carideclard-'c& s'a ‘ficut cu
atenfia ce comporta: 0 astfel de  imprejorare nefiind
la-mijloc nici-o ameninfare céci. .desi martorul X. -pri-
mar a spus ca ar. fi bine ca s& cear& si avizul. piirfn-
si n'are nevoe de nici un aviz.

. Ca prin urmare invoiala- mentionatﬁ are™ ioatﬁ
puterea la prob5 S’a susfinut de reclamanti c& potrl-
vit‘art. 2 din legea VII/1886 'orice involald intervenitd
infre:sofi’ pentru a -fi"valabild trebuie consemnatd'
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intr'un: aci ‘de. nofar public 31 ci asifel, invoiala fa-

cuta cu -pérdtul nu  are ‘nici‘o -valoare fiind scrisé:
intrun act sub' semndfura :privatd este adevéraf, ca:

se cere forma unui act- de notar public pentru anumite

acte, acolo ingirate dar aceastd formalifate se refera

numai -pentru probele ‘ce -trebuesc ~administrate fatd

de terjele persoane, ‘'iar nu:si'peniru parji infre ele,-

cérora, le este opozabild -invoiala, dacd bine infeles
ea se ‘poale dovedi conform drepiulun comun. . v

Ca asadar, forma  de notar public, se cere nu-’

mai peniru ‘probafiune, iar nu pentru solemnitatea ac-
tului. (a se vedea §i Ad. ‘Curtea de Apel Tg.-Mures
No. G. 47/1913) cum in_ cauzd invoiala a fost
n.lt& §i cum poftrivit ei, reclamania a renuntat la orice
pretenﬂune, acliunea de fajd a trebuit “sa fie respmsa.

- Spesele - sau: dat in - baza §-lui 424424 procv.

Sehtm;a No,- C. 385'8 1925 a Jud. de Ocol Mer-.
curea-Niraj,! conflrmatd’ prin senfinfa No. 5254——925

Tnb Tg.-Mures). C. ]. 1111926)

* " Notd., Prin seniinja ‘de ‘mai sus inslanlele au facut o co-
recli apllcare a legil nolarilor publici din Ardeal, referitoare
la puterea de probajiune a acielor nofariale si -a actelor pri-
vale inchelate intre sofl fard asistenja notarului Public, solufio-
nénd chest(unen de drept adusdin judecald in sensul cd, simpla
invoiald scrlsﬁ intre sofi prin:care femeia, uwzédnd. de dreptul
pe care il d& arl. 92 din legea matrimoniald (XXXV: 1894), a
renunjat la intrefinerea pe care eveniual i-ar fi acordat-o Tri-
bunalul in procesul de divor} pendent inire ei, are forla proe
bantd suficientd ‘fajd de dénsii gi le este opozabild uniula fatd

de celdlall, fir8 a mai fi nevole ¢a o asemenea mvolala sa fie’

fﬁcutﬁ prin asistenfa notarului- public.

- Art, 21 din legea ‘VIL 1886 dispune, cd proba unul act
prin care se reguleazd chestlunea dolei sau a averei dlmre_ sofi
fajd de terfi numal, frebufe fdcutd prin act notarial, far art 22
din acelagl lede, enumerdnd in acelagi ofdine de idei in atines

atele de subt literele a, b, si ¢, felurile de acte cari trebulese -

a fi fdcule 1a nofarul public pentru a avea forfe probanle, dis-
pune explicit in’ alineatul doi al punctului ¢, cd numal in ceia-ce
priveste donaliile intervenite inire sofi relativ la: mobile gl imo.
bite, documentele private incheiate intre ei nu au forfa probanta

nicl fa}d de dangli, deci in .reslul actelor private intervenife
intre sofl, fali de el aceste acte au foald forfa probantd ca a

origi-clirni contract de drept.comun, neputdnd a ridica ei ingigi

nevalabilitatea . actului .privat, infru cat nu.s-a-faeut prin notarul.

publlc.‘ e e Edgard Penclulescu. ]ud Trib. Mure$.~
o : S "ooc\‘ " ‘

‘ Recurs m "Casafie. Motwe nedetermmate, mad-
misibilitatea unui asifel de recurs; recurs, pentru o
mai largd aplzcare a art. 92 ¢c. p. Afunci cand un
acuzat face recurs “indicdnd ca’ singur motiv impre-'

jurarea cé ,,pedeapsa ¢ prea mare” un astfel de re-

curs trebuie consideral ca nedeferminat si deci in, judefului Sibiu atacatd cu recurs este ilegald in ce

senzul arl. 434 pr. p. al. 3 frebuie respms. :

.:Este thadmisibil: recursul 3 in nuhlate faéu‘t numai
pentru o mai largd aplicatie a art. 92 din c¢. p. (Ca-

safia ‘sec. II. Decma No. 3642—995 Preeedmle dr,
0. Bdleanu) : 7

N - . o
(SN R Cienn o fe i
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Impozit de . vdnd’loare. Impunerea c(z‘melor de
va‘nd'toare de’ cdtre un oras cu. munzc:plu. ‘Dacd e
un .act admzmstrativ de. auionlate ,Sau e 0 ‘chestiune

deﬁ-'

-decidd alt minisfer. In fapt:

de impozit, care are.a se judeca de Curfea de apel.
Oras cu jurisdictie proprie. In ce finute poale im
pune impozife. In fapt: Recursului facut de Societa-
tea Vanitorilor de Munte din Sibiu si alfii in contra
deciziunei Prefecturei judefului Sibiu No. 1726—924,
prin care recureniii pretind, cd impoziiul pentru céainii -
de véanatoare stabilit in suma de 300 lei de prefectul
peniru judeful Sibiu si extins asupra orasulul Sibiu,
estee ilegal. e _ -

- Ministerul de Interne a susfinul, ca in cauza
fiind vorba de un impozit este competinte: a judeca
in baza art. 2 din noua lege de organizare judecé-
toreascd, Curtea de Apel respectivd, pentru ca in
spefd recurenifii. nu se plang in conira quantumului
impozitului de 300 lei stabilit prin statutele judeféne,
ci in confra deciziunei respective ordinului ilegal a
prefectului, prin care exifinde un impozit stabilit pen--
tru judef si asupra orasului municipal Sibiu,

In drept: Considerand deci c@ ordinul prefec-
fului atacat curecurs, un act administrativ de autori-
tate, urmeazd a se stabili, cd Inalta Curie este com-
petentd a judeca.

Avand in vedere ca orasul Sibiu in baza decre-
tului I art. 1 al Consiliului Dirigent este oras. muni-
cipal, care formeaza din punct de vedere adminisira-
fiv un municipiu independent cu jurisdicfia proprie,
astfel cd in baza art. 15 din legea XXl din 1886 este
mdreptatnl a percepe laxe, impozite nepercepule de
Stat, in-baza cédrui drept.a si stabilit o taxd ordse- '
seneasci speciald §i anume taxa de 100 lei platibila
de proprietarii céainilor de vanatoare penlru fiecare
céine de vanal.

Vézand mai deparfe, cé si judetul Sibiu din
punct de vedere administrativ are jurisdicfie: proprie,
deci si el este in drepl de a percepe taxe, Impozite
nepercepute de Stat ~cu aprobarea- guvernului, insi
numai in ce priveste teritoriul judefului. — Judeful
Sibiu- in baza acestui drept dat prin arl. 15 din legea
XX1--1886 a si perceput o tax& speciald de 300 lei
platibila dupd fiecare céine de vanatoare.

Aceastd taxd insd nu poate fi obligatorie penlru
orasul Sibiy, ‘ci numai peefru judef, penfrucd orasul
Sibiu este oras cu municipiu §i are jurisdicfie pro-
prie, urménd a se stabili cd@ deciziunea ~prefectureii

priveste teritoriul orasului Sibiu si deci recursul a
trebuit admis (Decizia No. 1188—1925. Curtea - de

. Casafie Scc. Ill. Presedinte Dr O. Bdleanu).

[N N ] Ty

Contencios administrativ. 'Permis de export.
Neeliberarea lui. Responsabilitatea - Ministerului de
Domenii, in. cazul cdnd- in ultim rezort trebuia sd
Recurénta se  plange
prin: acest recurs: ca Ministerul Domeniilor nu i.a -
rezolvat cererea paivitoare la. permisul de. export cu



Cluy, 1 Mai 1926

" ARDEALVL JoRinté

scufire de vami penfru o canfitate de 0151,650 kg.
ovéls, conform "art. 3 din, legea penfru fecurajaroa
culturit cu mijloace mehanice des;.l dsa a satisfﬁcut
cerinfele acelei legi.

In drept: Din actele prezentale de minister, in
special din adresa nr. 6445—923 a Directfiunei Moto-
culturii, se constatd c& din cauza acesiui minister s’an
depus toate diliginjele peniru a se inlerveni la Mini-

sterul de Finanje peniru eliberarea permisului in

sensul deciziunei date de Comisiunea permanentd de
mofoculturd cu conditiunea ca recurenta si ‘indepli-
neascé formalitidfile cerute de lege.

Decl Ministeral de Domenii rezolvind cererea
recurenfului, nu poate fi vorba de vreo reavoinjd din
pariea acesfei auloritah, infrucdt nu dénsa era autorl-
tatea care sd decidd in ultim resort eliherarea per-
misulul solicitat.

Ca, prin urmare, recursul este neinfemeiat st ur-
meazd a fi respins (Curtea de Casafie Sec. Ill. De-
ct’zia . 1708—925. Presedinte D. Tdzlduanu).

Serbatonrea unui magistrat la Sibiu

Domnule Consilier I Domnilor !

Daji-mi voe ca in loc de foast sd cilesc o
scrisoare pe care am scris-o si eram sa o irimit dlui
consilier Praporgescu, vazandu-ma in zilele din urmé
in situajia omului, de care s’a legat rdul si nu.l mai
lasd, astfel si credeam cé trebuie 58 md mangdiu
cu vechea mtelepcmne populard: este rédu cu rau,
dar mai rau fara rdu. O citesc -cu schimbarile im-
puse de imprejurarile schimbafe.

-~ Ast fi regrefat foarte mult sad hpsesc dela
aceasld agapd colegiald. Asi fi regretal nu numai
pentru deosebita slimd si penlru simpalia, pe care
personal o am pentru fostul primpregedinte al Tribu-
nalului Sibiu, pentru dl. consilier de Curle de Apel,
Stefan Praporgescu, dar agi fi regretal sa lipsesc si
peniru molivul, c& ‘este o adevaratd .recreatie sufle-
teascd sd pefreci céteva ore In atmosfera senind, pe
care o raspandesc intrunirile nepretenfioase, menile
sd fie manifesidri de stimd si simpalie colegiala si
manifestarea sentimenfului de satisfacfie penfru' un
acl, pe care-l socofim un act de dreptate.

Marele injelept, carele a fost poetul Goethe,
are in opul sdu ,Wilhelm Meister-s Wanderjahre“
céteva pagini admirabile, in care arald ce ar frebui
sa fie religia. In o {eard oarecare prin munca, deprin-
deri simbolice, prin infuifie tinereful se educd in
religiunea venerafiunei, sentimeni, care nu se naste
deodatda cu omul. Educafiunea nu incepe cu venera-
liunea celora ce sunt mai presus de noi, se continua
cu venerafiunea celora ce sunt mai prejos de noi,
'spre a ajunge la venerafiunea celora ce se aseamand
cu nol, ca din aceste frei venerajiuni sa resulte a
patra veneratnune, cea mai inaltd, venerafiunea peniru
noi ingine, pentru persona]ilalea noastra. -

‘Goethe ne aratda un’ideal, de care nu numai noi,
‘dar poate oamenirea mtreaga este inca departe, foarte
departe.

Dar melodele lui: munca in jurul unei idei si
in vederea unui scop ideal, deprmdenle simbolice
si infuifia nu lipsesc in nici o cariera intelectuald.
Si ‘daca scopul lor este mai modest si tmla lor nu
este sd producad adénci prefaceri suflefesti in toate
straturile sociale, ele totusi ne canalizeaza cugetarea,
ne disciplineazd mintes, ne invald autocralicd, ne

A

aratd cd pe langd drepturi existd si daforii si’ in re-
zultat ne arald ca& aceea, ce ne frebue peniru a face
posibilda o colaborare rodnicé, : este o.ideie, care ne,
conduce si pe care "o servim cu lofii, indulgentd =
mulfd indulgenta — fald de al{ii, 'si respect — res<
pect desavérsit — pentru om. »

In special noi jurigtii .practici, — magislr&h $1
avocafl — oare nu experiam zi cu 21, ce iusemnd-
tate au peniru om nu' intenfiunile bune san rele. gi
buna sau reana lui credinfd, ci preocuparea, neprice-
perea,  desldnjuirea pasiunilor . ... ,lcale relele _ce
sunt, infr'un mod falal legale; de o méana de padmani*‘?
Si oare nu experidm nol zi: cu zi ce:insamnﬁtate ex-
traordinard are credinfa, céd existd lege, ca existd
dreplate, c@ existd juslijie care aplicd legea si face
dreptale" 'Si nu vedem noi cum aceasid credin{d
este in funciiune de felul cum finfeleg s#-si impli-
neasca daforia cei ce stau in serviciul acestei idei 2.

Timp indelungat eu personal - nu m-am putui
1mprleteni cu incredinfarea operatiunilor electorale
magistraturei. Credeam cé pasiunile politice pot in-
gropa sub valurile lor prestigiul justifiel. Astézi mi-am ')
schimbat péirerea i zic: sistemul este bun, iar acolo,
unde ca la noi, respectul de lege si respectul de om
lipsegte in viaja publicé, acolo este necesar; — esfe
necesar, pentrucé magistratul, in exercifinl funcfiunii
sale, este simbolul legalita{ii si al nepartinirei, si
astfel incredinfarea magisirafurei cu conducerea’ ope-
rafiunilor electorale inseamnd ridicarea unui dig pu-
ternic, de care valurile ridicale de pasiunile politice
sel sfarma, fard a pulea primejdul insdg lemelnile Sta-
tului. '

Respectul pentru om si respectul pentru prln~
clipiul mare al drepid{ii sunt acele doud elemente,
cari — dupd modesta mea pirere, — explicd aimo- -
sfera senind a infrunirilor noasire, atmosferd, . care
are darul si facd s& amufeascd elemeniele :atdt de
omenesti, dar afotdestriméloare, cum sunt: - intole-~
ranfa, suspectarea mtenhumlor, sectarismul gi alte
-Isme, adeseori numai paravane peniru scopuri ne-
marlurisile, — §i care are . derul ca midcar penfru
céteva clipe s& ne facé s& nu sim{im amarul, pe care
nedrepta{ea ni-l strecoard in suflete, ori de unde ar
veni gi orice haind ar imbréca.

Domnule Consilierl.

Decéand afi venit infre noi, ne-ali cucerit stiml
sl simpatiile. Ni le-afi cucerit nu numai . pentru cali-
tafile Dvoasirda de adevérat .magistrat,- dar §i penfru
calitéftle Dvoasird cg om. Aceeas stimd i aceleasi
simpatii V& insofesc, cénd ne parasiji peniru a Va
continua sacerdofiul de magisirat pe o {reapid mai
inalla a ierarhiei judxcxare. Si noi, corpul avocatilor
din acest orag si judef, 1mpreuna cu colegii noslri.
nofari publici, ne bucurdm -ca avansarea V-a. ldsat in
justifia Transilvaniei, pentrucd ne bucur@m de fiecare
magistrat distins, care a pafruns in parhcularilalile ,
rezultate din o evolutie de veacuri si in' necesitalea:
ca trecerea dela regimul ' pariicularist la regimul uni- -
tar de drept sa se faca farad zguduiri si bine chibzuit‘

++ Vié rog, Domnule Consilier, s& ne pastrall ace-
leasx bune ammtirl, pe cari $n noi Vi'le pastram.

' Dr Lucian ‘Borcla’

‘ oy : : decanul Barouluf Sibia

" Notd." Facem loc cu plﬁcere cuvanlﬁrh rostife de- dl de-

can al Baroului de Sibiu ‘cu ocazla sdrbatoriril unui valoros ma-

gisirat, Cu o deosebild méndrie revista noasird felicitd si ea
pe distinsul el colaborator pentru meritata avansare.
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‘ Prlmpresedlntele Curtii de Apel CIuj
Nr. XXL E 101926 Pres. S

..Domnule . *

“ Avem onoaré a Va. comunica, cﬁ Admnmsiratia
Bulehnu!ul Justifiei auionzata de Minister a pus la
dxspozitieg in . mod. graluil pentru Domnii magisfraft
.din . circumscripfia - Curlilor de: Apel Cluj,
epoca dela '15:lunie pand' la 15 Sept, 1926 un nu-
mér.de 10 (zece) cameré complect mobilate cu lin-
gede cu tol, foale cu céte 2 paturi si- o canapea,
camere tnchiriate dela. Directla béilor Sovata in vila
: Reglna Maria, :

1. Camerele se vor distribui dm parlea noasfira :

"a) pentru epoca dela 15 lunie pand la 15 lulie
incl. domnilor magistrafi dela judecitorii;
+ - b) dela 15 lulie pana la 15 August d- lor meme
brii ai Curfii i -
* ¢) dela 15 August pana la 15 Septemvne a. C.
membrilor fribunalelor " §i parchetelor
scripjia acestei Curfi. I

2, Acordarea acestor beneficii se va face in

primul rénd magistrajilor bolnavi, cari au nevoie de

acesle bai dupa ordonarea unui medic legist (ori de
spital), care insa nu std sub ordinea magistrajilor si
sunt mai lipsifi de mijloace, iar intre acestia vor fi
preferifi cei cu familie.

. 3, Peniru ocuparea camerelor dlsinbulle se vor
_elibera bonuri nominative semnale de Adminisirafia
Buletinului. ]uslitiei si semnate de noi cdmpleciénd
bonul cu numele si funcfia Dlui magistral, cu numa-
rul membrilor de familie, de carl va fi msotll, cu
numdarul camerei $i epoca pentru care i s’a acordat
beneficiul. Bonul este sirict personal si nu va putea
ﬁ cedat niménui. Asupra bonului restituit vom dis-
pune din nou noi in condifiunile ardtate mai sus.

4, Daca magistratul beneficiar al bonului nu-si

ocupd camera in ‘cel mult a treia zi socolitd si ziua

de incepere arétata ' in bon, ea devine liberd si
asupra ei vom dispune noi sau locliitorul: nostru tot
ca mai sus. .

" 5. Fiind intreagd vila inchiriats pentru Domni
magistrati si familiile lor, ea nu va fi ocupatd decét
numai de dansii §i familiile lor (solie, copii — cel
mult mama sau sord), insé numai in sociefalea ma-
gistratului, deci nu si in lipsa lui, i in bonul elibe-

rat se vor ardfa.§i cu numele membrii insofitori ai "

familiei sale.

6. Chiria chamerei’ o pléleste peniru mtreg se-
z6nul Administrajia ,Bulefinului Jusfifiei* — domnii
magistrafl au sa plateasca a) luminatul, céte 10 Lei
pe.zi (30 sau 31 zile); . b) serviciul, cate 10% din
preful camerii, adeci cate 15 Lei pe zi (30—31 zile)
in aceasta se cuprinde numai- serviciul sirict nece-
sar: curdfenia. odatd pe zi a camerei, . asternuiul pa-

turllor, adusul apei pentru: spalat si pentru beut, plus”
curdfitul ghetelor odata pe zi, alte servicil pafri-

culare nu;

¢) darea de lux de 6% dupa preful camerei
(pe '30—31 zile) plus darea comunala daca comuna
\m«teﬂecla la- ea, e

pentru -

din ecircum-’

d) taxa de curd si de muzica redusd excepfio-
nal pe sezon in loc de cl. L. la cl IIL. la suma de
100 Lei de persoana, pentru membrii de familie de
peste 10 ani cate 80 Lei.

Cele de sub @) b) si din ¢) darea de lux de
6" domnii magistrafi o vor pldli inainle la Curtea
de Apel si féra plata cérora bonul nu va pufea fi
eliberat, iar celelalte ¢) si d) le vor plati la Direotla
bailor Sovata in ziva sosirli.

7. Domnii magisirafi si familiile lor vor mai be-
neficia de urmitoarele favoruri:

a) La baile in lac (in liber) ei vor plati numai
taxa. redusd la 50" ; b) la bdile de putira vor plati
in loc de 50 Lei de baie 30 Lei; c) iar la baile de
soare in loc de 45 Lei 25 Lei de baie. De aceste
favoruri vor pulea uza numai in baza ordonanlei me-,
dicului sef al bailor (Dr. Marius Sturza, medic spe-
cialist de inlerne, nervi si boale femeiesti). Taxa
medicului ii priveste.

8. Pentru a nu se da nici cel mai mic prilej Ia
neinfelegeri domni magisfrafi- si familiile lor sunt
supus,i,, ca ori care altul, regulamentului béilor, —
cum si regulamentului de casa al vilei, in privinfa
fravenjie ei vor pierde beneficiul primit infrind ca-
mera respectivului din nou la libera: Dv. dispozilie.

9. Peniru buna ordine domnii magistrafi cum si
membrii familiilor lor, cari if insofesc, vor ‘avea la
sine carnetele lor de legitimare, — avénd directia
bailor drepiul de a conlrola 1denhtatea persoanelor
aratatd in bonul liberat.

10. Lingeria de pal, ce o da direcfia biilor, se
va schimba tot la- 2 sépléméni odald, iar prosoapele
(stergare) cate 1 de persoanad in fiecare sdpfiméana
odata.

11. Domnii magistrafi, cari vor fi insosiff de
mai multe persoane, vor pléti direcfiunei bailor de
fiecare pat separat asternut pe canapea, prejul redus
de 20 lei pe zi (incluziv lingerie) si anume anticipativ.

. 12. Dacé se gasesc intre reflectan{i- magistrafi
necdsatoriti ori care nu-gi duc §i familiile lor cu sine
se poate elibera bonul aceleiasi camere si.peniru
cife 2 ev. 3 magistrafi cari consimt a fi impreund;
fot asemenea se pot elibera bonuri si pe céte 15
zile, daca se vor. gasn amatori. Aceasta in vederea
scodului de'a se veni dupad pulin{g, in ajutor la céat
mai mulfi magnstrati.

13. Vila va avea un restaurant bun, unde domnii
magxstratn vor putea lua masa (dcjun, pranz cind ev.

si ojma) cu prefuri maxnmale reduee, ﬁe a la carle
fie in penziune. -

. 14, Avénd-in vedere c& acest modest ajutor
acordat magistrafilor este redus si nu ar putea deo-
camdatd beneficia- de el un numdr mai mare de
magistrali, '— bonnrile - vor putea eliberate numai
acelor domnii magistrafi in-functiune in circumscriptia
acestei Curli-in hmpul eliberdrii bonului si al sezonul
de béai din a. c., si care au vechime de servicin
efectiv: 91 neintrerupt in Justifia Ardealului - cel mai .
pulm -cu incepere dela 1 lanuarie 1925.

15; Cei ce doresc si beneficieze de acest ajutor
acordat il vor inarnte aici direct pehmle msotnie de
un cerlificat medical cel mult pénad la 1" Mal a.’c.
" Clnj, la 15 Apnlie 1926, e

anpresedmtele Curtii- de apel :
Dr, Pompel Mlcsa. -



