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Despre clauza „plata în aur" 
sau „valoare aur"

Chestiunea aceasta de o deosebită impor
tantă şi continuă actualitate, atâta timp cât vor 
mai dăinui încă consecinţele economice, re
zultat al marelui răsboiu, a făcut obiectul unor 
deosebite preocupări în perioada imediată a 
acelei puternice zguduiri, când pentru prima 
oară se punea înaintea instanţelor judecăto
reşti această problemă a clauzei: „plata în 
aur. (A se vedea deciz. Casaţie III. Nr. 404/920, 
Cas. I-a Nr. 699/920, Curtea de Apel Galaţi 
Nr. k99/920.)

Nenumărate deciziuni aleinslanţelornoastre 
superioare se găsesc publicate în diferite reviste 
de drept cu adnotări complecte ale marilor 
noştri jurişti, examinând în complexul ei noua 
problemă, ce se abatea pentru întâiaşi dală 
dela marele principiu de drept ce părea până 
atunci indiscutabil, acela că o convenţiune 
făcută din liberă voinfă ,a părţilor este legea, 
care le obligă la o executare întocmai. ,

In adevăr răsboiul acesta prin deslăn-, 
ţuirea lui uriaşă, a rupt echilibrul economic  ̂
ce exista, iar ca. consecinţă mai importantă 
â adus devalorizarea monedei în cele mai

multe din ţările participante. Legiuitorul nostru 
înţelegând datoria ce-i incumbă, a căutat a 
îngrădi cât mai neîntârziat deprecierea mone
tară ce ne era fatală nouă, ţară mică şi cotro
pită, şi prin legea din 21 Decemvrie 1926, 
asemănătoare celei din Franţa din 5 August 
1914, a edictat cursul forţat al biletului de 
bancă, ca o regulă de ordine publică, dela 
care nimeni nu poate deroga.

Nu mai insistăm asupra diferitelor aspecte 
sub cari a fost în deajuns discutată problema, 
în special de regretatul profesorC.C. Arion.* 
Este destul a arăta că în mod constant suprema 
noastră instanţă a hotărî! ca în orice obliga
ţiune cu clauza „plata în aur“, debitorul se 
va putea libera în mod valabil, prin achitarea 
sumei datorite în bilete de ale Băncii Naţionale 
p e cursul lor legal. Decât aceste deciziuni nu 
rezolvă în întregime chestiunea, ce se poate 
pune şi sub alte aspecte, deoarece dacă legiui
torul prevăzuse cum se va urma asupra clauzei 
„plata în aur“, nu prevăzuse în schimb nimic 
în ceeace priveşte sistemul de eludare al legii 
prin stipulaţiuni de plată în alt echivalent, a 
cărei valoare să fie aur. Acelaşi lucru şb 
pentru legiuitorul francez, care în legea men
ţionată nu a prevăzut cursul forţat al biletelor 
de bancă, decât în convenţiunile cu stipulaţiu- 
nea plata în aur, fără a menţiona nimic asupra 
celorlalte obligaţiuni cu stipulaţiunea de plată 
în monede streine, valută forte, mărfuri sau* 
alte valori echivalând aur, şi inserate înadins 
în convenţiunile încheiate posterior legii, toc
mai pentru a nu cădea în conflict cu o inter-, 
dicţiune de ordine publică. Chestiunea aceasta 
deşi nu a venit sub acest aspect în discuţiunea 
instanţelor judecătoreşti, totuşi C. C. Arion' 
(Pandecte 1.1921) atinge şi această problemă, 
arătând dubiul în care se găseşte pe motiv, 
că măsurile excepţionale sunt restrictive, dar 
totuşi conchide că se face o aplicaţiune exactă 
a legii, atribuindu-se biletelor de bancă putere
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liberatorie pentru orice obligaţiune, în oricare 
monedă s'ar fi stipulat plata.

-• Cum legea din 2l Decemvrie 1916 .inte
resează însăşi ordinea publică a Statului, 
bazată chiar pe un interes naţional, ea îşi are 
aplicaţiunea imediată asupra întregului teritoriu 
al tării, deci şi asupra teritoriilor alipite, în 
cari — în special în Ardeal nii am văzut 
nici o aplicaiiune a ei, deşi slipulatiuni de 
plată în valori aur se fac continuu. Directo

ra tu l General al Justiţiei din Ardeal de pe 
vremuri, este drept că a trimis o circulară 
adresată instanţelor judecătoreşti sub Nr. 
11.500 din 10 Aprilie 1924, prin care învită 
instanţele Cărţilor fonduare ca în interesul de 
a proteja creditul Statului, să nu se mai inta
buleze sau să se prenoteze în registrele lor 
nici o creanţă, drept de ipotecă sau alte 
drepturi, a căror plată va fi exprimată în 
vre-o monedă streină; ci numai dacă ele vor 
fi redactate exclusiv în moneda ţării, care 
este singura legală şi obligatorie. D* cât 
această dispoziţiune de interdicţiune cu caracter 
general este luată cu călcarea tuturor drep
turilor de competinţă. Ministerul de Justiţie 
însuşi nu . are căderea de a lua dispoziţiuni 
interpretative ale legilor, drept rezervat numai 
puterei legiuitoare, necum acest drept nu-a 
putut fi acordat sucursalei sale din Cluj. Dacă 
această circulară nu are nici o putere obli
gatorie pentru cei ce au primit-o, a avut cel 
puţin darul de a trezi atenţiunea judecătorilor 
asupra problemei destul de arzătoare a stipu- 
laţiunilor de plată' în valori echivalând aur, 
discuţiune ,ce rămâne încă deschisă pentru 
instanţele noastre judecătoreşti, în a căror 
putere suverană întră acest drept de a con
sfinţi sau nu atari obligaţiuni.

De aceea am crezut util de a pune la 
îndemâna tuturor acelora ce nu au avut posi
bilitatea de a ceti interesantul articol al emi
nentului profescr al facultăţii de drept din 
Paris, Dl. Henri Gapitanţ apărut în Nr. 4 din 
28 ianuarie 2926 a revistei *Dalloz, răcueil 
hebdomadaire de jurisprudance“, pe care îl 
dau aproape în întregime în cuprinsul următor:

„Scriind acest scurt articol, nu urmărim 
de a relua chestiunea discutată cu atâta am
ploare asupra nulităţei sau validităţei clauzei 
de plată în aur sau în valoare aur, ci numai 
de a reaminti soluţiunea admisă de jurispru- 
denţă, şi de a examina validitatea stipulaţiu- 
nilor, prin care se încearcă de a o eluda.

Se ştie că în această perioadă a cursului 
forţat al biletelor de bancă, tribunalele noastre 
pronunţă nulitatea clauzei inserată într’un

contract încheiat în Franţa între francezi şi 
executoriu în Franţa, prin care creditorul im
pune debiloi ului său obligaţiunea de a plăti 
în aur sau de a plăti în hârtie, dar o sumă 
socotită în franci aur. Se exceptează contrac
tele între francezi şi streini, pentru care Curtea 
de Casaţie* nu a admis ca debitorul strein să 
se prevaleze de cursul forjat al biletului de 
banca, refuzând de a .executa obligaţiunea 
contractată de a se âchita în aur, motivând 
deciziimea sa din 7 Iunie 1920 (criticată foarte 
sever de Dl. profesor Ch. Lyon-Caen), pe 
argumentul că „această convenţiune a cărui 
efect este de a face să între în Franţa monedă 
aur, nu este de loc în contrazicere cu legea 
de ordine publică, care obligă pe un creditor 
de a primi în Franţa plata creanţei sale în 
hârtie, având un curs forjat de o valoare legală 
echivalentă monedei prevăzută în contract“.

Cea mai mare parte a deciziunilor jude
cătoreşti se refereau la contractele de închi
riere pe lungă durată anterioare răsboiului 
şi care conţineau o veche clauză de stil 
stipulând ca plata chiriei sau arendei să se 
facă în monedă aur şi nu în hârtie Monedă, 
bilete sau alte valori fictive şi reprezentative 
a. numerarului, a cărui curs forţat dacă s’ar 
introduce în privinţa plăţilor prin vre-o lege 
sau decret oarecare, chiar în acel caz bene
ficiarul conlractului renunţă expres şi dela 
început Ia avantajul unei atari dispoziţiuni, 
executându-şi obligaţiunea contractuală.

Observăm dar că . dacă în ţoale aceste 
cazuri era netăgăduit vorba de clauze impu
nând plata în aur, deciziunile instanţelor din 
Paris aii declarat deopotrivă nulă şi stipula- 
ţiunea, autorizând pe debitor de a plăti nu 
în aur efectiv, dar în bilete de bancă conform 
preţului stipulat, majorat însă cu diferenţa pe 
care aurul şi argintul le-ar face asupra hârtiei 
în momentul plăţii. De unde dar rezultă că 
jurisprudenţa condamnă deopotrivă clauza 
„valoare aur“ ca şi clauza „aur“.

Argumentul pe care se sprijină instanţele 
judecătoreşti ar putea fi formulat astfel: legile 
cari au stabilit Cursul, au făcut din această, 
o monedă fiduciară obligatorie, având aceeaşi 
valbare liberatorie ca şi moneda metalica. 
Ori stabilirea cursului forţat este o măsură 
de ordine publică, dela care nu este admisi
bilă nici o derogare. Cu alte cuvinte înlo- 
cuindu-se cursul legal prin cursul forţat, legiui
torul pentru o faţiune de interes public a 
edictat o ficţiune. Prin această ficţiune el 
declară că în viitor, chiar dacă valoarea reală 
a biletului n’ar mâi- corespunde cu valoarea
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lui nominală, totuşi diferenţa această se va 
considera inexistentă, astfel că în toate iran* 
zacţiunile cari se vor conveni în interiorul 
ţării, biletul de bancă să fie totdeauna pre- 
zumat, echivalând aur; O ficţiune este ceva 
contrariu realităţii, dar legea are dreptul, atunci 
când ordinea publică o cere, a recurge şi la 
procedeul ficţiunilor. (Legiuitorul are toate 
puterile afară de acela, cum spune englezul, 
de a schimba pe un bărbat în femeie.)

Orice s’ar spune însă, soluţiunea admisă 
de jurisprudenţă împiedecă. încheierea de con
tracte pe termen lung. Creditorul temându-se 
ca diferenţa între francul aur şi acel de hârtie 
să nu crească în interval, refuză de a se lega 
pentru o perioadă mai lungă de timp, deoarece 
suma care-i va fi plătită la scadenţă nu ar 
mai avea aceeaşi valoare ca în ziua în care 
a fost stipulată. Ne mai putând dar a se 
garanta în contra schimbului prin o clauză 
de plată în valoare aur, recurge atunci la 
expediente, şi anume: impune debitorului său 
obligaţiunea de a plăti în monedă străină, 
lire sterline sau dolari, cari sunt echivalente 
aur, sau stipulează ca plata să se facă in 
marfă sau în cupoane de rentă 4% din 1925. 
(Se ştie că în Franţa prin decretul din 4 Iulie 
1925 care autoriză comisiunea de rentă per
petuă 4%  din l9 25, s’a prevăzut că dobânzile 
acestor rente vor beneficia de o garanţie de 
schimb, măsură dictată de interesul pe căre i 
avea Statul francez de a ş i procura banii 
necesari.) »

Aceste clauze sunt ele oare valabile? 
Chestiunea este foarte delicată, căci în primul 
loc trebue a ne întreba dacă un creditor are 
dreptul de a se garanta de mai înainte contra 
deprecierei biletului de bancă. De aceea pentru 
a răspunde cu oarecare preciziune, trebue de 
a examina fiecare din aceste diferite clauze 
indicate mai sus, pentru a decide dacă ele 
pot fi valabil inserate într’un contract perpe
tuat în Franţa între connaţionali.
a) Clauza de plata în lire streline sau dolari

Nulitatea unei astfel de clauze de plată 
într’o monedă streină nedepreciafă cum este 
lira sau dolarul, ne pare indiscutabilă. Căci 
în caz contrar ar fi foarte simplu de a se 
eluda interdicţiunea de a stipula o plată în 
aur sau valoare aur, înlocuindu-se cuvintele 
franci aur prin acele de lire sau dolari.

Voinţa legiuitorului de a da biletului de 
bancă o forţă liberatorie egală cu aceea a 
aurului, ar rămânea fără nici un efect. Căci 
a stipula lire, dolari sau aur, ar reveni la

acelaşi lucru, şi atunci cum ar putea fi una 
licită, când cealaltă este oprită. Şi într’un caz 
ca şi în celălalt creditorul se opune unei legi 
de ordine publică, refuzând a recunoaşte 
aceeaşi forţă liberatorie biletului de bancă ca 
şi a aurului sau dolarului. .

b) Clauza de plată în cupoane de rentă 
f i o  din 1925

Aci îndoiala este posibilă. Căci a stipula 
o plată în cupoane de rentă sau o sumă egală 
valoarei acestor cupoane, ceeace în fond şi 
este intenţiunea părţilor, căci evident credi
torul nu ţine ca să primească însăşi cupoanele, 
această ştipulaţiune ar părea că nu este 
contrarie voinţei legiuitorului, nu se tinde a 
se crea în ţară o dublă, monedă, având o 
forţă liberatorie diferită, cum ar fi aurul sau 
hârtia, căci cupoanele de rentă nu sunt o 
monedă. Această argumentare se baza mai 
mult pe o declaraţiune făcută jurnalelor pari
ziene de Dl. G. Bonnet, pe atunci Subsecretar 
de Stat la prezidenţia consiliului, şi prin care 
spunea că poate fi valabilă stipulaţiunea din- 
tr'un contract de împrumut că interesele vor 
fi plătite în cupoane de rentă 4%  1923, că 
şi capitalul va fi rambursat în titluri ale ace
luiaşi împrumut, că clauze de acelaşi gen pot 
fi valabil inserate în oricare altfel de contract, 
vânzare, închiriere, arendare, etc.

Nouă, continuă mai de parte Dl. Căpitani
H., ne pare foarte greu de a admite validita
tea unor atari stipulaţiuni, chiar şi’n acest 
caz. Căci ea nu ar avea alt scop decât de 
a proteja pe creditor în contra deprecierei 
biletului de bancă, şi de a obliga pe debitor 
de a plăti o sumă mărită cu această depre
ciere. Aceasta clauză ar, ajunge astfel la 
acelaşi rezultat ca şi clauza de plată in mo-, 
nedă streină. Care ar . fi diferenţa între 
stipulaţiunea lire sterline sau cupoane de 
rentă 4°/o, când dobânda semestrială a acestei 
rente se ridică în aceeaşi măsură cu a cursului 
lirei? Dacă este permis de a stipula în cupoane 
de rentă, trebue să fie tot aşa de licit de a 
stipula şi’n lire. Ori am spus mai sus că 
această a doua ipoteză este cu certitudine 
nulă, contorm întregei jurisprudenţe actuale. 
In acelaşi senz un articol din „Revue de Paris“ 
semnat de Dl. Albert Dreyfus, (Nr. din 15 
August 1925), care conchide astfel: „Cum 
s’ar putea spune că în Franţa nu este decât 
o singură monedă, francul, dacă s’ar admite 
validitatea clauzelor, făcând să varieze suma 
de plată după valoarea achizitiva a francului?

Argumentul ne pare de nediscutat, Şi
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dacă totuşi ar putea fi criticat, orice obiec- 
ţiune s’ar aduce în contra lui, n’ar fi în reali
tate decât obiecţiune contra însăşi sistemului 
consacrat de jurisprudenţă actuală, iar noi 
însuşindu-ne acest sistem, am plecat dela un 
fapt perfect determinat.

c) Clauza de plată In mărfuri
Mai rămâne să examinăm această clauză, 

astăzi curentă mai ales în contractele de aren
dare, şi prin care arendaşul se obligă a plăti 
la fiecare termen o cantitate oarecare de grâu, 
produse, fructe, carne, ele., ceeace evidenţiază 
intenţiunea nemărturisită a contractanţilor de 
a primi la termen suma echivalentă preţului 
acelei cantităţi de mărfuri. (In Sibiu am găsit 
o fabrică de maşini agricole, care stipulase 
ca ratele maşinilor vândute micilor cultivatori 
să-i fie plătite în atâtea măsuri de grâu la 
fiecare scadentă).

Aci însă intenfiunea proprietarului este 
de a se apăra în contra unei eventuale de
precieri a biletului de bancă El nu fixează 
dela început cifra arendărei, deoarece se teme 
că această cifră să nu mai reprezinte la ziua 
fiecărei scadente aceeaşi sumă aur, pe care 
o reprezenta la încheierea contractului. Şi 
fiindu-i interzis de a stipula în aur, stipulează 
în mărfuri, şi prin aceasta caută un mijloc 
de a scăpa urmărilor pe care jurisprudenfa 
o aplică cursului forfat. De unde dar această 
clauză pare a fi nulă.

Totuşi ne pare greu a admite nulitatea. 
Cursul unor mărfuri nu depinde numai de 
acel al schimbului, el fiind cele mai adeseori 
în funefie de productiunea sau cantităţile dis
ponibile aflate din acele mărfuri. De unde 
dar putem spune cu drept cuvânt că arenda
torul nu speculează numai asupra cursului 
de schimb, aşa că suntem la limita între ceeace 
este permis şi ceeace este oprit. Ori legile de 
ordine publică trebuesc interpretate în sens 
restrictiv; fiind o derogare dela principiul 
libertăţii conventiunilor. Legea asupra cursului 
forjat, înţelează astfel cum o indică jurispru- 
denţa, nu interzice creditorilor orice procedeu, 
prin care ar căuta a evita prejudiciul ce ar 
putea rezulta pentru ei din cauza devalorizărei 
efective a biletului de bancă, ci numai inter
zice clauzele cari echivalează o stipulaţiune 
în aur. Celelalte rămân permise, chiar dacă 
ar fi întrebuinţate pentru a îndepărta prohi- 
biţiunea. judecătorul nu are dreptul de a 
scruta conştiinţele; el trebue să ia actele aşa 
cum i se prezintă lui, şi a le considera prin 
ele însăşi. El nu le poate anula pe motivul

că sunt inserate în contracte pentru a frauda 
legea, afară de cazul când frauda este evi
dentă, incontestabilă.

De aceea credem că aceste clauze de 
plată în mărfuri sunt valabile, deşi până în 
prezent nu cunoaştem nici o jurisprudenţă dată 
asupra validităţii unor atari clauze*.

Dl. profesor Capilant prin acest prea 
frumos articol prezintă astfel problema în 
tot complexul ei, dând soluţiuni sigure şi 
logica perfect aplicabilă şi’n dreptul nostru, 
situaţiunile fiind absolut identice, cronică în 
care juriştii noştri vor găsi un bogat material 
juridic în nenumăratele discuţiuni ce se pot 
Ivi, şi pentru a căror soluţionare vor găsi 
toate argumentele juridice expuse cu atâta 
măestrie de eruditul profesor.

Ştefan C. Praporgescu,
consilier la Curtea de Apel Oradea-Mare.

Despre recuzarea magistraţilor
Extinderea dispoziţiunilor din C. Pr. C. R.

• In Monitorul Oficial din 20 Decembrie 
1925 a apărut legea pentru extinderea dispo- 
ziţiunilar de procedură civilă română din 14 
Martie 1900 şi a legii judecătoriilor de ocoale 
din 28 Decembrie 1907, privitoare la recuza
rea magistralilor şi în circumscripţiile Curţi
lor de Apel din Braşov Cernăuţi, Chişinău, 
Cluj, Oradea-Mare, Târgul-Mureş şi Timişoara;

In urma acestei legi, care în total constă 
din 3 articole, dela data de 1 Ianuarie 1926 
pe tot teritorul României, privitor la recuzări, 
există dispozitiuni unitare. Legiuitorul şi a dat 
seama de importanta acestei chestiuni şi a 
luat măsura de unificare, fără să mai aştepte 
unificarea codului de procedură civilă, care 
va întârzia încă mult.

Cât de binevenită o considerăm ca ideie 
dispozifia de unificare, privitoare la recuzare, 
atât de nenorocită o găsim soluţionarea ei 
ca lege.

1. întreaga lege se rezumă a arăta că 
dela 1 Ianuarie 1926 dispozitiunile art. 274— 
287 din c. pr. r. precum şi dispozitiunile .arh 
112—115 din legea judecătorilor de ocoale, 
se aplică şi la instanţele judecătoreşti din 
circumscripţiile înşirate mai sus. (art. I.)

In art. II legea abrogă art. 59—69 din 
procedura civilă ardeleană (legea I din 1911) 
precum şi art. 64—74 din pr. pen. ardeleană 
(legea XXXIII: 1896), astfel dispune să se
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aplice în ambele proceduri dispoziţiuni iden
tice pentru recuzare.

Prin ari. III se dispune că legea de fală 
se aplică şi cererilor de recuzare în curs de 
judecată la data promulgării acestei legi.

2. Sub expresiunea de recuzare înţelegem 
situaţia în care un magistrat - -  ajungând în 
unele împrejurări bine şi strict determinate 
de norme de drept — nu poate participa în 
actele oficiale, prin cari urmează a se decide 
asupra unei cauze concrete, ce este în curs. 
Anume, chiar din punctul de vedere al inte- 
resului public se pretinde ca persoana jude
cătorului să nu se expună unei bănueli, sau 
chiar unei jene de a judeca în unele cazuri.

Magistratul trebue să fie drept, nepărti
nitor. Nepărţinirea însă nu poate avea loc 
atunci, când judecătorul este interesat sau 
este preocupat. Până când însă a f i  interesat 
se poate vedea şi din unele noţiuni exterioare, 
pe cel interesat îl exclude deja legea printr’o 
dispoziţie categorică şi imperativă; a  f i  pre
ocupat se poate constata numai prin motive 
bazate pe circumstanţe subiective, cari se cu
nosc mai mult de către cei din cauză; în 
acest caz recuzarea se admite numai la ce
rere. Astfel magistratul poate fi exclus de 
lege de a judeca, sau recuzat la cerereaunei 
părţi. v ■

3. In procedura sumară veche (ardelean), 
aceste principii n’au fost soluţionate.

Procedura pen. ard. (XXXIII: 1896), o 
lege mai modernă, face această distincţie, 
cunoscând motive de excludere şi motive de 
înlăturare. Aceste cazuri sunt prevăzute de 
art. 64—76 din capitolul VI.

Procedura civilă, ard. (cel mai modern 
cod de procedură din Europa) cunoaşte re
cuzare legală  (59) şi recuzare în bază de 
bănuială, suspiciune (61).

Cazurile rccuzărei legale le înşiră detai
lat, în 6 puncte, arătând că magistratul nu 
poate proceda în cauza, în care este parte, 
interesat materialiceşte, este înrudit, mai îna
inte a fost reprezentant, a fost martor sau 
expert, sau în prima instanţă a judecat deja 
în cauză.

In art. 61 legiuitorul privitor la recuza
rea bazată pe suspiciune spune numai atât 
că „la cererea oricărei părţi va trebui exclus 
judecătorul,, care este suspicionat bănuit în 
cauză". In privinţa bănuielii art. 61 spune că 
„este bănuit acel judecător, a căruipepărţi- 
mire în urma unor motive, în speţă, poate fi 
trasă la îndoială în mod temeinic“.

4. Faţă de cele de m ai,sus pr. civ. rom. 
în capitolul XV. dispune despre recuzaţiune.

Codul de pr. civ. rom. emană din anul 
1900, nici nu poate deci să cuprindă princi
piile moderne. In art. 274—276 înşiră în mod 
detailat cazurile speciale ale recuzării, fără 
să facă distincţie între recuzarea legală şi 
cea admisibilă la cerere. Din contră, în art. 
279 spune codul că „judecătorul însă recu
zabil va putea lua parte în proces, dacă toate 
părţile care stau în proces. . .  vor declara.. ; 
că primesc a l  avea de judecător “.Legiuito
rul român nici de departe n’a urmărit ţinta 
adevărată a ideiei de „recuzaţiune*, când n'a 
admis recuzarea prin puterea legii, de a nu 
expune pe magistrat unei bănueli din partea 
litiganţilor, sau unei jene faţă de el însuşi 
de a judeca.

5. Pr. civ. rom. indiferent că procesul 
se judecă la judecătorie ori.tribunal, pretinde 
în ari. 281, ca recuzarea să se facă în scris 
şi înaintată prezidentului.

Procedura ard. prevede că la jud. de 
pace partea nu este obligată să facă nici 
acţiunea în scris, ea poate fi dată la proces 
verbal. Iată deci o contradicţie, care nu poate 
fi aprobată; nu se poate înţelege raţiunea 
^scrisului“, când procesul verbal şi aşa va fi 
semnat de parte.

O altă întrebare ni-se pune în privinţa 
dispoziţiunei că, de ce trebue recuzarea îna
intată prezidentului, când asupra ei nu hotă- 
reşte prezidentul, ci „judecata, înaintea căreia 
s’a propus recuzarea, va chibzui...“

Este surprinzătoare dispoziţia alin. ultim 
din art. 284, care spune: „Judecătorul che
mat a judeca o recuzare, e competinte a se 
pronunţa asupră-i, de şi este şi dânsul recu
zat“. Adică în anumite cazuri există drept de , 
recuzare, dar fără să existe recuzare.

Nu are nici o raţiune alin. prim al art; 
284, care prevede că „recuzarea făcută cu 
rea credinţă, în scop de a întârzia judecata, 
supune pe ace la ... la despăgubiri...“

In procedura noas.ră ard. sunt dispozi- 
jiuni, prin cari partea ce tărăgăneşte proce
sul este obligată să plătească cheltuelile de 
judecată. (Vezi art. 425, 426, 430 şi 451.) 
Atară de dobânzi, sau despăgubiri, ce i se 
cuvine celui în drept, altele şi aşa nu se pot 
pretinde.

Apoi pentru ce se ascultă concluziunile 
ministerului public şi de ce „nu se admite 
interogatoriu sau jurământuÎ ca mijloc de do
vadă“, şi pentru ce nu se face „nici un alt 
act de procedură"?
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Privitor la transiţie nu dispune legea nouă 
aproape nimic.

Legiuitorul unificării a rămas consecvent 
şi la unificarea dispoziţiunilor privitoare la 
recuzare. N’a căutat ce este mai bun şi mai 
modern, ci a găsit de bine să extindă ce a 
existat în vechiul regat, fără ca să-şi dea 
seama că în provinciile alipite există un cod 
de procedură civilă şi penală modern, şi că 
dispoziţiunile învechite ale procedurei din 
vechiul regal nu vor cadra deloc cu cele 
înaintate ale procedurilor de aci.

Unificare cu furca în permanenţă.
Ignat Bartha
avocat din Cluj.

Abrogarea arf. 335 pr. p. din Ardeal
Articolu 335 pr. p. Ard. stabileşte regula 

că toată procedura probatorie trebue făcută 
în fata aceluiaşi complect.

Că în cazul, când amânarea sau între
ruperea a durat mai mult de 8 zile, reluarea 
dela început a desbaterii principale numai 
atunci se poate omite, dacă dela amânare nu 
a trecut mai mult ca o lună dacă surit de 
faţă aceiaşi membri ai instanţei şi dacă nici 
unul nu cere repetarea procedurei probatorie.

Executarea acestor dispoziţiuni impune 
existenţa complectelor permanente, ceea ce 
era admisibii sub imperiu Vechiului regula
ment de organizare aL serviciului interior al 
instanţelor judecătoreşti din Transilvania.

Ezistenţa complectelor permanente o pre
vede şi legea pentru judecarea infractorilor 
minori, cari în art. 2 şi 35 dispune: că ju
decătorul unic al minorilor va fi desemnat pe 
timp de 3 ani de Ministerul de justiţie, iar 
Consiliu Tribunalului pentru minori, compus 
din 3 judecători stabili, va fi desemnat de 
Preşedintele Curţii de Apel'.

întreg acest sistem al complectelor per
manente, cât şi atribuţiunile de cercetare şi 
judecata a judecătorului unic şi complectului 
de 3 judecători în afacerile penale ale mino
rilor, au fost abrogate prin noua lege de or
ganizare judecătorească, deoarece conform 
dispoziţiunilor art. 20 afacerile penale la tri
bunale nu pot.fi judecate de cât de 2 jude
cători şi numai în caz de divergenţă de 3 ju
decători.

Că, construirea complectelor pentru afa
cerile penale, contencios administativ, fali
mente şi când judecă ca instanţă de apel şi

recurs, sunt în funcţiune de tragerea Ia sorţ 
a judecătorului unic pentru afacerile civile de 
prima instanţă, iar art. 315 a abrogat din 
legea pentru judecarea infractorilor minori 
toate acele dispoziţiuni, care dau în atribu- 
ţiunca judecătorului unic şi a consiliului de 
3 judecători drepturile de a cerceta şi judeca, 
şi le-a trecut în competinja parchetului, jude
cătorului de instrucţie, camerii de acuzare şi 
tribunalului cu complectul constituit din 2 ju
decători.

Aceste abrogări legea de organizare ju
decătorească le afirmă în mod categoric prin 
art. 320, care dispune: ca se abrogă toate 
legile, decretele legi, ordonanţe şi regula
mente din orice parte a ţării privitoare la 
numărul circumscripţiile, com punerea ş i func
ţionarea instanţelor judecătoreşti. v

In acest sens, înlr’un caz similar, s’a 
pronunţat Înalta Curie de Casaţie prin Deri
ziunea No. 356/lU II 4926 (Jurisprudenţa Ro
mana No. 7—1926) hotărând că dispoziţiunile 
art. 282 pr. p. româna care prescrie că lista 
de sesiune a juraţilor vă servi numai pentru 
10 zile, au fost abrogate în mod tacit prin 
noua lege de organizare judecătorească şi 
regulamentul la care trimete art. 42 din ace
astă. lege, regulament care în ce priveşte 
modul de luncţionare al curţilor cu juraţi 
face parte integrantă din lege, în sensul că 
sesiunea prelungită de 5 zile poale să func
ţioneze cu aceeaşi judecători asesori şi juraţi 
traşi la sorţ din lista întocmită pentru sesiu
nea ordinară propriu zisa de zece zile.
, Aceasta jurisprudenţa justifică părerea 

pe care am enunţat-o, că noua lege de orga
nizare judecătorească a abrogat art. 335 pr. 
p. a. şi toate dispoziţiunile din legea pentru 
judecarea .infractorilor, minori contrarii dis
poziţiunilor din procedura penală română 
extinse prin art. 315 pe întreg teritoriu ţârii 
şi deci concluziunea că tribunalele numai au 
dreptul şă constitue complecte permanente 
pentru judecarea afacerilor penale, să facă 
tragerea la sorţ a judecătorului unic pentru 
afacerile civile de prima instanţă, neîrttrodu- 
când în urmă numele tuturor judecătorilor, 
de a mai repeta întreaga probaţiune când 
întreruperea sau amânarea â durat mai mult 
de o lună şi de a mai judeca prin judecători 
delegaţi afacerile infractorilor minori, urmând 
ca şi aceste afaceri să fie repartizate în mod 
egal la toate secţiunile.

Utilitatea abrogării art. 335̂  pr. p. a. şi 
extinderea dispoziţiunilor din procedura pe.
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nală română esie de netăgăduit de oarece 
ne mai repetându-se probaţiunea se evită 
cheltuelile pe cari le supoarlă Statul, părţile 
şi martori şi înlesneşte chiar accelerarea ju
decăţilor de oarece evită noua serie de amâ
nări pe cari le pot provoca prin lipsa lor, 
inculpaţi şi martorii (art. 302, 303 pr. p/ a.) 
iar instruirea afacerilor infractorilor minori 
de către judecătorul de instrucţie şi judeca
rea lor de toate secţiunile tribunalelor le asi
gură o instrucţie şi o judecată mai bună şi 
mai accelerată.

Lugoj, 1926 Aprilie
' G eorge 11. Chirea

Preşedinte Trib. Lugoj secf. II

J i m i S P M H O E N T A

Camera de punere sub Acuzare 
de pe lângă Curtea de Apel Timişoara
Interpretarea art. 45, 60, 61, 129 şi 137 pr. penală — Când ju 
dele Instructor e3lc obligai a da ordonanţă definiitivă în cauzele 
penale cu care este sesizat — Rolul acestui magistrat ca ofijer 

de poli|ie judi iară — Soluţie —, Adnolare

D eriziunea Nr. 96—1926
Şedinţa dela 10 Aprilie 1926.
Preşedinte: Gh; Antonescu, consilier. Membri:

E. Ceaur-Aslan şi Gh. Pavelescu; consilieri.
Ministeriul Public i. Slinghe, procuror general. 

Grefier I. Roşea, ajutor grefier.
S ’a luat în cercetare opoziţia, în termen făcuiă, 

de dl procuror general, în contra ordonanţei nr. . . ., 
din 30 Mariie a. c., prin care dl jude instructor al 
cab. I, de pe lângă Tribunalul Arad, îşi declină com- 
pefinţa de a da ordonanţa definitivă şi ordonă trimi
terea dosarului dlui prim-procurpr, pentru a ^dispune 
clasarea efacerei.

In asistentă dlui procuror general s’a dat citire, 
de către dl grefier, opoziţiei, ordonanţei opozate şi 
celorlalte lucrări de dosar. :

Dl procuror general a pus concluzii orale, ce
rând admiterea opoziţiei, pe baza motivelor acolo 
indicate. .

După aceasta, dnii procuror general şi grefierul 
s’au retras. -  •
: ; C a m e r a

Deliberând asupra'opoziţiei de fajă: având în 
vedere că din actele, cuprinse în dosarul cauzei se 
constată în fapt următoarele: :

Primul procuror al. Tribunalului Arad cu adresa 
nr. 418—1926, înaintează judecătorului de insiructie 
al cab. I, de pe lângă a c e l, Tribunal, dosarul nr. 
2681— 1925, cuprinzând actele dresate da politie, în 
contra femeii Bersoni Elisabela, bănuită pentru prunc
ucidere, cu rugămintea de a proceda la cercetări, 
conform ari 45 pr. pen. rom. ,

Pe baza acestei sesizări, judecătorul de instruc
ţie procedează în ziua de' 3 Februarie a. ‘ c. la luarea 
interogatorului bănuitei, iar în ' zilela ! următoare, la 
ascultarea mavtorilor. * : i; ' . ;v

-  Prin ordonanţa din 22 Martie a. c„ constatând

că cercetările sunt terminale, dl jude de instrucţie 
dispune trimiterea dosarului la Parchet pentru con- 
cluziuni.

Dl prim-procuror, prin rechizitorul definitiv 
nr. 3915—1925, în lipsă de indicii penale în conira 
bănuitei, dispune trimiterea dosarului dlui jude instruc
tor, cu concluzii de a găsi că nu esie caz de urmărire.

Dl jude instructor prin ordonanţa nr. . . . ,  din 
3 Mariie a. c., îşi declină compeiinja de a da ordo
nanţa definitivă şi dispune trimiterea dosarului la 
Parchet pentru clasare.

Ca motive invocă:
1. Fiind sesizat de Pachet pentru a face cerce

tări conf. art. 45 pr. pen. rom., a lucrat ca ofifer de 
poliţie judiciară şi ca atare Parchetul primind dosarul 
cu actele de instruejie dresate în cauză, trebuia să 
claseze afacerea, fără a o mai frimife cu rechizitor 
definitiv.

2. Circulara dlui procuror general, Nr. 375—1926, 
din care rezultă că în astfel de cazuri nu e nevoie 
decât de o deciziune de clasare a Parchetului, căci 
neexistând un rechizitor introductiv al Parchetului, jude
cătorul de instrucţie nu poate da ordonanţa definitivă.

3. Jurisprudenţa Camerei de punere sub acuzare 
de pe lângă Curtea de Apel Timişoara, care ar fi în 
acest sens.

Având în vedere şi motivele invocate de dl 
procuror general, în opoziţia sa şi anume:

1. La acţiunea publică în rem, prevăzută de ari. 
45 pr. pen. rom. şi asupra căreia instrucţia a făcut' 
cercetări; clasarea nu se face decât prin rechizitor 
definitiv de clasare, urmat de ordonanţa definitivă.

2. Ordinul Parchetului general No. 375/1926 ca 
şi jurisprudenţa (Camerei de acuzare sunt cu toiul 
contrare celor afirmate în ordonanţă.

Având în vedere că în privinţa instrucţiei, ce 
esie "chemat a o tace un judecător de instrucţie, doc
trina face distincţiunea următoare:

1. Când este sesizai de Parchet peniru a pro
ceda la cercetări (ari. 45 pr. pen. rom.) fără a i se 
indica persoana infractorului, ci numai un fapt penal 
denunţat, el lucrează ca ofiţer de politie judiciară, 
făcând o instrucţie în rem  şi căutând să stabilească 
elementele constitutive ale infractiunei, cum şi indicii 
pentru descoperirea autorilor ei; pentru a da astfel 
posibilitate Ministerului Public, de a, deschide sau nu 
acţiunea publică.

2. Când esie sesisai, fie de cel vătămai, care 
se constifue parie civilă (ari. 60 pr. pen. rom.) fie 
prinlr’un rechizitor introductiv al Parchetului (art. 61 
pr. pen. rom.) indicându-se persoana inculpatului cum 
şi faptul penal ce i se pune în sarcină.

In ecesf caz, judecătorul de instrucţie esie 
într’adevăr investit cu atribuţia sa dc judecător, ac
ţiunea publică esie pusă în mişcare şi instrucţia ce 
se face devine o instrucţie in personam , îndreptată 
în contra persoanei arătată în rechizitor.

Având în vedere că deosebirea dintre aceste 
două ipoteze este că, în prima se indică numai fap
tul penal, iar în a doua persoana în conira căreia t 
urmează a se face instrucţia, cât şi faptul penal ce 
i se împula.

Având în vedere că esie indiferent dacă ace
asta determinare se face prînlr’o simplă adresa, întru
cât nu după liftul actului: ci după conţinutul său ur
mează a fi el calificai.
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Având in vedere că odată investii cu acţiunea 
publică şi procedând la cercetări, judecătorul de In
strucţie potrivit disp. art. 128 şi urm. şi 137 pr. pen., 
nu se mai poate desinvesti, decât printr’o ordonanţă 
definitivă.

Având în vedere că deşi Jurispruden}a Înaltei 
Curji de Casaţie este în senzul că, ca judecătorul de 
Instrucţie sesizat de Procuror de a proceda la cerce
tări conform art. 45 pr. pen. rom., ipso-facto, a fost 
investit cu aejiunea publică şi el procedând la cerce
tări nu mai poate fi devestit de acţiunea publică, decât 
prinlr’o ordonanţă definitivă (Cas. I I326/926,1564/923), 
înclinăm totuşi în senzul doctrinei, pentru următoarele 
consideraţiuni:

1. Conform principiilor din procedura penală 
aejiunea publică o pune în mişcare procurorul, cu 
singura excepţie, relativă la cazul de flagrant delict, 
când o poate pune în mişcare şi judecătorul de in
strucjie şi la cazul când partea vătămată se constituie 
parte civilă, caz când o pune aceasta în mişcare.

2. Nu se poate considera ca pusă în mişcare 
acţiunea publică, cât timp nu se indică persoana in
fractorului şi faptul penal care i se imputa.

Ori, în cazul cercetărilor conform art. 45 pr. pen.,
> cât timp procurorul nu face aceste din urmă indicaţii, 
evident nu poate fi vorba de o acţiune publică des
chisă.

Având în vedere că în spejă, după cum rezultă 
din conţinutul adresei, prin care primul-procuror a 
sesizat pe judecătorul de instrucţie, se indică atât 
persoana în contra căreia urma să-şi îndrepte cerce
tările judecătorul de instrucţie, cât şi faptul penal de 
care era bănuită. <. - ■.

Că, aşa dar, aceasta adresă cuprinde toate men
ţiunile esenţiale ale unuirechizitoi introductiv şi urmează 
a fi considerat Ca un atare act.

Considerând, că de altminteri şi judecătorul de 
instrucţie l’a considerat ca atare, întrucât a procedat 
la luarea interogatorului bănuitei. . V

Aşa fiind, judecătorul de instrucţie sesizat prin 
aceea adresă a fost investit cu acţiunea publică şi 
procedând la cercetări, pe baza textelor de lege din 
pr. pen. rom. mai sus menţionate, nu se mai putea 

■ desinvesti, decât printr’o ordonanţă definitivă.
In privinţa ordinului d lui procuror-general, cum 

şi a jurisprudenţei acestei camere, invocate în ordo
nanţa d-lui jude-instructor, ele au cu totul alt sens, 
decât acel ce d-sa îl indică.

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 
consilier E. Ceaur-Aslan: '

' • C  a  m e  r  a :
In numele legei, în unire cu conduziunile d-lui 

Procuror-General

D e c i d e
Admite opoziţia făcută de d-1 Procuror-general 

în contra ordonanţei N o.. . .  din 30 Martie 1926, dată 
de d-1 jude-instructor al Cab. I., de pe lângă Tribu
nalul Arad. Reformează în totul acea ordonanţă şi în 
consecinţă dispune înaintarea dosarului d-lui jude-in
structor, pentru ca pe baza rechizitorului definitiv 
No. 3915/1926, dat de Primul-Procuror al Tribunalului 
Arad, şi în virtutea art. 129 şi urm. din pr. pen. rom., 
să procedeze la darea unei ordonanţe definitive.

Dată şi pronunţată în şedinţa Camerei dela 
10 Aprilie 1926.

Adnotare., Decizia Camerei de Acuzare 
a Curţii de Apel Timişoara pe care o publi
căm mai sus prezintă importantă, căci pune 
la punct chestia mult desbătută în Vechiul 
Regat între rolul judelui instructor ca 
ofiţer de poliţie judiciară şi acel de ma
gistrat instructor. Soluţia Camerei de Acu
zare este perfect juridică şi rezolvă moti
vat chestiunea. Ne pare rău că nu avem în 
extenso ordonanţa prin care judele instructor 
îşi declină competinţa in speţă sau mai bine 
zis refuză a-şi spune cuvântul înlr’o afacere 
penală, cu care a fost sesizat în regulă de 
procuror, care mânueşte acţiunea publică şi 
unde conform cu legea era obligat să se pro
nunţe. In general, cum bine observă Camera, 
când judele este investit de procuror cu cer
cetări conf. art 45 pr. p., după ce a strâns 
probele, înaintează rezultatul procurorului. 
Acesta poate clasa afacerea printr’o simplă 
încheere, fără a mai întoarce dosarul judelui 
instructor, irimiţându-1 spre observare Parche
tului general. Cum Parchetul general de multe 
ori poate întoarce dosarul procurorului de 
tribunal cu diferite îndrumări, este stabilit în 
practică ca procurorul tribunalului să dea un 
rechizitor definitiv de clasare. Acest rechizitor 
reprezintă dreptul procurorului de exerciţiu 
al acţiunei publice. El trebuie luat în consi
derare de judele instructor, care trebuie să-şi 
spună cuvântul print’o ordonanţă definitivă 
(arh 58, 61 şi 28 pr. p.) la fel sau nu, cu 
concluziile procurorului.

/ : Nu insistăm asupra ordonanţei declina-
torie de competinţă a judelui instructor din 
speţă, pentrucă este un non sens. Procurorul 
ca unul ce exercită acţiunea publică, ştie ce 
are de făcut, putând clasa afacerea printr’o 
simplă încheere motivată, pe a sa răspundere; 
ori printr’un rechizitoriu definitiv larg mo
tivat, caz când — cum spuneam — judele 
instructor este dator să dea ordonanţa defi
nitivă, care neopozată are darul că stinge în 
acea cauză definitiv orice urmărire penală.

Din conţinutul deciziunei de mai sus pare, 
că pentru unii judecători de instrucţie din 
Ardeal, nedeprinşi încă pe deplin cu aplicarea 
aci a procedurei penale române, ar exista o 
nedumerire ce priveşte înţelesul cuvântului 
„rechizitor“. Trimitem pentru lămuriri la vo
lumul nostru „Pr. pen. rom ână adnotată“ pag. 
93 şi urmat. în sensul că rechizitorul este o 
adresă  prin care procurorul învesteşte o in
stanţă cu instruirea sau judecarea unei afa
ceri penale. In speţă, ce a făcut procurorul 
decât să învestească cabinetul de instrucţie
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lămurind că „în afacereal în care a făcut 
cercetări conform art. 45 pr. p. nu se găsesc 
probe de vinovăţie contra presupuşilor bă« 
nuiţi şi deci e locul să se declare închisă 
afacerea, etc.

Aplicarea unei legi noui pentru Ardeal 
cum este pr. penală română intrată în vi
goare aci abia dela 1 Sept. 1925, are nevoie 
de o cât mai largă discuţie după cazuri. 
Deaceea publicăm cât de multe spete, a 
căror rezolvare profită mult Parchetelor şi 
judecătorilor de  ̂instrucţie deprinşi cu siste
mul pn penale maghiare scoase din vigoare.

V. M. D.

R E Z U M A T E  DE JU R I5 P R U D E N T J&
Tribunale

Practica ilicită a  adoocaiurct. Art. 54 legea avocaţilor, art. 
104 I, j .  militare şi apărătorii înaintea Cons. de război. Ordo

nanţă preşidentială. Apreccre. Respingere.
Ordonanţă. Noi, Prim Preşedintele Tribunalului

Sibiu.
Văzând adresa Nr. 162—1925 b. a. a baroului 

local prin care potrivit art. 54 din legea avocaţilor 
cere a se constata contravenţiunea imputabilă învi
nuitului Emil Russo-Grujescu, Colonel-brigadier în 
retragere care practică avocatură ilicită înaintea Con
siliului de războiu Sibiu ordonându-se închiderea bi
roului de avocatură ce are instalat la domiciliul său 
din Sibiu, la Hotelul Boulevard.

Având în vedere că fiind citate părţile şi anume: 
învinuitul, decanul baroului şi Dl Prim Procuror în 
concluziuni, din desbaterile lor a rezullat următoarele:

învinuitul Emil Russo a recunoscut că intr’ade- 
văr este apărător militar, fiind angajat în mod con
stant de unii din justitiabilii .consiliului de război, 
având dreptul la apărarea lor potrivit art. 104 din 
codul justiţiei militare care îi confinţeşte acest drept, 
şi care dispozijiune a şi determinat consiliul a-1 
înscrie în tabloul apărătorilor consiliului de războiu 
încă dela August 1923.

Având în vedere că potrivit art. 103 şi 104 c. 
justijiei militare, acuzatul îşi poate lua de apărător 
pe oricine va voi dintre militari în serviciul activ, 
sau retragere, cum şi dintre avocaţi, dispoziţiuni per
fect asemănătoare aceleia din art. 320 proc. penală 
română şi care acordă aceiaşi favoare acuzatului 
atunci când se prezintă în faja curţilor cu juraţi, lă
sând astfel acuzatului asupra căruia planează gravi
tatea unor fapte de o deosebită importantă şi ce au 
drept consecinţă pedepsele cele, mai mari să aibă 
posibilitatea a-şi face o apărare cât mai complectă 
— neîngrădită de nimic în alegerea mijloacelor de 
apărare pentru a-i de putinţa de a justifica fapta şa 
şi să triumfe astfel nevinovata sa.

Considerând că este a se face o mare distinc- 
jiune între dreptul sfânt al apărărei acuzatului înain
tea instanţelor excepţionale, ce se referă mai mult 
la un interes social drept neincadrat de nici o con- 
dijiune prevăzut astfel de legiuirile tuturor Jărilor şi 
din toate timpurile, şi între acel drept profesional de 
avocat reglementat de legea avocaţilor în interesul

mare de pretentiune a justijiabililor spre a nu.fi in
duşi în eroare de persoana necunoscătoare a mate
riei înaintea instanţelor de drept comun unde prime
ază în primul loc interesul salvgardării dreptului for
mal şi material, pentru a asigura o unitate şi o sigu
ranţă de drept cât mai perfectă ce  formează însăşi 
temelia organizărei unui Stat. ^

Că plecând astfel de la aceste principii absolut 
distincte trebue a pune o linie de dcmarcaţiune intre 
apărarea liberă şi necondiţionată a unui acuzai ce se 
află sub puterea celor mai grave învinuiri, şi care 
solicită numai înlăturarea culpabilităţi lui prin cu
vântul, talentul şi experienţa persoanei alese ca apă
rător şi între reglementarea profesiunei de avocat 
prin cerinţa anumitor condiţiuni şi titluri, aptitudini 
profesionale şi alte calităţi prevăzute şi specificate 
anume de legiuitor, condi{iuni ce  au fost crezute 
indispensabile încă din timpurile mai vechi, căci 
chiar de prin secolul al XVI se găseşte o ordonanţă 
a lui Francisc I. Regele Franţei, prin care se regle
mentează conditiunile şi postul avocaţilor in şedinţe. 
— Ca şi la noi mai înainte de legea aceasta din 
1923 era reglementată şi organizat cprpul de avo
caţi, organizare care totuşi nu a împiedecai nicio
dată oficiul de apărător lăsat Ia libera alegere a 
acuzaţilor aflaţi înaintea juraţilor şi a consiliilor de 
război, tocmai pentru a nu se nesocoti principiul 
mare al dreptului sfânt al apărărei, a cărui apariţiune 
o găsim concomitent cu însăşi justiţia de la începu
turile ei cele mai vechi, — se spune chiar de Egip
teni, — insă perfect dovedit de la romani de unde 
dar deducen cu toată certitudinea că şi art. 123 din 
noua lege a avocaţilor n-a putut abroga dispoziţiunile 
ce reglementează apărarea acuzaţilor înaintea juris- 
dicţiunilor excepţionale a juraţilor şi consiliilor de 
război, şi deci dispoziţiunea art. 104 şi în codul jus
tiţiei militare, sunt şi rămâne în vigoare avându-şi 
aplicaţiunea lor întreagă şi pe mai departe.

Considerând că această a fost, şi interpretarea 
dată de înalta Curte de Casaţie secţia Il-a care prin 
deciziunea Nr. 2486 din 20 Octombrie 1924 a res
pins recursul baroului din Constanta în procesul Col. 
Ionescu Dobrogeanu pentru faptul de a fi pledat 
constant în fata instanţelor militare, fapta imputată şi 
astăzi colonelului în retragere Emil Russo, care. figu
rează în această calitate de apărător militar încă 
de la 1923 de când a fost înscris de consiliul de 
război al corpului VII Armată fiind de atunci sub 
controlul şi privegherea exactelor îndatoriri de apă
rător militar, a acestor instanţe cărora la incumbă 
această însărcinare. ' „

Considerând că neputându-se imputa . numitului 
învinuit, culpa exercitărei profesiunei de avocat ur
mează a se respinge cererea formulată de barou 
pentru închiderea biroului ilicit de avocatură ş i , întru
cât cererea se referă şi la penalităţile prevăzute de 
art. 53 din 1. avocaţilor, urmează a se trimite dosa
rul Parchetului pentru a dispune cele legale.

Pentru aceste motive pe baza art. 54 1. avocat, 
şi art. 66 din proc. civ. ardeleană

Ordonăm
Se respinge prezenta cerere formulată de ba

roul Sibiu, pentru, a se închide biroul de avocatură 
ilicită a învinuitului Emil Russo.

Data în camera de consiliu azi 18 Martie 1926.
Prim Preşedinte: (ss.) St. Praporgescu .
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Curtea de Apel
O norar aduocafial. — Stabilirea lui după noua 

lege pentru org. ş i unificarea corpului de adoocafi 
(Art. 41) Art. 125 din leg ea  aduocefilor a  abrogat 
dis. art. 18 a l legei 54 din 1912. La stabilirea chel- 
tuelilor advocafiale, instanţa judecătorească, trebue 
să stabilească în prealabil starea de fapt care să 
justifice motivele pentru care a fixat onorariul la o 
anumită sumă de bani, şi apoi în drept să justifice 
luarea unor asemenea dispoziţiuni.

- Art. 41 din legea pentru organizarea şi unificare 
corpului de advocaţi publicată în »Monitorul Oficial“ 
Nr. 251 din 21 Februarie 1923, regulând competinţe 
instanţelor de judecată în materie de onorar advoca* 
ţfal, dispune că pentru onorariile datorite conform 
convenţiunei, sau în lipsa ei conform tarifului întocuit 
de Consiliu general, — advocatul are dreptul a chema 
în judecată pe debitor înaintea instanţelor Judecăto
reşti ale domiciliului advocatului.

Potrivit art. 123 din legea adv., orice legi, re
gulamente şi dispoziţiuni de orice natura din întreg 
teritoriul României, privitoare la advocaţi şi în vigoare 
la promulgarea legei, abrogându-se; rezultă neindois 
că şi dispoziţiuni privitoare la advocaţi.

Faţă cu dispoziţiunile de ordine publică ale legei 
advocaţilor din 21 Februarie 1923, care regulează 
competinţa materială a instanţelor de judecată în ce 
priveşte stabilirea onorariului, rezultă de asemenea că 
cererea pentru stabilirea de onorar advocaţial, în baza 
art. 41 din această lege, să fie înaintată instanţelor 
ale domiciliului său, pentru a se judeca în contradic
toriu. (C . A pel Tg.-Mureş. n. c . I. 19891924. P reş. 
B crsan . C. J. No. 5f111(926).

y • * •
Testam ent reciproc. Art. 1248 c. cm. austriac. 

Substituţiune fideicom isarâ. — Condifiunile c e  tre- 
bu esc îndeplinite sp re  a  f i  o  substitu/iune fid e ico 
misarâ. Ca o dispoziţiune să fie substituţiune fiede- 
comisară, ea trebue să cuprindă o îndoită liberalitate 
având de obiect aceleaşi bunuri, făcute în folosul a 
2 persoane diferite instituitul şi substituitul; ca aceste 
libertăţi să fie legate între ele printr’o trecere de 
timp — trac tus temporis; — ca dispoziţiunea să 
stabilească între aceste persoane o ordine succesivă 
în aşa mod ca al 11-lea gratificat să moştenească pe 
cel instituit în urmă morţei acestuia şi în fine ca dis
poziţia să cuprindă sau să reiasă pentru cel gratificat, 
obligaţiunea de a păstra şi remite bunurile substitui
tului. ,

Că, în"speţă, după ce mai întâi consoţi Lozăr 
şi Stana Tohănean, şi-au instituit reciproc legatari 
universali asupra bunurilor comune (prin testament 
reciproc), asupra cărora ambii soţi aveau drept egal 
dé proprietate şi după ce au restrâns jpe copii la 
părţile oficioase, prin punctul 4 din testament, în in- 
tenţiunea părţilor a fost a ca întreaga avere a păr
ţilor din momentul facéréi testamentului, să se trans
mită după moartea ambilor soţi, copiilor în părţi egale 
cum prevede dispoziţiunile acestui punct.

Căj fiecare din soţi, fiind instituit reciproc suc
cesor asupra pOrţiunei averei celui ce va deceda mai 
întâi, — testatorii au dispus o substituţiune fedicomi- 
sară în favoarea copiilor ambilor testatori. 1

Decedând soţul, şi soţia sa declarându-se de 
eredé în baza testamentului, nu avea asupra acestei 
averi decât uzufructul pe tot timpul vieţei ei, fiind 
deci obligată prin însăşi natura substituţiunei a păstra

, şi remite intactă copiilor averea primită dela defunctul 
ei soţ. (C. A pel Tg.-Mureş n. c. I. 659,925. C. J. 
III 926). * • •

Divorţ. Litispendenfă. Art. 180 pct. 5  com binat 
cu art. 674 din pr. ch ilă , relativ la disp. art. 102 a l  
legei XXXI. din 1894. Prin derogare dela principiile 
litispendenţei, art. 674 pr. civ., în materie de di
vorţ, • prevede în mod precis că tribunalul trebue să 
stabilească pensiunea prin decisul care ordonă sepa
rarea de pat şi masă, pronunţându-se şi asupra dis- 
poziţiunilor conexe menţionate în art. 102 al legei 
XXXI din 1894; — iar aliniatul ultim al art. 674 pr. civ. 
prevede lămurit că acest articol este aplicabil şi dacă 
asupra întreţinerei femei, a plasărei şi întreţinerei co
piilor, a decis deja o judecătorie sau o autoritate 
tutelară înainte de intentarea acţiunei, sau înainte de 
cererea de conciliaţiune preventivă.

Că dar, în speţă, faţă de situaţiunea de fapt* 
tribunalul era îndatorat să constate că nu poate fî 
vorba de litîspendenţă şi că deci nu era cazul de a 
face aplicaţiunea art. 180 pct. 5 din pr. civ.; că ne
procedând aşa, Curtea a trebuit să constate cu drept, 
că tribunalul numai cu călcarea regulelor de proce
dură prescrise de art. 674 pr. civ. — a pronunţat în
cheerea prin care a declarat stinsă procedura în ce  
priveşte cerere de întreţinere a femeei şi că această 
cerere nefiind legitimată. Curtea a trebuit să o casese 
şi să restitute dosarul, pentru ca tribunalul să se pro
nunţe lămurit asupra admiterei sau neadmiferei cererei, 
cu atât mai mult cu cât în speţă tribunalul trebuia să 
constate că reclamanta, o asemenea cerere de între
ţinere provizorie, nu a făcut încă prin acţiune şi nici 
verbal înaintea tribunalului, până la pronunţarea în- 
cheerei de mai sus. (Curtea d e  A pel Ig.-M ureş din 
10 Martie 1954. Preşedinte A. Bersan,. A lex. Ballan, 
raportor.)

Notă. Spe{a rezolvaţi mai sus de Curtea de Apel Tg.-Mureş, 
în mod toarte juridic, a fost următoarea:

Reclamanta a intentat acţiune de divorţ, înaintea tribunalului 
Ibaşfalău, contra soţului său, cerând în baza art. 80 pct. a), b), c) 
al legei XXXI din 1894, desfacerea căsătoriei din vina pârâtului şi 
obligarea acestuia la plată de pensie alimentară definitivă de 200 
lei lunar şi spesele procesului.

Tot reclamanta, — dar mai înainte de intentarea acţiunei de 
divorţ amintită mai sus, — a intentat şi înaintea Judecătoriei din 
Mediaş, o cerere de pensiune alimentară provizorie contra soţului 
său, care fiindu-i respinsă, a fost atacată cu-apel.'

In tot timpul procesului de divorţ, şi până la pronunţarea 
încheerei (trib.) atacate cu recurs — reclamanta nu a cerut nici 
în scris nici verbal înaintea tribunalului pensie de întreţinere 
provizorie.

Iar prin încheerea de mai sus, adusă de tribunal în ziua 
de 30 Ianuarie 1924, — dupăce aceasta a dispus asupra separărei 
de pat şi masă şi asupra pensiei de întreţinere a copilului minor, 
— în partea ultimă a acestei încheeri şi în baza art. 180 pct. 5 
pr. civ., a declarat stinsă procedura în ce priveşte cererea pentru 
Întreţinere femeiască.

Tribunalul a găsit că, între — cererea de pensie alimentară 
provizorie intentată de reclamantă la Judecătoria Mediaş şi cererea 
din acţiunea de divorţ de a i-se acorda pensie de întreţinere 
femeiască, — există litîspendenţă.

Şi deci excepţia dilatorie ridicată de pârât în baza art. 180 
pct. 5 pr. civ; care prevede cazul de litîspendenţă, — pe care 
pârâtul o poate opune oricând când este vorba să fie chemat în 
judecată pentru acelaş obiect şi cauză de aceiaşi parte la instanţe 
diferite (Art. 147 pr. civ.), — fiind admisă a dispus prin încheerea 
adusă asupra separărei de pat şi masă, şi stingerea în ce priveşte 
cererea de întreţinere femeiască.

Această încheere fiind atacată cu recurs la Curte, — â fost 
casată, — şi s’a dispus trimiterea dosarului tribunalului Ibaşfalău, 
să se pronunţe asupra acordărei sau neacordărei pensiei alimen
tare, potrivit art. 674 alin. ultim din procedura civilă.



C lu j, 1 Mai 1926 ____________  ARDEALUL JURIDIC ___________ * ' ......................1 3 9

Intr’adevăr, prin derogare dela normele generale, In materie 
de divorţ, referitor la pensie de întreţinere a femei şi asupra aşe- 
zărei şi întreţinerei copiilor, tribunalul trebue să stabilească asupra 
lor, prin încheerea care ordonă separarea de pat şi masă, chiar 
dacă asupra Întreţinerei femeii, a plasărei şi întreţinerei copiilor 
a decis deja o judecătorie, ca In speţă sau o instanţă tutelară. 
Aliniatul ultim art. 674 pr. civ., este categoric în această privinţă.

Deci, In materie de divorţ, deşi e vorba să fie cineva chemat 
în judecată, pentru acelaş obiect şi cauză, de aceiaş parte la in-, 
stanţe diferite, n’avem litispendenţă, prin derogare dela principiile 
generale ale acestei materii, cum foarte bine a decis Curtea de 
Apel Tg.-Mureş. (C. j. n. IIt/926.) ,

• • •

D rept S u ccesoral. Subordonarea lui îndeplinire! 
unei condifiuni din partea  su ccesorilor. Soluţie 
negativă. Conform normelor de drepl, dreptul de 
moştenire derivă de la lege şi el există pentru fiecare 
moştenitor din momentul deschiderei succesiunei. 
Instanţa judecătorească nu are alt rol decăt a con
stata această.

Ca o consecinţă firească a derivării dreptului 
de la lege este că nu poate fi condiţionat sau sub
ordonat unei condiţiuni fie de plată, fie de alfa ce 
ar avea moştenitorul de îndeplinit.

Deci nu poate o instanţă să subordoneze drep
tul de moştenire a unei persoane la plăţile prealabile 
a sumei obligată a raporta cum şi a celor ce for 
mează datoria lăsămânfului. (Curtea de, A pel din Ti
m işoara. Sentinţa No. 1518,925. P reşedinte dr Ar. 
Marta, p jim preşed in te ; raportor dl Ernest Ceaul 
A s lan, consilier.)

• • •
A sociaţie  ocazională. S istarea ei. Art. 62 din 

c. corn. c e  regule i-se ap lică . Asociaţiunile ocazio
nale, conf.- art. 62 din cod. com. >nu -sunt supuse re
gulilor privitoare pe societăţile com erciale; ele fiind 
de o durată nemărginită, conform normelor de drept 
generale, încetează atunci când unul sau mai mulţi 
asociaţi îşi exprimă voinţa expresă de a nu mai voi 
să continue asociaţia, numai ca această renunţare să 
nu se facă la timp nepotrivit.

In urma încetărei. unei asociaţiuni ocazionale 
averea asociaţiei trebuie înpărţită conform regulelor 
ieşirei din indiviziune. (Sentinţa N o. 15111925 a  
C u rfei d e A pel din Timişoara. Preşedinte d l Ernest 
C eaur Aslan, ca re  a  redecatat motivele.)

Vânzare-cumpârare între rude consângene. P re
zumţia de Jnstrăuiare cu titlu gratuit; c e  condi
ţiuni s e  con sideră  c a  a ct oneros. Restituirea din 
cau za  neîndeplinerei saricinelor. Art. 919 c. c. a. 
Conform normelor de drept în vigoare la transmisiu- 
nele de avere, când părţile sunt în raport de rudenie 
consângene de aproape, este presumţia că transmi
terea s’a făcut cu titlu gratuit.
, , Faţă de această prezumţiune trebuie dovedit
că cel favorizat prin transmisiune în fapt a predat 
contravaloarea şi că predarea s’a făcut din averea 
sa şj că a avut din ce s ’o dea. In lipsă acestor do
vezi transmisiunea trebuie considerată că făcut-o sub 
titlu gratuit.

Din împrejurarea că imobiliul înstrăinat era 
grevat cu sarcini rezultă că contravaloarea ce cum
părătorul a urmat să predeie, corespunde valorii 
imobilului, mai ales când se dovedeşte că realmente 
s’a plătit şi un preţ.

Nu se poate cere restituirea unui imobil din 
cauza neîndeplinirei sarcinilor, deoarece potrivit disp.

art. 919 din c. c. a. partea legală în baza unei "clauze 
esprese de rezilare a convenţiunei nu poate cere 
decât împlinirea convenţiunei, nu rezilierea. (Sentinţa 
N o. 1627/925 a  Curfei d e A pel din Timişoara. P re 
şedinte dl E rnest Ceaur Aslan, c a re  a  redactat ş i  
consideriilele hotărâţi.).

• i ■, ■■ • • .*• •’ ~ !
Vânzare-cumpârare. D acă  curatorul are nevoie 

s ă  stipuleze condifiunea câ\ vânzarea e  condiţionată  
de aprobarea  sed riei orfanale. Soluţie negativă. Din 
moment ce se constată că cumpărătorul a avut cu
noştinţă că vânzătorul cu care tratează cumpărarea 
lucrează în calitate de curator, nu este necesar să 
se fi stipulat ca condiţiune espresă că vânzarea cum
părare nu va fi perfectată decât în urma aprobărei 
ei de către sedria orfanală, deoarece singura anun
ţare că lucrează ca curator este suficientă pentru ca 
partea contrară să fie deşteptată că este necesară 
acea aprobare — deoarece nimeni nu se poate pre
vala de necunoaşterea legii.

, Faptul prezenfărei reclamantului la licitaţie pub
lică şi ocuparea casei de către el constituie fapte, 
concludente care să concludă la o acceptare totală 
a condiţiunefor de vânzare puse de sedria orfanală. 
în baza legii. Deci cumpărătorul nu poate reclama 
o diferenţă de preţ în raport cu preţul plătit la lici
taţie, faţă de cel tratat cu curatorul. (C urtea de A pel 
din Timişoara. Sentinţa N o. 1155/925. P reşedinte  
dl Ernest C eaur Aslan ca r e  a  redactat ş i con sid e
rentele sentinţei.)

! Separaţia d e pat ş i  m a s ă ;  d a că  în contra de- 
ciziunei ca re  o  ordonă s e  p oa te  f a c e  recurs, soluţie 
negativă. In fapt: prin cererea de recurs, pârâta ce
re disolvarea decisului prin care Tribunalul pe baza 
art.' 99 legea XXXI: 1894 a ordonat separarea dela 
pat şi masă, în procesul de divorţ intentat de recla
mant pe baza art. 80 pct. a) şi c) în contra pârâtei.

In drept: Potrivit art. 549 pr. civ. în contra de
ciselor date în cursul procedurei se poate face re
curs numai in cazurile stabilite de lege. -

Potrivit art. 665 al II. pr. civ. contra ordonărei 
vieţuirei separate, numai atunci se poate face recurs, 
când aceasta în baza legei absolut nu se poate or
dona sau când s’a stabilit duraţa pe un timp mai lung 
de cât cel legal. , ; î

Potrivit art. 99 legea XJţXI: 1894 în cazurile art. 
80 din aceiaşi lege, cum e în speţă-separarea .dela 
pat şi masă trebue »totdeauna ordonată şi durata ei 
nu poate fi mai scurtă de 6 luni şi mai mare de un 
an în afară de cazul când părţile cer prelungirea.

Aşa fiind separarea s’a ordonat; în : baza legei 
care ordonă imperativ aceasta şi în conformitate cu 
prescripţiile acolo prevăzute , şi ca atare recursul este 
inadmisibil. (Curtea de A pel din T im işoara; Sentinţa 
de 616—924. P reşeden fia  dlui Ernst Ceaur A slan  
preşedinte d e senat, ca re  a  redactat ş i consideren
tele sentinţei.) ■ . •

C erere de justificare. Culpa candidatului'unui 
avocat nu poate  fo rm a  scu za  pentru adm iterea cere-  

, rei d e  justificare. A desiunea părfei adverse la cererea  
de ju stifica re ; consecinţe. In fapt :. Cu 2 săptămâni 
înainte de desbaterea apeliţîui, avocatul apelantului a 
încredinţat dosarul,,şi citaţiunea , candidatului său-Dr. 
Tiberiu Pap,, care.; urma să le trimită dlui . ayoqat



‘V440 ARDEALUL JURIDIC Cluj, 1 Mal 1926

Dr.i Anton Bogdan, care ca substitut u rm asăsep re - 
zinfelnainteCurţei. i
|vi>U;'Candldatul însă nu a satisfăcut ordinul aşa că 
neprezentându-se apelantul, prin Decis Curtea i-a 
respins apelul. » .
V • Potrivit arf. 451 pr. civ. .cererea de justificare 

este admisibilă numai în cazul când partea, sau rep- 
rezenfantul său a omis un termen fix din cauza unei 
împrejurări indenpendente de voinja lor şi nu datorită 
vinei lor proprii, aşa dar, pentru ca partea să fie des- 
cărcată de urmările ,culpei se cere, că ea în cauză 
să fi făcut toate diligentele necesare.

In speţă, chiar dacă se ia. de dovedit faptul 
alegat de reclamant, că omiterea termenului este da
torită netrimiterei dosarului şi citaţiei de către candi
dat, avocatului substituit, nu se poate spune, că aceasta 
nu; este datorită’ exlusiv culpei avocatului reclamantu
lui, căruia îi incumba sarcina de a se interesa şi lua 
măsuri , ca clientul său să fie reprezentat înaintea Cur
iei, nepufându se nici într’un caz degaja de aceste 
obligaţiuni prin predarea dosarului şi citaţia candida
tului său prin aceasta Curtea constată că omiterea 
termenului este datorită lipsei de diligente din partea 
avocatului reclamantului şi ca atare culpei sale.

Aşa fiind cererea de justificare neintrunind con- 
dijiunile cerule de art..,451 pr. civ. ,a trebuit a fi 
respinsă. •,

Cererea de audiere de mai (ori, nu poate fi ad
misibilă fiind inutilă, întru cât dupe cum se arată mai 
sus chiar dovedit faptul alegat, nu poate avea nici o 
consecinţă juridică favorabilă pentru reclamant.

. Declarajiunea pârâţilor că nu se pun la cerere 
de justificare nu ..poate fi ţinută ,în seamă, întru cât 
dispozijiunile; din pr. civ. privitoare la menţinerea în 
fiinţă-a unei .jndecăti. sunt de ordine publică , şi ca 
atare părţile nu pot tranşige asupra lor. (Curtea de 
A pel din Timişoara. Sentinţa N o. 1074-^925 P reşe 
dinte dlui Brnest C eaur A slap, care  a  redactat şi 
considerentatc.) , , ;

Contract de schim b. C ând poate avea  loc  in
validat e a  lui? Art. 1055 ş i ari. 1057, c .c iv . austriac.
4. Contractul de schimb în sensul art. 1055 c. civ 
a., trebuie a fi considerat ca un contract de vindere- 
cumpărare, şi deci în spejă, din momentul când păr
ţile au încheiat contractul de schimb şi'au trăda, 
reciproc posesiunea imobilelor ce face obiectul con- 
ventiuhei,: cil obligaţiunile luate în acel contract, din 
acel; moment schimbul dintre părţi Cste perfect.
: Fiind principiu că nimeni nu poate fi constrâns
a-şi îndeplini o obligaţiune din o conventiune sinalag- 
matică atât timp cât nici cealaltă parte nu şi-a îndep
linit-o pe âi e i , : — deci în spejă pârâtul poate fi 
obligat a-şi* îndeplini obligaţiunea' ce-î este impusă 
prin însăşi ■ natura contractului intervenit cu reclamanta, 
de â-i faCe âctul şi să dea-aceştia’ document de in- 
tabulare, dar la această 'obligaţiune nu poate fi con
strâns d e‘reclamantă atâta timp cât reclamanta nu*şi 
îndeplineşte ea însăşi Obligaţiunile luate. (C. A pel 
Tff.-Mureş n. c . 427j925 Trib. . P reş.) \

R ecurs contra în cheerei tribunalului. Taxa de 
sentinţă, se plăteşte după valoarea indicată inacţiune, 
întrucât aceasta n’a fost modificată. Şi nu după valoarea 
stabilită prin.experţi, când reclamantul în tot timpul 
desbaterilor şi până la pronunţarea hotărârei n’a

susţinut,altă valoare a obiectelor decât aceea;prevă
zută în acţiune; — principiu fiind că insfanfa este 
legală de acţiunea părjei reclamante, aşa cum este 
concepută atâta timp cât acţiunea nu este modificată 

, de reclamant, fie verbal, fie în scris, în decursul 
perlractărei şi până la darea hotărârei. (C . A pel 
Tg.-Mureş n. c. 648'925.)

• * • .
F apta  inculpatului, c a re  în stare d e ebrietate  

ş i în întunerec, a  înjunghiat, în învălm ăşeală, p e  
propriul său prieten, în lo c  d e  a  lovii p e  duşm anul 
său, constilue crim a d e  om ucidere cu voinţă prev. 
ş i pen. de art. 279 c . p. sau  crim ă de om ucidere  
prin imprudenţă, prep . ş i  pen . de art. 290 c. p. ? 
Soluţie negativă. C am era deliberând: Asupra rapor- 

. tului D-lui Procuror General, făcut conform art. 212 
pr. pi în. causa inculpatului S. L.

Având în vedere faptul care rezultă dtn Instruc
ţia făcută şi probele de culpabilitate aduse în contra 
inculpatului.

Având în vedere ordonanţa definitivă No. 28/1926 
a D-lui jude instructor al Trib. Braşov, prin care se 
declară caz de urmărire contra lui S. L., pentru faptul 
de omucidere prin imprudentă, fapt prev. şi pen. de 
arf. 290 c. p.

Având în vedere rechizitorul opoziîie al D-lui Pro
curor General de legat, prin care cere reformarea 
ordonanjei judelui instructor al Trib. Braşov, delarând 
că este loc de a fi pus sub acuzatiune şi trimis în 
judecată Trib. Braşov pentru faptul de omucidere cu 
voinţă, fapt prev. şi pen. de art. 279 c. p.

Procedând conform art. 219 p. p. la cercetarea 
faptului şi la examinarea dovezilor de culpabilitate, 
Camera găseşte că faptul imputat este stabilit dar 
greşit calificat întru-cât voinja de a ucide a inculpa
tului fiind evidentă, după cum rezultă din ■ deposttia 
martorei Suzana Prejmerean, care auzind pe inculpat, 
— îndată după fapt exclamând satisfăcut de fapta sa : 
„L’am înjunghiat drept în inimă ca să-l omor*, această 
faptă nu mai poate rămăne ca o omucidere prin 
imprudentă, de-şi întâmplarea a făcut ca lovitura în
dreptată contra lui N. L., duşmanul său din grupul 
advers, să fie aplicată lui G. J. tovarăşul inculpatului.

Că această faptă, ţinând seama de infentiunea, 
de voinja inculpatului, nu e de cât crima de omuci
dere cu voinjă prev. şi pen. de art. 279 c. p.

Pentru aceste motive- Reformează ordonanţa 
definitivă a D-lui jude instructor al Trib. Braşov ca 
No. 28 1 Martie 1926. (C am era  de punere sub acu 
zare C. A pel B raşov. C. Jur. U11920.)

Notă. Spefa de mai. sus, pare Ia prima vedere, a fi indis
cutabilă; în realitate însă, ea comportă serioase discuţiuni în drep,

Trebue să constatăm în cazul soluţionat de Camera de 
acuzare, existenta a două infracţiuni distincte şi;anume:

I. Acuzatul S. L., a încercat cu voinţă să omoare sau să 
rănească, pe duşmanuj său vechi: N. L .; din pricină însă că 
acuzatul era în stare dc ebrietate şi din causa întunerecului, 
(fapta fiind săvârşită în timpul nopţii), mâna sa înarmată cu un 

, cuţit, a nimerit pe amicul său G. J., victima de azi. Astfel fiind, 
acuzatul a săvârşit crima de tentativă de omor prev., de art. 65 
c. p. fată de N. L.

■ Ii. Faţă de G. J. a comis omor prin imprudenţă fără  voinţă 
şi din eroare (eroarea exclude voinţa).

Faptul acuzatului, de a fi conceput omorul sau rănirea Iui 
N. L. de a fi scos cuţitul din buzunar, de a-şi înarmat mâna,.şi 
de a fi îndreptat lovitura în contra aceiaşi persoane: N. L. córis- 
tituesc acte intelectuale şi materiale, (acte externe preparatorii şi 
■începuturi de execuţiune), iar infractorul n’a putut-desăvârşii 
,crima, prin .ultimul.act de execuţiune, din,- căuşe exterioare, .cu 

' totul indepedente de voinţa s a ; şi anume pentru că cuţitul său,
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a întâlnit în cale o altă persoană, intercalată intre agresor şi 
victimă, persoană, pe care n’a voit s’o ucidă. S ’ar putea oare 
susţine că dacă în locului O J, ar fi fpst tatăl acuzatului ar fi 
putut fi învinuit de paricid?

Spre a exista crimă de omor cu voinţă, se cere ca inten- 
ţiunea (voinţa) de a omori să fie concepută faţă de o anumită 
persoană, individual determinată, iar actele preparatorii şi de 
execuţiune să fie consumate până la sfârşit în contra aceleiaşi 
persoane. Nu se poate deci în cazul nostru, împrumuta voinţa 
de a omori de la prima infracţiune şi transpune la a doua: 
pentrucă una exclude pe eealaliă.
' - Pentru aceste consideraţiuni socotim că soluţiunea (cali

ficarea), data de D-l jude instructor, este cea juridică : lăsăm 
totuşi discuţiunea deschisă pentru penalişti./. Popovic (C. J. 111/926)

Curtea de Casaţie
D obândirea naţionalităţi. Condijii. Regulament 

contrar legii. Nu poate fi recunoscută cetăţenia ro
mână în cazul când se constată că petentul s’a 
născut în Rusia şl nu a avut niciodată cetăţenia au
striacă. =

Atunci când în legea pentru dobândirea naţio
nalităţii române se prevede prin art. 65 care va fi 
termenul de recurs, iar când în regulamentul care 
desvoltă principiile legii se prevede că termenul de 
recurs va curge dela pronunţare şi nu dela comu
nicare — deşi hotărârile Comisiunilor de apel se dau 
fără citarea părţilor, din aceasta nu se pate susţine 
că regulamentul violează legea, constituţia, sau pro
cedura civilă (D ecizia Curţii de C asa/ie  S ec. I  nr. 
4160—925. R esp ins recursul contra hotărărei Com i
s ie i d e  A pel d e p e  lângă Curtea de A pel din C er
năuţi. P reşedinte dr E. M andecioschi).

• • # ■
P en sion ar din A rdeal pensionat înainte d e 1 

O ctom brie 4925, C e leg e  i  s e  aplică. D acă  p oa te  
cere  p en sion area  după statutul o r ă ş e n e s c ;  1legea  
nouă d e  pensiuni. In fapt: Recurentul a atacat o de
cizie a primăriei com. Deva, aprobată de ministerul 
de interne, prin care a fost pensionat din oficiu pe 
ziua de 1 Ianuarie 1925.

In drept: Conform art. 92 din noua lege de 
pensiuni în chestiunile de pensionare a funcţionarilor 
din teritoriile alipite pendinte în fata instanţelor până. 
la 1 Octombrie 1925, data punerei în aplicare a nouii 
legi de pensiune, urmează a se aplica legile de pen
siune în vigoare în acele ţinuturi.

Deci in privinţa admisibilităţii pensionării tuturor 
funcţionarilor publici deci şi a funcţionarilor admini
strativi, se aplică aliniatul 2 al art. 2 din Decretul I 
al Consiliului Dirigent, conform căruia oricare func
ţionar fără considerare la alte criterii legale, pe te
meiul considerajiumlor de serviciu, în orişicare mo
ment poate fi pensionat din oficiu, dacă autoritatea 
în cădere, apreciază astfel. Deci Primăria Deva şi; 
Ministerul de Interne au fost în drept ca în temeiul 
liberei lor aprecieri să dispună pensionarea recuren
tului, chiar şi înainte de împlinirea conditiunilor de 
pensionare prevăzute în statutul funcţionarilor oraşului: 
Deva (D ecizia nr. 1567—1925. Cas. S ec . III. P r e ş e 
dinte dr O. Băleanu. R espins recursul lui TituLiviu  
Avram contra ministerului d e  interne).

s -• • •
D acă  leg ea  chiriilor din 1924 es te  aplicabilă ş i  

contractelor născute după punerea în aplicare a  
a c e s te i  legi ş i  cari expiră, pân ă  la 6 M ai 1927; s o 
luţie negativă. Legea chiriilor din 1924 atunci când 
în arh. I arată că „se prelungesc de drept până la 7 
Mai; 1 9 2 7 ... numai următoarele contracte... cari ex

piră lâ 6 Mai 1924 sau în cursul acestui * termen de ■ 
prelungire“ a putut să aibă în vedere numai contrac
tele existente atunci, fie că expirau la data de 6 Mai 
1924, fie că expirau mai târziu, şi pe cari legiuitorul 
într’un înalt interes social a trebuit să le prelungească.

Deci această lege; nu poate fi ‘aplicabilă con- , 
iractelor cari s ’au născut (încheeat) după punerea în 
aplicare a acestei legi, chiar dacă termenul acestor 
contracte expiră în intervalul de până la 1927; .căci. 
tendinţa legiuitorului fiind de a se aproprie cât mai 
mult de normal, aruncând în sfera,/dreptului, comun 
chiar o parte dintre contractele atunci- existente,, cu 
atât mai mult urmează a se aplica normele dreptului 
comun contractelor de închiriere ce s’au născut după 
promulgarea legei chiriilor, fiind că pentru legiuitor 
la alcătuirea legei din 1924, acele viitoare contracte1 
ce  se puteau î naşte nu presentau nici un- interes so
cial ca să fi fost necesar a legifera asupra. lor; . din- 
contra prin disp: art. 49 din legea, chiriilor, se con-• 
sacră dreptul comun ori unde legea chiriilor nu dls*. 
pune (Tribunalul H unedoara. S e c  fia  Il-a. Sentinţa 
C. a. 152—1923 din 3 Martie. Preşed in te şi red ac
tor L a sca r  Spoială).

P osesiune. D acă  trecerea  cu căruţa p este  una. 
fo n d  străin constitue o tulburare de p o s e s ie  ? Soluţie 
afirmativă. Ari. 339 cod. civ. auslr. dispune că pose
siunea de orice natură a rsfi, nu este îngăduit a 'f i 
tulburată de niment. . ,

Cel tulburat are dreptul de a pretinde..de la 
justiţie încetarea tulburării şi daunele cauzate.

Prin urmare, în speţă, trecerea cu căruţa de către 
pârât peste fondul reclamantului în repetate râpduri, 
deşi i s’a interzis acestuia de mai multe ori, constitue 
o tulburare de posesiune. ( Trib. S f. G heorghe prin  
sent. Ca 745 din 1925. P reşed in te ş i redactorul s e n 
tinţei C. P ildner I. R. 11/926.)

• • • . .•
Leg, Notare Publ. VIIj1886. C om plectarea  leg iis 

XXXV/1874 art. 21 ş i 22. învoiala s c r is ă  între s o f t  
fă c u tă  numai în prezenta m ar lorilor f ă r ă  asisterita 
notarului public, relativ la renunţarea soţiei la orice  
pretenfiune de întreţinere a  e i  fa ţ ă  de sofu l cu ca r e  
es te  în p ro ces  d e  divorţ, e s te  valabilă f ă r ă  a  f i  im' 
vestită cu solem  nitatea unui a c t  notarial public, con f. 
art. 21 din leg. amintită. Soluţie negativă. Fapt.> Se 
reclamă ca pârâtul să plătească reclamantei câte 
200 lei lunar întreţinere de femee; se cere respingerea 
deoarece s’a învoit la despărţire că nu va pretinde 
nimic redactând act scris în acest sens.1 *

Drept. Având în ' vedere c ă ’ din învoiala încheiată' 
între părţi la data: de 21 Mai 1924 se constată că 
reclamanta în prezenta martorilor a -declarat că-nu; 
are nici o pretenţie fată de pârât regulând şi spesele 
procesului de divorţ. .‘/„1 , . *

Că întru cât învoiala a fost confirmată de mar
tori asistenţi X ş i : Y cari*'declâră^că s’a făcut cu 
aten{ia ce comporta1 o astfel de împrejurare nefiind 
la- mijloc nici • o ameninţare căci deşi martorul X  prk 
mar a spus că ar fi bine ca să ceară şi avizul, părin
ţilor, reclamanta a subscris-o spunând că e majoră 
şi n’are nevoe de nici un aviz.

Gă prin urmare învoiala menţionată are -toată 
puterea la probă. S’a susţinut de reclamanţi că potri
vit art. 2 din legea VII/1886' orice învoială intervenită 
între soţi1 pentru a fi valabilă trebuie consemnată
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într’un" act de notar public şi că astfel, învoiala fă
cută cu pârâtul nu are nici o - valoare fiind scrisă 
într’un aci sub semnătura privată este adevărat, că 
se cere forma unui act de notar public pentru anumite 
acte, acolo înşirate dar această formalitate se referă 
numai pentru probele ce trebiiesc- administrate fată 
de terţele persoane, iar nu şi'pentru părţi între ele, 
cărora, le este opozabilă învoiala, dacă bine înţeles 
ea se poate dovedi conform dreptului comun. >

Ca aşadar, forma de notar public, se cere nu-' 
mai pentru probaţiune, iar nu pentru solemnitatea ac
tului (a se vedea şi Ad. Curtea de Apel Tg.-Mureş 
No. 0 .  47/1915) cum în cauză învoiala a fost defi
nită şi cum potrivit ei, reclamanta â renunţat la orice 
pretenţiune, acţiunea de faţă a trebuit să fie respinsă.

v. Spesele sau dat în baza §-lui 424—424 procv. 
Sentinfa No. C. 585!8 1925 a  Jud. d e O col Mer- 
curea-NiraJi con firm ată prin sentinţa N o. 5254—925, 
Trib. Tg.-Mureş). C. J. IIII926). . ,

N otă. Prin sentinţa de mai sus instanţele au făcut o co
rectă aplicare a legii notarilor publici din Ardeal, referitoare 
la puterea de probafiune a actelor notariale şi a actelor pri
vate încheiate între sojt fără asistenta notarului Public, soluţio
nând chestiunea de drept adusăîn judecată în sensu 1 că, simpla 
învoială scrisă între soţi prin care femeia, uzând de dreptul 
pe care îl dă ari. 92 din legea matrimonială (XXXV: 1894), a 
renunţai la întreţinerea pe care eventual i-ar fi acordai-o Tri
bunalul în procesul de divorţ pendent între ei, are fdrta pro
bantă suficientă fa|ă de dânşii şi le este opozabilă uniuia fată 
de celălalt, fără a mal fi nevoie ca o asemenea învoială să fie 
făcută prin asistenta notarului public.

• Art. 21 din legea VII 1886 dispune, că proba unui act 
prin care se regulează Chestiunea dotei sau a avere! dintre so(i 
fâ|ă de terti numai, trebuie făcută prin act notarial, iar art. 22 
din aceiaşi lege, enumerând în acelaşi ordine de idei în aline
atele de subt literele a, b, şi c, felurile de acte cari trebuiesc ' 
a fi făcute la notarul public pentru a avea forte probante, dis
pune explicit în alineatul doi al punctului c, că numai în ceia- ce 
priveşte donaţiile intervenite între soji relativ la mobile şi imo
bile, documentele private încheiate între ei nu au for|a probantă 
nici fa|ă de dânşii, deci în restul actelor private intervenite 
între so|i, fajă de ei aceste acte au toată forţa probantă ca a 
orişi-cărui contract' de drept-comun, neputând a ridica ei înşişi 
nevalabilitatea actului privat, întru cât nu s-a-făcut prin notarul 
public. ; •,-i. Edgard Penciulescn. Jud. Trib. Mureş.

R ecu rs în C asaţie. Motive nedeterminate', inad- 
misibilitatea unui a s tfe l d e recu rs ;  recurs pentru o  
m ai largă aplicare a  art. 92 c . p. Atunci când un 
acuzat face recurs indicând ca singur motiv împre
jurarea că „pedeapsa e prea mare“ un astfel de re
curs trebuie considerat ca nedeterminat şi deci în! 
senzul art. 434 pr. p. al. 3 trebuie respins.

Este inadmisibil'recursul în nulitate făcut: numai 
pentru o mai largă aplicaţie a art. 92 din c. p. (Ca
saţia s e c . II. D ecizia No. 5642—925. Preşed in te dr. 
O. Băleanu). ! ,! '' r ; , /

: 'y'yv

Impozit de vânătoare. Im punerea câinelor de 
vânătoare de ' către un o raş  cu municipiu. D acă  e  
un a ct administrativ de autoritate sau e  o  chestiune
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de impozit, care a re  a  s e  ju d eca  de Curtea de apel. 
O raş cu jurisdicţie proprie. In c e  ţinute poate  im 
pune impozite. In fapt: Recursului făcut de Societa
tea Vânătorilor de Munte din Sibiu şi alţii în contra 
deciziunei Prefecturei judeţului Sibiu No. 1726—924, 
prin caie recurenţii pretind, că impozitul pentru câinii 
de vânătoare stabilit în suma de 300 lei de prefectul 
pentru judeţul Sibiu şi extins asupra oraşului Sibiu, 
estee ilegal.

Ministerul de Interne a susţinut, că în cauză 
fiind vorba de un impozit este competinte a judeca 
în baza art. 2 din noua lege de organizare judecă
torească, Curtea de Apel respectivă, pentru că în 
speţă recurenţii nu se plâng în contra quantumului 
impozitului de 300 lei stabilit prin statutele judeţdne, 
ci în contra deciziunei respective ordinului ilegal a 
prefectului, prin care extinde un impozit stabilit pen
tru judeţ şi asupra oraşului municipal Sibiu.

In drept: Considerând deci că ordinul prefec
tului atacat cu recurs, un act administrativ de autori
tate, urmează a se stabili, că înalta Curte este com
petentă a judeca.

Având în vedere că oraşul Sibiu în baza decre
tului III art. 1 al Consiliului Dirigent este oraş muni
cipal, care formează din punct de vedere administra
tiv un municipiu independent cu jurisdicţia proprie, 
astfel că în baza art. 15 din legea XXI din 1886 este 
îndreptăţit a percepe taxe, impozite nepercepute de 
Stat, în baza cărui drept a şi stabilit o taxă orăşe- 
senească specială şi anume taxa de 100 lei plătibilă 
de proprietarii câinilor de vânătoare pentru fiecare 
câine de vânat.

Văzând mai departe, că şi judeţul Sibiu din 
punct de vedere administrativ are jurisdicţie proprie, 
deci şi el este în drept de a percepe taxe, impozite 
nepercepute de Stat cu aprobarea guvernului, însă 
numai în ce priveşte teritoriul judeţului. — Judeţul 
Sibiu în baza acestui drept dat prin ari. 15 din legea 
XXI—1886 a şi perceput o taxă specială de 300 Iei 
plătibilă după fiecare câine de vânătoare.

Această taxă însă nu poatè fi obligatorie pentru 
oraşul Sibiu, ci numai peeiru judeţ, pentrucă oraşul 
Sibiu este oraş cu municipiu şi are jurisdicţie pro
prie, urmând a se stabili că deriziunea prèfectureii 
judeţului Sibiu atacată cu recurs este ilegală în ce 
priveşte teritoriul oraşului Sibiu şi deci recursul a 
trebuit admis (D ecizia No. 1188—-1925. Curtea de  
C asaţie S ec . III. Preşed in te D r O. Băleanu).

• • •

Contencios administrativi P erm is de export. 
N eeliberarea lui. R esponsabilitatea Ministerului d e  
Domenii, în cazul cân d  în ultim rezort trebuia s ă  
decidă alt minister. In fapt: Recurénta se  plânge 
prin acest recurs că Ministerul Domeniilor nu i-a 
rezolvat cererea privitoare la permisul de. export cu
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scutire de vamă pentru o cantitate de o 131,650 kg. 
ovăs, conform art. 3 din„ legea pentru îecurajaraa 
culturit cu mijloace mehanice deşi dsa a satisfăcut 
certnfele acelei legi.

In drept: Din actele prezentate de minister, în 
special din adresa nr. 6445—923 a Direcţiunei Moto* 
culturii, se constată că din cauza acestui minister s’au 
depus toate diliginfele pentru a se interveni la Mini
sterul de Finan|e pentru eliberarea permisului în 
sensul deciziunei date de Comisiunea permanentă de 
motoculiură cu conditiunea ea recurenta să îndepli
nească formalităţile cerute de lege.

Deci Ministerul de Domenii rezolvând cererea 
recurentului, nu poate fi vorba de vreo reavoinjă din 
partea acestei autorităţi, întrucât nu dânsa era autori
tatea care să decidă în ultim resort eliberarea per
misului solicitat.

Că, prin urmare, recursul este neîntemeiat şi ur
mează a fi respins (Curtea de C asafie  S ec . III. D e
cizia nr. 1708—925. Preşed in te D. Tâzlăuanu).

Serbătorirea unui magistrat la Sibiu
D om nule C onsilier  / D om nilor I
Dajl-mi voe ca în loc de toast să citesc o 

scrisoare pe care am scris-o şi eram să o trimit dlui 
consilier Praporgescu, văzându-mă în zilele din urmă 
în situaţia omului, de care s’a legai răul şi nu-1 mai 
lasă, astfel şi credeam că trebuie să mă mângăiu 
cu vechea înţelepciune populară: este rău cu rău, 
dar mai rău fără rău. O citesc cu schimbările im
puse de împrejurările schimbate.

Aşi fi regretat foarte mult să lipsesc dela 
această agapă colegială. Aşi fi regretat nu numai 
pentru deosebita stimă şi pentru simpatia, pe care 
personal o am pentru fostul primpreşedinie al Tribu
nalului Sibiu, pentru dl. consilier de Curte de Apel, 
Ştefan Praporgescu, dar aşi fi regretat să lipsesc şi 
pentru motivul, că este o adevărată. recreaţie sufle
tească să petreci câteva ore în atmosfera senină, pe 
care o răspândesc întrunirile nepretenţioase, menite 
să fie manifestări de stimă şi simpatie colegială şi 
manifestarea sentimentului de satisfacţie pentru un 
act, pe care*l socotim un act de dreptate.

Marele înţelept, carele a fost poetul Coethe, 
are în opul său „Wilhelm Meister-s Wanderjahre" 
câteva pagini admirabile, în care arată ce ar trebui 
să fie religia. In o teară oarecare prin muncă, deprin
deri simbolice, prin intuifie tinerelul se educă în 
religiunea oenerafiunei, sentiment, care nu se naşte 
deodată cu omul. Educaţiunea nu începe cu venera- 
tiunea celora ce sunt mai presus de noi, se continuă 
cu veneratiunea celora ce sunt mai prejos de noi, 
spre a ajunge la veneraţiunea celora ce se aseamănă 
cu noi, ca din aceste trei veneratiuni să resulte a 
patra veneraţiune, cea mai înaltă, venerajiunea pentru 
noi înşine, pentru personalitatea noastră. v

Goethe ne arată un‘ ideal, de care nu numai noi, 
dar poate oamenirea întreagă este încă departe, foarte 
departe.

Dar metodele lui: munca în jurul unei idei şi 
în vederea unui scop ideal, deprinderile. simbolice 
si intui|ia nu lipsesc în nici o carieră intelectuală. 
Şi dacă scopul lor este mai modest şi ţinta lor nu 
este să producă adănci prefaceri sufleteşti în toate 
straturile sociale, ele totuşi ne canalizează cugetarea, 
ne disciplinează mintea, ne învaţă autocratică, ne

arată că pe lângă drepturi există şi. datorii şi în re
zultat ne arată că aceea, ce ne trebue pentru a face 
posibilă o colaborare rodnică, este o-ideie, care ne, 
conduce şi pe care o servim cu toţii, indulgentă -i- 
multă indulgenţă — faţă de alţii, şi respect  — res
pect desăvârşit —  pentru om.

In special noi juriştii practici, — magistraţi şi 
avocaţi — oare nu experiăm zi cu zi, ce însemnă
tate au pentru om nu intenţiunile bune sau rele.şi 
buna sau reaua lui credinţă, ci preocuparea, neprice
perea, deslănţuirea pasiunilor . „toate relele .ce 
sunt, într’un mod fatal legale; de o mână de pământ“? 
Şi oare nu experiăm noi zi cu zi c e ; însemnătate ex
traordinară are credinţa, că există lege, că există 
dreptate, că există justiţie care aplică legea şi face 
dreptate? Şi nu vedem noi cum această credinţă 
este în funcţiune de felul cum înţeleg să-şi împli
nească datoria cei ce stau în serviciul acestei idei ?

Timp îndelungat eu personal nu m-am putut 
împrieteni cu încredinţarea operaţiunilor eleciorale 
magistraturei. Credeam că pasiunile politice pot în
gropa sub valurile lor prestigiul justiţiei. Astăzi mi-am \ 
schimbat părerea şi z ic : sistemul este bun, iar acolo, 
unde ca la noi, respectul de lege şi respectul de om 
lipseşte în viaţa publică, acolo este necesar; — este, 
necesar, pentrucă magistratul, în exerciţiul funcţiunii 
sale, este simbolul legalităţii şi al nepărtinirei, şi 
astfel încredinţarea magistraturei cu conducerea' ope
raţiunilor electorale înseamnă ridicarea unui dig pu
ternic, de care valurile ridicate de pasiunile politice 
se sfarmă, fără a putea primejdui însăş temeliile Sta
tului.

Respectul pentru om şi respectul pentru prin- 
clipiul mare al dreptăţii sunt acele două elemente, 
cari — după modesta mea părere, — explică atmo
sfera senină a întrunirilor noastre, atmosferă, care 
are darul să facă să amuţească elementele atât de 
omeneşti, dar atotdestrămătoare, cum sunt: intole
ranţa, suspectarea intenţiunilor, sectarismul şi alte 
•isme, adeseori numai paravane pentru scopuri ne-, 
mărturisite, — şi care are darul ca măcar pentru 
câteva clipe să ne facă să nu simţim amarul, pe care 
nedreptatea ni-1 strecoară în suflete, ori de unde ar 
veni şi orice haină ar îmbrăca.

D om nule C on silier i
Decând aţi venit între noi, ne-a|i cucerit stima 

şi simpatiile. Ni le-aţi cucerit nu numai pentru cali
tăţile Dvoastră de adevărat magistrat, dar şi pentru 
calităţile Dvoastră cş om. Aceeaş stimă şi aceleaşi 
simpatii Vă însoţesc, când ne părăsiţi pentru a Vă 
continua sacerdoţiul de magistrat pe o treaptă mai 
înaltă a ierarhiei judiciare. Şi noi, corpul avocaţilor 
din acest oraş şi judeţ, împreună cu colegii noştri,- 
notari publici, ne bucurăm că avansarea V-a lăsat în 
justiţia Transilvaniei, pentrucă ne bucurăm de fiecare 
magistrat distins, care a pătruns în particularităţile 
rezultate din o evoluţie de veacuri şi în necesitatea 
ca trecerea dela regimul parlicularist la regimul uni* 
tar de drept să se facă fără zguduiri şi bine chibzuit;

Vă rog, Domnule Consilier, să ne păstraţi ace
leaşi bune amintiri, pe cari şi noi Vi le păstrăm.

’ D r Lucian B orcia
, . decanul Baroului Sibiu

Notă. Facem loc cu plăcere cuvântării rostite de dl de
can al Baroului de Sibiu Cu ocazia sărbătoririi unui valoros ma
gistrat. Cu o deosebită mândrie revista noastră felicită şi ea 
pe distinsul ei colaborator pentru meritata avansare.
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D om nule ..........—
Avem onoare a Vă comunica, că Administraţia 

Buletinului Justiţiei autorizată- de Minister a pus la 
dispoziţiei în mod.gratuit pentru Domnii magistrajt 
din circumscripţia Curjilor de : Apel Cluj, pentru 
epoca dela 15 Iunie până'la 15 Sept, 1926 un nu
măr de 10 (zece) camerè complect mobilate cu lin
gerie cu tot, toate cu câte 2 paturi şi o canapea, 
camere închiriate dela Direcţia băilor So vata în vila 
Regina • Maria.

l ì  Camerele se vor distribui din partea noastră :
-  ă )  pentru epoca dela 15 Iunie până la 15 Iulie 

incL domnilor magistrati dela judecătorii ;
6) dela 15 Iulie până la 15 August d-lor mem

brii ai Curjii şi
c) dela 15 August până la 15 Septemvrie a. c. 

membrilor tribunalelor şi parchetelor din circum
scripţia acestei Curji.

2. Acordarea acestor beneficii se va face în 
primul rând magistraţilor bolnavi, cari au nevoie de 
aceste băi după ordonarea unui mèdie legist (ori de 
spital), care însă nu stă sub ordinea magistraţilor şi 
sunt mai lipsiţi de mijloace, iar între aceştia vor fi 
preferiti cei cu familie.

3. Pentru ocuparea camerelor distribuite se vor 
elibera bonuri nominative semnate de Administraţia 
Buletinului Justiţiei şi semnate de noi complectând 
bonul cu numele şi funcţia Dlui magistrat, cu numă
rul membrilor de familie, de cari va fi însoţit, cu 
numărul camerei şi epoca pentru care i s’a acordat 
beneficiul. Bonul este strict personal şi nu va putea 
fi cedat nimănui. Asupra bonului restituit vom dis
pune dtn nou noi în condi|iunile arătate mai sus.

4. Dacă magistratul beneficiar al bonului nu-şi 
ocupă camera în cel mult a treia zi socotită şi ziua 
de începere arătată în bon, ea devine liberă şi 
asupra ei vom dispune noi sau locţiitorul nostru tot 
ca mai sus.

5. Fiind întreagă vila închiriată pentru Domnii 
magistrati şi familiile lor, ea nu va fi ocupată decât 
numai de dânşii şi familiile lor (soţie, copii — cel 
mult mamă sau soră), însă numai în societatea ma
gistratului, deci nu şi în lipsa Iui, şi în bonul elibe
rat se vor arăta şi cu numele membrii înso|itori ai 
familiei sale.

6. Chiria chamerei o plăteşte pentru întreg se
zonul Administraţia „Buletinului Justiţiei“ —  domnii 
magistraţi au să plătească: a)  luminatul, câte 10 Lei 
pe.zi (30 sau 31 zile); , 6) serviciul, câte IO0/» din 
preţul camerii, adecă câte 15 Lei pe zi (30—31 zile) 
în aceasta se cuprinde numai serviciul strict nece
sar.: curăţenia, odată pe zj a camerei, aşternutul pa
turilor, adusul apei pentru spălat şi pentru beut, plus 
curăţitul ghetelor odată pe zi, alte servicii patri- 
culare nu ;

c) darea de lux de 6°i° după preţul camerei 
(pe 30—31 zile) plus , darea comunală dacă comuna 
ya«reflecta la e a ;

d) taxa de cură şi de muzică redusă excepţio
nal pe sezon în loc de cl. I. la cl. III. la suma de 
100 Lei de persoană, pentru membrii de familie de 
peste 10 ani câte 80 Lei.

Cele de sub o) b) şi din c) darea de lux de 
6% domnii magistraţi o vor plăti înainte la Curtea 
de Apel şi fără plata cărora bonul nu va putea fi 
eliberat, iar celelalte c) şi d)  le vor plăti la Direcţia 
băilor Sovata în ziua sosirii.

7. Domnii magistraţi şi familiile lor vor mai be
neficia de următoarele favoruri:

ă)  La băile în lac (în liber) ei vor plăti numai 
taxa redusă la 50"o; b) la băile de putină vor plăti 
în loc de 50 Lei de baie 30 Lei; c)  iar la băile de 
soare în loc de 45 Lei 25 Lei de baie. De aceste 
favoruri vor putea uza numai în baza ordonanţei me
dicului şef al băilor (Dr. Marius Siurza, medic spe
cialist de interne, nervi şi boale femeieşti). Taxa 
medicului îi priveşte.

8. Pentru a nu se da nici cel mai mic prilej la 
neînţelegeri domni magistraţi şi familiile lor sunt 
supuşi, ca ori care altul, regulamentului băilor, — 
cum şi regu/amentului de casă al vilei, în privinţa 
curăţeniei, iginiei, liniştei şi celelalte. In caz de con
travenţie ei vor pierde beneficiul primit intrând ca
mera respectivului din nou la libera Dv. dispoziţie.

9. Pentru buna ordine domnii magistraţi cum şi 
membrii familiilor lor, cari îi însoţesc, vor avea la 
sine carnetele lor de legitimare, — având direcţia 
băilor dreptul de a controla identitatea persoanelor 
arătată în bonul liberat.

10. Lingeria de pat, ce  o dă direcţia băilor, se
va schimba tot la 2 săptămâni odată, iar prosoapele 
(ştergare) câte 1 de persoană în fiecare săptămână 
odată. -

11. Domnii magistraţi, cari vor fi însositi de 
mai multe persoane, vor plăti direc(iunei băilor de 
fiecare pat separat aşternut pe canapea, preţul redus 
de 20 lei pe zi (incluziv lingerie) şi anume anticipativ.

12. Dacă se găsesc între reflectanţi magistraţi 
necăsătoriţi ori care nu-şi duc şi familiile lor cu sine 
se poate elibera bonul aceleiaşi camere şi pentru 
câte 2 ev. 3 magistraţi cari consimt a fi împreună; 
tot asemenea se pot elibera bonuri şi pe câte 15 
zile, dacă se vor găsi amatori. Aceasta în viederea 
scodului de a se veni după putinjă, în ajutor la cât 
mai mulţi magistraţi.

13. Vila va avea un restaurant bun, unde domnii 
magistraţi vor putea lua masa (dejun, prânz, cină ev. 
şi ojină) cu preturi maximale reduse, fie a  la carte 
fie în penziune.

14. Având în vedere că acest modest ajutor 
acordat magistraţilor este redus şi nu ar putea deo
camdată beneficia de el un număr mai mare de 
magistrali, — bonurile vor putea eliberate numai 
acelor domnii magistraţi în funcţiune în circumscripţia 
acestei Curţi în timpul eliberării bonului şi al sezonul 
de băi din a. c„ şi care au vechime de serviciu 
efectiv şi neîntrerupt în Justiţia Ardealului cel mai 
puţini cu începere dela 1 Ianuarie 1925.

15; Cei ce  doresc să beneficieze de acest ajutor 
acordat îşi vor înarnte aici direct petiţiile însotiţe de 
un certificat medical cel mult până la 1 Mai a. c . :

Cluj, la 15 Aprilie 1926.
Primpreşedintele Curţii de apel: 

• '  ̂ Dr. P om pei M icşa.


