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Românizarea Justiţiei din Ardeal
Revista JUSTIŢIA din Iaşi în Nr. 5—4 anul IX din De

cembrie 1925—Ianuarie 1926, publică la pag. 14 şi 43 Cartea 
de Judecată Nr. 757—4—922 din 23 August 1922 a Judecătoriei 
Şiria cu următoarea observaţie :

„— Publicăm Cartea de Judecată a ocolului $iria din 
Transilvania pentru cititorii noştri ca „curiozitate“, iar pentru 
dl Ministru al. Jusiiliei ca  „document", fără alt comentar",

r- Am citit cu atenţie textul dispozitivului şi al mofi- 
vărei Cărţii de judecată. Era vorba de tranşarea pe 
cale de proces a renunţării la un contract de închi
riere sub condijiune. Am remarcat subliniate unele 
cuvinte din moiive c a : actoreasa , alegatele  părţilor 
litigante, brevi mânu, escepţiuni, adus aminte de 
punctul 10 a  contractului, reclamanta s’a pronunţat 
hotărît c ă . . . ,  cu ameninţări şi tentaţiuni lă m oralul 
e i  (reclamanta cu . . .  a fost provocată s ă . . . )  ener
vată a cerut ofertul s ă  i s e  d ea  în scris, etc., sau 

, . e  gustul de a s e  f a c e  judecător, crezând ş i doară  
exceptân d  c ă  judecătoria va lua în cum pănă fe ta  
com pli a ceasta  a fa cere , nu are cadenţa  (de a decide 
soartea procesului), e tc . . . .

Se vede că On. redacţie a Fevistei dela jaşi a 
fost isbită de jimbagiul întrebuinţat de redactorul 
cărţii de judecată pe alocuri şi atunci prin sublinieri 
marchează pentru cititori motive de curiozitate sau 
mai bine zis de r â s . . .

Nu e vorba să apărăm, încurajând o asifel de 
redactare a sentinţelor judecătoreşti oriunde în ţara 
românească. Ne permitem însă a releva că acelor, 
cari în Vechiul Regat stăpânesc stilul juridic românesc

şi-l utilizează cu măeslrie, deoarece s ’au născut cu el 
şi le-a intrat în sânge — nu le e permis a râde de 
oropsiţii soartei şi ai neamului, cari nu din vina lor 
n’au putut şi n’au avut d i unde învăţa româneşte, ca 
de pildă redactorul cărţii de judecată dela Şiria. Ce 
profesor de limba română a avut bietul acela de ju
decător sub imperiul maghiar? Cine s’a ocupat de 
el ulterior până în 1922, când a redactat astfel hotă* 
rârea, pentruca să aibă cineva dreptul a*l face ridicul 
publicându-i stilul, cum s’a făcut?

Cititorii ca şi redactorii revistei ieşene nu cu* 
nosc stările justiţiei din Ardeal. ^Nu ştiu probabil că 
mai ales justiţia la judecătoriile de ocol din această 
parte a ţării, se împarte de oameni din epoca ma
ghiară, oameni bătrâni şi cari n’au cunoscut nicio* 
dată decât cel mult limba românească dela sate, căci 
numai acestea erau româneşti. Funcţionarii judecă
toreşti şi judecătorii, cari au rămas la foarte multe' 
judecătorii, sunt mulţi unguri sau streini, cari posedă 
limba ţării însă nu stilul juridic şi la vârsta lor e greu 
să le pretinzi limbaj perfect juric. Mulţi au fost înlo* 
cuiţi pe încetul. Au mai rămas însă unii, ce poate 
n’au altă vină decât că nu cunosc limba că cei din 
Vechiul Regat.

In astfel de condiţiuni datoria oficialităţii şi a 
noastră celor ce ne interesăm de mersul justiţiei ro
mâneşti, socot că nu poate fi alta, decât lupta pentru 
îndreptare şi prin exemple, prin corectări, publica- 
ţiuni, etc., să umplem lacuna aceasta atât de simţită.

A râde nu îndreaptă òrice stare de lucruri. Lă
sând la o parte curiozitatea, ca o revistă de drept 
să-şi împrumute coloanele spre a ridiculiza pentru 
umorul cititorilor o hotărâre judecătorească...! dar după 
cum orice strein instruit, când aude în converzaţie în 
limba lui pe un român că pronunţă greşit sau scrân- 
teşte o frază, îl îndreaptă dar nu râde, tot stfel se 
procedează şi în cazul de faţă. ‘

^ „Ardealul Juridic“ când şi-a făcut apariţia 
acum* cinci ani la Cluj, a început lupta pe acest teren 
al corectării limbei juridice româneşti utilizată în 
sentinţe de către instanţe în această parte unită a 
ţării.^Am publicat pentru circumstanţe un dicfionar
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juridic (vezi Anul I şi 11), am publicat foarte multe 
hotărâri greşit, redactate ca limbă, cu cuvintele exact 
româneşti în paranteze sau cu trimiteri în note. Am 
extras părţile din hotărâri, aduse publicului bine re
dactate şi luându-le drept modele le-am trimis prin 
Directoratul Justiţiei din Cluj instanţelor diir Ardeal, 
etc., am publicat articole corectate ... şi astăzi în 
1926 ne putem făli cu redactarea pe româneşte a J 
sentinţelor care faţă de trecut este mai mult decât 
mulţumitoare.'(Vezi in numărul acesta al revistei sen
tinţa jud. Siria din 1925.)

Desigur, că românizarea justiţiei din Ardeal, că 
punct primordial din programul de lucru al revistei 
noastre şi ca început al unificării legislaţiei ţării, n’a 
putut începe decât de sus în jos, dela Curţi la Tri
bunale şi apoi a ajuns la judecătoriile de ocol.

Procesul acesta a fost în deosebi ajutat prin 
venirea în Ardeal a magistraţilor din Vechiul Regat, 
care actualmente au ajuns ca proporţie mai mult ca 
trei sferturi faţă de magistraţii streini sau români ar. 
deleni şi suntem siguri că în câţiva ani limba juri
dică de redactare a hotărârilor va fi aceeaş pe în
treg cuprinsul ţării.

Deaceea rămânem la părerea că nu prin ridicul, 
dar prin răbdare şi bunul exemplu se pot remedia 
stări de lucruri, ca cel de care se ocupă revista de 
drept din laşi.

juriştii din ţarâ  veche, cari vor citi numărul 
amintii din „Justiţia“ Se vor mira cel mult, iar oamenii 
de drept ardeleni se vor simţi jigniţi şi cu drept cu
vânt. Aceştia din urmă oricând şi în orice împreju* 
rări i-am cunoscut, totdeauna au fost unanim în a 
recunoaşte, că modelul de limbă românească şi de 
stil juridic îl aşteaptă din Vechiul Regat. Datoria 
noastră deci este să-i ajutăm să-şi îndrepte greşelele, 
părere neîmpărtăşită şi de revista Justiţia  şi e regre
tabil.

Dar în definitiv cuvântul acto reasa  este feme- 
ninul dela actor  şi redactorul Cărţii de judecată ne
corectat niciodată de nimeni a socotit că-1 poate 
întrebuinţa. A legatele  adică cele ce au discutat părţile 
din proces, cele ce ele au alegat, brevi mânu, am enin
ţări ş i tentaţiuni adică încercări, oţertul adică oferta  
etc. sunt expresiuni ce se pot pricepe cu oarecare 
bunăvoinţă. Fail accom pli expresie franţuzească scrisă 
româneşte ar fi poate mai greu de admis, iar cadenţa  
a fost întrebuinţat în loc de cădere, etc.

Dar On. redacţie putea corecta întreaga redac
tare înlocuind-o cu expresiile adevărat româneşti şi astfel 
să fi trimis numărul din revistă la judecătoria Siria. Ar fi 
făcut o faptă lăudabilă. S’ar cădea ca şi revistele juridice 
din Regat să ne dea mâna de ajutor necesară, pentru 
consolidarea justiţiei româneşti care e unică şi astfel 
să fie cu plăcere şi interes citite şi în regiunile 
unite ale Ardealului. Ori, cum pot ajunge să fie răs
pândite astfel, când cei ce trebuie să le citească au

t ' '

motive de jenă, căci fără vre-o vină din partea lor 
se văd ridiculizaţi!

Dar exemplul luat de confratele dela laşi da
tează din 1922 şi este ceri ca de atunci şi până în 
1926 stările de lucruri s’au schimbat mult, mult de 
tot. Suntem siguri că astăzi nicăiri în Ardeal nu se 
,mai pot găsi exemplare de sentinţe la fel ca exem
plarul de care ne ocupăm (vezi la fine).

Deaceea fără a ne permite observări sau pole
mici deplasate — ce nu intră în programul de lucru 
al revistei — am găsit nimerit a releva cele de mâi 
sus. Fără a încuraja sau măcar scuza stil românesc 
juridic ca cel din Cartea de judecată dela Şiria, în
ţelegem a vedea laturea serioasă a chesiiunei şi pro
fitând de aceasta ocazie — rugăm p e  toate revistele 
surori din întreaga ţară, s ă  con lucreze în sensu l ară
tat la îndreptarea răului ş i la contribuţia patriotică c e  
incum bă tuturor — de a  ajuta în con cret la purificarea  
lim bei juridice ş i stilului rom ân esc curat, c e  s ă  s e  
întrebuinţeze ş i în regiunile unite a le  Ardealului.

juriştii şi magistraţii din Vechiul Regat sunt 
mult mai fericiţi decât noi ceşti de pe meleagurile 
Transilvaniei! Ei aplică legile ţării şi se ocupă de 
fineţe în interpretări savante. Magistraţii veniţi însă 
aici, au pe lângă îndatorirea profesională de a aplica „ 
legi de multeori streine, şi pe acea de pionieri ai 
românizării şi unificării legislative. Tot ce s’a făcut 
în aceasta direcţie în ultimii şase ani se datoreşte în 
mare pare şi lor şi încă cu ce sacrificii. . .

Se cuvine dar în astfel de chestiuni ca, cuvântul 
lor să fie măcar în parte luat în seamă.

„Ardealul Juridic"

Legea chiriilor şi rechiziţiile
Dat~fiind cazul că azi în părţile alipite 

funcţionează Comisiile mixte de rechiziţii, în 
urma numeroaselor procese, ce s ’au ivit şi 
se ivesc zilnic din raporturile create prin bo
nurile de rechiziţii, s’a pus întrebarea şi 
e. necesar a se şti în cazurile rechiziţiilor, 
ce fel de norme de drept sunt aplicabile. Se 
aplică oare în aceste cazuri legile comune, 
sau raporturile create prin rechiziţii. sunt 
încadrate de legea chiriilor, ca o lege ex
cepţională?

In linii generale ari. 1 din Regulamentul 
asupra legii rechîziţiunilor spune: atunci când 
interesele ţării ar reclama, după încuviinţarea 
dată printr’un jurnal al Consiliului de miniştrii, 
autoritatea militară are dreptul ca -în condi- 
ţiunile şi limitele prescrise de lege şi de re
gulament, să ceară dela locuitori tot ceeace 
este necesar pentru apărarea ţarii.

In baza acestui art., prin jurnalul Consi
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liului de miniştrii No. 2435 din 5 Octombrie 
1923, publicat în Monitorul Oficial No. 152 
din 10 Octombrie 1923, au luat fiinţă actua
lele comisii mixte de rechiziţii, a căror scop 
este să rechiziţioneze locuinţe pentru ofiţeri 
şi funcţionari ai Statului din teritoriile alipite.

Aceste Comisiuni — despre cari vorbeşte 
de altfel şi legea chiriilor din 1924 — func
ţionează după prevederile regulamentului 
asupra legei rechiziţiilor şi după instrucţiu
nile date^de Ministerele de Interne şi Răsboiu, 
însărcinate de Consiliu de miniştrii cu aduce
rea la îndeplinire a jurnalului sus amintit, 
precum şi după regulamentul de locuinţe cu 
No. 4868 publicat în. Monitorul Oficial 178 
din 14 Noembrie 1920.

Comisiunile sunt alcătuite în conformitate 
cu dispoziţiunile ari. 17 punct B) al regula
mentului asupra legii rechiziţiunilor, publicat 
în Monitorul Oficial No. 1 L2 din 27 August 
1922 şi se folosesc pentru procurarea locuin
ţelor pe seama celor îndreptăţiţi, după anu
mite jaloane.

Comisiunea Mixtă de rechiziţii eliberând 
bonul de rechiziţie, stabileşte chiria locuinţei 
rechiziţionate în conformitate cu cele arătate 
de legea chiriilor în vigoare, precum se pre
vede în art. 9.

Legea chiriilor din 1924 (legea Mârzescu) 
recunoaşte de altfel existenta acestor Comi
siuni mixte de rechiziţii „expressis verbis“, 
când în art. 6 ultim. alin. spune: „. . . dacă  
în localitatea în care au fost transferaţi nu 
pot găsi prin Comisiile de rechiziţie locuinţa 
n ecesară  fam iliei lor“.

In afară de această indicaţieexpresă 
legea chiriilor în art; 26 spune următoarele: 
„Proprietarul va putea, oricând, evacua pe 
locatarul unei case  sau a unui apartament 
obţinute prin rechiziţie atunci, cân d locataru l 
a încetat s ă  mai aibă însărcinări'’e  oficiate 
pe temeiul cărora s ’a făcut rechizifia casei 
sau apartamentului“.

Legea nu cere ca rechiziţia să fi-existat 
anterior promulgării ei. Art. 26 vorbeşte în 
genere despre rechiziţionări; oricând ar fi 
luat ele fiinţă, ele sunt supuse acestei dis- 
poziţiuni.

Dar din însăşi natura lucrului reese că 
rechiziţia este un raport excepţional, -creat 
forţamente prin actul eliberării bonului de 
rechiziţie, mai bine zis prin actul de rechi- 
zitie. Aci operează pe de o parte o măsură 
luată de o autoritate a Statului, pe de altă 
parte o supunerea şi o executare a ei din 
partea proprietarului rechiziţionat.

Este normă de drept că atunci, când se 
arată lipsa normelor, cari ar trebui aplicate 
pentru regularea unui raport de drept, raţiu
nea dreptului ne trimite la legea comună, ca 
şi în cazul când în lipsa voinţei părţilor con
tractante urmează se se aplice normele de 
drept comun.

Nu este însă mai puţin adevărat că în 
speţă există pentru regularea raportului de 
închiriere două teluri de norme: normele co
dului civil şi normele excepţionale ale legii 
chiriilor. Normele codului civil se aplică 
acolo, unde operează voinţa contractantă a 
părţilor, iar normele legii chiriilor sunt mă
suri luate de legiuitor, tocmai în vederea 
lipsei voinţei de contractare, prin impunere 
obligatorie, prelungindu-se raporturile de în* 
chirie reexistente, prin forţa legei.

Ori, rechiziţia este un raport de drept 
„sui ' generis“, de sigur un raport excep
ţional, care nu se bazează pe voinţa părţilor 
ci el are la bază impunerea unei autorităţi. 
Evident deci că rechiziţia se apropie de ca
racterul excepţional al contractelor1 prelungite 
de lege şi stă departe de contractele de în
chiriere, încheiate şi existente prin voinţa păr
ţilor.

Astfel, rezumând: aplicarea art. 9 a legii 
chiriilor de cătră comisiilor mixte de rechi
ziţii la fixarea chiriei; văzând dispoziţiunile 
legii chiriilor privitor la raporturile de rechi
ziţii; constatând identitatea excepţionalilăţii 
raporturilor create; e mai presus de orice 
îndoială că în procesele ivite din raporturile 
create prin rechiziţie trebuesc aplicate dispo
ziţiunile legii chiriilor.

Are însemnătate acest principiu mai cu 
seamă prin aplicarea art. 15 din legea chi
riilor, care a desfiinţat oferta reală şi a inau
gurat p'acful comisoriu legal fără punere în 
întârziere, în opoziţie cu art. 1118 din cod. 
civ. aust.

Incontestabil, că cel ce beneficiază de 
rechiziţie — oricând s’ar fi aplicat rechi- 
ziţia — trebue să se conformeze art. 15 
din legea chiriilor, el trebue să facă plata 
chiriei fără punere în' întârziere.

Pe asemenea se poate aplica art. 26 din 
legea chiriilor, oricând, indilerent dacă rechi- 
ziţia s’a aplicat după promulgarea legii chi
riilor azi în vigoare.

Se constată în fine că atât prin rechizi
ţie, cât şi prin prelungirea contractelor se 
suprimă cel mai distinctiv element al drep 
;ului de proprietate: jus disponendi, în con^
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secinţă efectul, obţinui în ambele cazuri, tre- 
bue să fie identic.

In procesele născute în urma unui raport 
de rechiziţie nu pot fi aplicate deci normele 
codului civil, ci sunt aplicabile dispoziţiunile 
legii chiriilor, date prevăzute pentru cazurile 
excepţionale.

Dr. Ignat Bartha
advocat Cluj.

Plata taxelor succesorale
In „Buletinul Justiţiei" sub nr. 170 din 26 Noem- 

vrie 1925, s’a comunicat Ordonanţa sub nr. 86.655 din 
4 Moemvrie 1925, a Ministerului justijiei, Direcţiunea 
generală a Personalului Bucureşti despre plata taxelor 
succesorale.

In această ordonanţă dl. Ministru al Justiţiei con
stată, că s’au ivit plângeri privitoare la rămânerea cau
zelor succesorale în nelucrare până la plata taxelor 
succesorale, dar s’a mai constatat, că acele sunt ne
bazate. Deoarece art. 101 din legea asupra taxelor 
de timbru şi înregistrare dispune, sub sancţiunea unei 
amenzi, să nu se dea curs unor acte netimbrate, sau 
nesuficient timbrate.

Mai departe ordonanţa aceasta adaugă: dispo- 
ziţiunea de a se lăsa în nelucrare, făcându-se numai 
ca notă marginală,' cauzele succesorale ce urmează a 
fi intabulate în cartea funduară, până la plata taxelor 
succesorale, este în conformitate cu prevederile ar
ticolului amintit în legea timbrului; aceste dispoziţii 
fiind luate prin decizie, care se comunică părţii inte
resate, ele au posibilitatea de a ataca pe cale legală 
acea decizie, dacă se socotesc nedreptăţite“.

In fine ordonanţa ministerială sfârşeşte cu aceea, 
că „vechea procedare, în conformitate cu paragraful 
75 din legea succesorală, crează pentru Stat dificul
tăţi la încasarea taxelor şi este în contradicţie cu 
art. 101 din legea timbrului".

Ce conţin acele plângeri, nu ştiu şi nu întreb, dar 
cred, că la aceasta ordonanţă ministerială se pot 
face unele observaţiuni.  ̂ .

Cojrform art. 1. al legei XVI din 1894. proce
dura de moştenire se va deschide din oficiu, sau la 
cererea părţii interesate* după moartea defunctului, 
sau după declararea ca mort a acestuia.

In prezent — pentru cheltuelile prea mari — 
părţii interesate nu cer deschiderea procedurei _de 
moştenire, dar dacă ereditatea e mobiliar, atunci o 
împărţesc după învoială comună. Deoarece decât 
să primesc mai puţin, mai bine, nu plătesc taxele 
după valoarea, care jju corespunde realităţei. In ca
zul acesta părţile nu plătesc nici taxa de timbru, nici 
aceia de înregistrare, prin urmare părţile interesate nu 
şi-au putut înainta plângerea. .

Insă procedura de moştenire se va deschide 
din oficiu, — chiar în cazurile prevăzute la 
punctele 1—4 §. 2, dacă în succesiune s’au găsit 
bunuri nemişcătoare, în decurs de trei luni de la 
moartea defunctului, când nimeni din cei interesaţi nu 
a cerut deschiderea. (Art. 4. alin. 1 al legei XVI din 
1894).

Procedura de moştenire din Ardeal pentru asta 
ordonă procedura de moştenire din oficiu, când după

defunct tot ce a rămas ca ereditate, frebue să se 
predea şi intabuleze şi prin cartea funduară, că prin 
aceasta cel care e proprietar real, să fie totdeodată 
şi proprietar de carte funduară.

Cheltuelile ivite cu_ ocaziunea inverrtărierii moş
tenirilor le stabileşte judecătoria, pe seama funcţio
narului inventariator, între cari se stabileşte spese^ 
de timbru.

Astfel că nu este vorba despre inventarul ne
timbrat, sau nesuficient timbrat. Că dacă s’ar întâmpla, 
că unii secretari comunali, sau cercuali nu ar lipi 
timbru pe inventar, de exemplu, când nu există erede şi. 
după defunct ar trebui să moştenească chiar Statul 
român, sau dacă chiar ar uita a lipi timbrul, jude
cătoria nu împiedeca continuarea pfocedurei de 
moştenire conform art. 101 punctul m), din legea 
asupra taxelor de timbru, pentru timbrele cu 2—3 
lei, ci se va continua procedura de moştenire, pre
dând notarului public actele necesare, învitându-1 
că dela părţi interesate să perceapă fie timbrul, fie 
preţul aceluia.

Ce să întâmplă, dacă părţile interesate nu s’au 
înfăţişat la desbaterea orală înaintea notarului public ? 
Nici ele nu pot da timbre ?

In cazul acesta notarul public va lipi timbrele 
necesare, el ar socoti preţul acelora şi judecătoria 
când predă — printr’o d eciz iu n e— moştenitorilor 
moştenirea defunctului în conformitate cu partajul; 
lor, totdeodată stabileşte taxele'şi cheltuelile notaru
lui public. ,

Chiar din oficiu se poate termina o cauză 
de moştenire, iar un judecător n’ar face pagubă 
Statului român, şi fără de aceea, el ar aplica şi 
s’ar servi de dispoziţiunea art. 101 punctul m) din 
legea asupra taxelor de timbru şi înregistrare.

Judecătorul satisface dispoziţiunei procedurei în 
materie de moştenire din Ardeal şi totuşi nu calcă 
prohibiţiunea art. 101 din legea asupra taxelor de 
timbru.

Până acuma nu este discuţie, dar cu atât mai 
vârtos e discutabilă chestiunea platei taxelor succe
sorale, care atunci începe, când judecătoria dă 
deciziunea de predare succesiunei şi o frimete îm
preună cu actele necesare administraţiei financiare, 
respective ca taxa succesorală să o impună, 
iar despre aceea mandatul de plată să-l extradea 
erezilor şi ca în termen de 15 sau 30 zile să avizeze 
judecătoria despre această dispoziţiune. Cu ocaziu
nea aceasta judecătoria comunică Administraţiei fi
nanciare respective, că dacă nu ar sosi instanţei 
aceasta avizare, judecătoria, după expirarea termenu
lui susmenţionat, va face acele dispoziţiuni, care sunt 
necesare-la .efectuarea inscripjiunilor în cartea fun
duară şi că ea ar fi cu considerare la taxa succeso
rală impusă. **

Aceasta ordonanţă (deciziunea) se bazează pe 
articolul 29 al legei VII din 1912, însă aceasta lege 
a rămas în vigoare conform art. 1 al Decretului No. 
I. al Cons. Dir. al Transilvaniei.

In. conformitate cu aceasta deciziune se ştie 
că în Transilvania ereditatea defuncţilor şi în această 
privinţă e pas prim, că aceasta veche procedură 
— în privinţa taxelor succesorale — este în contra
dicţie cu dispoziţiunile art. 101 din legea timbrului, 
sau în realitate cum stăm în chestiunea aceasta?

Legea asupra taxelor de timbru şi înregistrare, 
in care se află art. 101, care se referă la Transilva-
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iiiâ, s’a publicai în „Monitorul Oficial“ sub No. 64 
din 23 Iunie 1920.

Astfel avem doua epoce: una, care începe 
dela constituirea imperiului român (1. Dec. 1918) şi 
durează până Ia publicarea legei asupra taxelor de 
timbru (23 Iunie 1920) şi a doua, care începe dela 
publicarea legei citate (23 Iunie 1920) şi line până 
astăzi. Ar fi fost şi epOca a treia, dacă Parlamen
tul în luna Decemvrie 1925 ar fi votat legea cea mai 
hdtiS asupra taxelor de timbru şi de înregistrare.

Să luam aceste epoce pe rând:
Sub regimul măglîiar a fost în vigoare legea 

XI din 1918 relativ la taxe de ifaftsmisiune de bunuri, 
care s’a publicat în gazeta oficiala „Buletinul din 
Budapesta“ la 23 Iulie 1918 în nr. 164. Aceasta lege 
a intrat în vigoare pe ziua de 1 August 1918, însă 
dea ffiai inare parte din Administraţiile financiare Ar
delene şi a2Îi s'e servesc de efi.-

Despre taxa Sticcesorală se vorbeşte în articolul 
37, care declară, că taxa siieceSorală se va Impune 
după suma, cu care s’a îmbogăţii moştenitorul 
defunctului. Că dacă instanţa de moştenire a desbă- 
tut afacerea succesorală, atunci aceea valoare e că
lăuză, pe care a stabilit-o însăşi instanţa. In căzu de 
contraversa este îndreptăţită a proceda administraţia 
financiară respectivă.

Suma taxelor succesorale se schimbă după ra
portul de rudenie, care era fixată în art. 54 al legei 
XI din 1918. Consiliul Dirigent al Transilvaniei, în 
Decretul Nr. art. 1 ne-a declarat, că legile emanate 
înainte de 18 Oct. nou 1918 rămân în interesul or- 
dinei publice şi pentru a asigura continuitatea de 
drept, pân ă la altă dispoziţie, în vigoare în mod pro
vizoriul .

Prima disppzi}iune legală era „Legea asupra 
taxelor de timbru şi îuregistrare“, care a fost publi
cat în „Monitorul Oficial" la 23 Iunie 1920 în numă- 
rul 64.

Dacă cercetăm aceasta lege, găsim, că s ’a 
pus în aplicare la 1 Mai 1920, conform art. 99, dar 
aceea nu s’a extins pe teritoru} din Transilvania. In 
locul acesteia între dispoziţiuni tranzitorii se află art. 
101, care z ice : „până la alcătuirea unei legi unice 
aplicabilă în toate ţinuturile României întregite, legile 
asupra taxelor de timbru şi înregistrare, actualm ente 
în vigoare^ în Transilvania, etc. vor coniinua a  s e  
aplica ş i de a c i înainte cu modificări.

Atare modificare se află sub punctul a), care 
declară, că taxele de înregistrare (între cari se va 
socoii taxa succesorală stabilită prin legea ungară 
existentă (exp. Legea XI din s 1918) s e  va p ercep e  
de la prom ulgarea acestu i decret-lege în cifra indi
cată, în să  în lei ş i bani. Suma care se va lua de 
bază la calculare, se va socoti în lei şi bani în pro
porţie de 2 coroane 1 leu. ~ ’ ~

Modificarea ce urmează se află sub punctul 
j) ,  care declară, că taxa de timbru fix şi proporţio
nal până la 50 le i'se  percepe prin aplicarea timbru
lui mobil, iar taxele mai mari de 50 lei, prin viză 
pusă de perceptorul de Stat.

Taxele de înregistrare (deşi taxa succesorală) 
s e  p ercep  prin viză de perceptorul de Stat asupra  
actului supus taxei d e înregistrare.

In punctul k) în să  declară, cân d  taxele de 
timbru ş i înregistrare nu s e  pot stabili definitiv în 
termenul prescris de lege pentru achitare, fiscu l îşi 
rezervă dreptul de a  p ercep e  djferenţeţe de lichidarea

ulterioară, iar partea are dreptul la resiiluire în caz 
când ar fi plătit mai mult.

Afară de aceste modificări nu se află alte dis- 
pozitiuni referitoare la taxe succesorale, prin urmare 
este vădit, că legea XI din 1918, a rămas în vigoare 
şi numai cifra indicată s’a schimbat în Iei şi bani, 
fiindcă conform naturei afacerei succesorale nu poate 
ocupa loc perceperei taxei succesorale prin viza.de 
perceptorul de Stat şi fiindcă aceea nu poate fi sta
bilită definitivă în termenul prescris de legea pentru 
achitare. (Art. 84 al. legei XVI din 1894).

In toamna anului 1920 s’a schimbat hârtia de 
coroană şi fiindcă a devenit derută în aplicarea 
art. 101 din legea timbrului, Ministerul Finanţelor 
prin Secretariatul general din Cluj, la ziua de 31 
Ianuarie 1921 sub nr. 42.091/1920. IV. D. a eliberat 
Circularul său, spre a aplica corect legea XI din 
1918. (Gaz. Ofic. No. 62 din 26 Febr. 1921).

In această circulară s’a declarat, că aceasta dis- 
pozijiune are putere retroactivă de la 1 Septem
vrie 1920.

Când unele instanje au voit a aplica art. 101 
din legea timbrului în procedura de moştenire, au 
pus întrebări la Minister.

La aceasta Directoratul General din Cluj sub 
No. 35.446—1921 ne-a comunicat, că răm âne p roce
dura c e a  v ech e  în vigoare, d a că  erezii nu p lătesc  
taxele su ccesora le , ad ică  p e  baza deciziunei de pre
darea  succesiunei autoritatea de carte funduară va  
iniabila dreptul de proprietate ş i  de ipotecă.

La 28 Iulie 1921 sub nr. 91 al Monitorului 
Oficial s’a publicat Legea asupra impozitului pro
gresiv pe succesiuni, cu care s’a modificat şi s’a 
unificat unele dispoziţiuni a legei timbrului şi a co
dului civil. . t

Deşi aceasta lege nu era aceea despre care 
a făcut menţiune art. 101 al legei timbrului, totuşi 
cu considerare la art. 10 acestei legi e adevărat 

-că aceasta lege e o lege pozitivă şi se va aplica 
fajă de fiecare persoană în tot cuprinsul României.

Aceasta lege ne-a declarat în articolul său 
11, că orice dispoziţiuni de legi sau regulamente 
contrarii celor de fată sunt şi rămân abrogate şi în 
aşa mod nu numai Codul Civil austriac, ci şi proce
dura de moştenire (Ipgea XVI din 1894 şi regula
mentul ei s’a schimbat într’o parte şi legea privitoare 
la transmisiunile de bunuri (legea XI din 1918).

Ministerul Finanţelor Secretariatul General Cluj, 
prin* circulara de sub No. 42.603/921 ne-a comuni
cat, că „Legea asupra impozitului progresiv pe suc
cesiuni şi donatiuni“ se va aplica (Gazeta Oficială 
No. 56 din 4 Noemvrie 1921) şi în Transilvania, în 
locul dispozitiunilor art. 41—44 din legea ungară XI 
din 1918. '

Această lege ne-o declarat în articlul 2, că 
sunt supuse la taxele de înregistrare, crescând pro
gresiv succesiunile testamentare, succesiunile ab-in- 
testat şi legatele.

Aceste taxe sunt datorite pentru toate transmi
siunile mortis-cauza d ela  1 Ianuarie 1921, chiar dacă 
s’au dat deciziuni de stabilirea taxelor.

Taxele succesorale devin exig b Ie din prima zi 
a lunii a doua, care urmează după comunicarea de- 
ciziunii, prin care s’a stabilit taxele.

Neplata taxelor Ia data exigibilităţilor atrage
după şine, fără punere în întârziere, curgerea unei
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dobânzi de 6°/o pe an în folosul fiscului, chiar dacă 
moştenitorii obţin termen de plată.

Aceasta lege nu‘ are legătură cu legea XVI 
din 1894 şi cu regulametul ei, prin urmare trebue să 
cercetăm, ce a voit legiuitorul şi cum se poale ni
mici controversa.

A ceasta  Lege nu are R- gulament eliberat de 
guvern, ci numai ordonanţe de aplicare. Aşa Mini
sterul Finanţelor a adresat una sub nr. 82.215 din 
29 Iulie 1921, către Administraţiile Financiare pentru 
mai exactă aplicare şi o bună înţelegere a textului, 
dar nu vorbeşte despre procedarea incasărei taxei 
succesorale, ci numai de calcularea sa. v

Iar circularea sub No. 42.603—1921 a Direcţiunii 
Generale Financiare din Cluj (Gaz. Ofic. 56—821), 
declară, că taxele mai mici de 10 lei, rămân să le 
încasaţi ulterior, deodată cu alte impozite datorite 
de părţi.

S’a declarat mai departe, că conform deciziunii 
judecătoriei dată pe baza constatărilor făcute de no
tarii publici se va constata taxa succesorală, care 
se va trece în registrul „A“. ;

Urmărirea şi p ercep erea  acestor  taxe s e  f a c e  
conform  legii din 1 August. 1921, pentru p ercep erea  
ş i urmărirea veniturilor publice.

Articolul 21 al acestei legi însă se rosteşte, că 
cel ce nu va achita sumele datorite la biroul cassei 
publice, unde este înscris, până la a 15-a zi dela 
data exagibilităţii acelor datorii, este supus urmăririi.

Conform art. 26 urmărirea se face de către 
agenţii de urmărire.

Că dacă debitorul nu plăteşte datoria şi dacă 
s’a vândut mobilele lui prin licitaţie publică, atunci 
conform art. 31 vine rândul averei imobiliare a 
debitorului.

Dacă aceste regule le cunoaştem şi dacă con
siderăm art. 2. alin. ultim al legei asupra impozi
tului progresiv pe succesiuni şi donaţiuni, este evi* 
dent, că judecătoria, ca instanţa de moştenire nu 
poate aplica art. 84 al ordonanţei sub No. 43.194 
I. M. I. 1895 a Ministerului de Interne şi a celui de 
Justiţie pentru punerea în aplicare a legei XVI din 
1894, când somează Administraţia financiară (per
cepţie), ca odată cu trimiterea deciziunii-de predare, 
să fixeze proventul (taxa succesorală) în 30 de zile, 
să elibereze erezilor cunoscuţf ordinul de plată şi să 
comunice cele făcute, iar după primirea înştiinţării, 
judecătoria va putea soma pe erezii, ca să dove
dească plata taxei succesorale în termen fix de 
opt zile.

Deoarece taxele succesorale devin exigibile din 
prima zi a lunii a doua, care urmează după comuni
carea deciziunei administraţiei financiare, prin care 
s’a stabilit taxele şi acest termen poate fi 3 — 4 luni 
de zile, prin urmare judecătoria s ă  nu som eze  
Administraţia finan ciară  respectivă, ca s ă  impună 
taxa su ccesora lă  în termen de 30 zile, c i în termen  
m ai scurt şi apoi să comunice rezultatul, totdeodată 
să pună în evidenţă pe 5—6 luni.

' Iar dacă moştenitorii au vărsat taxa succesorală 
şi vor dovedi aceasta împrejurare : instanţa de moş
tenire poate trimite autoritajei de carte funduară 
deciziunea de predare spre a o înscrie (intabulare); 
şi dacă părţile nu dovedesc achitarea taxelor suc
cesorale, să nu fie trimisă,' şi atunci conform ordo
nanţei 87.655 din 4 Noemvrie 1925, a Ministerului

Justiţiei, Direcţiunei Generale a Personalului nici un 
funcţionar judecătoresc, nu va fi osândit deoarece 
a dat curs unor acte, care lipseşte viza de înregi
strare. (Vezi art. 101 punctul m) din legea timbrului 
şi de înregistrare). Dr. Ha.

J  U R 1 S P M M O E I M  Ţ A
Camera de punere sub acuzare a Curfil de Apel Cluj
Dosarul No. 6H926.

Mandat de arestare emis de jndele instructor fă ră  să 
arate pedeapsa prezâzută de textul din c. p. ce califică infrac
ţiunea. Nulitatea unui astfel de mandat cbnf. art. 101 pr. p. r.

D eciziune No. 9
In cauza privitoare pe Forţ Ioan, Forţ Mariuţa, 

Forţ Teodor şi Forţ Gavrilă pentru crima de asasinat.
Dupăce grefieral a dat lectură apelului declarat 

de preveniţi Forţ Mariuţa, Forţ Teodor şi Forţ Gavrilă 
în contra hotărârei No. P. 33/926 a Tribunalului Cluj, 
menţionatei hotărâri, şi lucrărilor din dosarul cauzei, 
d-1 Procuror-General — Dr. Alexandru Pop — a citit 
adresa prin care Ministerul de Justiţie comunică Par
chetului General că prin deciziunea No. 94220/925 
a delegat pe judele N. Iepure dela Tribunalul Cluj 
a îndeplini în acelaş timp cu titularul, funcţiunile de 
judecător la cabinetul de instrucţiune al aceluiaş tri
bunal până la noi dispoziţiuni, delegaţiune care i se 
va retrage când nu va mai fi necesară şi cere ad
miterea apelului numai pe motivul bazai pe art. 101 
pr. p. şi apoi s’a retras împreună cu grefierul.

C a m e r a

Deliberând asupra apelului declarat de "preve
niţii Forţ Mariuţa, Forţ Gavrilă şi Forţ Teodor în 
contra hotărârii Nr. P. 35/926 a Tribunalului Cluj, 
hotărâre prin care s ’a confirmat mandatele de ares-- 
tare Nr. 4, 5 şi 3/926 emise de judele Instructor: al 
acelui Tribunal contra numiţilor preveniţi.

Având în vedere că din lucrările aflate în dosar, 
în fapt se stabileşte următoarele:

Tribunalul Cluj având a hotăra potrivit dispozi- 
ţiunilor art. 97 din codul român de procedură penală 
extins în Ardeal prin legea din 13 Aprilie 1925 asupra 
mandatelor de arestare Nr. 4, 5 şi 3 emise de judele 
Instructor al acelui Tribunal în contra numiţilor pre
veniţi, prin hotărârea Nr. P. 35/926 confirmă menţio
natele mandate de arestare.

Că în contra acestei hotărâri se face pe baza 
art. 127 acelaş cod apel în termenul şi după formele 
prevăzute de arf. 137 din menţionatul cod, de către 
numiţii preveniţi cari cer reformarea hotărârii Tribu
nalului, infirmarea mandatelor de.arestare emise în 
contra lor, pe motiv că ele sunt nule. Intr’ucât nu 
coprind şi pedeapsa prevăzută de lege pentru faptele 
pentru care sunt urmăriţi şi pe motiv că au fost con
firmate de o secţiune alta decât aceia pe lângă care 
este alipit judecătorul de instrucţiune care a emis 
mandatele de arestare.

Ori, în ce priveşte primul motiv.
Constatând, că mandatele .de arestare emise în
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contra preveniţilor apelanţi nu coprind şi pedeapsa 
prevăzută de lege pentru faptele pentru care sunt 
urmăriţi ci numai menţiunea că acele fapte „sunt pe
depsite de acelaş articol“ care le califică şi consi
derând că-art. 101 din codul român de procedură 
penală extins în Ardeal prin legea din 13 Aprilie 1925 
prevede ca mandatul de arestare să coprindă, sub  
p ed eap să  de nulitate, pedeapsa prevăzută de lege 
pentru faptul pentru care un prevenit este urmărit, iar 
jurisprudenţa desvottată în jurul acestui articol pre
vede că simpla enunţare a articolului care pedep
seşte acel fapt nu este suficientă ca să satisfacă dis- 
poziţiunea categorică a articolului menţionata trebuit 
să  declare nule menţionatele mandate de arestare.

In consecinţa pentru aceste motive şi ne mai 
fiind interes a se pronunţa asupra celui de al doilea 
motiv de Apel,

In unire cu concluziunile d-lui Procuror-General
■ t

D e c i d e
Admite apelul declarat de preveniţii Forţ Mariuţa, 

Forţ Gâvrilă şi Forţ Teodor în contra hotărârei No. 
P. 35 926 a Tribunalului Cluj, dată asupra mandatelor 
de arestare No. 4, 5 şi 3/926 emise contra lor de 
Judele Instructor al acelui Tribunal.

Reformează menţionata hotărâre.
Declară nule menţionate mandate de arestare.
Ordonă punerea imediată în libertate a numiţilor 

preveniţi de sub acele mandate de arestare..

Nota. Procedura penală română ce se 
aplică în Ardeal dela 1 Septemvrie 1925, nu 
e de ajuns cunoscută în aceste părţiunite ale 
ţării. Deciziunea ce publicăm mai sus este 
cel mai elocvent document, atunci când con
stată că sunt judecători de instrucţie cari nu 
voesc să ţină seamă de dîsp. categorice ale 
art. 101 c. pr. p. rom. în cuprinsul următor: 
„Mandatele de aducere, de depunere şi de 
arestare vor fi motivate şi vor cuprinde cauza 
care le-a provocat. Acel (mandatul) de ares
tare va cuprinde încă calificarea faptului şi 
pedeapsa prevăzută de lege. A cestea toate 
sub pedeapsă de nulitate“

Pentru uşurarea juriştilor din Ardeal la 
studiul nouilor dispoziţiuni din această pr. 
penală, am editat încă din luna Julie;Comen- 
tarul „Pr. penala română“ spre a putea fi 
cu folos şi din timp consultat. S ’au dat mo
dele de mandate de arestare (vezi pag. 394 
volumul nostru) şi de felul practic cum au a 
fi alcătuite. Paguba este mare pentru bunul 
mers al justiţiei penale, de oare-ce, ca în 
speţa ce publicăm, se Vede cum „Camera de 
punere sub acuzare pe lângă Curtea de 
Apel din Cluj“ constatând că judele instruc
tor n'a emis mandatele de arestare îri con

formitate cu legea (art. 101 pr. p. r.) şi de 
oare ce tribunalul prin jurnalul său de confir
mare a trecut peste această nulitate anulează 
ea  mandatele şi dispune eliberarea preveniţi
lor din arest fără a se preocupa de nevoia 
probabilă a menţinerei lor în stare de ares
tare în interesul cercetărilor sau â siguranţei 
publice. Conform abrogatelor texte (ari. 141 
şi^urm. (din procedura penală maghiară) ju
dele instructor ordona arestarea printr’o deci- 
ziune (încheere) de zi supusă controlului Ca
merei de acuzare de pe lângă Tribunal şi 
eventual al Curţii de Apel senatul penal ca in
stanţă de recurs în această materie (178,176 
pr. pen. mag,) E posibil ca unii judecători de 
instrucţie lucrând in Ardeal conform nouei 
proceduri penale române, să confunde acele 
încheeri de arestare cu mandatele de ares
tare cerute conf. noului text (art. 100 şi 101 
c. pr. p. r.);_ caz când greşala ar fi foarte 
mare, de oare ce prin acele încheeri, dacă 
judele instructor nu era legat de anumite con
diţii de strictăformă — privind mai mult fondul 
— la emiterea mandatelor de arestare magistra
tul instructor trebuie neapărat, să constate 
faptul pus în sarcina acuzatului, să-l califice 
motivând în fapt şi în drept necesitatea lan
sării mandatului de arestare printr’o ordo
nanţă de zi. Mandatul de arestare ce conţine 
ordinul ca, ceh acuzat să fie încarcerat la în
chisoare, ca o urmare a ordonanţei în acest 
senz al instructorului, trebue neapărat să dea 
arestatului îndicaţiuni (conf. art. 101 pr. p.) 
suficiente asupra faptului ce  i-se impută şi 
asupra pedepsei ce-l poate aştepta, pentru a-1 
pune în siuaţiune de a-şi pregăti apărarea ce 
ar avea de gând să opună acestei măsuri de 
rigoare — mandatul de arestare —* luată de 
judele instructor în contra sa.

Arestaţii din sppţa ce publicăm au şi 
cerut prin apelul declarat la Camera de pu
nere sub acuzare anularea mandatelor de 
arestare, emise de judele instructor contra lor 
pentru viţii de formă şi au obţinut câştig de 
cauză prinordoarea punerei lor în libertate.

Neuzitat în caz de apel al arestatului, mi 
se pare susţinerea acestui apel în faţa „Ca
merei“ de către reprezentatul Ministerului 
public: de oare-ce pe baza principiului că 
parchetul este unul şi indivizibil, apare curios 
ca procurorul tribunalului să ceară arestarea* 
acuzaţilor la judele instructor şi tribunal, 
iar în faţa Camerei de punere sub acuzare 
să se  întâmple tocmai contrarul.

Cea ce înseamnă că decizia de anulare 
a mandatelor de arestare dată de Camera de
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punere sub acuzarea rămas definitivă şi era 
.mare interes să vedem ce ar fi decis şi înalta 

Curte de Casaţie cu privire la acest mod de 
_ interpretare şi soluţionare. Or, cei liberaţi de , 

sub mandatele de arestare n’aveau interes să, 
facă recurs; iar Procurorul general nu»l mai 
putea face, faţa de concluziile puse, având 
câştig de cauză.

Decizia Camerei de punere sub acuzare 
pare juridică, după cât putem deduce din 
considerentul privitor la primul motiv de apel. 
Ni se pare însă, că pentru o deciziune ce 

, stabileşte jurisprudenţă, motivarea este prea 
succintă. S ’a insistat, cred, prea puţin asupra 
faptului de asasinat, pus în sarcina preveniţi- 

. lor şi nu s’a articulat în deajuns asupra ce
lor ce trebuia* să conţină mandatele de ares
tare pe cari „Camera“ le-a anulat.

Spun acest lucru de oarece judecătorii 
de instrucţie din circumscripţia Curţii Cluj, 
vor lua drept mod de interpretare constant 
vederile Camerei de punere sub acuzare în 
speţele la fel pentru viitor, deci era nevoe 
de o desvoltare mai mare.

Cititorul deciziunei, care n’a văzut do
sarul şi modul de alcătuire al mandatelor de 
arestare poate .interpreta şi altfel menţiunea 
. . . „sunt pedepsite de acelaş articol“.

Dacă de pildă în mandatul de arestare 
după ce se descrie faptul de asasinat pus în 
sarcina acuzaţilor se spune „fapt prevăzut şi 
pedepsit de art. 278 c. p.“, acest procedeu 
s’ar putea interpreta şi altfel decât în senzul 
concluziitor Camerei.

Din moment ce preveniţii citind manda
tele de arestare au cunoscut faptul pentru 
care sunt bănuiţi şi arestaţi, au cunoscut şi 
pedeapsa ce-i poate aştepta; ei pregătindu-şi 
motivele apelului scopul înmânării mandatelor 
de arestare este atins şi nu mai trebuiau 
anulate, simpla enunţare satisfăcând cerinţele 
art. 101 pr. p. In această privinţă Casaţia S.
II. deciz. penal. 442/920 spune:

„Un mandat de arestare numai atunci ar 
putea fi declarat nul de instanţele superioare, 
când aceste instanţe ar recunoaşte că faptul 
imputat de judele instructor, nu poate avea 
nici un raport cu textul din legea penală in
vocată şi când arestarea nu ar putea, fi în
temeiată pe nici un text de lege pozitiv, care 
ar justifica-o, etc.“ (vezi volumul nostru Pr. 
Pen. rom. adnotate pag. 169).

Or, din moment ce art. 278 c. p. care 
defineşte asasinatul, îndică şi pedeapsa şi a 
fost coprins în mandatele de arestare, s’ar 
putea susţine cu succes, că nu mai ^poate fi

vorba în speţă de vre-o omisiune sub nuli
tate conf. art. 101 pr. pen. rom. şi deci gre* 
şit a decis Camera de punere sub acüzâre 
anularea acelor mandate.

Iată de ce aş fi préférât ca decizia ace
asta să fi putut ajunge înaintea înaltei Curţi 
de Casaţie pentru ca suprema instanţă să-şi 
spună ultimul cuvânt.

Motivată bine sau descutabilă, fapt e câ 
decizia Camerei a anulat mandatéle de ares
tare în mod definiţii. Ce i rămâne de făcut 
judecătorului de instrucţie într’un asemenea 
caz, când i se comunică prin parchet că 
presupuşii asasini pe care-i are sub instrucţie 
au fost puşi în libertate? Interesul instrucţiei 
ca şi acel al ordinei şi siguranţei publice, ce 
reclamau menţinerea lor sub arestare, dacă 
n’au fost luate în considerare de Camera de 
punere sub acuzare, nu însemnează că au 
încetat de a exista ca motive de arestare 
ca atare. Cum va proceda însă în cauza, în 
care cum am văzut judele instructor are ne
voe în fiecare moment de cei bănuiţi grav 
de asasinat pentru confruntări, controlări de 
fapte, noui interogatorii etc.?

Nu văd decât o singură soluţie practica: 
judecătorul de instrucţie va proceda imediat o 
la luarea a câte unui nou interogatoriu celor 
bănuiţi şi pentru aceleaşi motive va emite 
contra fiecăruia câte un nou mandat de ares
tare pentru aceleaşi motive, având grija de 
asfâdată s ă  f ie  cu bagare de seam ă Ia ce
rinţele art. 101 pr. penală. V. M. D.

R E Z ilM A T E ^ O E J M m S P im O E N T E

(Judecătorii, Tribunale, Curţi d e Apel din Ardeal) 

Tribunale
L egea  pentru reglem entarea şi controlul apelu

rilor Ia contribuţia ben evolă  a  publicului. D acă  este  
perm isă co lecta  în sin agogă pentru ajutorarea de 
sărac i din alte ţări streine jâ ră  autorizaţia Ministe
rului Ocrotirilor S ocia le . Art. 1 ş i 16. In fapt: Incul
patul primul rabin din Bistriţa, în calitate de preşe
dinte al biroului ortodox din Transilvania a lansat un 
apel către preşedinţii comunităţilor evreeşti din Tran
silvania şi teritoriile alipite, prin care cere ca toţi <- 
banii cari se vor strânge într’o Sâmbătă din dona
ţiile credincioşilor să-i fie trimişi lui pentru ca să-i 
înainteze în Germania spre a se veni în ajutorul ev
reilor săraci din provincia Ruhr, ocupată de armata 
franceză. In acest scop a şi primit suma de 180,000 
lei, din care 60,000 i-a şi expediat, iar • restul de 12Q „ 
mii lei i-a reţinut pentru a*i expedia mai târziu. A fost 
dat în judecată pentru contravenţia prevăzută de art.
1 şi 16 din legea pentru reglementarea şi controlul 
apelurilor la contribuţia benevolă a publicului, publi
cată .în Monitorul Oficial Nr. ŞL din 8 Iunie 192^,



Judecătoria 1-â aciuiat. Procurorul a făcut apel la • ; Spre deosebire de' dreptul roman şi dreptul civil
tribunalul jud. Năsăud. român (art. 849) unde bunurile dăruite de defunct se

In drept: Singurul în drept de a da autorizaţie calculează după valoarea pe care au avuţ-o în mo- 
prealabilă pentru a se putea efectua colecte este Mi- meniul morţii donatorului — ca moment în care se 
nisterul Ocrotirilor Sociale, chiar când acestea s’ar deschide dreptul la rezervă a moştenitorilor în 
face în localuri ce servesc pentru celebrarea cultu- dreptul maghiar, potrivit paragr. 8 din normele juri- 
rilor (în speţă sinagogi). Faptul că Ministerul Cui- dice.provizorii,ca şi.potriv itd isp .. art. 951 .d in<vq, 
telor a recunoscut cbhiitetili in fruntea căruia şi in ausfr, la stabilirea porţiunei legitime se are în vedere
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huîriele. caruia ş lucrat inculpatul, trimiţindu-i o adresă 
in acest scop, nu echivalează cu autorizaţia preala
bilă pe care trebuia să o obţină dela Ministerul Ocro
tirilor Sociale.

Deşi art. 2 litera d  din legea privitoare la re
glementarea şi controlul apelurilor la contribuţia bene
volă a publicului permite ca apelurile la contribuţia 
benevolă a credincioşilor să se facă în biserici pen- 

• tru ajutorarea săracilor şi fără autorizaţia prealabilă a 
! Ministerului, când iniţiativa este luală sau aprobată 
de capii bisericilor, însă legiuitorul nu s’a putut gândi 
decât la săracii din cuprinsul ţării româneşti, dar nu 
şi la săracii din ţări streine, cum este Germania, căci 
în acest caz se poate pune in discuţie chestiunea 
Internaţională, dacă ţara în care se vor trimite banii 

: Voieşte sau ttu să primească aceste ofrande şi pute* 
rea legii române se opreşte la hotarul ţării.

In speţă autorizaţia Minìsiehilui Ocrotirilor Sp
elale era cu atât Mai necesară, cu_ cât fiind vorba de 
SuMe Mairi de bani adunate în ţară şi cari urmau să 
fie trimise în Streinătafe, numai Ministerul avha drep
tul şi posibilitatea de a controla deslinajia adevărată 
a acestor bani în interesul moralei şi chiar a sigu
ranţei, publice şi rtciţionale.

fapt»! numitului rabin întruneşte criteriile 
contravenţiei prevăzută de art. 1 şi 16 din menţionata 
lege ( Tribunalul jud. N ăsăud. Sentinţa P. a. 1244— 
925. Preşedinte şi redactor a l sentinţei dl D. Zaharia, 
prim-preşedinte).

» • *
Schim bare de acţiune. D acă  după c e  s'a ceriit 

în bani porţiunea legitimă, s e  Cere tipoi in. natură, 
acea sta  consii/ue o  Schim bare de acţiune. Porţiunea 
legitimă, d eci é  adm isibilă în natură. După c e  m o
m ent s e  ca lcu lează  uàlqàrèa e i  — ş i care  e  a c ea  
P a to a ré l  Atunci când prin acţiune sfe pretinde suma 
dfe 14.500 lei drept partea sâ legitimă cuvenită îh 
òrma unei succesiuni, iar mai apoi prin cererea ei 
de întregire a acţiunei — face cerere de a i se da 
această pretenziune în natură şi numai în subsidiar suma 

.de 14,500 lei — prin aceasta nu se poate susţine.că 
s’a făcut o modificare de acţiune în sensul art. 188 
din Pr. *civ. deoarece atât obiectul cât şi baza drep
tului pretins prin acţiune au rămas aceleaşi — adică 
porţiunea legitimă ce i se cuvine, diferind doar mo
dul cum cere-să fie dată.

Conform jurisprudenţei existente eredele nu are 
dreptul la porţiunea legitimă în natură, ci numai la 
contravaloarea ei. Consideraţiunea este că eredele 
obligat la ' computare, ca şi donatarul, nu primesc 
averea donată sau testată numai spre folosinţă, oi o 
primesc în plină-proprietate. Ei nu au deci yre-o 
obligaţie ţmpusă de lege, ca la cererea de reducere 
a donaţiunei sau la deschiderea succesiunei să o re<- 
stitue în natură —̂ deoarece rizicul scăderei sau ridi- 
cărei valorii succesiunei cade asupra lor. Din aceasta 
rezultă că averea primită anticipat se va computa în 
valoarea ei (collabo idialis) iar nu în natură (collabo 
realis). . • ...

jumătatea valorii ce a avut averea decesorului în 
rtimpul donaţiunei. Conform jurisprudenţei stabilită de 

Curia maghiară regală în anul 1880 . prin valoarea
averii trebue înţeles nu valoarea echivalentă în nu
merar, ci masa substratului de avere — adică va
loarea de m asă.—  Interpretarea în alt mod ar duce 

’ la rezultatul, că valoarea masei succesorale ar putea 
varia în raport cu creşterea sau deprecierea averei, 
când din cauza împrejurărilor schimbate, s’ar schimba 
raportul dintre valoarea averei donate de cea rămasă 
(PIopu, paragr. 455,461,467).

Din consideraţiuni de echitate, faţă de depre- 
ciarea valutei, trebuie ca în calcularea porţiunei legi
time valoarea moşiei să__fie calculată raportată la lei 
aur — după valuta de astăzi (Sentinţa Nr. 5780—9— 
925 din 12 Marfie 1925 a  Tribunalului Oradea-M are. 
Preşedinte ş i redactor a l sentinţei dl Popovici),

• ••
, Cont ra d u l de transport, C ihe are dreptiâ /Jp ,q  

fCpidm â,după c p  scr isoarea  de. trăsură s ’a  predat 
destinatorului., Prescripţia acţiunei în desdăunare. 
Ari. 390 şi 410 din c. corn. şi 80 şi. 63 din Reg. de 
transport. E roqre în menţiunile din fo a ia  de trăsură. 
Potrivit disp. art. 63 al. 1 din Regulamentul de trans
port acţiunile în judecată cari rezultă din contractul 
de transport, se pot urmări numai de persoana care 
are dreptul de a dispune de marfă, al. 2 al aceluiaş 
text din „dispoziţii- adiţionale complectând acest prin
cipiu în sensul că „cererile extrajudiciare se pot 
prezenţa de predătător întruatât cât scrisoarea de tra; 
Sură hu s’a eliberat destinatorului, predătătorul tre: - 
buind să prezinte duplicatul ,fbii de, trăsură; dacă 
scrisoarea de . trăsură s’a eliberat destinatorului — 
dreptul de reclamaţie trece asupra acestuia;

Dealtfel art; 63 din Reg. de transport e îh con
cordanţă cu art. 404, 406 şi 407 din cod; com. şi 
din care rezultă principiul că predătătorul are drept 
excluziv de dispoziţie asupra mărfurilor când trece asupra 
acestuia şi când deci dispune în mod exclusiv asupra 
mărfurilor — fiind ca consecinţă singurul în drept 
de a face ijbiecţiuni asupra lipsei sau deteriorărei 
mărfurilor. Predătătorul în acest moment nu mai are 
nici un drept de dispoziţie şi nici nu poate formula 
vre-o pretenţie în justiţie — decât dacă pentru acea
sta are o împuternicire din partea destinatorului.

Deşi prescripţia de un an prevăzută de art. 390 
şi 410 pentru pretenţiunile ce rezultă din contractul 
de transport este întreruptă, atunci când se face o 
reclamaţiune pe cale administrativă, conf. art. 80 al. 
4 din Reg. de transport, toiuş această întrerupere nu 
mai operează atunci, după predarea foii de trăsură 
destinatorului reclamaţia o face predătătorul, deoarece 
acesta nu mai este în drept a face o astfel de recla? 
maţie conf, art. 63 din acelaş Reg. ^i deci prescripţia 
va curge — în caz de pierdere totală a mărfurilor 
— din ziua în care trebuia să se facă predarea, sau 
în alte cazuri din ziua în care mărfurile au fost efectiv 
predate.

Atunci când în foaia de trăsură se specifică în
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mod expres care este felul mărfei predate pentru 
transport şi la locul de destinaţie se eliberează marfa 
după determinarea specificată în foaie — destinatarul 
nu mai poate pretinde altfel de marfă — iar predă- 
tătorut nu poate cere să facă dovada că în foaia 
de trăsură s’a menţionat greşit specificarea mărfei — 
atunci când nu se invocă nici un fapt concludent din 
care să reiasă eroarea în care s’a găsit predătorul 
în momentul când a întocmit foaia de trăsură (S en - 
linfa Nr.-2140—925 a  Tribunalului Cluj, da lă  şi re
dactată de dl V. P. Pastia, Judecător).

• • •
Schim barea de acţiune. D acă  calificarea  juridică  

a  fap te lor  altfel jS cu lă  de instanţă decât c e a  ară
tată în acfiune constituie o sch im bare de acfiune. 
Conform art. 188 punct 1 din Pr. civ. precum şi a 
jurisprudenţei desooltată  în juriil acestui articol (vezi 
comentarul Iui Kovacs M. la art. 188) nu se poate 
considera de schimbare de acţiune atunci când 
reclamantul nu schimbă starea de fapt din care îşi 
derivă dreptul sau creanţa sa şi când faptele rămâ
nând aceleaşi, instanţa judecătorească le califică în 
alt mod decât reclamantul.

In speţă reclamantul a cerut suma din acţiune 
drept preţ al mărfurilor livrate — pe când prima in
stanţă a obligat pe pârât în baza unei desocotiri fă
cute între părţi, referitor la marfa vândută (Tribuna
lul Sibiu. Sentinţa Nr. 907—925. Preşedinte ş i redac
tor a l sentinţei dl Ch. Bânda, judecător).

• ••
N eplata chiriei. D acă  chiria poate f i  com pen

sa tă  cu datorii certe ş i lichide. Soluţie riegatioâ. Chi
riaşul nu poale opune proprietarului, pentru a-şi justi
fica neplata chiriei la timp, compensarea cu anumite 
sume de bani pe care le pretinde dela proprietar 
pentru nişte lucrări efectuate la o fântână.

Chiar dacă suma datorită de proprietar ar fi 
certă şi lichidă, totuş în'materie de chirii compen- 
zaţia nu poate avea loc, deoarece legiuitorul a supus 
efectuarea plăţii chiriei la anumite condijiuni, cari ar 
fi eludate şi ar naşte incertitudine asupra obligaţiei 
de plată a chiriaşului, ceeace legiuitorul a voit să 
evite cu orice preţ. Chiriaşul având obligaţiunea de 
plată, eventualele pretenţiuni contra proprietarului nu 
şi le poate validità decât independent de plata chiriei 
(Tribunalul Sibiu. Sentinfa Nr. 2488—925. Preşedinte  
dr Şt. P raporgescu , prim -preşedinte, ju decător re fe 
rent D. Coandă).

*  *  *

D enunţarea calom nioasă. E lem ente. D acă  este  
n ecesa r  c a  c e l contra căruia s ’a  fă cu t denunţul s ă  
f i  f o s t  achitat. Pentru existenţa delictului de denun
ţare calomnioasă, în sensul art. 20 din legea XLI/1914 
se cere pe lângă existenţa acelei împrejurări cari 

 ̂caracterizează din punct de vedere material deliciul 
şi anume o acuzare a cuiva în faţa autorităţei, de 
săvârşirea unei infracţiuni sau a unui delict discipli
nar, pe lângă această se cere ca faptul denunţat să 
nu se sprijine pe temeiuri de fapt bine precizate şi 
agentului să i se poată imputa inprudenţă prin denun
ţul făcut prin faptul că acuzaţiunea se dovedeşte a 
fi adevărată. -

Atunci când se face o denunţare contra unui 
avocat la Barou şi în urma cercetărilor făcute de 
acesta avocatul este trimis în judeq^ită disciplinară, 
chiar dacă acel avocat a fost în urmă achitat —

■ ' "  ’ \ '  v.

prin faptul că faptele denunţate au fost adevărate, 
nu mai poate exista delictul de denunţare calom
nioasă, deoarece existenţa delictului de denunţare 
calomnioasă nu este condiţionată de împrejurarea că 
pentru faptele denunţate cel denunţat să fi fost achi
tat, aceasta fiind în funcţiune de aprecierea instanţei 
care judecă şi aceasta e cu atât mai mult cu 
cât celui ce face denunţarea nu i se cere decât să 
nu fie imprudent şi lipsit de temeiuri de fapt pe care 
să şi sprijine aceasta (Tribunalul Sibiu. Sentinţa Nr. 
1682—924. Preşedinte dl Sc. Constanfinescu, jude
cător dl V. F . Petreşcu).

* * *
Adulter. D es fa cerea  căsătoriei cerută p e  baza  

art. 76 din legea  XXYI/1891 ş i adm isă p e  baza art.
80 pf. a. D acă  poate  seru i pentru acţiune de adulter. 
Autoritate de lucru judecat. Potrivit disp. art. 246 din 
cod penal în vigoare în Transilvania, condiţiune esen
ţială-pentru ca cineva să poată fi pedepsit pentru 
adulter, trebue ca din pricina lui, pe acest motiv să 
se fi pronunţat desfacerea căsătoriei — şi ca aceasta 
să fie constatată prin sentinţă definitivă.

Atunci când s’a cerut desfacerea căsătoriei pe 
motivul arătat în art. 76 din legee XXXI/1894 (adulter) 
şi instanţa admiţând acţiunea a declarat desfăcută 
căsătoria însă pe motivul prevăzut de art. 80 pt. a din 
aceeaşi lege — sentinţa instanţei civile are autoritate 
de lucru judecat şi în penal şi nu se mai poate deci 
baza o acţiune penală de adulter pe o astfel de 
sentinţă.

Când este chestiunea de a se şti dacă există 
autoritate de lucru judecat, dispozitivul sentinţei singur 
trebue avut în vedere; atunci când dispozitivul este 
clar, nu se pot invoca considerentele pentru a se 
denatura caracterul de autoritate de lucru judecat. 
Deci când disp. unei sentinţe constată că, căsătoria 
s ’a desfăcut pe baza art. 80 pt. a, nu se poate invoca 
nici acţiunea şi nici considerentele sentinţei pentru 
a se putea sprijini o acţiune penală de adulter. ( Tri
bunalul Sibiu. Sentinfa No. 1283/924. Prezedinte de 
S c. C onstan finescu ; ju decător redactor d-l V. F . 
Petreşcu).

L eg ea  execufională. S ec h es tr e ; de când curge 
termenul de sechestru  contra Statului. D acă  decizia 
de execuţie e  bine înm anuală Administratorului f i 
nanciar. F orm a unei contestaţie. Cum se . urm qresc 
creanţele contra Statului D acă  s e  pot zechestra  
ca se le  d e f ie r  a le  unei administraţii financiare. 
Potrivit disp. art, 35 din legea de execuţie LX/1881 
contestaţie trebue înaintată judecătoriei sau delega
tului în termen de 8 zile de la măsurile şi dispo
ziţiile prejudicioase sau de Ia înmarmarea decisului 
prodecător de prejudiciu, contestaţia în sensul art.
5 al novelei din anul 1908 putându-se face şi oral 
înaintea delegatului cu prilejul efectuărei proceduri, 
iar delegatul este obligat să consemne-aceasta'în 
procesul verbal. Atunci când execuţia se face contra 
Statului, conf. art. 25, delegatul este obligat, să în
ştiinţeze pe reprezentul legal al Slatului sau pe fac
torul central îndrituit pentru reprezentarea fundaţiunei 
publice.

Atunci când execuţia se îndreaptă contra nnei \ 
administraţii financiare înmănarea deciziunei de exe
cutare Administratorului, financiare, nu se face corect, 
pentru ca să poată curge termenul prevăzut de art
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35, deoarece Âd-torul financiar nu este persoană 
competentă a primi şi a reprezenta Statul pentru 
asemenea acie judiciare, execuţiunea trebuind să se 
comunice Ministerului de finanţe — deoarece „re
prezentantul legal al Statului“ indicat de art. 25 din 
legea LX/1881 în concepţia care a prezidat la con
fecţionarea legii corespundea Direcjiunei generale a 
afacerilor judiciare ale Statului din Ministerul de Fi
nanţe din Budapesta (vezi dr. Imbrig. Comentarul 
Legiei execu{ionale.)

Legea execuţionelă necerând termeni sacramen
tali pentru facerea contestaţiei şi ea putându-se face 
şi oral înaintea delegatului cu prilejul efectuărei 
procedurei prejudicioase — urmează .că protestul 
făcut contra execuţiei şi consemnat în procesul ver
bal trebuie considerat de contestaţie.

Legea contabilităţei publice, fiind extinsă şi în 
teritorile alipite, urmează că pentruca Statul să poată 
face o plată trebue ca ea să fie trecută în budgetul 
anual. Refuzul Statului de a trece creanţa în budget 
se poate atacfr în Contencios, conform legei Curţei 
de Gasa(ie art. 5 lit. h. Numai prin efectul deciziunei 
instanţei de contencios, crean{a va putea fi urmărită 
asupra tuturor bunurilor Statului. Deci creditorii Statului 
nu pot pe căile ordinare urmări, sechestra sau proprT 
bunurile stabilimentelor publice mai înainte de a fi 
făcut demersurile pe cale administrativ.

In sensul legei execujionale nu se pot urmări 
ştampilele, sigiliile,, actele, registrele, asortimentele 
şi alte obiecte ce aparţin şi sunt necesare unui oficiu 
public ori particular. Deci nu se poate sechestra nici 
.casele de bani ale unei Administraţii financiare, de
oarece fără aceste autoritatea n’ar mai putea funcţiona, 
(Trib.. Sibiu. Sentinţa No. 914:925. Preşedinte d-l 
B ândajudecător-redactor alsentin feid-l V. F . Petrescu).

• • r •
Tratatul dela Trianon. D acă Statul român răs

punde de obligaţiunile Statului maghiar. E  Statul 
rom ân su cceso r  universal sau particular a l Stutului 
m ag h iar? In fapt: la 11 Mai 1918 reclamantul predă 
c. f. îh Braşov pentru a fi transportate la Pirot (Ser
bia) trei maşini contra rambursul sumei de 1292 cor. 
C. F. maghiare a încasat suma dela destinatar fără 
a o mai restitui predătorului. In 1922 acţionează C. 
F. R. pentru plata acelui ramburs.

In drept: Tratatul dela Trianon dispune că Sta
tele succesoare monarchiei austro-ungare vor dobândi 
toate biruorile şi proprietăţile ce aparţineau guver
nului ungar siiuaie pe teritorile deslipite — obligân- 
du-se fiecare Stat succesor să-şi aroge răspunderea 
unei părţi din datoria fostului Stat Ungar, garantată 
în special în drumurile de fier sau alte bunuri aşa 
cum era constituită la 23 Iulie 1914.

- Deci în sensul acestui Tratat de pace. Statul ro
mân nu răspunde„decât numai-pentru cvota parte .co-, 
respunzatoare__datorlei publice_cpnştituită^iiainte dp 
28 Iulie 1914^— deci nu este răspunzător pentru nici 
o datorie de răsboi, sau post belică. Ne împunându- 
se Statului niciodată obligaţie nu poate fi ţinut nici 
la plata singur al celor creanţe pe cari unui partiem- 
lari le ar avea faţă de fostul Stat maghiar.

Aceste principii sunt dealtfel în acord cu con
cepţia modernă a răsboiului, spre deosebire de con
cepţia vechilor timpuri şi în special de concepţia 
romană. In baza nouii concepţii războiul este consi
derat numai ca râport dela Stat la Stat, mărginindu-şi

efectele numai în ceeace priveşte bunurile statului. 
Alipirea ţinuturilor unite vechiului- Regat nu poate 
avea ca urmare succesiunea cu titlu universal pentru 
Statul român, căci codul civil nu cunoaşte o astfel 
de succesiune pentru un Stat, decât în cazul unei 
moşteniri vacante, ceeace nu este cazul în speţă. 
Deasemenea Statul român nu poate fi considerat nici 
ca succesor particular al Statului ungar, deoarece • 
dacă acesta a încetat să mai existe în ceeace pri
veşte suveranitatea sa asupra Transilvaniei ca subiect 
de drept public, n’a încetat se existe şi\mai departe 
ca persoană morală purtător de deplini şi datorii 
(Sentinţa Nr. 49551141922 din 4 . Iulie 1925 a  Irib. 
'Braşov. Preşed in te dl A. S a fir e scu ; judecător re fe 
rent dl Ionescu). * • «

Copil nelegitim. D acă  su ccesor ii pot a taca  ne- 
legitimitatea unui copil, atunci cân d  tatai a  rejuzat 
aceasta . Succesorii nu au dreptul de a atăca nelegi- 
timitatea unui copil, atunci când tatai a avut cunoşlintă 
de faptul naşterei şi a refuzat de a-i contesta legiti
mitatea în termenul legal.

Raporturile adulterine ale mamei şi mărturisirea 
ei că parata este nelegitimă nu pot prin ele singure 
să ridice acesteia dreptul naşterei legitime atunci 
când tafâl însăş a refuzat să’l conteste. (Tribunalul 
Lugoj. Sentinţa No. 2519116/925 din 15 Martie 1925.
Preşedinte ş i redactor dl V. A lexandrescu.)* * *

Curtea de Casafié
Diurnist Ardeal. — Funcţionar public. Salarizare. — Soco- 
firea anilor la pensie. (§ 25 Statutul de pensióndre din Făgăraş < 

art. l i ,  legea JV—Í895).
Salariu. — Accesorii. — Calcularea Iui îh stabilirea qnahitsmuhu 
Iui de bază pentru pensionare. (Ari. 51 din Statului de Pensionare),

Anii servifi în Ardeal de funcţionarii publici ca diurnişti, 
Ia o administraţie a Statului, s e  calculează în întregime la soco
tirea anilor de pensie.

Accesoriile salariului de bază trebuiesc calculate la fixarea 
lefii de bază în vederea pensiei, fiindcă aşa spune legea ş i 
interpretarea dată de ministerul de Finanţe.

Conside'ente. Asupra motivelor de recurs, că 
greşit Ministerul de Interne a aplicat paragraful 25 
din Statului de Pensionare Ia judeţul Făgăraş, Soco
tind recurentului timpul cât a servit Ia AdminMrefia 
Financiară Braşov ca practicant cu diurnă numai pe 
jumătate, de vreme ce conform art. 11 din legea IV. 
1893, practicanţii cu diurne sunt funcţionari publici 
şi deci acest timp urmează a fi socotii în întregime 
la anii de pensiune; ' '

Că în mod ilegal a refuzat a-i socoti în satuiul 
de bază şi indemnizaţia specială, care face. parte 
integrantă a salariului.

Având în vedere că din susţinerile părţilor şi 
din adele dela dosar rezullă că recurentul a servit 
ca practicant cu diurnă la Administraţia Finsiiciaiâ 

. Braşov dela 1 Octombrie 1884 până la 29 Aprilie 1889, 
că Ministerul în anii de pensiune a socotit aceri 
timp conform paragrafului 25 din Statutul de P .nsie 
al judeţului Braşov, numai pe jumătate, adică lesiitu 
fi care două luni câte una lună, şi astfel în 1 c d : 
patru ani a considerat la pensiune numai doi ai i,’ 
mo ivând câ în timp recurentul a fost numai diur. is>.

Considerând că conform art. 11 din lege IV. 1893 
practicanfi diurnişti sunt funcţionari publici, ntîncedroţi 
în clasele de salarizare, că deci aceştia deşi sur.j 
plătiţi numai ca diurnişti totuşi conform taxelor d j 
L ge sus citate au calitatea de funcţionari public, 
bucurându-se de toate drepturile funcţionarilor publici.
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Considerând că recurentul în (impui ce reclami 
că a fos! practicant cu diurne, că deci a fost func
ţionar public şi nu diurnist şi aslfel nu întră în pre
vederile ert. 25 din Statui, şi astfel timpul' acesta 
irebueşte socotit în întregime, cct alâţ mai vârtos că 
conform ert. 24 din acelsş Statut, timpul petrecut ca 
practicant, chiar în cazul că n*a fost retribuit cu niîrt'C, 
ùrtüeazâ a se socoti în anii de pensie, dacă există 
continuitate de serviciu.

Aşa fiind, greşit a redus Ministerul timpul servit 
de recurent cu doi ani şi deci recursul urmează a 
fi admis în această privinţă.

Considerând că conform art. 31 din Sfatului de 
Pensionare serveşte de bază la stabilirea pensiunei:

1. Salarul sau ajutorul sistematizat.
2. Adausul care formează întregirea salarului 

şi are caracter de salar.
Considerând că indemniz ţta specială s’a dat 

ca un adaus la salariul fundamental întreginduri pe 
acesta cu caracter precum şi nu numai pentru anume 
însărcinări şt pe durata acestora.

Considerând în fine câ însuşi Ministerul, prin 
deciziunea No. 6823 c. din 20 Maiu 1924 şi No. 8938 
din 11 Februarie 1924 a recunoscut indemnizaţia 
specială ca parte întregitoare a salarului de baza, 
admiţând socotirea acesta în şelarul de bază ce ser 
v ese  la stabilirea pensiiinei.

Ca aşa fiind şi această parte a recürtillui este 
fondata şi urmează a fi admiră. ,,

Pentru aceste motive, admite recursul. (Gas. llh  
Pac. No. 1369 din 7 Oclombriè 1925. Preşedinte Dr-
O . Bâleanu, consilier. Pand, Sâpt. No. 30/925)

• • •
Medic secundar — Suprimarea postului — Numire prin decret 
regal — Primire provizorie — Revocare pe aceiaşi cale — 

(Art. 7 din Statutul funcţionarilor publici).
Un medic secundar, numit provizoriu prin Decret-Regah 

fioafe f i  îndepărtat fără  nici o form ă’, dacă nu se  buc iră de 
stabilitate'.

Cohsiderènte. Asupra recursului, că în mod ar- 
bifrar Ministerul Sănătăţii - Publice a concediat, pe 
recurent din serviciul de medic secundar la spitalul 
ortopedic din Cluj, suprimând postul, de oarece el 
era numit in acea funcţiune, în mod definbiv şi prin 
Decret Regal, deci numai în-urma uoti cerc ţări 
disciplinare şi tot prin Decret Regal puea fi scos 
din acel.serviciu.

Având în vedere că din susţinerile păijilor, şi 
din acelea de la dosar, rezultă că recurentul Dr. 
Ioan Eeucuţia a fost-numit prin înaltul Decret cu 
No. 21466/921 pe ziua de 1 Aprilie 1921, în postul 
de medic şef al serviciului, de epidemie iar prin 
decretul No. 3859/921 a fost transferat pe ziua de 
18 Octombrie 1921 ca şef la serviciului salubrităţii 
publice, funcţ'onândîn această calitate până la data 
de 1 Februarie 1923, când prin Decretul Regal No. 
364o923, este confirme! provizoriu în funejiunea de 
şef al echipei volante de dezinfectie de pe lângă 
Direcţiunea Regională XI Sanitară Cluj. Acest din 
urmă pori al recurentului desfiin)ându se pe cale 
bugetară, recurentul cere la data de 5 Martie 1924 
să fie .numit într’un nou post, iar Ministerul prin 
decizia No. 6807 din 18 Martie 1924 îl însărcinează 
provizoriu pe ziua prezentărei la serviciu în func
ţiunea de medic secundar la spitalul de ortopedie 
„Rsgina Maria“ din Cluj.

Că deci recurentul nn a fost numit în mod
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definitiv î prin Decret Regal în postul din care d 
fost concernât prin decizia ministerială atacată cu 
recurs.

Considerând, că recurentul în postul de me
dic secundar al spitalului de ortopedie „Regina Ma
ria“ din Cluj, a fost numit numai în mod provizoriu;

Considerând ca funcţionarii numifi în mod pro
vizoriu conf. art. 7 din Statului Funcţionarilor Publici 
nţi se bucură de stabilite te, putând fi revocaţi de 
Căife minister pe sceiaş Cale cum au fost numiţi;

Că astfel iiind, ministerul era în drept a-1 con
cedia pe recurent şi dedl fefcursul este neîntemeiat, 
urmând a fi respins ca atare. . .

Pentru aceste motive respinge recursul.
(Cas. UI Deciz. Ao. 1373 din 9 Octombrie 1925. 

Preşedinte Dr. O. Băleanu consilie'. Pandectele Săpt. 
30/925).

Funcţionari cu contract. D esfiin ţară  postului 
printr’o decizie a  puterii administrative. Daune. Inad- 
misibilita e. (Art. 878 şi 1447 c. civ. austriac.) Când 
într’un contract de locaţie de servicii, se rezetvă Statu
lui, de către pă ţite contractante, dreptul de a concedia 
pe director, acesta nu poate ce, e nici un fe l  de daună." 
Dacă funcţionarul pretinde că concedierea a fost  ne- 
legală, trebuia să atace decizia de concediere a-pu teri 
publicë. Considerénte. Reclamantul învoecă în revi- 
ziune, contraziceri între ipotezele de fapt pe cflrfe 
se bazează deciziunea Curţii de Apel şi între cu
prinsul dosarului (paragraf 503 p. 3 proc. civ.), şi 
greşita aplicare a legii. Dar atari contraziceri nu 
ex'stă, cel pujin nu exista într’un punct esenţial. 
Recurentul desvoltă, că n’a admis — cum spune 
Curtea de Apel în considerentele sale — că ar fi 
fost înlăturat din funcţiunea sa de un organ al C o
misiei Interimare a Oraşului Cernăuţi.

Chiar dacă lăsăm là o parte, că din procesele 
verbale^ din 3 Martie 1923 (două) rezultă, că invita*

- rea de a preda conducerea inriitu(iunei a fost făcută 
reclamantului de către delegatul Primăriei, care fu
sese însărcinat de a instala pe comisarul guvernului 
— chiar şi numai ceiace reclamantul susţine în ac
ţiune, că adică rezilierea contractului a fost făcută 
în baza unei hotărâri a Consiliului de Miniştri, arată 
că concedierea reclamantului a fost făcută în urma 
desfiintărei postului său de către autoritate adminis
trativă, că baza iniţiala, a concedierei sale a fost 
hotărârea Cosiliului de miniştri, după care s’a luat 
măsurile respective de către Directorul General de 
Interne din Bucovina, Astfel constată şi sentmţa Tri
bunalului, că în urma jurnalului Consiliului de Mi
niştri şi a ordonanjei Directorului General de Interne 
desfiinţarea posturilor, de director general şi director 
ca funcţionari a fori dispusă deja la 1 Martie 1922 
aceste posturi au fost dvja desfiinţate, în vremea ce 
au fost comunicate reclamantulului dispoziţiunile gu
vernului în aceasta privinţă.

De altfel adresa din 15 Martie 1922, în care i 
se comunică reclamantului, că nu se poete reveni 
asupra anulării contractului de serviciu, care adresă 
reclamantul o atribue comisarului guvernului, dlui 
Aurel Morariu, nu emană delà acesta, ci delà co
misarul regal, dl Cercavschi, deci delà un reprezen
tant al puterii publice.

Greşita aplicare a legii o invocă recurentul pe 
motiv, că desfiinţarea postului de director contractual
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nu a puiuţ să producă şi nu a produs prin sine în* 
săşi concedierea reclamantului, că desfiinţarea con
tractului de serviciu nu secpoale produce decât prin 
consimţământul părjilor sau prinir'un act unilateral 
în cauzele prevăzute de lege.

Dar în speţa prin Jurnalul Consiliului de Miniştri 
n'a a fost desfiinţat contractul de serviciu, ce există 
între reclamant şi pârât, ci prin această intervenţie a 
puterii publice a fost suprimat postul de director 
contractual. Iar paragraful 1447 cod. civ. dispune, 
că peirea lucrului în speţă a obiectului contractului, 
stinge orice obligaţiune chiar şi aceea de a restitui 
valoarea. Acest text este o consecinjă a paragra
fului 878 cod. civ., care prevede, că ceeace e impo
sibil nu poate sa fie obiectul unui contract. Para
graful 1447- cod. civ., lărgeşte principiul paragrafului 
878 dispunând, că imposibilitatea care a intervenit 
după încheerea contractului, stinge obligaţiunea. In 
speţă, prin măsurile administrative s ’a suprimat po
stul de director contractual, deci obiectul contrac
tului. Astfel fiind, suprimarea postului era deejuns 
pentru a-1 concedia pe reclamant.

Mai trebuie remarcat, că desfiinţarea postului 
era rezervată autorităţii administrative şi părtile erau 
conştiente, că contractează sub rezerva acestui drept 
al autorităţii administrative.

Recurentul mai argumentează, că conform pa
ragrafului 1155 cod. civ.,' fiind el gata să presteze 
serviciul, i se cuvine plata integrală, chiar dacă sup
rimarea postului ar fi considerată drept forjă majoră.

Dar desfiinţarea postului prin puterea publică 
constilue însăşi pierea obiectului contractului, cum 
s’a mai «spus, şi deci nu poate să fie vorba de o 
obligaţiune a pârâtei.

Greşită este teza recurentului, că el n’avea 
nici legitimajie, nici nevoe să atace actul admnisira- 
tiv, prin care s ’a declarat desfiinţat postul său, pentru 
că actul respectiv n'a fost Îndreptat in contra recu
rentului, ci în contra pârâtei.

Dar conform art. 5 paragraful III, Iii. f. al legii 
de organizare a Curţii de Casaţie, ori cine poate 
face recurs în contencios, cine se pretinde vătămat 
în drepturile sale prinir’un act administrativ de auto
ritate, făcut cu călcarea legii. Or, desfiinţarea postu
lui loveşte în recurent, actul era îndreptat şi în 
contra sa, el era deci în drep), s ă i  atace cu recurs 
în Contencios.

Cât despre desvoliările din suplimentul la ce
rerea de reviziune, că modificarea dispozitiunilor 
statuare a Cassei de Economii cu privire la directori 
s’a putut face cu aprobarea consiliului de Miniştri, 
fără să fia. nevoe de o lege chiar, aşa dacă ar fi, 
actul.prin care s'a desfiinţat postul, nu putea să fie 
examinat decât de Contenciosul Administrativ.

Astfel fiind amândouă motivele de recurs sunt 
neîntemeiată. . , •

Pentru aceste consideretiuni, Curtea respinge 
cererea de reviziune. (Cas. III.]Deciz. No. 1437 din 
21 Octombrie 1925. Preşedinte Dr. O. Băleanu, con
silier. Pană. Sapt. 30/925).

Judecătoria de ocol Siria
Nr. C. 1553-1925.

la numele legei!
Judecătoria de ocol Siria în procesul pornit prin 

acţiunea înaintată , la 8 Iulie 1925, cu Nr. 1554 de 
către reclamantul Funeri Nicolae din Pâncota rep-

prin Dr. I. Bârsan av. din Siria contra pârâtei Funer 
Lena măr. Păcurar repr. prin Dr. Cristian Siaubesand 
av. Pâncota pentru radiarea ipolecei şi ca acţiune" 
pentru a Vs parte din lăsămâniul de 26.000 Lei în baza 
desbeterei orale terminate Ia 13 Ocfomvrie anul 1925. 
a dat în ziua mai jos erătaiă următoarea:

Sentinţa:
Admite acţiunea lui Funeri Nicolae obligă pe 

Funeri Lena măr. Păcurar a permite radiarea ipo- 
tecei de 400 cor. Admite şi contra acţiunea Funeri 
Lena m. Păcurar, obligă pe Funeri Nicolae a estrada ' 
a ’/s parle din imobilele Nr. top. 220 Nr. de ord. A.
I. 9 din c. f. 218 Pâncota şi din -imobilul Nr. top. 
1849 Nr.de ord. A/2 din c. f. 1219 Pâncota evaluate 
la 26.000 Lei Funeri Lena. Ambele sentinţe se 
vor executa în 15 zile subt urmările execuţiei.

Sistează reciproc spesele de proces.

M otivare:
Reclamantul a intentat eefiunea prezentă contra 

Funeri Lena măr. Păcurar (şi acţiunea Nr. 1554/1925 
conira Funeri Marla) pentru ca aceste pârâte să fie 
obligale a-i elibera un act polrivit pentru radiarea 
ipotecei de 400 cor. La constituirea procesului din . 
1 Sept. 1925 fpârâta ridică contraacţiune pentru a 
1/i  parte din lăsământul primit de reclamant şi cauza 
se  amână la 29 Sept. 1925 pentru procurarea de acte 
şi din lipsa avocatului reclamantului la 13 Oct. 1925.

Având în vedere, că din actele dela dosar şi 
anume din dosarul lăsământar 1906.0 210 din care 
actele mai importanie, s’au anexat la dosar în tra
ducere română şi din declaraţiile părţilor consem
nate în procesele verbale de şedin{ă se constată 

"următoarele: In 1906 a murit Gheorghe Funeri şi 
au rămas după el 4 copii, dintre cari Funeri Nicolae 
(reclamantul) de 6 ani, Funeri Marta de 9 ani, Fu
neri Lena de 14 ani şi Funeri Sida, care a fost es- ' 
contentală (şi a primit) în natură din succesiunea tatălui 
ei, iar cealaltă moştenire a primii o Funeri Nicolae (re
clamantul în dos. Nr. 1553/1925 şi 1554/1925) cu obli
gaţiunea de a plăti câte 400 cor. la Funeri Maita şi 
Funeri Lena, când vor Ii majore, această sarcină de 
câte 400 cor. s ’a intabulat asupra moştenirii primite 
de Funeri Nicolae. Prin acţiunea prezentă Nicolae 
Funeri depunând 200 Lei la 8 Maiu 1925 la Admi
nistraţia Financiară, cere radiarea ipotecei de 400 
cor., iar pârâta cere prin contraac|iune a treia partea 
din moştenirea dată lui Funeri Nicolae ca echivalent 
a celor 400 cor.

Având în vedere, că în 1906 Funeri Nicolae s'a ' 
obligat a plăti pentru partea de moştenire a Funeri = 
Marta 400 cor. cari echivalau atunci cu partea ei de 
moşienire şi ar fi şi azi echivalentă, dacă n’ar fi 

, intervenit deprecierea monetei în urma războiului.
Având în vedere, că la noi, deşi nu există o 

i lege a hnpreviziunii, totuşi; ar fi,>inechitabil ca se
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profit«mimai Funeri Nicolae de acesta depreciere 
a valaîri, întrucât atunci, când s’a făcut pari'jul cele 
400 cor. valorau a 3 parte din cât a primit Funeri 
Ni 'olse, azi însă această porţiune valorează 26.000 
L»i conform certificatului comunal (vezi Ştefan Laday 
impieviziunea în dreptul ardelenesc în Curierul Judi
ciar Nr. 6 din 8 Februarie 1925 şi Ardealul Juridic 
N . t i  anul IV. din 1 Iunie 1924).

Având în vedere, că Funeri Nicolae posedă şi 
r.zi.tovte imobilele succesorale, a căror valoare s’a 
majorai din cauza deprecierti „.valutei şi că n’a exe
cutat partajul decât în 1925, prin depunerea sume* 
de 200 Lei la Administr ţia Financiara, ori prin fap
tul că^va executa în natură partajul în prezen1, el 
mr s u i-re "nici o daună, ci cel mult nu se poate 
îmbogăţi pe nedrept căci ar fi o îmbogăţire pe ne
drept, dacă ar da 1200 Lei hârtie peniru a 4 parta 
din moştenire echivalentă cu 400 cor. aur.

Avâ sd în vedere, că obligaţiunea reclamantului, 
că dscă ar fi vândut imobilele succesorale grevaie 
cu ipoieca de 400 cor. atunci terţul detentor n’ar fi 
fost ţinut d*>cât la plata sumei de 200 lei. Este justă» 
deoarece terţul ar fi fost ţinut numai propter rem, 

'ori reclamantul este obligat personal şi ipoteca a 
fost intabulată numai ca siguranţă a plăţii celor 400 
cor. caii echivalau cu a 4 parle din moştenire.

Având în vedere, că aici fiind vorbă de o tran
şe e le  între părţi, pentru cari au lucrat tutorii, iar 
Sedfia Oifanală a aprobat partajul lăcut, deci ar 
cădta şi pr .zeniül caz în prevederile „anteproeclului 
legii imoreviziunei“ — nefiind vorbă de o sentinţă 
jud cilorească ( Ardealul Juridic Nr. li" . anul IV. 
din 1 Iu ii 1924).

Având Jn  vedere, că aici nu poale fi vorbă 
nici dr o convenţîune ex cutată deoarece cele 400 
cor. eu fost ptăiite abea acum, iar nu la majoratul 
pârât i care a avut loc înairte de răsboiu.

Având în vedere, că reclamantul a contestat 
valoarea moştenirei atribuite Iui, fă ă a cere să do
vedească contrarul celor afirmate în cerlifica’ul co
munal. undo s’a evaluat moştenirea primită do recla
mant la 80.0;10 Lei. .

Timbru de sentinţă peniru acţiune îl va plăti 
r clamaatul, iar peniru contracţiune pârâta.

Pentru aceste motive s’a dat prezenta hotăiâre 
cu apbearea art. 426. Pr. ctv. relativ la spese de 
proces.

Cu drept de recurs.
Această sentinţă a fost pronunţată de către 

instanţă la 19 Oct. 1925 în prezenţa ambelor părţi.
, Siria, la 20 Oct. 19-5.

P. Senciuc m. p. judecător.

' Notat Publicăm Cartea de judecată de 
mai sus, fără vreun comenfar allul, decâl ca 
o probă şi în legătură cu articolul nostru de

fond „Românizarea Jusiiliei din Ardeal“ în 
care am susţinut şi se dovedeşte prin acest 
document că stările dela 1922 s’au schimbat 
în justiţia din Ardeal.

De aceia e bine să avem răbdare şi să 
ne convingem odată, că fără muncă şi aştep
tare, nu se pol căpăta rezultate îmbucurătoare 
ca cel a cărui dovadă se face. Red.

Curţi de Apel
Inir ţinerea minorilor cui incumbă, Ari. 95 legea 

mat'. Ord. magh. 20267/913 VII. C. i.
Cons!de>ente. Având în vedere că s’a stabilit în 

fapt de către instanţsla de fond că minora Iustina 
Candiu, copila legitimă a pârâtului n’are nici o avere 
seu venit, din care s’ar putea ea însăşi întreţine.

Că pârâtul câştigă prin munca sa zilnic 75 le i; 
iar mama minorei este într’o rea stare materială.

Că aceste constatări n'au fost răsturnate cu 
nimic de către recurent.

Văzând dispoziţiile art. 95 din legea matrimo
nială, conform cărora după desfacerea căsătoriei 
ambele părţi sunt înd. forate a suporta în proporţia 
veniturilor lor întreţinerea copiilor comuni, dacă ve
nitul copiilor este nesuficient. r

Având în vedere că invocarea deriziune! de 
anulare Min. de interne magh. Nr. 20267—913 Vil 
b, nu este aplicabilă, deoarece anularea hotărârilor 
autorităţilor tutelare s’a întemeiat totdeauna pe sin
gurul motiv când pâiâtul a avut domiciliu necuno
scut, ceeace nu e Cazul.

Pentru aceste motive s’a respins Ctrerea de 
revizuire a pârâtului N. Candiu contra deciziunei 
No. 2718/2/924 a tribunalului Sibiu, şi care aprobă 
holăiîrea Sedriei orfanele Jud. Sibiu No. 5336/924. 
(C- de Apel Cluj. Dec. No. C. II. 3555/925, raportor 
Haupt).

P • •

C erere de su spendarea procesului cioil în apel 
pân ă  s ă  s e  aducă dosarul pr. p en al în legătură cu  
aceasta . Neadm isibilitate. Când înfr’o cauză de di
vorţ instanţa de Apel găseşte că tribunalul a proce
dat corect în fapt şi drept la darea sentinţei esie de 
respins cererea pârâtului de suspendarea procesului 
până la judecarea procesului penal intentat contra 
martorilor reclamantei pentru sperjur.

Intr’ucât audierea acelor martori s’a făcut la 
tribunal sub luare de jurământ, iar pârâtul n’a făcut 
prin nimic dovadă Curţii că acele depoziţii ar fi ne
verosimile, suspendarea cerută până la sosirea dosa
rului penal este inadmisibilă şi deci a fost respinsă, 
iar apelul contra sentinţei respins de asemenea {C. 
A pel Cluj. D ec. N. C. II. 2885—10/925. R ăpăitor  
Haupt). • • •

Veţuirea separată a  soţilor. întreţinere. Art. 102 
legea XXXl/1894 şi art. 674 pr. c. Odaia cu tribuna
lul înaintea căruia este pendenl procesul de divorţ
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a obligat pe soţ la plata unei pensii alimentare odaia 
cu decizia de (rai separat.

Este inadmisibil motivul de recurs al unui ast
fel de so{ bazat pe vinovăţia prezumaiă a sofiei cere 
prin purtarea ei a prilejit procesul de divorţ.

Intru cât în fapt se constată că sofu! are veni
turi iar despre vino rafia sofiei nu va putea fi vorba 
decât la desbaterea procesului de divorţ, soful ur
mează a fi obligat la întreţinere conf. art. 102 legea 
XXXI/1894 şi art. 674 pr. c. (Curtea de Apel Cluj. 
Dec. N. C. II. 26761925 — rap. Balasiu ).
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Judecătoria mixtă Timişoara 

Nr. O. 24885—1925.
Publicafiurte

Se publică de către, această instanţă, că afir
mative s ’du pierdut 2 cambii de câte 1000— 1000 Lei, 
la ordinul firmei „Kandia“ s. p. a. fabrica de bon- 
boane, ciocolată şi conserve din Timişoara, lrasan; 
tul Gh. Rechier din Ghişinău, cu scadenfe din 8 şi 
21 Martie 1925.

In urma cererii firmei Kandia s. p. a. din Timi
şoara se pune în curgere procedura pentru anularea 
acestor 2 cambii, deci somează pe posesorul sau 
detentorul cambiilor, că în termen de 45 zile socotit 
dela apariţia acestei publicajiuni în gazeta Ardealul 
Juridic  să valorifice dreptul său, penlrucă în caz 
contrar la cererea petiţionarei după expirarea terme
nului menţionai se declară de anulate tceste 2 cambii.

-Timişoara, la 17 Decembrie 1925.
Dt Petrovici m. p.'

Pentru conformitate: Indescifrabil
m m m

INFORMAŢIllMI / (

Marţi, 12 Ianuarie 1926, la orete 11 a. m. 
a avut loc la Curtea de Apel din Cluj solemni
tatea depunerii jurământului nouilor consilieri 
d-nii V. Stamatopo!, Alex. Uluineanu, C. Po- 
povici şi al procurorului de Curie I. Pâslariu.

Evenimentului acestuia judecătoresc i s’a 
dat o deosebită importanţă, deoarece a fost in
augural la Curtea de Apel din Cluj, făcân- 
du-se astfel aplicarea îu întregime şi pentru 
prima oară a nouei legi de organizare judecă
torească unificată în Ardeal.

Curtea în complectul ei şi în ţinută de 
ceremonie, a luat jurământul nouilor numiţi 
pe cari d l dr. Pom pei Micşa primpreşedinte 
în numele Curţii i-a felicitat prin următoarea 
frumoasă cuvântare:

Iubiţi C olegi! Domnilor! In armonia bucuriei 
ce-o simţim acum când recunoscându-i-se importanţa 
Curţii noastre, prin noua lege de organizare judecă
torească i s ’a dai cu una maimulte secţiuni ca celor
lalte Curţi surori, în baza cărui fapt am ajuns în fine 
în cu adevărat plăcuta situaţie de a complecta golurile

secţiilor cu nouii noşiri colegi — zic — în marele 
concert al acestei bucurii generale de astăzi, este un 
ton disonant.

Acela referitor la chestia preşedintelui supra- 
numerar, acum deja chestia personală a merituosului 
nostru coleg, a d-lui I.Mănescu, căzând fatalmente asupra 
d-sale soarta de altminteri pecetluită încă la 25/VI 
1924 prin dispozifia art. 317 din legea de organizare 
judecătorească.

Profit de această ocaziune să declar, că acest 
discordant fon ca urmare firească a suszisei dispo- 
zijiunj nu i-se poale în nici un caz atribui persoanei 
d-lui coleg M., fiind vrednicia dânsului în orice pri
vinţă indiscutabilă; ci pur şi simplu este de-a se afribui 
dispozijiunilor sus arătate.

Pentru spulberarea oricărui echivoc concomitent 
mai trebue să constat, cumcă d-1 M. decât să se mute 
la sediul nou înfiinţatei Curţi, a preferit să rămână 
pe loc consilier cu gradul de preşedinte, aşa precum 
îi asigurase de altminteri legea acest drept.

Sunt prin urmare motive de resemnare şi pânăce 
d-sa va obţinea deplină satisfacţie, ceeace — sperăm —' 
nu va înfârzia mult.

Judecătorul, d-lor, încă luptă pentru biruinţa 
sublimelor idei ale divinităţii, pe cari în întregime 
păstorul sufletesc — teologul — le reprezintă pe 
pământ.

Căci drepiatea ca idealul, scopul, ţinta fi
nală a omenirii este temelia eticei, baza, funda
mentul religiunei creştineşti, este cea mâi mare, cea 
mai frumoasă virtute omenească.

De aceia zice şi Sfânta Scriptură că viaţa omului 
drept este în conformitafe, în conglăsuire cu legile 
lui Dumnezeu.

De aci rezultă că judecătorul încă este un păzitor 
al legilor lui D-zeu pe pământ.

Prin urmare vocaţiunea de magistrat reclamă 
imperios calităţi, reclamă chiar cumulul virtuţilor!

Pentrucă în magistratul bun este — trebue să 
fie — întrupat cvintezenţa calităţilor bune.

Va să zică numai bărbaţi integri, numai bărbaţi 
vrednici pot îmbrăca roba de magistrat.

Iară ca să poată-face parte magistratul din o r 
corporaţiune mai înaltă a Magistraturii — precum 
este Curtea de Apel — el trebue să se- distingă 
printre cei vrednici ca cel mai vrednic.

D-lor noui colegi! Când dl Ministru în baza 
recomandării Consiliului superior al Magistraturii v’a 
ales pe D-Voastre dintre cei propuşi pentru com- 
pleciarea nouilor locuri la Curtea Cluj, V’a ales ca 
fiind D-Voastre vrednicii vrednicilor!

Nu este însă aici locul să Vă aducem elogii, 
să confirmăm vrednicia D-Voastre, aceia a-ţi confir
mat-o deja D-Voastre în şirul anilor de serviciu; ce-1 
aveţi şi suntem pe deplin încredinţaţi Veţi confirma-o 
şi în viilor sub durata funcţionării D-Voastre la 
Curtea noastră. . -

Dar Vă amintim acest lucru pentrucă Vă măr
turisim sincer — fără înconjur — Curtea doreşte â 
profita de vrednicia D-Voastre, cerându-Vă încordarea 
forţelor pentru a putea reprezenta în felul cel mai 
demn puterea aceia a Divinităţii, care se numeşte 
D reptate pe plaiurile pământeşti şi care se află cea 

- dintâi codificată, reglementată în Codul dumnezeesc.
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Căci ce esie Drepfafea ? ,
Drepiafe — în abstracto  — am arătat-o mai 

sus, iară —  în concreto  este aceia pe care cu suc
ces mài mare sau mai mic — dupăcum chiar mar
ginitele puteri de om ne admit — toţi magistrali 
zilnic o căutăm.

La căutarea şi găsirea ei în afară de dispoziţiu- 
nile legilor, regulamentelor şi altor reguli de drept 
existente, mai este ceva ce — fie forja noastră mică 
sau mare, fie slabă sau tare — nici un moment nu-i 
erlat să o scăpăm din ,vedere.

Cinstea — dlor — este de a-se avea necon-, 
tenit în vedere.

Căci cinstea îi sora Dreptăţii. ,
Cel ce se pune în conflict cu cinstea nu se 

poate ţinea lung timp pe calea Dreptăţii, alunecă,, 
deraiază şi călcând de sfârşit în picioare cinstea — 
tiadează Dreptatea.

După războiul mondial în ţările cari au luptat 
lupta cea mare, lupta pe viaţă şi moarte — cinstea 
îi atacată de boale contagioase.

Viaţa publică este infectată. La ordinea zilei 
sunt atacuri vehemente în contra bunelor moravuri.

Valurile murdare bat până la uşa funcţionarilor , 
publici.

: Imperios se cere o purificare radicală.
Intre ceilalţi factori de purificare magistratul 

este unul dintre cei mai importanţi.
' El este chiar stânca, de care lovindu-se susvor- 

bitele valuri, ele se sdrobesc căzând înapoi în adân
cime de unde Vau înălţat.

Pentrucă magistratura pronunţându-se în cazurile 
reclamate de jusfifiabili ea restabileşte ordinea 
Dreptului violat chiar şi când isprăvurile unui magis
trat uitat de sine, nedemn de ordinul judecătoresc 
— formează obiectul judecăţii, ceace de altminteri 
notăm cu satisfacţie numai de^iot excepţional în câ-, 
teva cazuri izolate a survenit până acum.

.Magistratura însă nu numai prin sentinţele pfo- 
nuriţate de ea îndreaptă viaţa publică. . .

Ea mai este — trebue să fie azi — şi busola 
simţitoare, care arată cu cea mai mare preciziune şi 
c%ea mai mică declinare delà polurile bunelor moravuri.

Căci pentru justificarea vieţei publice— din cale 
afară decăzută în şi după războiul mondial,— magistra
tura are astăzi o datorie excepţională, specială; să 
ia măsuri de ordin moral faţă de cei fără cinste, r e u 
şind prin aceasta ca în viaţa socială, în societate să 
fie cu sfinţenie observată cinstea publică, onoarea 
familiară şi onoarea individuală.

: ‘ Această datorie impusă în orice timp, dar mai 
ales impusă de spiritul timpului de azi — este una 
dintre cele mai delicate. Ea trebue îndeplinită cu o 
precauţiune extraordinară, căci în urma ei nu-i iertat 
să sufere nici un nevinovat.

Prin bună îndeplinire a acestei datorii magistra
tul: condamnă pe cel necinstit, achitând totdeodată pé 
cel nevinovat, fără de a pronunţa formal vreo judecată.

Asta o face prin atitudinea sa demnă. In privinţa 
chestiunii de onoare magistratul nu va tolera nici un 
echivoc, nu va lăsa neobservat nici cel mai mic viciu, 
nu va cunoaşte nici un compromis ; ci exercitând pu
terea sa de origine divină, va aplica şi pe cale so
cială întotdeauna la timpul potrivit sancţiunile cuvenite,

. Domnilor ! Magistraţii timpurilor anormale de 
acum au datoria — fiecare în cercul său social —

a rări, a opri, a înlătura şi încetul cu încetul a stârpi 
cu totul bârfcalai

Aceasta boala molipsitoare mai mult strică prestb 
giului Neamului şi Statului, ca toţi criminalii cu a lor 
fapte re le ; căci cele din urmă nu fac nici zecimea 
celor dintâi — devenind deja proverbială uşurinţa şi chiar 
şi reaua credinţă cu cari se aruncă învinuiri» acuza- 
ţiuni extraordinar de grave la adresa politicienilor şi 
la adresa funcţionarilor publici.

Asanarea situaţiei deci e de a-se începe cu» ur
genţă. Mijlocul cel mâi eficace ar fi — deb» sine se - 
înţelege — presa, dacă ar înceta cu exagerările şi* 
învinuirile neîntemeiate.

Asta însă — durere — astăzi din motive uşor 
de înţeles este himeră,' ésíe utopie.

In consecinţă magistratura conştientă de chema
rea sa — trebue să ia iniţiativa.

Noi credem .— suntem ferm convinşi chiar — 
că dacă fiecare membru al Magistraturii va respinge 
cu indignare bărfelile pe orice cale ar lua de ele 
cunoştinţă — ar începe o procedură de îndreptare 

~ salutară şi satisfăcătoare pentru sufletele bune şi dor
nice de Dreptate, cinste şi moralitate. ‘

Nu ca la un procedeu general — căci proce
durile trebue să fie diferite după cazuri şi indivizi — , 
ci numai ca Ia un exemplu ţin să trimit — când Vă^ 
amintesc în materia' aceasta propria’ mea experienţă 
ca şef de instanţă. .

Premergător declar, că nici când n’am voit să iau 
act de învinuirile, cari pe cale confidenţială în aşa ' 
zisul „m od discret“, deci f ă r ă  răspundere în conse- . 
cinţă cu multă uşurinţă — de nu chiar cu rea ere- 
dinţă — mi — s’au adus la cunoştinţă — relevând 
întotdeauna datoria şefului, care nu admite să i-se 
dea în prealabil crezare învinuirilor, ci dimpotrivă ab
senţa învinuitului reclamă chiar apărarea lui din partea 
şefiei.

Aşa mi-am înţeles eu şi mi-o înţeleg şi azi da
toria mea ca şef. Şi credeţi doară că denunţătorul fără 
răspundere la invitarea mea a voit să ia răspunderea?

Nici măcar într’un singur caz.
Evident deci că întotdeauna s’a lucrat cu c e a - 

mai mare uşurinţă din partea „discreţilor“ şi pot zice ; 
numeroşilor denunţători. , .

Ca să putem progresa în purificarea vieţei pu
blice, primul pas este să tăiem căile de dindărăt nu 
numai în viaţa oficială, ci mai ales în cea socială.

Căci precum pe criminalii ordinari după con- , 
damnare prin executarea pedepsei, până Ia corectare 
îi scoatem din societatea celor cinstiţi — Ia fel să-i 
dăm afară din societatea noastră până Ia îndreptare 
şi pe criminalii extraordinari, pe bârfitori.

La această muncă poate anevoioasă şi în price 
caz fără recunoştinţă, dar cu atât mai preţioasă Patriei 
şi sufletelor noastre setoase de Dreptate — învit pe 
toţi D-nii colegi când urez D-lor noui colegi bun so
sit cu mult bine şi.deplină mulţumire sufletească!

. A răspuns în numele tuturor, mulţumind 
Curţii d-1. Consilier Alex. LIloineanu făgă
duind muncă fără preget şi toată grija pentru 
cinstirea Curţii din sânul căreia vor face 
parte pe viitor. Solemnitatea s’a isprăvit la 
orele 12.


