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(Cercetări cu 45)

In „Ardealul Juridic“ nr. 9 din 1 Mai 
1926 s'a publicat decisiunea nr. 96 din 10 

.Aprilie 1926 a Camerei de punere sub Acu
zare de pe lângă Curtea de Apel Timişoara, 
care are de obiect tocmai chestiunea cores
punzătoare titlului acesfului articol.

Această deciziune ,a fost insolită de. o 
adnotare a dlui director al acestei reviste, 
care pe lângă că aproba soluţia dată de 
Camera de punere sub Acuzare, anunţă în 
acelaş timp, că ţine deschise coloanele revistei 
sale discuţiei, asupra acestei chestiuni.

In adevăr chestiunea este . foarte impor
tantă, şi de mare actualitate pentru marea 
majoritate a magistralilor din Ardeal, unde 
susanunţatul articol a început să-şi aibă apli 
carea. '•

, Şi 'acum, pentru că dl Director a pledat 
pentru aprobarea susamintitei decizluni, ne 
permitem să susţinem teza contrarie soluţiunei 
dată, cu toată consideratiunea ce avem pentru 
unii din membrii care au compus acea Ca
meră. ‘ ’* ... V
' Sarcina ne va fi uşoară, căci ne vom 
servi în primul rând de principiile juridice pe 
care le relevă atât Camera în motivarea de- 
ciziunei sale, cât şi dl adnotator în adno- 
taţia sa.

Chestiunea care se pune, în vederea 
practicei de urmat, este următoarea: „Are 
nevoie procurorul de o ordonanţă de neur- 
mărire sau urmărire din partea judecătorului 
de instrucţie, când el, faţă ce rezultatul cer
cetărilor făcute de judele de instrucţie, cerute 
în baza art. 45 Pr. P„ a dat o decizie de 
clasare (neurmărire) ?“

, Camera de punere sub Acuzare de pe 
lângă Curtea de Apel din Timişoara, a răs
puns afirmativ şi chiar â ordonat judecăto
rului recalcitrant, ca să declare dacă urmă
reşte sau nu. •
, Aceasta a făcut-o nu atât că nu recu
noaşte soluţiunea negativă în drept, cât mai 
mult pe o interpretare greşită a art; 45 P. Pi 
R. şt o interpretare forjată, a cererii Parche
tului adresată judecătorului de instrucţie.

In primul rând trebuie să se facă deo
sebire între urmărire şi instrucţiune;

Urmărirea este rezervată, ca regală gene
rală, de Proc. Penală, procurorulu. Ce se în
ţelege prin urmărire ? O spune capitolul Iii 
al Pr. Penale.

Instrucţiunea este rezervată exclusiv jude
cătorului de instrucţie. Ce se înţelege prin 
instrucţie? O spune capitolul V al Pr. Penale, 
iar art. 58 tine să remarce că urmărirea nu 
este tot una cu instrucţia.

Dreptul procurorului de a urmări, este 
dreptul şi ocazia de a pune în mişcare acţiunea 
publică, drept pe care îl pune ca principiu 
şi Camera de punere sub Acuzare, cu excep- 
ţiunea pe care o recunoaştem şi noi, a jude
cătorului de instrucţie: în cazuri de flagrant 
delict şi a părţii civile.

Când procurorul pune în mişcare acţiunea 
publică, adică poate afirma cu toată taria.de 
cineva, că este vinovat de cutare faptă penală, 
el trebuie să aibă în vedere oarecari elemente 
prevăzute de lege, pe care trebue să le apre
cieze. In cazul acesta el face operă de jude-
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câtor, şi opera aceasta poartă în limbajul 
juridic numele de hotărâre, în ce priveşte 
pe procuror, această hotărâre poartă numele . 
de rechizitor, iar diferitele dispozitiurii luate 
în vederea rechizitorului sunt egale cu înche- 
erile judecătoreşti. Iacă, deci, atâtea motiVe 
pentru care nu împărtăşim părerea dlui Direc
tor, că rechizitoriul este sinonim cu adresă.

Ce face procurorul pentru ca să ajungă , 
la convinperea de a pune în mişcare acţiunea 
publică ?

Mai întâi de toate trebuie să ia cunoştinţă 
de comiterea unui fapt penal: fie personal, 
fie încunoştinţat de cel vătămat sau de sub
alternii săi sau orice alt funcţionar sau cetă
ţean.

Apoi să vadă cercetările deja făcute sau 
să facă sau să provoace cercetările care l-ar 
putea edifica, pentru punerea în aplicare a 
acţiunei publice fie în faţa instanţelor de ju
decată, fie în faţa judecătorului de instrucţie 
pentru instrucţie.

„Nu se poate considera ca pusă în miş
care acţiunea publică, cât timp nu se indică 
persoana infractorului şi faptul penal, care 
i-se impută“ — zice Camera de punere sub 
Acuzare şi suntem de acord.

Acţiunea publică nu poate lua ' naştere 
decât, atunci când se constată că există o 
infracţie penală, zice arh 1 din Proc. Penală.

. Ca urmare a acestui principiu, procurorul 
trebue să aibă, sau să facă, o cercetare în 
prealabil. Să aibă, într’un cuvânt, la înde
mână ceva probe, căci numai aşa va putea 
zice că s’a comis cutare fapt penal şi că îl 
impută cutărei persoane.

Ce îi pune la îndemână legea, procuro
rului, pentru atingerea acestui scop ?

Când cazul este flagrant, chiar el poate 
să facă cercetările necesare convingerii sale.

Când cazul nu este flagrant, el n’are corn- 
petinţa de a instrumenta. Aceasta ospune art. 
45 Pr. P. („când cazul nu va fi flagrant, va 
f i  dator a cere dela judecătorul de instrucţie 
ca să ordone cercetările cuvenite).

Dar cazul poate fi flagrant pentru alţi 
ofiţeri de poliţie judiciară auxiliari ai săi sau 
chiar neflagrant înă denunţat acestora. ,

In puterea legii aceştia vor dresa acte 
de cercetare şi tot în puterea legii sunt obli
gaţi a le.transmite procurorului.

Ce va face procurorul cu aceste acte? 
Le va aprecia şi va decide dacă este perfect 
edificaţi fie că clasează afacerea, fie că va 
pune în mişcare acţiunea publică, în faţa in
stanţelor de judecată, în cazuri de delicte de

mică importanţă, fie că va sesiza pe judecă
torul de instrucţie pentru instrucţie, întotdea
una pentru cazurile de crimă justiţiabile de 
Curţile cu juri, şi numai în cazuri grave pen
tru delicte.

Dar dacă nu este edificat fie în privinţa 
calificării faptului, fie în privinţa persoanei şi 
ea atare, se vede în imposibilitate de a lua 
decizia Ia care este forţat de lege şi pe. de-o- 
parte, afacerea nu ar fi pentru el flagrantă 
ca să poată cerceta el sigur ce îi este ne
cesar, iar pe de altă parte, afacerea nefiind 
flagrantă, legile îl opresc de a face cerce
tări ?

Atunci legea, prin art. 45, nu numai că 
îi dă dreptul, dar chiar îl obligă, ca să ceară 
cercetări, dela cel mai superior şi cu mai 
multe posibilităţi de a face cercetări şi sin
gurul dealtfel compelinte ofiţer de poliţie judi
ciară, care este judecătorul de instrucţie. Pro
cedând astfel procurorul face apel exclusiv 
la calitatea de ofiţer de poliţie judiciară, a 
judecătorului de instrucţie, calitate pe care 
i-o dă art. 14 din Pr. P.

Că şi Camera de punere sub acuzare 
are cunoştinţa de aceste principii voi cita ur
mătorul pasaj din deriziune, prin care rezumă 
principiile doctrinei:

1. „Când (judecătorul de instrucţie) este 
sesizat de Parchet pentru a proceda la cer
cetări (art. 45 pr. pen. rom.) fără a i se in
dica persoana infractorului, ci numai un fapt 
penal denunţat, el lucrează ca ofiţer de poli
ţie judiciară, făcând-o instrucţie in rem  şi 
căutând să stabilească elementele constitutive 
ale infracţiunei cum şi indicii pentru desco
perirea autorilor ei, pentru a  da astfel posi
bilitate Ministerului Public de a dechide sau  
nu, acţiunea publică".

Trebue să remarc numai că art. 45, es- 
clude cu desăvârşire excepţia lui in rem, şi 
că este general.

In Franţa s’a eriticat foarte mult practica 
ce se desvolta, ca procurorul în cazuri ne
flagrante, să delege cu cercetările necesare 
edificărei sale, pe alţi ofiţeri de poliţie judi
ciară şi s’a mers până a se ataca ca nule 
aceste cercetări.

Acum, dacă este adevărat că procurorul 
este stăpân pe acţiunea publică şi că el poate 
singur clasa o afacere înainte de a pune în 
mişcare (exercita) acţiunea publică, principiu 
admis şi de Dl Director al revistei în adno
tarea sa, bine înţeles cu excepţia cazului 
când vătămatul s ’a constituit parte civilă prin 
plângere; dacă cercetările cu 45 sunt cerute
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Înainte, ca procurorul să capete convingerea fata camerei de punere sub acuzare; ceeace
că trebue sau nu să deschidă acţiunea pub
lică ; dacă de fapt nu sa deschis încă acţiu- 
nea publică prin faptul că procurorul a cerut 
numai cercetări cu 45, după cum de altfel 
conchide şi Camera de punere sub acuzare 
când zice: „ori, în cazul cercetărilor conform 
art. 45 pr. pen. rom., cât timp procurorul nu 
face aceste indicaţii (nu se indică persoana 
infractorului şi faptul penal care i se impută) 
evident nu poate fi vorba de o acţiune pub
lică deschisă", nu ar fi oare nu numai ile
gal, dar nici logic, ca să supunem actele 
procurorului cenzurei judecătorului de in
strucţie, ba chiar să confirmăm printr’o înaltă 
decizie, pretenţiile unui procuror care fie că 
nu are mândria funcţiunei sale, fie că n’are 
curajul convingerilor sale, cere să fie acope
rit printr’o ordonanţă a judecătorului de in
strucţie?

Ar fi ca să dăm un rol pe care legea 
nu-l acorda unui ofiţer de poliţie judiciară, 
ar fi ca să dăm ocazie unui ofiţer de poliţie 
judiciară să cenzureze pe procuror, tocmai 
într'una din prerogativtle cele mai înaltă şi 
substanţiale, căci am rămas bine fixaţi asu
pra principiului — de data aceasta de acord şi 
cu Dl Procuror General, care ar fi fost mai 
bine să rămâe cu ideile pe care se zice că 
i le-a atribuit subalternul său, jud. de instr. 
ca puse într’un ordin circular,— că în cazul 
cercetărilor conf. art. 45 judecătorul de in
strucţie lucrează esclusiv în calitatea lui de 
ofiţer de poliţie judiciară nu şi de judecător.

In această calitate, judecătorul nu are 
mal multe prerogative decât orice ofiţer de 
poliţie judiciară şi odată cercetarea terminată 
el trimete dosarul procurorului cu menţiunea 
că a îndeplinit rugarea sa.

Rolul de judecător de instrucţie ol jude
cătorului de instrucţie, începe când are în 
faţa sa un flagrant delict, când este sesi
zat printr’o plângere directă cu constituire 
de parte civilă sau când este sesizat 
de procuror printr’un rechizitor introductiv, 
adică când cei arătate mai sus, ridică acuza 
contra unei persoane bine determinate şi o 
învinueşte nu numai o bănueşte de un fapt 
precis, prevăzut şi penat de codul penal.

In adevăr, în acest caz legea îi permite 
d e'a  aprecia faptele şi imputabilitatea, de a 
fi de altă părere decât procurorul, în fine de 
a denega încă dela început instrucţia în caz 
de prescripţie, competinţă şi atribuţie, pronun
ţând acele ordonanţe de care legea vorbeşte 
Qă pot, numai să fie atacate cu opoziţie în

nu poate să facă când lucrează în calitatea 
sa esclusivă de ofiţer de poliţte judi
ciară în care caz este supus controlului 
şi privegherei procurorului general de pe 
lângă Curtea de Apel, adică cu perspec
tive de a căpăta pedepse disciplinare în 
caz dacă nu se conformează ordinilor sau 
rugărilor primite dela cei în drept (vezi art. 
54 pr. p. r. şi legea de organizare judecăto
rească).

Faţa de aceste consideraţiuni, găsim că 
procurorul nu are nevoe de o ordonanţă a 
judelui de instrucţie, când înainte de a putea 
pune în mişcare acţiunea publică, clasează 
afacerea; judecătorul care refuză a pronunţa 
o asemenea ordonanţă procedează şi legal 
şi logic.

Legal pentru consideraţiunile arătate mai 
sus, iar logic pentrucă nu se poate cere ho
tărâre dela un judecător, când nu s’a deschis 
o acţiune în faţa* sa;

Admiţând ca s ’ar găsi un judecător de 
instrucţie, care contrar deciziei de clasare a 
procurorului, dată asupra unei afacere cer
cetate cu 45, ar decide prin ordonanţă defi
nitivă deschiderea acţiunei publice, instanţei 
de judecată îi revine datorit, de â respinge 
acea acţiune ca introdusă de o persoană 
fără calitate;

E cu totul altceva, când înfr’o afacere, 
procurorul a deschis acţiunea publică în faţa 
judecătorului de instrucţie printr’un rechizitor 
introducţia şi pe urmă după instrucţie, cla
sează afacerea prin rechizitor definitiv, iar 
judecătorul de instrucţie dă ordonanţă de ur
mărire, pentrucă în cazul acesta judecătorul 
de instrucţie a fost sesizat şi ca judecător şi 
încă cu obligaţia legală de a aprecta şi el 
faptele şi a decide dacă urmărirea trebue sau 
nu să aibă loc în senzul rechizitorului sau 
în alt sens.

După cum am văzut din punct de vedere 
teoretic, în regula generală, suntem de acord 
cu Camera de punere sub acuzare.

Ca să-şi ajungă însă scopul, de a motiva 
hotărârea ce a dat, camera trece la premise 
falşe şi concluzii neloigce.

Camera pune pe seama doctrinei urmă
toarea distincţie:

1. „Când (judecătorul de instrucţie) este 
sezizat de Parchet, pentru a procede la cer
cetări (art. 45 pr. P. R.) fă r ă  a  i se  indica 
persoana infractorului, ci numai un fapt penal 
denunţat,. el lucrează ca ofiţer de poliţte ju
diciară, făcând o instrucţie in rem  şi căutând
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să stabilească elementele constitutive ale in
fracţiune!, cum şi indici pentru descoperirea 
autorilor ei, etc.“ > < ; v ? > *

2. „Când {Judecătorul de* instrucţie) este 
sezizât, fie de cel vătămat, care se constitue 
parte civilă (art. 60 pr. p. R.), fie printr’un 
rechizitor introductiv al Parchetului (art 61 
pr. pen. R.) indicându-se persoana inculpatului, 
cum: şi faptul penal ce i se pune in sarcina.“

; Iar mai jos ca concluzie zice:
„Având în vedere că deosebirea dintre 

aceste două ipotezi este că, în prima să in
dică numai faptul penal, iar în a doua, per
soana în contra căreia nomează a se face 
instrucţia, cât şi faptul penal ce i se impută.“ 

Oare, Camera de punere sub Acuzare 
înţelege că cercetări cu 45, se poate cere 
numai în cazul dacă .se indică faptul? Nu, 
şi dacă se indică şi persoana? M -

Oare, faptul, dacă se cunoaşte sau nu 
făptuitorul este criteriul, care dă drept procu
rorului să ciară a şe face cercetări şi pune 
obligaţia Judelui instructor de a . se supune?

Ori cine vâ citi art. 45 pr. p. R; va că
păta imediat convingerea că este cu totul in
diferent, la utilizarea drepturilor ce i le dă 
acest art. Procurorului, dacă se cunoaşte 
numai faptul sau şi persoana.

Criteriul imprimat de art. 45 este cu 
totul altul.

Art. 45 este pus la dispoziţia pro curo* 
rului şi chiar obligat a face uz de el: 1 . când 
faptul, indiferent dacă este sau nu cunoscut 
autorul, nu este flagrant, 2 . şi când procuro
rul nu este edificat asupra calificărei faptei 
sau asupra persoanei autorului.,

Aceasta rezultă;.din cetirea art. 45 în 
mod singular, din. cetirea laolalta a art. 31, 
44 şi 45 pr. p. R., din doctrina, fapt de altfel 
recunoscut şi de.Cameră, când zice: „pentru 
a da astfel posibilitatea Ministerului Public, 
de a deschide sau nu acţiunea publică“ şi 
din teoria făcută în prima parte a acestui 
articol. i i.

In al doilea rând, pentruca să-şi motiveze 
hotărârea ce a adus, caută, a interpreta şi 
califica cererea adresată de Parchet, judecă
torului de instrucţie, drept un adevărat rechi
zitor introductiv, căci iată ce găsim în deci
zia Camerei de punere sub acuzare:, „Având 
în vedere că este indiferent,. dacă această de
terminare (cercetări in rem sau in personam) 
se face printr’o simplă adresă, întrucât nu 
după titlu, ci după conţinutul său urmează a 
fi el calificat“ (ca rechizitor). î

î > Starea de fapt rezumată de Cameră de 
•punere sub /acuzare este aceasta i; j! ; i 

s „Primul Procuror al Trib. Arad cii * adresa 
iNo. 418—1926, «înaintează «judecătorului de 
instrucţie al Cab. > de pe : lângă 1 acel Tribunal, 
dosarul No. 2681—925 cuprinzând actele 
* adresate de poliţie în ! contra -femeii B. E„ 
bănuită pentru prunencidere cu rugămintea 
de a  proceda la cercetări, conform  art. 45 
pr. pen. R f  --U / ! i-sj.-,;,.1 s-,-,
- u Aşadar* pe lângă ea esteiinduscutabil 
•că Primul Procuror a rugai pe judecătorul 
de instrucţie, a proceda la cercetări, conform 
•art. 45 pr  ̂p. R., dar această stare de fapt 
indică în deajuns, că Primul Procuror nu era 
edificat nici asupra faptului nici asupra aii- 
torului. :'-l ‘ '

Când zici că bănueşte, este escluză si
guranţe necesară, de a învinui pe cineva de 
un fapt penal, cea ce . este imperios cerut, 
după cum am mai spus, unui rechizitor şi în 
,cazul acesta ori câtă bună voinţă am avea, nu 
putem să zicem, că judecătorul s’a găsit în faţa 
unui rechizitor introductiv şi deci nu ;erâ 
cazul ca să se împue judecătorului de in
strucţie o ordonanţa definitivă de neurmărire 
sau urmărire.^ -■ •

. ■ ■ ■ ■ • ; 1 1. M ănescu
, !«Preşedinte la «Curtea« de

Apel, Cluj ; • ■

Câteva lămuriri
In Ardealul Juridic No. 9—1926 pag. 135,/citind 

Deriziunea No. 96—1926 a Camerii de punere sub 
acuzare* de pe lângă Curtea de Apel Timişoara, care 
se pronunţă asupra unor chestiuni de drept, cari din 
cauza lipsei de precizare a dispoziţiilor din Codul 
de procedura penală, s’ar soluţiona într’un sens 
sau altul, totuşi rămân coritraversate, am aflat de cu
viinţă să dau câteva lămurirj succinte, asupra acestor 
chestiuni. ‘ - ■ . k
’ În baza principiului că „cine poate ..mai mult, 
poate şi mai puţin“, judecătorul de instrucţie, pe 
lângă calitatea sa de magistrat, care face instrucţie, 
adică adună probele în afacerile penale cu . cari este 
sesizat şi apoi în lumina dispoziţiilor codului penal 
etc. se pronunţă, dând în judecată pe cel culpabili, 
are şi calitate de ofiţer de poliţie judiciară, ca o 
prerogativă specială şi accesorie la cea dintâiu (ju
decător de instrucţie), calitate explicabilă în baza 
principiului de mai sus, căci ar părea curios, ca un 
magistrat, carearedreptulsă facă acte atât de importante 
cum sunt cele de instrucţie, să nu poată face acte 
de simplă poliţie judiciară, sau de cercetare.
' r Ca magistrat, judecătorul de instrucţie este sii*
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puS'organelor de control, cărora sunt supuşi şi cei
lalţi magistraţi al Tribunalului, iar în ceeace ■ priveşte * 
funcţiunea sa specială de ofijer de politie judiciară, 
el este supus supravegherii Procurorului general, de 
pe lângă Curtea de Apel conf. art. 54 pr. p. şi art. 
13 Leg. Org. Judecătorească.
, , .Actele făcute; de judecătorul de instrucţie în

prima ; şi principala sa' calitate (de magistrat) pot fi 
atacate numai prim remediile de drept prevăzute de 
lege, > împrejurare, ! din ? care • se evidenţiază- ca el nu 
lucrează din ordin,..ci însbaza prerogativelor, ce i le ; 
dă legea şi deci este liber în apreciere după con
vingere şi conştiinţă să accepte sau să respingă o 
propunere făcută, nefiind obligătorii pentru el direc
tivele date, .ci numai normele prescrise de lege; în 
ceeace priveşte actele de instrucţie ce le face. '
. . Pentru actele de simplă cercetare, ca ofiţer de 

politie judiciară, .judecătorul de instrucţie lucrează1 
în baza propunerii primite şi nu poate face mai mult, 
decât prevede aceasta —• acte pe cari terminându-le,! 
încetează şi însărcinarea sa, el nu este suveran în' 
apreciere şi ' nu poate lucra contra şi peste voinja;' 
celui ce le-a delegat, adică a ministerului public.

Deciziunea-de mai1 Sus încearcă să marcheze 
linia până unde se întinde rolul; judecătorului de in
strucţie în calitate de instructor şi unde începe1 sau' 
se  termină1 rolul! Sau- de ofiţer de polijie judiciară, 
chestiune; care prezintă un-interes deosebit, din cauza 
prerogativelor!ce le are în prima sau a doua calitate 
şi consecinţele'■ ce pot urma, precum şi a răspun
derii ce o are. ■ 1 ;

Se 'obicinueşte, ca ministerul public, atunci când 
voieşte ca judecătorul de instrucţie să facă acte de 
cercetare, adică de poliţie de judiciară, în propune
rea Sa, să facă menţiune, că' cere aceasta ■ conform 
art.'45 pr. p., deşi această referire nu jpare cu nimic 
întemeiată, dată fiind seria de jurisprudenţe contra
dictorii şi în special jurisprudenţa înaltei Curţi de 
Casaţie, care prevede, ca şi cu art. 45 pr. p. jude
cătorul de instrucţie face acte de instrucţie şi deci 
este sesizat cq. atare. j • ‘ *

* *Se naşte acum' întrebarea, dacă cu art. 45 pr. 
p., judecătorul ‘de1 instrucţie este sesizat în această 
calitate^ sau ca simplu ofiţer de poliţie judiciară, sau 
poète' fi sesizat îii amândouă calităţile alternativ, une
ori numai ca instructor şi alteori ca ofiţer de poliţie 
jiidiciară, principiu din urma, care pare că esté con
sacrat prin* deciziuneâ menţionată mai su s.'1

Propunerile ce le poate face ministérul public 
judecătorului dè instrucţie, indiferent de ; titulatură, 
fié cè sunt ■numite adrese saU rechizifoare sunt „in 
rem* şi iin-rem ' et in personam" şi ministerul public 
ca reprezentant al1 societăţii," fiind'acela, care pune 
în''mişfeare‘-acţiunea' publică, aceasta nil se poate 
concepe, decât jprintr’uh rechizitor' „iii rem et in per-® 
sOnam‘V:fiindcă pentru a^exista acţiune .publică, tre-'

buie să existe un subiect (autor), un obiect (viciimă) 
şi un fapt reprimat de lege (in fracţiune) etc.

' Astfel concepută, acţiunea publică poate fi pusă 
în mişcare de ministerul public, prin „rechizitor in
troductiv" Ia judecătorul de instrucţie şi direct la 
instanţa de judecată, din care moment el nu mai are 
nici o putere de a opri această acţiune : publică şi 
nici instanţele sesizate de a se desesiza, decât tre
când prin toată filiera de instrucţie şi judecată, să 
dea o hotărîre într’un sens sau altul.
1 Judecătorul de instrucjie astfel investit cu in

struirea este suveran în măsurile legale ce  le ia şi 
nu poate fi devestif de nimene de afacerea, ce o 
întruneşte şi nici singur nu se poate devesti, * decât 
printr’o ordonanţa definitivă, care este asemănătoare 
unei sentinţe judecătoreşti, şi deci ca instructor are 
rolul: adevărat al magistratului independent, atât în 
ceeace priveşte sistemul ales, după care face ins
trucţia, cât şi în ceeace priveşte' analizarea şi apre
cierea dovezilor adunate.

In ceea ce priveşte însă propunerea numai „în 
rem“, într’un astfel de caz se afirma c a ş ’a comis un 
fapt reprimat de legea penală (infracţiune), fără sa 
se ârete cine este autorul (subiect) şi deci lipsind 
un element esenţial al acţiunii publice, judecătorul de 
instrucţie nu poate fi învestit cu afacerea în această 
calitate, deoarece nici ministerul public nu poate pune 
în mişcare acţiunea publică, fiindcă această încă nu 
există,: lipsindu-i un element esenţial, adică autorul 
bănuit şi deci ori ce act s’ar face într’o astfel de 
afacere nu poate fi considerat ca act de instrucţie, 
ci numai de simpla cercetare şi deci de poliţie judi
ciară, iar judecătorul de instrucţie într’un astfel de caz 
nu poate lucra în alt rol, decât numai în cel de oficer 
de poliţie judiciară, rol limitat şi legat de propunerea, 
ce i s’a făcut, "i' ■ ■ -

Astfel analizând dispoziţiile art. 45 p. p., din 
prima parte „că s’a comis în circumscripţia sa vre-o 
crima sau delict”, ar rezultă, ca 'în  acest caz cunos- 
cându-se numai un fapt reprimat de legea penală, 
urmează ca ministerul public, necunoscând autorul 
(subiectul) poate face numai o propunere „în rem“, 
deci pentru a face cercetări, adică acte de poliţie 
judiciară şi' a descoperi autorul, fază premergătoare 
punerii în mişcare a acţiunii publice, şi deci în acest 
caz âr fi întemeiată referirea Ia art. 45 p. p.; „sau 
vre-o persoană prevenită de vre-o crima sau delict 
se află în'circumscripţia sa“, rezultând ca este vorba 
de o propunere „în rem et în personăm“, în confor
mitate cu acest articol; ministerul public poate înveşti 
pe judecătorul de-instrucjie, cu ipsiruirea cauzii ?- .

Din art. 45 p. p. neputându-se stabili deci cri
teriul exact, nu trebuie să ne legăm de faptul la ce 
articol s’a ’referit parchetul, când a făcut propunerea 
judecătorului* de instrucţie, ci să căutăm a afla ce a 
voit sa se facă/ instrucţie şau cercetare şi această'
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stabilită, judecătorul de instrucţie trebuie să se con
formeze, indiferent, dacă în cauză s’ar putea face 
propunere „în rem et în personam“, sau numai „in 
rem“, deoarece dacă parchetul a înţeles că judecă*' 
torul de instrucjie să facă numai acte de cercetare 
ca ofi{er de poliţin judiciară şi acestă şi-ar însuşi 
afacerea că şi când ar fi sesizat cu instrucţia, atunci 
această însuşire este o violare a principiilor de drept 
consacrate prin art. 58 p. p, din care rezultă că 
judecătorul de instrucţie afară de flagrant delict nu 
se poate sesiza din oficiu, ci trebuie să fie sesizat 
de parchet prin rechizitor întroduct. respective pro
punere de a face instrucţie, sau de partea civilă 
prin plângere directă, conform art. 60 procedura 
pen. şi constituire de parte civilă.

După cum am amintit mai sus, cred că propu
nerea, prin care ministerul public sesizează pe jude
cătorul de instrucţie cu facerea instrucţiei este mai 
exact numită „in rem et in personam“, din căuş» că 
această trebuie să prevadă pe lângă persoană bănuită 
şi faptul penal de care este bănuită, fapt precis cali
ficat de codul penal efc. părere ce o întemeiez şi 
pe împrejurarea că; deşi judecătorul de Instrucţie, 
dacă în cursul instrucţiei descoperind icidental şi 
alte fapte reprimate de legile penale, fie în sarcina 
bănuitului sau chiar a altor persoane, este obligat a 
estinde cercetările sale şi în această direcţie, totuş 
el nu se poate sesiza în toată forma cu instruirea 
acestor fapte noi, decât după ce  parchetul a propus 
estinderea instrucţiei şi asupra acestor infracţiuni, 
dispoziţie care este iarăşi în conformitate cu princi
piul consacrat prin art. 58 procedură penală menţionat 
mai sus.

Uk cazul, despre care tratează deciziunea de 
mai sus, dacă parchetul invocând art. 45 p. p. a 
însărcinat pe judecătorul de instrucţie cu acte de 
cercetare, deci de politie judiciară, atunci după ter
minarea acestora şi restituirea dosarului nu putea să 
dea rechizitor definitiv în sensul dat, ci să claseze 
afacerea din lipsă de dovezi, fiindcă nepunând în 
mişcare acţiunea publică, deşi existau elementele 
constitutive ale acesteia, adică în cazul de fată nefă* 
când rechizitor introductiv pentru a propune afacerea 
instrucţiei, parchetul nu putea făcând un astfel de 
salt şi ignorând toate normele de procedură prescrise 
la cap. .Despre judecătorul de instrucţie“ să ajungă 
la dispozi)ta art. 128 proc. penală şi deci să ceară 
judecătorului de instrucţie a se pronunţa prin ordo
nanţa definitivă într’o afacere, în care el nu a fost 
sesizat ca atare, doar ca contopind rechizitorul intro
ductiv cu cel definitiv şi căutând să fie mai expeditiv, 
a ajuns la aceasta propunere, părere care este inad
misibilă în lipsă de text expres, care să ..consacre 
această normă şi în faja dispoziţiilor catagorice ale 
procedurii penale referitoare la cap. „Despre jude
cătorul de instrucjie“, iar dacă parchetul a voit ca

judecătorul de instrucţie, să se pronunţe prin ordo* 
nanjă definitivă, atunci trebuia să-l sesizeze mainainte 
cu facerea instrucţiei.

Confuzia ce. se face, cred că vine şi de acolo, 
că procedura penală nu este consecventă în expresiu- 
nile ce le întrebuinţează şi nu desparte exact actele 
de cercetare, cari sunt de natura politiei judiciare şi 
le fac ofiteriii acestei politii, de actele de instrucţie; 
cari sunt de natura actelor judecătoreşti şi le înde
plinesc magistraţii în calitate de judecători• de' 
instrucţie.

Astfel încheind, pentru considerajiunile menţio
nate mai sus, este absolut necesar a se face distincţie 
Intre rolul judecătorului de instrucjie, când lucrează 
ca instructor şi rolul său de ofijer de politie judi
ciară, fiindcă din, ambele roluri derivă situajiuna şi 
consecinţe diferite în soarta actelor ce dresează, 
cari dacă nu s ’ar respecta, atunci uşor atât Ministerul 
Public, cât şi judecătorul de instrucje ar devia dela 
normele prescrise de procedura penală şi uzurpând 
unul prerogativele celuilalt, uşor s’ar naşte conflicte 
de atribufiuni, cari, cât s ’ar soluţiona într’un fel sau 
altul, decă nu se vor preciza exact atributiunile jude
cătorului de instrucţie şi linia ce desparte ambele 
sale calităţi, adică pe cea de instructor şi cea de 
ofiţer de politie judiciară, totuş vor rămâne să pro
voace regretabile neînţelegeri, cari. nu numai că vor 
îngreuna şi încetini mersul; lucrărilor de instrucţie, 
dar vor avea şi repercursiuni grave atât asupra efica-, 
cităfii mijloacelor de represiune cât şi asupra apă
rării drepturilor şi libertăţii individuale. . , •

Ion Sabie
' Judecător Tribunalul Năsăud

D E C A N A T U L  B A R O U L U I  D O L J  
PREMIUL BAROULUI DOLJ „A V R A M  1A N C U “

Incunoştinfare*
In conformitate cu dispoziţiile Regula

mentului pentru acordarea Premiului Baroului 
Dolj „Avram Iancu", Decanatul a prevăzut 
în bugetul său, pe anul 1926, un premiu de 
lei zece mii pentru cea mai bună lucrare ju
ridică, din orice domeniu al dreptului public 
sau privat, scrisă de un avocat, din orice 
Barou din fără. \

Termenul de depunerea lucrărilor, în 5 
exemplare, este dela 1 Aprilie 1926, până la 
1 Septembrie 1926. .

Regulamentul premiului este publicat în 
Buletinul Uniunei Avocaţilor, An. IL No. 7— 8 
pag. 151 şi în revistă Justiţia Olteniei, Ani 
VII. 1926, No. 1 şi 2 , pag. 16.

Se aduce aceasta la cunoştinţa tuturor 
Dnii avocaţi definitivi şi stagiari. , , i ; / v 
No. 354. 4 Iunie 1926. t Dem . A r  SfoinesCU dţcon,;



Cin], 1 Iulie 1926 ARDEALUL JURIDIC 199

REZUMATE DE JURISPRUDENŢE
Ml — —  H I I I I MIIIlHWIIIIMFI I I IIWiBCIMli lUiillMWI I>11 ■ Il  IHI ilH h l  IUI I I H U H I — HW iMII ■

Stabilite d e instanţele judecătoreşti din A rdeal 
ş i înalta Curte de Casaţie 

Tribunale
Instituţie particulară sub controlul M. de interne. 

Funcţionar concediat. Act administrativ. Dacă se ataca  
pe calea recursului în contencios sau pe calea dreptului 
comun. Legea XII. din 1876 şi art. 5  hi. f. legea Curţii 
de Casaţie. In fapt: reclamantul fiind concediat din 
serviciu a intentat acţiune în daune. înainte de intrarea 
In fondul cauzei pârâta ridică excepfiunea dilatorie 
bazată pe ari. 180 pt. l.p r . civ. ardeleană, că acţiunea 
trebuia intentată la contenciosul administrativ, iar nu 
instanţelor ordinare.

In drept: Contenciosul administrativ nu se ap* 
lică decât actelor săvârşite de autorităţile administra* 
tiye şi refuzului acelor autoritaji de a rezolva cererile 
relative la drepturile reclamate delà asemenea 
autorităţi.

Pentru a exista dreptul de recurs în contencios, 
conform art. 5 lit. f din legea înaltei Cur(i de casaţie, 
trebuie ca actul contra căruia partea se plânge să 
fie actul unei adininislraţiuni publice, adică a unei 
ramuri a puterii executive, care a lucrat în virtutea 
autorităţii pe care. i o dă caracterul ei de putere 
constituită în stat. . '

Actul particularului care nu poate fi nici odată 
aci de autoritate, nu poate fi atacai decât pe calea 
unei acţiuni după dreptul comun.

Prin urmare, în speţă, pârâta fa{ă de raportul 
de drept de control între ea şi Ministerul de interne, 
potrivit ari. 12 si 13 din legea XII. din 1876, nepu* 
tând fi opozabil particularilor, deci neavând carac
terul de act administrativ, incidentul de incompetentă 
este nefondal. {Trib. Sibiu C. 1594. 5. 925 din 13 
Oct. 1925)

Cur|t de Apel
Excepţia dilatorie relativă la compe'inţă, până 

când are a  f i  ridicată. (Art. 189 al. 3  şl art. 181 din 
pr. civ.) Potrivit art 180 pct. 3 din pr. civ., pârâtul 
poate ridica excepţie dilatorie, că tribunalul sesizat 
cu o cerere în judecată nu e competinte, însă pen
tru a avea acest drept, trebue a o ridica imediat 
după expunerea eejiunei şi înainte de a lua cuvân
tul în fond, afară de cazul când se referă la obstet 
cole pe care judecătoria e datoare a le lua în con
siderare din oficiu, sau când pârâtul arată imediat 
ca verosimil, că nu a putut validita mai curând ex- 
cepjiunea.

Scopul rezolvirei exceptiunilor dilalorii, după 
expunerea acţiunii şi înainte de a se lua cuvântul în 
fond, este de a netezi cursul judecării procesului 
pentru desbatere în fond, şi părţile nu pot subslihii 
nici prin consimţământul comun dezbaterea mai târ
zie a exceptiunilor, dispozitiunile art. 181 pr. civ., 
fiind categorice în această privinţă (Dec. No. 274— 
926 Curtea de Apel Braşov).

Procura. Procura- dată de un locuitor din Buda
pesta, la noi în ţară, ce form alităţi trebue să îndepli
nească?  Procurile date în streinătate trebuesc făcute 
prin act autentic sau. act privat legalizat conform 
paragr. 100 din pr. civilă, — când în*ă procura deşi 
dată de un strein (din Budapesta) a fost emise de

acesta înh’o localitate (Sighişoara) din teritorul Ro
mâniei,— atunci ea e supusă regulelor acestei ţări. 
după care procura dată în gumele advocatului, este 
suficient dacă emitentul o subscrie cu mâna proprie.

Pentru cererea de execuţie, n u .s e  cere prin1 
nici un text de lege procura specială (Curtea de 
Apel Braşov.- Dec. din 24 Aprilie 1926).

Bunurile supuşilor streini, cu cari România s'a 
afla t în stare de răsboiu. — Supus german. — Lichi- 
darea acelor bunuri. — Suspendarea vânzărei. ( Art. 7, 
27, 28 şi 29 din legea pentru lichidarea bunurilor, 
drepturilor şi intereselor supuşilor fo s t  inamici etc. publ. 
în Monitorul Oficial No. 55  din • 13 Iunie 1923.) Bu
nurile. drepturile şi interesele supuşilor statelor cu 
cari România s ’a aflat în stare de răsboiu, —■ între 
cari sunt şi cele ale supuşilor germani, vor fi lichi
date în folosul statului conf. art. 1 din legea pentru 
lichidarea bunurilor, drepturilor şi intereselor supuşi
lor foşti inamici, publicată în Monitorul Oficial No. 
55 din 13 Iunie 1923, — indiferent de originea ave- 
rei, căci nu origina averei implică naţionalitatea.

Împrejurarea că reclamantul era misionar cato
lic, nu era o piedică la dobândirea cetăţeniei române, 
—r deosebirea de credinţe religioase şi confesiuni, 
de origină etnică şi de limbă neconstituind în Ro
mânia, potrivit art. 7 din Constitu|ie o piedică spre 
a dobândi drepturile civile şi politice şi o le exercita.

Bunurile, din moment ce aparţin unui supus al 
unui stat cu care am fost în răsboiu, suni a se 
lichida indiferent că e vorba de bunuri cari formează 
economia generală a acelui stat, sau ale unei socie
tăţi comerciale, sau în fine ca în speţă de bunuri 
particulare, — căci legea nu distinge.

Recursul făcut contra deciziunei Cur(ei de Apel, 
— suspendă vânzarea bunurilor streine, cu sau fără 
cauţiune după împrejurări — când mai ales fără 
această suspendare, recursul ce eventual ar face 
reclamanţii, nu ar mai avea nici un remediu.

Suspendarea vânzărei bunurilor streine are loc 
fără cauţiune, când pe acela bunuri s ’a intabulat 
opreliştea de a fi înstrăinate, — care e o garanţie 
suficientă (Dec. No. 1 .1180/31926. C. de Apel Braşov).

Curtea <Je Casaţie
Pentruca, după legile din Ardeal, să  f ie  loc la  

revizuire, se cer să se găsească acte noui, cari să nu 
f i  fost discutate de părţi. Asupra cer erei de revizuire 
(reînoire).

Văzând motivele cererei în cuprinderea următoare:
„Este adevăr că Oraşul Sibiu în baza Decretuţ 

lui IU ârt. 1, al Consiliului Dirigent este oraş muni
cipal, care formează din punct de vedere administra
tiv un municipiu independent cu jurisdicţie proprie 
însă acel fapt nu însemnează încă aceea, ca toate 
regulamentele ce au fost în vigoare pe teritoriul 
oraşului Sibiu, până nu era muncipiu de sine stătător 
î  şi pierd vigoarea cu ziua când devine astfel de 
municipiu.

Regulamentul 570/913 este în vigoare pe feri- 
ritoriul oraşului Sibiu până la termenul când va fi 
abrogată prin lege sau deciziunea Ministerială' sau 
printr’o hotărâre a Consiliului Orăşenesc din Sibiu, 
aprobată de Minister.

Nu judeţul Sibiu încasează laxe pe teritoriul ora
şului Sibiu, ci oraşul Sibiu se obligă de noi, Prefec
tura judejului Sibiu — o executa regulamentul despre
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tinerea câinilor, care este încă în ■vigoare şi pe ieri* 
loriul oraşului Sibiu până. la termenul când acel re
gulament va fi abrogat. , > ;V  ■

Consiliul oraşului Sibiu a fost făcut odată în
cercare, a abrogat acel statut No. 570/913 însă,proiectul 
nou înaintat n’a fost aprobat de Ministerul Agriculturii 
şi Domeniilor şi s’a ordonat Consiliului orăşenesc din 
Sibiu să se fină de dispozitiunile statutului No. 570/913.

Pentru a împuţina numărul câinilor vagabonzi 
trebue să se reglementeze, tinerea câinilor şi noi ca 
autoritate superioară trebue să ne îngrijim ca regu
lamentele în vigoare să fie întocmai executate.

Din acest punct de vedere privit nu a fost ilegală 
deciziunei noastră. No. 1726/924.

Conform paragrafului 41 din statutul 570/913 
oraşele Sibiu şi Sebeşul săsesc au administrat banii 
încasaţi ca taxe pe câini în sensul dispoziţiunilor 
indicatului: statut.

Această dispozi{iune a fost schimbată prin 
deciziunea Ministerului de Agricultură prin care au 
fost înfiinţate Comisiunile zootehnice şi creiate 
fondurile zoofechruce judeţene. De atunci taxele de 
câini percepute pe baza regulamentelor municipale, 
încurg în fondul zooiechnic. * '

A face comisiune zoolechnică şi fond zootech-, 
nic separat pentru oraşele Sibiu şi separat pentru 
jude(ul Sibiu n’are nici un rost. Viaţa economică a 
oraşului Sibiu, din punct de vedere zootechnic n’are 
sferă de activitate destul de mare cum este corni- 
siunea zootechnică, deci s’a făcut pentru oraş şi ju
deţ numai o singură comisiune zootechnică'şi s’a 
creai numai un singur fond zootechnic. Membru în 
acea comisiune este primarul oraşului şi mui mulţi 
specialişti din oraş. Se înţelege că stând astfel luc
rurile am pretins dela oraşul Sibiu să verse taxele 
încasate de pe câini Ie crearea fondului zootechnic 
început în acest fond. Oraşul Sibiu nu a făcui acest 
lucru până în ziua de azi, deşi a primit din fondul 
zootechnic împrumuturi fără dobânzi pentru a-şi 
procura tauri pentru montă publică, ba a primit un 
taur gratuit. . ♦

Aceste •Ie-em amintit din motivul ca să con
testăm obiecţiunea vânătorilor ca judeţul Sibiu ar 
încasa pe teritoriul altui muncipiu taxe. judeţul Si
biu nu face aceasta ci oraşul Sibiu este obligat a 
vărsa textele încasate în baza regulamentului No. 
570/913 în rondul zootehnic, care îl are în comuni
tate cu judeţul Sibiu. ... -

Câinii de vânat în baza statutului 570/913 erau 
câini de lux şi până ia finea anului 1924 h’a plătit 
ca taxă pe câini de lux 300 lei. în anul curent a fost 
modificat indicatul. statut trecând câinii de vânat în 
şirul câinilor de lucru“.

Având în vedere că în temeiul arh 139 din le
gea XXVI din 1896 se admite revizuirea (reinoirea) 
în cazul când ulterior deciziunei date procesului fun
damental se găsesc dovezi r.oui cari n’au fost utili
zate în procesul de bază, (ară însă ca acest fapt să 
fi provenit din vina părţilor.

Considerând că în spejă petiţionarii nu învoacă 
vre-o dovadă nouă de care ar fi putut să se preva
leze în cursul procedurei de bază, ci cererea este 
întemeiată pe aceleaşi motive de drept de cari s’au 
servit în apărare în procesul fundamental.

Că aşa fiind, în temeiul sus citatului lexl de

lege, cererea, de revizuire este inadmisibilă şi ca 
atare cală a fi respinsă.

Pentru aceste motive respinge' cererea • de re
vizuire. ( Deciziunea No 314 din 16 Martie 1926 Cas. I I I )

Revizuirea din oficiu a  încheierilor prin care 
instanţele inferioare stabilesc cheltuelile şi onorariile 
inspectorilor de avere în materie de concordat forţat. 
(Art. 24 din .*ordonanţă despre concordate şi art. 479 
Pr. civ.) instanţele superioare în urma apelului, revi* 
zuesc şi celelalte încheieri aduse în decursul proce
durei având acest drept în temeiul dispoziţiunilor. 
ar!. 479 Pr. civ.

In spejă Curtea de Apel sesizată prin apelul 
declarat contra încheierii tribunalului prin care se 
refuză aprobarea ofertei de concordat forjat, schim
bând această încheiere a redus din oficiu şi chel
tuelile şi onorarul inspectorului de avere, deşi în 
această privinţă nu se făcuse apel. ;

înalta Curie a stabilit că instanţele superioare 
sunt în drept a cerceta din oficiu stabilirea onora
rului şi cheltuelilor inspectorului de avere. ( Decizia 
No. 488 din 8 Mal 1926. Cas. s. III.) .

Legea agrară pentru Transilvania. Pâduri'din  
Transilvania. Exproprierea lor. Preţul de despăgubire. 
Se fixează după normele din legea  : agrară, nu ce c 
din exproprierea pentru interes public. Art. 50, 52 şi 
131 L agrară pentru Transilvania. Art. 17 şi 131 Con• 
stituţie. Art. 50 din legea agrară pentru Transilvania 
dispune că preţul terenurilor expropriate se fixează 
pe jugăre cadastrale, pe categorii şi calităţi de pă
mânt; el se determină prin orice elemente de apre
ciere şi anume pr^ul de vânzare al pământului în 
localitate şi în vecinătate, în anul 1913, preţul de 
arendare în regiune, capitalizat cu 5 la sută, evaluarea 
făcută de instiiuţiurrilâ de credit; venitul net la.ju- 
gărul cadastral, impozitul funciar şi orice alte dale 
din ultimii 5 ani pâsă la 1913; în nici un cez pre
ţul nu va trece peste preţul din anul 1913, iar soco- 
jealo se va face în lei. , . -

Arf. 52 din aceeaş lege agrară prevede că pre
ţul pădurilor se stabileşte avându-se' în vedere la 
preţuire calitatea materialului lemnos, speciile, căile 
de comunici fie, depărtarea' de gări şi centre de 
desfacere, fără ca preţul fixat să poată întrece mij
locia preturilor din localitate sau regiune, din ultimii. 
5 ani înainte de 1913.

Legiuitorul constituant din 1923 a declarat prin 
art. 131 că ari. 50 din legea agrară din Transilvania 
face perle integrantă din Constitutiunej deci, modul 
de a determina preţul de despăgubire pentru tere
nurile expropriate, limitarea Iui şi iiterdicjiunea de 
a trt ce peste cel din anul 1913, sunt dispozifiuni 
constituţionale. . .

Dacă legiuitorul constituant nu a declarat formal 
că şl art. 52 face parte integrantă din Constituţlune, 
raţiunea este că el a crezut inutil aceasta, întrucât, 
pe de o parte, principiul limitării preţului de despă
gubire, prevăzut şi în art. 52, era deja stabilit prin 
ari. 50 şi întrucât, pe de altă parte art. 52, precum 
şi ari. 51ţ 53, 54 din legea agrară pentru Transilva
nia, referitoare la determinarea preţului celor unite 
cu solul, nu sunt decât urmarea firească ' şi corn- 
plectarea dispozijiuni din ort. 50 legea agrară, ;mai



C ia], 1  Iulie 1926 ARDEALUC JURIDIC "  201

ales* că* art; 131 dinCon3liluţiune declară că sunt 
şi 'rămân cu caracter constituţional dispoziţiunile din 
legile agrare privitoare la pământurile cultivabile, la 
păduri, etc., la preţuri, la modul de p la t ă . . .  aşa că 
şi art. 52 arer un. caracter constituţional.’ '

>; i A recurge, pentru stabilirea preţului de despă-. 
gubire< pentru păduri, la art. 17 din Constitu|ie, după 
care exproprierea nu se poate face; fără ó dreaptă 
şi prealabilă despăgubire* ar fi a se aduce o gravă 
atingere reformei agrare* dictată de un înalt interes 
social -şi naţional şi a se face o distincţîune între 
pământurile de cultură şi păduri, cu nimic justificata 
şi pe care nici cel ordinar *n’a înţeles să o facă.- 

Prin urmare disp. din árt. 52 din legea agrară' 
pentru Transilvania fiind de ordin ^constituţional, cu 
drept cuvânt. Curtea de Apel a fixat preţul pădurei 
expropriate' recurentului după normele art. 50 şi 52 
din legea agrară, iar nu după principiul dindreptul 
comun consacrat de art. 17 din Constituţie; aşa că 
a făcut o bună aplicaţiune. a legei ;(Cas. «S. Í7. Cec. 
No. 2 i din 19 Noembrie 1925). -

Se vor ;adimife şi 'executa' cereri pentru înscrieri în* 
cărţile funciare - vechi mimai în eazhl, când ele au fost 
prezentate înaintea* deschiderii cărţilor funciare noi.;

Declararea de pretenţiuni de proprietate
; Declararea trebue făcută în termenul fixat în* 

edict; o formă specială pentru declarare nu este pre
văzută, *o anexare de documente nu e necesară, dară 
trebuie indicat titlul constitutiv pe Care se bazează 
pretenţiunea. Fiecare declarare, care tinde la o mo
dificarea înscrierilor referitoare la*raporturile de pro
prietate sau posesiune se va adnota în cărţile fun-' 
duare şi anume în fo a ia  d e  proprietate dacă e vorba' 
de proprietatea unui imobil întreg, în fo a ia  d e a v e r e  
dacă e vorba de pretenjiuni asupra părţilor singura
tice ale unei fascicole. Aceasta adnotare nu are însă 
importanta adnotării litispendenţei* aşa că un litigiu 
neadnotat în < cărţile funduare nu poate fi continuat 
contra succesorului în. posesiune, • deşi esté adnotată 
declararea pretenjiunii) de proprietate (Decizia Curţii' 
de Casaţie; din * 23 Noembrie 1887 Nr 42880 G. U. 
11854). Intr’un articol special vom reveni asupra* 
temeiniciei acestei decizii. : • . * , ;

; MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVĂ?s ' 

'Ml ■ (Urmare) \ ' ■' :

Conform dispoziţiunilor § 83 al. 4 al regulamen
tului d iri.ll Octombrie 1907 f. 1. i. No. 243 şi § 21 
al legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96 termenul ide 
declarare poate fi fixai şi mai puţin de un an. Fixarea 
termenului va fi determinată de mulţimea şi felul’ 
defectelor constatate în procedura de rectificare şi 
trimiterilor pe cale de judecată; se vor {ine însă în 
seamă şi dispozi{iunile . § 36 al. 1 al legii din 11 
Decembrie 1906 f. 1. i. No. 246, conform cărora pri
mul termen din edictul prevăzut de § 6 al legii din 
25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96 nu se poate închide mai 
degrabă decât până ce vor expira 6 luni după efec
tuarea înscrierilor, cari se vor face în baza unor 
hotărâri definitive asupra tuturor pretenţiunilor tranşate 
pe cale de judecată şi că o prelungire a acestui ter
men, cade în competenţa Curţii de Apel. < >

...In edict se va da lămurirea că acele persoane," 
— cari pretind o modificare sau o complectare a 
repartizării sarcinelor, executate în tabulă în baza legii 
din 11 Decembrie 1906 f. h i; No. 246 pe motivul, 
că  situaţia decizivă pentru această repartizare a fost 
ulterior modificată prin o decizie asupra unei preten- 
ţiuni de proprietate trimisă * pe cale de judecată — 
vor avea să declară pretentiunea până cel târziu 3 
luni înainte de expirarea termenului fixat în edict.

Se va arăta în edict,, că urmarea pierderii ter
menului implică pierderea dreptului de a reclama 
drepturile ce  aveau să fie declarate faţă de o a treia 
persoană, cari au dobândit de bună credinţă drepturi 
tabulare' pe baza înscrierilor din cărţile funduare şi 
care nu au fost contestate. In edict se va mai arăta, 
că obligaţiunea de a face declarajiunea nu sufere 
nici o modificare, dacă dreptul ce avea să fie dec
larat apare din, cartea funduară veche, din vr’o re- 
zolvire judecătorească, şi ' că - repunerea în .starea 
anterioară din cauza pierderii termenului,,, cât şi o 
prelungire de termen sunt inadmisibile. s

La data deschiderii cărţii funduare noi se vor 
/ închide' şi scoate din întrebuinţare, cărţile vechi 

existente —■ întrucât cărţile funduare noi le înlocuesc.

\ Dacă se sprijirieşte pretenţiunea declarată ă  unui' 
posesor de fapt, ca să fie modificată o înscriere de 
proprietate pe. motivul că imobilul mai bine de zece 
ani înaintea introducerii procedurii de rectificare n'â 
fost în posesiunea de fapt a proprietarului înscris/ 
nici a predecesoruluiui său,^ şi dacă Ia ddsbaterea' 
condusă nu se realizează un acord, siabilindu-se însă 
faptul afirmat de declarant, el nu s e ’va trimite pe 
cale de ju d ecată ,C i se va modifica înscrierea în' 
sensul declaraţiunii, trimiţându-Se proprietarul înscris 
în tabulă pe cale de judecată. '

; Pentru intrarea, în judecată Judecătoria va. fixa 
un termen potrivit de cel puţin o lună, care însă va 
putea fi prelungit din motive importante. Obligaţiunile 
reciproce neconsiderate ale proprietarului imobilului, 
menţionate în § 22 al legii din .11 Decembrie 1907 
f. 1. i. nr. 246, se vor’ considera ca sarcini vechi cari 
trebue declarate. împreună cu dispuhereajadnotaţiunii 
dacă nu este acum pendent un proces asupra decla
raţiunii declarate, se va introduce din oficiu o desba- 
fere, lâ care se vor Cita’ declarantul, acela contra 
căruia declararea este îndreptată precum şi toţi aceiaj 
cari sunt interesaţi după conţinutul , cărţii funduare.

Scopul acestei deşbateri este în prima linie de 
â face 6 învoială între părţile interesate.

Pentru a realiza un acord va conduce judecătoria 
toate cercetările necesare pentru lămurirea cauzei, 
în caz de necesitate' chiar Ia faţa locului. Dacă şe 
realizează un acord, judecătoria va trimite părţile pe 
cale de judecată, şi anume va conferi rolul de recla
mant aceluia, care tinde la modificarea unei înscrieri, 
fixându-se un termen pentru introducerea acţiunii/ care 
poate fi prelungit din* motive importante. . ţ

Dacă acţiunea n’a fost introdusă în termenul 
fixat, se va şterge adnotaţiunea anunţării la cererea 
unui interesat după ascultarea părţii adversare, njci 
odată însă din oficiu. ' ' ( , , / ,

La fel se vâ proceda şi în cazul, când acţiunea 
a- fost definitiv respinsă,sau necondiţionat retrasă 
(Decizia Curţii de Apel din Viena din 30 Mai 1899 
nr. R. 103). , ...  ̂ ,.-î

Deslipirea unui bun public, care la noua întocr 
mire a cărţilor funduare a fost trecut ca bun privat,

u

\



202 ARDEALUL JURIDIC " __________________Cluj, 1 Iulie 1926

i
poate fi reclamata de instanţa administrativă prin o 
simplă cerere şi nu pe cale de judecată (Decizia 
Curjii pe Casajie pin 27 Ianuarie 1884 nr. 255)., .

Modificarea, asupra căreia au căzui de acord 
ambele părţi, se va trece în cartea funduară, această 
înscriere are efectul unei înscrieri tabulare, ca şi o 
înscriere existentă Ia deschiderea cărjii funduare care 
n’a fost contestată.

Acelaş efect îl are şi o înscriere, cu privire la 
care a fost neglijat termenul pentru contestarea pe 
cale de judecată sau cu privire la care acjiunea a 
fost definitiv respinsă sau necondijionat retrasă. După 
trecerea modificării convenite în fabulă, poate fi ra
diată şi adnotajiunea anunjării, devenind fără obiect.

Acjiunea introdusă nu poate fi obiectul unei ad- 
nofajiuni —, doară numai atunci când pretenjiunea 
valorificicată în acţiune întrece limitele celei anunjate, 
— fiindcă nu e dat cazul unei adnotajiuni de litigiu, 
admisibile după dispozitiunile §§ 21, 59—72 al legii 
generale funduare (Decizia Curţii de Casajie din 15 
Octombrie 1885 nr. 11837 G. U. 10755).

Rectificarea situaţiei de proprietate în urma 
anunţării are putere retroactivă începând cu data 
deschidere! cărţii funduare ; înscrierile făcute în baza 
unei situaţii de proprietate eronate devin după recti
ficare fără efect.

Din dispozijiunile legii din 25 Julie 1871 f. 1. i. 
nr. 96, în special din dispozitiunile §§ 3, 6, 7, 8, 9 
şi 11 rezultă clar, că data deschiderii cărjii funduare 
noui nu este nicidecum decisivă pentru valabilitatea 
înscrierilor existente la această dată. Aceste înscrieri 
sunt, numai condiţionat valide şi eficacitatea lor depinde 
delà rezultatul procedurii, care intenţionează rectifi
carea eronărilor şl defectelor intervenite la întocmirea 
cărjii funduare.

Dacă rezultă pe urma anunţării în termenul pre
văzut de § 5 şi desbaterilor făcute din oficiu conform 
§ 8, că a survenit la deschidea cărjii funduare o 
eroare cu privire la numirea proprietarului unui scop 
tabular, că proprietatea a fost a altei persoane şi 
dacă conform § 9 al. 2 modificrea situafiei de pro
prietate a fost trecută în tabulă în concordantă cu 
rezultatul desbaterilor, atunci nu se referă această 
modificare la termenul efectuării, respective anunjării, 
ci la termenul deschiderii cărjii funduare; aceasta 
este o. rectificare a înscrierii primordiale, nu însă o 
nouă înscriere. După dispozitiunile § 11 el. 1 al legii 
din 25 Iulie 1871 f. 1. i. nr. 96 înscrierea astfel făcută 
are efectul unei înscrieri tabulare, pe când înscrierea 
înlăturată devine fără efect.

Din aceasta rezultă ca o consecinţă necesară 
invaliditatea ăstor fel de înscrieri, cari au fost dobân
dite în cursul procedurii de, rectificare asupra situa
ţiei tabulare, existente la deschiderea cărjii funduare, 
fiind că efectul ei depindea de validitatea celor din 
urmă. (Deciziunea Curjii de Casajie din 29 Aprilie 
1890 No. 3863, G. U. N. 13261.)

Omiterea anunţării pretentiunil de proprietate are 
drept efect pierderea dreptului de . a valorifica ace
astă pretenjiune' fajă de acele persoane, cari au 
dobândit de bună credinţă drepturi tabulare în baza 
înscrierilor cuprinse în cartea funciară, cari nu au 
fost contestate.

Deşi deviné înscrierea formal definitivă prin 
omiterea anunjării dreptului de proprietate, totuşi nu 
este exclusă combaterea înscrierii în fond din motive 
juridice.

Obiecjiunea dobândirii prin uzucapiune este de , 
obicei admisibilă, fiind uzucapiunea prin posesiune 
naturală conform § 1498 cod. civ. posibilă şi contra 
proprietarului tabular. Aceasta nu s’a modificat nici / 
prin legile referitoare la noua întocmire a cărţilor 
funduare, considerând că aceste legi şi dispozijiunile 
privitoare la ele se referă numai la organizarea in
ternă a cărjilor funduare, ce se vor întocmi, fiind că 
chiar din acest scop rezultă că omiterea combaterii 
în procedura de rectificare a unei înscrieri trecute 
la nouă întocmirea a tabulei poate avea numai o va- , 
labilitate formală, nu poate însă împiedică pe acela, ;. 
care se simte jignit în fond, să valorifice'dreptul său > 
pe cale de judecată ordinară.

Pierderea dreptului de a valorifica pretenjiunea 
de proprietate fajă de o a treia persoană, ce este de 
bună credinjă, va avea loc şi atunci, când a fost fă
cută vr’o rezervă în procesul verbal dresat asupra 
cercetărilor la întocmirea noii cărji funduare, însă 
nu a fost înscrisă anunţarea drepturilor rezervate.

La deschiderea noii căr{i funduare instanţa ta
bulară va alcătui de acord cu comisarul o însemnare 
exactă după formularul 27 asupra acelor cazuri, în 
cari a fost adnotată înaintarea unei acţiuni. Instanja 
tabulară se va informa cel pujin odată pe lună asupra 
continuării proceselor respective şl va nota rezultatul 
informafiunilor în coloana respectivă a însemnării.

Dela înscrierea rezultatului acestor procese în 
carjile funduare depinde durata termenului în primul 
edict. Instanţa tabulară este în consecinţă obligată a 
jine seama de acestea şi dacă s’ar îvi necesitatea 
prelungirii termenului de edict se raporteze la timp 
Curjii de Apel. Termenul pentru introducerea obiec- 
{lunilor în procedura de rectificare (al doilea edict 
§ 14) poate fi redus până la 3 luni în senzul § 21 
al legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96.

închiderea cărţii funduare vechi
Cu finea zilei, care premerge deschiderii cărjii 

funduare noui se vor închide fascicolele vechi ale 
cărjilor funduare vechi. închiderea se va face cu o 
stampilă care s’ar prezintă astfel: „închis I a . . . . .  în
urma deschiderii fascicolei No............ -a  noii cărţi ,
funduare........ .". Data închiderii şi numele comunei
cadastrale vor fi acum în stampilie şi se va trece 
numai numărul fascicolei noi.

însemnarea cu stampilia se vâ face pe fiecare 
pagină. /

Anunţarea drepturilor de grevare
Pot fi obiect de anunţare numai acele drepturi 

de grevare asupra unui corp tabular, cari sunt potri
vite de a fi înscrise în tabulă, făcându-se înscrierea 
lor ca „sardine vechi".

Pretenjiunile proprietarului asupra servitutilor 
legate de bunul său aparţin anunţărilor conform § 7 
litera b al legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96.

, Anunjarea drepturilor de grevare va conţine 
ca fiecare petiţie tabulară o cerere precis determi
nată, în consecinjă ea va trebui să pricizeze dreptul 
ânuntat alăturând documente, dacă ele există precum 
şi rangul pretins; în fine să se inducă corpul tabular 
după numirea lui în cartea nouă funduară. ! "... .

Această dispoziţie este de aceia motivată, pentru 
că anunjarea drepturilor de grevare nu este numai 
de adnotat în cartea . funduară, ca.anunţarea preten-
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ţiunilor de proprietate, ci dreptul de grevare pretins 
trebue de înscris; astfel că în consecinţă va fi ne
cesară o cerere corespunzătoare, precum şi înaintarea. 
documentelor aflătoare.,

Dacă ■ în practică se primesc şi anunţări fără 
documente, aceasta se face pe motivul, că partea 
adversară are calea de atac a obiecţiunii. >

Curtea de Casaţie —r decizia din 20 Aprilie 
1881 No. 3438 O. U. 8363 — decide, că fiecărei 
anunţarea ori şi cărui drept real, care a fost trecută 
în termenul prevăzut de edict, va fi de rezolvit în 
sensul legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96 rezervând 
părţii adversare introducerea de; obiecţiuni.

In practică nu se cere anexarea de copii ale 
documentelor, pentrucă efectul sarcinelor vechi în-1 
scrise hu se  bazează pe documente, c i pe omiterea 
sau înlăturarea obiecţiunilor. Anunţarea drepturilor de 
grevare se poate referi la tot corpul tabular sau > 
numai la unele părţi ale acestuia. In acest ultim caz 
creditorul ipotecar este îndreptăţit să ceară deslipirea 
părţilor grevate şi întocmirea unui nou corp tabular 
(§ 13 al legii generale funduare).

Omiterea anunţării a unui drept, potrivit pentru 
înscrierea tabulară în procedura de ’ rectificare, nu 
împiedică acţionarea uzucapiunii acestui drept.

înscrierea de sarcini vechi este admisibilă numai 
Ia corpuri tabulare, cari până acum n’au fost trecute 
în fabulă, fiindcă în aceasta — atât timp cât cerce
tările n’au fost conduse şi n’a fost întocmită fasci- 
cola nouă în cartea funduară — nu puteau fi dobân
dite drepturi reale printr’o înscriere în cartea funduară 
conform legii funduare şi conform dispoziţiunilor 
§ 321 cod. civ., ci numai prin mijloacele comune de 
dobândire.

Pentru ca un astfel de drept să devină tabular, 
este necondiţionat necesară anunţarea Iui la timp (§ 7 
aliniatul ultim al legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96.)

Considerând că la corpurile tabulare, cari erau 
acum înscrise în cartea funduară, puteau fi dobândite 
drepturile reale numai prin înscrierea regulată în cărţile 
funduare conform § 321 cod. civ., este inadmisibilă 
anunţarea de sarcini vechi la un imobil, pentru care 
era acum alcătuit un corp tabular, chiar atunci când 
sarcina anunţată n’a fost înscrisă în tabula veche. 
(Decizia Curţii de Casaţie din 10 Octombrie 1883 
No. 10719 O. U. 9593.)

In conformitate cu dispoziţiunile § 13 al legii 
din 25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96 se vor trece dreptu
rile de grevare anunţate la corpurile tabulare respec
tive cu inscripţia „sarcini vechi". Dacă însă sarcina 
anunţată a fost acum trecută în cartea funduară veche 
şi dacă transcrierea a fost omisă din eroare, cel în 
drept poate să anunţe numai dreptul său real, nu însă 
sarcina veche.

înscrierea sarcinelor vechi se va face în ordinea 
anunţărilor pe o foaie separată cu indicarea „sarcini 
vechi“, ca re  a fost alcătuită acum în procedura de 
întocmire. Este lucru natural că înscrierile din foaia 
„sarcini vechi" să primeze sarcinelor din foaia de 
sarcini ordinare; dară rangul înscrierilor în foaia de 
sarcini nu este , nici decum stabilit, fiindcă acesta poate 
fi contestat atât în foaia pentru sarcinele vechi, cât 
şi în foaia de sarcini ordinare.

Este posibil că prin multiplele modificări în foaia 
pentru „sarcinel e vechi“ să sufere supraprivirea atât 
de necesară şi de dorit în fabulă; de aceia Curtea
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de Apel poate dispune conform prevederilor § 18 a l : 
legii din̂  25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96 ca sarcinele 
vechi să fie trecute în o nouă foaia în ordinea co
respunzătoare rangului. Bineînţeles că Curtea de Apel ' 
numai atunci poate dispune aceasta, dacă instanţa1 . 
tabulară lămurind starea de fapt va face o propunere 
corespunzătoare.

Anunţarea acelor drepturi de grevare a căror 
trecere a cerut-o cel în drept în ziua, sau după ziua, 
în care a fost publicată introducerea procedurii de 
rectificare şi considerarea proiectului de cărţi funduare 
ca nouă carte, nu este necesară, dacă el a dobândit 
dreptul acesta în ziua sau după data deschiderii noii 
cărţi funduare şi dacă cel în drept nu cere trecerea 
acestui drept ca sarcină veche.

Despre obiecţiune ,
'* v  Curtea de Apel va emite, după expirarea terme-’ 

nulul fixat prin primul edict, un al doilea edict. Şi 
acest edict va desemna teritoriul, la care se referă 
cartea funduară şi pentru care a fost executată sau 
complectată înscrierea sarcinelor, şi va provoca pe 
toţi — cari se simt jigniţi în drepturile lor prin situaţia 
şi rangul sarcinelor înscrise, — să facă obiecţiunea 
lor în termenul fixat, fiindcă în caz contrar vor avea 
înscrierile efectul de înscrieri tabulare. Obiecţiunea 
poate fi aşa dară îndreptată contra dreptului înscris, 
precum şt contra rangului. , • .

Obiecţiunea este însă inadmisibilă în contra în
scrierii dreptului de proprietate, fiindcă pretenţiuni 
de proprietate pot fi combătute numai prin anunţare 
conform § 7/a al legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96, 
Edictul va conţine şi termenul cu ziua ultimă, in care 
va fi de introdus obiecţiunea. Acest termen poate fi 
redus conform dispoziţiunilor § 85 alineatul ultim al 
ordonanţei din 11 Octombrie 1907 f. 1. i.' No. 243. 
Dispoziţiunile § 14 al legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i.. 
No. 96 referitoare la durata termenului au fost aşa 
dară derogate.

Obiecţiunea va fi simplu redijată şi nu reclamă 
anexarea de documente.

Obiecţiunea se va adnota în cartea funduară la 
articolul cpmbătut şi dacă nu e acum pendentă o 
acţiune în această cauză, se va introduce totodată 
din oficiu o desbafere cu foţi interesaţii. Obiecţiunea 
întârziată se va respinge din oficiu.

Scopul desbaterilor e de a obţine un acord între 
cei interesaţi. Discutarea şi protocolarea pretenţiunilor 
şi întâmpinărilor reciproce e numai într’atât necesară, 
întrucât ea va avea să precizeze care din părţi va 
trebui să se constitue ca reclamant. f

In această direcţie poate fi admis ca principiu 
general, că rolul de reclamant se va atribui aceluia, 
care tinde la o modificare a stării tabulare pricinuite 
prin anunţare,'în toate cazurile însă, în cari a fost 

> înscris dreptul fără documente, numai pe baza anun
ţării, se va determina acela ca reclamant, care a făcut 
anunţarea, fiindcă el are mai întâi să probeze dreptul 
pretins.

' Dacă este stabilită posesiunea dreptului pretins 
atunci se va constitui proprietarul bunului ca reclamant.

Excepţia prevăzută de §84  al regulamentului din 
11 Octombrie 1907 f. 1. i. No. 243 am discutat’o 
mai înainte. ?

Dacă se arată în obiecţiune sau la desbatcri în 
procedura de rectificare stingerea* unui drept trecut,
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atunci ;va introduce facţiunea) a c e la fcarë a înaintat 
obiecjiunea, aşa dară acela,-care afirmă stingerea.

. Curtea de Casaţie pronunţă în decizia din 19 De
cembrie 1882 No. 10517 G. U. 13402, că dovada 
plătii a unei pretenţiuni anunţate are ca urmare, că; 
acela-ce afirmă plata,'să fie trimis pe cale de jude-’ 
cată. ■ ■-■..'îm:- -*'• •’

Dacă se realizează un acord se va trece modi
ficarea Convenită în cartea funduară şi se va radia 
adnotaţiunea obiecţiunii. ,  ̂ '

Un efect similar îl au şi înscrierile existente în’ 
foaia de sarcini la .deschiderea cărţii funduare sau 
înscrierile făcute pe urma unei anunţări atunci, când 
obiecjiunea n’a i fost făcută în termen, sau dacă partea 
care a făcut obiecjiunea şi a fost trimisă pe calea de 
judecată a pierdut termenul sau procesul intentat.

Dacă a fost omisă introducerea, înscrierea ne
contestată are efectul unei înscrieri tabulare. Aceasta 
însă nu exclude, că înscrierea în baza anunţării să 
poată fi combătută din motive în fond, deşi a fost 
omisă introducerea obiecţiunii. Contestarea trebue însă, 
făcută până în trei ani contra o a treia persoană care, 
este de bună credinţă, contra altora în termenul de* 
prescripţiune. ; t * î f

,. Dispozijiunile § 15 al legii din 25 Iulie 1871 f. 
1, i. No. 96 nu se aplică sarcinelor, cari era acum' 
trecute, în cartea veche funduară.! ţ, , > , i; « >

Adnotaţiunea obiecţiunilor se va radia şi atunci, 
când acela ce a , făcut obiecjiunea a fost trimis pe 
cale de, judecată şi a pierdut . termenul pentru înlro- 
aucerea acţiunii sau a pierdut procesul.

Dacă însă á pierdut partea adversară (adversă 
a celeia ce a făcut obiecţiunea) termenul fixat pèritru 
introducerea acţiunii sau ulterior procesul, obiecjiunea 
a devenit incontestabilă;; în consecinţă se va şterge 
sau se va rectifica înscrierea în măsura obiecţiunii 
făcute sau a hotărârei d ate .1 Aceste dispozijiuni se 
vor lua numai la cererea celui interesat; după* ce va 
fi ascultată partea adversară, nu însă din oficiu; ’ 

"Adnotaţiunea devenită însă fără obiect-poate fi 
din oficiu radiată. î , ,
■»■' Procédure de;rectificare prevăzută de legea din 
25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96 se va aplică nu numai Ia 
noua întocmire a 'cărţilor funduare, dară şi la corn* 
plectarea, reconstituirea şi modificarea cărţilorfunduare.

Dacă se iveşte necesitatea reconstituirii cărţii 
funduare, pentru faptul că nu se poate întrèbuinja în 
total sau' în párté, sau s’a pierdut, procedura de rec
tificare se va introduce numai în măsura necesară 
pentru reconstituirea cuprinsului cărţii funduare. (§ 21 
al legii acum citate.)- ‘ ţ.

Dacă se va dispune prin lege 6  modificare ge
nerală sau parţială a cărţilor funduare, care ar. influenţa 
raporturile de posesiune şi proprietate^ s è ,vor ,aplica 
analog §§ 1—7V lit. a şi 8—11 oi legii acum citate. 
Dacă această’ modificare influenţează şi situaţia' sai> 
cinelor s e ,  va proceda în conformitate cu dispozi- 
ţiunile §§ 7 lit. b şi 12—19 ai acest èi legi. Bine 
înţeles, că în ambele cazuri se va ţine seama că 
dispoziţiuiule legii din 11 Decembrie 1906 f. I. i, No. 
246 şi a ordonanţei din 11 Octombrie 1907 f .l . i.No. 243.
' ; Legea din 25 Iulie-1871 f. l. i.No. 69 referitoare 
la' rectificarea cărţilor funduare' se va aplica analog 
şi cărţilor miniere.

Curtea de' Casaţie prin Decizia No. 5610 din 16

Mai 1893 s ’a exprimat; că la termenul cafi formează ' 
accesoriile unei mine nu este aplicabilă procedura' 
de rectificare acum menţionată. ’ * > ■

Raporturile între legea minelor publicată în Mo
nitorul Oficial No." 143 din 4 Iulie 1924 şi cartea 
minieră din- Bucovina' reclamă un1 studiu separat, al 
cărui rezultat îl vom publica ulterior. ’ ; -

Procedura de rectificare se va aplica' conform 
dispoziţiunilor § U l;,aI legii >din! 25 Iulie 1871 f. 1. i. 
No; 96-şi Ia; modificări' în întinderea uhei comune 
cadastrale, putându-se executa aceasta aplicare în' 
mod analog şi de -aceia < esenţial în fond simplificat.'

Procedura de 1 rectificare va putea fi cu sigu*: 
ranţă; omisă; dacă ? vor < fi > de trecut numai câteva 
fascicole ale cărţii funduare» a unei comune în cartea» 
funduară a altei comune fără modificarea raporturilor 
de posesiune; proprietate şi a sarcinelor,? la care 
oeazie a fost modificată numai numirea parcelelor şi* 
a fost , constatată indentitatea noilor parcele cu ’cele 
vechi numai prin audierea părţilor.

Căile de atac
In legea referitoare Ia propedura- de rectificare 

nu aflănr dispozijiuni, -d a că , deciziile pronunţate în 
cursul acestei proceduţi p ot:fi atacate prin recurs.

" Curtea de’> Casaţie acceptă în decizia Nc; 263 
din ;15 Ianuarie 1873 punctul de vederé, că sunt ad
misibile intimpinări şi recursuri contra deciziilor» Curţii 
de Apel date în cursul procedurii conform legii din 
25 Iulie ,1871 f. 1, i. No. 96, fiindcă această légé1 nu 
ia dispozijiuni referitoare la remediile legale, în con
secinţă ele ar putea fi admisibile conform procédurii 
graţioase (§ 9 al patentului imperial din 9 August 
1854 :f. L i. No.. 208). Cred că aceasta decizie este 
acceptabilă, »fiindcă »dă părţilor .posibilitatea de! a 
remedia greşeli sau acte» înjustei i ' - S - <
» ţ Practica într’adevăr a dcceptat regula; că  în 
general; • întrucât legea nu admite alte remedii legale 
(anunţare,» obiecţiune), deciziile date pot fi atacafe- 
cu recurs, » că »deciziile nu vor fi ^considerate ca de-, 
cizii tabulare, ci vor fi tratate conform dispoziţiunilor 
procedurii grajióases » ; »;» .» ' »• du!., . > » » »

» In consecinţă sunt admisibile şi întimpinări; 
termenul pentru* înaintarea recursului ne 14 zile;, se» 
vor primi şi recursuri întârziate ; sunt admisibile -şl. 
recursuri extraordinare. , '.

, Recursurile,sunt, însă * admisibile contre terme»; 
nelor edictale fixate de Curtea de Apel (§ 24, pre
cum ; şi contra deciziilor, prin cari s’a dispus înscrierea; 
unui drept anunţat într’o fascicolă tabulară nouă. (De-, 
ciziile Curţii de Casaţie No. 3313 din 22 Aprilie 
1879,. No. 4212 din ,13 Aprilie 1880.) ,, ; s » .

. » - . . " v !  u i  ; >  Termene  . d

! ’ Termenele fixate prin edicte nu potfi prelungite.,
, In mod excepţional şi din motive, speciale poate 

Ministrul Justiţiei Ia propunerea Curţii de Apel admite 
prelungirea unui termen. (§ 24 al legii din 25 Iulie 
1871 f. î. *. No. 96.) ,, ;

Ţermele acordate de instanţa tabulară pentru; 
introducerea unei acţiuni pot fi prelungite dini motive! 
importante §§ 9 şi. 15 ai legii citate)*

■ : ,Tratamentul, cererilor părţilor, cari au fost trimise.
pe cale , de judecată » pentru - apordarea-prelungirii tec-'
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Hienelor s este controversat. Fie..că se consideră ca 
cereri în procedura grajioasă, fie că se cred decizive 

; dispoziţiunile procedurii civile.,<i ; ;
In procedura de reciificare nu se adjudecă chel- 

.tueli, llind aceasta procedura graţioasă, şi în conse
cinţă nu sunt aplicabile dispoziţiunile procedurii civile.

Din acelaş motiv nu se. adjudecă nici cheltueli 
‘d e recurs. : ' ' . , .*■-’> ‘ U/ > >- ■' ■ ’î -Í) »■ ■ «’ -i" *

Complectarea cărţilor funduare  '  !

, Complectarea cărţii funduare va, fi necesară, 
dacă vor fi de trecut în această carte terenuri, cari 
n’au fost cuprinse în cartea funduară. Motivele pentru 
aceasta , pot fi diferite : Fie că terenul respectiv. din 
eroare n’a fost trecut la întocmirea, noii.cărţi funduare, 
fie că acest .teren a. fost bun public ,şi ca atare ex
clus delà înscrierea în cartea, funduară.:,«

‘ Complectarea cărjii , funduare,. nu se va face 
atunci, când a fost formată dintr’o parcelă înscrisă în 
cartea funduară prin modificarea obiectului, o nouă 
parcelă dacă de ex. dintr’o parcelă , de , teren prin 
.clădire pe o parle a ei a fost formată ò parcelă;jde 
clădire, aşa că există acum două i parcele fără ca 
mărimea lor să fi. fost modificată. „n; , ,,

, La complectarea cărjii funduare se va aplica în 
conformitate cu dispozijiunile § 42 ál legii din 8 Martie 
1873 f. 1. pr. No. 23 în mod analog procedura pentru 
întocmirea cărjilor funduare. ' , , ; . !

Procedura se va introduce în consecinţădin 
oficiu' şi în cazul, când partea va cere alipirea de 
terenuri, cari nu sunt înscrise în vre’o carte funduară, 
là fascicola sa, fără a cere introducerea procedurii 
de compìectare. , * ' , i ‘

Procedura de compicciare se va conduce de 
acea judecătorie, care conduce cărţile funduare refe
ritoare la1 imobilul care e obiectul compicciarli. De 
prezent este numai judecătoria'exclusiv competentă 
în circumscripţia căreia e situat imobilul la care se 
referă complectarea — înainte putea fi' compent! şi 
tribunalul. Această competenţă nu poate fi înlăturată 
nici pentru acele terenuri, cari vor fi de trecut în aşa 
numitele fascicole de corpuri’ domenicale, în cârtea 
minieră sau în cartea pentru căile ferate. ,

Delegaţiunea altei judecătorii decât acéléi com
petente, este exclusă din lirmâtoarélé motive: Là 
complectarea cărţii funduare se vor exécuta din oficiu 
cercetările necesare reférîtoare la constatarea preten- 
ţiunilor asupra terenului ce va fi de trecut i n 'cartea 
funduară. Judecătorul va ţine seama de toate rapor
turile cunoscute, de aceia pot fi încrèdinjate cerce
tările numai acelei judecătorii care are exactă cuno
ştinţă de împrejurările locale. ’■ In consecinţă mi esté 
oportun, ca cercetările acum menţionate să fie exe
cutate de altă judecătorie decât de acea competentă.

Numai acela e în drept să ceară complectarea 
cărţii funduare; care poate proba prin documente do
bândirea terenului care va fi obiectul complectarii 
sau cel puţin posesiunea dé fapt a acestui teren. ’ 

Dacă e vorba de un bun public se va produce 
contractul cu Statul, sau cu reprezentanţa comunală, 
dupăcum terenul a fost proprietatea Statului Sau a Co
munei; dacă însă terenul respectiv numai din eroare 
a fost tratat ca bun public, este suficientă declara* 
tiunea instanţei competente că respectivul teren nu 
constitue un bun public. • i

. Dacă nu este nicăiri trecut terenul la care se

• referă complectarea atunci se va proba posesiune de 
fapt. Această probă va putea - fi > făcută şi prin un 

.certificat al primăriei. Dacă /nu există o astfel de 
•probă, judecătoria: va ’ constata «posesiunea de« fapt 
prin cercetări corespunzătoare. . s .

. it^Părţile. vor înainta şi schiţe asupra părţilor de 

.parcele dobândită de ei.« i :• <
, : , Dacă însă acesie terenuri-au făcut pariedinfr’un 
bun. public judecătoria îşi va procura din'oficiu schi- 

; Jele necesare, .fiind , procedura * de complectare ofi* 
'cială .’• f i ii t .

,Dacă se cere trecerea! de parcele s locale (d. 
ex.-Şosele sau -pieţe într’o; comună) în cartea fun
duară ca, proprietate a comunei —  parcele care ca 
bun comunal- nli pot fi obiect a cărţii funduare (§ 288 
cod. civ.), — atunci: trebue probat, că acele parcele 
au trecut în proprietatea privată ; a eomunei, îcă ele 

,în consecinţă sunt obiect de drept privat-şi, numai 
fac .parte din bunul comunal, ci sunt, o, parte a ave
rii, -comunale. . . a - > ■

(Codul civib austriac face distincţie;între bunuri 
comunale şi avere comunală; după cum seryesc la 
uzul fiecărui membru al cumunităţii, ;sau sunt desti
nate spre acoperirea cheltuelilor comunităţii.) ;

, Procedura de complectare poată fi aplicată sau 
la cererea unei părţi, .sau în urma unui anunţ al ofi
ciului cadastral. Cereri, de complectare vor fi de 
înregistrat în registrul NC (§ 245 al regulamentului 
pentru serviciul intern.) Abia rezolvirea Curţii de 
Apel — prin care întră în vigoare ; fascicola, provi
zorie ca carte funciară — se ya trece în-registrul 
jurnal al oficiului tabular. Dacă însă cererea de,com
plectare a cărţii funduare conţine totodată şi cererea 
de alipire Ia o fascicole acum existentă,, ea . va fi 
imediat de trecut în registrul jurnal. '

' *  l t ' . . Procedura ■ ,<
* Procedura referitoare la complectarea cărjilor 

funduare se Compune'de două părţi, din procedura . 
referitoare la Cercetări şi din procedura de rectificare

ţ  M Procedura referitoare la cercetări r
1 ' s Cercetările intenţionează'stabilirea, dacă terenul 

care avea să fie trecut în cartea funduară este gre
vat cu drepturi în favorul unei a trea persoană. Cum 
am'accentuat, dispoziţiunile procedurii pentru întoc- 

. mirea cărţilor funduare se vor aplica analog şi la 
complectarea cărţilor funduare-prin înscrierea unui' 
imobil, care încă-n’a fost trecut într’o carte funduară.
; Pentru a obţine un procedeu uniform la com
plectarea cărţilor funduare prin trecerea de imobile, 
cari nu sunt înscrise într’b carte funduară, Ministerul 
Justiţiei a-dispus'prin ordonanţele din 9 Ianuarie 18§9 
foaia ordonanţelor Ministerului Justiţiei şi No. 25007/3 
din d5. Ianuarie 1904 modificări ale dispoziţiunilor 
referitoare ,1a întocmirea cărţilor funduare, cari le v 
vom discuta în cele ce urmează: . ’ ^

E suficientă o exactă desemnare a' imobilului 
şi la părţi de percele, prin anexarea unei schiţe de 
situaţie; nu este necesara nici alcătuirea însemnării 

' asupra imobilelor ce vor fi de trecut din nou, nici 
a însemnării ale posesorilor. , ;

Cercetările nu se-vor face la faţa locului^ cum 
prevede legea pentru întocmirea cărţilor funduare, ci 
exclusiv la: judecătorie. In acest scop se va fixa o
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audienfă, i a  care vor fi cifafi petiţionarii, toate păr
ţile interesate cunoscute şi doi oameni de încredere.

Ziua fixată se va face cunoscută prin edict, 
prin care se vor înştiinţa tofi interesaţii să se pre
zinte la audientă şi să înainteze toate documentele 
referitoare la imobilul din chestie care le posed. 
Acest edict nu trebue publicat în gazetă oficială, 
totuşi se va griji în orice, alt mod de publicarea lui. 
Astfel se va transmite comunelor interesate şi celor 
învecinate, cari vor fi sesizate să remită edictul cu 
adnotatiunea de când şi până când a fost afişat, 

.pentru a fi anexat dosarului asupra cercetărilor.
: Dacă e vorba de parcelele unui bun public, se 

vor cita la audientă organele; cărora li-i încredinţată 
administrarea bunurilor publice, astfel primarul, pro
curatura de finantă sau prefectul.
' ; Dacă există vre-o îndoială ce fel de bun public
constitue o parcelă, se va stabili dacă e bun al unei 
comune sau al Statului. Dacă există controversă, dacă 
parcela e bun public sau privat, se va stabili dacă 
se află în posesiunea petiţionarului.

In conformitate cu dispozi{iunile §*ului 20 al 
legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i. nr. 96 se va lămuri la 
imobilele, cari constituie un bun public, dacă aparţin 
unei a treia persoană drepturi reale asupra acestora.

’ La audientă se vor stabili drepturile legate de 
posesiunea imobilului, precum şi servitutile urbane şi 
rurale.

Judecătoria va examina şi cercetările făcute la 
întocmirea căr)ilor funduare, pentru a constata, cum 
au fost tratate imobilele a căror trecere se cere, în 
special dacă ele- n’au fost trecute în vre-o fascicolă 
sau dacă n’au fost formate dintr’o altă parcelă.

Asupra cercetărilor se va dresa un pioces ver
bal.

întocmirea unei coaie de posesiune nu este ne
cesară. Aceasta rezultă atât din dispozi{iunile ordo
nanţei Ministerului Justiţiei din 9 Ianuarie 1889 foaia 
ord. Min. Just. nr. 4 (punctul 3), precum şi din raţio
namentul, că complectarea cărţilor funduare se referă 
în general numai la una sau câteva parcele, în con- 

’ secintă nu există necesitatea de a alcătui o coală de 
posesiune ca şi la întocmirea cărţilor funduare, la 
care trebuie considerate toate parcelele unei comune 
cadastrale, fapt care reclamă o aranjare exactă a 
parcelelor după posesor.

Elaboratul asupra cercetărilor se va depune în 
consecinţă, fără a întocmi o .coală de posesiune, la 
primarul acelei comune spre cunoştinţă publică, în a 
cărei hotare este situată parcela care va fi de trecut* 
Se .va publica totodată prin edict, că dosarul asupra 
cercetărilor va fi depus 14 zile în cancelaria comunii 
şi că obiectiuni contra exactităţii cererii şi cercetă
rilor făcute pot fi introduse oral sau în scris în acest 
termen, sau la o audientă fixată.: •

Publicarea acestui edict se va executa Ia fel 
după cum am relevat mainainte.

Şi în acest caz vor înainta primarii judecătoriei 
edictele cu indicatiunea decând au fost afişate, pen- 
trucă toată procedura, în consecinţă şi publicatiunea 
se vor examina de preşedintele tribunalului şi de 
Curtea de Apel.

Comuna, la care a fost depus elaboratul asupra 
cercetărilor, va înainta judecătoriei deodată şi obiec- 
Jiunile eventual introduse/Dacă n’au fost introduse 
obiec{iunile nici la judecătorie se ya nota aceasta. ;

. Procedeul după înaintarea cercetărilor a fost 
modificat prin ordonanţa Ministerului Justiţiei nr. 
25007—3 din 15 Ianuarie 1904 şi anume în felul 
următor: • ”

Fascicola nouă nu Va fi imediat întocmită, ci 
abia după ce va fi pronunţată hotărârea Curţii de 
Apel şi numai pentru cazul, când din imobilul, ce va 
fi de înscris, ar fi de format un corp tabular separat, 
sau dacă nu există vre-o piedică legală contra ali
pirii imobilului lâ un corp tabular existent. v

Actul oficial, ce trebue executat după pronun
ţarea hotărârii Curţii de Apel va trebui preparat prin 
întocmirea unui proiect în baza rezultatului cercetă
rilor în aşa fel, că acolo unde va fi necesară o nouă 
fascicolă, să fie întocmit un proiect al acestei fasci
cole, • dealtcum însă să fie făcută numai o copie â 
în care va fi de trecut imobilul ce trebue. înscris.

Această procedură la complectarea cărţilor fun
duare este strict necesară şi nu este admisibil proce
deul aplicat de unele Judecătorii, cari, — fără a face 
cercetări asupra cererii prin care se propune com
plectarea cârjii funduare prin alipirea de păr{i ale 
unui bun public,' — înaintează dosarul Curţii de Apel 
pentru a lua o hotărâre conform .dispozitiunilor §-ului 
20 al legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i. nr. 96.

Procedura de complectare intenţionează de a 
stabili exactitatea raporturilor de posesiune şi proprie- 
late induse în cerere, şi de â cerceta, dacă grevează 
drepturi reale imobilului; aceste cercetări formează 
baza hotărârii Curţii de Apel, dacă va fi de introdus 
procedura de rectificare sau dacă ea poate fi omisă.

Partea, care va înainta cererea şi în al cărei 
interes va fi introdusă şi condusă procedura de com
plectare nu va avea să poarte alte cheltueli decât 
timbrele pentru documente de cerere. ,

Elaboratorul asupra cercetărilor împreună cu 
proiectul sau copia fascicole! se vor înainta prezi
diului tribunalului spre a fi examinate. Acesta îşi va 
da totodată şi avizul, dacă procedura de rectificare 
trebuie introdusă sau dacă ea poate fi omisă. înain
tarea dosarului se va face în conformitate cu dispo- 
zijiunile §-ului 203 al regulamentului pentru serviciul 
intern.

Prezidiul tribunalului va examina, dacă instanja 
tabulară a observat toate prevederile legale. Dacă se 
vor constata lipsuri în elaboratul cercetărilor, atunci 
ele vor fi remise instanţei tabulare cu o instruire 
corespunzătoare. Dacă corespunde elaboratul dispo- 
zifiunilor legale prezidiul tribunalului îl va .înainta 
Curţii de Apel, pentru a proceda conform dispozitiu
nilor §-lui 20 al legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i. nr. 96 
dându-şi avizul, dacă procedura de rectificare poate 
fi omisă.

După pronunţarea hotărârii Curţii de Apel se 
va alcătui conform ordonanţei Ministerului. Justiţiei o 
nouă fascicolă, dacă imobilului va forma un corp ta- 
balar independent, sau dacă nu există vr’o piedică 
contra alipirii imobilului la un corp tabular existent.

.Dacă însă imobilul va fi de trecut în foaia de 
avere a unui corp tabular existent, se va adăoga, 
dacă e o parcelă separată secţiei prime a foii de 
avere adnotându-se în partea a doua a foii A ; dacă 
însă imobilul va fi de împreunat cu o parcelă se va 
executa această înscriere-în secţia a doua a foii de 
avere. . ...........

Dacă imobilul va fi de alipit unui corp tabula
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dinfr’o altă comună cadastrală, nu se va pntea ocoli 
alcătuirea unei noui fascicole, fiindcă fascicola poate 
fi alcătuită numai în acea comună cadastrală, în ale 
cărei hotare e situat imobilul ce va fi de înscris.

Ordonanţa Ministerului Justiţiei, din 15 Ianuarie 
1904 acum citată modificând dispoziţiunile de până 
acuma nu găseşte necesară întocmirea unei fascicole 

; noui nici atunci, când ar dispune Ourtea de Apel 
introducerea procedurii de rectificare, fiindcă condu
cerea acestei proceduri nu vn întimpina greutăţi faţă 
de desemnarea exactă a imobilului, — şi dispune 

‘ adnotaţiunea procedurii de rectificare în secţia a 
 ̂ doua a foii A, care va fi din oficiu de radiat după 
‘^terminarea acestei proceduri. . 
ţ \ Fascicola nouă va fi bineînţeles aşa întocmită 
| ca fiecare fascicolă tabulară.

Foaia de avere va conţine în secţia primă de
semnarea parcelelor, care formează obiectul complec- 
tării. Dacă de ex. va fi de trecut în cartea funduară 
numai o parte a unei parcele de drum sau de piaţă, 
care constituie un bun public, atunci va fi parcela 

.de divizat şi se ’trece cu desemnarea provizorie, dacă 
inginerul hotarnic dela oficiul de evidenţă n’a fixat 
desemnarea definitivă.

Desemnarea părţii de parcelă, care va fi de 
trecut, cu litere trebuie omisă. In secţia a doua a 
foii de avere se va nota la înscriere, că fascicola 
nouă nu s’a alcătuit pentru parcela „Z", la început 
data intrării cererii la judecătoria tabulară precum şl 
ordinul de a forma noua fascicolă.

Referitor la introducerile in foaia de proprietate 
se va deosebi: dacă complectarea va fi executată 
pentrucă înscrierea imobilului care a fost acum în 
cartea funducră, a fost din eroare omis, sau pentru 
că imobilul constituie o parte din un bun public. In 
cazul prim se va înscrie acela ca proprietare, care 
era acum trecut în cartea veche funduară relevând 
şi documentul de dobândire din această carte. In 
caz că între timp a avut loc o transmitere de pro
prietate se va trece succesorul proprietarului înscris 
în cartea veche funduară.

La imobile; cari numai din eroare n’au. fost tre
cute în cartea funduară şi au fost totdeauna bun privat, 
se vor trece în fascicolă numai acele sarcini, cari 
până la intrarea în vigoare a nouii cărţi funduare, 
erau înscrise în cartea veche funduară şi aveau efect 
juridic acum la introducerea cererii de, complectare.

Aşa fiind este absolut necesară cercetarea 
- situaţiei sarcinelor din acea fascicolă a cărţii vechi 

funduare, din care a făcut parte imobilul ce va fi de 
înscris, precum şi a publicaţiunii, prin care a fost 
fixată intrarea în vigoare a nouii cărţi funduare. 
Dosarului referitor 'la complectare i se va anexa în 
consecinţă extrasul din cartea veche, precum şi do
sarul referitor la întocmirea cărţii vechi.

Procedară de rectificare
Procedura de rectificare va fi condusă în mod 

analog ca şi la întocmirea cărţilor funduare. Curtea 
de Apel va examina procedura condusă de instanţa 
tabulară şi va decide; dacă se va introduce proce
dura de rectificare sau nu; ea însă nu este în drept 
să rezolve în fond cererea de complectare, în con
secinţă nu poate refuza cererea ca să se întocmească 
O nouă cererea de înscriere a proprietăţii sau de

sarcini; Curtea este numai în drept să dispună înain
tarea documentelor necesare.

In general Va fi de introdus din oficiu procedura 
de rectificare în conformitate cu dispoziţiunile § 20 
al legii din 26 lulia 1871 f. 1. i. No. 96 cu modificarea, 
ca imobilul nou înscris să fie exact desemnat în edict, 
şi că termenii ediciali prevăzuţi de §§ 6 şi 14 al legii 
citate pot fi reduşi până la 3 luni. \

Curtea de Apel poate însă dispune ca procedura 
de rectificare să fie omisă, dacă terenul din nou 
trecut în cartea funduară a fost bun public şi dacă 
rezultă din înprejurările notorii sau în mod demn de 
crezut documentat, că o a treia persoană nu posedă 
drepturi reale asupra acestui imobil.

Procedura de rectificare poate fi omisă şi la 
imobile, cari n’au constituit un bun public, dacă faţă 
de întinderea şi preţul lor neînsemnat nu se poate 
presupune, că o a treia persoană va valorifica drep
turi private asupra lor, sau dacă 6  parcelă face parte 
în aşa fel din bunul căruia îi aparţine, încât este 
exclusă o grevare separată.

Bine înţeles că această presupunere frebue să 
rezulte din cercetările conduse;

Procedura de rectificare poate fi aşadară omisă, 
dacă un imobil a fost trecui numai din eroare în în
semnarea asupra bunului public, de fapt însă până 
acum a făcut parte dintr’un bun privat şi se află încă 
în posesiunea de fapt a proprietarului acestui bun.

Procedura de rectificare nu va fi de întrodus 
nici atunci, când înscrierea unei parcele în cartea 
funduară a fost omisă din cauza greşitei înscrieri a 
situaţiei de posesiune, fiindcă astfel de greşeli trebue 
din oficiu rectificate în conformitate cu dispoziţiunile 
ordonanţei Ministerul Justiţiei din 26 Octombrie 1894, 
aşa că o procedură de rectificare nu este necesară.

Bine înţeles, că şi în acest caz trebue să rezulte 
din cercetări dependenţa neîntreruptă a parcelei res
pective de proprietatea unui imobil şi să excludă 
posibilitatea unei grevări separate.

Procedura de rectificare poate fi omisă şi atunci, 
când se arată îndată după întocmirea cărţilor funduare, 
că singuritele imobile din eroare n’au fost trecute în 
cartea funduară, presupunând că la întocmirea cărţilor 
au fost considerate toate parcelele dintr’o comună 
cadastrală şi dacă n’au fost anunţate oareşi cari drep
turi asupra imobilelor din chestie, este stabilit că ele 
nu sunt grevate cu drepturi reale.

Procedura de rectificare nu va putea fi omisă 
dacă parcela respectivă n’a fost considerată Ia în
tocmirea cărţilor funduară pentru că nu era trecută 
în însemnarea parcelelor.

Curtea de Apel va provoca judecătoria la pub
licarea primului edict în procedura de rectificare, să 
raporteze la înaintarea dosarului după expirarea pri
mului termen edictal, dacă e grevată fascicola nou 
întocmită, fiindcă de la aceasta depinde publicaţiunea 
unui nou edict.

Dacă n’au fost anunţată drepturi in termenul 
primului edict devine emiterea'unui al doilea edict 
fără obiect. In conformitate cu dispoziţiunile § 3 al 
legii din 25 Iulie 1871 f. 1. i. No. 96 Curtea de Apel 
va pronunţa în. hotărârea sa — fără privire dacă a 
fost introdusă o procedură de rectificare sau nu — 
de la care zi se va considera proiectul fascicolei noi 
ca cartea funduară sau de la care dată întră în vigoare 
alipirea unui imobil, ;
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Această zi e în general dala Deciziei Curţii 
de Apel. , : ; t <■ *■ ■

( Petiţionarul care a cerut introducerea procedurii 
de rectificare va purta cheltuelile pentru publicaţiunea 
edictelor. ... j  :

Judecătoria va dispune publicaţiune edictului in- 
: casând deja parte taxa, cuvenită. ■ ■ .

Vor urma încă un.articol referitor la corectarea 
cărţilor funduare şi unul referitor la regulamentul 
prevăzut de art 66 al legii de unificare.. , .iţ.

! I ; .i;i i Dr. Vasile Boldur.
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