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Articolul 48 din legea chiriilor
In jurul acestui articol s’au ivit multe dis- 

cuţiuni vehemente atât în public, cât şi în ziare. 
Cu considerare la dispoziţiunea neclară, şi 
de interpretat în diferite feluri a legii, opiniile se 
impart în modul cel mai diferit. Am ajuns 
la un nou punct de divergente în raportul aspru 
ce există între proprietari şi chiriaşi, a cărui 
rezolvare corectă, grupările adversare intere
sate, o pot aştepta acuma numai dela corni- 
siunea arbitrală, competentă a decide.

Legea dă judecătorului, care trebue să 
judece astlel de cauze litigioase în această 
materie, numai o orientare, în loc să fixeze 
limita dreptului pretenţiunilor proprietarului şi 
obligaţiunilor de îndeplinit, ale chiriaşilor.

La judecarea reparărei acordate prin valo
rizarea amintită în articolul legii, prima între
bare este, ce interval de timp se va lua de 
bază? In această privinţă legea indică numai 
timpul când se formulează pretenţiunea, adecă 
1 Maiu 1926, însă timpul începerei nu-I fixează. 
După toate probabilităţile baza după care 
trebue să se conducă comisia care aplică

legea, o formează diferinţele valutare ivite între 
ziua aplicării legei, adecă 1 Maiu 1924 şi 1 
Maiu 1926. Da — însă în acest timp leul s’a 
schimbat la bursa din Zürich aproape odată, 
sau chiar de două ori pe zi.

Punctul de vedere corect ar fi ca 
dintre date valutare diferite să se stabilească 
cifra de proporţie medie, pe lângă aceasta şi 
indexul de scumpele ar forma obiectul exact 
al aprecierei. Cifra proporţională medie trebue 
căutată din motivul că chiria se stabileşte pe 
1 an şi chiriaşul între timp nu poate, cere 
reducerea chiriei întrucât în situaţia valutară a 
leului ar fi intervenit o schimbare esenţială.

Starea descrisă aci se complică prin 
faptul că Ia unele burse leul s’a cotat 
cu mici diferenţe şi se poate pune chestiunea 
de ce raportăm fluctuaţia leului chiar Ia francul 
elveţian şi nu englez, când raportarea la un 
gen sau altul de bani ne poate acorda o 
situaţia mai favorabilă; iar dintre burse cu 
drept putem alege atât cea din Paris, Londra 
sau altă bursă mondială, cât şi cea din Zürich, 
căci legea nu dispune în privinţa aceasta.

Legiuitorul la formularea articolului amin
tit desigur a plecat de la motivul ca proprietarul 
casei să ajungă în aceeaş situaţie la 1 Mai 
1926, în care a fost la 1 Mai 1924. Repara- 
ţiunea a putut-o referi numai la articolele de 
prima necesitate şi la chelluelile de întreţinere 
în stare bună a casei, deci după părerea 
noastră nu s’ar potrivi cu intenţiunile Ibgii, 
dacă spre exemplu proprietarul casei ar ajunge 
Ia reparaţie cu toate că preţul articolelor de 
prima necesitate, cheltuelile de întreţinere în 
stare bună a casei nu s’au urcat, deşi situaţia



462 ARDEALUL JURIDIC ClaJ, 1 Iunie 1926

valutară a leului s’a înrăutăţit, căci chiria 
nu poate fi baza speculaţiunei, expusă cursului 
bursei în împrejurările economice actuale.

Pentru punctul nostru de , vedere ple
dează şi faptul, că în cazul dat, dacă leul s’ar 
fi înbunălăţit simţitor, chiriaşul în baza legei 
ar putea cere scăderea chiriei, fiindcă pro
prietarul casei n’ar ajunge în situaţie mai de
favorabilă cu chiria scăzută, decât a fost la 
1 Maiu 1924; deasemenea şi în privinţa arti
colelor de prima necesitate şi cheltuelilor de 
buna întreţinere a casei.

Deci în speţă judecătorul trebue să cer
ceteze condiţiunile de viaţă ale proprietarului 
casei, cu cheia de proporţiune şi indexul de 
scumpete, mai departe când şi cu cât a cum
părat casa, cât e valoarea ei actuală şi cât 
câştig prezintă, dacă a făcut oarecari renovări 
asupra casei, iar reparaţia ar stabili 6  pro
porţie cu acestea, pentru că numai astfel se 
va putea apropia de dreptate în limitele legii.

Valoarea imobilelor arată o tendinţă tot

precum am arătat mai sus si aceasta stă în 
o strînsă legătură cu chestiunea valorizărei.

Oare este în concordanţă cu dreptatea 
ca proprietarul mai multor palaturi închiriate 
să ceară reparaţia dela fiecare chiriaş ? Sau 
toţi chiriaşii conlribuesc în mod proporţional 
la scumpetea condiţiunilor de trai ale pro
prietarului?

Să presupunem că pe lângă o socoteală 
reală venitul din chirie al unui astfel de pro
prietar face 800.000 Lei anual. Reparaţia 
acordată de lege, luând ca bază 30%, face 
un plus de 240.000 Lei, astfel că proprietarul 
din acest plus poate trăi lu xos,pe care l’a 
câştigai fără nici o oboseală şi lucru. Acest 
caz însă nu-i luat din aer, deoarece astfel de 
proprietari sunt mulţi în Oradea, de pildă.

Comisiunea ar trebui sa aplice în fiecare 
caz minimum de existenţă, fiindcă în caz 
contrariu ajută pe proprietar la un nou capi
tal considerabil, nemeritat, în detrimentul mi1 
nimului de existenţă eventual al chiriaşilor.

spre urcare. Cunoaştem proprietar de casă 
care şi-a cumpărat casa în 1922 cu 50.000 
Lei, pentru care nu demult i-s’a oferit 4UO.OOO, 
însă n’a voit să o vândă sub 450.000. Cunoaş
tem casă cumpărată în 1922 cu 350.000 Lei, 
pe care proprietarul actual a cumpărat o în 
1925 c u i milion Lei, sau un imobil în centrul 
oraşului, cumpărat în 1924 cu 380.000 Lei, 
actualul proprietar nu voieşte să-l vândă nici 
cu un milion, iar casa aduce un venit net de 
40.000 Lei trimestrial. Un astfel de proprietar 
cu ghinion, al cărui imobil valorează capitalul 
investit în el multiplicat de mai multe ori, cere 
diferenţă valutară. Oare judecătorul poate trece 
cu vederea peste circumstanţa, că proprie
tarul prin cumpărarea norocoasă deja s’a 
îmbogăţit, căci în orice şi-ar fi investit banii, 
n’ar fi obţinut un astfel de rezultat şi dacă 
chiar căutăm valorizarea, putem spune că 
preţul de cumpărare al casei s’a valorizat în 
raport cu valoarea de circulaţie actuală, dar 
nu odată, ci de multe ori.

Ori, comisia arbitrală nu va aprecia, dacă 
proprietarul casei a săvârşit sau nu oarecari 
reparaţiuni, complectări asupra casei ? Căci

Esţc just ca, deprecierea valulară să fie 
aruncată numai asupra chiriaşilor 7 Dece să 
plătească ei singuri diferenţa valutară de 35%, 
pentruce să nu contribue la ea toate acele 
surse de câştig de cari dispun proprietarii 
caselor ?

Urcarea chiriei va aduce ca rezultat o- • f
scumpire generală, iar cel mai rău o păţesc 
funcţionarii, fiindcă ei nu pot cere şi nu pri
mesc urcarea salariulpi de 30—40% .

Considerând că lacunele legii s e , pot 
complecta numai pe cale legislativă, faţă de 
hotărîrile contrarii ale comisiei, numai Curtea 
de apel în şedinţă plenară, este competentă 
a fixa o direcţie uniformă prin deciziunile 
sale. (Justiţia Nr. 8-9/926.)

Dr. fi. Palmay,
î avocat din Oradea-Mare.

Anunţ
Un stagiar care ştie perfect româneşte 

cu practică, poate să între în biroul meu. Condijiunile 
după înţelegere. Dr. Leopold Török advocat, Mereu* 
rea-Ciuc.
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lUmSPRUDENŢAtMXMnytmt'nrm
Curtea de Apel Cluj .

Secţia I.
(Materie de reciirs conf. art. 2 şi 37 leg. de org. jud. Curtea 

judecând în complectul de cinci consilieri.)
N. Mon. 2823/2/925.
Contravenţie ta legea de exploatare R. M. St, Pr. pen. în vi
goare în Ardeal legea specială R. M. St. motivarea şi terme
nul recursului in această materie. — Dreptul penal comun şi 
prescripţia tn materie penală în Ardeal. — Regiunea aparte de ' 
drept Ş i  pr. penală Ardeleană ş i definiţia contravenfiunei. — Pre
scripţia prin opoziţie cu perimare în materie penală. — Adno

tare. Discuţii. . ;

In şedinţa publică de azi 12 Aprilie 1926 luând 
în cercelare recursul făcut de apărătorul acuzatei 
Suzana Nemeş din Turda contra sentinţei Tribunalu
lui Turda No. Pa. 130/9—1924 în prezenţa advoca
tului Dr. George Triff advocat al Statului ca repre
zentant al fiscului.

După ascultarea acuzarei şi îndeplinirea forma
lităţilor din separat Proces verbal de şedinţă a dat

In numele legii] ;
următoarea

P e c i z i u n e :
Respinge recursul conform art. 36 N. pr. p. Ard.

M o  t i v  e :
' Asupra recursului făcut de Suzana Nemeş con

tra sentinţei No. 130/9—1924 a tribunalului Turda.
Având în vedere, că obiectul procesului este o 

contravenţie la legea pentru administrarea şi exploa
tarea monopolurilor statului.

Având în vedere, că conform acestei legi (art. 
70), judecata înaintea instanţei de apel trebue să 
urmeze conform pr. penale.

Având în vedere, că în adevăr conform aces
tei proceduri, inculpatul fiind faţă în ziua pronunţărei 
sentinţei a declarat recurs fără arătare de motive; 
şi instanţa a luat act de această decloraţie, consem- 
nânduo în procesul verbal de şedinţă.

Având în vedere, că cu mai puţin de 30 zile 
şi peste 8 zile dela pronunţarea sentinţei, inculpatul 
a mai făcut o cerere de recurs de data aceasta mo
tivată. ,

Având în vedere, că deşi conform procedurei 
penale (430 şi 388) inculpatul a declarat recursul în 
termen, însă nu şi l-a motivat în termen şi nici nu 
a arătat lămurit contra cărei dispoziţiuni a sentinţei 
face recurs şi nici cazul de nulitate (ari. 430 şi 390), 
aşa că ar urma că recursul să fie refuzat din oficiu 
(ari. 434 al III); totuşi faţă de dispoziţiunile art. 73 
din legea pentru admini.trarea şi exploatarea mono
polului statului, care prevede că recursul contra sen
tinţelor dale conform acestei legi se poate face în ter
men de 30 zile libere dela pronunţare, a trebuit să 
se ia în consideraţie cererea de recurs prevăzută cu 
motivarea lui după 8 zile şi înainte de expirarea a 
30 zile dela pronunţarea sentinţei pe baza principiu
lui că legile speciale promulgate posterior legilor de 
drept comun, trebuesc respectate în părţile care de
rogă la dreptul comun.

Asupra motivului de casare invocat de recurent: 
„că fiind vorba de. o contravenţie* urmărirea ei s’a 
prescris întrucât nu a fost pedepsită în, termen de 6 
luni conform legei de drept comun relativ la contra
venţiile penale*.

Având în vedere, că acest motiva fost susţinut 
şi în faţa instanţei de Apel, şi acea instanţă a con
chis în motivarea sentinţei sale la aceia, că fiind 
vorba de. o contravenţie la o lege care a fost alcă
tuită.în vechiul regat şi apoi introdusă prin Decret 
în teritoriile alipite vechiului regat, trebue avut în 
vedere sistemul legiuirilor penale de drept comun 
din vechiul regat şi că întrucât după codul penal 
din vechiul regat, contravenţiile la legile speciale, 
cum este şi cea de faţă, sunt socotite ca contraven- 
ţiuni numai dacă quantumul pedepsei pecuniare este 
sub 25 lei, iar dacă excede această sumă, sunt a se  
considera ca delicte; contravenţia de faţă trebue 
considerată ca delict, căci pedeapsa pecuniară apli
cată este 8000 lei şi în cazul acesta prescripţia este 
de 5 ani, nu de 6 luni, timp care până în prezent 
nu s’a împlinit.

Că aşa fiind, urmează să vedem care anume 
sistem de legislaţie de drept comun trebue avut în 
vedere, faţă de lipsa de dispoziţiuni în legile spe
ciale, îniroduse din vechiul regat în teritoriile alipite ; 
cel sub care au fost alcătuite ele sau cel din 
locul unde urmează a se aplica?

Atâta vreme cât legile de drept comun existente 
înainte de data alipirei Ardealului la vechiul regat, 
au rămas încă în vigoare şi subsistă ca atare, ală
turi de dreptul comun din vechiul regat, bine înţeles 
cu teritoriu determinat, legile speciale, îniroduse prin 
legi sau decrete în teritoriile dreptului comun Arde
lean, trebuesc considerate ca legiuiri noui pentru Ar
deal; legi votate expres pentru Ardeal şi în atare caz, 
lipsa lor de dispoziţiuni, are fi complectată de legile 
de drept comuin găsit aci în Ardeal, afară de cazul 
când legea specială sau legea care introduce legea 
specială, n’ar preciza contrariul sau legile de drept 
comun din Ardeal, n’ar avea dispoziţiuni ca să facă 
serviciul de lege de drept comun şi deci aplicabile 
legile speciale. <

In cazul acesta, rău a făcut tribunalul când a 
tranşat chestiunea ridicată în faţa sa, cu legea de 
drept comun din vechiul regat.

Având în vedere că caracterizarea, infracţiunilor 
după sistemul legiuirilor de drept comun din Ardeal, 
este prevăzut formal de codul penal şi codul de 
contravenţii penale ard. şi anume: Art. 1 din Codul pe
nal zice: „Crima sau delict este numai acea faptă pe 
care legea o numeşte astfel“ iar art. 1 din codul 
penal el contravenţiilor zice: „Contravenţiunile sunt 
faptele calificate astfel prin: lege, ordonanţe minis
teriale statutele municipale şi statutele oraşelor libere 
şi a celor cu consilii regulate“.

Că aşa fiind, criteriul după care o infracţie se 
consideră ca contravenţie, delict, sau crimă, fiind 
numirea ce i-o dă legea şi întrucât legea pentru 
administrarea şi exploatarea monopolurilor statului, 
în tot textul ei numeşte infracţiunile la dispoziţiunile 
ei, contravenţiuni[; faptul judecat de Tribunalul, ca 
instanţa de apel este o contravenţie penală şi deci ur
mează a se avea în vedere, codul de contravenţii 
penale din Ardeal.

Având în vedere, că în ce priveşte prescripţia, 
codul de contravenţii penale prin art. 31 z ice : „Ac
ţiunea, publică se prescrie prin 6 luni, dacă vre-o 
lege contrarie nu dispune altfel iar pedeapsa dictata 
se prescrie prinlr’un an*.
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Având în vedere, ca faţă de aceste dispozijiuni, 
prescripţia nu poate'Ii înţeleazâ de cât în sensul că 
acţiunea publică nu mai poate fi pornită, dacă de Ia , 
comiterea faptului au trecut 6 luni, fără ca cei în 
drept, să se fi sesizat şi dresat acte de dare în jude
cată; ori din actele de la dosar se constată că 
contravenţia a fost surprinsă în flagrant delict adică 
îp timpul ce foile de tutun se transportau şi că pro
cesul verbal s’a dresat de agentul în drept chiar în 
acel moment.

Având însă în vedere, că recurentul după cum 
rssullă din cererea de revizuire şi din concluziile 
puse în faţa instanţei de apel,. înţelege să valorifice 
prescripţiunea în sensul că de la comiterea faptului 
până la condemnare au trecut mai mult de 6 luni.

Că aşa fiind pusă chestia, nu poaie fi vorba de 
prescripţiunea pe care legiuitorul a înţeles să o 
creeze în folosul înfactorilor, ci de o perimare, pe 
care legile penale riu o preved.

Asupra celui de al doilea moliv de casare: „Că 
rău tribunalul a menţinut confiscarea celor 9 saci 
cu făină în care s’au găsit iutun“.

Având în vedere, că art. 78 din legea pentru 
administrarea • şi exploatarea monopolului statului 
prevede pe lângă amendă şi confiscarea mijloacelor 
de transport care au servit, la săvârşirea conlraven- 
lamei. Că, din textul legei şi din spiritul de care a 
fost condus legiuitorul alunei când pe lângă amendă 
băneasca, a prevăzut şi confiscarea mijloacelor de 
transport, rezultă că sub denumirea de mijloace de 
transport trebue. înţeles, toate mijloacele de care 
uzează contravenientul ca să transporte şi să mas
cheze existenţa obiectului contravenţiunei.

Având în vedere, că contravenientul voind să 
transporte pe căile ferate obiectul contravenţiunei, 
i’a ascuns în cei 9 saci ca făină, făcând să treacă 
de adevărat un transport de făină nu şi de foi de tutun.

Ca aşa fiind, cei 9 saci servind ca un mijloc 
de transport care să mascheze contravenţia, bine 
instanţa de apel a menţinut confiscarea celor 9 saci 
cu făină.

Pentru aceste motive redactate de Dl Cons. P reş-, 
1. Mănescu s’a adus hotărârea prevăzută în dispozitiv.

Adnotare. Deciziunea ce publicăm con
cretizează ceeace afirmăm mereu, că legile 
unificate se aplică în Ardeal cu anevoinţă. 
Instanţele judecătoreşti de aci sunt nevoite să 
interprete la fiecare pas texte, a căror apli
care pe întregul coprins al ţării ar părea de 
nediscutat.

Greutatea provine în principal din cauza 
modului pripit de unificare a legilor ţării şi 
fără a se fi studiat îndeajuns în prealabil 
sistemele de legi diferite după provincii în 
aceaşi materie. Nu e de ajuns de pildă să 
se extindă o lege veche din vechiul regat 
printr’o singură dispoziţiune „că legile con
trare celei de faţă sunt şi rămân abrogate.“ 
In această ordine de idei şi ca referire la 
unificarea legilor speciaie cu caracter prohi
bitiv penal singurele de a căror unificare 
poate fi vorba — ca de pildă legea aplicată în

speţă — acea de exploatare a produselor R. M. 
St., sau acea privitoare la băuturi spirtHoase, 
măsuri şi grăuţăţi sistem metric etc. Nu ar fi 
trebuit să se uite că astfel de legi se aplicau 
şi înainte în Ardeal. Sancţiunele aci se dă
deau conf. codului şi pr. penale Ardelene, 
cari au rămas încă în vigoare; iar legile 
aceste extinse au fost concepute spre apli
care conform codului şi pr. penale române.

Ar fi fost desigur bine, ca chiar din 1918 
să avem un cod şi pr. penală upificate, caz când 
greutăţi de aplicare nu s’ar fi ivit. Cum însă 
lucrul nu s ’a întâmplat şi pentru perioada 
aceasta de tranziţie — când ţara este cârmuită 
de 3 coduri penale şi de tot atâtea proceduri— 
ar fi fost nevoe, socotim de mai multă chib-. 
zuire din partea organelor superioare, când a 
fost vorba să se extindă astfel de legi pe în
treg întinsul României Mari; sau să se fi 
păstrat aci încă legile speciale interprovinciale 
până la unificarea codului şi procedurii penale.

In speţă e vorba de un recurs in mate
rie de contravenţie la legea R. M. St., care 
în regat se judeca de Casaţie iar în Ardeal de 
Curtea de Apel. Legea de organizare judecăto
rească actuală dă aslfel de recursuri în com- 
petinţa Curţilor de Apel şi conf. legii spe
ciale a R. M. St. are a se respecta regulele pr. 
penale. Care procedură penală? Cea a vechiu
lui regat conform căreia a fost concepută 
legea specială extinsă ? Curtea a rezolvat ace
astă primă greutate stabilind că, în Ardeal nu 
poale fi vdrba decât de pn penală în vigoare 
în această parte a ţării şi care diferă de cea 
românească, ce priveşte procedura penală de 
judecată. Importă mult aceasta fiind vorba de 
termenul introducerii recursului cât şi de mo
tivarea lui într’un anumit timp şi cari diferă 
după legea specială şi cea de pr. penală din 
Ardeal. ,

O a doua greutate peste care Curtea iar 
a trecut cu bine este interpretarea sensului 
cuvântului contravenţiune, care diferă după 
cum se are în vedere codul penal român sau 
cel în vigoare în Ardeal. Soluţia Curţii este 
juridică şi din punciul de vedere al prescripr 
ţiei, când ar fi fost vorba serios de invocarea 
acesteia în materie penală. S’a omis însă de 
Curte numai că, în materia aceasta a legii 
R. M. St. art, 75 vorbeşte , că orice acţiune 
opoz. recurs ele. se vor perim a conf. art. 
257 pr. c. rom. după cererea părţii intere
sate, dacă partea va lăsa să treacă un an 
dela cel din urmă act de procedură“ şi ar fi 
trebuit discutat înţelesul prescripţiei invocate
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din acest punct de vedere. Nu avem însă la 
îndemână motivarea recursului din spejă.

Rămâne discutabilă alcătuirea Curţii în 
complectul de cinci pentru judecarea unor 
asemenea recursuri de către Curţile de Apel 
din Ardeal. . ' ' , " .

Este foarte adevărat că legea de orgi 
jud. din 1925 prescrie (ari. 2) că judecarea 
recursurilor în materie de contravenţie la le
gile Monopolului Statului cade în competinta 
Curţilor de Apel, cari (art. 37 al. 5) în recur
surile acestea nu pot judeca decât în com
plectul de cinci şi cu majoritate de trei.

Acest text are — socol —- a fi respec
tat în vechiul regat, unde până acum Curiile 
de Apel n'au mâi judecat recursuri. In Ardeal 
însă unde Curţile de Apel au judecat ca in
stante de recurs în materie civilă şi penală. 
Unde ele continuă ajudeca conf. art. 58 al. ultim 
din legea accelerării judecăţilor în materie 
civilă până la unificarea complectă a legilor 
de procedură; iar conf. legii din 18 Martie 
1926 judecă ca atare şt îh materie penala.

In Ardeal unde Curjile de Apel judecă 
recursurile civile şi penale în complectul de 
3 (trei) judecători şi unde contravenţiile la 
legile R. M. St. nu se interpretă decât ca 
contravenţii conf. codului penal din Ardeal, (oezi 
motioarea) iar nu delicte ca în Regat, după cum 
bine a motivat Curtea prin decizia ce publicăm.

Când legea amintită din 18 Martie 1926 
care e posterioară legii de org. judecăto
rească, lasă în competinja Curţilor de Apel 
din Ardeal judecarea recursurilor penale con
form regalelor pr. penale din Ardeal, care 
prevede (legea XXXIV -1897) că în recursuri 
Curjile vor judeca în complectul de 3 (trei). 
M ă’ntreb mai poale fi discuţie din acest punct 
de vedere? Iată de ce socot că recursurile în 
materie de legi de contravenţie — afară 
de legea contribuţiilor directe— prevăzute de 
art. 2 din legea de org. judecătorească, vor tre
bui judecate de Curjile de Apel din Ardeal în 
complectul de 3 judecători cum a şi decis 
Curtea de Apel Cluj S. I. cu No. 2627—926. 
Ce priveşte légea din 27 Aprilie 1926 M. Óf. 
95—926 No. 2006 relativ Ia modul de corn-, 
portare; a CUrţilor de Apel din Ardeal, îh ju
decarea recursurilor, voi reveni într’un articol 
viiton In -speţa judecată de Curte nu s’a pu
tut ţine socoteală de dânsa, deoarece nu se 
promulgase încă la data de 12 April 926, 
când a judecat. Aşa se explică numai pentru 
ce Curtea a respins recursul în baza art. 36 
din Nov; pr. p, maghiare şi a mai discutat

aplicarea art. 400 şi 434 din pr; p. din Ar
deal când această nouă lege obligă Curjile 
de Apel, ca atunci când judecă ca instanţe 
de recurs în materiile- speciale prev. de art 
2 legea de org. jud., să se conforme unor 
anumite texte din noua lege de organizare 
a Curjii de Casaţie din 1925.

V. M. D.
Curtea de Apel Cluj

S ecţia  I
Nr. C. 3859-9-925.
Ncadmisibilitatea revizuirii când valoarea procesului nu trece 

de 10,000 lei, Art. 521 pr. c. ard. ş i 62 legea accelerării

Luând în cercetare procesul intentat de recla
mantul loan Boborodea iun. contra pârâjilor Ioan 
Boborodea sen. şi consojii pentru confurbare în po
sesiune, proces îaaintdt Curţii de către Tribunalul 
Sibiu în urma cererii de revizuire a reclamantului,

C u r t e a
Deliberând astăzi în şedin(ă restrânsă a dat 

următoarea
: D e  c  i z  i u n  e  : .  .

Având în vedere că îa  conformitate cu dispo- 
■ zifiunile art. 521 P. G. modificat prin art. 62 din legea 
privitoare la unificarea unor dispoziţiuni de proce
dura civilă şi comercială pentru înlesnirea şi accele
rarea judecăţilor înaintea Tribunalelor şi Curţilor de 
Ape), precum şi pentru unificarea competenţei jude
cătoriilor cu nr. 1602 din 18 Mai 1925, nu se admite 
revizuirea contra sentinjei Tribunalului ca instant» 
de apel dacă valoarea substratului pricinei nu trece 
peste suma de 10,000 lei.

Considerând, că din acţiune se constulă că 
valoarea substratului pricinei da fală calculată după 
prevederile art. 6 P. C. este de 10,000 lei.

Pentru aceste motive
C u r t e a

Respinge ca inadmisibilă cererea de revizuire 
a reclamantului şi dispune restituirea dosarului Tribu
nalul spre cele legale.

Cluj, la 28 Martie 1926.
. Nota. Art. 521 al. 1., Pr. civ. din Trans., 

— în vigoare pe teritoriul Transilvaniei, — 
prevede ca atunci când valoarea obiectului 
procesului nu întrece suma de cincisute coroane, 
(sumă care a fost majorată prin legea privi
toare la majorarea competinţei civile a autori
tăţilor judecătoreşti din Transilvania, Banat, 
Crişana, Satmar din 4 August 1921 — Moni
torul Oficial 97/1921, — la doua mii de lei 
şi prin legea accelerării judecăţilor din 1925, 
art. 62, la zece mii lei), în contra sentinţei 
Tribunalului ca instanţa de apel nu áré Ioc 
recurs.

Invocând acesle texte de lege, Curtea de 
Apel Cluj, prin deciziunea C. 1. 3859/1925, 
s’a pronunjat în acest sens.

Credem însă, ca făcându-se aplicarea Ie-
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gilor recent promulgate, cari modifică în bună 
parte dispoziţiunile procedurale din codurile 
în vigoare în Transilvania, textului de lege 
suscitat nu i se mai poate da această inter
pretare.

Prin art. 103 din Constituţie s’a decretat 
în mod categoric, că recursul în casare este 
de ordin constituţional;

Art. 137 din Constituţiune dispune, că se 
vor revizui toate codicile şi legile existente 
în diferitele părţi ale Statului român spre a 
se pune în armonie cu Constituţiunea şi a se 
asigura unitatea legislativă.

Până atunci ele rămân în vigoare.
Din ziua promulgării Constituţiunii sunt 

însă desfiinţate acele dispoziţiuni din legi, 
decrete:, regulamente şi orice alte acte contrarii 
celor înscrise în Constituţiune.

In aplicarea acestui principiu constituţio
nal, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. Unite 
prin deciziunea No. 3 din 5 Februarie 1925 
s’a rostii, că dreptul de recurs în conira ho
tărârilor pronunţate de instanţele judecătoreşti 
de orice natură, fiind declarat de ordin con
stituţional prin art. 103, urmează că orice ar 
dispune legile ordinare în privinţa lui, el nu 
poate fi refuzat atunci când e vorba de hotă
râri de orice fel, pronunţate de instanţele juris* 
dicţionale în urma punerii în aplicare a nouei 
Constituţiuni.

Că faţă de dispoziţiunea generală, clară 
şi categorică, a textului de mai sus şi de 
noul caracter al dreptului de recurs, este 
inadmisibil ca pe cale de interpretare să se 
poată ajunge la suprimarea sau restrângerea 
acestui drept şi să se conteste astfel, fără un 
text formal constituţional, existenţa Iui în anu
mite materii.

In acelaş sens s’a pronunţat înalta Curte 
de Casaţie S. III prin jurnalul nr. 6009/1925 
în materie arbitrată (v. Pandectele Române 
1925 p. I pag. 288) şi S III prin deciziunea 
nr. 453/1925 (v. Pandectele Române 1925 p. 
I pag. 193). .

Legile speciale promulgate ulterior au 
consacrat acest principiu al legiuitorului con
stituant;

Legea pentru organizarea judecătorească 
prevede în art. 2 , că atunci, când legi spe
ciale nu statornicesc anume instanţe de re
curs, — deciziunile Curţilor de Apel şi ale 
Curţilor cu juraţi, precum şi sentinţele Tribu
nalelor ordinare date ca instanţe de apel, 
sentinţele jurisdicţiunilor speciale şi acele ale 
Tribunalelor militare, în cazurile şi modul sta

bilit de lege, vor fi pronunţate cu recurs la 
înalta Curte de Casaţie si Justiţie, — care 
text de lege a fost modificat prin legea acce
lerării judecăţilor, art. 58, — menţinând com
petinţa Curţilor ele Apel cum am avut-o şi 
mai’nainte,— până la unificarea completă a 
legilor de procedură cu privire Ia competinţa 
şi căile de atac, atât în materie civilă cât şi 
în materie penală, pentru această; din urmă 
legea din 18 Martie 1926 (Monitorul Oficial 
nr. 64—1926).

Legea Curţii de Casaţie şi Justiţie, în 
art. 24, dispune că, înalta Curte de Casaţie 
judecă în aceasta calitate cererile în casaţie 
pornite: în contra hotărârilor Tribunalelor. de 
prima instanţă nesupuse la apel şi în conţra 
hotărârilor desăvârşite pronunţate de instan
ţele de apel. ; ,

Art. 79, aceiaşi lege, dispune ca sentin
ţele, deciziunile şi încheierile date, după pro
mulgarea legii de faţă de către o instanţă a 
doua (tribunal sau Curte de Apel) în orice 
procedura litigioasă sau graţioasă sunt de
săvârşite din momentul comunicării. ,

In contra lor nu se admite nici o cale 
de atac decât numai recursul în casare con
form dispoziţiunilor acestei legi.

Instanţa de casare pentru Basarabia şi 
Bucovina este înalta Curte de Casaţie, iar 
pentru circiîmscripţiunea Curţilor de Apel din 
Braşov, Cluj, Oradea Mare, Târgu Mureş şi 
Timişoara, în acele cauze în cari după legiui
rea de până acum (§ 525 şi 550 alin. 2 pro
cedura civilă ard.), a fost instanţa de revizuire 
(recurs) — o Curte de Apel — rămâne 
aceeaşi Curte de Apel, care va judeca re
cursul după normele de competinţa de până 
acum, în toate celelalte cazuri instanţa de 
recurs competinţe rămâne Curtea de Casaţie.

Aceasta ultima dispoziţiune este în con
cordantă cu disp. art 58 leg. acc. judecători
lor din 1925.

Dela data promulgării legii pentru Curtea 
de Casaţie şi Justiţie, — potrivit art. 81 — 
se desfiinţează pentru viitor toate dispoziţiunile 
legilor de procedură civilă în vigoare în cir- 
cumscripţiunea Curţilor de Apel din Braşov, 
Cluj, Oradea Mare, Timişoara şi Târgu Mureş 
Basarabia şi Bucovina, cari regulează proce
dura înaintea de Curţii de Casaţie (procedura 
înaintea instanţei de reviziune sau recurs, la 
acea instanţa resp. reformarea hotărârilor) şi 
potrivit art 87, sunt abrogat legile şi regula
mentele contrării acestei legi. ,

. Toate aceste texte de legi de o aplicare
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generală pe întreg teritoriul României insiitue 
controlul formal al unei instanţe superioare de 
casare, pentru sentinţele Tribunalului pronun
ţate în ultima instanţa.

Aplicarea în practică a acestui principiu 
fiind foarte frequentă am socotit că o discu- 
ţiune prezintă interes.

Nu este de prisos de asemenea ca şi cu 
această ocaziune, încă odată, să se spună 
marea necesitate, dacă nu e posibil chiar 
de unificare integrala, imediată, cel puţin de 
coordonare, de armonizare a legilor atunci, 
când o dispozitiune legislativă nouă intervine.

Necesitatea este foarte pronunţată. Sarcina 
celor ce trebuie să parcurgă labirintul prac
ticelor procedurale e nemăsurat de deficila.

Pentru luminarea cauzei, de multe ori şi 
în minţile multor# în condiţiunile de ezi
tare de prezent, problema juridică naşte în
doieli de şaradă. f

Sibiu, Ia 14 Maiu 1,9*6. v  ;
Vasilé F . P éfréscu

Judecător de şedinţa 
' !; - Tribunalul Sibiu.

■ . . .  - •. • • : ..

Triburmlul Caransfebeş
Nr. C . 1611-923. ' , '

Stabilirea dreptului de moştenire asupra unui lősământ — Colisio 
legum între codul civil austriac art. 735 în uigoare pe teritoriul 
unde a decedat dccujus şi codul civil ungar în vigoare la locul 

f . . situaţiei imobilului obiect; al lăsământului. ' :

Tribunalului Caransebeş în procesul reclamantei 
Ânâ Habeţin fost măritata Mold loc. în Orşova, re- 
prezintată prin avocatul Dr Elemér Freyler din Or
şova contra pârâiulului Rudolf Hold loc. în Lugoj 
repr. prin avocatul' Dr Fabian Gelesan din Lugoj 
pentru moştenire legală injentat prin acţiunea înre
gistrată la 27 Noemvrie 1923 în baza desbáterei 
orale termirală la 14 Iunie 1924 în ziua arătată mai 
jos a dai următoarea

• ; S e n t i n ţ ă :

Respinge acţiunea reclamantei, admite acţiunea 
reconvenţională a pârâtului în consecinţă stabileşte 
dreptul de moştenire exclusivă în favorul pârâtului 
asupra lăsământului imobil rămas în urma Iui Rudolf 
Mold junior decedat la Orşova la 25 Februarie 1921, 
fost locuitor în Orşova constătător din intravilanul 
80 stg. şi din casa nr. 829 cu nr. top. 1458 înscris 
în c. f. Lugojul Român pe foaia 1740 în valoare de 
20,000 lei.

Obligă pe reclamantă să plătească pârâtului în 
termen de 15 zile în mâna advocatului Dr Fabian 
Gelesan 1566 lei Unomiecincisuteşasezecişişasc lei 
cheltuieli de proces.

In baza art. 88 a légii XV I: 1894, dupăce sen- 
tinţa va fi definitivă se transpune judecătoriei de 
qcoI Orşova ca judecătorie lăsământară,

M o t i v e  :
, Reclamanta, ca mamă a decedatului Rudoîf ju

nior a cerut stabilirea dreptului de moştenire asupra 
lăsământului Imobil şi mobil rămas în urma fiului său 
în Va parte în favoarea sa şi în Va parte în favoarea 
pârâtului în conformitate cu art. 735 Ca., osebit a 
cerut cheltueli de proces.

Pârâtul a cerut respingerea acţiunei şi a ridicat 
acţiune reconvenţională perdru stabilirea dreptului său 
de moştenire exclusivă asupra întregului lăsământ pe 
baza aceea, că lăsământul minorului formează avere 
liniară a ramului tatălui defunctului, deci reclamanta 
nu are drept de moştenire asupra acestui lăsământ.

RVclameufa a recunoscut, cumcă lăsământul ne
mişcător de fapt formează avere liniară dela ramul 
pârâtului însă totuş a susţinut acţiunea, deoarece 
dreptul de moştenire este a se judeca după dreptul 
civil austriac în vigoare pe teritoriu), unde defunctul 
a avut ultimul domiciliu şi unde a murit şi nu con
form dreptului civil ungar în vigoare unde este situat 
imobilul cu dispoziţii contrare. Asupra acestei che
stiuni hotăreşie cumcă lăsământul mobil este a se 

Judeca după dreptul civil austriac unde a decedat 
minorul Rudolf Mold, iar dreptul de moştenire după 

«codul civil ungar unde este situat imobil deoarece:
Defunctul fiind născut în Lugoj, având aparti- 

nenţă comunală în Lugoj şi locuind când în Lugoş, 
când în Orşova, este a se privi din punctul de vedere 
al aplicării dreptului privat .civil ca strein pe teritorial 
în vigoare al Codului civil ausţriac conform art. 34 
cea, unde se zice că cetăţenia stsăinului se judecă 
primo loco după domiciliu şi întrucât acesta nu se 
poate constata după apartinenţa comunală, care dis
poziţie per analogiam trebuie înţeleasă şi decă cineva 
locueşle când pe teritorul codului civil austriac, când 
pe teritoriul codului civil ungar. Dealtcum tribunalul 
văzând, că reclamanta nu a contestat că în procesul 
de divoiţ dânsa nu ar fi fost declerată de vinovată 
şi că în sensul ari. 95 el legii de căsătorie minorul 
decedai nu âr ft fost dat pârâtului pentru creştere, 
consideră ca ultimul deiniciliu al decedatului oraşul 
Lugoj, şi că în Orşova a locuit numai interimar con
form art. 300 Ca. imobilele sunt a se judeca după 
dreptul, unde sunt situate (lex rei sitae) iar mobilele 
după dreptul în vigoare undase află persoana (mobilia 
seguntur persono vel assa); conform art. 298 cce., 
drepturile a căror exercitare presupune folosinţa, 
uzul unui imobil — sunt imobile; conform art. 12 
Cea şi § 75 al ari. de lege LIV. 1912 (P) numai 
deciziunile plenare a înaltei Curţii de Casaţie şi Jus
tiţie sunt obligătoere asupra instanţelor inferioare; 
tribunalul are cuncştiinţă, ca nici Curia ungură şi 
nici înalta Curţe de Casaţie şi Justiţie nu a dat o 
asemenea hotărîre plenară; art 8 a legii XVI. 1894 
numei în cc priveşte procedura conţine dispoziţii 
asupra acestei chestiuni, iar drepturile materiale se 
judecă conform legilor-existenţe în aceasta materie.

Dispoziţia privitoare la admiterea acţiunei re- 
convenţionale e bazată pe aceste motive şi pe §. 10 
a regulelor judiciare proviziorii în vigioare pe teri
toriul oraşului Lugoj, unde este situat mobilul.

Dispoziţia privitoare Ia chelluelile de proces e 
bazată pe §§. ele 424, 425 şi 508 a Pc,

Caranşebeş, la 14 Iunie 1924,
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Curtea de Apel Timişoara.
Nr: C. I. 988/10/1925.

/ N  N  U M E  L  E  L E  G I  1 !
Curtea de Apel Timişoara în procesul pornii Ia 

tribunalul Caranşebeş cu ac|iunea făcută din Ana 
Habetin loc în. Orşova repr. prin avocatul Dr. E. 
Freyler pentru stabilirea dreptului de moştenire în 
contra pârâtului Mold Rudolf din Lugoj repr. prin 
avocatul Dr. Fabius Guiejan rezolvată la acel tribunal 
cu sentinţa dată la 14 luna Iunie anul 1924 cu No. 
C. 1641/6/1923 a dat în urma apelului iăcut de rec* 
lemanfă — la 11 luna Octomvrie 1924 cu No. C. 
1641/7/1923. după terminarea desbalerei orale la 1 
luna Iunie 1923 în ziua mai jos aratată următoarea

S  e n t i n f  ăi
Reformează sentinţă primei instanţe, stabileşte 

dreptul de succsiune a părţilor Iiiigante în părţi egale 
asupra averei lăsământale a defunctutui Rudolf Mold 
unior.

Respinge acţiunea reconvenţionălă în cât* pri
veşte cererea ce întrece jumătatea averei succesorale.

Obligă pe pârât, că în termen de 15 zile şi sub 
sancţiunea execuţiei silite sa plătească reclamantei 
suma de 2724 (Două mii şapte sute douzeci şi patru) 
lei inclusive 288 lei plătiţi de către reprezentantul 
pârâtului, cheliueli îvite la prima instanţă şi 2077 lei 
50 b. (do mii şi şapte zeci şi şapte lei) 50 bani chel- 
tueli ivite în apel, din cari scade, cele 288 (Doua 
sute optzeci şi opt) lei deja achitate depârât. -

Ai o t i v â:  ' *
Tribunalul Caranşebeş, a respins acţiunea rec* 

lamantei de â-i recunoaşte dreptul său de moştenire, 
ca mamă, la V2 partea din averea decedatului său copil 
cerere bazălă pe dispoziţiunile art. 735 din cod. aus* 
triak şi a admis cererea reconvenţională" a pârâtului, 
recunoscând acestuia că tată, dreptul la întreagă moşte
nire, a copilului, pe baza normelor succesorale din 
dreptul maghiar.

In contra acestei sentinţe, a înaintat apel recla
manta, desvotând oral motivele de .apel prevăzute în 
cererea şi în scriptul sau pregătitor, concluzând la re
formarea sentinţei primei instanţe şi la. primirea ac- 
ţiunei sale, cu spese.

Pârâtul a susţinut cererea sa reconvenţională 
, şi în baza motivelor desvoltate în scriptul său, a c e 

rut confirmarea sentinţei cu spese.
Curtea pentru, complectarea slărei de fapt a as

cultat părţile în persoană cari au prezentat şi câteva 
acte în copie, de pe deriziunile sedriei orfanale Lu
goj (vezi procesul verbal al Curţii din 1 Iunie 1925 
în scriptul de sub 9).

Având în vedere că din examinarea materialu
lui de probaţiune din dosar, se stabileşte în fapt că 
reclamanta s’a căsătorit cu pârâtul la ofiţerul stărei 
civile din Orşova Ia 5 Februarie 1899, că această 
căsătorie s’a desfăcut la 25 Februarie 1910 din vina 
soţiei, care nu se prezentat la somaţiunea soţului, 
că din această căsătorie s’au născu! 3 copiii, pentru 
îngrijirea şi creşterea cărora a intervenit între soţi 
o înţelegere cuprinsă într’un act notarial public (No. 
1176—1908) cere a fost confirmată de sedria orfa- 
nală din Lugoj, unde în acel moment locuiau am
bele părţi (vezi deciziunea No. 1524 orf. 1910); se 
constată că în baza acestei înţelegeri copii Rudolf 
şi Ana Mold rămâneau sub îngrijirea şi creşterea

tatălui, ier copila Irena în acea a mamei. Este ase
meni necontestat că în Ianuarie 1917, copilul lor 
Rudolf Mold a fost trimis cu o servitoare din partea 
soţiei a două a pârâtului, Ia mama sa la Orşova, 
deoarece între timp aceasta s’a stabilit la Orşova, 
unde exercită profesiunea de croitoreasă. Nu se 
contestă nici ecea că din acel moment şi până la 
moarte adică până în ziua de 25 Februarie 1921, 
copilul Rudolf a locuit fără întrerupere la domiciliul 
mamei sale în Orşova.

Pe urma acestui minor, deschizânduse procedura 
lăsământală la judvcătoria de ocol Orşova, s’a stabilit 

,că a remas avere imobiliară una casă, cuprinsă în 
cartea funduară Ia No. 1740 din Lugojul românese, 
şi un intravilan cu No, top. 1458 (vezi Dos. 718/1921 

•a jud. ocol din Orşova). Asupra acestei averi între 
părţi s’au născut divărgenţe cu privire la dreptul lor 
de moştenire şi anume mama susţine că ei, îi corn- 
pete dreptul la V2 din , averea succesorală în baza 
codului Austriac (Arţ. ,735) a cărui oplicaţiune cere 
sa se facă, întrucât mcştenireaT s’a deschis pe teri
toriul’ jurisdicţiiinei• Trib. Caranşebeş, unde se aplică 
aceste norme, de oarece domiciliul ultim al defunctului 
a fost Orşova- , . s.

Iar tatăl susţine contrariul, adică, că averea în 
chestiune, fiind avere lineară şi dbmiciliul defunctului 

, fiind la Lugoj, - unde se găseşte şi imobilul, lui îi 
compele întreagă, succesiune, în baza dreptului ma
tei ial ungar a carul oplicaţiune se face pe întreg 
teritoriul jurisdicţiunei Tribunalului Lugoj (vezi scriptul 
pregătitor al pârâtului de sub 4. şi acţiunea sa recon
venţională).

Considerând aşa. dar că chestiunea care des- 
leagă litigiul din speţă este numai chestiunea de a 
se şti şi de a se determina care este ultimul domi- 
ciliul al defunctului junior Rudolf Mold, căci de acest 
lucru depinde,, care normă de drept succesoral ur
mează a se aplica. .

S ’a pus chestiunea că, deşi defunctul a trăit 4 
uni neîntrerupt la mama sa în Orşova, totuşi domi- 
ailiul aceluia este a se consideră legalmente numai 
la Lugoj, iar nu la Orşova fiindcă mai întăiil sedria 
orfanală a încredinţat tatălui Acest copil şi al doilea 
fiindcă şi din legea tutelară ar rezulta că domiciliul 
minorului nu poate fi decât la tatăl său, acesta exer
citând conform legi puterea părintească (legea XX. 
1877). Apoi se ajunge la aceiaş concluziune, învo*

' cându-se şi dispoziţiunile din legea comunală XXII. 
1.886 — şi din legea de Naţional izare din 1879. şi 
1924 —  care cere că fie care cetăţean să aibă o 
apartinenţă comunală, care ar determina şi domici
liul lui.

Având în vedere că deşi în principiu, este ade
vărat că domiciliul minorului este fixat prin legea 
tutelară la tatăl, care are puterea părintească şi deşi 
sedria orfanală din Lugoj, a aprobat înţelegerea păr
ţilor în această privinţă, totuşi Curtea accepta parerea 
că la aceast principiu se poate deroga şi că în 
speţă domiciliul acesta a fost abondomat atât de copil, 
care a consimţit să plece dela taiă, şi să se stabi
lească la mama sa, cât şi tatăl copilului care a pri
mit că copilul să locuească în Orşova la mamă s’a 
timp de 4 ani, în care interval nici nu a încercat 
vreo dată să reia pe copiii la dânsul, nu a făcut 
nici un demers la vreo autoritate administrativă sau 
poliţienească spre a-şi relua copilul; astfel că este 
de presepus că tatăl s ’a desinteresat de îngrijirea
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copilului în acest interval de timp şi până la moartea 
lui lasandu-l'să domicilieze în Orşova.

De altmintrelea deciziunea sedriei orfanale 
invocata, nu are vreo inporian|ă decim ă în cazul de 
faţă — de ore'ce deciziunea sa, nu a făcut de cât 
sa confirme o convenjiune încheiată între păi ţi în 
preajma divorţului; înţelegere benevolă care ar fi 
putut cuprinde chiar o derogare de la dispoziţiunile 
legei tutelare cu privire la puterea părintească a 
tatălui şi o transferare a acestei puteri, asupra mamei 

lucru ce  s ’a operat în fapt, ulterior, de oare-ce 
se constată că în fapt copilul a trecut dela tată la 

. mama sa, dela Ianuarie 1917. timp de 4 ani neinire- 
rupţi până la moartea sa. De altmintrelea reclamanta 
o afirmat şi acea că, in intervalul de timp când copilul 
din chestiune se afla la dânsa, a făcut paşi necesari 
către sedria orfanală, — ca să se transfere copilul 
la dânsa spre a se pune în concordanţă starea reală 
de fapt cu actele orfanale. Se mai constată şi acea 
că în acest interval copilul a urmat clasele II. 111. 
şi IV. ale şcoalei din Orşova — şi că în 1920. când 
avea 16 ani, el a fost angajai ca lucrător mechanic 
la o casă comercialp din localitate.

Aşa dar Curtea din împrejurările de fapt de 
mai sus, trage concluziunea că părinţii copilului au 
înţeles la un moment dat să modifice situaţiunea 
copilului cu privire la aşezarea şi la întreţinerea lui 
şi deci în mod virtual şi la schimbarea domiciliului.

In adevăr prin cuvintele „ultimul domieiUu re
gu lat* din legea lăsămantară (XVI. 1894. art. 7) nu 
se poate înţelege alt ceva decât domiciliul de fapt 
pe care l’a avut defunctul şi care în speţă a fost 
la domiciliul mamei sale în Orşova şi aceasta, fiindcă 
cuvântul generic de „domiciliu“ pentru regularca 
procedurei lăsământare, nu se poale în mod nece
sar confunda cu cuvântul de „apattinenţă“ la care 
se referă legile speciale ca acea de naturalizare, 
care are de scop numai fixarea naţionalilăţei unei 
persoane.

Său că  acea comunală (XXII—1886), care are 
de scop numai acea de a fi primit în legătură de 
eparţtnerea comunală în vederea unor avantagii spe
ciale asigurate locuitorilor băştinaşi.

Luând în considerare acea că cuvântul »Domi
ciliu“ vine dela Domus care însemnează casă sau 
locuinţă şi ca codul Civ. Rom. defineşte domiciliul 
astfel Domiciliul fie cărui român, în cât priveşte ex
ercitarea drepturilor sale civile, este acolo unde îşi 
are principala sa asazare (Art. 87) şi avănd în ve
dere şi jurisprudenţa care s’a desvolat asupra aces
tei chestiuni şi care a hotărât că chestiunea de a se 

' şti dacă domiciliul unei persoane este în cutare sau 
cutare loc, este pură chestiune de fapt pe care nu
mai instanţele de fond sunt suverane şi văzând şi 
acea că chestiunile de drept creditor, indiferent de 
acea unde este situata averea lăsământalăi, se vor 
decide de legile în vigoare pe teritoriul unde dece
datul a avut ultimul domiciliu regulat (cas. Bu. 425— 
1922 şi curtea Budapesta 492—1905).

Pentru toate aceste motive Curtea fixeară ulti, 
mul domiciliu al defunctului minor Rudolf Mold la 
Orşova şi deci aplică succesiunii dispoziţiunile Cod. 
civ. Austriac care recunoaşte părinţilor dreptul la 
succesiunea fiului în părţi egale şi în consecinţă re
formează sentinţă primpi instanţe şi recunoaşte păr
ţilor din proces dreptul de succesiune legală la

jumătate parte fie cere, din succesiunea defunctului 
lor copil.

Cheltuelile de proces s ’au stabilit conform art. 
425 şi 508 pr. civ.

Timişoara, la 1 Iunie 1925. :
Gli gore Lahovary

Consilier raportor• •
\ . • ••

O p i n i  e s e p a r a  t ă
In cauza de succesiune N. C. I- 988/1925 a 

reclamantei Ana Hebcţin c/a Mold Rudolf.
Propunem: Confirmarea sentinţei primei instanţe 

(trib. Caranşibes) Nc. C. 1641—16—1923.
P e n t r u  m o t i v u l :

Că norma de drept este, că pentru regularca 
dreptului de succesiune legală sunt decisive normele 
de drept succesoral sub ol căror stăpânire stă lo
calitatea unde decedatul la i data decesului avea 
aparlinenţă (indigenatul).

Astfel nu „Domiciliuni“, adţcă locul de între
ţinere, fie de o durată mai lungă, sau mai scurtă, ci 
„indigenatul“ este decisiv.

In cazul de faţă chestiunea juridică de reso!- 
vat este, dacă între părţile de aceiaş cetăţeni fiind 
a se decide asupra succesiunii, când aceia se reclamă 
în baza alor diferite drepturi teritoriale, care între 
aceste are să se aplice. Este clar, că nu poate fi 
normă indicativă pentru procedare regula dreptului 
privai internaţional, cuin o crede trib.- Caranşebes, 
ci fiind vorba de supuşti aceluiaşi stol, decisiv poate 
să fie numai dreptul, leriloiial al aparţineaţ i dece
datului, pentru că aceasta are oarecare stabilitate, 
după care se poate forma vre*o situaţiunea de drept 
(şi cel succesoral) şi nu simplul domiciliu. Astfel 
vorbeşte art. 147 al Legii Matr. precum şi legea 
XXXI 1891 §. 10 în cazuri analoge.

Şi cum în cazul de faţă decedatul avea indi
genatul (apnrtinenţa) tatălui său în baza dispoziţiuni* 
lor §.-lui 6 din legea XXII—1886 şi cum minorul 
nici nu poale câştiga alt indigenat independent de 
cel câştigat prin raportul de copil dela tatăl său, ci 
cum părâlul tata copilului decedat avea indigenatul 
în Lugoj (vezi arlificalul comunal) şi copilul era de 
aceiaş situaţiune, urmează, că dreptul de succesiune 

i după dânsul îl reglementează dreptul privat maghiar
şi nu cel austriac, pentrucă Lugojul, stă sub 4 ° mi*
naţiunea celui prim. '

Nu schimbă situaţiunea de drept faptul, că co 
pilul s’a întreţinut 4 ani în Orşova, pentrucă aceasta 
împrejurare nu le-a făcut se câştige indigenatul în 
aceasta comuna, întreţinerea fără indigenat e numai 
provizorie, iar o situaţiune de provizorat; nu poate 
produce modificarea normelor drepluli succesoral.

Nu schimbă situaţiunea nici faptul, că legea 
XVI—1894. dispune asupra compelinţei. instanţei de 
procedură succesorală, statornicind cdmpetinţa în 
baza „ultimului domiciliu regulat“, penirucă alta este 
procedura succesorală şt alta este dreptul material 
de succesiune.

Fiind vorba de un imobil situat din ieritor ne
guvernat de dreptul, austriac, nici nu i se pot aplica 
normele art. 735 c. c. a. şi astfel acţiunea nici din 
acest motiv nu se poate admite, ci trebue admisă 
acţiunea reconvenţională şi de aceia, căci averea e 
linia provenită dela autorii tatălui, iar aceste, revin 
rudelor, care prin comunitatea singelui sunt legate
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de decedat. In cazul de fată bunica de tată o dece* 
datului, adecă mama pârâtului este au!ora comuna 
dela care se derivă averea.

Propunem şi cheltueli de apel pentru pârât.
Timişoara, la 1 Iunie 1925.

Alexandru Martfia
■ prim preşedinte

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
Secţiunea I  a

Decizia No. 39—926 Dosar No. 4573—1925
S ’a luat în cercetare cerprea de reviziune a lui 

Rudolf Mold contra sentinţei No. 1925 C. 1.988—10 
a Curţii de apel Timişoara în'cauza cu Ana Habejin.

Prezinte recurentul prin D-l avocat I. Lugojani 
lipsă intimata. Procedura complectă.

S ’a ascultat D-l avocat I. Lugojani în: susţine» 
rea de reviziune. '

După referatul D-lui Consilier Dr. N. Vecerdeo.
C u r t e a  D e l i b e r â n d :

V, Asupra cererei de reviziune făcută de Rudolf 
Mbild contra senlinjei Nr. 1925 C. 1. 988—10 a Curjii 
de apel Timişoara în cauză cu Amţ Habf tin.

: Având în vedere că, din sentinţa atacată cu re
curs rezultă că Ana Habejin a intentai prin acţiunea 
şi prezentată tribunalului Caranşebeş, proces contra 
lui Rudolf Mold cerând ca în baza paragrafului 735 
cod. civ. , austriac, să se stabilească dreptul ei de 
moştenire asupra unei jumăta{i din imobilul aflat în 
oraşul Lugoj provenit de Ia mama intimatului şi cu
prins în cartea funduată No. 1740 A. I. 1450 top., 
imobil care face parte din succesiunea fiului ei mi
nor Rudolf Mold, decedat în 25 Februarie 1921,'la 
vârsta de 17 ani în oraşul Orşova şi să se oblige 
intimatul Rudolf Mold, fostul ei soj la recunoaşterea 
acestui drept de moştenire.. . ,

, Având în vedere că, Curtea de Apel Timişoara 
judecând' apelul făcut de Ana Habejin contra sentin
ţei tribunalului prin care i se respinsese acţiunea sa 

se admisese cererea reconvenjională a intimatului 
care; cerea ca, reclatnanla să fie obligată a-i recunaşte 
dreptul său de succesiune exclusivă asupra imobilu

lu i rămas de la defunctul' lor fiu, îlgăseşţe  fondat şi 
prin consecinjă admite aejiunea reclamantei şi res
pinge cererea reconvenjională.

A.vând în vedere că, penlru a decide astfel 
Curtea de Apel Timişoara, după de stabileşte în prea
labil c ă s o ji i  Rudolf Mold şi Ana Mold, astăzi Ana 
Habeţin, divorjând au încheiat cu privire Ie îngrijirea 
celor Irei copii rezultaţi din căsătoria lor o conven- 
Jiune cuprinsă în actul notarial No. 1176—908 apro
bată de sedria orfanală Lugoj şi hotărârea No. 
1324—910, prin care minorul Rudolf Mold a fost pus 
pentru îngrijire şi creştere sub puterea părintească a 
tatălui lor şi că intimatul căsătorindu se o doua oară 
şi plecând în război, copilul a fost trimis la mama 
sa vitregă la Ana Habejin în oraşul Orşova, unde 
aceasta din urmă se stabilise şi unde minorul Rudolf 
Mold a stol timp; de patru ani pâoă la moarlea ss, de
duce, plecând, de la faptul că minorul decedat şi-a 
trăit ultimii ani şi a murit în Orşova — care se găseşte 
sub regimul codului civil austriac — şi în deosebi de
ducând din petrecerea şi moartea minorului în Orşova, 
că părinfii acestuia au modificat cotiven{iunea din 
1910 în sânzul că au trecut pe decedatul minor de 
sub puterea de tată sub puterea de mamă a recla
mantei, precum şi domiciliul în drept de la Lugoj în

cel de fapt de la Orşova, că în spejă au a se aplica 
normele de succesiune legală din codul civil austriac, 
care chiamă în mod egal la moştenirea fiului minor 
mort fără descendenţi atât pe mamă cât şi pe tatăl 
defunctului.

Având în vedere că, prin motivul dc casare 
intimatul Rudolf Mold pretinde că, Curiea de apel 
Timişoara a violat paragraful 300, 307 şi 308 din co
dul civil austriac ale cărui dispozijiuni de succesiune 
legală le-a aplicai asupra imobilului silual în Lugoj, 
adică pe teritoriul unul alt regim de drept decât cel 
austriac şi a nesocotit dispozifiunea esenţială din 
legea X X : 1877 făcând din simplp stare de fapt con
form căr-ria decedatul minor şi-â trăit ultimii ani din 
viajă în Orşova, unde a şi murit, deduejiunea că pă
rinţii aceluia, adică reclamanta şt intimatul, au schim
bat domiciliul de drept al defunctului lor fiu, domi
ciliul care era definitiv fixat prin conversiunea din 1910.

Considerând că din moment ce este necontes
tat că imobilul din care reclamantu pretinde o jumă
tate parte se află situată în Lugoj; adică pe terito
riul de sub regimul dreptului privat ungar şi că do
miciliul de drept al defunctului minor, singurul do
miciliu care era a fi luai în seamă când esle vorba 
de un minor stabilit prin convenţiunea încheiată 
între soJi în 1910 era tot în oraşul Lugoj, urmează 
în mod neîndoios că succesiunea deschisă în urma 
morjei fiului reclamantei şi al intimatului, are a fi 
guvernată de principiile dreptului privai ungar rela
tive la succesiune, care prevede prin paragraful 10 
din „normele judiciare provizorii“ că tatăl şi mama 

, sunt moştenitorii legali ai copilului lor decedat fără 
descendenji; dar nnmai asupra acelei sau a celor 
părji din succesiune care au fosl transmise asupra 
decedatului copil dela unul sau altul dintre părinţi, 
sau dela linia lor, averea derivată dela linia paternă 
revenind tatălui iar acea derivată de la linia maternă 
reve rind mamei.

Că deci acţiunea reclamantei Ana Hebetin prin 
care dânsa pretindea o parte şi anume jumătate din 
imobil, din averea minorului Rudolf Mold, derivată 
de la bunică dinspre tată, adică de la linia paternă, 
era nefondaiă şi că, Curtea de apel Timişoara a 
făcut o greşijă aplicarea a normelor de drept mate
rial atunci când îa loc să o respingă ca afare a 
admis-o, aplicând în spejă dispozi{iuRile codului civil 
austriac, cu totul străine cauzei.

Că aşa fiind, motivele de casere devin fundate 
şi recursul urmează a se admite;

Având în vedere, ce îo fond fată cu cele ce 
preced, aejiunea introdusă de Ana Habejin înaintea 
tribunalului Caranşebeş contra fostului ei soj Rudolf 
Mold, prin care pretindea i se recunoaşte dreptul 
Ia succesiunea unei jumăteji din imobilul tămas de 
pe urma defunctului lor fiu, siluat în oraşul Lugoj, 
este neîntemeiată urmând a se respinge ca olăre.

Pentru aceste motive Înalta Curte în numele lege! 
admite cererea de reviziune făcută de Rudolf Mold 
contra senlinjei Nr. 1925 C. I. 988—10 a Cuiţil de 
Apel Timişoara.

Casează sus menţionata senlinjă şi
Respinge acţiunea făcută de Ana Habejin.
Obligă pe Ana Habejin să plătească lui Rudolf 

Mold până în 15 zile sub vigoarea executiunei 5066 
(cinci mii şase zeci şi şase) lei cheltueli de proces, 
apel şi reviziune.

Dată şi cetită în şedinţă publică azi 8 Ionuarie 1926
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REZUMATE PE JURISPRUPEI^ŢE

Stabilite de instanţele judecătoreşti din A rdeal 
ş i Curtea de 'Casaţie

Tribunale

Legea contribuţiunilor directe. Art. 45. Impozitul 
elementar asupra venitului (salariul) unui reprezentant 
din România al unei firme din Streină’ate. Polrivif 
disp. art. 43, — legea conlrib, directe impozitul pe 
salarii loveşte toate veniturile menţionate în susci- 
tatul aii. printre cari intră şi venitul din speţă, — 
venituri provenite din România de către oricine s’ar 
incasa, — afară de lista civilă, cum şi cele luate 
din alte (ari de către orice locuitor al tării, întrucât 
acest impozit vizează atât veniturile primite din (ară, 
oriunde ar locui cei ce  le primesc, păstrând în acea
stă privinţă caracterul obiectiv, cât şi veniturile pri
mite din alte (ari, cari nu pot fi impuse decât din 
punctul de vedere personal, aceasta fiind prima ex
cepţie a impozitului pe salarii care îl depărtează de 
caracterul obiectiv al impozitelor elementare, în sco
pul de a supune la Impozit pe cei ce pun serviciile 
lor Ia dispoziţia altei }ari ( Tribunalul Sibiu. Sen
tinţa 3475—1925. Dr P  Crişan preşedine. Vasile F. 
Petrescu, judecător redactor al sentinţei).

• •
•

Contestaţie la executare, in ce termen trebueşte 
făcută Art. 25  şi 35 legea IX din 1881. Sechestru pe  
mobile aparţinând Statului. In ce mod se poate valori
fica  creanţa contra Statutul. Art. 112 legea eoni abili
tăţii publice şi art. 5  al. h legea Curţii de cawţic. 
Potrivit art. 35 legea de executiune IX din 1881, 
contestaţia la executare trebue înnaintată judecătoriei 
sau delegatului în termen de 8 zile dela înmânarea 
deciziunei de executare, care potrivit art. 5 al novelei 
din 1908, se poate face şi oral înaintea delegatului 
cu prilejul efectuărei executării, şi delegatul este 
obligat să o consemneze în procesul verbal.

In cazul când execuţia se face contra Statului, 
potrivii art. 25 din legea citată, sau contra fondofiu- 
nilor publice, delegatul este obligat să încunoştiinteze 
pe reprezentantul legal al Statului prin scrisoare re
comandată în termen de 24 ore dela efectuarea exe
cuţiei.

In spefă, consiafându se în fapt că agentul exe
cutor a neglijat îndeplinirea acestei formalităt', iar 
încunoştiintarea administratorului financiar care nu 
era persoana compelinte a primi şi reprezenta Statul 
pentru -asemenea acte judiciare, neputând suplini 
această formalitate, termenul prescris de art. 8 din 
lege nu a putut curge, astfel că contestata este în 
termen.

Dar chiar dacă s ’ar admite că adm. financiar 
a fost compelinte să reprezinte Statul în efacari ju- 
dicare, protestarea acestuia cu ocazia executării s’ar 
putea considera ca contestaţia or*Iă, potrivit art. 25 
fiindcă legea nu cere termeni sacramentali.

2. Legile speciale cari deroagă dela dreptul 
comun, cum este în speţă, acea a contabilităţii Sta
lului, care s’a extins şi |n Ardeal (D. lege 3605 din 
9 2 0 ); această din urmă lege prin art. 112 şi urm. 

. pispune că drepturile constatate în favoarea credito

rilor Statului, crean{ele acestor irebuc să fie trecute 
în bugetele anuale şi numai în caz de neîndeplinirea 
acestei obligaţiuni legale, cel în drept are derschisă 
calea de atac a recursului în contencios, potrivit art. 
5 lit. h. Curtea de casaţie, lege care a fost extinsă 
şi în Ardeal.

Prin urmare. în speţă, creditorii nu pol pe căile 
ordinare urmări, sechestra şi popri bunurile autorită
ţilor publice, — contestaţia urinează a fi considerată 
ca admisibilă şi sechestrul anulat, cu ulât mai mult 
cu cât chiar dnpă legea de executiune ardeleană nu 
s’ar fi putut sechestra casele de bani publici, cari' 
sunt obiecte isezizabile. (Trib. S ibiu ,. sent. 915 din 
925 din 27 Mart. 925. Preş. Dr. B anda ; V. F . Pet
rescu judecâto" şi redacto ut sent.)

Curţi de Apel

Tribuna, ele din Ardeal sunt obl>gale să judece  
în penal oridecâtcori sunt sesizate direct cu plângerea 
pă fii în infracţiunile cari conf. legii XXXIV—897 
nu cad în competinţa Curţilor cu juri. Având în ve
dere, că Tribunalul în motivarea dec'ziunei de dese- 
sizare pe care o pronunţă, interpretează greşit sen
sul art. 61 ol. ultim pr. p , care nu poate fi înţeles 
ce priveşte vigoarea în Ardeal a unui olt cod penal 
de cât cel din Vechiul Regat că partea vătămată se 
va putea adresa direct Tribunalului în infracţiunile 
de competinţa acestuia.

Că aceasta interpretare se sprijină pe raţiunea 
legiuitorului român de a nu promite sesizare directă 
părţii vătămate decât numai în afacerile criminale 
de competinţi Curţilor cu Juraţi, cauze criminale în 
cari se şlie este nevoe ca procurorul să treacă 
afacerea-prin instrucţie şi numai prin decizia Came
rei de punere sub acuzare să fie sesiza'ă instanţa 
de judecată (Curtea cu Juri).

Considerând, din acest punct de vedere, că 
legea XXXIV din 1897 este singura care indică 
compelinţa instanţelor de judecată în materie penală, 
iar aceasta lege prin art. 17 dă în competinţa Tribu
nalelor judecarea crimelor cari în speţă nu cod în 
aceea a Curţilor cu Juri.

Curtea este de părere că Tribunalul eronat a 
interpretat în .cauză sensul articolului 61 procedura 
penală română şi greşit a trimis afacerea parche
tului să procedeze mai departe.

Pentru aceste molive, ele. (Cw lea de Apel Cluj 
Secţia /. Incheerea nr. 3983—926 raportor ; V. M. 
Dimitriu). * • •

Cerere de aplicarea sequestrului penal, Art. 493 
pr. peru unga'ă. Admitere. Având în vedere că prin 
ordonanţa opozata judele instruclor Cab. II. trib. Ti
mişoara a respins cererea făcută de oponenta în 
calitate de reprezentantă legală a părţii lezate de a 
se aplica un sechestra asigurător penal, asupra imo
bilelor cuprinse în C. F . Corn. Timişoara No. 1929 
şi 2646 proprietatea prevenitului B. Molnar învinuit 
de crima de viol, sevârşită asupra fiicei, minore a 
oponenţei;
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Având în vedere că ordonanfa opozală se în
temeiază pe disp. art. 493 Pr. Pen. şi pe împreju
rarea că, petiţionara nu justifică cu nimic, existenţa 
pericolului de înstrăinarea averei imobile, din partea 
învinuitului, pericol care in speţă nici nu ar putea 
să existe, pretinde Dl Jude-insiruclor, întrucât învi
nuitul fiind arestat preventiv, conform regulamentului, 
închisorilor, ori ce act de dispoziţie asupra averei 
sale nu’1 poale face, decât cu ştiinţa judecătorului 
de instrucţie.

Având în vedere, că conform dispoziţiunilor 
din art. 493 Pr. Pen. partea lezată, constituită porte 
civilă, poale cere în cursul instrucţiei, ordonarea 
unui sechestru asigurător penal, pe averea mobilă 
şi imobilă a inculpatului, bânuit temeinic de vre-o 
crimă sau delict când este neîndoielnic că e dator 
la despăgubire şi când există temere fondată, că 
prin înstrăinarea ori ascundarea averei sale, s’ar 
face irealisabilă aceaste despăgubire;

Având în vedere că în speţă, inculpatul la 
interogatorul luat de Dl Jude-lnstructor, a făcut măr
turisiri complecte, asupra crimei de viol, săvârşite 
asupra fiicei minore a oponentei, fapt dovedit de 
asemenea şi prin declaraţia pacientei şi actul me- 
dicolegol.

' Că aşa dar învinuirea este temeinică şi obli
gaţia inculpalului la despăgubire neîndoielnică;

Având în vedere că din cererea adresată de 
oponentă Dlui Judeinslruclor şi înreg. sub No. 139 
din 13 Aplil 1926, rezultă că numita în caiitaie de 
reprezentantă legală a fiicei sale minore, pentru 
crima comisă de inculpat asupra acesteia din urmă, 
se consliluc porte civilă, fixând pretenţia sa la suini 
de 61.500 Lei.

Având în vedere că din extractele după C F. 
a Comunei Timişoara—Mehala, No. 712/926, rezullă 
că asupra imobilului prevenitului, Iad da 22 April a. 
c , s’a constituit In favoarea avocatului. Dr. Aurel 
Anuica, o ipotecă de 20.000 lei, iar din interogatorul 
luai inculpatului la 27 Aprilie a. c. rezullă că acesta 
are intenţia s a ş i vindă imobilul, asupra căruia s’a 
cerul sechastrul asigurător penal.

Că cşa dar există dovada că temerea de în
străinare averei sale. este fondată şi prin aceasta se 
face irealizabilă cererea de despăgubiri o pătţei 
lezate.

Considerând că faţă de cele mai sus expuse, 
cererea de aplicarea sechestrului penal, formulată 
de oponentă, esle admisibilă întrunind ţoale condi- 
ţiunile cerute de art. 493 pr. pen.

Ca aiare opoziţia este fondată, urmează a fi 
admisă şi în consecinţă a se reforma ordonanţa 
opozată.

Pentru aceste considerente redactate de Dl. Con
silier Ernest Ceaur-Aslan.

Camera admite opoziţia făcuiă de văduva lui 
Mihail Barat, prin cererea înregistrată sub No. 164, 
din 26 April 1926 în contra ordonanţei No. . . .  din 
22 Aprilie 1926 dată de dl. judecător de instrucţie 
al cab. II. de pe lângă Tribunalul Timişoara. R eror- 
mează în totul acea ordonanţă şi în consecinţă ad
mite cererea oponentei înregistrată sub No. 140/926 
şi ordonă aplicarea sechestrului penal, pe averea 
imobilă a prevenitului Balint Molnar, trecută în 
Cartea funduară a Comunei Timişoara (MUhala) sub 
No; 1929 şi 2646 până la concurenţa sumei de 61500 
(şasezeci ş i . una mii cinci sute lei) reprezentând

dauna cerută şi probabilă. (Camera de punere sub
acuzare C u lca de apel Timişoara. Decizia dela 1 
Mai 1926)

') Nota. Asupra sequeslrului penal vezi nota de sub ju- 
rispruden|ă din »Ardealul Juridic“ No. 10, din 15 Mai 1926.

Curtea de Casaţie
Pensiuni. D reptul funcţionarului la concediu p e  

timp de un an, pentru cau ză  de boală. Când îl 
poate avea. Aplicajiune. Par. 76 şi 44 a l 5  leg ea  
austriacă din 26  / 1924 (Pragm atica de seroif). In 
fapt: Recurentul fiind pus, din oficiu, în retragere 
pentru caz de boală, pe ziua de 1 Octombrie 1922, 
i s’au regulai şi plătit drepturile sale de pensiune cu 
începere din acea zi, conform legii pensiunilor în 
vigoare, la acea epocă în Ardeal. Dânsul se plânge, 
avea dreptul să primească încă pe un an salariu, cu 
începere dela 1 Octombrie 1922 şi numai dela 1 O c
tombrie 1922 şi numzi dela 1 Octombrie 1923 să i 
se servească pensiunea, deoarece legile respective 
prevăd pentru funcţionar dreptul de a avea concediu 
timp de un an, pentru caz de boală, cu plafa sala
riului. Respingere.

In drept: Dreptul la de cel mul! un an, cu plafa 
salarului întreg, pentru ,cas de boală, prevăzut de par. 
76 comb. cu par. 44 al. 3 din legea auslriacă din 
26—1—914, nu poale fi înţeles în sensul arăta! de 
recurent, de a creia pensionarului o anumită silua- 
ţiune de favoare în primul an al pensionării sale, ci 
acest drept este prevăzut pentru funcţionarul aflat în 
aciiviiaie pe serviciu şi care din cauza unei boale, 
poate să aibă nevoie de un concediu mai îndelungat 
peniru restabilirea sănătăţii, în cursul căruia legea, 
peniru moiive de echitate, îi acordă salariul întreg, 
deşi el ,nu prestează niciun serviciu.

Atunci însă, când autoritatea administrativă, cu 
avizul organelor medicale compefinte, constată şi 
apreciază — ceeace e de atributul său exclusiv — 
că funcţionarul debilitai de boalé, n’ar mai putea 
continua serviciul, nici după anul de concediu ce i 
s’ar acorda, este în drept să avizeze direct la pune
rea lui în retragere, în care caz el va primi pensiu
nea din chiar momentul schimbării poziţiunii sale, 
aslfel cum Ministerul de finanţe a decis în speţă. 
(Cas. III, dec. 205 din 17 Februarie 1926.)

GEOEOE MÂRZESCU
Omul rămâne posterităţii numai înir’aiât, câi prin 

opera îndeplinită în viaţă sau prin tăria morală ex
cepţională desfăşurată, a simbolizat un progres.

Dacă trăind, agitaţia şi svârcolilele inutile şi 
deci sierile pot aţinti asupra cuiva, dar mai ales 
asupra omului politic, atenţia mulţimei — moartea, 
neînduplecată, sancţionează cu uitarea goliciunea ac- 
tivităjei infructuoase. ,

Lupta pentru superioritatea morală reprezintă un 
triumf mai ales peniru ideia de drept, căci dreptul 
se afirmă şi se realizează în special prin neînfrânta 
putere morală, cu care e aplicat; mai ales în această 
materie dreptul unde totul e relativ şi unde invariabil nu 
este decât fondul moral, care se pune în realizarea Iui, 
superioritatea morală este singura care înalţă presti
giul legii.

George Mârzescu a fost deasupra epocii Iui 
mai întâi prin acest fond moral — care înalţă omul
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şi viaţa în jurul său şi fiindcă activitatea sa a fost 
o căutare neîncetată pentru impunerea adevărului.

A fost deasupra epocii lui, apoi, prin realizarea 
necesităţilor epocii, pe care nimeni nu le-a înjăles 
mai bine ca el.

întâmplarea l-a aruncat în câmpul Departamen
tului Justiţiei.

Poate aici era locul său cel mai nimerit, deşi 
s ’a ferit aşa de mult de el.

A debutat cu legea chiriilor; rezolvarea acestui 
conflict social, ţinând seamă de nevoile celor mulţi, 
ca şi de respectul principiului constituţional al drep
tului de proprietate, a marcat o atât de profundă în
ţelegere a chestiunei, încât a dat cea mai bună so
luţie ce se putea da acestei chestiuni.

A desăvârşit apoi, unificând, organizarea judecă
torească şi a extins principiul inamovibilităţei magi-' 
straturei pe întreg teritoriul ţării. Dacă ar fi numai 
atât şi încă ar avea dreptul la recunoştinţa noastră  
a judecătorilor de orice grad, ca şi a tuturor celor 
interesaţi în distribuirea justiţiei. A înţeles şi a făcut 
să se înţeleagă că garanţia aplicărei legii este numai 
judecătorul independent, judecătorul demn; de aceia 
a şi impus condiţiuni riguroase primirei sale în cor
pul magistraturei — reînfiinţând examenul de capa
citate şi reabilitând astfel acest corp, unde începuse 
să pătrundă elemente, cari nu aduceau alt aport de
cât o clientelă politică.

A unificat în parte procedura penală — extin
zând atribuţiile privitoare la poliţia judiciară, parchet, 
judecător de instrucţie şi camera de punere sub. 
acuzare din procedura penală română, pe fot cuprin
sul ţării. Dacă soluţia poate na fost chiar cea mai 
bună, realizarea ei era însă o necesitate în această 
materie de ordine publică.

A înfiinţat Consiliul legislativ — acest organ 
auxiliar al puterei legiuitoare — care sperăm că în 
curând î-şi va da rezultatul, corectând neajunsul pro
venit din lipsa de competenţă legiferativă a parla
mentarismului modern.

A reorganizat înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
I-a fost dat însă să înfrunte şi resistenţa una

nimă a lumei juridice, referitor Ia o lege care totuşi 
credem, că va rămâne, după ce i-se vor aduce oare- 
cari modificări, procedura civilă modificată vorbesc 
de legea accelerării, căci această lege nu este nu
mai protestul jusiificat contra sistemului şicanelor în 
judecată, dar reprezintă nucleul viitoarei proceduri 
unificate şi este rezultatul unei necesităţi absolute, 
mai ales în unele părţi ale ţării, în care încetineala 
judecăţilor — justificată prin mijloace legale — re
prezintă o adevărată tagadă de dreptate.

Şi totuşi George Mârzescu n’a fost un jurist 
mare, sau mai bine zis n’a fost din acei mari mânui
tori ai textelor de lege cum au fost un Dimitrie 
Alexandrescu, Toma Stelian sau Matei Cantacuzino, 
pentru a nu cita decât pe aceşti ultimi reprezentanţi, 
dispăruţi ai ştiinţei juridice române, dar a fost un 
om profund impregnat de ideia de drept, care a ştiut 
să traducă în texte de lege — necesităţile evoluţiei 
societăţii româneşti, contribuind ca nimeni altul, în- 
Jr’un timp atât de scurt, la aşezarea solidă a justiţiei 
ţării. De aceia noi juriştii trebuie să-l revendicăm ca 
al nostru.

Şi trebuie să-l revendicăm cu atât mai mult, cu 
cât cei cari cunosc istoria justiţiei româneşti ştiu, că 
dela Toma Stelian, nici un ministru n’a pus mai multă

râvnă pentru creşterea prestigiului magistraturii, nici 
unul n’a sacţionaf, abstrăgând dela orice preocupare 
politică, abaterile care ar fi micşorat acest prestigiu. 
In epoca, aceasta de scădere a nivelului moral, atât 
se părea că lumea s’a îndepărtat de la adevăratul 
ţel al vieţei, încăt şi magistratura, uitând, ca ei îi 
este dat de a fi străină în ţinuturile bogăţiei cum 
zicea d’Aguesseau a putut da exemple, e adevărat 
foarte rare, de uitare a acestei lipse de preocupări. 
George Mârzescu a restabilit şi în această privinţă 
adevărul, reînălţând prestigiul robei, neavând preju
decata legilor bune, ci a judecătorului bun şi corect. 
Deaceea magistratura n’a putut avea un olt apărător 
mai bun decât el.

Dar George Mârzescu a fost deasupra epocii 
sale şi prin însuşirile sale superioare de om. Orator 
distins şi elegant, calm şi convingător, aducea în di
scuţii mai puţin oameni decât principii. Se înălţa 
drept, cu un port trufaş care făcea ca cuvintele sale 
să se coboare parcă de pe scările unui palat de mar
moră, spre cei de jos, impunându-le ascultare.

Gândirea sa senină, plină adesea de ironie, se 
revărsa asupra ascultătorilor ca ploaia de argumente, 
astfel că cei cari îl ascultau, puteau să nu i-le îmbră
ţişeze, dar nu puteau contesta nici fondul lor de ade
văr şi nici puterea lor de convingere şi nici partea 
de admiraţie ce i-se cuvenea.

Posteritatea îi va mai aduce încă un suprem 
elogiu: a murit sărac şi istovit de muncăîntr’o epocă 
când singurele preocupări sunt îmbogăţirea şi trecerea 
cât mai uşor prin viaţă. V. P . P

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA___
(Urmare)

Cercetările asupra raporturilor de posesiune 
şi proprietate

(§§ 23—34 ai ord. din 11 Oclonwrie 1907 f . I. j. No. 243)

Desbaterea cu parlea respectivă începe cu exa
minarea posesiunii. Pentru a atinge acest scop seva 
arăta părţii pe copia hărţii posesiunea trecută pentru 
dânsa în însemnări (form. 17) şi se va cerceta exac
titatea şi starea completă a posesiunii, parcelelor 
notate (minierilor de case, felul de cultură) din co
loana 2 a raporturilor de proprietate precum şi a 
drepturilor legate de posesiune, anume întrucât e 
după starea fabulei posibil, considerând situaţia din 
tabula de până acum, pentru a forma o bază pentru 
înscrierea în fabulă ca proprietar a posesorului de 
fapt şi legitim.

Constatarea altor drepturi reale decât a celor 
indicate, în special a drepturilor ipotecare este strict 
rezervată procedurii de rectificare. Astfel trebue de 
făcut deosebiri la cercetări între imobile, cari au fost 
acum introduse în cărţi funduare, şi imobile care nu 
au fost trecute, fiind starea de fapt decizivă pentru 
imobilele acum trecute.

Din motive de oportunitate s’au ordonat totuşi 
cercetarea drepturilor legate cu posesiunea unui imo
bil trecut în cărţile funduare, precum şi a servituţilor 
legate de un imobil, a căror introducere a fost omise 
mai înainte, fiind că raporturi la fel pot fi stabilite 
mult mai uşor la prima procedură, decât în procedura 
privitoare la rectificarea cărţilor funduare (decizia 
Curţii de Casaţie din 16/12 1884 No. 14.256).
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Cercetarea acestor raporturi nu poate fi mai 
largă decât de a completa lacunele, fără însă a se 
pune în contrazicere cu starea de fapt a cărţilor 
funduare.

O limitare similară a cercefărilor nu este justi
ficată la imobile netrecute în cărjile funduare, din- 
potrivă cercetările trebue să cuprindă şi stabilirea 
raporturilor de proprietate.

Procedura pentru întocmirea cărjilor funduare 
în sens restrâns are de o obiect, de a stabili elemen
tele pentru constituirea proiectului de cărji funduare.

Dacă însă nu este posibil a obţine la cercetarea 
raporturilor de drept o completă lămurire asupra 
existentei drepturilor prelinse sau dacă sunt diferente 
între părji, nu pot fi definitiv rezolvite raporturile 
neclare sau combătute, şi rezolvirea lor trebue rezer
vată procedurii de rectificare.

Având însă în vedere că proiectul de cărji fun
duare trebue terminat, nu rămâne alta nimică, decât 
a stabili ultima stare de posesiune asupra drepturilor 
combătute şi a lua rezultatul cercetărilor ca punct de 
plecare pentru viitoarele acte oficiale.

Părţile sunt ori şi cum în drept, de a acjiona 
imediat drepturile lor sau de a aştepta procedura de 
rectificare.

Convingerea judecătorului ocupat cu aceste cerce
tări nu poate prejudeca decizia în procesul intentat.

Invidu-se îndoieli, dacă parcele singurile consti- 
tue un bun public sau privat, judecătorul va stabili în 
mod exact felul şi timpul dobândirii, va cere lămuriri 
autorităţii ocupate cu supravegherea bunurilor publice 
şi va decide în conformitate cu legea pentru întoc
mirea cărţilor funduare.

Hotărîrea asupra pretentiunilor se va da de jude
cătorie chiar atunci, când instanţa administrativă 
competentă ar fi declarat parcela în che&tie ca 
bun public.

- La fel se va proceda şi în cazul, când se iveşte 
îndoială, dacă o apă e bun public sau privat. (Deci
ziile Curţii de Casaţie din 6/5 1884 No. 18 şi din 
4 11 1884 No. 12498).

La desbateri se va întrebuinţa procesul verbal 
formular 12.

La parcele de clădire se va stabili destinaţia 
lor, întroducându-se scurt în coloana 4 al procesului 
verbal anume' C =  casă, O —-  ogradă, CI =  clădiri 
pentru administraţii etc.

Stabilirea schimbărilor de cultură se va face de 
inginerul hotarnic conf. dispoz. §§ 9 şi 10 ai legii 
din 12 Iulie 1896 f. 1. i. No. 121.

Dacă s’a constatat, că o clădire a fost dărâmată, 
că în consecinţă o parcelă întreagă de clădire nu 
mai există, fiind anexată culturei învecinate, se va 
şterge parcela în coloana 1 notând în coloana 3 
„dărâmat“ şi parcelei de teren anexat“.

Dacă se va constata o clădire pe o parcelă de 
teren se va introduce rectificarea în procesul-verbal.

După ce va fi stabilită exactitatea întinderii şi 
însămnării unei parcele se va nota în colona 3 pro
cesului verbal o virgulă.

Dacă a fost recunoscut posesorul unei parcele, 
aceasta se va evidenţia în colonă prin cuvântul „exact“.

Dacă par(ile nu sunt în măsură să înainteze do
cumentele referitoare la dobândirea imobilelor pe 
cari le reclamă, comisarul le va interoga asupra 
titlului de dobândire şi va nota afirmaţiunile de fapt

făcute în aceasta direcţie în procesul verbal. Dacă 
reclamă mai multe persoane un imobil sau partea 
unui imobil, sprijinindu-se pe posesiunea de fapt, 
comisariul va determina acea persoană care va fi de 
înscris ca proprietar, dacă celelalte persoane nu vor 
fi introdus acţiunea sau nu vor fi condus-o cum se 
cuvine. Termenul pentru introducerea acjiunei va fi 
de cel puţin una lună, Rezultatul stabilirii referitoare 
la drepturile de proprietate se va nota în procesul 
verbal sau prin o simplă trimitere la situajia tabulară 
de până acum, sau prin urmele posesorului de fapt 
şi a titlului său care diferă de proprietar.

Dreptul de proprietate pentru un moştenitor sau 
legatar nu poate fi înscris înainte de ce se va fi dat 
decretul de succesiune, sau va fi admis instanţa 
succesorală. In acest caz se va nota în procesul 
verbal, că decreiul de succesiune nu s’a dat şi în 
consecinţă testatorul se va înscrie ca proprietar.

Comisarul va iniţia procedura de succesiune 
dacă aceasta încă n’a fost deschisă. Dacă se va 
canstata, că moştenitorul a împărţit acum imobilul 
aparţinător moştenirii sau dacă moştenitorii inten
ţionează o astfel de împărţire ea se va fixa cu con
cursul inginerului hotarnic şi va fi considerată la 
rectificarea fabulei, sau se va trimite instanţei succe
sorale. La fel se va proceda şi în cazul, când un 
imobil a fost vândut la licitaţie şi cumpărătorul n’a 
îndeplinit toate condiţiunile.

Pentru a evidenţia legătura între mai multe par
cele cu raporturi juridice egale şi la cari se referă 
declaraţiile egale ale părţilor se vor face note în 
colona 5.

Părţile vor fi de instruit asupra opurtunifăţii 
joncfiunii într’un corp tabular a mai multor imobile 
ale aceluiaş proprietar.

La parcelele care sunt în natură divizate şi ale 
căror bucăţi aparjin la diferiţi proprietari, se va nota 
situajia de posesiune nouă în următorul mod:

In colona 1 se va şterge parcela cu cerneală 
roşie, în colona 3, se vor nota cuvintele „divizat sau 
de divizat“ după cum diviziunea a fost executată în 
cadastru sau nu. Este parcela în cadastru acum divi
zată, se vor introduce în colona 4 numerile părţilor 
parcelei. Dacă parcela nu e divizată, inginerul hotar
nic va face cât de cu rând posibil măsurarea şi 
numerotarea pârjilor de parcele. Măsurarea ce va fi 
de făcut, se va ţine în evidenţă, indicând numărul 
procesului-verbal, şi numerile parcelelor cari trebuie 
divizate.

Desbaterea se va continua cât posibil în baza 
unei schiţe a inginerului hotarnic, care va indica 
situaţia tuturor părţilor de parcele şi numerile lor noi.

Dacă rezultă că suma părţilor de coproprietate 
trecute, se urcă la mai mult de o unitate sau nu 
ating o unitate, dacă se constată un raport de copro
prietate fictivă, se va stabili din dosarele referitoare 
la întocmirea tabulet precum şi din documentele de 
dobândire, cari formează baza înscrierii, dacă nu s’a 
comis vr’o eroare la înscriere. Dacă nu este cazul, 
se vor stabili raporturile de posesiune „ de fapt şi se 
va încerca o învoială între părţi. Dacă nu se poate 
realiza un acord se vor stabili controversele în pro
cesul-verbal.

Dacă e vorba de diviziunea unui imobil, se va 
ţine seamă de eventuale mărginiri legale de diviziune 
sau vânzare, de exemplu la imobilele unei comune 
sau ale unei instituţiuni publice. Trebue ţinut seamă
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că toate schimbările la numirea, la întinderea şi 
forma parcelelor se vor trece în copia hârjii. Dacă 
se va constata că o parcelă aparţine altei posesiuni 
se va şterge No. ei cu cerneală roşie şi se va trece 
tot cu cerneală roşie în aceaş coală a însămnărilor 
căreia aparţine, Ştergerea şi trecerea în ambele coaie 
se va nota la parcela respectivă cu cerneală roşie. 
La fel se va proceda şi în cazul, când va fi de în
scris o parcelă pentru partea > cu care se conduc 
desbaterile.

Dacă atunci când se constată inexactitatea unei 
posesiuni, posesorul — cărui va fi de atribuit o par
celă sau din a cărui posesiune va fi de şters o par
celă — a fost acum ascultat fără a constata inexac
titatea posesiunei sale, se va începe un nou intero
gatoriu al lui şi se va evidenţia pe un fiş de evidenţă. 
Dacă posesorul, căruia are să i se atribuie o parcelă 
sau o parte de parcelă, nu este trecut la însemnări, 
se va întocmi pentru dânsul o coală nouă, în care se 
va trece numărul cu cerneală roşie, care urmează în 
însemnări după ultimul număr.

Dacă există între părţi un diferend referitor la 
o parcelă, care este trecută împreună cu alte imobile 
într’un corp tabular, se va proceda în conformitate 
cu dispoziţiunile legii de rectificare privitoare la divi
ziunea corpurilor tabulare.

Se va emite deci hotărârea de diviziunea (§ 36 
al ordonanţei din 11 Octomvrie 1907 f. I. i. No. 243) 
ţinând seamă de dispoziţiunile § 33 al legii din 11 
Decemvrie 1906 f. I. i. No. 246 anume că hotărârea 
privitoare la persoana, care va fi de înscrts ca pro
prietară, să fie necondiţionată, urmând că în caz de 
certuri să fie fixat părţii adversare un termen potrivit 
pentru introducerea acţiunii. Aceasta dispoziţiunea a 
§ 33 ' citat se va aplica în cazurile de diviziune a 
unui corp tabular când se va constata o lipsă de 
concordanţă între situaţia de posesiune tabulară şi 
de fapt.

La imobile, cari contrar situaţiei de fapt sunt 
unite într’un corp tapular comisariul va proceda, după 
ce hotărârea de diviziune va fi devenit definitivă, la 
aranjarea sarcinelor conf dispoziţiunilor §§ 38 -51 ai 
ordonanţei din 11 Octomvrie 1907 f. 1. i. No. 243.

Procesul verbal asupra cercetărilor
Asupra cercetărilor se va dresa un proces-ver- 

bal general, care va consta dintr’o introducere, din 
însămnările asupra posesiunii (form. 17) şi dintr’un final.

întrucât a fost întocmită pentru posesiunea imo
biliară a unui posesor o însemnare specială, se va 
dresa pentru aceasta însemnare un proces-verbal se
parat. Procesul-verbal va fi condus în conformitate 
cu dispoziţiunile § 27 al ordonanţei din 11 Octomvrie 
1907 f. 1. i. No. 243, şi anume rezultatul desbaterilor 
va fi de trecut sumar; în fiecare proces-verbal va fi 
notată ziua şi locul unde au fost făcute cercetări sau 
au fost date declaraţiuni. Prezenţa unui grefier este 
absolut necesară în cazuri, - când se vor conduce 
probe sau se vor dresa documente.

Rezultatele cercetărilor referitoare la servituţi 
rurale se vor fixa numai în acel proces-verbal, în 
care se vor trece cercetările referitoare Ia imobilul 
grevat. Fiecare proces-verbal va fi iscălit şi de oameni 
de încredere ataşaţi. După terminarea tuturor cerce
tărilor se va închee proces-verbal general asupra cer
cetărilor şi va fi semna de toate persoanele prezentei

Asupra cercetărilor referitoare la corpurile tabu
lare domenicale se va dresa un proces-verbal separat.

Rectiiicarea tablourilor ^
Toate modificările referitoare la datele cadas

trului se vor nota în tablourile imobilelor, posesorilor 
şi caselor. Notările se vor executa în aşa fel că 
înscrierile ce trebue radiate vor fi şterse cu o linie 
roşie, iar nouile înscrieri se Vor face cu cer
neală neagră.

La diviziuni se va şterge numărul 'parcelei ori
ginale cu o linie orizontală; în coloana „adhotaţiune“ 
pe partea stângă a tabloului imobilelor' se va 'trece 
cuvântul „diviziune“.

; Parcelele formate priri diviziune' se vor introduce 
pe partea dreaptă cu cerneală neagră. 1 '

In tabloul posesorilor se va trece posesorul de 
fapt precum şi posesorul tabular, dacă posesorul de 
fapt nu poate fi înscris ca proprietar din lipsa cerin
ţelor legale.

întocmirea şi complectarea coaielor 
de posesiune

Goalele de posesiune se vor pregăti în timpul 
cercetărilor locale, dâcă aceasta este posibil fără a 
produce vr’o întârziere în aceste cercetări. Această 
pregătire se poate face chiar în timpul lucrărilor pre- 
paratorie pentru întocmirea cărţilor funciare, dacă e 
probabil, că datele luate din cadastru sau alte: cărţi 
oficiale nu vor suferi la cercetări vr’o rectificare sau 
complecfare. J ^

Pentru întocmirea coaielor de posesiune se vâ 
alege după putinţă forma fascicolelor tabularei dacă 
e probabil că înscrierile, care sunt de efectuat, nu 
vor fi supuse vre-uaei contestaţiuni înainte de deschi
derea cărţilor funduare. Afară de cazul acesta se va 
nota în capul primei pagine numele posesorului cu 
datele ce se referă la persoana lui.

Se va întocmi anume o coală specială pentru 
fiecare posesor individual, precum şi pentru fiecare 
comunitate de posesori, în care se vor trece toate 
imobilele acelniaş posesor precum şi rezultatele cer
cetărilor locale întocmite în corpuri tabulare cu men
ţiunea, cari părţi a unui corp tabular sunt în altă 
comună situate.

Mai înainte de a se aduce la cunoştinţă publică 
coatele de posesiune, se va dispune corectarea schi
ţei dacă va fi necesară, prin un inginer hotarnic sau 
în lipsa acestuia prin un olt expert sub supravegherea 
judecătorească. La corectarea schiţelor, liniile de 
corectat şi numerele de parcele desfiinţate, se vor 
tăia prin mici linii transversale. Linii noui, precum şi 
numerele noui de parcele de teren se vor trage cu 
culoare roşie, iar numerele noui de parcele de con
strucţie cu culoare neagră.

Dacă prin astfel de însemnări claritatea âr su
feri, se va reproduce respectiva parte â schiţei,' pe
0 scară mărită după nevoe, într’un spaţiu liber al foii 
schiţei sau pe o foaie a parte, nofându-.se fcât mai 
lămurit situaţia în raport cu parcelele megieşe.
1 Numerele coaielor de posesiune se vor nota în 
însemnările asupra posesiuni cadastrale, în tabloul 
imobilelor, în tabloul posesorilor şi cel al caselor în 
partea sjângă a coloanei destinate.

Aceste coaie de posesiune vor fi depuse pentru 
cunoştinţă publică la judecătoria competentă sau 
într’alt loc determinat de conducătorul cercetărilor 
cu aprobarea prealabilă a Comisiei de pe lângă Tri
bunalul competent, fixând un termen la care se vor 
face ulterioarele cercetări cu privire la oii ce obiec- 
ţiuni contra exactităţii coaielor de posesiune. Acest
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termen se va aduce Ia cunoştinţă printr’o publicatiune 
inserată în gazeta oficială şi comunicată comunelor 
interesate şi celor învecinate.

întocmirea coaielor de posesiune şi publicarea 
lor au scopul ca să fie corectate declarajiuni inco
recte ale păr(ilor, însemnări eronate sau alte erori, 
fiind prea anevoios de a rezerva înlăturarea tuturor 
incorectiiudinelor procedurii de rectificare. Coaiele 
de posesiune vor fi de numerotat şi numerele trecute 
atât în tabloul imobilelor, cât şi în cel al posesorilor.

Obiecţiunile contra exactifăjii unei coaie de po
sesiune pot fi făcute verbal, sau în scris Ia judecă
torie, său la conducătorul cercetărilor la termenul 
fixat. Obiectiuni contra exactităţii coaielor de pose
siune sunt inadmisibile, întrucât înscrierea este făcută 
în baza unei hoiărâri definitive de diviziune.

Dacă aceste obiectiuni se întemeiază pe fapte 
necunoscute Ia primele cercetări, se va dispune lă
murirea lor. Dacă obiecjiunea se găseşte întemeiată, 
se va dispune cuvenita rectificare a coalei de pose
siune.

Obiectiunile prezentate, pe cari se va nota în
trucât s ’a tinut seamă de dânsele, precum şi proce
sele verbale dresate cu ocazia obiectiunilor, se vor 
alătura la coala de posesiune.

După finalizarea cercetărilor locale se vor co
munica autorifăjii cadastrale toate schimbările obser
vate cu privire Îa datele cadastrului, întrebând tot
odată dacă indicaţiunile provizorii, eventuale modifi
cări ale indicatiunilor provizorii se vor efectua în 
modul prescris pentru lucrările de concoreanjă a 
cadastrului.

O garanţie mai mult pentru exactitatea şi mai 
ales pentru uniformitatea procedulului la întocmirea 
coaielor de posesiune, va consta şi în măsura că 
după terminarea lucrărilor pricinuite de obiecfiunile 
contra coaielor de posesiune, actele trebuiau înain
tate Comisiei provinciale pentru a constata, dacă s ’a 
procedat legal la cercetări.

E evident, că această examinare nu poate avea 
de obiect cercetarea exactităţii tuturor înscrierilor 
făcute în coaiele de posesiune; ea se va referi nu
mai la controlul uniformităţii procedeului desbaterilor 
în general.

Cu această ocazie ţin să accentuez că regula
mentul prevăzut de citatul art. 66 va trebui să dea 
lămurirele necesare.

Cum am relevat mai înainte, Ia întocmirea legii 
funduare din 8 Martie 1873 f. 1. pr. No. 23 exista în 
Bucovina numai Tribunalul din Cernăuţi, pe când în 
prezent avem 2 şi vom avea în scuri timp 3 sau 5 
Tribunale. Regulamentul menţionat va trebui deci să 
decadă dacă Comisiunea provincială române sau 
dacă în schimb se vor institui Comisiuni similare şi 
la celelalte tribunale.

Examinarea exactităţii şi uniformităţii procedeu
lui cercetărilor va trebui făcută de Comisiunile men
ţionate sub controlul suprem al Curţii de Apel din 
Cernăuţi ca instanţă superioară, pentru a veghia ca 
să nu fie abandonată uniformitatea lucrărilor şi în 
consecinţă să nu fie : sdruncinată încrederea popula
ţiei în cărjile funduare respective în înscrierile făcute 
în ele. |

(§§ 31—33 ai legii din 8 Martie 1873 f. 1. pr. 
No. 23 şi §§ 22—28 ai instrucţiunii din 8 Mai 1873 
f. 1. pr. No. 26, § 78 al Ordonanţei din 11 Octom
brie 1907 f. 1. i. No. 243.)

întocmirea fascicolelor cărţilor funduare
(§§ 34—38 ai legii din 8 Martie 1873 f. 1. pr. 

No. 23, §§ 79—82 ai Ordonanţei din 11 Octombrie 
1907 f. 1. i. No. 243).

Dacă Comisiunile prevăzute constată exactitatea 
cercetărilor făcute, actele în regulă şi cele corectate 
vor fi remise comisarului ocupat cu întocmirea căr
ţilor funduare, fiind că acesta va avea conform dis- 
poziţiunilor § 79 al Ordonanţei din 11 Octombrie 
1907 f. 1. i. No. 243 să întocmească fascicolele, nu 
însă instanţa competentă pentru conducerea cărţilor 
funduare cum prevedea legea din 8 Martie 1873 f. 1. 
pr. No. 23.

Pentru redactarea fascicolelor de cărţi funduare 
se vor întrebuinţa foi dintr’o hârtie foarte rezistentă 
cu rubrici tipărite; foile se vor comanda după ins
trucţiunile date de prezidentul Curţii de Apel.

Fascicola constă din 3 foi, fiecare foaie şi fie
care pagină destinată înscrierilor pentru 1. foaia de 
avere, 2. pentru foaia de proprietate şi 3. pentru 
foaia sarcinelor şi vor fi intitulate în primul caz cu 
litera A, în al doilea caz cu litera B, în al treilea 
caz cu litera ,C.

Fascicolele cărjilor funduare se vor întocmi în 
baza rezultatului cercetărilor făcute asupra situaţiei 
posesiunii şi a sarcinelor, aşa dară în special în 
baza hotărârilor de diviziune şi hotărârilor de repar
tizare definitive după putinjă cu concursul instanţei 
tabulare. întrucât au tost dispuse în hotărârea de 
diviziune trimiteri pe calea de judecată, întocmirea 
fascicolelor respective nu se va face înainte de ce 
va expira termenul fixat pentru introducerea acţiunii. 
Coaie de posesiune, întocmite în forma fascicolelor 
de cărfi funduare, pot fi întrebuinţate ca atare dacă 
înscrierile corespund dispozi(iunilor legale privitoare 
la cuprinsul foilor fascicolelor.

(Va urma) ■

T r i b u n a l u l  C i u t ,  S e c ţ i a  I- a

Nr. 2035/67/1926.

Tribunalul Cluj, secjia I, ca instanţă de 
faliment aduce la cunoştinţă publică că prin 
deciziunea Nr. 2035/2 din 18 Martie 1926 
deschizându-se procedura de faliment contra 
firmei Lebedei S. A. Cluj, la desbaterea din 
7 Maiu 1926 prin deciziunea Nr. 2035/67 a 
amânat desbaterea de verificare, fixând nou 
termen pentru ziua de 15 Iunie 1926 ora 8 
pentru verificarea creanţelor (155 et. II).

Anunţă pe creditori că în ziua de ,16 
Iunie 1926 ora 8  se va prezenta în camera 
judelui sindic (155 et. II) pentru alegerea 
consiliului de faliment, aducând actele prin 
care să justifice calitatea de creditori.

Cluj, 7 Maiu 1926.
ss. L. c. D ecusară

jude sindic.
Pentru conformitate:

Indiscifrabil


