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Răspuns „Criticei unei critici“ : ■
In numărul 8  dela 15 Octombrie 1925 

al acestei reviste în articolul cu titlul „Critica 
unei critici“, dl A. M. —  (probabil iniţialele 
numelui autorului) — încearcă să anihileze 
efectul’ unui modest comentar. în care sub- 
semnatul am analizai concluziunile unei sen
tinţe a Curţii de Apel din Timişoara, comen
tar apărut în numărul dela 15 Mai 1925.

„Critica unei critici" in urma stilului ne
obişnuit în literatura noastră juridică, vădeşte 
supărarea autorului, pentru faptul, că s ’a aflat 
cineva care a cutezat să fie de părerea Tri
bunalului Caransebeş şi nu de acea a Curţi1 
de Apei Timişoara. 11 asigur pe dl A. M., că  
comentarul din chestiune n'a.avut intenţia să 

«supere pe nimeni, n'a avut nici pretenţia unei 
opere savante, ci a fost o modestă şi simplă 
contribuţie la publicistica noastră juridică^ 
întemeindu-se bineînţeles pe libertatea expri
mării opiniunilor.

Sunt de părerea, că această liberiate de 
opinii nu trebue să fie. suprimată ori îngră
dită nici prin ironii, nici prin bagatelizări, iar

discuţiunile juridice trebue să fie îmbrăcate 
în stil academic, urban şi literar, chiar ş 
alunei când acelea ou caracter de polemici: 

Următoarea propoziţie introductivă din 
comenfarul cu pricina: „yom da deci numai 
atenţiune secundară chestiunei de fapt şi vom 
examina la lumina normelor de drept pozitiv 
îndeosebi chestiunile principiale de drept, so
luţionate de Curte pe baza, unor considera- 
ţiuni diametral opuse soluţiei daiă de instanţa 
de apfej“j ‘ dl A.'Mp pe o coloană întreagă 
vrea  ̂ sa o prezinte ca lipsită de logică şi 
interverieşte tot sensul ei. îmi permit o mică 
explicaţie. Mie m»-a căzui în mână sentinţa 
Curţii de Apel Timişoara, care nu preciza în 
toate amănuntele starea faptică şi nu amintea 
decât în treacăt motivele Tribunalului Caran
sebeş, ca  instanţă de apel. Eu necunoscând 
bine starea faptică, mi-am propus numai exa
minarea chesiiunilor de drept, cărora Curtea 
de Apel ca instanţă de reviziune le-a dat o 
soluţie cn toiul opusă celeiâ dată de Tribu
nal ca instanţă de apel şi pa baza unor con- 
sideraţiuni iarăş opuse celor acceptate de Tri
bunal. Deci aveam în faţa mea două puncte 
de vedere diametral opuse şi atunci am stu
diat instituţia comunităţii de avere familiară 
din continuii bănăţean, —  care era chestia 
de drept în speţă — , în mână cu legile cari 
au reglementat aceasta instituite,- precum şi 
consultând raotivavea acelor legi şi jurispru- 
denţa, toate acestea formând dreptul pozitiv, 
care a alimentai consideraţiunile din acel co
mentar şi mi-au inspirai o opiniune contrară 
punctului de vedere . din sentinţa Curţii de 
Apel. Acest, fapt, a îndemnat pe dl Â. M. să-mi
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impute, că „ce rost mai avea adnotarea dacă 
nu era opusă hotărârei dată de Curte?" Citi 
torul obiectiv va judeca, dacă propoziţia mea 
este lipsită de logică sau dl A. M. a înţeles-o 
greşit, şi dacă un comentar trebue necondi
ţionat să aprobe întru toate o sentinţă criti- 
cată ?

Dl A. M. s ’a supărat şi pentru faptul, că  
comcntarul din chestie a vrut să aibă apa
rentă de seriozitate, şi D-sa pentru jca să 
dovedească că Curtea de Apel este infailibilă, 
citează mai multe deciziuni ale Curiei ma
ghiare din Budapesta şi aduce în sprijinul 
său şi pe eminentul jurist dr G. Plopu. — Ei 
bine toate aceste citaţiuni confirmă chiar 
punctul meu de vedere. Şi iată pentru ce : —  
Teza ce am examinat eu a fost chestiunea pusă 
de Curte textual: „Chestiunea juridică de re
zolvat este, dacă prin această radiere Iva- 
nescu a devenit proprietar excluziv al acestui 
imobil ş / dacă a putut să  dispună de el după 
bunul său plac, sau nu“. Şi Curtea a rezol
vat chestiunea de sus în mod negativ spu
nând textual:

„ Curtea de Apel, —  în contrarietăle cu 
instanţele inferioare, —  e de convingerea, că  
prin radiare nu s ’a stins dreptul de proprie
tate al [copiilor asupra porţiunilor avute în 
comunion şi stabilite lor prin partajul confir
mat de autorităţile în drept, şi Marian Ivi7« 
ne seu, tatăl lor, nu dispunea liber de partea 
lor“.

' / '
Mie mi s’a părut la prima citire, că prin

cipiul în forma în care a fost enunfat de 
Curte este în contrazicere cu natura dreptului 
de proprietate şi cu desvoltarea istorică a 
instituţiei comunităţii familiare de avere bănă
ţeană. N’am criticat soluţia Curţii de Apel în 
raport cu speţa, — căci, cum am spus, sta. 
rea faptică nu o cunoşteam îndeajuns, — ci 
m’am mărginit numai la examinarea „chestiu- 
nei juridice“ pusă de Curte.

intenţia legiuitorului a fost „desfiinţarea 
treptată a instituţiunei comunităţii de avere şi 
trecerea proprietăţii legale la forma de pro
prietate liberă“ precum însuş legiuitorul o 
spune în motivarea proiectului legii 1 2 :1 8 9 8 .

Era deci la prima vedere nelogic, ca atunci 
când coproprietalea era desfiinţată expres 
prin legei vechii coproprietari totuş să mai 
fie priorielari 1 Avt. 25 din legea 2 4 : 1885 
spune textual că „porţiunea copiillor ca m em 
bri ai conuinionului frece în proprietatea ta
tălui“ şi a pus numai restricţiunea, că copiii, 
foşti coproprietari să aibă drept de moşte
nire exclusiv asupra acestei averi, şi pentru 
ca acest drept exclusiv să fie garantat şi faţă 
de terţele persoane de bună credinţă, s’a pre 
văzut şi înscrierea lui în cartea funduară. Dar 
tot odată dispune ucelaş articol, că „descen
denţilor chemaţi la moştenirea legală li se  va 
cuveni dreptul de succesiune fără  considerare 
la împrejurarea dacă au fost membri •îndrep
tăţiţi ai comunionului sau nu“.

Odată intrat în vigoare acest text de lege 
este absurd a susţine, că copiii cărora numai 
dreptul de succesiune  li s ’a rezervat, totuş 
au rămas coproprietarii Dacă aşa este, atunci 
cum poate un proprietar sa moştenească în 
propria avere?! Si cum se poate explica 
dreptul descendenţilor cari nu erau îu comu
nion, de a moşteni după tatăl lor din fostul 
comunion? D acă membrii (copiii)‘ din comu
nion, au rămas proprietari şi pe mai departe 
descendenţii tatălui nu pot moşteni din partea 
altor descendenţi, adică a fraţilor încă în 
viaţă. —  Este adevărat, că foştilor membri 
în comunion li s ’a rezervat oarecare privile* 
legiu asupra fostului comunion deoparte în 
forma exclusivităţii dreptului de succesiune, 
pe de altă parte prin întabularea acestui drept 
în cartea funduară. Insă acest drept a fost 
paralizat deja în anul 1885 prin dreptul de 
succesiune al celorlalţi descendenţi — mem
bri în comunion —  (precum am văzut mai 
sus) iar după anul 1898 — prin radiarea din 
cartea funduară, dreptul exclusiv la succe
siune a devenit iluzoriu, tatăl căpătând astfel 
libertatea de a dispune asupra fostului comu
nion, proprietatea sa. —  Chestiunea bunei 
sau relei credinţe a terţelor persoane, cari 
câştigă deîa capul familiei, se ţine pe altă 
foaie şi este reglementată de dreptul comun 
(De ex. nici în dreptul comun nu se poate 
testa porţiunea legitimă!), ea nu atinge in



citajl, 15 Decembrie 1925. ÂiDMLlîL ÎlMîDiC

principiu dreptul de dispunere al capului de 
familie.

Nici nu se poate concepe ca o persoană 
care nu este introdusă în cartea funduară ca  
proprietar să fie iotuş considerată ca pro
prietar de drept (Este iarăş altă chestie de 
ex. uzucapiunea în afară de c. tund).

Dreptul de succesiune exclusiv a rămas 
deci garantat de lege numai fată terţele per
soane de reacredinţă şi astfel a devenit proble
matic, depinzând de rezultatul stării faptice. —  
Drept aceea am afirmat în comeniarul meu că  
„în speţa Curţii »poate fi vorba de reaua 
credinţă a achizitorului. Pârâţii dacă au ştiut 
că reclamantele au avut drept excluziv de 
succesiune în averea din litigiu (1/7— 1/7 parte) 
nu au putut câştiga dreptul de proprietate 
asupra părţii din agerea la care se referă 
dreptul de succesiune“. Dl A. M. nu a citit» 
aşa se vede, acest pasagiu, căci dacă îl citea 
nu ar fi devenii aşa de supărat pentru pă
rerea mea, pe cere o vede „diametral.opusă" 
faţă de aceea a Curţii de Apel (?).

Prin urmare formula juridică nu poate 
fi alta decât aceea fixată de mine, şi anume: 
Capul familiei a devenit proprietarul exclusiv 
al fostului comunion de avere, copiilor ca  
foşti membri în acest comunion rămânându-le 
numai dreptul de succesiune cu caracter de 
exclusivitate limitată de dreptul de succesiune 
al altor descendenţi cari nu erau membri în 
comunion.

Acest principiu îl confirmă toate sentin
ţele Curiei reproduse de dl A. M. şi chiar şi 
dl consilier Plopu. lată textul sentinţei Curiale 
reprodus de dl A. M .: „Asupra averii tatălui 
şi părţii copiiilor lui, derivată din comunionul 
de avere şi predată în proprietatea tatălui cu 
prilejul comunităţii de casă numai aceşti co 
pii, sau ceice se vor naşte ulterior, eventual 
urmaşii acestora au drept exclusiv la su cce
siune, etc." (Hot. principiară Nr. 2558— 1908 
din 28 Ian. 1908). Exact acelaş principiu ce 
am susţinut eu! Dl Plopu asemenea vorbeşte 
numai de dreptul de ereditate al copiilor. Ni- 
căiri nici un cuvânt nu confirmă teza Curţii 
de Apel Timişoara, că „prin radiarea com u
nităţii din cartea funduară m i s'a stins drep

tul de proprietate“ al copiiilor! Toată eroarea 
Curţii pare a proveni din confuzia ce face 
între dreptul de proprietate şi dreptul de mo
ştenire, pe care le acumulează în una şi 
aceeaş concepţie. Astfel redactorul sentinţei 
vorbeşte despre „dreptul de proprietate resp ec
tive dreptul de moştenire" (vezi motivele sen
tinţei alineat 14), „dreptul de proprietate sou 
de succesiune" (alineat 15), „dreptul de pro
prietate respective succesiune" (alineat 17), etc.

Să*mi arate dl A. M. vre-o sentinţă a 
Curiei din Budapesta unde dreptul de proprie
tate este conectat prin „respective şi „sau" 
cu dreptul de succesiune!

Prin relevarea părţii politice a instituţiei 
comunionului de avere bănăţeană am vrut să 
arăt numai principiul economic-naţional, care 
I-a călăuzii pe legiuitorul maghiar să desfiin
ţeze această instituţie de drept civil, care 
apăra averea familiilor româneşti, şi această 
constatare iarăş nu are de a face cu speţa 
Curţii de Apel. Ea priveşte numai desvoltarea 
istorică a comunităţii de avere familiară mili
tară română din confiniul bănăţean de pe 
vremuri şi concluziile mele în această privinţa 
sunt verificate de întreaga politică economică 
a fostului regim maghiar faţă de naţionalităţi.

După aceste necesare lămuriri cred, că  
di A. M. este pe deplin convins, că nu este 
bine a pune patimă în discuţiile juridice şi a 
face chestie de ambiţie din o chestie de drept.

Dr. Ioachim  Tolciu

HMscugiuni In jurul legii 
flagrantelor delicte

înainte de a intra în miezul chestiunei, voi sem
nala pe scurt cazul întâmplat Ia Tribunalul Cluj, care 
esie de remarcat de oarece confine câteva chestiuni 
principiale nelămurite, dela data punerei în aplicare 
a procedurei penale române, i  Semiemvrie 1925.

Cazul este următorul:
In cursul lunei Octomvrie, Triajul Cluj, trimite 

Parchetului Cluj o minoră, care fiind prinsă, vaga
bondând, în oraş, fără nici o ocupaţiune, urma să 
fie judecată de Tribunal în baza legii vagabondajului. 
In şedinţa dela Tribunal, acuzata declară că ea era 
angajată la soţia lui B. F. în calitate de servitoare timp 
mai îndelungai şi avea de scop numai să ascundă 
înaintea Poliţiei adevărata stare de fapt, că ea era
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prostituată clandestină, angajaiă de sofia lui B. F. în 
condifiunea că nu primeşfe nici o leafă, ci ajufaiă de 
stăpâna ei care va aduce musafiri, va fi la dispoziţia 
musafirilor spre a coabita cu ei, iar din venitul obţi- 
nut jumătate va da stăpânei, iar restul va putea să-l 
reţină pentru sine. Totodată mai declară în şedinţă 
că şi acum mai sunt angajate 2  fete în aceleaşi con- 
diţiuni la fosta sa stăpână.

Procurorul prezent la şedinţă luând act de 
această declaraţie, cere transpunerea dosarului la 
Parchet, ceia ce s’a şi făcut, şi încă în aceiaşi zi 
însoţit încă de 2 ofiţeri de poliţie judiciară, merg la 
faţa locului unde stabilesc starea de fapt, întocmai 
după cum a fost predată la Tribunal, şi după facerea 
cercetărilor cuvenite, se emite mandatul de arestare în 
baza art. 2 din legea flagrantelor delicte, şi se dă în 
judecată pe B. F . pentru crima de proxenetism, faptă 
prevăzută de art. 43 Nov. Pen. cualificată şi pedep
sită de art. 45 pct. 3 şi 46 al. 2 şi 3 şi 47  Nov. Pen.
A doua zi ajunge cazul spre judecare la Tribunal, 
când după îndeplinirea procedurei legale, Tribunalul 
pronunţă următoarea:

D e c iz iu n e  N r. 5 9 4 5 — 1 9 2 5  
Faţă de soţia Iui B. F. anulează mandatul de 

arestare a Parch. Trib. Cluj în baza art. 6  al legei 
micului Parchet şi totodată transpune pe acuzata B. F. 
cu dosarul la Jud. de Instrucţia pentru a proceda pe 
mai departe, de oarece fapta cuprinde elementele 
crimei de proxenetism, care se cualifică conf. ar 
45 pct. 4. Nov. Pen. şi se pedepseşte în baza art. 46 
alin. 2 . Nov. Pen. cu temniţă grea, prin urmare cazul 
prezent nu se judecă conform art. 2 a legei micului 
Parchet, ci conform Procedurei Pen.

Totodată dispunem menţinerea în arest preven
tiv a acuzatei II. (Preş. Bohaţiel Al.)

Natural că Ministerul Public a declarat ape 
contra acestui decis atât ce priveşte aplicarea legi^ 
flagrantelor delicte, cât mai ales ordonarea instrucţie' 
din partea Tribunalului, ca instanţă de judecată. Acu-i 
zata de asemenea a înaintat apel pentru ca să fie pusă 
pe picior liber.

Dosarul cauzei, din neştiinţă a fost înaintat din 
partea preşedintelui completului, Camerei de Acuzare 
de pe lângă Curtea de Apel, care şi-a declinat corn* 
petinţa. In fine după multe peripeţii a ajuns la Curtea 
de Apel, ca instanţă de judecată unde s’a adus 
următoarea:

ln c h e e r e  N r. P . 5 5 4 1 -5 — 1 9 5 5
In baza art. 379 al. 4. Pr. pen. respinge apelul 

procurorului, admite apelul acuzatei, şi ordonă pune
rea ei imediat în libertate.

M otive :
Din examinarea lucrărilor Curtea constată că 

afacerea prezentă nu este dintre acelea cari urmează 
să se judece după legea instrucţiunei, şi judecarea

flagrantelor delicte, de oarece în primul loc fapta 
nu s’a comis în ziua constatărei sale, sau în preziua 
acestei constatări, iar în al doilea loc infracţiunea 
nu este din acelea cari după lege se pedepseşte cu 
pedeapsă corecţională (art. 45 al 4. C. p.)

In consecinţă lipsind fopiei ambele elemente 
cerute de legea micului Parchet prin art. 1. (definiţia) 
şi art. 2 din lege, Tribunalul bine a decis că aface
rea trebue a fi judecată după dreptul comun; astfel 
procurorul negăsindu-se în cadrul legii relative la 
instruirea şi judecarea infracţiunilor fiagrant-delicte 
nu putea emite mandatul de arestarea şi conf. art. 6 . din 
acea lege Tribunalul în mod legal Ta anulat.

Având în vedere că în ce priveşte apelul vătă
matei acuzate, Curtea constată că  Tribunalul greşit a 
ordonat deţinerea în prevenţie a acuzatei, de oarece 
anulând mandatul de arestare, deţinerea nu era bazată 
pe o dispoziţie legală, căci art. 150 Pr. p. este abro
gat de noua lege, iar disp. art. 330 Pr. p. nu se pot 
aplica, de oarece Tribunalul n’a judecat în fond, 
cauza, şi nici nu se găseşte în situaţia prevăzută de 
racest articol.

In consecinţă apelul acuzatei s’a găsit fondat 
şi Curtea a trebuit să-l admită şi să ordone elibera- 
ea ei imediată.

Având în vedere că referitor la dispoziţiunea 
prin care Tribunalul a dispus înaintarea dosarului la 
judecătorul de Instrucţie, deşi instrucţiunea n-ar fi 
necesară faţă cu împrejurarea că acuzata şi-a recu
noscut complect fapta în conformitate cu rezultatul 
primelor cercetări, totuşi aceia parte a deciziunei 
Tribunalului a trebuit menţinută nefiind atacaiă.

Aceasta fiind starea de fapt în urma părerilor 
contrare a diferitelor instanţe, se nasc următoarele 
întrebări cari irebuesc lămurite în principiu:

1 . Dacă legea flagrantelor delicte în general se 
poate aplica în Ardeal.

2. Dacă în speţă se poate aplica şi care este 
principiul călăuzitor referitor la aplicarea aceste legi ?

3. Dacă instanţa de Judecată poate ordona in
strucţia?

4. Dacă art. 330 Pr. p. se poate aplica de in
stanţa de judecată, atunci când a refuzat să judece 
afacerea în fond ?

I.
Prin articolii 311 şi 314 din legea de organi

zare judecătorească, dispoziţiunile Procedurei Penale 
Române relative la atribuţiunile Ministerului Public 
s’au extins cu începere dela 1 Septembrie 1925 şi in 
Ardeal. Legea micului parchet, care se poate con
sidera ca parte integrantă din procedura penală ro
mână — deşi nu există text categoric in acest înţe
les — totuşi trebuie considerată ca extinsă pe cale 
de raţionament cu atât mai vârtos, că in puterea ei 
exercită Ministerul Public atribuţiunile necesitate in 
cazurile flaglantelor delicte. Aplicarea pe cale de ra-
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tionameni este sprijinită şi pc împrejurarea că şi îna
inte de daia prev. de ar?. 314—315 din legea de 
organizare judecăforească prin legi speciale, cum 
suni: legea chiriilor, legea speculei, legea liniştei 
publice, de asemenea s’a extins această lege pe te
ritoriul Ardealului,

Această convingere o ani când cilesc şi expu
nerea de motive a legiuitorului unde se spune-ur
mătoarele :

„Pe când membrii Parchetelor din vechiul re
gat, au pe lângă calitatea de membri ai Ministerului 
Public şi pe aceia de ofiţeri de Poli|ie Judiciară, cu 
dreptul de a constata infracţiunile, in provinciile ali
pite ei nu ou decât strict atribujiunile de membrii ai 
Ministerului Public. Din această cauză procurorii din 
Ardeal nu  au d rep tu l d e a co n sta ta  p e rs o n a l n ici  
o in fra cţiu n e, ch ia r  câ n d  s-a r co m ite in fa ţa  lo r“, 
mai departe alt pasaj: Experienţe de fiecare zi ac- 
centuiază că în vechiul regat unde procurorul are şi 
aiributiunea de ofijer al Poliţiei Judiciare, fiind chiar 
şeful ei ac|iunea de apărare este mai eficace mai 
p ro m p tă  decât aceia din teritoriile alipite.

In textul expunerei de motive vorbindu-se şi 
de infracţiunile comise in faţa procurorului cari sunt 
fără îndoială flagrant delicte, ne spune că în baza 
procedurei nouă, extinsă in Ardeal, apărarea socie- 
tăjei pe lângă că este mai eficace, este şi mai 
promptă. Sub cuvântul prompt, legiuitorul de sigur 
că a înţeles judecarea delictului, aşa după cum o 
prevede legea micului parchet, de oarece după pro
cedura penală maghiară, procurorul putea asista şi 
da directive la cercetării astfel nu puteau să obvină 
greşeli mai grave atribuite neprăgăiirei juridice a 
ofiţerilor cu poliţia judiciară, şi -in consecinţă cuvân
tul prompt ne putându-se referi la lipsa de temeini
cie a cercetărilor, probabil se referă numai la lipsa de 
temeinicia cercetărilor, in fond, a deliciului de către 
Instanţa Judecătorească.

In expunerea de motive se vădeşte şi in
tenţia legiuitorului de a înzestra cu aceleaşi drepturi pe 
toţi procurorii din ţară, in consecinţă dacă s-ar admite 
in principiu că în lipsa de text de lege categoric» 
legea micului parchet nu este extinsă in Ardeal, pro" 
curorul din Ardeal ar fi pus in inferioritatea faţă de 
colegul din vechiul regat, şi astfel scopul urmărit de 
legiuitor ar deveni nerealizat.

H.
In speţă fiind vorba de crima de proxenetism se 

naşte intâi întrebarea dacă legea discutată se poate 
aplica numai in cazul delictelor declarate de atari 
de codul penal maghiar, ori şi jn cazuri de crime. 
In vechiul regat, chestiunea este lămurită întrucât 
crimele se judecă de Curiea cu juri, şi se pedepsesc 
cu pedeapsă criminală, iar delictele se judecă de 
Tribunale ori Judecătorii şi se pedepsesc cu pede

apsă corecţională, daci legea flagrantelor delicte 
conform art. 1 şi 2  nu se aplică decât în cazuri de 
delicte. Va trebui deci să se aducă in armonie prin
cipiile fundamentale ale celor două coduri, şi aşa 
să se staabilească, prin analogie, dacă crimele cualifi- 
cate de olari de codul penal maghiar numai atunci 
se consideră de crime, in caz de flagrant delict 
când ar urma să se aplice legea micului parchet, 
dacă judecarea lor este dală prin ari. 15 şi 16 a 
legii XXXIV din 1897 Curţilor cu Juri, căci dacă nu 
se face această distincţie, atunci nu este iluzoriu, 
scopul urmării de legea micului parchet, pentru că 
aşa nici furtul săvârşit şi descoperit in flagrant delict 
dacă se cualifică după oricare punct al art. 336 din 
c. p. maghiar chiar dacă ar fi valoarea numai 1 leu, 
nu s-ar putea judeca conform legii miculi Parchet 
din simplul motiv că este crimă, şi pedeapsa ce se 
Prevede este recluziunea ori temniţa grea, şi nu pe
deapsă corecţională. Confuzia tribunalului in speţă pro
vine de acolo, că pedeapsa corecţională din codul pe
nal maghiar, deşi precum am spus mai sus in ve
chiul regat distincţia se face după competinţă, şi nu 
după genul pedepsei. Ca să putem aduce în armonie 
deosebirile de cualiiicare ale infracţiunilor, când este 
vorba de aplicarea legei micului parchet trebue să 
primim cualificarea codului penal român conform 
căruia orice infracţiune descoperită in flagrant inde*- 
ferent de genul pedepsei ce i se prescrie, se va 
putea judeca după prevederile ari. 2 a legei micu
lui parchet, dacă infracţiunea nu este trimisă prin art- 
15 şi 16 a legei XXXIV din 1897 in compelinţa Cur
ţilor cu Juri.

Admiţând in acest sens interpretarea art. 2 a 
-egei micului Parchet, urmează că şi proxenetismul 
chiar dacă se ia cualificarea şi pedeapsa prev. in 
art 45 şi 46 Nov. Pen. hefiind de competinţă materi
ală a Curţilor cu Juri se poate judeca conform legei 
micului parchet, in consecinţă şi deciziunea discu
tată a tribunalului esle nemotivată şi se bazează nu
mai pe o interpretare neraţională a textului de legea 
invocat in deciziune.

Trecând mai departe la cazul din speţă, vreau 
să arăt că şi incheerea Curţii de apel prin care se 
siabileşle că nu este cazul flagrantului delict nu esîe 
juridică, in primul rând pentru că proxenetismul fiind 
o fracţiune continuă, se săvârşeşte din partea delic
ventului nu numai atunci când. procură din interes 
personal pentru altul vre-o femee onestă, în scop de 
coabitare în afară de căsătorie, ci în tot timpul câtă . 
vreme femeia stă în serviciul delicventei, angajată 
în scopul coabiiărei, pe urma căreia delicventa poate 
avea vre-un interes material,"cu atât mai vârtos, că 
în orice moment dacă se anunţă vre-un musafir, le
zata irebue să stea la dispoziţia lui, în scop de coa
bitare, şi aşa infracţiunea începută în momenful an- 
gajărei lezatei, durează până când lezata ori de bună
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voe ori prin intermediul autorităţilor este salvată de 
consecinţele grave ale acestei infracţiuni.

In al doilea rând nu pot aproba închecrea 
Curjei pentru că dacă a-şi admite aceasta, ar în
semna că numai atunci ar fi cazul flagrantului de
lict dacă eu, ca organ de cercetare a-şi fi persoana 
pentru care delicventa procură femeia lezată, în scop 
de coabitare, şi înainte de a mă folosi de favorul 
ce mi se asigură de delicventă, pentru o sumă oare 
care, a-şi proceda la cercetarea cazului în urma 
plângerei lezatei, ori în cazul al doilea când eu a-şi 
fi prezent la tocmeala delicventei cu o terţă per
soană, în scopul arătat mai sus.

Dacă excludem aceste două posibilităţi, nevo- 
rosimile ajungem la concluziunea că în cazul când 
admitem principiul stabilit de Curte, infracţiunea 
proxenetismului nu se poate comite în flagrant delict. 
In cazul din speţă însă infracţiunea fiind descoperită 
în timpul când delicventa ţinea angajate 2 fete în 
scopul fixat de art. 43 Nov. Pen. infracţiunea desco
perită trebuie considerată flagrant delict şi admiţând 
principiul stabilit referitor la aplicarea legii micului 
parchet — în sensul după cum se aplică acesta în va- 
chiul regat — urmează că se poate judeca conf. art. 2 
a legii flagrantelor delicte cu toate că genul pedep
sei ar fi recluziunea ori temniţa grea. ‘

III. '
Chestiunea dacă instanţa de judecare poate ori 

nu ordona instrucţia este lămnriiă în capitolele des
pre atribuţiunile Ministerului Public şi a judecătoru
lui de Instrucţie, din procedura penală române, unde 
se fixează principiul că procurorul este suveran peste 
acţiunea publică, şi este lăsat la aprecierea lui ches
tiunea, dacă este ori nu cazul, de a se propune ju
decătorului de instrucţie ordonarea Instrucţiei. Acesta 
la rândul său este obligat să ordone instrucţia. Ins
tanţa de judecată dacă crede că cauza nu este pe 
deplin lămurită, n’are decât să fixeze un nou termin 
de judecată Ia care să ordone administrarea probe
lor pe cari le crede necesare, şi nici de cum 
să-şi asume unele drepturi cari sunt date în atribu- 
ţiunile altor autorităţi, fie chiar coordonate. Aşa dar 
concluziunea mea în această materie este, că deci- 
ziunea tribunalului n’a fost juridică mai ales în cazul 
din speţă când delicventa şi-a recunoscut complect 
vinovăţia, întocmai după rezultatul primelor cercetări.

IV.
in ce priveşte aplicare art. 330 Pr. p. maghiară, 

atunci când tribunalul a refuzat judecarea în fond, a 
cauzei, pe motivele arătate mai sus, este indiscuta
bilă greşală, peniru că art. 330 Pr. p. conform tex
tului din alin. 3 se poate aplica, când s’a judecat 
afacerea în fond şi pronunţându-se o sentinţă gravă 
uste de temut că cel condamnat ar fugi, atunci tri- 
benalul poate menţine deţinerea prealabilă ori închi

soarea preventivă, iar pe acuzatul aflat în libertate îl 
poate [pune înj arest prealabilă ori închisoare pre
ventivă. In cazul din speţă însă tribunalul pe lângă 
că a refuzat să judece afacerea în fond, a anulat şi 
mandatul de arestare, în consecinţă deciziunea tribu
nalului nu numai că este greşită dar este şi necon
secventă.

P r o c u r o r :  D r. N istor,
Parchetul Cluj.

! 3 e s p r e  I s ^ s S lfu & I lo E ie a i  
Instanţei minorilor

înainte de unificarea legislaţiunei în materie pe
nală, ne simţim datori să facem o recensiune despre 
funcţionarea instanţei minorilor, care în Transilvania 
a fost organizată prin legea VII. din anul 1913.

Ne vom sili a explica pe scurt evoluţia aces
tei instituţiuni, a dovedi necesitatea ei de existenţă _ 
în prezent şi păstrarea ei peniru viitor.

I.
In ce priveşte trecutul acestei instituţiuni e fără 

îndoială că America stă în frunte prin insiiiuţiunile ei de 
ocrotire, şi prin disciplinarea copiilor, unde au şi fosi 
aplicate prima oară dispoziţiuni mai corecte, mai bune 
şi mai folositoare pentru reprimarea infracţiunilor co
mise de infractorii minori.

America a experimenlat du succes dispoziţiunile 
ocrotitoare şi de protejare a minorilor, — stabilind 
ca principiu fundamental că infractorii minori au ne
voie de o educaţie, prin care irebuie deprinşi la o 
muncă creatoare, căci numai prin diligenţa lor pot 
doveni oameni folositori şi cinstiţi ai Societăţii.

Principiul aceasia asigură pe deoparte un mijloc 
de apărare, contra infractorilor minori, peniru înlătu
rarea crimelor eventuale, peniru viitor, de altă perie, 
faţa de clasele nefericite se face o operă înaltă fi
lantropică şi culturală.

Aşa dară în America chemerea cea mare a ocro- 
lirei copiilor şi a dreptului penal este privită în pri
mul rând din punct de vedere al educaţiei şi econo
micei poliiice din care urmează, că ocrotirea copiilor 
şi a infractorilor minori, are o importanţă enormă în 
înţelesul ei criminal, politic, pedagogic, economic 
naţional şi mai presus de toate în senz sociologic.

Putem să stabilim că nizuinţa de mai mulie de
cenii a mişcărei protecţiunei copiilor a triumfat atunci, 
când Statul Illinois prin legea sa, votată la 21 Aprilie 
1899 a înfiinţat o instanţă independentă, sub numirea 
de „Instanţă a copiilor, adecă a minorilor".

Prin crearea acestei insiiiuţiuni, copiii şi ado
lescenţii părăsiţi, neglijaţi şi delicvenţi, sunt patronaţi 
de Stat.

Menirea instanţei minorilor esie: a înlătura cazu
rile penale ale minorilor şi a aplica faţa de ei dis- 
poziţiunile necesare, judecătorul prin dispozlţiunea 
sa, nu aplică o pedeapsa de răsbunare ci se sileşte 
să culeagă prin metoda aplicată de un părinte bun, 
mijlocul educator principal pentru mântuirea minorului 
şi scoaterea lui din imoralitate.

Din punct de vedere al dreptului penal, în
semnătatea instanţei minorilor, nu constă numai în 
aşezarea ei într’o clădire separată — nici în desig- 
narea judecătorilor speciali, ori în desbatere separată
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— ci în deosebi, constă în acea, că pentru mântuirea 
morală a tuturor minorilor (părăsiţi şi delicvenţi) 
periclitaţi, s’a infăptuit o instanţa centrală, înzestrată 
cu întreagă atribuţiune judecătorească întyunind şi 
o activitate judecătorească penală şi tutelară.

Insemnetatea de drept material a instanţei mino
rilor, este că s’a extins tratamentul sprijinitor şi părin
tesc asupra minorilor infractori, de la o vârstă între- 
12—18 ani. Deci s’a ridicai limita copilăriei în trata
mentul drepiului penal la 18 ani, astfel că a scos pe 
minori de sub normele ordinare de drept penal.

Minorul dacă a comis vre-o crimă, nu se ca
lifică de criminal şi nu poate fi pedepsit cu o pedeapsă 
stabilită pentru cei majori, ci trebuie luat sub edu
caţie şi îngrijire morală ca un copil neglijat în edu
caţie ori chiar părăsit cu toiul.

Cu tGaie că instanţa minorilor — ca fiecare 
instiiujiune nouă — în primii ani de funcţionare a fost 
primită cu impoirivire, cu neîncredere şi dispreţ to
tuşi în anul 1910 dintre statele Americei, 41 de 
State au putinţa în legea lor insîUuţiunea instanţei 
m inorilor.

Numai din rezultatele izvorite din coprins de 
traiu a instanţei minorilor, putem se vedem că aceasta 
instituţiune nouă şi-a început influenţa sa cuceritoare 
în statele Europene.

In Anglia, Franţa, Italia, Olandia, Dania, Austria, 
Belgia, Ungaria ba încă şi în Germania, — care faţa 
de insfituţiunile străine era foarte conservativă — s’a 
pus în aplicare în ultimii ani prin ordonanţe, că cau
zele minorilor să fie desbătute separat şi de un jude
cător.special, nizuind pretutindeni să se validiteze 
acel principiu că minorii în decursul procedurei şi 
eventual sub durata pedepsei privative de libertate 
să fie separaţi de acuzaţii şi condamnaţii majori.

E fapt că instituţia în Europa este numai „încer
care modestă“ dar totuşi e o simptomă de încurajare 
căci opiniunea generală Europeană nu se fereşte 
să primească insiituţiunea noua şi e gata a primi 
pentru minorii părăsiţi, scăzuţi şi infractori sistemul 
procedurei de urmărire şi patronare, scotându-i de 
sub regulele de drept penal material şi formal sta
bilite pentru criminalii majori.

I.
In ce priveşte funcţionarea în prezent a instan

ţei minorilor din Transilvania, cari sunt organizate 
prin legea VIL din anul 1913 şi reglementate prin 
ordonanţa No. 56.000/1913 Min. just. putem să schiţăm 
următoarele principii ca bază fundamentală:

Pe lângă fiecare Tribunal cu atoritaie penală 
este formată o instanţă pentru minori. Compeiinţa 
instanţei minorilor e extinsă pe teritoriul Tribunalului 
reşppctiv.

Instanţa judecă ea judecătorie singulară, şi îşi 
pronunţa hotărârile cu indicarea „Tribunalul ca ins
tanţa minorilor“.

Primpreşedintele Curţii de Apel deleagă la fie
care instanţă un judecător, dintre judecătorii Tribu
nalului pe lângă care s’a format instanţa. Delegaţie 
este pe 3 ani însă poate fi repetată.

Unde e necesar, — din cauza numărului mare 
al cauzelor se poate delega,şi mai mulţi judecători.

judecătorul delegai la minori nu poate fi ocu
pat cu alte lucruri peste atribuţiunile sale, numai cu 
aprobarea Primpreşedintelui Curţii de Apel.

In compeiinţa instanţei minorilor cade cu ex-

cepţiunea cauzelor specificate în art. 56 din legea 
VII. 1913:

1 ) cauzele penale ale minorilor (art. 16 şi 17 
din legea XXXVI, anul 1908) cari au comis o infrac
ţiune, care în senzul art. 15—18 din legea XXXVI, 
anul 1897 cade în competenţa Curţilor cu juraţi, Tri
bunalelor şi judecătoriilor.

2 ) coniravenţiunile minorilor specificaie în ari. 
62, 63, 6 6 — 68  şi 70 din Cpc. adică în caz de vaga- 
bandaj şi cerşetorie.

3) cauzele de contravenţiuni a minorilor, cari 
au fost înaintaţi din partea auforităţiilor poliţieneşti, 
dacă această autoritate crede necesar, ca minorul 
să fie aşezat înfr’un insiifut corector.

4) cauzele de contravenţiuni a părinţilor, a tuio- 
rilor, a curatorilor şi inspectorilor, cari au lăsat pe 
minori să vagabondeze ori să cerşească, precum şi 
delictele şi coniravenţiunile săvârşite contra minorilor 
ori copiilor, cari suni sub îngrijirea ori supraveghe
rea lor, delictele însă numai atunci, dacă ele nu în
trec compefinţa judecătoriei de ocol.

Judecătorii minorilor iau dispoziţiunile necesare 
în interesul copiilor, cari înainte de ar fi împlinii 12  
ani comit vre-o infracţiune, — mai departe în cazu
rile urgente iau toate dispoziţiunile de aparare şi pro
tejare în interesul minorilor, cari în mediul lor sunt 
espuşi şi periclitaţi la o corupţiune morală, ori au 
decăzut în imoralitate şi n’au împlinit încă etate de 
18 ani.

Conform art. 56 din legea menţionată Tribunalul 
ordinar va proceda în cauzele minorilor:

1 ) dacă inculpatul a comis infracţiunea prin 
presă împlinind eiatea de 15 ani.

2 ) dacă inculpatul este acuzai şi cu o infrac
ţiune pe care a săvârşit-o după ce a împlinii etatea de 
18 ani şi fapiul se ţine de compeiinţa Tribunalului 
ordinar.

3) dacă minorul este acuzat cu o infracţiune 
pentru care legea stabileşte , pedeapsă cu moarte, 
ori pedeapsa muncei silnice şi dacă minorul a îm
plinit eiatea de 15 ani.

Pe lângă instanţa minorilor, pentru susţinerea 
acţiunei publică şeful parchetului deleagă un procuror.

Dacă minorul nare apărător şi s ’ar crede 
necesară o apărare atunci instanţa deleagă un apără
tor dintre advocaţi sau stagiar.

Ministerul de Justiţie numeşte pe lângă ins
tanţa minorilor, funcţionarii de patronaţi cari proce
dează conform îndrumărilor judecătorului. ‘

Misiunea funcţionarului de patronaj sunt în ge
neral :

1 ) Procură studiul mediului ambiant.
2 ) Este prezent la desbaierea cauzelor minori

lor şi acolo îndeplineşte dispoziţiunile judecătoriei 
cari au de scop apărarea minorilor vinovaţi.

3) Dacă trebue să se îngrijească de aşezarea 
provizorie a minorului, sau irebuie condus înir’un insti
tut de corecţiune, în închisoare, în azil de copiii 
de siat sau în institut de apărarea minorilor, sau.în 
alt loc, procedează totdeauna conform dispoziţiilor 
judecătoriei.

4) In baza încredinţării date de căire jude
cătorie, conlucrează în executarea dispoziţiilor de 
apărare şi prevenţie îndeplineşte controlul asupra 
minorilor puşi sub supraveghere casnică sau lăsaţi, 
spre încercare.

5) In baza delegaţiei dela autoritatea de supra-
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veghere, supraveghează purtarea minorilor aşezaţi spre 
încercare la sediu şi a acelor lăsaţi în libertate con
diţionată şi despre aceasta face raport autorităţii de 
supraveghere.

6 ) Controlează dacă patronii delegaţi îşi exercită 
regulat supravegherea asupra minorilor şi după nece
sitate le dă sprijinul în activitatea lor, dacă observa 
abateri face raport judecătorului minorilor.

7) Dacă este informat în orice mod, că vre-un 
minor în mediul său este expus pericolului de de
pravare sau demoralizare şi în interesul copilului sau 
minorului trebuie să se ia măsuri face raport jude
cătorului minorilor.

8 ) In fiecare caz când este necesară instalarea 
minorului incredinjat protecjiei sale, în institut de 
corecjiune, educajiune într’un azil de copil de Stat, în 
institutul vre-unei societăţi sau în alt loc potrivit, 
face paşii necesarii în aceasta direcţie.

Funcţionarul de patronaj face însemnări pre
cíze despre experienţele câştigate în procedura sa, 
pe cari le. pot vedea membrii judecătoriei sau par
chetului dar acestea nu e permis a le comunica 
străinilor. Cele aflate ajunse la cunoştinţa sa în de
cursul procedurei sale, este obligat a le păstra ca 
secret oficios şi despre acelea poate da lămuriri 
străinilor numai la îndrumarea judecătoriei.

Membrii activi ai unei societăţi de patronaj, sau 
de ocrotire a copiilor precum şi alte persoane cari 
sunt aplicate a îndeplini pe lângă instanţa minorilor, 
o funcţie de patron au tot aceleaşi drepturi şi dato- 
riri ca şi funcţionarii de patronaj.

Funcţionarul de patronaj şi patronul în îndepli
nirea atribuţiunei sale e considerat ca agent al autori
tăţii (art. 5 din legea XL/1914).

Pentru fete poate fi designată numai o femee 
ca patron, exceptând pe reprezentantul legal şi rudele 
apropiate ale ei.

Dacă cauza minorului es’e într’o strânsă legă
tură cu cauza majorului, atunci cauza minorului tre
buie separată. Dacă separarea nu se poate face, 
atunci în urma propunerei procurorului, instanţa poate 
se adereze ca minorul sa fie judecat împreuna cu 
majorul.

Despre punerea în curs a procedurei, irebuie 
avizată şi Sedria orfanală competentă.

Fiecare minor, care este bănuit cu o infracţiu
nea prescrisă în art. 3 din legea amintită, trebuie 
denunţat la instanţa minorilor. Denunţul făcut la o 
alta autoritate trebuie transpus instanţei minorilor. In
stanţa comunică pe cale scurta, denunţul cu procu- 

, rorul minorilor însă ia dispoziţiunile cari nu pot fi 
amănate şi până atunci până când procurorul îşi 
înaintează propunerea sa.

Cercetarea prealabilă în urma propunerei pro
curorului ori acuzatorului privat, va fi ordonata de 
judecătorul minorului care de regulă conduce această 
cercetare prin intervenirea autorităţilor şi organelor 
poliţieneşti.

In procedura prealabilă, fără privire la gravita
tea infracţiunei judecătorul minorilor are tot aceleaşi 
drepturi ca judecătorul de instrucţie în baza pro
cedurei penale.

Autoritatea poliţienească în cauzele penale a 
minorilor, fără îndrumarea instanţei, poate îndeplini 
numai acele acte, cari nu sufăr amânare.

Instanţa minorilor ordonă şi execută şi dispozi
ţiunile necesare de apărare şi de protejare.

Instanţa poate să lasă pe minorul sub îngrijirea 
acelora în a căror societate a trăit:

Minorii conduşi şi prinşi trebuie imediat aduşi 
înaintea instanţei minorilor. Dacă minorul nu poate 
fi imediat înaintat instanţei, atunci poliţia ori judecă
toria ordinară poală să ţină sub pază pe minor.

O astfel de ţinere sub pază nu poate să treacă 
peste 48 de oare.

Judecătorul poate să ordone punerea sub jbază 
a minorului în localurile închisoarei, dacă etatea mi
norului deprăvarea morală sau natura periculoasă a 
acestuia ar necesita-o, sau pentrucă nici în comună, 
nici în apropiere nu se găseşte o persoană aptă, o 
socitate ori institujiune pentru îngrijirea minorului. 
Durata ţinerei sub pază de regulă nu poate trece 
peste 15 zile. In cazuri mai grave Senatul minorilor, 
poate prelungi paza minorilor în urma propunerei 
procurorului cu 1 — I Juna de zile.

Minorul trebuie ţinut sub pază separai de infrac
torii majori şi trebuie ocupat cu lucru.

Faţa de minori nu poate fi ordonat nici deţine- 
ea prealabilă, nici închisoare de instrucţie.

După sosirea concîuziunilor procurorului şi dacă 
nstanţa vede că cauza s’ar putea rezolva fără a se 
stabili vinovăţia minorului, şi dacă nu ţine de nece
sară aplicarea unei pedepsei, alunei fără vre-o des- 
batere formală aduce o deciziune luând următoarele 
dispoziţiuni:

1) minorul să fie ţinut sub supraveghere domi-; 
ciliară sau să fie supus unei pedepsei disciplinare 
domiciliare ori şcolare.

2 ) minorul să fie lăsat pentru încercare.
3) minorul să fie pus sub pază supraveghiată 

într’un local al instanţei şi pe un timp de 3—12 oare 
fără a da minorului alimente.

4) poate sista procedura dacă fapte e mică.
Instanţa poate să ia aceste dispoziţiuni nece

sare în interesul desvoltărei intelectuale şi morale a 
minorului şi când acuza s’a refuzat ori s’a 
renunţat precum şi în cazurile revocărei propunerei 
private.

Desbaierile penale ale minorilor trebuesc sepa
rate de desbaterile majorilor, astfel ca minorii să nu 
aibă ocazie să se întâlnească cu acuzaţii majori.

In lipsa procurorului şi acuzatului nu poate fi 
ţinută nici desbaterea formală, nici nu să poată aduce 
vre*o deciziune definitivă.

• La desbatere trebuie clarificat pe lângă starea 
faptică motivele cari au determinat pe minor la comi
terea infracţiunei, mai departe că în interesul minoiu- 
lui ce fel de dispoziţiuni ar fi necesare cu privire 
la purtarea şi desvoltarea lui morală.

In acest scop trebuie stabilită cu preciziune 
circumstanţele din cari s-ar putea constata care 
este individualitatea, gradul desvoltărei mintale şi 
morale precum şi viaţa minorului.

Procurorul e dator să declare cari sunt acele 
dispoziţiuni pe care le crede necesare în interesul 
minorului. In acest senz se poate declara şi apărăto
rul, repr. legal şi părinţii minorului, precum şi patro
nul şi funcţionarul de patronaj.

Instanţa minorilor în cauze penale ale acestora 
va decide cu una dintre următoarele hotărîri finale: 

1. Cu sentinţă dacă s’a ordonat mustrarea faţă 
de minor, închisoare corecţională, închisoare de 
stat, închisoare poliţienească, ori amendă, precum şi 
dacă-1 achită pe aceasta.
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2 . Cu deciziune dacă a ordonat educaţia co
lectivă sau sistează procedura.

Dintre dispozitiuniie amintite cea mai mare im
portanţă,o are a) lăsare pentru încercare şi b) edu
caţia corectivă.

In cazul iăsărei peniru încercare instanţa în deci
ziune va denumi persoana, instituţiunea sau socie
tatea înordonă cu supravegherea minorului itioi 
departe şi locul unde tninorul trebuie să se întreţină.

Judecătorul minorilor sărcinată lăsarea pentru în
cercare, iar minorul stă sub supravegherea judecăto
rului minorilor pe durata timpului de încercare.

Supravegherea să exercită direct prin judecător 
şi prin funcţionarii de patronaj cari sunt datori să 
procedeze conform îndrumării judecătorului.

Dacă minorul î-şi schimbă domiciliul ori îl pă
răseşte fără permisiunea patronului său, sau se iveşte 
vre*o circumstanţă care necesită o dispoziţiune jude
cătorească, această împrejurare trebuie comunicată 
imediat judecătorului minorilor.

Educaţia coreclivă se ordonă atunci, când mi
norul în mediul său unde a trăit, a fost expus peri
colului de corupţie, a pornit spre decădere morală, 
ori în interesul desvollărei mintale şi morale a mino
rului este necesitatea de o creştere mai severă.

Instanţa ordonă educaţie corectivă pe un timp 
nedeterminat însă aceasta nu poate trece peste etatea 
de 21  ani împliniţi ai minorului.

Minorul care a stat sub educaţie corectivă în 
institut cel puţin un en şi se pare complect în
dreptat poate fi eliberat spre încercare pe timp de 
2 ani. Dacă timpul de încercare a expirat, iar mino
rul' nu a comis nici o faptă rea, liberarea e 
definitivă. In caz contrar, minorul va fi internat din 
nou în institut corector dacă n’a împlinit 21 ani.

Dacă faţă de minor e necesară o dispoziţiune 
mai severă, instanţa pentru faptul care s-ar pedepsi 
cu munca silnică, cu recluziune ori închisoare corec- 
ţională va aplica o pedeapsă cu închisoare.

închisoarea corecţională şi închisoarea de stat 
se va stabili pe un timp determinat.

Durata cea mai scurtă a închisoarei ccrecţio- 
nalei este 15 zile, iar cea mai lungă e 15 ani.

Durata cea mai mică a închisoarei de stat este 
o zi şi cea mai lungă e 2 ani.

Pedeapsa închisoarei de durată mai lungă de 
o lună, va fi executată în închisoarea minorilor din 
Cluj, iar cea mai mică de 1 lună în închisoare or
dinară însă în celulă privată.

III.
In cele de mai sus am relatai mai scurt esenţa 

legei minorilor, a cărei chemare este ocrotirea şi dis
ciplinarea minorilor infractori.

Nu se poate discuta scopurile nobile şi înalte 
pe cari le aveau Statele atunci când au adoptat prin
cipiile stabilite prima dată, în statul Ilinois, prin crearea 
instituţiunei instanţei minorilor.

Legiuitorul, care din prevedere şi înţelepciune 
face legi bune pentru apărarea societăţii, trebuie să 
aibă grijă şi despre executarea lor fidelă. Căci per
fecţiunea unei legi conste în executarea ei.

Chiar pentru aceasta nu e nevoie să dovedim 
necesitatea legei instanţei minorilor, a cărei menţi
nere e de dorit şi este în interesul Statului, cu atât 
mai vârtos căci şi legiuitorul român prin legea pen
tru protecţiunea copiilor din 4 Iulie 1921 eţ adoptat

sistemul American în parte, atunci când diSpuhe că 
copii mai mici de 18 ani, cari vagabondează, cerşesc 
ori exercită meserii nepotrivite, să fie puşi la dispo
ziţia „Asistenţei Sociale“ şi internaţi în şcolile de 
îndreptare pentru minori, în scopul de a-i face folo
sitori societăţii.

Dacă legea peniru protecţiunea copiilor ere de 
scop îndreptarea acelor minori cari n’au vatră şi în 
lipsa iubirei părinteşti sunt siliţi să vagabondeze, nu 
putem să trecem nesimţitori nici pe lângă acei mi
nori cari tot în lipsă de vatră caldă şi iubire părin
tească au decăzut în imoralitate şi în lipsă de edu
caţie au comis infracţiunea.

Educarea minorilor şi obicinuirea lor la munca 
creatoare va aduce rezultatele dorite, dacă vom scoate 
pe minorii infractori din mediul lor stricat şi prin 
dispozitiuni legale îi vom feri de infraciorii majori, 
dacă nu închidem minorii de 1 2 — 18  ani cu crimi
nalii care anterior au şezut în închisoare ani de zile. 
Numai prin adoptarea sistemului American vom ajunge 
ca minorii să fie educaţi în moravuri bune şi să de
vină folositori societăţii.

După observările noastre putem să stabilim ca 
între infractorii minori, cari au fost aşezaţi înlr’un 
mediu bun şi moral, 95% s’au corijat, şi numai circa 
5 %  este numărul celor neîndrepfaţi necorijibili.

Ar fi un fapt condamabil, dacă am menţinea 
un sistem după care infractorii minori ar fi închişi şi 
pe mai de parte în comun şi într’un local cu crimi
nalii majori, înlesnind astfel depravarea lor. Prin sis
temul de neseparafea minorilor infractori de crimi
nalii majori, nu vom avea nici o speranţă ca r.umă- 
rnl delicvenţilor minori să scadă.

Lupta societăţii creatoare în contra criminalităţii 
va avea rezultai numai dacă primim şi menţinem sis
temul specificat mai sus.

Ari. 7 din legea de organizare judecătorească 
în care se stabileşte compunerea şi funcţionarea tri
bunalelor, cu 1 Ian. 1926 nu aminteşte nimic despre 
delegaţiunea judecătorului minorilor.

Nu voim să credem că aceasta omisiune s’ar fi 
făcut cu intenţiune ci se poate să fie numai o gre- 
şală de redacţie şi nu voinţa de a anula şi a nimici 
o instituţiu’ne care în decurs de 12  ani, — decând a 
început să funcţioneze în Transilvania - a coniri- 
buit cu rezuliate frumoase la ocrotirea şi discipli
narea minorilor decăzuţi în imoralitate.

Sistareu instanţei minorilor nu s’ar putea face 
nici din motivul că în art. 137 al. 2. din Constiiu- 
ţiune s’a stabilit că până la revizuirea diferitelor legi 
existente în diferitele părţi ale Statului român, ele 
rămân în vigoare.

Văzând că în Transilvania esle în vigoare co
dul penal din anul 1878 (legea V.) şi Novela penală 
(legea XXXVI din anul 1908).

Văzând, că Novela penală (art. 15—31) din 
Transilvania stabileşte o procedură specială şi pe
depse aplicabile numai infractorilor minori cari se 
deosebesc esenţial de pedepsele aplicabile crimina
lilor majori.

Pentru aceasta, e incontestabil că instanţele 
minorilor vor rămânea în vigoare şi î-şi vor continua 
misiunea lor înaltă şi pe mai departe până la unifi
carea Codului penal român.

Suntem convinşi că noul cod penal român uni
ficat va admite în totul principiile specificate mai 
sus cu atât mai vârtos, căci azi când moravurile sunt
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aşa de decăzute când părinţi din cauza necazurilor 
şi preocupărilor materiale, n’au posibilitatea de a se 
îngriji cu o mai mare băgare de seamă de educarea 
copiilor lor, când minorii mai ales în oraşe au aiâtea 
ocazii să se depraveze în asemenea împrejurări, re
cunoscând datoria societăţii, trebuie să luăm faţă de 
minorii uşuratici o dispoziţiune practică de educare.

Prin dispozi|iuni!e aplicate fa{ă de infractorii 
minori vom face posibilă corijarea lor, cari prin 
aceasta vor deveni nu numai membrii folositori a 
Societăţii ci şi fii fideli ai patriei, care trebue să se 
îngrijească o avea cât mai mulţi membri religioşi, 
buni, morali şi muncitori.

C a ro l N e s s e lro d e ,
Judecător Tribunalul Oro den-Mere.

Nota. Publicăm articolul dc mai sus cu gândul de a în
vedera fmportan|a instilujiunei minorilor, schi|ată cu pricepere 
de aulor, tocmai acum când Onor. Consiliu legislativ din Bu
cureşti are alâta nevoc de maierial de consultare. Nu putem 
să nu ne referim şi la lipsa ori cărei dispoziţii din legea ex- 
linsă privitoare la cercetarea şi instruirea infracţiunilor conform 
Procedurii penale române în vigoare şi în Ardeal dela 1 Sept. 
1925 ce priveşie pe minori. Dispozitiuniie privitoare pe aceaşiia 
credem că  rămân cele cuprinse în legile maghiare menţinute 
deci în vigoare. Red.

. U n i f i c a r e a  I n c r ă r I I o r  Ira  3 n -  
s i a m f e l e  ş S  p r e f f e i e  J u d e c ă t o r e ş t i - 

I n  A r d e a l
In preajma viitornlui an, când se introduce în 

mod imperativ şi obligator, secţiu n ile  şi în tribunalele 
şi Curiile de Apel din Ardeal, găsesc de datoria 
mea de a scoate în relief şi a semnala celor în 
drept, unele chestiuni, cari au fost prea uşor tratate, 
iar altele chiar neglijate şi ignorate.

„ L a  tim puri noui, o a m en i n o u i“ este o zicăioăre 
cu care se inuugurează eiapile şi epocile mai im
portante din viaja unui popor, unei instiiu|iuni, unei 
organizaiiuni, etc.

îniroducându-se noua lege de organizare jude
cătorească pe întreg teritoriul României, cred că în 
mod logic şi firesc nu se mai pot aplica regulamen
tele vechilor legiuiri abrogate, căci a admite aceasta, 
înseamnă vorba lui Caragiale „a m o d ifica , d ar a nu  
sc h im b a  nim ic."

Fără a se jigni şi fără a se viola' sau încălca 
legile fundamentale (codul civil, comercial şi penal 
cu procedurile lor) se poate făuri — din experienţa 
6i priceperea şefilor de instanţe şi conducătorilor de 
cancelarii — mijlocul cel mai practic şi cel mai 
folositor de a se lucra în birouri, cu atât mai mult 
cu cât statul român ’şi-â avut felul său caracteristic 
de a lucra în cancelarie, cum şi felul său de cores
pondentă, care s’a identificat cu însuşi firea perso
nalului biurocralic. Acestui fel de a se lucra cores
pondenta se daforeşte toate lucrările efectuate ân 
decursul anilor, cn întreagă lor literatură biurocratică.

In biurourile instanţelor judecătoreşti, dela cea 
mai simplă rezolujie până la cea mai savantă lucrare 
judecătorească, se constată un caracter special al 
acestor fel de lucrări, propriu firei şi sufletului ro
mânesc, care caracter s’a întipărit şi se găseşte în 
întreagă literatură juridică românească.

Cred, că este de demintatea fiecărui român, 
cum şi de daiorie fiecărui magisirat sau funcţionar 
judecătoresc din Ardeal, ca să îniroducă şi să adopte 
în totul, slilul curat românesc, cum şi formele până

în cele mai mici amănunte, specifice birocratismu
lui românesc, care stil se constaiă că este clar, 
concis şi precis, fără muliă vorbărie şi fără inversare 
de fraze.

Intrând în al 7-lea an, de când aceste teritorii 
sau alipit P atriei M u m e, cred că nu ne mai este 
permis a lucra încă după calapodul şi spiritul foşti
lor stăpăniîori, tradus numai în româneşte (căci aşa 
cum se lucrează azi, se lucrează în u n g u reş te , dar 
fradus în româneşte) şi nu cred s’ar găsi cineva, 
care să mai persiste în acest fel de a lucra, sau 
care să apere şi să pretindă ca şi pentru viitor să 
se lucreze tot astfel. Dacă pentru primele timpuri 
ale preluărei im p eru lu i ro m a n , acest fel de a lucra 
era nu numai salutar, dar însemna şi un progres destul 
de mare, astăzi această epocă de tranziţie a trecut 
şi a persista în ea înseamnă a nu ne simţi în stare 
de progres şi nici a nu avea mândria naţională şi 
dorinţa de o cât mai grabnică unificare.

Cu nouile secţiu n i la Tribunale şi Curţi, irebuie 
să se prevadă în viitorul buget şi posturile cores
punzătoare pentru: registratori, arhivari, impiegaţi, 
etc., pe lângă grefierul şi ajuioarele de grefierul şi 
ajutoarele de grefă ale fiecărei secţiuni. Ne aflăm 
deci înir’o nouă epocă, sau după cum am zis mai 
sus „tim puri noui", 'şi pentru a preîntâmpina aceste 
tim puri noui, trebue să avern şi „o a m en i noui", adică 
personalul grefelor să fie pregătit şi perfect conştient 
şi cunoscător al sarcinei ce li-se împune de a creia 
drum nou, în ogorul lucrărilor judecătoreşti şi a se
măna slovă curat românească pe acest ogor.

Ca orice început şi acest lucru va fi greu, dat 
fiind mai cu seamă concepţia cu toiul alta a biuroc- 
ratului ce a funcţionat până acum în aceste părţi, 
faţă de concepţia înaltă şi conştientă ce trebue să: 
aibă fiecare funcţionar judecătoresc, care va trebui 
ca din biroul său să facă „altar“, din funcţiune „mi
siune“ şi din funcţionar „misionar“.

Ridicarea siărei intelectuale şi morale a func
ţionarului, depinde numai de grija şi solicitudinea 
cărmuitorilor Statului şi a şefilor respectivi, prin asi
gurarea unei existenţe demne şi scoaterea din grija 
zilei de mâine şi a atâtor tentaţiuni.

Pentru pregătirea funcţionarilor judecătoreşti cu 
cunoştinţele necesare funejiunei lor, trebuie ca pen
tru întreaga ţară să se adopte „cursurile de impie
gaţi“, ce se ţineau în Ardeal pe lângă fiecare Curie 
de Apel, reorganizându-se pentru a da un real folos 
şi Statul va fi recompensat de cheltuielile ce le va 
face cu acesle cursuri, prin aceea că fiecare cursist 
va deveni un conştient funcţionar.

Felul de corespondenţă cum şi lucrările dc 
birou şi cele de şedinţă irebuesc făcute şi redactate 
în stilul specific românesc, consacrat ca atare în 
întreaga Românie, spre a nu mai da Ioc la diferen
ţiere dc lucrări dela o provincie la alte, aşa că un 
funcţionar oricât de versat ar fi într’o provincie, nu 
ar putea corespunde — la început — în totul aştep
tărilor ce se se pun în el, la altă provincie.

In Vechiul Regat, funcţionarii grefelor aveau 
cunoştinţă generală şi amănunţită despre toate lucră
rile de birou, putând lucra în orice cancelarie, pe 
când în Ardeal cu felul de separaţie al muncei, se 
găsesc funcţionari îmbătrâniţi în serviciu cari nu cu
nosc decât o singură ramură a cancelariei şi cari 
n’au făcut dela intrarea în serviciu până acum decât 
un singur fel de serviciu. — Astfel avem dtrectori şi
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prim-direcfori de birou cari deşi au salar de grefieri 
şi ajuior de grefă de Curţi şi Tribunale, cu toate 
acestea nu ştiu redacta lucrările de şedinţă, din cauza 
lipsei cunoştinţelor necesare şi deaceea vedem gre
fieri făcând pe impiegaţii registratori, arhivari, etc., 
iar impiegaţii făcând pe grefier, ceeace esie contrar 
legii.

Modul meticulos şi greoi cu care se face re
zolvarea unei lucrări — specific temperamentului fo
ştilor stăpânitori — nu corespunde temperamentului 
latin al românului, care este mai vioi, mai rezolut şi 
mai concis. ■ •

Unele instanţe judecătoreşti din Ardeal în ten
dinţa de unificare, au introdus în cancelarie, felul 
românesc de a se lucra, armonizându-1 cu procedu
rile şi legile în vigoare şi am avut satisfacţia de a 
constata, că fără a atinge legile existente şi chiar 
uşurând serviciul, s’a dat un caracter românesc ace
stor cancelarii, cari au adoptat registrul de intrare, 
eşire, etc., iar dosarele fiind cusute melodic şi fru
mos, în locul legăturilor cu sfoară peste mijloc ce 
exista,

După cum am semnalat şi într’un articol prece
dent, despre inferioritatea — în cele mai multe ca
zuri, — a grefierilor din Ardeal şi cunoscând bine 
stările din Ardeal — pot spune cu toată siguranţa că 
acei „oameni noui“ ce ne trebuesc la importanta 
epocă ce se înscrie în analele Justijiei R o m â n e , — 
nu se vor găsi în număr suficient în Ardeal, ci va 
trebui să se facă apel la „prefioşii auxiliari“ din Ve
chiul Regat, cari.nu vor fi atraşi decât prin:

-1. .Acordarea unei prime de existenţă peste sa- 
* larul şi accesoriile ce le are în grad echivalent şf

2. Grefierierilor şi ajutoarelor de grefă dela 
Curţi şi Tribunale cari vor veni în aceste timpuri de 
muncă şi îudrumare nouă, să li se recunoască după 
o funcţiune de 5 ani în Ardeal, dreptul de apărători, 
ca o recompensă pentru munca şi privaţiunile ce li
se cer. — Natural că selecţionarea acestora se im
pune a fi cât mai amănunţită.

Rezemând cele de mai sus expuse, cred că 
odată cu înfiinţarea secţiunilor la Tribunalele şi Cur
ţile din Ardeal, pe lângă numirea personalului nece
sar bunului mers al acestor instanţe se va introduce 
şi felul de a se lucra în stilul şi forma românească, 
cu registratura şi corespondenţa vechiului regat, afară 
de registrul de eşire care cred că ar putea fi modi
ficat, gasindu-se o modalitate mai simplă şi mai 
uşoară.

Se impune deasemi că atât jurnalele, incheerile, 
procesele - verbale, cărţile de judecată, sentinţele, 
deciziunile işi ori ce alte acte judecătoreşti să fie 
redactate în stilul şi forma românească, deoarece 
v ech iu l regat, c a r e  e  sâ m b u rele  in tregei naţiuni, îşi 
are Iiteretura sa proprie, arta sa, istoria sa, care este 
a intregei naţiuni, căci a demonstra altfel nu este 
nici logic şi nici românesc.

Oradea, la 9 Noembrie 1925.
C . T . V i o r

Apel. Rcînoim apelul cc  am adresai On. instanţelor ju ■ 
decătoreşti din „A rd ea l“ să ne trimită spefe judecate spre ă fi 
publicate în exlenso sau în rezumat de revista noastră. Pe 
unele le vom însofi de adnotări după importantă. Repetăm, că 
munca revistei noastre de unificare legislativă este în princi
pal scopul ca  să ne obişnuim ca în regiunea de drept al A rd ea 
lului să interpretăm singuri şi fără indicaţii din afară legile 
slreine rămase încă în vigoare aci.

J 1 I R B S P R M S E I W T A

Trib. Oradea-More
Scut. Nr. 7568—924.

■ A rdeal. Acţiuni prin cipele ş i  c er er i de iniercenfte înaintate 
verba l ia  ju d ecătoria  d e  oco l. L ip sa  condijiunilor fo r m a le . Va
lab ilitatea  acţiunii p o s e so r i i  do repunere sum ară. Condifiunî. 
Cumulul p osesoru lu i cu petitoriu l in procedura civ ilă  ungară. 
Concordat fo r ja t  in a fa r ă  da falim ent. Inspector de avere. D acă  
a re  ca lita tea  d e a  intenta acţiuni în justiţie ş i  a  p o sed a  averea  
debitorului. Soluţie negativă. V ânzarea. D acă  proprietarul vân
zător, cred itor  priv ileg iat pentru p lata  prafului, trebue ach ita i 
în timpul concordatului fo r ţa t. Soluţie a firm ativă (Art. 84, 86, 
129, 134, 135 ş i  379 pr. cio. u n g a ră ; art. 17, 18, 21 ş i  25 o rd o 
nanţa Nr. 1070—1915 a  consiliului dc miniştri m agh iar privitor 
Ia concordatu l fo r ţa i în a fa r ă  d e  la lim en t;  ari. 3, 112 ş i  225 
din leg ea  ungară a  falim entului le g ea  XVII din 1881. (1).

A dnotare.1)  D ar, după ab ro g are , cererile  
în cu rs  erau  fo a rte  nu m eroase ş i atâţia  c re 
ditori expuşi la  pierderi în  cau zele  pendente. 
Pentru o cro tirea  lor, s ’a văzut n e ce sa ră  com 
p letarea  m ăsu rilor de o b ro g are , fixându-se o 
co tă  m inim ală. D upă Irei luni dela ab rog area  
ordonanţei, s ’a ed icat d ispoziţia c a , în a fa ce 
rile pendinte în c a r i co ta  n ’a fost în că  su 
pusă voiului cred itorilor, proced u ra co n co r
datului s a  nu poată fi continuată, c i  stinsă, 
d acă  debitorul nu oferă o co la  m inim ală de 
6 0 %  din capitalu l crean ţe lo r (D eciziu nea N o, 
43219/1925 a M inisterului Justiţei, publ, în 
„M onit. O f. No. 1 1 0  din 21 M aiu 19 2 5 , p. 
5 7 3 6 1). S ’a ad o p ta t deci cota--prevăzută ~d.e 
codul co m ercia l rom an pentru concord atu l 
din cu rsu l falim entului. De»sigur că  d ispoziţia , 
ce  trebuia luată cu câ{iva ani m ai în nain ie, 
vine foarte  târziu, după c e  atâfia cred itori au 
fost p ăcă!i{i ş i au suferit p ierderi co n sid era 
bile. D ar ce l puţin cred itorii ce  se  vor fo lo s j 
de ea, vor putea su p u n e: „m ai bine mai iâr^ 
ziu, d ecât n iciod ată“.

D a ş i m ăsură sa lu tară , ab ro g area  ord o
nanţei a  nemulţumit pe unii, m ai mult pentru 
m otive de oportunitate. A stfel s ’a  spus că  
ab ro g area  a fost b ru scă  ş i  intem pestivă. S ’a 
critica t apoi ch ia r constitu ţionalitatea ju rn a 
lului de ab ro g are  —  d eşi C on siliu l de m i
niştri nu a p roced at d ecât în  b aza leg ii m a
ghiare ca re  îi perm itea s ă  ia a ce a sta  m ăsură 
—  argum entându-se c ă  C onstituţia rom ână 
s ’ar opune c a  un regulam ent s ă  fie  abrogat 
printr’un ju rn a l a l C onsiliu lu i de M iniştri (V .

J) Vezi Ardealul juridic No. 18, 19, 20 şi 21 din 1925. 
s) Valabiîatea legală a acestei deciziunei ministeriale poale 

fi discutată. In cuprinsul ei nu se citează textul de lege pe baza 
căruia a fost cmi3â. D acă textul eslc legea V-a din 1916, mă
sura trebuiu luată, nu de Minisierul justijiei, ci r.uniei de Con
siliul de miniştri, singurul împuternicit „a fixa normele privitoare 
la concordatul foavţat“. S ’ar putea susţine că  temeiul deciziunei 
esle art. 6 din ordonanţa concordatului. Dar această ordonanţă 
a fost abrogată cu trei luni mai înainle. Apoi menţionatul articol 
prevede că  Ministerul .Justiţiei va fixa cofa minimală în înţele
gere cu Ministerul comerţului, ceeace  nu se poate vedea din 
decizia menţionată.
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O nişor „A rdealul Ju rid ic" No. 7 din 1925). 
O bservaţia e ste  c u ,d e s ă v â r ş ir . nefondată. O b 
servăm  m ai în iâiu , că  ordonanţa m aghiară 
No. 4075/1915 nu este  un regulam ent, c i un 
ju rn al a l C onsiliu lu i de M iniştri, c a re  poate 
fi ab rogat tot’ printr’un asem enea ju rn a l. L e
g ea  m ash iară  pe c a re  C on siliu l de M iniştri 
s ’a  în tem eiat pentru a abroga ordonanţa co n 
cordatu lu i este  con stitu ţion a 'ă  nu num ai din 
punctul de vedere a l C onstituţiei ungare dar 
ş i din punctul de vedere a l C onstituţiei nostre. 
L eg i sim iliare , c a r i perm it C onsiliu lu i de m i
n iştri s ă  m odifice ş i s ă  ab roge, nu numai 
regulam ente, dar ch iar ş i legi —  aveai la noi 
nu m eroase. C ită m : legea  m ăsurilur excep ţio 
nale, leg ea  sp ecu le i, leg ile  pentru aco rd area  
term enelor de graţie  în ob ligaţii cu  valută su
p erio ară , etc. S ă  persupunem  totuş c ă  în tr’a- 
devăr, leg ea  ungură ar li neconstitu ţională. 
E i bine, atunci şi ordonanţa dată oe baza ei 
este  necon siitu fionaîă . F iin ţa  ei trebuie con si: 
d eraia  ca  neexistentă, ia r ab ro g area  ei for
m ală nu însem nă decât in trarea în le g a lita te !

S in g u ra  critică  se r io a sa  ca re  s ’a adus 
a b ro g ă rii ordonanţei ch iar şi din partea 
ce lo r c e  au cerut m od ificarea  sau  desfiinţarea 
e i — a fost a ce e a  c ă , în  urm a ab ro g ării mulţi 
negu stori cinstiţi pot fi expuşi falim entului, 
d e o a re ce  în T ransilvan ia nu ex is ta  n ici un 
m ijlo c  legal de a-1 preveni, ca  de pildă m o
ratoriu l în vechiul Regat. A suprim a unicul 
m ijloc  preventiv, concord atu l extra-falim eniar, 
fă ră  a  pune nim ic în lo c  —-  ş i a c e a s ta  tocm ai 
în tr’o p erioad ă de acu tă criză  econom ică-fi* 
n an ciară  —  este  O m ăsură care  poate pri
m ejdui nu num ai pe debitorii a junşi în pragul 
falim entului, dar şi pe cred itorii lo r, precum  
ş i în treag a  vieaţă eco n o m ică  a unei provincii.

Pentru  a c e e a , ab ro g area  ordonanţei a 
determ inat cercu rile  in teresate c a  ş i pe toţi 
ju riştii c e  s ’au pronunţat asu p ra chestiunii să  
tie unanimi a ce re , d acă  nu o reglem entare 
se r io a să  a concordatului desfiinţat, ce l puţin 
in troducerea şi în T ransilvan ia a m oratoriului 
preventiv.

V ia ţa  eco n o m ică  ş i co m erc ia lă  a ţării 
pretinde d eci ş i în  a c e a stă  privinţă o g ra b 
n ică  u n ificare  legislativă cu atât m ai mult 
cu  câ t de a stă  dată problem a este în strân să  
legătu ră  cu e p o ca  ano rm ală  prin c a re  trecem . 
D e unde mai înainte de a b ro g area  c o n c o r
datului, debitorii A rdealului erau m ai favori
zaţi decât debitorii vechiului Regat, c ă c i —  
în a fară  de p ăsu irile  acord ate  în ob ligaţiile  
de valută su p erioară  valab ile  în toată  ţara —  
s e  puteau bucura ş i de concord atu l preventiv

—  astăz i situaţia e tocm ai co n trară . D ebitorii 
din Vechiul R egat, ca ri s e  pot fo lo s i de m o
ratoriu  atât înainte, câ t şi după d eclararea  
falim entului, sunt m ai favorizaţi decât ard e
lenii, ca ri nu m ai au astăz i n ici un m ijloc 
pentru evitarea gravelor con secin ţe  ale  fa li
mentului. Ş i totuş cunoaştem  o veche preten
ţie a  C onstituţiei c a re  proclam ă cu em fază 
că  toţi cetăţen ii sunt eg a li înaintea legii.

7 . D e  iege  ferencla . O  unificare este  deci 
—- şi în acea stă  m aterie  —  im perios n e ce sa ră .

T rebuie introdus concord atu l forţai pre
ventiv în v iitoarea leg isla ţie  u n ificată?

Am văzut c ă  ce le  m ai multe S ta te  eu ro
pene au adoptat a ce a stă  instituţie şi că  ea  a 
dat ro ad e sa tis fă că to a re , pretutindeni unde a 
fost înţelept reglem entată. M area m ajoritate 
a doctrinei stră in e este  deasem eni favorabilă  
concordatului preventiv. La noi, îoţi ju riştii 
ardeleni —  singurii ca ri în  ultimul timp au 
d iscutat problem a —■ se  pronunţă în  unani
mitate pentru leg iferarea  instituţiei. C ităm  pe 
d -n ii: profesor universitar V. O nişor  (lo co  
cit.), m a g is tra ţii: L . A n ca  şi I. R uncan  ( tra 
ducătorii ordonanţei concordatului forţat) ; 
ad v o caţii: I. Tolciu (A rdealul Jurid ic No. 22 
din 1 9 2 4 , 1 şi 8 din 1 9 25 ) ş i I. Bartha  (A r
dealul Jurid ic No. 16 , 17 , 18 din 1924).

Legea n o astră  co m erc ia lă  a adm is prin
cipiul că  pentru preîntâm pinarea falim entului 
sunt neapărat n e c e sa re  m asuri preventive, 
iţnele în fo losu l cred ito rilo r (art. 6 9 7 — 700), 
a itele  în folosu l debitorului (m oratoriu l). P rin  
urm are, idea fundam entală este câştigalu- 
R ăm âne de d iscutat d acă  în  locul m oratoriă . 
lui nu este  mai nim erită in trodu cerea co n co r
datului preventiv. Am văzut că  m odelul codu
lui nostru, codul italian, c a re  prevedea ca  ş i 
la  noi m oratoriul anterior falim entului, l-a  în 
locuit în  anul 1 9 0 3  cu concord atu l preventiv. 
Noi am  răm as în să  tot la  m odelul vechiu, 
ad ică  la  art. 827  italian , trecut astă z i aco lo  
în  domeniul is to rie i.3)

M oratoriu l preventiv nu este la  adăpost 
de critice . A stfel s ’a spus cu drept cuvânt că  
m oratoriul e p ericu ’os, c ă c i, graţie  Iui, debi
torul să  aib.ă un activ m ai m are decât p asi
vul, debitorii de re a  cred inţă  sunt îndem naţi 
a  fa ls ifica  reg istre le  ş i a-şi p rep ara  probe 
pentru exa g e ra re a  activului. Astfel „m ai tot-

3) Dealtfel nu pentru prima oară şi nu noi facem cei din- 
lâi constatarea că  tara noastră copiind legile străine, nu s'a 
menjinut in pasul vremii. „N’am urmat — spune d-1 Andrei Ră- 
dulescu — măcar progresele ştiinţei juridice în ţările de unde 
luasem noua legislaţie . . acol o s ’au adus importante modificări 
pc care noi nici până astăzi nu le-am adoplat; în multe privinfe 
suntem departe de modelele noastre“ (.C uliura juridică română 
în ultimul seco l“ p. 70).
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deauna m oratoriu l s fâ rşe şte  prin falim ent“ 
spune d-1 M . A . D am itrescu , după c a re  re 
zum ăm  a ce ste  critice . înfiinţat pentru a preveni 
falim entul, m oratoriu l este  deci o m ăsură 
in eficace , c ă c i ra re o ri îş i atinge scopu l.

D a că  introducerea concordatului preven
tiv se va g ăsi utilă, nu ne îndoim  c ă  se  va 
ţine seam ă de experienţa făcu tă în A rdeal cu 
a p lica re a  ordonanţei m aghiare şi că , v iitoarea 
leg iferare  nu va cuprinde lacu nele arătate . 
D e reg lem en tarea  severă, p rec isă  şi în ţeleap tă 
a legii, depinde după cum am văzut, în săş  
reu şita  instituţiei.

In a ce st sco p , să  ne fie îngăduit a  fa ce  
câteva m odeste p rop uneri: C o ta  m inim ală 
trebuie fixată  la m a i mult de 6 0 % , ad ică , în 
o rice  caz , Ia m ai mult decât co ta  co n co rd a
tului fa lim en tar; termenul stipulat pentru p lata 
co te lo r s ă  nu frea că  de 6 lu n i; să  se  pre
tindă la  vot nu num ai m ajoritatea în  cap ita l, 
c i  şi m ajoritatea în număr a  cred itorilor (cfr. 
art. 848  c . corn. ro m .); s ă  se  interzică un al 
doilea con cord at în tr’un interval de doi sau  
trei a n i ; în lo c  de „inspector de av ere“ s ă  
s e  nu m ească ca  supraveghietor unul sau  m ai 
mulţi dintre creditori (cfr. art. 697 c . corn. 
ro m .); îg . sfârşit în ipoteza, unei legi c a re  ar 
adm ite falim entul ş i pentru necom ercian ţi, 
concordatu lu i preventiv s ă  nu se  aco rd e  de
câ t debitorilor c a r i îşi pot p rob a activul ş i 
pasivul prin o contabilitate  ţinută în regulă 
timp de câţiva an i m ai înainte.

8 . D eşi p osterior sentinţei c e  adnotăm , 
ordonanţa concordatului forţat a fost desfiin
ţată, toluş chestiunile rezolvate în sentinţă 
sunt în c ă  de actualitate. A brogându se  ordo* 
nnnţa, s ’a interzis numai prim irea pe vitor a 
unor no i cereri. C au zele  de co n co rd at pen
dinte la  data de 11 M artie i9 2 5 , continuă 
în că  a fi rezolvate potrivit norm elor ace le i o r
donanţe, cu unica m odificare din 21 M artie 
1 9 2 5 . C um  p roced u ra este  len tă , iar cererile  
în cu rs foarte  num eroase, ordonanţa co n co r
datului s e  va ap lica  în că  m ultă vrem e Ia Tri
bunale din Transilvania.

Sentinţa Tribunalului O rad ea-M are rezolvă 
m ai m ulte chestiuni privitoare la  cap acita tea  
debitorului co n co rd atar precum  şi la  atri
buţiile inspectorului de avere. C hestiu nea a tri
b u ţiilor in sp ectoru lu i, în  c e  priveşte adm i
n istrarea  şi posesiu nea averii debitorului pre
cum  ş i în  c e  priveşte exerciţiu l acţiu nilor în 
ju stiţie , e s le  d e lica tă . R ezolvarea ei a  întâm 
pinat dificultăţi din pricina redacţiunii insufi
ciente, confuze ş i n e c la re  a  ordonanţei c e  am 
analizat. A brog area  ordonanţei este  deci —

şi din a ce st punct de privire —  binevenită 
In sensul soluţiunilor date în sentinţa maţ 

su s, cităm  şi sentinţa. No. 6644  cţjn 1^24 a 
Tribunalului C lu j, pu blicată în rezum at d 
A rdealul Juridic  din 15 M aiu 1925 (p. 154)e

G e o rg e  P . D o ca n
judecător, Tribunalul Oradea-Mare

fyf

REZUMATE DE JURISPRUDEMŢE
(Judecătorii, Tribunale, C urţi d e  A p e l  din A rdeal) 

T r i b u n a l e
R echizifii fă c u t e  în  B a n a t d e  autorităţile sâ r

beşti. D a c ă  o ra şu l m unicipiu ră sp u n d e  d e  a ces te  
rechiziţiuni, în ca zu l câ n d  au fo s t  e x e cu ta te  d e  
agenţii poliţiei m u n icip a le. In fapt: în timpul ocupa- 
ţiunei sârbeşti din Banat, agenţii poliţiei oraşului Ti
mişoara, din ordinul prefectului sârb din acea vreme 
a rechiziţionat două autocamioane a reclamantului X, 
care fiind încărcate cu mobila prefectului au fost 
transportate în Serbia. X cheamă în judecată primăria 
oraşului Timişoara, pentru a fi despăgubit de rechi
ziţionarea celor două camioane, făcută de poliţia mu
nicipală a acelui oraş. Tribunalul a respins acţiunea.

In drept. Când puterea ocupantă impune obli
gaţiuni de a i se procura prin rechiziţiuni anume 
obiecte şi când de fapt asemenea rechiziţiuni s’au şi 
executat de poliţia orăşenească, comuna nu este ţinută 
a răpunde băneşte despăgubirilor ce se reclamă din 
partea celor păgubiţi prin rechiziţiune* deoarece co
muna — prin prepuşii săi agenţi ai poliţiei —- n’a 
lucrat decât ca intermediară, adică numai ca organ 
de executare a puterii ocupante.

Ocupantul fiind substituit provizoriu în exerci
ţiul suveranităţei ţării ocupate rămâne obligat să plă
tească rechizifiunile ce le face în teritoriul ocupat.

Dacă păgubiţii nu-şi vor valorifica drepturile lor 
la despăgubire pe aceasiă cale, au a se adresa Co- 
misiunilor pentru constatarea şi evaluarea pagubelor 
de război, instituite în Ardeal conf. deciziunii Mini
sterului de Finanţe Nr. 232086—924 ('tribu na lu l Timi
şo a ra . S en tin ţa  N r. 2 6 6 1 — 9 2 2  din 2 0  M ai 192 5 . P r e 
şed in te dl C . S t. P o p e s c u . R e d a cto r  al sen tinţei dl 
ju d ecă to r  V. C , M irică).

• # •
Chirii. S p o ru l. D e  c â n d  s e  s o c o te ş te . D a c ă  

lipsa p lă fei sp o ru lu i 'câ n d  nu e  c e i t  şi lichid  poate  
d u c e  la a plica rea  pactului co m iso riu . Potrivit disp. 
ari. 9 din legea chiriilor calculul tuturor chiriilor con
tractelor de locajiune cari beneficiază de prelungirea 
legală se face pentru întregul lermen de prelungire, 
luându-se de bază — în aceasiă parte a ţării — 
chiria plătită la 23 Aprilie 1914, sau în lipsa acesteea 
venitul constatat prin rolurile impozitului financiar sau 
şi în lipsa acestuia chiria impozitelor similare.

Deci când instanţa de fond pentru stabilirea, 
chiriei a luat de bază chiria ce s’a plălil în anul 1917 
prin aceasta a violat legea şi deci o sentinţă dată 
este casabilă.

Neplata sporului de chirie este deasemenea 
 ̂ sancţionat de pactul comisoriu expres prevăzut de 

ari. 15. Insă dacă reclamantul nu şi-a valorificat 
dreptul la stabilirea chiriei, după normele indicate 
prin aţt. 9i neplata lui nu mai poate atrage sancţiu-
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nile pactului comisoriu, deoarece acesta se aplică 
numai atunci când sporul este cert şi lichid şi sta
bilit în conformitate cu legea (art. 38 şi urm.). Deci 
când chiriaşul printr’o legitimă şi justificată nedume
rire nu a plătit sporul legal, în lipsa elementelor de 
apreciere prevăzute de art. 9, neplata integrală a 
sporului nu moi poate duce la aplicaţia sancţiunilor 
prevăzute de art. 15 (S en tin ţa  N r. 1 7 6 9 —9 2 5  a Trib. 
Sibiu . P reşed in ţia  dlui d r  C h . B ă n d a . Ju d e c ă to r  r e 
d a cto r a l  sen tin ţei dl S .  F .  P e tre s c ii) .

» * *
C a lo m n ie . E le m e n te le  ei. Pentru existenţa de

lictului de calomnie, în senzul art. 1 din legea XLI 
din anul 1914 sunt necesare următoarele elemente: 
1) a afirma sau a divulga 2) în faţa altuia (elemen
tul publicităţei) despre cineva 3) anumite fapte 4) 
cari dacă ar adevărate or putea cauza deschiderea 
acţiunii penale sau disciplinare în contra acestuia 
sau l-ar expune dispreţului public. In afară de acea
sta mai este necesar intenţiunea deltctoasă, adică ca 
infractorul să aibă cunoştinţă despre imoralitatea sau 
inlegaliiatea actului şi cu toate acestea voieşte să-t 
comită, inienţiune care urmează a fi examinată în ra
port cu cunoştinţa pe care autorul a avut-o despre 
falsitatea faptelor ufirmate şi în special cu cunoştinţa 
eă nu va putea face dovada de veritate, conform art. 
13 şi următor din legea XLI-1 9 1 4 , cât şi intenţiunea 
de a leza pe calomniat afirmând sau divulgând în 
faţa altuia şi a da publicităţei fapte neadevărate.

Atunci însă când presupusul autor, care este şi 
curator al unei biserici, auzind că fostul curator — 
pe timpul curatoriei sale — şi-ar fi însuşit mai multe 
lucruri şi în acest scop se prezintă la vătămat spre 
a-i cere lămuriri asupra celor aflate din zvon public 
— anume că ar fi utilizat ferestrele bisericei la care 
a fost curator în folosul său — din aceasta nu se 
poate deduce intenţiunea de-a calomnia şi nici in
tenţiunea de a leza pe vătămat,- ci îşi exercită drep
tul său de administator (S en tin ţa  N r. 1 8 9 1 — 9 2 5  din 
1 8  F e b r .  1 9 2 5  a Trib. S ib iu . P re ş e d in te  dl S c .  C on-  
sta n iin escu , ju d e c ă to r  re d a c to r  al sen tin ţei dl V. F .  
P e t r e s c u h

• « *

R e fu z a re a  acţiunii p e n a le . A ri. 5 2 7  P r . p . m a g h . 
Ârt. 527 din Pr. penală în vigoare în Ardeal se re
feră numai la cazurile în cari judecătorul de ocol 
are dreptul de a refuza intentarea acţiunei penale, 
precum şi cazurile de declinare de competinjă raiio- 
nae materie oel loci (transmiterea afacerei).

Acest articol nu se poate însă aplica atunci când 
este vorba de sistarea unei proceduri penale pusă 
deja în curgere şi în care o desbatere avusese deja 
loc — deoarece refuzarea unei acţiuni se face înainte 
de fixarea termenului de judecată şi fără citarea păr
ţilor ( Trib. S ig h işo a ra . S en tin ţa  N r. 7 7 9 — 9 2 5  din 2 5  
Ia n u a rie  192 4 . P re ş e d in te  ş i  red a cto r  al sen tin ţei  
d! S t . D e m e tre s c u , p rim -p reşed in le).

’• * *

Chirii. C o m p elin ţa  d u p ă  drep tul co m u n  şi d u p ă  
le g e a  chiriilor. Pentru stabilirea compefinţei sale, 
instanţa este obligată să examineze acţiunea astfel 
cum a fost introdusă de reclamant, adică în raport 
cu starea de fapt şi de drept pe care aceasta o ex
pune în cererea de chemare în judecată, instanţa, 
pentru stabilirea competinţei, fiind obligaită de a 
statua propria sa competinjă de jurisdicjie numai pe

baza stărei de fapt şi drept pe care o arată recla
mantul.

Potrivit disp. art. 1 din Pr. civ. Acţiunile cari 
nasc dintr’un raport de chirie sunt supsse jurisdicţiei 
judecătoriei de ocol fără considerare la valoarea-le- 
tigiului.

Competinjă stabilită prin art. 27 din Legea chi
riilor se referă numai la liiigiile ce isvoresc din con
tractele prelungde în baza legei şi nici decum pen
tru acele cari sunt bazate pe convenţiunea banevolă 
a părţilor şi cari deci rămân mai departe supuse 
dreptului comun.

Deci atunci când reclamantul acţiunea sa şi-o 
bazează pe un contract de locaţiune în curs şi be
nevol încheiat, indiferent dacă pârâţii susţin că el 
este prelungit, judecătoria — faţă de simpla susţi
nere nu — poate să admită excepţia dilatorie şi să 
stingă procesul pe motiv că excede competinţa sa, 
ci este obligată „ de a ridica în fond şi dupăce se 
vor fi făcut dovezile să statueze asupra litigiului. 
(S en tin ţa  A o. 54561925  a Tribunalului C luj. R e d a c 
tor dl. V. P a s tea  ju d ecă to r) .

S * * •
O rdonanţa  N o . 44201918. A ct  s c r is . Condiţiu- 

nile p e  c a re  treb u ie  s ă  le  în tru n ea sc ă  actul s c r is  
p en tru  a o p era  tra n sfera tu l d e  p rop rietate. Potrivit 
art. 1 din ordonanţa No. 4420/918 aflată în vigoare 
şi pe teritoriul supus jurisdicţiei Trib. Cluj „pentru 
ca un act juridic prin care se înstrăinează un imobil 
să fie valabil este necesar, ca acest act juridic_să 
fie conţinut înlr’uri document scris“. In sensul acestei 
ordonanţe actul scris nu este necesar-numai pentru 
dovedirea convenţiunei, ci este necesar pentru însăşi 
valabilitatea convenţiunei.

Deci pentru ca un document ce s’ar referi la 
o astfel de convenţiune să fie valabil, trebuie ca 
actul scris să cnprindă toate elementele necesare 
unui act de înstrăinare şi deci când actul .se referă 
la convenţiune de vindere cumpărare trebuie ca do
cumentul să cuprindă toate elementele unui act de 
vindere cumpărare, adică: determinarea varizătorului, 
a cumpărătorului a obiectului vândut, preţul şi mo
dalităţile plăţei. Lipsă uneia din aceste condiţiuni 
face ca actul să nu poate opera înstrăinarea pe care 
au voit-o părţile şi deci un astfel de act fiind insu
ficient pentru valabilitatea convenţiunei, el nu poate 
opera transferatul de proprietate. (In acest sens de
ciziile No. 1513/920, 459/921, 405/921 ale Curiei 
maghiară).

Potrivit jurisprudenţei constante formate în jurul 
ordonanţei No. 4420/918 chiar când unul singur din 
aceste elemente nu e deajuns de bine precizat, de
terminarea lui nu se poate face printr’o simplă dec- 
laraţiune unilaterală a unei singure părţi (Decizie No. 
3016/921 Curia maghiară). Deci altul ce ar consemna 
numai o clausă relativ la modul cum se va face 
plată obiectului vândut, este nnul în sensul ordonan
ţei No. 4420/918 (S en tin ţa  N o . 8 9 8115 /925  a Trib. 
C lu j dată su b  p rezid en ţia  d-lui V. P astia  c a re  a r e 
dactat sentinţa). .* * *

C u ra to r num it în ba za  art. 2 8  p u n c t  a din le g ea  
X X —1877 . C e  a cte  p o a te f a c e .  C o n tra ct d e ered i
tate. R euocabilitatea lor. Din art.: 28 punct a, 31, 33 
al. uit. şi 87 al. 2 din legea XX a anului 1877 rezultă 
că curatorul unui absent nu reprezintă personalitatea



A&DBÀL0L JUfitiDlfì 35Ì

absentului; activitatea acestuia nu constă decât din 
acte de pură administraţie a averii absentului, fără a 
avea deci capacitatea să o înstreineze: prinurmare 
orice conven|iune de înstreinare făcută în numele 
absentului este de drept nulă şi nevalabilă „chiar 
dacă pentru aceasta s’a obţinut aprobarea ei de către 
sedria orfanală.

In sensul ari. 33 din legea XVI-a anului 1876 
contractul de ereditate — în ceea ce priveşte condi- 
tiunile formale — numai atunci sunt valabile când 
sunt făcute cu observarea cerinţelor formale prescrise 
de lege pentru testamentele private scrise, testamen
tele publice sau pentru testamente, private depuse la 
notarii publici. Lipsa acestor cerinţe atrage de drept 
nulitatea unor astfel de contracte.

Contractul de ereditate este de natura lui revo
cabil; chiar stipulată irevocabilifatee, dreptul celui 
favorizat se reduce la o simplă expectativă cât timp 
auiorul este în viaţă, acesta putând dispune liber de 
averea sa prin acte între vii pe lângă contravaloare, 
adică prin contracte oneroase, fără ca favorizatul con
tractual să poată ridica vre-o obiecţiune.

Notarea unui asemenea confract în cartea fun- 
duară, prin neobservarea principiilor ce guvernează 
această materie, nu dă un caracîer absolut dreplului 
de moştenire notai şi nu restrânge dreptul autorului 
în libera sa dispoziţie, decât cel mult atunci, dacă 
pe lângă aceasiă notare s’ar fi notat şi prohibiţia de 
a înstreina şi greva (S en tin ţa  N r. 3 6 7 4 —9 2 4  din 2 5  
M a i 1 9 2 5  a Trib. L u g o j. P reşe d in te  G . C h i s e a ;  ju d e
că to r  red a cto r  a l sen tin ţei V. A le x a n d re s c u ).

• • *
Chirii. Obligaţia prop rieta ru lu i c a r e  c e r e  ev a 

cu a re a  d e  a da în sc h im b  ch iria şu lu i locuinţa  s 'o  
A ri. 19 . In baza ari- i9 din legea chiriilor, proprie
tarul care întruneşte anumite condiţiuni specificate de 
acest articol, poate cere să se mute în imobilul pro
prietăţii sale, cu condiţia de a-1 locui el şi familia sa, 
dând în schimb celui evacuai în aceeaş localitate, 
locuinţa pe care 6 ocupa — proprietarul acesteia 
fiind obligat să primească pe chiriaşul evacuat.

In senzul acestui articol ca o condiţiune esen
ţială objinerel evacuării este ca proprietarul să-şi sa
tisfacă îndatorirea de a ceda în schimb celui evacuat 
locuinţa pe care o ocupa în localitate.

Deci în cazul când proprietarul imobilului, pentru 
a priva pe chiriaşul evacuai, restrânge obiectul loca- 
ţiunei pentru a da chiriaşului un apartament mai mic 
de cât ocupa în realitate, faptul acesta trebue consi
derat ca un refuz de a da chiriaşului locuinţa ce 
ocupa. In consecinţă acest fapt trebuie considerat ca 
o neîndeplinire a cerinţelor arh 19 şi deci nici eva
cuarea cerută de proprietar nu mai esie admisibilă 
(S en tin ţa  Trib. L u g o j N r. 5 5 2 8 — 1 9 2 4  din 15  Ia n u a rie  
1 9 2 5 . P re ş e d in te  H a g i C h isea . Ju d e c ă to r  red a cto r  
a l sen tin ţe i A . A le x a n d re s c u ) .

_ • • •
S ch im b a i e  d e acţiu n e. D a c ă  neplata  jum ătăţii 

din su b eh irie  a tra ge ev a cu a re a . A ri. 1 5  ş i  1 8  al. 3  
din le g e a  chiriilor. In cazul când o acţiune de eva* 
cuare se bazează pe neplata chiriei (art. 15 şi 18 âl.

Citij, 1$ Decembrie 192Uf.

3), iar în cursul desbaterilor reclamantul cere eva
cuarea şi pe motivul că chiriaşul i-a ascuns fapiul 
subehiriei, invocarea unui astfel de motiv nu constilue 
o schimbare de acţiune în sensul arh 188 pr. civ., 
deoarece prin aceasta reclamantul nu a modificat 
dreptul pretins prin acţiune, ci numai a expus fapte 
noui pentru întemeierea lui.

Nici arh 30 din legea chiriilor nu exclude o 
aslfel de modificare, deoarece acest text nu resirânge 
aplicarea normelor de drept comun relativ la consti
tuirea litigiului, decât în privinţa procedurii probelor 
de cari părţile înţeleg să se servească în cauză.

Deşi după art. 18 al. 3 din legea chiriilor chi 
riaşul principal esie dator să plătească proprietarului 
jumătate din preţul ce primeşte dela subchiriaşul său 
pentru încăperile mobilate subînchiriafe, însă neexe- 
cuiarea acestei îndatoriri nu atrage după sine rezi
lierea contractului principal şi deci nu legitimează 
evacuarea, pentrnea în materie de subehirie legea 
nu sancţionează cu pierderea beneficiului ei decât 
subînchirierile efeptuaîe fără consimţemântul proprie
tarului şl cazul când chiriaşul principal în înţelegere 
cu subchiriaşul ascund adevăratul preţ al subehirie; 
Sau natura ei.

Dreptul proprietarului în cazul subehiriei de 
camere mobilate, este numai un drept de creanţă 
faţă de subehiriaş pentru jumătatea subehiriei ; acea
sta rezultă atât din arh 15 al. uit. care fiind de strictă 
interpretare nu poate fi întins, cât şi din faptul că 
legea a lăsat să substeie mai departe ca raport con
tractual între chiriaş cu subchrriaş — care e un ra
port cu totul independent de cel al chiriaşului faţă, 
de proprietar (S en tin ţa  N r. 8 2 1 — 9 2 5  a Trib. L u g o j. 
P reşe d in te  ş i  red a cto r  al sen tin ţei V. A le x a n d re s c u  
ju d ecă to r) . • • 9

A rv u n ă , c a ra cteru l e i  ş i  d eo seb irea  d e  a n tici- 
pajia d e  p re f .  Conform normelor de drept material 
prin arvună se înţelege ceia ce se dă anticipat la 
încheierea unei convenţiuni ca semn al încheierei 
convenţiunei sau ca o siguranţă a executării lui. Re
zultă deci că atunci când suma nu serveşte ca semn 
al perfeciărei contractului şi nici nu garantează exe- 
cutorietatea lui, sumei anticipate nu i-se poate recu
noaşte caracieriul de arvună, ci trebuie socoiită ca 
un acompt (avans) din preţul de vânzare, care deci 
în cazul când convenţiunea nu se mai excdndă nu 
Poate fi nici reţinut şi nici restituit îndărăpt.

Caracterul de arvună sau de anticipaţie de preţ 
nu poate rezulta decât din inienţiunea pe care pal
ile au înţăles s o dea plajei deja făcute, 

ţ Potrivit art. 277 din cod. com. numai arvuna se 
poate cére îndoită atunci când o parte nu-şi execută 
obligaţia — nu şi obligaţia de preţ, care trebuie res
tituită ca deţinută fără cauză, în cazul când execu
tarea contractului a devenit imposibilă, indiferent,
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din vina cărei perji contractante .  (S en tin ţă  N o f  
1 9 5 0 '9 2 4  din 4  Iulie 1 9 2 5  a Trib. L u go j. P reşed in te
K Â le x a n d re s c u , ju d ecă to r.

* * «
D o ta  ofijerilor. L e g e a  din 1 Î0 0 . D a ca  reg im u l  

dotai ro m u n  e s te  aplicabil o fiţerilor ca ri au c o n tra c 
tat că să to ria  s u b  im periul le g e i  din 190 0 . In fapt 
unui ofifer domiciliat în Sibiu i se constituie dată la 
căsătoria sa, în prevederile legei asupra căsătorie 
ofijerilor. suma de 30.000 lei în titluri de improprie 
fărire. Posterior soţul face cerere Tribunalului, în 
păstrarea căruia se aflau titlurile, de a i se elibera 
aceste titluri având nevoie de bani pentru căutarea 
sănălăjei soţiei sale. Tribunalul a respins cererea.

In drept a motivat: Art. 1253 din codul civil 
român, este aplicabil şi în Ardeal în ceeace priveşte 
dotele ofijerilor deşi în acest teritoriu de drept este 
în vigoare codul civil austriac, deoarece legea asupra 
căsătoriei militarilor din anul 1900 şi aplicabilă tutu
ror ofiţerilor, indiferent de teriioriu de drept, este 
confecţionată sub imperiul codului civil român şi dis- 
poziţiunile sale sunt în concordanţă numai cu acest 
caz. Deci cu privire la dotele militarilor din Ardeal 
trebuie conchis că le sunt supuse aceloraşi condi- 
ţiuni de inalienabilitate prevăzute în cod. civil roşu.; 
(condiţiuni cari nu există în cod. civ. din Transilva
nia) şi cari deci formează un drept comun tuturor 
militarilor cărora li s’a constituit dacă în prevederele 
legei căsătoriei militarilor din 1900.

înstrăinarea fondului dotai nu se poate face 
fără autorizaţia justiţiei, care îndeplineşte un rol de 
protecţie. Chiar în cazurile excepţionale când legea 
prevede posibilitatea de înstrăinare, justiţia are drep- 
lul de a aprecia dacă încuviinţarea înstreineţi este 
absolut necesară, s’au dacă nu cumva soţii au alte 
mijloace care să obvină necesităţilor invocate, intere
sul fiind conservarea averei dotai Deci câhd înstrăinarea 
datei se cere pentru a se face faţă unor cheltueli avute 
înainte de introducerea cererei, justiţia este în drepj 
se a refuza aprobarea înstrăinărei dotei, mai ales atunci, 
când nu se justifică însăşi efectuarea acelor chel
tuieli (D eciz ia  N o . 2 5 5 5  9 2 4  a  Tribunalului S ibiu . 
P re ş e d in te  V. F .  P e t re s c u , ju d ecă to r) .

I N F O R M A Ţ I U N l
Cu numărul de faţă .revista noastră îşi termină aeliviialea 

celui de al ciucilea an de la aparijia sa.
Materialul de doctrină şi jurisprudential publicat în cursul 

anului fiind enorm, pentru a putea fi folosit uşor am fasf so- 
1 citaţi de abonaţi noştri să alcătuim o tablă de materii'alfa
betică.

Am şi înlocmit-o cu preţul a parte ce va reveni după 
iipărire o vom trimite la cerere odată cu numărul 1 dela 1 
Ianuarie 1926.

Numărul exemplarelor din iabla de materii pe 1925 fiind 
redus rugăm pe toţi cititori revistei cari doresc s’o aibă să ne 
anunţe la timp.

Anunţăm totodată că pentru anul 1926 şi deocamdată 
preţul abonamentului la revista noastră remâne neurcat.: .

A d m i n i s t r a ţ i e .

Ju d ecă to ria  m ixta se cţia  cărţii fu n d u a re  Tim işoara.

No. 6523/1925. cf.

Extras &mpub!i€afkne%iîyicitaţie.'
In cauza de executare pornită de urmări- 

loarea soţia lui Miksa Tira nasc. EvaCiarkily 
contra urmuriîului Miksa Tira la cererea ur
măritoarei cu sistarea termenului de licitaţie 
fixată pe ziua de 20 Noemvrie 1925. Judeca* 
ioria ordonă licitaţiune nouă în baza §§ Î76 
şi 185 din legea LX. din 1881 conform B. 8 
asupra porţiunei de proprietate a lui Miksa 
Tira 1 /10 parte din imobilul înscris în cL a 
comunei Timişoara Mehala din circumscripţia 
judecătoriei ocolului Timişoara No. 1481 pro- 
toc. cf. A, 1. No. ţop. 71/2 cu casa No. 
889/872 în preţul de 1154 Lei 40 bani cu 
susţinerea dreptului de uzufruct a lui Sima 
Babits şi soţia lui Sima Babits Stanka inta
bulat sub C. i. pentru încasarea creanţei de 
7600 Lei capital spese de proces şi de exe
cutare de 93 i Lei 50 bani fixate până acum 
spese de 202 Lei 50 bani fixate acum pentru 
cererea de licitaţiune: :

Licitaţiunea se va ţine în ziua de 8 Feb
ruarie 4926 ore 9 în localul ;oficialal cf, 
palatul; dicasterial parter uşa No. 20.

Imobilul ce va fi licitat nil va fi vândut pe un 
preţ mai mic de câtjumătate din preţul de strigare.

Cei cari doresc să liciteze sunt datori să 
depoziteze la delegatul judecătoresc 10% din 
preţul de strigare drept garanţie, în numerar 
sau să predea aceluiaş delegai chitanţa cons
tatând judecătoreşte, depunerea prealabilă a 
garanţiei şi să semneze condiţiunile de licitaţie 
§ 147, 150, 170, legea LX. 1881. § 21 le
gea XL. 1908.

Dacă nimeni nu oferă mai mult, cel care 
a oferit pentru imobil un preţ mai urcat de
cât cel de strigare este dator să întregească 
imediat garanţia fixată conform procentului 
preţului de strigare la aceeaş parte procen
tuală a preţului ce a oferit, § 25 XLI. 1908. 

Timişoara, la 7 Noemvrie 1925.
Pentru conformitate: 

D r. F ia  Ia p . m . Indiscîirabil
indicator.

/%>
grefier.

8532—1



^  i  m .  1 9 2 5
( I

Anul V. Olul, 15 Decemvrie 1925. mo. 22

Ardealul Juridic
Revistă de Drept şi de Unificare Legislativă, 
Doctrină» Jurisprudenfă. Legislaţie comparate

Revista apare regulat la 1. şi 15. a fie
cărei luni afară de lunile de vacant e 
Iulie şi August (iar în cursul anului 
excepjional ca număr dublu) când 

apare odată pe lună

Abonamentul pentru Instituţii şi Autorităţi 500 Lei pe 1 an
* .  Advocajî v. . . . 400 Lei pe 1 an
,  „ Magistrat! . . . .  300 Lei pe 1 an

Un număr simplu . 20 Lei
Un număr dublu * . 30 Lei
Un număr vechiu . 35 Lei

Redacţia: Slr. Calea Victoriei No. 53. 
Telefon 590. Administraţia : Str. Regina 
Maria 34 (Radio Reclame România S.A.) 
unde se primesc abonamente şi ori ce 

cereri de ad{ie. Telefon 630
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judecător Trib. Cluj
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Prim preşedintele Curţii de Apel Cluj

Munteanu Victor
Avocat din Sibiu
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Onişor Victor
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Pastia P. Vasîle
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Radu îorgu
Profesor la Universitatea din Cluj
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S U M A R U L :
i .  Răspuns „Criticei uvei Crilici“ de Dr. I. Tolciu

aoocat din Cluj. -
2. Discuţiuni în 'jurul legii flagrantelor

delicte ........................................... de Dr. N islor
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3. Despre inslituiiunea „instanţei Mi
norilor“ . . . . . . . . .  de C aro l N esse lrod e
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notare ( f i n e ) ................................ de G. D ocan
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defnslaiijele judecătoreşti din Ardeal.
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m a q a z i n  d e  s t o / e  Cluj' str- Reg- Naria 3 4 -
J  '  Mare depozit de

postavuri si stofe

Oferim prompt ca preţurile cele mai ieftine glazură 
ie  plumb verde şi roşu (in bucăţi sau măcinat).
14g7 Piatră vânătă, Calaican, Acid 

sulfuric, Sare de Glauber, Sare 
amară, Bisulfit de carbon 
( p e n t r u  v i t i c u l t u r ă )

C O R V / N
Societate rom ână pt. comerţul şi 
industr. chimică şl de metalurgie

Cluj, Piaţa Ş tefa n  cel Mare 4. T elefon  N o. 3 1 4 .

Hauriţiu Bergner
p i e l ă r i e  e n g r o s

Ctu|( Strada Regina Maria No. 18 
Telefon 3— 40

4483

BANCA GENERALA A 
ŢÂREI ROMANEŞTI

Capital statuia' 
lao.ooo.ooo lei 

Emis si vărsat 60.000000 
rezerve 48.ooo.ooo lei.

Sediul central
B u c u r e ş t i ,  S t r .  L i p s c a n i  IO.
SUCURSALE: Brăila, Braşov, Cluj, Constanţa, 
Craiova, Galaţi, Giurgiu Oradia-Mare, Pioesti, Sepsi» 
Sân Georgiu, Turnu-Mâgurel Bănci a filate;
B a n c a  B a s a r a b i e i  C h l ş i n ă  u ca, 
sucursale în Bălti, Bender, Ismail Soroca, Cetatea 
Albă şi Călăraşi. — Face orice operaţiuni de bursă

f  T  Slfl l f  VĂPSE?TE' curăţa
slsfclll IV Ciul, Strada Gen. Poetaş 5

r* C  L  * depozit de
t u g e n  o z a b ó  pen,ru

Cluj Calea Regele Ferdinand No. 8.
Telefon 4 —70. Telefon 4—7©

Szeszăk
fabrică de _
trăsuri şi ClUj, CdlGd
automobile Reg. Ferd. 90.

Magazin de Candelabre 
pentru Ardeal S. A.

*  '

Cluj, Calea Regele Ferdinand No. 11.


