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Tom» Stelian
S e  sting urmaşii m arei generalii de Jurişti, cu 

ca re  s ’a  fă lit  Rom ânia Veche.
Nici o  ram ură de activitate publică  n a  pierdut 

în cursul ultimilor ani, atâtea valori, ca  ştiinţa drep
tului rom ânesc.

Cu Tvma Stelian nu dispare numai p ro fesoru l 
em erit, g lorie juridică recunoscută, m arele avocat, 
ca re  în lunga-i car ieră  p ro fes ion a lă  n’a  despărfit 
ştiinţa dreptului de credinţa în a d ev ă r ; c i  d ispare  
un m are su flet ş i om  de convingeri.

P ro fesoru l Stelian a  înălţat catedra de drept 
com erc ia l la o  f a lă  neajunsă pân ă  acum  şi a  râv
nit cu nesafiu ca  instituţia Universitară s ă  s e  bu
cu re de aprec ierea  unui f o r  de înaltă magistratură 
ş i de seriozitatea unui templu.

Ministru a l Justiţiei a  înscris prin activitatea 
lui în fruntea acestu i departam ent una din c e le  mai 
fru m oase  pagini din viaţa magistraturei rom âneşti.

Venit a c i într’o  p erioadă  în ca re  s e  impune a  
o  acţiune en erg ică  ş i d e înălţare.

Toma Stelian a  reuşit prin'‘m area lui autoritate 
ş i concepţiile superioare de care era  călăuzit, să  
îm p lin ească  o operă, ca re  a m arcat o  e p o c ă  nouă  
în viaţa magistraturei rom âne. F o s t  m agistrat de
functu l a  ştiut s ă  p refu iască  p e  judecători ş i  să-şi 
în su şească  din am bianţa breslei în care  a  trăit. In- 
făptuindu-le leg ea  de organizare, — care  s ’a  extins 
cu puţine m odificări în ultimul timp p e  întreg teri- 
torul ţării. — T. Stelian a  procedat cu tact ş i supe
rior spirit de înţelegere. Iar concretizând în texte 
a iev ea  aspiraţiile corpului cu rem edierea relelor lui or
gan ice, a cest  părinte a l M agistraturei a  isbutil a-i

defini form ula g en era to a re : prestigiul. Punând Ia 
baza  selecţiunei exam enul ş i meritul, i-a redat ina
movibilitatea. A ceste  principii g en eratoare în cursul 
an ilor au fo rm a t sch eletu l de demnitate a l Ju decâlo  
rim ei rom âne, c e  în ultimile vremuri a  rezistat cu 
îndârjire asalturilor de corupţie, cari din nenorocire  
s ’au abătut ş i asupra ei. In sufletul fo ştilo r  magistraţi 
intraţi sau selecţionaţi p e  vremuri de Stelian, nu
m ele  lui rem âne neşters.

Autor a l m arelor re form e judecătoreşti e l a  pus 
c e l  dintâi la  îndem âna ţăranului o justiţie rapidă şi 
echitabilă, fă c â n d  loc principiilor de procedu ră prac- 
tjcă c e  s ’au dovedit e fica ce .

M are patriot, a f o s t  unul dintre luptătorii en
tuziaşti şi credincioşi, pentru înfăptuirea unităţii na
ţionale.

fio tăr ît  d e a  nu c ed a  nimic din principiul na
ţional a l eliberării provinciilor asuprite — cum p o 
runcea conştiinţa naţională — a  izbutit a g răbi in
trarea noastră  în acţiune alături de marii aliaţi. In 
num ele parlam entarilor rom âni dela  Paris a  vorbit 
în palatul Bourbon, provocân d  entuziasmul deputa
ţilor fran cez i pentru cauza Rom âniei.

P e  ori unde a trecut ilustrul dispărut a  lăsat 
neţărmurit resp ect şi stim ă, isvcfrâte din mirajul in
telectualităţii s a le  de superioară esen ţă.

De. a ce ia  când drapelele  îndoliate de p e  la 
toate instituţiile judecătoreşti i-au vestit m oartea

O im en să  durere ne-a strâns inimile /
Ţara a  pierdut un caracter  şi m are patriot;  p e  un 

magistratura un părinte c e  i-a fo s t  pildă de intelectuali
tate arm onică ş i disciplinată; la  ca re  cugetarea şi 
hotărîrea porneau dintr’un sistem , dintr’o concepţie  
fundam entală solid  a şez a tă  ş i dintr’o ju decată  
proprie. ,

Cu Toma Stelian s e  stinge un om din g en e
raţia celor, cari au muncit cu râvnă s ă  întem eeze  
Statul ş i instituţiile rom âneşti p e  principiul ordinei 
ş i naţionalismului.

Admiraţie pentru rom ânul strălucii, podoaba  
unei generaţii de bărbăţi din v ech ea  gardă  a  R o
m âniei m ic i i . . .

Regretul unei puteri stinse înainte de a f i  dat, 
tot c e  era  puterea acestu i tezaur de cultură ştiin
ţifică, cinste ş i  onestitate caracteristică!

R esp ect pentru a c e l  ca re  a  ridicat noţiunea de 
probitate Ia c e a  mai înaltă accepţiune, înzâgâzuind 
avântul ş i  pasiunile în p latoşa  savantului Jurist şi 
înfeleptui an tici „Ardealul Juridic"
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Grefele instanţelor 
Judecătoreşti din Ardeal

Prîn noua lege de organizare judecăto
rească, s ’a introdus dela 1 Ianuarie 19^5 
grefele din vechiul regat şi la instanţele jude
cătoreşti din teritoriile eliberate.

Cu toate că subsemnatul într’un articol 
publicat atât în „Curierul Judiciar" No. 33 
din 12 Octombrie 1924, cât şi în „Ardealul 
Juridic" No. 17 din Octombrie acelaş an, sub 
titlul „încadrarea funcţionarilor judecătoreşti 
din Ardeal", arătam că această încadrare nu 
va soluţiona în mod fericit „grefele ju decă
toreşti“ preconizate şi intenţionate de legiuitor 
şi că nu vor fi complectate posturile de gre
fieri şi ajutori de grefă, cu persoane cari să 
aibă pregătirea necesară spre a înlocui atât 
pe „notarul“ titrat, cât şi pe „directorii de 
birou“ ce existau în aceste părţi. Că făcân- 
du-se încadrarea fără nici un fel de selecţio
nare, ci numai avându-se în Vedere salariul 
de bază, am ajuns la tristul spectacol să  
avem grefieri şi ajutori de grefă cari să nu 
corespundă importantului post, cauzând astfel 
două rele:

1 . Compromiţând vechea reputaţie stabi
lită grefierilor şi ajutoarelor de grefă din 
Vechiul Regat, cari erau adevăraţii colabora
tori ai magistraţilor, adevăratele piedestale 
pe cari se razemă întreaga cancelarie şi în
tregul bun mers al instanţelor. Aceşti prefioşi 
auxiliari, (după cum, cu drag li-se zicea de 
toţi magistraţii şi în discursurile de deschi
dere â fiecărui an judecătoresc li-se aducea 
laude) cari aveau o pregătire solidă, pătrun- 
zind profund, cunoştinţele temeinice de drept 
în toate ramurile şi în toate cazurile, prin 
practica serviciului şi contactul permanent 
ce-1 avea cu magistraţii şi avocaţii.

2. Au îngreuiat bunul mers al cancela
riilor prin necunoaşterea lucrărilor speciale 
grefei, prin necunoaşterea în mod temeinic a 
noţiunilor de drept, iar în unele părţi, prin 
necomplectârea posturilor în lipsă de solici
tanţi corespunzători.

Sunt grefieri şi ajutoare de grefă, care  
şi acum după zece luni, încă nu cunosc în

trăsături generale, nici legea organizărei ju
decătoreşti, cu atât mai puţin celelalte legi. 
Puţinele excepţii ce se mai găsesc în aceste 
părţi, luptă din greu cu ignoranţa celor ce 
nu le convin dispoziţiunile noui legi, cum şi 
cu reaua voinţă a acestora.

Prin noua lege de organizare judecăto
rească publicată în Monitorul Oficial din 26 
Iunie 1924 în art. 239 şi 240, modificată apoi 
prin legea publicată în Monitorul Oficial din 
14 Aprilie 1925 Ia art. 245 şi 246, legiuitorul 
arată că grefierul sau ajutorul său, trebue să 
contrasemneze actele încheiate de o Curte, 
de un Tribunal, sau de un judecător, sub 
sancţiunea că orice act eşit dela Curte sau 
Tribunal şi necontrasemnat de grefier sau de 
ajutorul său, este considerat nul şi se prevede 
că grefierul este capul cancelarii şi are supra
vegherea şi controlul tuturor celorlalţi func
ţionari.

Dispoziţiunile acestea, sunt copiate în 
întregime din legea de organizare judecăto
rească din vechiul Regat, unde a avut raţiune 
de a fi, căci cum am spus mai sus, grefierul 
era o persoană cu cunoştinţe destul de adânci 
în ale dreptului, în plus avea o experienţă 
destul de mare pentru conducerea unei can
celarii.

Astfel cum sunt conduse grefele în Ar
deal, această dispoziţiune este vexatorie atât 
pentru magistraţi, cât şi pentru public, deoa
rece în aceste părţi magistratul — de orice 
rang şi dela orice instanţă —  îsi pregătea 
singur toate afacerile distribuite spre rezol
vare, iar prin noua dispoziţiune se vede stin
gherit că nu poate să judece sau să hotărască 
fără asistenţa grefierului sau ajutorului, fie 
acesta cât de nepriceput şi chiar numai simplu 
figurant.

Starea aceasta de fapt este diametral 
opusă dispoziţiunilor legei de accelerare, de
oarece aim văzut instanţe, amânând procesele 
sorocite a se judeca, din lipsă de grefier şi 
cu toate că lucrările pregătitoare şl proce
dura erau îndeplinite, iar magistratul raportor 
studiase amănunţit afacerea.

Nu am pretenţia de a fi dreptarul unei
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noui legi, care să înlăture aceste neajunsuri, 
ci gelos, de prestigiul atât al justiţii, cât şi 
de interesul ce-1 port grefelor instanţelor ju
decătoreşti, semnalez d-Iui Ministru de justiţe, 
că  mai ales în teritoriile eliberate, să se tri- 
meată cel puţin la fiecare instanţă câte un 
grefier din vechiul Regat şi anume din cei 
mai pricepuţi şi mai corecţi, cari să îndru- 
meze grefele pe adevărata cale, spre a se 
putea zice din nou, acestor colaboratori, 
„preţioşii a u x i l i a r i Am văzut la unele in
stanţe că în dorinţa de a ajunge la o cât mai 
repede unificare a lucrărilor de cancelarie, 
au întrebuinţat spre folosul instanţelor, re
gistrele primite dela Ministerul justiţii, dar am 
rămas dureros impresionat când am văzut 
că  în registarea se făcea după inspiraţia ce avea 
fiecare, în tot cazul departe de a fi un mij
loc practic şi folositor de înregistrare, ci 
dând loc la neajunsuri şi încurcături, aşa în
cât nu mai puteai da de urma unei lucrări, 
iar registrul „opisul gen era l“ era un lucru 
prea de neinţ2les şi prea curios şi nu în
drăzneau să-l atingă.

O explicare a  acestor stări de lucruri, s ’ar 
găsi în faptul că până în prezent nu s ’a ela
borat încă regulamentul legei de organizare 
judecătorească şi multe instanţe lucrează încă 
după regulamentul serviciului interior ce a 
existat în Ardeal.

Elaborarea unui astfel de regulament este 
un lucru foarte gingaş, deoarece ca să poată 
fi pe înţelesul tuturor ar trebui făcut în felul 
regulamentelor ce au existat în aceste părţi, 
unde în regulamente erau prevăzute până în 
cele mai mici amănunţimi, toate lămuririle 
necesare, aşa că ori cine ar fi citit cu aten
ţie un astfel de regulament, era în stare să 
lucreze întocmai şi uniform, pe când la noi 
regulamentele sunt explicaţiuni generice asupra 
legilor, iar nu amănunţite, aşa că mai ales 
în aceste timpuri, pentru ca organizarea ju
decătorească să fie uniformă, este necesar 
ca  fiecare instanţă judecătorească să aibă 
cel puţin un grefier din vechiul regat şi ca să  
poată tenta elementele bune, să li-se acorde 
cel puţin, pentru un period de câţiva ani, un 
spor de salariu.

Sper, că de astădată cuvântul î-mi va fi 
auzit şi cel ce ţin la prestigiul justiţiei, vor 
lua măsurile necesare impuse de împrejurări, 
pentru a nu mai avea tristul spectacol de 
până acum.

Oradea, la 16 Octombrie 1925.
C. 7. Vior.

Sânt în vigoare ordonanţele fostului Mini
ster al Justiţiei, Directoratul General Cluj?

Tribunalul, ca instanjă civilă a ordonai execuţia 
în contra unui urmărit, care este în Ioc necunoscut. 
Numărul acestei decisiuni: C 758/8—1923, care 
s ’a dat în Juna Iunie 1925 şi s’a ordonat, execujia si
lită asupra averii nemişcătoare a urmăritului: pentru 
suma de 150 dolari capital şi etc. Autoritatea de 
carte funduară a întabulat dreptul de ipotecă execu- 
ţională în baza deciziunei sus menţionate.

Aceasta e starea faptică.
întreb, că atunci, când un judecător a ordonat 

întabularea dreptului de ipotecă execujională, a co
mis violarea legei, sau nu, fiindcă deciziunea ,sa vio
lează dreptul pozitiv, după ce s’a întabulat într’o carte 
funduară un drept de Ipotecă execujională până la 
concurenja de 150 dolari.

Deoarece în conformitate cu ordonanţa sub Nr. 
11.500-1924 a Ministerului Justiţiei, Directoratul General 
Cluj, instanjele Cărţilor funduare au fost invitate, ca 
să nu intabuleze şi să nu prenoteze nici o creanjă, 
drept de ipotecă şi altfel de drepturi, exprimate în 
altă monedă, decât aceea legală şi obligatorie a tării, 
fără a se atinge prin această dispoziţiile dreptului 
material.

Judecătorul, care a ordonat întăbularea acestui 
drept de ipotecă execujională, a ştiut şi a cunoscut 
existenta acestei ordonanţe şi totuş aşa a hotărît, ca 
suma de 150 dolari să fie intabulată în cartea fun
duară.

Aci este violare de lege, sau nu?
După părerea raportorului, nu-i. Anume e l— nu 

aplică această ordonanţă. El recunoaşte, că există 
aceasta ordonanţă, dar — el nu o aplică. Deoarece 
el — conform art. 129 alin. ultim al legii pentru or
ganizarea judecătorească — trebue să îndeplinească 
toate obligaţiunile funcţiunii impuse prin legi sau prin 

.regulamente. Dar — nu este vorba despre ordonan
ţele Directoratului General. Mai departe acolo se 

, află jurământul de serviciu al judecătorilor (art. 70 
susmenţionata lege), în care un judecător jură, , de a 
observa în totul Constituţia şi legile ţării, dar — nu 
jură a observa: ordonanţele Directoratului General.

Unde se află aici — dreptatea ? •
Când s’a publicat această ordonanţă a Ministe*
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rului Justiţiei, Directoratul General, unii au atacat le* 
galitafea acestei ordonanţe, dar nimeni nu a cerut dela 
Curtea de Casaţie — conform arf. 103 al Constitu- 
tiiinei Ţării Româneşti — ca să judece constituţiona
litatea acestei ordonanţe şi E c c e h o m o ... care s’a 
prezentat şi a ordonat întăbularea sumei de 150 dolari.

Nu a făcut nimeni, dar — el a făcut. Lucrul său 
e lucru frumos şi brav. Părerea sa a confruntat-o cu 
efect Hinei ordonanţe şl el aşteaptă ca urmărilul să 
facă recurs. Dar — urmăritul este în loc necunoscut; 
curatorul împricinatului nu-şi sparge capul cu che
stiuni de drept îşi se învecheşte totul.

Insă este un articol (13) din Regulamentul pen
tru aplicarea legii statutului funcţionarilor publici, 
care prescrie, că funcţionarul este obligat a se su
pune ordinelor superiorilor săi.

Sunt în vigoare ordonanţele fostului Minister al 
justiţiei, Directoratul General, sau nu. Şi dacă sunt 
în vigoare, se pot viola ? An.

Procentele legrale majorate
Am Cetit cu bucurie acel articol, care a fost 

«omunicat în Ardealul juridic din 1. Octombrie 1923. 
sub acest titlu: „de când se aplică procentele legale 
majorate?" Şi am găsit corect părerea autorului când 
ne-a declarat, că procentele legale majorate se vor 
aplica cu începere de la 19 Mai 1925., data promul- 
gărei legei accelerări în Monitorul Oficial. Dar — 
după opiniunea mea modestă — este greşit autorul, 
în părerea, că aceste procente legale majorate se vor 
admite fără o nouă cerere şi din oficiu.

Căci ce zice această lege ?
Procentele legale — se vor ca lcu la : după scontul 

Băncii Naţionale augmentat cu 4 sau 6% . Insă: jude
cătorul nu poate. Judeca mai multe, decât ce a cerut 
reclamantul.

Dl. Ministru de Justiţie ne-a comunicat circu
lara sa, în care a fost indicat, cât e scontul Băncii 
Naţionale. Această suma nu este permanentă, ci va 
fi schimbată, care schimbare se va ceti — din timp 
în timp — în Monitorul Oficial.

Că dacă acest scont se schimbă din timp în timp, 
atunci atât judecătoria ocolutui, cât Tribunalul şi Curtea 
de Apel — într’ un proces —  trebue să calculeze 
procentele legale în sume diferite. Părarea mea e 
aceea, că leguitorul nu aşa a gândtt. Legiuitorul a 
ştiut, că există un art. 188 din Pc. ord., care vorbeşte 
de preschimbarea acţiunei. In acest articol este 
declarat, nu se consideră de schimbare unei acţiuni, 
dacă reclamantul urcă petitül acţiunei cu privire 
la obiectul accesoriu, sau dacă îşi estinde petitül şi 
asupra accesoriilor, ce originalmente nu s’au pretins.

Noi suntem jurişti, deci trebue să aplicam dreptul 
real, Dreptul real însă nu zice altceva. Aşa, de la 19

Mai 1925. reclamantul sau nu va schimba acţiunea 
sa în privinţa procentelor legale, sau o schimbă. Jude
cătorul nu poate da, nu poate judeca sumi mai mari, 
decât au cerut părţile litlgante.- Că dacă reclamantul 
nu cere a aplica procentele legale majorate, atunci 
acest drept al reclamantul e sfânt şi instanţa prin 
judecătorul ei trebue să-l respecte; prin urmare nici 
un ju decător nu es te  îndreptăţit, c ă  f ă r ă  o  nouă  
cererea  a  reclamantului sau f i e  din oficiu s ă  ju dece  
m ai mult, decât a  cerut reclamantul.

D eci reclam antul trebue s ă  c ea ră  în cursul 
procesului, ceeace nu-e schimbare de acţiune, ca instanţa 
să condamne pe pârît la suportarea procentelor 
legale majorate şi să precizeze, că atunci, în timpul 
urcărei, câte*e scontul Băncii Naţionale şi că dacă 
aceasta s’a întâmplat: instanţa se poata judeca licit 
procentele legale majorate.

Că dacă însă o instanţa fie fără o nouă cerere, 
fie din oficiu calculează procentele legale majorate, 
violeazălegeapentru procedura accelerată, ceeace atunci 
se înmtâmplă în mod vădit când aceasta urcare 
se ordonă numai şi exclusiv în deciziunea prin care 
s'a ordonat execuţia silită. An.

A p li c a r e a  g r e ş it ă  a articolului 
54 al legii de accelerare a jude

căţilor
Nu sunt informat dacă toate judecătoriile in

terpretează Ia fel articolul sus indicat, însă-i ■ fapt, 
că unele încep a continua o practică — după părerea 
mea — total greşită, încasând dela părţi toate acele 
taxe prevăzute în acest articol şi în p ro cese le  in 
curgere şi pornite înainte de 15 Septem brie 1925. 
Arf. 70 enumără toate articolele cari sunt de aplicat 
imediat cu data promulgării legei. Art. 54 nu obvine 
între acestea, iar art. 58 spune hotărât, că acţiunile 
introduse până la punerea în vigoare a prezentei legi 
se vor judeca după vechea procedură. Deci nu există 
nici o bază în lege, prin care s’ar putea aplica în 
mod excepţional şi retroactiv acest articol. Doar de 
aceea, că este favorabil erarului? Insă aceasta nu 
poate fi un punct de vedere al judecătoriei. -

Nedreptatea şi ilogica acestei practici este evi
dentă, considerând că cu aceste taxe prea oneroase 
nu sunt impuse numai proceselor din Tribunal, adică 
şi cele intentate pentru valoarea de 10,000 Lei până 
la 50,000 Lei, pe când cele prezentate la judecătoria 
de pace tot până la 50,000 Lei scapă de sub aceste 
taxe. întrebăm, ce sens ar putea avea aceasta deo
sebire între procesele introduse înaintea diferitelor 
instanţe numai în urma dispoziţiunei legii?

Nu poate fi îndoios, că legiuitorul a intenţionat 
a impune cu acele taxe numai procesele cu obiect 
mai însemnat, adică cele intentate la Tribunal pentru 
peste 50,000 Lei, cari procese le pot mai uşor su
porta. '

Pe lângă aceasta nu poate fi indiferent acel 
fapt, că părţile din teritoriile alipite au o justiţie mult 
mai scumpă decât cele din Vechiul Regat, cari nu 
plătesc nici timbrele prescrise în legea ungară, nici
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laxa de imprimate, — o specialitate pentru noi — , 
şi numai prin coli timbrate satisfac obligaţiei lor fi
scale. Acum judecătoriile intenjionexză a face o mat 
mare deosebire în sarcina noastră, ceeace ar fi nu 
inechitabil, dar chiar anticonstituţională.

Atragem atenţiunea dlui Ministru al Justiţiei ca 
să dea instrucţiunile coresponzăloare judecătoriilor 
ca să pună capăt acestei practice • nelegale. Dar şi 
barourile trcbuc să intervină la conducătorii de jude
cătorie.

Timişoara. Dr M. K ell
avocat

JUMSPRUPECTIŢA
Trit». Oradea-Mare

Seni. Nr. 7568-924.
Ardeal. Acţiuni principale şi cereri de intervenţie înaintate 

verbal la judecătoria de ocol. Lipsa condi/iunilor formate. Va
labilitatea acţiunii posesorii de repunere sumară. Condifiuni. 
Cumulul posesorului cu petitoriul in procedura civilă ungară. 
Concordat forfot fn afară de faliment. Inspector de avere. Dacă 
are calitatea de a intenta acţiuni în justifie şi a poseda averea 
debitorului. Soluţie negativă. Vânzarea. Dacă proprietarul vân
zător, creditor privilegiat pentru plata preţului, trebue achitat 
.n timpul concordatului forţai. Soluţie afirmativă (Art. 84, 86, 
'.29, 134, 155 şi 379 pr. civ. ungară; art. 17. 18, 21 şi 25 ordo
nanţa Nr. 4070—1915 a consiliului de miniştri maghiar privitor 
'Ja concordatul forjat in afară dc faliment; art. 3, 112 şi 225 
'din legea ungară a falimentului legea XVII din 1881 (1).

1. Când acţiunile principale şi cererile de in
tervenţie sunt intentate verbal la judecătoria de ocol, 
judecătorul trebue sa dea părţii toate lămuririle nece
sare, făcând-o atentă asupra vijiilor de formă ale ac
ţiunii. Din omisiunea judecătorului, care nu a înde
plinit dispoziţiile puse de lege în sarcina sa, nu se 
poate deduce că acţiunea trebue anulată în instanţa 
de apel şi că partea trebue să sufere în acest mod 
consecinţele omisiunii judecătorului.

2. Acjiunea de repunere sumară este o acţiune 
posesorie specială dreptului ungar, prin care recla
mantul turburat în posesia unui imobil, tinde a fi re
pus imediat în posesie, obţinând dela justiţie rein
tegrarea stării de fapt anterioare furburării. In acţiunea 
de reintegrare, judecăjoiia nu trebue să cerceteze 
decât dacă sunt întrunite următoarele trei condiţii — 
lipsa uneia din ele fiind suficientă pentru respingerea 
acţiunii: a) dacă reclamantul s’a aflat în momentul 
turburării în posesiunea de fapt a imobilului şi dacă 
pârîtul este acel care l-a turburat în posesie; b) dacă 
înainte de data turburării reclamantul a posedat cel 
puţin un an, condiţie care nu este cerută în cazul 
când reclamantul a posedat pe baza unui just titlu;
c) dacă dela turburare până la intentarea acţiunii nu 
a trecut un an, termen în care acjiunea de repunere 
sumară trebuie neapărat intentată.

3. In caz când reclamantul nu a posedat întreg 
anul precedent turburări, dar îşi întemeiază defenjia 
sa pe un contract simalagmatic opozabil pârîtului, 
el nu poate izbândi în acjiunea sa, decât dacă şi-a 
îndeplinit obligaţiile contractuale fată de pârît: astfel 
de exemplu, acţiunea arendaşului poate fi admisă în 
contra proprietarului turburător, nnmai dacă cel din
tâi a satisfăcut obligaţiile contractulu, achitând la 
timp arenda.

4. In aejiunile posesorii, titlurile de proprietate 
pot fi consultate de instanjă în ce priveşte numai

exerciţiul posesiunii, fără a se impieta prin această 
consultare asupra fondului aejiunii petitorii.

3. Potrivii procedurii civile maghiare, judecă
torul nu poate cumula posesorul cu petitoriul dacă 
reclamantul se opune, ci este obligat a se pronunţa 
prin sentin{ă parţială numai asupra posesorului, ter
menii legii fiiud imperativi pentru instanja de jude.- 
cată.

6. Inspectorul de avere numit pe baza ordonan
ţei concordatului forjat extra-falimentar nu are nici 
calilatea de a intenta aefiuni în justiţie privitoare la 
averea debitorului aflat sub concordat, nici dreptul 
de a poseda această avere. In consecinţă, acjiunea 
inspectorului pentru repunere sumară în averea debi
torului este inadmisibilă.

7. Inspectorul de avere nu este nici reprezen
tantul debitorului concordatar, nici al creditorilor 
acestuia: el numai controlează şi supraveghiază ave
rea pusă sub concordatul forjat extra-falimentar.

8. Deschiderea concordatului forjat extra-fali
mentar nu atinge drepturile creditorilor -privilegiaţi 
dobândite şi conservate înainte de deschiderea pro
cedurii de concordat. Proprietarul, vânzător privile
giat pentru plata preţului, care şi a conservat privi
legiul prin întăbularea făcută înainte de deschiderea 
concordatului, este unul din creditorii privilegiaţi pre
văzuţi dc art. 18 al. 5 din ordonanţa concordatului 
forjat şi ca atare, el trebue achitat independent de 
deschiderea concordatului.

A dnotare. (1) La o complicată stare de 
fapt, sentinţa Tribunalului Oradea-Mare face 
aplicarea mai multor principii de drept un
gar, dintre cari cele mai însemnate se referă 
la materia acţiunilor posesorii şi la instituţia 
concordatului forjat extra-falimentar.

Pentru o deplină înţelegere a sentinţei, 
vom expune parte din cercetările noastre pri
vitoare la cele două materii, cu totul deose
bite fafă de dreptul Vechiului Regat.

Nu vom intra prea mult în detalii, pentru 
motivul, că materia acţiunilor posesorii în 
dreptul ungar a mai fost tratată în această 
revistă* *, iar problema concordatului forjat ex
tra-falimentar a pierdut din interesul ei, insti
tuţia existentă în Transilvania fiind de curând 
abrogată.

Discutând însă aeeste materii comparativ 
cu legislaţia Vechiului Regat, vom aduce poate, 
un cât de neînsemnat folos unificării legisla
tive. .

Aejiunile posesorii. <
I. Izvoare de drept. Cu toate că dreptul 

maghiar este necodificat, iar dreptul nostru 
cuprins în texte de legi, toluş în materia ac-, 
jiunilor posesorii plutim în plin drept cutu- 
miar, atât noi cât şi Ungurii. Am putea spune

(1) A sc vedea corpul holărârei în Nr. precedent (18) din 
»Ardealul Juridic“. '

* V. M, Dimitriu Adnotare „Ardealul Juridic“ 1922,



ARDEALUL JURIDIC294 Clo], 1 Novembrie 1925

chiar că, de dala aceasta, materia este mai 
pe larg legiferată la Unguri decât la noi. Ast
fel, ea e reglementată de două legi vechi 
(legea XXII, din 1802 şi XIII, din 19071), pre
cum şi de câteva articole din procedura ci
vilă (1,. 2, 38, 39, 575—582). Dar desvoltarea 
şi completarea principiilor este cuprinsă tot 
în jurisprudenţa Curiei ( “ .casaţiei maghiare). 
La noi, In afară de unicul articol, 31 din le
gea judecătoriilor de ocol, — care trebuie în
tregit cu normele privitoare la posesie din 
Codul, civil (arh 485—487, 1846—1862), — 
apărarea posesiunei este reglementată numai 
de jurisprudenţă. Din această cauză greută
ţile ivite la deslegarea proceselor posesorii, 
atât de frecvente în practică, sunt cu deose
bire demne de interes la viitoarea legiferare.

II. Principii'generale. Pentru a înţelege 
deosebirea profundă dintre ambele drepturi, 
este necesar să amintim câteva vechi prin
cipii. Romanii au fost şi în această materie 
magistri. Servindu-se de principiile dreptului 
roman, doctrina modernă nu face până în ul
timul timp decât aplicarea şi discuţia lor. Ea 
este de acord a distinge şi astăzi, ca în drep
tul roman, trei specii sau trei grade de pose
siune: detenţia sau p o sesia  corporală  ori na
turală, o posesie trunchiată, în care lipseşte 
elementul intenţional de a poseda ca proprie
tar (animus) şi care constă numai din faptul 
material al deţinerei lucrului (corpus); b) po
sesiunea legală, care este o posesiune com
pletă pentrucă posesorul are şi deţinerea luc
rului (corpus) şi voinţa de a se considera 
stăpân (animus); c) în sfârşit, posesiunea ci
vilă pentru uzucapiune, care pe lângă ele
mentele întrunite de posesiunea legală, e ne
cesar să întrunească şi anumite condiţii spe
ciale impuse de lege, ca de pildă; just titlu, 
bună credinţă, trecerea unui timp, absenţa 
unor vicii. împlinirea acestor condiţii are de 
efect ca posesorul să dobândească deplina 
proprietate asupra lucrului posedat.

Această clasificare avea mare însemnă
tate la Romani, cari nu ocroteau prin inter- 
dicta decât posesiunea legală şi posesiunea 
civilă. Simpla detenţie nu era ocrotită, căci 
era privită ca o stare de fapt care nu poate 
da loc la acţiuni în justiţie. Numai un drept 
putea de naştere la acţiune. Detentorul ne- 
având intenţia de a reţine lucrul cu un drept 
al său, interdictele nu pufeau deci proteja pe 
detentor; ele. ocroteau numai posesiunea, care

după concepţia romană se referia exclusiv 
la dreptul de proprietate (V. Girard, Droit 
roman. p. 266; AI. Şendrea, Curs de proce
dură civilă, p. 307).

Nici dreptul nostru nu apără detenţia prin 
acţiuni posesorii. Numai posesiunea legală şi 
posesiunea civilă dau drept la ocrotire în jus
tiţie. Detentorii, neavând animus rem sibi ha
bendi nu pot fi priviţi a exercita în justiţie 
acţiunile posesorii.

Nu tot aşa seste în dreptul maghiar. După 
principiile acestui drept, stabilite definitiv de 
jurisprudenţa Curiei, orice posesor de fapt, 
fie el detentor, posesor legal sau posesor 
ad usucapionem, este ocrotit în justiţie prin 
acţiunile posesorii — ceeace constitue o 
deosebire fundamentală iaţă de dreptul nostru. 
Prin urmare dreptul maghiar proteja pose
siunea, privită în sensul cel mai larg al cu
vântului.

Doctrina ungară obişnueşte a numi pe 
posesorul legal sau civil „posesor principal“ 
(~  mijlocit), iar pe detentor, adică pe cel care 
deţine lucrul dela posesorul principal (care, 
de sigur, poate fi însuş proprietarul) îl nu
meşte simplu „posesor“ (sau „posesor nemij
locit“, „sub posesor“), terminologie asemănă
toare celei din dreptul civil german şi care, 
după cum vom vedea, a trecut şi în proiectul 
codului civil maghiar1).

Pentru Ja stabili diferenţele dintre drep
tul nostru şi cel ungar este necesar să mai 
amintim şi principiile referitoare la clasifica
rea acţiunilor posesorii. Astfel în dreptul ro
man erau trei categorii de acţiuni posesorii 
dintre cari două principale a) interdicla reti- 
nendae possessionis (care se dădeau poseso
rului turburat, pentru a fi’menţinut în posesie) 
şi b) interdicta recuperandae possessionis 
(cari se dădeau posesorului deposedat, pentru 
a-şi recăpăta posesiunea). Se mai cunoaşteau 
şi c) interdicta adipiscendae possessionis (ac
ţiuni pentru intrarea în posesie, cari se dădeau 
celor cari cereau a fi trimişi în posesie).

Doctrina modernă a reţinut primele două 
categorii, numind pe cea dintâiu: acţiunea în 
complângere (complentă), iar pe cea de a doua: 
acţiuna în reintegrare (reintegranda). Atât în 
dreptul francez cât şi în dreptul nostru se face 
astăzi această clasificare (la francezi mai 
există şi la denontiation du nouvel oeuvre — 
operis novi nuntiatio dela Romani). Clasifica-

■--------------:—  !)  In lucrarea de fa|ă de câte ori ne vom raporta la
]) Traduse în româneşte de dl dr G, Plopu (Pand, rom. dreptul maghiar vom folosi expresia largă de „posesor* sub care  

1924, I, p. 233—34). urmează a se înţelege în detentorul. • '
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rea doctrinei are Ia noi şi bază legală, căci 
art. 31 din legea Judecătoriilor de ocoale vor
beşte de „turburare" şi de „deposedare".

Doctrina şi jurisprudenţa ungară nu dis
tinge aceste două teluri de aejiuni într’o cla
sificare lămurită. E!e sunt înglobate înlr’o sin
gură denumire: „acţiunea de repunere (=  repo- 
ziţie) sumară". Faptele însă sunt mai presus 
de voinţa juriştilor maghiari. Vom vedea, că 
ei sunt siliţi să facă distincţii în cuprinsul 
acestei unice acţiuni, după cum va fi vorba 
de turburare, sau deposedare.

In sfârşit trebue să arătăm că, de unde 
în dreptul francez unanimitatea doctrinei, iar 
în dreptul nostru, marea ei majoritate — sus
ţin că acţiunile posesorii nu se aplică decât 
numai la imobile, în dreptul ungar chestiu
nea nu suferă discuţie. Este unanim admis 
că modurile de apărare ale posesiunii se 
aplică deopotrivă atât Ia imobile, cât şi la 
mobile.

III. Apărarea posesiunii (şi a detenţiunii) 
în dreptul maghiar se poate înfăţişa sub două 
forme: pe căi de fapt, adică pe baza drep
tului de auto-apărare al posesorului şi prin 
justiţie, cu ajutorul acţiunii de repuuere su
mară.

Dreptul ungar, voind a ocroti cât mai 
mult posesiunea, permite oricărui posesor 
(sau delentor) să uzeze de forjă şi de legi
tima apărare împotriva terţilor turburători, în 
scopul menţinerii statuluiquo. Astfel, dacă un 
terţiu îl atacă, posesorul are drept de legitimă 
apărare pentru a preîntâmpina turburarea sau 
deposedarea; iar dacă terţiul a reuşit să-l 
deposedeze cu forţa, prin violenţă sau prin 
samavolnicie el este în drept a întrebuinţa 
forţa corporală, pentru a reţine lucrul mişcător 
ce este în pericol a l pierde ori pentru a 
recâştiga imobilul dela cel ce l-a deposedat 
sau dela succesorul Iui, în interval de un an 
dela deposedare. Dreptul de auto apărare îl 
are iiu numai posesorul principal şi detentorul, 
dar şi acei cari deţ’n momentan lucrul în 
folosul posesorului (d. ex: un servitor). Acest 
drept poate fi exercitat chiar împotriva copo- 
sesorilor indivizi, dacă ei depăşesc limitele 
dreptului lor de posesiune1)- In această îm
prejurare, ei sunt consideraţi faţă de lezat ca 
terţii, condiţie necesară de stabilit, pentrucă, 
după cum am văzut, dreptul de auto apărare 
nu poate fi exercitat decât împotriva terţilor.

Cu toate că acest mod de apărare al 
posesiunii tinde a menţine cât mai mult ordi
nea publică, totuş el ni se pare periculos şi

excesiv, căci adeseori se poate întoarce chiar 
împotriva scopului. Deaaceea, dreptul nostru 
nu permite nimănui să-şi facă dreptate singur. 
Când un posesor a fost turburat sau depo
sedat prin violenţă sau forţă, trebuie să inten
teze acţiune posesorie în timp util, neavând 
altă obligaţie decât de a dovedi că a fost 
deposedat sau turburat cu forţa. Nici codul 
penal român nu admite legitima apărare pen
tru atacurile contra bunurilor, ci numai pen
tru acele contra persoanelor.

Totuş, dreptul de auto-apărare este reg
lementat de codul civil german (§ 859) şi 
codul austriac (§ 344.) El a fost trecut şi în 
proiectul codului civil maghiar (art. 358.)

IV. Acţiunea de repunere sumară este al 
doilea mod de apărare a posesiunii în drep
tul ungar. Prin ea reclamantul, adică poseso
rul turburat, sau deposedat, are dreptul a 
obţine dela justiţie reintregrarea în stare de 
fapt anterioară turburării sau deposedării. 
Este o restilutio în integrum, care nu se ba
zează nici pe dreptul de proprietate nici pe 
dreptul de posesiune al reclamantului, ci nu
mai pe starea materială a faptelor. -Deaci ur
mează că în acţiunea de repunere sumară nu 
se poale discuta dreptul posesorului reclamant 
sau dreptul părîtului ce l-a turburat în pose
sie, ci numai faptele singure.

In vechiul drept maghiar „cererea de re- 
poziţie“ era însă petitorie, identică fiind cu o 
acţiune din vechiul drept german (die alte 
genere-Klagn). Numai mai târziu acţiunea de 
repunere sumară a evoluat ca o acţiune po
sesorie propriu zisă, specifică dreptului un
gar1).

1. Condiţiuni. Pentru a obţine reintegrarea 
în starea de fapt anterioară, reclamantul care 
se plânge de turburare sau deposedare tre
buie să dovedească întrunirea următoarelor 
trei condiţiuni:

a) Faptul turburării sau deposedării, 
adică un atac nepermis şi samavolnic în po
sesiunea reclamantului. Această condiţiune 
trebuie descompusă în modul următor: Recla
mantul e obligat a dovedi că el este acel 
care a fost în posesie, că el a fost scos sau 
turburat din posesie şi că pârîtul sau autorul 
său este cel ce a săvârşit fapta uzurpatoare. 
Totuş, după o jiirisprudenţă constantă, acţiu
nea nu poate fi intentată cu succes împotriva 
terţilor cari au obţinut lucrul cu bunăcredinţă 
dela turburător; în acest caz deposedatului

>) Ernst Heymann: Das Ungarische Privalrecht und der 
Rechtsausgleich mit Ungarn (Tübiugen 1917, p, 55).
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nu-i rămâne decât acţiunea în revendicare.
Reclamantul poate dovedi că făptuitorul 

a intrat în posesiune nu numai prin violenţă, 
dar şi prin îngăduinţă sau pe ascuns (vi, clam 
et precario). Cu toate că vechile legi ungare 
nu vorbesc decât de violenţă, totuş, pentrucă 
în aceste legi violenţa nu apare ca un cri
teriu esenţial, jurisprudenţa a aplicat şi nor
mele de clam et precario.

Nu numai forţa propriu zisă, dar şi o 
ameninţare periculoasă poate fi privită ca 
turburare, dacă în urma acestei violenţe mo
rale, reclamantul s’a supus şi a predat lucrul. 
Poate fi socotită ca turburare şi interzicerea 
folosinţei lucrului; nu însă şi simpla tăgadă.

Condiţia existenţei unei turburări sau de
posedări este în textul legii şi în doctrina ro
mână implicit înţeleasă. Se pretinde însă nu 
numai simpla turburare de fapt, ci şi ca sil
nicia să cuprindă o turburare de drept, făp
tuitorul voind a exercita asupra lucrului un 
drept al său (d. ex. de proprietate, de servi
tute etc.). .In caz când făptuitorul nu are a- 
ceastă intenţie simplă turburarea materială 
nu poate da naştere la acţiune posesorie, 
ci numai la o acţiune în daune interese, ori 
la o acţiune pentru injurie sau ofense (Toci- 
lescu voi. II. pag. 28).

b) Posesiunea anuală: Reclamantul tre
buie să facă dovada că înainte de data tur- 
burării a posedat neîndrerupt şi neturburat 
cel puţin un an, condiţie exprimată în practică 
zilnică prin cuvântele „un an şi o zi“. Majori
tatea doctrine V maghiare, întemeindu-se pe 
vechile legi din 1802 şi 1807, susţine că con- 
diţiunea posesiunii anuale nu e necesară şi 
că orice posesiune, oricât de scurtă, este 
suficientă pentru a servi de bază unei acţiuni 
posesorii; se adaugă că judecătorii au gene
ralizat în mod greşit condiţia posesiunii anu
ale, care nu trebuie cerută decât într’un singur 
caz (Raffay, Katona Mor, ş. a.). Totuş practica 
Curiei maghiare. este constantă în sensul 
contrar şi ea este obligatoare pentru instanţele 
de fond.. Doctrina cea mai nouă pretinde şi 
ea această condiţie (V, Almâsi. op. cit. p. 13).

Condiţia posesiunii anuale este cerută şi 
în dreptul nostru, cu deosebirea că posesiunea 
nu trebuie să fie numai neîntreruptă şi netur- 
burată, ci şi. continuă, publică şi sub nume 
de proprietar. Mai ales de ultima condiţie nu 

■ se poate vorbi în dreptul ungar care, ocrotind 
posesiunea în sensul cel mai larg al cuvân
tului, acordă acţiunea de repunere sumară şi 
precariştilor.

In legătură cu acesta, notăm în dreptul

ungar două importante excep|u dela con- 
diţiunea posesiunii anuale. împlinirea pose- 
siunei anuale nu e necesară şi o posesiune 
cât de scurtă poate duce la admiterea acţiunii 
de repunere sumară, dacă reclamantul îşi 
poate justifica posesiunea, adică dacă pose
siunea sa are bază legală, sau cu alte vorbe, 
dacă dovedeşte legalitatea posesiunii sale 
(Curia D. 3534/1891, 2264/1893). In ultimă 
analiză, aceasta ar fi unica excepţie dela 
condiţia posesiunii anuale. Pentru claritatea 
expunerii, distingem însă două excepţii, după 
cum întâlnim „baza legală“, în raporturile 
reclamantului cu terţii sau cu posesorul prin
cipal. Astfel:

a) Dacă reclamantul ure un just titlu pe 
baza căruia a posedat mai puţin de un an 
(d. ex. e cumpărător de bună credinţă, ne
cunoscător al viţiului posesiunii autorului său 
şi e turburat de un terţul); sau dacă recla
mantul e delegat cu deţinerea lucrului de o 
autoritate, cu deosebire de autoritate jude
cătorească (ex.: curatorul, sechestrul).

b) Dacă între reclamant şi pârîtul făp
tuitor există un contract sinalagmatic referitor 
la lucrul deţinut de reclamant (de ex. un 
arendaş, un chiriaş); dar în acest caz pose
siunea nu are bază legală decât dacă recla
mantul, detentor precarist, dovedeşte că a 
satisfăcut toate obligaţiile contractuale (ex. a 
plătit la timp arenda).

Prin urmare, dreptul ungar acordă ac
ţiune posesorie precariştilor nu numai împo
triva terţilor uzurpatori, dar chiar împotriva 
celor dela cari ei deţin lucrul, dacă aceştia 
îi turbură în posesiune.

c) A treia condiţie este ca acţiunea de 
repunere sumară să fie intentată în cursul 
unui an dela turburare sau deposedare. Dacă 
posesorul a lăsat să treacă acest termen fără 
a intenta acţiune sau fără a se pune cu forţa 
în posesiunea lucrului de care a fost depo
sedat, atunci ţrebuie să recurgă la acţiunea 
petitorie. Dacă s’a pus iţi posesiunea lucrului 
după ce a trecut anul, şi este dat în judecată 
posesorie de cel ce l-a deposedat cu un an 
mai nainte, acesta din urmă câştigă procesul; 
căci dreptul ungar ca şi dreptul român de- 
altminteri — nu apără pe deposedat decât 
timp de un an (Ştim că condiţia intentării 
acţiunei posesorii în curs de un an este ce
rută şi în dreptul nostru). ■

In cazurile de posesiune minieră, terme
nul în care acţiunea trebue neapărat intentată 
este foarte scurt, 15 zile.

Db când curge termenul de un an? Dl
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Dr G. Plopu spune că termenul de un an se 
socoteşte din ziua în care reclamantul a luat 
cunoştinţă de fapta uzurpatoare („Pand. 
Rom." 1924, I, pag. 231). Juriştii unguri Raf- 
fay, Almâsi, ş. a. susţin însă, cum e şi logic, 
că termenul curge dela data când s'a săvâr
şit fapta. .Este indiferent aci, dacă şi când 
a luat la cunoştinţă posesorul de fapta uzur- 
pătoare" (Almasi, op. cil. p. 13). Dealtfel, 
aşa a decis şi Curia (V. deciziile Nr. 6350— 
18739, 10142—1877, 1251—1890, traduse 
de dl Dr G. Plopu, loco. cit.).

La ambele termene de un an (condiţiile 
b) şi c joncţiunaa este permisă. Astfel, pose
siunea sa cu a autorului său şi succesorul 
legatului poate intenta acţiunea în intervalul 
anului dela deposedare, în numele autorului 
său încetat din vieaţăi

2. Judecarea acţiunii. Reclamant în ac
ţiunea de repunere sunfară poate fi poseso
rul principal, contra oriciui. Defentorul dea* 
semeni, cu mici excepţii. Astfel: detentorul 
nu poate exercita acţiunea contra celui dela 
dare deţin dreptul, decât dacă a satisfăcut 
obligaţiile prevăzute în contractul încheiat cu 
aceste. Apoi, nu poate intenta acţiune deten
torul comunist, detentorul cu procură, sau 
cel ce a deţine lucrul numai pentru moment, 
în locul acestora trebuie să acţioneze pose
sorul principal. Cum vedem, nici dreptul un
gar nu merge atât de departe încât să apere 
pe orice detentor; el e silit să facă unele 
abateri.

Jurisprudenja admite posesorului comunist 
să intenteze singur acţiunea de repunere su
mară, considerându-1 că reprezintă pe copo- 
sesorii săi.

Pârît poate fi autorul silniciei sau suc
cesorii săi universali, fie că sunt de bună 

. ori de rea credinţă. Poate fi pârît şi suc
cesorul cu titlu 'particular, dar numai acel 
de rea credinţă, adică cel ce a ştiut că po
sesiunea autorului său era viciată. După 
cum am văzut, dacă succesorul e de bună 
credinţă, reclamantul nu-i poate intenta dacât 
acţiune petitorie.

Cu privirea la persoana pârîtului, cităm 
câteva jurisprudenţe. Astfel,s’a decis: Dacă 
mai multe persoane sunt autorii turburării, 
acţiunea trebuie intentată împotriva tuturor; 
altfel trebuie respinsă (Curia 5734/95 şi 8347/95 
pronunţate în 1896, Septemvrie 11 şi Noem- 
vrie 25).

Acţiunea de repunere sumară este admi
sibilă între posesorii indivizi şi anume contra 
acelora cari în chip arbitrar schimbă modul

de folosinţă. (Curia: 8741 şi 9432 din 1876, 
1857/1886, 2712/1889).

Dacă autorii turburării sunt organe ofi
ciale, acţiunea nu poate fi admisă decât dacă 
acele organe au depăşit atribuţiile lor, în acest 
caz acţiunea trebuie intentată contra lor per
sonal. (Curia: 4485/1883, 6022/1893, 5629/ 
1895).

Am văzut mai sus (1, a, b, c) ce trebuie 
să dovedească reclamantul. Să vedem acum, 
în ce mod se poate apăra pârîtul. El nu 
poate invoca argumente întemeiate* pe titlul 
său de proprietate; nici nu poate imputa recla
mantului că nu are animus domini, sau că nu 
are titlu în baza căruia va fi avut drept a poseda. 
Pârîtul se poate apăra numai în fapt şi 
anume: Poate opune reclamantului că acţiunea 
nu întruneşte cele trei condiţiuni necesare. 
Poate dovedi că reclamantul a înlrat în po
sesie în mod ilicit, fiind de rea credinţă. 
Poate susţine că reclamantul i a luat lui, 
pârîtului, posesiunea cu violenţă şi că el n'a 
făcut decât a intrat din nou în posesiunea 
ce i-se cuvine. Cu toată această opunere re
clamantul poate reuşi în acţiunea sa dacă 
dovedeşte că, deşi posesiunea sa fusese vi
ciată, el a posedat mai mult de un an; 
căci, după Irecerea acestui termen, pârâtul 
nu avea dreptul să se repună în posesie cu 
dela sine putere. Prin urmare, când se opune 
excepţia posesiunii viciale (exceptio vitiosae 
possessionis), condiţiunea posesiunii anuale 
primează şi acela care a împlinit-o câştiga 
jprocesul, chiar dacă posesiunea sa fusese 
viciată. Dacă însă una din părţi nu are pose
siunea anuală, excepţia poate fi cu succes 
valorificată.

Instanţa competentă cu judecarea acţiunii 
de repunere sumară este judecătoria — ori
care ar fi valoarea litigului — cu drept de 
apel la Tribunal adică la fel că în dreptul 
nostru. Privitor la recurs a se vedea, pentru 
vechiul Regat, textul legii Judecătoriilor (art. 
31, al ultim), iar pentru Transilvania: art. 
525 pr. civ., precum şi regulile de competinţă 
privitoare la recurs din nouile legi: de or
ganizare judecătorească (art. 2) de accele- 
rareă judecăţilor (art. 38)*

O dispoziţie excelentă din procedura civilă 
ungară este aceea care declară executorie 
provizoriu sentinţa primei instanţa, în ce pri
veşte repunerea în posesie sau încetarea 
turburării (art. 581); chiar în caz de amâna
rea procesului, judecătoria poate lua în ace
astă privinţă dispoziţii provizorii, imediat exe
cutabile. Aceste reguli care se imbină, în mod
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fericit cu cararacterul sumar al acţiunii pose
sorii, ar freblii introduse şi la noi.

Chestiunea dacă posesorul se poate 
cumula cu petitoriul este, în procedura ungară, 
lăsată la discreţia reclamantului, care se 
poate opune la judecarea petitoriului dacă 
vede că aceasta ar provoca amânarea cauzei; 
La cererea reclamantului, judecătoria trebuie 
să pronunţe o sentinţă „parţială“ care să 
rezolve numai acţiunea posesorie. Aceleaşi 
disposiţii se aplică şi în caz când reclamantul 
a cerut ca accesoriu repararea daunelor 
provocate de actul samavolnic al pârîtului.

Chestiunea cumulului este reglementată 
de legea judecătoriilor din vechiul Regat în 
sensul, că, ori de câte ori petitoriul nu de
păşeşte competinţa judecătoriei, cumulul este. 
permis, judecătoria pronunţând o sentinţă 
unică; în caz contrar se judecă numai ac
ţiunea posesorie, petitoriul . neputând ţine 
în loc posesoriul art. 32 1. j. oc.). Siste
mul admis şi în procedura geneveză (V. 
Em. Dan,, cod. jud. oc.), dacă are cali
tatea de a împuţina procesele, are pă
catul că întârzie judecata posesoriului, îm
potriva voinţei reclamantului turburat sau de
posedat. Procedura ungară permite cumularea 
petitoriului, oricât de mare ar fi fondul liti
giului, pentrucă ea admite în general, siste
mul prorogării de competintă (chiar a compe- 
tlnţei rationae materiae) dacă pârîlul se în
veleşte la aceasta (art. 45).

3, Efecte. Reclamantul, care reuşeşte în 
acţiunea sa, trebue mainainle de toate rein
tegrat în situaţia de fapt anterioară turburării * 
sau deposedării. Principiul „spoliatus ante 
omnia restituendus“ stă la baza acestei ac
ţiuni sumare. Evident că repunerea nu va 
avea decât un efect provizoriu până la rezol
varea definitivă a procesului petitoriu, care 
va putea modifica în totul sau în parte efec
tele ser.tintei pronunţate în posesoriu.

G. P. Docan
judecător.

(Va urma.) .

Situaţia caselor orfanale cumulative 
şi asanarea ei

La' compunerea bilanţurilor caselor orfanale de 
pe anii din urmă, riii a bătut la ochi excedentul (fon
dul de rezervă) aşa de mic faţă de excedentul anu
lui 1918, şi cred că acesta va fi cazul aproape la 
toate sedriile.

Cercetând cauza, am găsit, că în bilanţul de pe

1918 erau luate ca acoperire sigură nu numai obliga
ţiile împrumutului de,război ungar, ci şi cupoanele 
scadente, în o sumă considerabilă, cari însă nu s’au 
mai încasat. Deaici au urmat alte pagube pentru 
casa orfanală. Secretariatul general, rezortul internelor - 
din Cluj, nu numai că a aprobat acest bilanţ nereal, ci 
a ordonanţai o cotă de 11,126 Lei pentru fondul co* 
piiilor părăsiji din venitul — care nu exista.

Pentru încunjurarea astorfel de încurcături şi 
pagube, nu numai cupoanele, ci şi obligaţiile de îm
prumut ungar, neavând azi nici o valoare, ar trebui 
substrase din excedent şi a conta cu deficitul real.

Ştergerea acestui deficit azi se poate face uşor, 
în câjiva ani. Şi băncile cele mai solide dau până 
la 12 la sută după depuneri. Minorilor li s’ar do după 
pretenjiunile lor 6—8 la sută dobândă, restul de. 6 
sau 4 la sută, care la un milion depuneri fac 60—
40,000 Lei anual, s’ar folosi la ştergerea deficitului 
cauzat de împrumutul de război ungar.

Cu noua delimitare /.a judeţelor, banii minorilor 
din comunele trecute la alte judeţe vor trebui pre
daţi sedriilor respective. Dar casele orfanale cumu
lative n’au acoporiri reale pentru aceste pretenţiuni, . 
căci o parte o formează împrumuturile de război un- ' 
gare. Pretenziunile, cred, că vor trebui plătite o parte 
în bani gata şi o parte în obligaţii ungare, în pro- 
porjia, în care stau pretenţiunile sigure (bani, depu
neri, ele.) ale coselor orfanale cumulative faţă de 
preteriţiunile nesigure (obligaţii de război ungare).

/. Corbul
0 asesor

REZUMATE DE JUR1SPRUDENŢE

(Judecătorii, Tribunale, Curţi d e A pel din Ardeal) 
Tribunale

E xcepţie dilalorie Art. 180 pct. 4 din pr. ciu. 
com b. cu art. 785 ş i pr. civilă. Convenjiunea asupra 
judecătoriei arbitrale îşi pierde efectul dacă nu se 
ajunge la majoritatea cerută pentru darea sentin|ei, 
iar dacă judecătoria arbitrată constă din doi membri 
în unanimitate, în acest caz conform art. 781 alin. , 
ultim din pr. civ. judecătoria arbitrată este datoare a 
înştiinţa părţile.

Judecătoria arbitrală pierzându-şi competinja în 
afacerea pentru care a fost convocată, urmează că 
acea afacere rămâne de competinţa judecătoriei or
dinare (N. C. 1690—923 Irib. Tg-Mureş. P reş. Gr. 
Aronescu). # • • •

E xcep fie  dilatorie. Art. 180 pct. 3 pr. civ. Crean
ţele de desdăunare, deşi induse în registrele co
merciale, neavând nici o forţă probantă, nu pot servi 
la atribuirea competinţei prevăzute de art. 32 pr. civ. 
m. (n. c. 8482—924. Trib. Timişoara. P reş. For- 
chescu).

Notă. Principiul călăuzilor menţinui la confecţionarea 
art. 32 pr. civ. maghiară a fost consacrat de edictul XVII, civil - 
al Curiei maghiare referitor la interpretarea § 35allegei LIV—, ,
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1868. Intr’adevSr registrele comerciale desigur ţinute în regulă 
au forţă probantă numai în ce priveşte creanţele certe reale. 
Desdăunarea fiind rezultatul unei calculaţiuni subiective nu se 
pol induce în registre sau în cazul că s ’au indus n’ar putea 
constitui un începui de dovadă care în conformitate cu alin. 
f. al art. 31d in  legea XXXVII---1875 (codut de comerţ) între
gite cu jurământ sau alte mijloace probatorii să poată fi so co 
tite ca  complectă probă judiciară. ' -

Bazaţi pe aceste considcraţiuni socotim că soluţiunca 
Tribunalului Timişoara este perfect juridică (Curent juridic 7 —8 
—1925). J. A. Russo, avocat Timişoara.

• • •

Dreptul de uzufruct oidual în cetează  odată  cu 
m oartea  uzufructuarei. Contractul de locafiune con- 
simfit de către uzufructuarâ după m oartea aceste ia  
nu es te  opozabil nudului proprietar. In fapt: Recla
manta intentează proces în baza art. 34 din noua lege 
a chiriilor, pentru validarea raportului de locafiune şi 
după data de 6 Mai 1925, deoarece contractul 
consimfit de călre mama pârâtei, în favoarea 
căreia era intabulat dreptul de uzufruct vidual n’a 
fost recunoscut de către pârâtă, după decesul mamei 
sale.

In drept: Uzufructul este un drept personal şi 
netransmisibil, el se stinge odată cu moartea îndri
tuitului, aşa că contractul de locafiune din chestiune 
va avea valabilitate numai atât timp cât durează şi 
dreptul; Nemo plus juris ad alium transfere potest 
quam ipsae habét {Trib. Timişoara. P reş . N auer C. 
Jur. 7 - 8 -1 9 2 5 ) .

Notă. Soluţiunca deşi perfect juridică ar părea curioasă 
la prima vedere juriştilor familiarizaţi cu principiile codului 
Napoleon. Locaţiunea fiind un act de administraţie, potrivii lc* 
gislaţiunci franceze şi române, contractul consimţit în astfel de 
condiţiuni este opozabil proprietarului carc-şi redobândştc drep
tul său de folosinţă, dacă efectele contractului nu depăşesc 
termenele (de nouă ani) din art. 595 şi 1429 cod. civ. francez 
(sau cinci ani) ari. 534, 1268 cod. civ. român, cu condiţiunca 
ca preţul închiricrci să nu fi fost derizoriu. Dreptul consuclu- 
dinal maghiar (Magánjog) pare însă a fi rămas fidel principiu
lui de drept rom an: Rcsoluto jure danlis solvilur jus accipienlis.

Dar soluţiunea speţei de mai sus este în perfectă arm o
nic cu normele în vigoare pe Icrilorul Ardealului, Banalului şi 
părţilor ungurenc. Intr’adevăr dreptul de proprietate al unui imo
bil fiind transmis unei alte persoane, în caz că  contractul de 
închiriere n’ar fi fost înlăbulat în sarcina imobilului, noul pro
prietar este în drept a denunţa locaţiunea (Kolozsvári Magánjog 
pag. 222) în afară de cazul când transfcriul a avut loc, prin suc
cesiune morlis cauza (Deciziunca plenului Curiei maghiare Nr. 
3—1882). Această normă înrădăcinată şi cunoscută sub dictonul 
germanic „Kauf bricht Mictc“ este extinsă prin interpretare şi 
în materia donaţiunilor. N’ar fi fost oare o enormitate juridică 
ca  fată cu dreptul de proprietate, real şi transmisibil, care con
ţine în sine şi pe cel de uzufruct să se consacre dreptului de 
uzufruct o dcsmcmbrarc a proprietăţii, o mai marc tărie ?

]. A. R.
• • •

Condifiunelc cerute d e  lege pentru ordonarea  
Curatelei. Art. 28. pct. b) ş i c) a l legii XX din 1877 
Art. 4  a l legii VI din 1885. Legea XX din 1877, în 
arf. 28 pcf. b., se ocupă numai de imbecilii (bolnavi 
mintali) cari din aceaslă cauză sunt incapabili a-şi 
administra averea, fără a viza pe cei slabi şi nepu
tincioşi trupeşte din cauza bătrânefei sau a invalidităţii.

In consecinfă singură vârsta înaintată sau debi
litatea nu pot forma motive de ordonarea punerii sub 
curatelă, câtă vreme se constată că persoana contra 
căreia s’a cerut o astfel de măsură posedă în mod 
integral uzul facultăţilor sale mintale şi complecta 
luciditate de spirt. (N. C. .415—925 Trib. M ercurea- 
Ciuc. P reş. Ş tefănescu  C. Jur, 7—8 —925),

E xeep fii dilat orii ridicate in baza art.. ISO pct, 
1, 2  ş i  5  pr. civilă. In baza jurnalului Consiliului de 
miniştri No. 1799 publicat în Monitorul Oficial No. 
10 din 15 Ianuarie 1925, şi potrivit convenfiunei din 
31 Oct. 1924, încheiate de o parte între Ministrul de 
Finanţe, ca reprezentant al guvernului român şi Gu
vernatorul Băncei Naţionale a României de altă parte, 
sucursala Băncei Naţionale a României din Tg.-Mureş, 
ca succesoarea a filialei Băncei Austro-Ungare din 
localitate este îndreptăţită a cere la instanţele ordi
nare şi nu la tribunalul arbitrai mixt, restituirea su
melor împrumutate contra gaj, servind drept gaj- 
fie chiar şi împrumuturile de răsboi ale petiţionari
lor din teritoriile eliberate devenite azi Români 
ca ale celor din Tg.-Mureş. (N. C. 1178—925 Trib, 
,g.-M ureş. P reş. A ronescu C. Juridic 7—8 —925).

‘ •
D eclarafie fă r ă  e fe c t  Juridic. Art. 959 C. C. A. 

Irtlabulare ncvalabilă. Nu e valabilă intabularea fă
cută în cartea funduară, din eroare, pe numele unei 
persoane, care nu e proprietar. •

E nulă declarajiunea de liberarea unui teren, 
făculă de proprietar înaintea judecătorului de ocol 
şi notată pe plan, dacă acea declarajiune a fost fă
cută din eroare asupra dreptului său. (N. C. 1045— 
924 Trib. S ighişoara. P reş. P redescu  C. Jur. 78'925).

• • •
Art. 252 p. 1. c. p. Art. 2 l. XLI—914 c. p. 

I. Faptul unui bărbat de a săruta şi a strânge în 
braje pe o persoană dc sex femeiesc (în speţă dom
nişoară) deşi se găsesc numai amândoi în casă,* — 
în lipsa sofiei bărbatului — nu constitue tentativa 
sau crima de viol prev. de art. 232 p. 1 c. p. dacă 
nu s’au întrebuinţat violenje sau ameninţări pentru 
coabitare. ,

II. Faptul petrecut în împrejurările descrise mai 
sus, nu constitue nici deliciul dc insultă (vătămare 
de onoare) prev. de art. 2 (legea XLI) 1914 pentru 
apărarea onoarei, lipsind inlenţiunea de a atinge 
onoarea sau de a aduce vre-o jignire, persoanei de 
sex femeiesc, — dat fiind, că faptul s’a petrecut fără 
martori şi la un moment când prezenta ei, în casa 
acuzatului părea suspectă. (N. P. 892—924. Trib. Si
gh işoara  P reş, Dumitrescu. C. Jur. 78—1925).

• * m
Speculă. P ro ces  verbal c e  f a c e  dovada până  

la în scrierea  in fa ls . D a c ă  adm inistrarea dovezilor 
falsu lu i p ro ces  verbal s e  p o a te  f a c e  în instanfâ. In 
fapt: Polijaiul oraşului Dej încheie un proces verbal 
prin care constată că moara a contravenit legei spe
culei. Judecătoria de Ocol pronunţă sentinţă condam- 
natoare. In instanţa de apel contravenientul cere 
anularea procesului verbal încheiat de poliţai pe mo
tivul că nu personal ar fi făcut constatarea, ci aceasta 
ar fi fost făcută de un comisar. Tribunalul admite 
dovedirea acestui fapt, chemând ca martor în instanţă 
pe poliţaiul care a dresat procesul verbal.

In drept: Conform legei speculei nu poate servi 
de bază condamnărei decât actele dresate de poliţa- 
personal sau de directorul politiei la fata locului. 
Când se constată că în adevăr agentul care era în 
drept să constate contravenţiunea a trecut în pro
cesul verbal menţiuni false, odată dovedit aceasta nu 
este nevoie de a se mai suspenda procesul pentru 
a se deschide procedura falsului, deoarece prin, do
vezile administrate falsul e dovedit chiar în instanţă.
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Altfel ar fi să se prelungească acuzatului o situaţie 
defavorabilă. (Trib. Dej. Sentinţa No. 862)924. P re
şedinte dr. B odea).

Dl. judecător Paul G. Ştefănescu a făcut opinie separată 
tu sensul că potrivit procedurei falsului prevăzută de procedura 
penală rom. (art. 463) şi la care se referă legea speculei instanţa 
nu putea să admită că chiar la desbatere să se dovedească fal
sul. Potrivit acestei proceduri Tribunalului nu avea căderea de 
a administra el dovezile, ci luând act de înscrierea centravenien- 
tului în fals, trebue să suspende judecarea cauzei până la ju
decarea falsului.

N. R. Opinia separată este cea juridică. Atunci când o 
lege declară că un proces verbal face dovadă până la înscrierea 
îii, fals, instan(a de judecată nu poate admite nici o probă, care 
ar tinde să dovedească ceva contrar constatărilor agentului care 
a instrumentat.^ Răsturnarea unui astfel de proces verbal nu se 
poate face decât prin înscrierea în fals, procedură organizată de 
Art. 463 şi urm. din pr. p. rom. Până la rezolvarea chestiunei 
falsului procesul principal se suspendă.

* * *
D aune. Acuzat achitat în p en a l în baza art- 

76. D a că  i s e  m ai pot c e r e  daune ciuile. Art. 1308 
c. c. a. In fapt. X Dat în judecală penală pentru lo
viri este achitat pe baza art. 76 din c. p. pe motivul 
că a fost atât de iritat în momentul comilerei fap
tului,̂  raţiunea a fost atât de tulburată încât nu a mai 
fost în stare să dispună de voinţa sa. Vătămatul, după 
achitare cere pe cale civilă daune. X se apără cu 
dispoziţiunea prevăzută de ari. 1308 c. c. a.

In fapt: Potrivit art. 1308 c. c. a. de excepţt- 
unea scutirei de desdăunare profită numai smintiţii, 
idioţii, sau copii provocaţi. Iritaţia insă neconstituind 
o stare permanentă de smintire sau idioţie nu poate 
fi o cauză de scutire de la obligaţiunea de desdău
nare, întrucât beneficiul de desdâunare în favoarea 
smintiţilor, idioţilor, sau copiilor provocaţi de cel 
vătămat, presupune neapărat o stare permanentă ase
mănătoare smintirei sau idioţiei care stare fiind per
manentă, este cunoscută sau face posibil să fie cu
noscută de cei cari vin în contact cu un astfel de 
individ şi această iresponsabilitate e ediclată penlru 
culpa presupuă din partea celui care vine în contact 
eu o astfel de persoană şi poate să i dea prilejul 
să. comită faptul dăunător.

Aceasta nu există în cazul de simplă iritaţie. In 
consecinţă un individ care a comis o faptă dăună
toare fiind înlr’o astfel de situaţie, va răspunde de 
daunele cauzate. (Trib. Sibiu Sentinţa Nn 1070)924 
P reşedinte ş i redactor a l sentinţei dl. V. F. Petrescu  
judecător.)

• • •
E rede absent. Curator delegat de Sedria or f a 

nată. D acă  a sem en ea  curator poate reprezenta în 
m od oalabil p e  absent. Numai curatorul absent nu
mit in cursul desbateri succesiunei are capacitatea 
de a reprezenta pe eredele absent în procesul de 
moştenire, la care părţile interesate au fost îndrumate 
conL art. 84 şi urm. din Legea XVI 1894.

Curatorul delegat de Sedria Orfanală conf. art. 
32 din legea XX/1877 după închiderea desbaterei 
moştenirei, în cazul prevăzut de art. 28 pt. d), adică 
pentru cei absenţi de cel puţin un an, cu locuinţa 
necunoscută, nu are capacitatea de a face decât 
actele de administrare enumerate în art. 98 şi urm. 
din legea XX/1877. (Tribunalul Timişoara. Sentinţa 
No. 2584)925. P reşed in te ş i  redactor dl. V. C. Mi- 
rică, judecător).

Testament privilegiat. Condiţii de valabilitate. 
Potrivit disp. art. 29 din legea XVI/1876 toţi membrii 
forţei armate, fără deosebire că sunt sau nu pe 
câmpul de luptă şi fără deosebire câ fac serviciul 
pentru oştire ca ostaşi sau oficianţi — au dreptul de 
a face testament privilegiat cu începere din momen
tul încetărei mobilizărei. Deci un ofiţer cu aprovizio
narea, deşi nu este ostaş combatant are dreptul de 
a face cu astfel de testament.

După disp. art. 30 din legea XVI/1876 un testament 
privilegiat făcut în acest sens trebue să fie atât scris 
şi subscris de către testator, facă a mai fi nevoie de 
martori, iar după disp, art. şi din susmenţionata lege 
trebuie să nu fi trecut 3 luni dela încetarea starei 
excepţionale care a servit de bază la facerea testa
mentului. Faptul că în momentul facerei testamentului 
priviligiat testatorul e în aşa situaţie încât ar putea să 
testeze după formele ordinare, nu are importanţă, 
deoarece pentru persoanele cari aparţin trupelor mo
bilizate privilegiul durează până la demobilizare şi cei 
în drept nu pot fi obligaţi de a testa după formele 
ordinare. In acelaş sens G. Plopu, Părţi alese din 
dreptul privat maghiar, pag. 864.' (Trib, Timişoara. 
Sentinţa Nr. 6996 923 din 2  Iulie 1925. Preşedinte  
N. lon aşcu , judecător.)

Chirii. D acă  prelungirea contractelor s e  întinde 
ş i asupra im obilelor situate in com unele rurale. Din 
combinaţia art. 1 şi 2 din legea chiriilor, care pre
vede prelungirea contractelor de locaţiune până la 
6 Mai 1927, fără a se face vre-o distincţiune, rezultă 
că prelungirea legală se aplică nu numai imobilelor 
situate în corn. urbane ci şi celor din comuuele ru
rale. Dealtfel aceasta rezultă şi din art. 19, care 
acorda beneficiul prelungirei tuturor funcţionarilor pu
blici, cari nu pot fi evacuaţi — indiferent de locul 
aşezărei (rurală sau urbană) spccificându-se prin art. 
38 că în comunele rurale cererile pentru fixarea 
chirii se vor adresa judecătorului de ocol.

Art. 44 care prevede că chiriaşii din comunele, 
rurale cari până la legea din 6 Aprilie 1924 au bene- 
ficiatjde o prelungire a contractelor vor avea un termen 
de 6 luni de la 6 Mai 1924 pentru evacuare în caz 
de neînţelegere cu proprietarul — se referă numai 
la prăvălie şi case de comerţ. Deci acest articol nu 
se poate aplica faţă de un funcţionar public, care în 
conf. cu art. 1 şi 19 beneficiază de prelungirea legală 
a contractelor de locaţiune, chiar dacă locueşte într’o 
comună rurale. (Sentinţe N o. 3715/924 a  judecătoriei 
Radna. Judecător dl. F ogarassy ).

Făcându-se apel la Trib. Arad în contra acestei 
scutinţa, acest Tribunal a reformat sentinţa judecă
toriei de ocol Radna. Motive: Legea privitoare Ia re
gimul excepţional al raportului dintre proprietari şi 
chiriaşii a fost determinata de scumpetia mereu 
crescândă şi a neputinţei de a se găsi locuinţe în 
primul rând la oraşe. Ca măsură însă a prevederilor 
legiuitorului că situaţia această excepţională ar fi în
ceput să se apropie de o stare mai normală, prin 
ultima lege din 1924 le a restrâns nu numai limitând 
persoanele fizice şi juridice cari până la 6 Mai 1927 
se mai pot bucura de prelungirea forţată a contrac* ' 
telor de închiriere. In aceasta tendinţă, întrucât în , 
comunele rurale problema găsirei unei locuinţe nu 
poate fi atât de anevoioasă, a dispus prin art. 44 al, 
ultim că chiriaşi din corn. rurale care până la legea 
de faţă au beneficiat de prelungirea contractelor vor• • •
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avea un termen de 6 luni, începând dela 9 Mai 1924, 
pentru evacuare în caz de neînţelegere cu proprietarul.

Prin acest text nu se face nici o distincjiune 
asupra persoanei chiriaşului — şi deci fiind de or
din general este a se aplica şi funcţionarilor publici 
cari ar deţine o locuinţă situată înlr’o comună rurală 
-r- deaceea aceştia nu se mai bucură de beneficiul 
prelungirei.

Art. 1 şi 19 invocat în teza contrară nu se 
aplică imobilelor rurale şi este subordonat art. 44 
( Tribunalul Arad. Sentinţa Nr. 1818—925, dată sub  
preşiden fia  dlui C. S im ionescu, prim -preşedinte).

* • •
A ct scris. D ovada contrară e  adm isibilă cân d  

actul e  simulat. Art. 887 C. c. a. ş i art. 914—916 
C. c. A. Atunci când între părţi s ’a redactat act 
scris în conformitate cu disp. Art. 887 din C. c. a. 
nu se poate face dovada contrară conţinutului actului 
scris, sau a unor conditiuni ce nu ar fi cuprinse 
în act.

Dispozitiunile acestui text nu pot avea aplicaţia 
în cazul când una din părţile contractante susţine şi 
voeşte să dovedească că contractul, adică învoiala 
scrisă, s’a făcut numai pentru aparenţă, sau că con
tractele redactate în scris nu corespund intenjiune- 
lor părţilor, fiind contract simulat. In asemenea ca
zuri probaţiunea este admisă, ceia ce reiese chiar 
din dispoziţiunile art. 914—916 din Cod. civ. austr.
(Curtea de A pel din Cluj. Sentinţa No. 414 i 24 din 
15 Ianuarie 1925. P reşed in te dl. Gustau Henpt. R a
portor dl. dr. Kerner.)

•  *  *

R eziliere contractului, m aterie civilă ş i  com er
cială. Art. 919 C. c. a. ş i 551, 352 c. corn. Potrivit 
disp. art. 919 din 919 C. c. a. partea contractantă în 
cazul când cealaltă parte nu-şi îndeplineşte obliga
ţiunea nu are dreptul de a cere rezilierea contrac
tului, ci numai exacta Iui îndeplinire. Atunci când în 
Ioc de a cere îndeplinirea contractului o parte abstă 
de la contract declarându-1 reziliat prin aceasta cau
zează ea însăşi daune celeilalte părţi (Curtea de 
Appel Cluj 1899 C. 83) prin urmare ea trebuie să 
suporte consecinţele acestui act.

Insă atunci când părţile sunt economi de vite» 
ele trebuiesc considerate de comercianţi în sensu} 
art. 258 pt. 1 şi deci la vânzările de vite între e1 
sunt a se aplica dispoziţiunile codului comercial.

Conform jurisprudenţei stabile desvoltate în 
baza art. 352, 351 din cod com. vânzarea mărfurilor 
din partea vânzătorului in caz de nepreluare din 
partea cumpărătorului, fără licitaţie publică cu un 
preţ sub preţul de piaţă n’au efect de drept şi este 
a se considera ca o abstare de la contract (Curia 
602—921). ( Sentinţa No. 1761!921 din 22 Iunie 1925. 
Trib. Sibiu. P reşed in te dl. dr. Miiller.)

Curţi de Apel
Apel. — Excepţii dilaforii. Cuantumul cheltuelilor 

de ju deca tă  acordate d e prima instanţă. Art. 513, 
515. 508 şi 425 pr. civ. Apelul făcut contra sentinţei 
primei instanţa în privinţa excepţiunilor dilatorii, 
precum şi asupra cantităţei cheltuelilor de judecată, 
—> se rezolvă polrivit art, 513 din pr. civ. — fără 
dezbatere orală.

Odata stabilit că prin decisul judecătorii de arbitrii, 
nu s’a ajuns la unanimitate pentru aducerea hotărârei 
şi darea sentinţei, judecătoria arbitrală îşi perde efectul.'

La acordarea cheltuelilor de judecâtă, trebue să 
se ţină seamă atât de valoarea obiectului procesului, 
de cheltuelile necesare pentru valorificarea cu folos 
a dreptului, sau pentru apărare, precum şi de onora
riul advocatului (N. C. 1 430—913 Curtea de A pel 
Tg-Mureş. P rş. B ersan  c . jur. 7—8'925).

• • •
Opoziţie. L ipsa  pârântului d e la  ierminul fixat  

pentru ju d ecarea  opoziţiei. Ari. 464 at. I I  pr. civ. 
Dacă la înfăţişarea fixată în urma opoziţiei pârâtul 
termenul. înfăţişărei, la cererea reclamantului opoziţia 
trebue a fi respinsă cu rezoluţiune menţinându-se sen
tinţa anterioară.

Nu se acordă cheltueli, pentru observaţiunile 
înaintate de reclamant în recursul făcut de pârât 
contra sentinţei pentru respingerea opoziţiei, din cauza, 
omiterei înfăţişărei, pentru că, pe de o parte aceste 
observeţiuni nu sunt necesare, iar pe de altăparte nu 
sunt cerute de lege. (A/. C. 1 523,925 Curtea de A pel 
Tg-Mureş. P reş . B ersan  C. Jnr. 7—8  925).

Arbitru. Numirea din oficiu a  arbitrului în lo
cului părţei ca re  nu şi-a d esem n at arbitrul ei, n ici 
în urma som afiunei legale c e  i  s ’a  adresat prin no
tar public. Intru cât pârâtul deşi somat nu a dat ur
mare în termen de 15 zile de la primirea somaţiunei de 
aşi desemna arbitru său, reclamantul a fost îndreptăţit 
potrivit art. 722 pr. civ, de a* cere tribunalului ca în 
locul pârâtei somate să denumească un arbitru şi întru 
cât tribunalul a dat urmare cererei făcute, Curtea a 
trebuit să constate legitimitatea încheeri tribunalului 
şi deci a trebuit să o confirme.

Nu este suficient ca reclamantul numai să şo
meze partea adversă, pentru desemnarea arbitrului 
său, trebue ca aceasta din urmă, în fapt să şi prime
ască somaţia, de la care dată curg cele 15 zile acor
date pentru aşi denumi arbitrul său.

Dacă pârâtul primeşte încheerea Curţi, prin care 
i s’a admis recursul contra încheeri tribunalului şi 
care iî desemnase din oficiu un arbitru pe motivul 
că nu primise în fapt acea somaţiune, şi încheerea 
o primeşte posterior primirei în realitate a sómna- 
ţiunei; pârâtul e dator, indiferent de data comunicărei 
încheeri prin care i s’a admis recursul prim, de la 
data somaţiunei ce a primit în urmă de fapt, în sen
sul art. 771 pr. civ. care conţine dispoziţiune de or
dine publică, ca în 15 zile să-şi denumească arbitrul 
sau nefăcând aceasta- decade din dreptul ce însăşi 
legea îl acordă (N. C. I  334 925 C. A pel Tg-Mu
reş. P reş. B ersan  C. jur. 7—8 925).

• • •

Gaj. Vin constituit gaj. Vinderea lui fă r ă  anun
ţarea  creditorului ş i constituirea unui alt gaj. P re
judiciu cauzat creditorului. Ari. .458, 1294 ş i 1295 c . 
civ. austr. Pârâta căreia i s ’a constituit prin contract, 
de câtre reclamant vinul său ca gaj, care rămâne în 
grija şi administraţia reclamantului, nu este îndrep
tăţită a dispune asupra lui, fără autorizarea recla
mantului.

Chiar admiţând că reclamantul era debitat la ’ 
părâtă cu o sumă oarecare şi în urmă iminentului crah 
de vin (enormă cădere o preţurilor vinului) situaţia 
lui ar fi critică, totuş ea nu e îndreptăţită să dispună 
asupra vinului, ci întrucât îşi vedea speranţa pericli-. 
tată, era îa drept să pretindă reclamentului conf. art. 
458 C. C. A. constituirea unui alt gaj (D ec. N. C, 
193/919 C. A pel Tg-Mureş, P reş. B ersan).
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R ecurs contra deciziilor C am erei de Acuzare 
a Trib. Cine le  ju d ecă  după m odificarea procedurei 
penalei Camera de Punere sub Acuzare, care func
ţionează pe lângă Curtea de Apel nu este competentă 
de a judeca recursul declarat contra Deciziunei Ca
merei de Acuzare, care funcţiona pe lângă Tribunal 
în baza procedurei penale maghiare, atunci când 
aceasta a statuat ca instanţă de apel contra Deciziu
nei judecătorului de instrucţie, prin care a respins 
cererea acuzatorului subsidiar de a ordona instrucţia.

Potrivit disp. art. 269 şi urm. din pr. p. magh. 
asupra unor astfel de recursuri are a se pronunţa 
Curtea de Apel şi nu Camera de Punere sub Acuzare. 
(Cam . de Punere sub A cuzare a  Curiei de Apei 
Cluj.)

A pel lardiu. V erificarea excepţiunei în ja ţa  in
stanţei de apel. D acă  e a  poate  f i  ridicată direct 
înaintra instanţei de recurs. Conform art. 5G0 şi 223 
din Pr. civ. în cazul când instanţa de apel a primit 
apelul deşi era înaintat tardiv, fără ca partea să fi 
ridicat tardivitatia lui în faţa instanţei de apel, contra 
acestei neregularităţi de procedură nu mai poate pro
testa înaintea instanţei de reviziune. (Curtea de A pel 
din Tim işoara. Sentinţa No. 837 925. Preşed in te  
Dr. A d o lf Balacz.)

Nala. Punctul de vedere al Curţii de Apel este evident 
eronat declarând că tardivitatea apelului este o nereguiariiate a 
cărei luare în considerare depinde de la obiecţiunea pârtiilor. 
Acestei păreri i se opune art. 486 ţi 490 pr. civ. conform cărora  
menţinerea termenului de apel este controlat din oficiu ; deci 
părţile nu pot renunţa ta aplicarea acestor arl.cole. Prin urmare 
în sensul al 2 din art. 223 proc. civ. este total indiferent dacă 
părjiile au obiectai sau nu această nereguiariiate.

Dr. M. K.
*  *  *

Art. 375 din c. c. a . ş i  a  art. 93 din Pr. ciu. 
Acela care este părât ca posesorul vre unui lucru, 
pe care îl deţine în numele unei terţe persoane, sau 
care exercită vre un drept personal în numele unei 
terţe persoane; poate refuza intrarea în fondul pro
cesului, dacă numeşte pe acea terţă persoană ca 
antecesoră şi cere citarea Iui pentru a da declarajiune.

Pe baza principului stabilit în disp. art 375 c. c. a. 
şi 93 din pr. civ. prin arătarea antecesorului sau se 
poate apara numai acela care îşi exercifează puterea 
de fapt asupra obiectului din litigiu, în numele şi în 
favoarea unei alte persoane, sau în baza unui raport 
juridic întemeiat pe autorizaţia oficioasă (e x : tutorul, 
curatorul de sechestru etc.) sau pe înprejurări în 
urma cărora detentorul lucrului este obligat în baza 
legei să se acomodeze îndrumărilor acestei persoane 
(ex : Servitorul faţă de stăpân, copililul faţă de capul 
familiei, comisii pentru negoţ şi băeţi de prăvălie 
faţă de patron etc.)

Aceste persoane nu suht a se considera ca 
„posesori" fiind numai detentori, cari nu mai au 
interes să se apere în proces, exercitându-şi puterea 
faptică asupra lucrului în numele şi pe seama unei 
terţe persoane.

Deci atunci când se constată în fapt că cel ce 
deţine un imobil este un fiu care e însurat şi are gos
podărie independentă nemai fiind sub puterea părin
tească, el nu se poate apara indicând cel în numele 

; căruia ar deţine, ci este un detentor sau posesor în 
sensul c. c. a. (Sentinţa N o. 1560! 12'925 din 5  D e
cem brie 1924 a  Curiei d e  ap e l din Cluj. Preşedinte  
dU Victor P o p ;  'raportor dl. Dr. K erner, consilier.)

Acţiunea pauliană, condiţiuni. Condiţiunile necesare 
pentru a se putea ataca un act juridic încheiat de debitor 
cu o terţă persoană, atunci când actul este preju- 
diciabil creditorilor sunt: Creditorul să aibă o creanţă 
exigibilă, bazată pe o hotărâre definitivă şi executabilă.
2. Creditorul trebuie să dovedească, că în lipsa averei 
debitorului pârât el nu este în posibilitate să se în- 
destulească din averea lui şi 3. transferarea averei 
debitorului asupra terţei persoane să se fi făcut cu 
rea credinţă. Această rea credinţă, pentru a produce 
anularea actului trebuie să fie existentă nu numai în 
ceea ce priveşte debitorul, ci şi terţa persoană achizi
toare. (Sentinţa N o. 2579'923 din 9  Ianuarie 1925 a  
Curiei de A pei Cluj. P reşedinte Hustau Haupt, ra 
portor dr. Kerner.) • • *

Testament scris. D ooada  îndeplinirei condifiu- 
niloi fo rm a le , Cine trebue s ă  f a c ă  proba  c ă  condi
fiu nile form ale  nu au fo s t  respectate.

Este principiu de drept consacrat de doctrină şi ju- 
risprudenfă că observarea condiţiunilor formale ale unei 
testament privat în scris nu se pot dovedi decât prin 
documentul care cuprinde ultima voinţă a testatorului.

Faţă de un testament în scris care întruneşte şi 
arată toate condiţiile prevăzute de lege pentru vala
bilitatea lui, cel care are interes să dovedească că 
un testament este nul, trebue să şi dovedească lipsa 
condiţiunilor necesare penlru validitatea lui.

Conform practicei judecătoreşti un testament privat 
scris nu poate fi declarat nul pe motivul că nu toţi 
martori testamentari au dovedit că respectarea con* 
diţiunilor formale ale testamentului au fost păstrate — 
deoarece prin aceasta nu s’a combătut conţinutul 
testamentului, din care reiese tocmai observarea for
malităţilor prevăzute de lege. Prin urmare nu se poate 
pune bază pe declaraţiunea unui martor testamentar, 
care faţă de declaraţia sa pe testament şi subscrisă 
de el, adeverind astfel respectarea formelor — în 
faţa instanţei spune că el nu-şi mai aduce aminte de 
cele întâmplate. (Curtea de A pel Cluj. Sentinţa 
h o .  1634/925. P reşed in te d-l Victor P op . C onsilier  
raportor d-l dr. Kerner.)

• • •
Clausa prohibiţii de a  nu construi o m oară  

p e  un teren ; d a c ă  e  im ora lă ;  p oa te  f i  intabulată 7
Convenţiunea pe care cineva o stipulează într’un 

contract de vindere-cumpărare în sensul ca se opreşte 
cumpărătorilor dreptul de a construi o moară pe 
terenul cumpărat nu este imorală — deoarece scopul 
unei astfel de stipulaţiuni a fost numai teama pe care 
o avea vânzătorul de o eventuală concurenţă pe care 
cumpărătorii ar fi putut-o face prin construirea unei 
mori similare şi în vecinătate.

O astfel de obligaţiune deşi licită, constilue 
totuşi o obligaţiune personală care nu poate fi in
tabulată şi care deci nu se poate transforma din 
drept personal în drept real, ci sancţiunea călcării 
obligaţiunei luate este numai cererea de despăgubire 
în caz când vânzătorului i s ’ar fi cauzat vreun preju
diciu. Pentru astfel de stipulaţiuni regulamentul cărţei 
funduare nu prevede asigurarea lor prin intabulare; 
o înscriere ar fi stipulat o clausă penală sau contra
valoarea pagubelor ce ar fi suferit vânzătorul şi în 
care caz obligaţia personală de despăgubire ar fi 
devenit prin ipotecă; o obligaţie reală.

Prin nestipularea clauzei penale sau a unei sume 
reale, intabularea neputându*se face, stipulaţiunea con-
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tractuală de prohibiţie nu obligă niei pe achizitori şi 
deci nu are nici o importanţă dacă subachizitori sunt 
sau nu de reacredintă. (Sentinţa No. 441/925 a  Curţei 
de A pel din Cluj dată sub prezidenţia d-lui Dr. I.
P app, consilier raportor d-l G. P opescu  Minea.J* *

•
Convenţiunea ilicită în ţelegerea  reciproca  de a  

diuorsa în schim bul unei sum e de bani. Convenţiunea 
prin care un soţ stipulează în favorul celuilalt o sumă 
de bani pentru a nu se opune la acţiunea de divors 
ce va intenta, este o convenţiune ilicită şi deci ab 
origine nevalabilă (art. 876 c. c. a.). O pretenţiune 
bănească bazată pe o astfel de convenţiune nu poate 
fi validitată pe cale judecătorească. Chiar când con- 
venţiunea este cuprinsă într’un act notarial public şi 
sub o formă deghizată, din moment ce instanţa con- 
stală adevăratul înţeles al părţilor — trebuie să res
pingă cererea de execuţie de excontentare pentru 
validitarea creanţei ce izvorăşte din acea convenţie. 
(C urtea de A pel din Cluj. D ecizia  N o. 5639/924. 
P reşed in te d-l Victor P op . R aportor d-l dr. Kerner.)

înalta Curte de Casaţie — Complectul 
Ardeal

C erere  de revizuire asupra com petinţei dată  
de instanţa de A pel art. 522, 33, 35, 39 pr. ciu. Sen
tinţa sa// partea sentinţei privitoare la stabilirea corn- 
petinţei, dală de instanţa de Apel, nu mai atunci poate 
fi atacată cu cerere de revizuire, - dacă este vorba 
de o competinţă exclusivă prevăzută de lege (art. 33, 
35, 39 pr. civ.) altmintreli uimeaza a fi respinsă ca 
inadmisibilă. (Cos. III. Nr. 686, Ì.24).

• • •
Un act simulat, e s te  louit de nulitatea iniţială, 

d eo a rece  e l  nu conţine voinţa adevărată a  părţilor.
Un act juridic căruia îi lipseşte unul din e le 

m entele constitutive a le  actului „voinţa“ es te  neva
labil con f. dreptului m aterial (Art. 869 şi 976 C. C. A.)

C o n s i d e r e n t e
Intimata se plânge că tribunalul a stabilit starea 

de fapt cu violarea normelor de procedură şi a apli
cat greşit normele de drept material cuprinse în con
diţiile contractului de vindere — cumpărare dela 8 
August 1910.

Reclamantul a replicat cu argumente pentru men
ţinerea sentinţei atacate şi pentru respingerea cererei 
de reviziunea.

Tribunalul a stabilit cu respectarea normelor de 
procedură şi cu corecta aplicare a normelor de drept 
material următoarea stare faptică;

Reclamantul a încheiat cu intimata — atunci soţia 
sa în 8 August 1910 un contract de vânzare cumpă
rare în sensul că vinde intimatei imobilele litigioase ; 
tot atunci şi în vădit nex cauzal — contract cu reclaman
tul şi intimatul au făcut şi un testament reciproc în 
care intimata a instituit ca erezi ai săi, pentru imo
bilele pe care la-a cumpărat de la reclamant pe acei 
trei copii al reclamantului din prima căsătorie a ace
lui care copii se aflau la ei, adică la intimată şi rec
lamant.

/ Ambele documente — contractul şi testamentul — 
s’au redactat ca acte notariale de cătră , notarul public 
Dr. S, Paşca căruia reclamantul şi intimata i-a măr
turisit categoric că scopul lor este ca prin cele două 
documente să excludă dela moştenire şi dela porţiu
nea lor legitimă pe ceilalţi trei copii ai reclamantului,

care copii se aflau la prima soţie â reclamantului cu 
numele Hermina Beslar.

Notarul public a avertizat pe reclamant şi pe 
intimata fiind de faţă şi Josef Theil că copii legitimi 
nu pot fi excluşi de la porţiunea lor legitimă decât 
pe motive legale, dar ei au rămas pe lângă scopul 
lor şi au cerut redactarea documentelor ceiace dân
sul şi făcut.

In 21 Aprilie 1915 intimata şi-a revocat dispo- 
ziţiunile testamentare, rămânând astfel proprietara li
beră de ori-ce angajament al imobilelor litigioase 
pentru-că dreptul de proprietate al ei s’a intabulat 
deja în 1910, pe când dreptul de post creditoare a 
celor trei copii favorizaţi în testamentul reciproc a 
rămas totuşi neîntabulat în cărţile fonciare.

Tribunalul corect a constatat şi enunaţat că pro
cedarea intimatei a fost de rea credinţă şi că con
form paragrafilor 869 şi 916 c. c . a;, contractul de 
la 8 August e nul, de-oare-ce acela nu conţine voinţa 
adevărată a părţilor, care prin acela au intenţionat 
excluderea a celor trei copii şi de la porţiunea le
gitimă, iar nu vânzare-cumpărare, deci este după 
dreptul material nevalid. ,

Pentru aceste motive, etc.
Respinge cererea de revizuire (C asaţia  I. D e

cizia Nr. 321—925. C. Jur. 7—8 —925.)

Lămuriri în privinţa aplicării legilor
C irculară m inisterială

Ministerul justiţiei fiind informat că lft unele 
Curţi de apel s’ar fi ivit nedumeriri asupra unor che
stiuni în legătură cu aplicarea legei pentru organi
zarea judecătorească, prin ordinul circular Nr. 7490 
din 26 Septembrie 1925 a dat următoarele lămuriri 
asupra modului de aplicare a acelei legi:

1. S’a pus chestiunea dacă orele de serviciu 
urmează să fie cele indicate de art. 3T al. 3 şi pen-, 
tru instanţele din Ardeal sau din contră se păstrează 
cele de dimineaţă.

La aceasta răspundem că dispoziţiile art. 37 al. 
3 fiind generale şi nefăcând nici o distincţiune, se 
aplică şi instanţelor judecătoreşti din Transilvania.

Ca măsură transitorie însă, prin circulara Nr. 
44310 din 5 Mai 1925 adresată Curţilor şi Tribunalelor 
din acea parte a ţării, şi pe care cred că aţi primit-o 
şi.Dv., s’a încuviinţat ca până la 1 Ianuarie 1926, 
Tribunalele şi Curţile să continue a ţine şedinţele în 
orele de dimineaţă, dar dela această dată şedinţele 
se vor ţine după amiază dela orele 13—19.

2. Deasemenea ni s’a semnalat că s’ar fi ivit 
discuţiuni în privinţa compunerei pe care trebuie să o 
aibă Curţile atunci când judecă recursurile date în 
competinţă lor după legea de procedură civilă tran
silvăneană.

La aceasta răspundem, că art. 37 al. 5 din le
gea de organizare nu se ocupă şi nu reglementează 
decât compunerea Curţii pentru judecarea apelurilor* 
în contra hotărîrilor date în cazurile excepţionale 
prevăzute de art. 20 al. 6 şi a recursurilor prevăzute 
de art. 2 alin. 3 din legea de organizare. ;

In ce priveşte modul de compunere al Curţii în 
cazurile de revizuire (art. 520—547 din proc. civ. ar
deleană) şi în cazurile de recurs (art. 348—562 din 
aceeaş procedură) pentru curţile din Ardeal —■ pen*
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tru Curtea de Apel din Bucovina neexistând ataricăi 
de atac — solujiunea se găseşte în art. 2 alin. 2 
care menţinând acelor Curţi dreptul de a judeca re
cursurile cari şi până acuma erau de competinţa lor, 
a în|eles să le lase a fi judecate conform legilor 
speciale, după cum se exprimă şi legea „când legi 
speciale nu statornicesc. , ori din moment ce legi 
speciale statornicesc altfel, se va urma în privinţa 
compunerei Curţii după acele dispozi)iuni.

Prin urmare s’a înjeles şi reviziunea, ambele 
căi de atac fiind privite egale.

Această solutiune are inconvenientul! că în ma
terie de recursuri Curtea va avea două feluri de 
compuneri: una cu cinci consilieri pentru recursurile 
prevăzute de art. 37 al. 5 şi alta gu trei consilieri 
pentru recursurile în materie civilă, inconveniente 
cari vor dispare prin viitoarele modificări.

3. Asupra nedumerirei ivite în privinţa semnării 
deciziunilor Curţilor, vă comunicăm că în aceasta 
privinţă au rămas în vigoare dispozitiunile existente 
în legile de procedură din diferitele părţi ale ţârii.

Legea de organizare prin art. 37 al. ultim se ocupă 
numai de un caz special, acela al deciziunilor date 
de Curji în recurs, voind ca prin aceasta să introducă 
şi la Curjile de apel când judecă ca instanţe de re
curs, acelaş principiu ca acel din legea Curţii de Ca
saţie, pentrucă autoritatea deciziunei să rămână în
treagă, să nu apară în cuprinsul ei că solutiunea dată 
n’a întrunit unanimitatea părerilor.

Acelaş principiu s ’a introdus pentru Tribunale 
prin art. 20 alin. 9 când judecă ca instanţe de recurs.

Celelalte deciziuni ale Curţilor sub raportul sem
nării lpr, rămân deci sub dispoziţiunile legilor ante
rioare, plus semnarea grefierului, prevăzută de art. 
246 din legea de organizare.

4. S’amai ridicat încă o chestiune, şi anume aceia 
dacă judecarea de urgenţă a recursurilor de care se 
vorbeşte în ari. 318 al. 9 se referă la toate recursu
rile sau numai la cele ftscale.

La aceasta, ministerul răspunde, că judecarea 
de urgenţă se referă numai la recursurile fiscale, 
această urgenţă fiind şi principala raţiune pentru care 
s’a introdus în lege trecerea recursurilor dela Curtea 
de Casaţie în competinţa Curţilor de Apel.

5. O altă chestiune pusă, este aceia de a se 
şti cine judecă recursurile fiscale introduse între data 
promulgărei legei şi aceia a punerei ei în aplicare.

La aceasta răspundem că recursurile fiscale 
introduse după 44 Aprilie 1925, data promulgărei şi 
până la 1  Iunie 1925, sunt necontestat de compe
tinţa Curţilor de Apel, deoarece nici un text de lege 
nu spune că Curţile vor judeca numai apelurile in
troduse după data de 1 Iunie 1925, ci din contră, 
din economia legei se vede că fără preocupare de 
dată, apelurile chiar mai vechi au fost trecute în 
competinţa Curţilor de Apel, cu atât mai mult cu
vânt vor fi tot de competinţa lor şi apelurile mai de 
curând introduse.

6. Asupra chestiunei de a se şti dacă Curţile 
vor continua să judece şi in viitor recursurile cari 
erau date in competinţa lor după procedura trans- 
silvaneană, însă intrate după promulgarea legei, sau 
dacă vor termina ori nu pe cele pendinte conform art. 
318 al. ultim, răspundem:

Este exact că intre dispositiunile art. 2 al. 2 şi 
art. 318 al. ultim este o contradicjiune datorită îm
prejurării că aliniatul ultim din art 318 corespundea

altei dispozitiuni care se găseau în proect şi anume 
aceia după care Curţile de apel incetau de a mai ju
deca in viitor recursuri, afară de cele pendinte la 
promulgarea legii. In urmă s’a revenit din cauza că 
aceasta dispoziţiune âr fi încărcat prea mult Curtea 
de Casaţie şi s’a adus un principiu contrar, prin care 
s ’a dispus ca Curţile de apel, să continue a judeca 
şi in viitor recursurile date in competinţa lor prin 
legi speciale (art. 2 alin. 2) adăugând in plus şi pe 
cele fiscale.

Ca consecinţă a schimbărei sistemului, trebuia 
ştearsă şi dispoziţiunea din art 318 al. ultm. Ea insă 
a rămas.

Credem insă că faţa cu principiul general în
scris in art. 2 al. 2. Curţile vor contiuua să judece 
şi in viitor recursurile cari prin legile in vigoare in 
acea parte a ţărei erau date in competinţa lor.

De altfel această contradicjiune a fost înlătu
rată prin art. 58 alin. ultim din legea pentru accele
rarea judecăţilor în care se spune formal că Curţile 
de Apel din Ardeal vor păstra şi în viitor compe
tinţa de a judeca recursurile cari le erau atribuite 
prin legea de procedură civilă.

In fine nu cred de prisos a menţiona că legea 
accelerărei judecăţilor nu conţine nici o dispoziţiune 
pentru materie penală, de cât aceia din art. 47 rela
tivă la acoperirea nulităţei procedurei prin prezenţa 
părţii în instanţă, care fiind un principiu cu caracter 
general se poate aplica şi în penal, în lipsa de o 
dispoziţiune expresă.
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INFORM AŢ1UNI
D-l. Cortieliu Botez, distinsul Consilier la Inalla Curie de 

Casafie, a dai la lumină o nouă edifie a lucrări d-sale referitoare 
la Legea asupra Taxelor dc timbru şi înregistrare, pusă la curent 
cu modificările din 1920,1921,1923 şi cea mai recentă din 1923 
cu prilejul legei pentru accelerarea proceselor.

Lucrarea prezintă o importantă cu atât mai mare, cu cât 
este cea dintâi care se ocupă şi cu dispoziţiile fiscale introduse 
în Ardeal şi Bucovina încă din anul 1919 şi dă importanta cu* 
venită şi legilor ungare şi austriece asupra Timbrului. Astfel 
fiind ea se prezintă ca  o lucrare de unificare, conţinând dispo- 
zitiunele fiscale de pe întregul teritorul tarei.

in această materie atât de aridă, unde dispozi|iune!e sunt 
sancţionate cu severitatea excesivă a amenzilor şi nulităţilor, 
autorul a reuşit ca în comentările şi explicatiunele ce însoţesc 
textele ca  şi prin reproducerea Jurisprudentelor celor mai recente 
să faca ca  aplicafiunea acestei legi să fie cât se poate de uşurată.

Acum prin Legea accelerării proceselor s'au unificat unele 
taxe procedurale şi s’au stabilit noui norme pentru sancţionarea 
nesalisfacerei dispozi|iunelor fiscale, ceia ce creiază dificultăţi 
deajuns de importante în aplicare acelor dispoziţii în fa|a in
stanţelor din Ardeal — lucrarea dlui Corneliu Botez este menită 
să fie  călăuza sigura şi indispensabilă a tuturor juriştilor.

Dealtfel ea are importantă deosebită şi ca valoare doc- 
Irinală, deoarece analiza ipotezelor şi controverselor în lumina 
principiilor face ca volumul să se prezinte ca un adevărat tratat; 

-primul tratat de drept naţional în materie fiscală.
• •

•
Atragem alenfia că  nu vom mai publica pe viitor articole 

ce se vor primi la redacţie nesemnate şi despre conţinutul cărora 
nu ne putem lua nici o răspundere.

A fost înmormântat la Cluj magistratul pensionar, luliu 
Muntean cu deosebită cinstire fost primpreşedinte al Tribuna
lului Sibiu. Vechiu luptător penlru cauza românească în Ardeal, 
el a suferit mult sub Unguri. -Intr’o mişcătoare cuvântare t>nută 
în numele magistraturei, dl Dr Pompei Micşa Primul Preşe
dinte al Curţii de Apel din Cluj, a arătat meritele juridice şl 
cele naţionale şi pierderea încercată prin dispariţia apreciatului 
defunct. Fie-i ţărâna uşoară şi memoria veşnică.


