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Matei Caufacu^mo
, La scurl limp după ce magislralura şi barou! din Capilala 

Moldovei îi sărbăiorise împlinirea a 70 de ani, s ’a prăbuşii ful
gerai de săgeala morţii, una din gloriile Universilăjii ieşene: 
profesorul Malei Canlacuzino.

Personalitatea ilustrului dispărut ca jurisi şi orator, se 
confundă cu originalitatea lui de umanist şi sentimental. Ca ta 
nici unul dintre marii noştri oameni de drept poate, inteligenţa, 
cunoşlihtele şi spirilul său juridic n’au fost dublate aiâf de 
fericii de senlimeniul iubirei şi de milă : peniru om şi durerea 
om enească!

Boer de vită, legal de dragoslea de moşie şi mare palriol, 
cu' dânsul dispare figura rară a omului superior, peniru care 
şliinta juridică nu i-a servil numai de a pleda aiât dc friimos 

procese, sau a ţinea magistral cursurile de drept civil — ci mai 
ales mijlocul de soluţionarea problemelor de armonizare a in
tereselor de liberiale individuală cu acele ale socielă|ii, ale 
na|iunei, peniru împăcarea cerinţelor materiale individuale cu 
principiile de morală — fără de care tara merge la prăpăd.

Stabilirea echilibrului înire aoesle forje le-a formulai el 
în principii solide — cu inteligenta lui vie ce radia prin prizma 
unei inimi care a bălut alâl de generos peniru binele luturor şi 
înlr’o formă de arlisi expuse cu căldură apostolică de la înălţimea 

catedrei.
Magistrat, advocai şi profesor universitar, Maiei Canlacuzino 

a fosi desăvârşii în loaie — imprimând acestor trei cariere 
mulajul unei personalităţi puternice de maeslru, curaj şi origi

nalitate. i
Ca magistral s’a distins pe vremuri, prinlr’un larg spiril 

de independenţă faţă de anumite influenţe, conducând o grevă 
a  magistralilor superiori, preludiul ruperii unuia din lanţurile cu

care pulerea execulivă încerca subjugarea pulerii judecăioreşli 
ordinelor sale. Ca advocat s’a distins mânuind arlislic cuvântul 
peniru cugeiare, iar cugetarea numai peniru adevăr şi deaceia 
a avui o ascedenţă morală unică asupra tuturor forurilor jude
cătoreşti. Pledoariile lui erau momente de desfătare intelectuală 
şi artistică peniru ascultători.

Ca profesor s ’a distins prin erudifia, conştiinţa şi energia 
cu care îşi desvolta cursurile, hrănind sufletele elevilor cu prin
cipii de drept şi de morală, fără de care personalitatea noastră 
ar fi un obiect şi nu o fiinţă. Mulţi din elevii săi datoresc nu
mai lui criteriul de conducere în viaţă, şi ori care din ei, în 
ori care colt al tării s ’ar afla, în aplicarea şliinjei drepiului 
poarlă parafa juridică a profesorului Canlacuzino. Dar mai 
presus de toate, păiruns adânc de adevărul că ordinea în so- 
cielate se menţine numai prin aceia de legalitate, care nu e numai 
un privilegiu peniru unii ci un bun comun iulurora, şi înarmot 
sufleteşte cu lot ceia ce se poale numi nobleţă — Malei Canta- 
cuzino a fost acela care a apărat cu condeiul şi cu vorba orice 
aci de nedreptate, ilustrând adevărul: că orice nedreptate săvâr
şii» contra unuia, consiilue un pericol peniru toţi.

Ca autor de drept a izbutit ca în 700 de pagini să în. 
chege înlr’un stil concenlrat şi elegant principiile generale dc 
drepl, înlăturând pleava confroverselor dnosle şi praful discuţiilor 
slerile de text. A stors esenţialul din şliinta dreptului, arălând 
că dreptul nu e un ocean de controverse — ci o axă flexibilă şi 
lotuşi solidă, care să mlădiază numai după transformările 
sociale şi nu după fanteziile legiuitorilor schimbăcioşi.

Cu ceia cc a rămas delael: cursurile, articolele juridice, 
plcdoariiic şi volumul da drept civil, Matei Cantâcuzino a bine
meritai recunoştinţa caldă, mai ales acum când din lipsă de va
lori, minţile morţilor valoroşi conduc pe cei vii. Cu drept cuvânt 
s'a spus, că sunt morţi care sunt mai vii de cat cei vii şi de 
sigur dintre cei dispăruţi, Matei Cantacuzino e unul.

In fa(a unei morji care îndoliază lumea noaslră .juridică, 
înireaga ţară . . .  şi deia care în locul onorurilor poslume — 
această necontestată valoare, ar fi meritat mai.mull, decât jignirea 
adusă în ultimul an al vieţii, — ne plecăm cu veneraţie şi 
respect.

Fie-i fărna uşoară ca-parfumul de Irandafiri ce se iro
seşte trist în aleea stingheră a grădinii sale scumpe, din dealul 
Copoului! „ Ardealul Juridic".
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Legea pentru accelerarea 
j u d e c ă ţ i l o r

(Prom ulgată la 19 Mai 1925.)

Procesul este mijloc pentru decrelarea şi 
constrângerea dreptului material şi prin ur
mare ori ce procedură are drept de existentă, 
numai întrucât satisface acest scop : dreptatea 
formală să coopereze cu dreptatea materială 
subordonându-se în tot cazul cea dintâiu ce
lei de pe urmă. Nu e destul prin urmare a 
da părţilor o justiţiei rapidă, ci jrebuie ca în 
primul rând ea să fie şi materialminie 
bună, servind dreptatea pentru că altfel este 
imorală şi devine un mijloc de demoralizare 
şi anarhie în Stat.

Arta de a combina aceste două principii 
fundamentale ale justitieii al accelerări: şi al 
dreptăţi materiale este problema cea mai grea, 
pe care o cere alcătuirea unui cod de pro
cedură.

Procedura civilă Ardeleană despre care  
Albert Tissier consilier la curtea de casaţie 
din Paris, membru al comisiunei de unificare 
pentru Alsacia şi Lorena scrie in Buletinul 
„delà société de Législation comparée“ din 
Paris că este cea mai bună procedură astăzi 
în vigoare în Europa, este o admirabilă operă 
de coordonare a accelerării cu aflarea drep
tăţii materiale, jertfind însă când nu se da 
alt mijloc în totdeauna pe cea dintâiu celei 
din urmă.

Procedura Ardeleană asigură:
1. Soluţionarea grabnică a proceselor:
a) prin împărţirea procesului în două 

părţi bine distincte şi anume:
Desbaterea de constituire şi desbaterea 

în fond,
b) prin unitatea desbaterii.
2 . iar triumful dreptăţi materiale:
ă) prin oralitate;
b) publicitatea desbaterii şi
c ) libertatea probelor.
Separarea desbaterii de constituire de 

desbaterea de fond, are ca scop principal se
lecţionarea proceselor, adică ca instanţa să fie 
descărcată cât mai repede dacă e posibil chiar 
la prima înfăţişare de toate procesele cari 
nu pot lua fiinţă în lipsa condiţiunilor legale

(lipsa de capacitate, de competinţă etc.) sau 
procesele cari se pot soluţiona imediat prin 
recunoaşterea, dezistarea, renunţarea, tranzac- 
ţiunea sau neinfăţişarea părţilor. Practica a 
dovedit că cel puţin 30°/  ̂ din procese se ter
mină astfel la desbaterea de constituire, răi 
mânând în schimb instanţei posibilitatea de a 
în-rebuinţa mai mult timp pentru rezolvirea 
în fond a proceselor. Aşa se explică că pen
tru o zi de constituire se pot fixa dela 1 0 0 —  
300 procese, având fiecare reclamant posibi
litatea de a primi un termen foarte scurt 
asupra acjiunei, cea ce este încentestabil un 
mobil de îndeplinire pentru părăt şi deci un 
mijloc pentru împuţinarea litigiilor. Natural că  
conform scopului amintit desbaterea de cons
tituire trebuie se rămână o simplă formalitate 
de selecţionare şi nu se poate face deodată 
cu desbaterea în fond (discuţiuni asupra pro
belor ori altor chestiuni de fond). Judecătorul 
care varezolvi cu uşurinţă la o singură desbatere 
de constuire 100— 300 procese, va fi pus în 
imposibilitate de a face aceasta, când în loc 
de a se mărgini la.formalitatea de constituire, 
î-se impune obligaţia de a cerceta şi fondul, 
hebuindui astfel pentru un proces în loc.de  
câteva secunde ore întregi, evident că în sen- 
zul acesta desbaterea de constituire nu ma 
are nici un rost, ne deosebindu-se întru ni
mic de desbaterea ţn fond.

Unitatea desbaterii, cea-ce înseamnă so
luţionarea procesului pe cât e posibil în ace
iaşi şedinţă de fond, o asigură procedura Ar
deleană:

a) prin obligaţiunea părţilor de a pregăti 
procesul imediat după constituire, punându-se 
părţile reciproc în curent prin scripte pregă
titoare cu toate aformaţiunile de fapt şi de 
drept şi mai ales probele de cari înţeleg a 
se folosi în proces — depunând Ia instanţă ac
tele în original.

, b) prin dreptul preşedintelui de a cita la 
desbatere în afară de părţi, martori şi experţi 
arătaţi în scriptele pregătitoare şi a procura 
şi dosarele sau alte probe arătate, pentru a 
se face posibilă administrarea probelor în

i
aceia şi şedinţă.

c) prin aceia că , partea care n’a pregă
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tit procesul, sau şi-a făcut tardiv expunerile 
—  trebuie obligată la cheltuielile cauzate cu 
această întârziere şi în cazul când ar câştiga 
procesul.

d) prin faptul că instanţa poate se decidă 
fără a ţinea seamă de probele aduse tardiv 
şi evident şi scopul de a trăgăna procesul; ‘

e) prin aceia, că preşedintele închizând 
desbaterea imediat ce instanţa găseste cauza 
pregătită pentru soluţionare, partea care nu 
şi-a făcut expunerea la timp nu mai are drep
tul de a şi-o face;

f)  prin aceia că neadevărul evident în 
proces precum şi calea de atac (cererea de re
vizuire) neîntemeiate, se pedepsesc cu amendă.

g)  prin aceia că instanţa fără vre-un mo- 
tio temeinic nu poate amâna desbaterea nici 
cu consimtâmcuntul ambelor părţi;

h) că preşedintele e dator a conduce des
baterea aşa, ca discuţiunile intre părţi şi ad
ministrarea probelor să nu se abată dela fon
dul procesului] şi cautarea adevărului (principiul 
de directivă) înlăturând orice discuţiuni inutile 
şi omiţând ori ce desbatere ne''concludentă 
în cauză.

Oralitatea clesbaferii înseamnă că instanţa 
în loc să se mărginească „a vedea numai ac
tele dela dosar“ e datoare să şi întemeieze 
judecata pe convingerile formate în urma ex
punerilor făcute de părţi oral în şedinţă fiind
că nici scriptele cele mai perfecte nu pot lu
mina aşa de bine şi de exact o chestiune li
tigioasă, ca  desbaterea fâcută în mod nemij
locit şi contradictoriu cu părţile interesate, 
principiu de altcum adoptat de toate proce
durile moderne.

Publicitatea desbateri este o garanţie a 
aplicării legilor conştiincios şi cu imparţiali
tate Impuse instanţei prin controlul public.

Libertatea.administrării probelor inseamnă1 

că părţile pot invoca şi judecătorul este da
tor a administra toate probele concludente 
în causă. Prin urmare dacă o afirma'iune de 
fapt concludentă în causă, nu e recunoscută 
de partea adversă, nu e notoriu cunoscută 
sau oficialii, poate fi dovedită fără nici o 
restricţiune cu: martori, înscrisuri, cercetare la 
faţa locului, experţi, ascultarea părţilor sub ju

rământ sau jurământul părţilor şi instanţa 
este îndreptăţită şi toţodată obligată a ap
recia fiecare dovadă atât în parte cât şi cu 
considerare la rezultatul întreg al procedurei 
de dovedire formându-şi astfel convingerea 
că afirmaţiunile făcute în proces corespund 
ori nu adevărului. Numai în urma acestei li
bere aprecieri a dovezilor are posibilitatea 
de a reconstrui în judecată adevărata stare 
de fapt, din care rezultă litigiul dintre părţi 
şi de a nu fi silită a stabili contrar convin- 
gerei sale sincere şi cinstite] o stare de fapt 
fictivă bazată singur şi numai pe efectul unui 
probe admise ori excluse de mai înainte de 
legiuitor, fără privire la adevărul concret şi 
deci la dreptatea materială. Astăzi nu se mai 
discută, dacă probele cu efect stabilit de ju
decător în prealabil, adică probele legale se 
lovesc de cel mai esenţial postulat al proce
durei moderne: de căutare şi aflarea adevă
rului material şi că prin urmare şi dacă se 
admit anumite probe legale, acesta se face 
numai în sensul ca puterea probantă a lor e 
subordonată şi condiţionată totdeauna de re
zultatul total al ansamblului de dovedire. Aşa 
înţelelege procedura Ardeleană forţa probantă 
a actelor publice, private sau a registrelor co
merciale.

— Examinând inschimb Legea „privitoare 
la unificarea unor dispoziţiuni de procedura ci
vilă şi comercială pentru înlesnirea şi acce
lerarea judecăţilor înaintea Tribunalelor şi 
Curţilor de Apel precum şi pentru unificarea 
competinţei judecătorilor“ vedem, că toată pro
cedura aceasta unificată e cuprinsă în 70 ar- 
ticoli, dintre cari însă mai mult de jumătate 
conţin dispoziţiuni cu totul străine de proce- 
dură.ca*- dispoziţiuni de drept material, de 
carte funduară şi mai ales de drept fiscal şi 
rezultă dela prima vedere că nu avem de a face 
cu o codificare sistematică, ci mai mult de expe
rimentare fără sistem şi principii de directivă.

Departe de a reuşi a pune în armonie 
accelerarea, cu dreptatea materială şi deci a 
putea asigura ojustiţie repede şi bună, legea 
oscilând între principiile procedurii orale şi 
a celei scripiurisiice, se reduce la o imitare 
de formă a dispoziţiunilor procedurii ardele-
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qnăţ făcută însă fără. cunoaşterea şi înţelege
rea pricipiilor fundamentale sus arătate şi 
prin urmare da(că prezintă oare care  
progres pentru vechia! Regat şl Basarabia 
pentru Ardeal şi Bucovina nu înseamnă mai 
mult de cât înlocuirea unei procedurei mo
del, cu o procedură lipsită de ori ce v ita li
tate şi, de ori ce interes, pentru dreptatea ma
terială.

Prima greş al ă fundamentală e căleguito- 
torul necunoscând adevăratul roşt al sepa- 
rării desbaterii dp constituire, de desbaterea 
de fond —  leconfundă fă,cărui şi din Desbaterea  
preliminară (după cum numeşte desbatetea de 
corisUtuire) o , dezbatere, de fond prealabilă. 

Ori prin desbaterea, in fond atât la, şe
dinţa preliminară (sau înseamnă, altceva dis- 
cutinea asupra admiterii probelor ori eventual 
chiar administrarea lor) cât şi la şedinţa de 
fond evident, că nu numai, că nu se va putea 
soluţiona mai multe procese, la,, desba
terea preliminară, ca la  cea în fond; ci se va 
trăgpna şi mai mult procesul desbatându-se 
cel puf in de două, ori cea* ce nu este deloc o 
accelerare. Prin urmare dacă leguitorul nu a 
voit să preia desbaterea de constituire — aşa 
după cum, e concepută,nu, numai în procedura 
ardeleană, dar toate legile moderne — să o fi 
omis mulţumindu-se numai cu desbaterea în 
fond, ori cel puţin cu o desbatere preliminară 
fixată, şi ţinută împreună cu desbaterea de fond 
(ca la judecătoria de ocol in Ardeal)

Din confuziunea de mai sus rezultă c ă :
a) leguitorul ordonă pregătirea desbaterii 

preliminare şi nu a celei de fond;
b) că, ordonă cercetarea şi admiterea pro

belor înainte de desbaterea de fond, deci mai 
înaigle ca conform principiului oralitafii in
stanţa. ori partea adversă să fi fost pusă în 
curent cu fondul chestiunii;

c) că exclude orice cale de atac contra 
hotărârilor aduse la desbaterea preliminară 
desfiinţând nu numai opozifia şi justificarea 
pentru omiterea termenului de desbatere, dar 
şl apelul separat contra hotărârilor date asupra 
excepţiunilor dilatorii.

După cum ştim justificarea nu suspendă 
procesul sau executarea hotărârii şi prin ur

mare desfiinţarea ei e irelevantâ din punct de 
vedere al accelerării, iar din punct de vedere 
al dreptăţii materiale e evident greşită;

Prin opoziţie e drept, că pârâtul; obţinea 
un termen de desbatere în plus, în schimb 
însă reclamantul) dobândea imediat drept de 
a cere execuţie de asigurare şi obţinând el 
asigurarea (sechestrarea mărfii, închiderea 
prăvăliei) pârâtul era silit să plătească? sau 
să depună imediat, suma, din, acţiune ori: să 
sufere secvestrul şi,prin urmare el avea-aceiaşi 
motiv de a nu mai trâgâna procesul ca şi 
reclamantul.

Prin desfinţarea căilor de atac contra 
hotărârilor date asupra incidentelor dilatorii 
pe deoparte, se cauzează de multe ori părţi
lor o mulţime de cheltueli zadarnice şi, inutile 
pentrucă admiiându-se numai apel împreună 
cu fondul instanţa superioară va nimici de ex. 
pentru necompetenţă o sentinţă aduşă după 
desbaiereaimeritorie cu martori, experţi, cerce
tări locale etc. iar pe de altă parte se îngreu
iază inutil Curţile de apel.

O altă" jgreşală e că desbaterea prelimi
nară nu se fixează din oficiu ca în proce
dura Ardeleană; ci numai la cererea separată 
a părţii şi numai după expirarea terminului 
de inlîmpinare ori aceasta de asemenea nu 
o metodă de accelerare. ■ r-

Tot aşa de nereuşită e dispziţia că în- 
mânările citaţiilor nu se mai fac de grefă  din 
oficiu precum şi dispoziţiunea, că partea se 
consideră încunoştinţată de toate termenele 
şi în caz că la o singură desbatere a fost 
prezent pentru ea un procurator f a rs. Cred că  
nu trebuie nici un comenlar pentru, a arăta, 
că aceasta e excluderea completă; şi absolut 
nemotivală. a dreptăţii maţeriale şi totodată 
un bun prilej de abuzuri, mai ales că  man
datarul nici nu trebuie să depună procura 
sa la dosar în original. Astfel vei putea fi 
judecat nu numai neascultat, dar chiar apărat 
de adversarul tău sau a~ complicilor lui. Ori 
nu era mai nimerit a căuta altă soluţie pentru 
încetarea şicanelor şi abuzurilor de lipsa de 
procedura, de cât a elimina pur şi simplu 
întregul apărat de inmânare? Ori-ce. am zice 
despre un medic, care nu ar cunoaşte, alt
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tratament de vindecare decât ampiitarea 'orga
nului atacat de boală.

Tot în mod greşit e conceput în lege şi 
principiul oralităţii şi anume pe deoparte se 
prevede, că partea prezentă trebuie să-şi facă 
concluziunile oral —  (in caz contrar nici nu 
s ’ar putea servi de desbatere), iar pe dealtă 
parte că instanţa hotăreşte examinând toate 
lucrările dcla dosar ş i concluziunile scrise  ale 
părţii adverse chiar absente, ceace este evident 
abandonarea principiului oralităţii şi admite
rea celui scripturistic: Procedura ardeleană  
are  sancţiuni bine precizate pentru ori ce  
omisiune.

O altă greşală şi contrazicere a legii e» 
că pe deoparte prevede că instanţa poate 
pune din oficiu în desbalerea părjilor ori ce 
chestiune concludentă în cauză, iar pe de altă 
parte restrânge judecata la probele legale, 
(abandonate azi de toate procedurile moderne 
fără except’iune.)

După cum am arătat procedura Ardeleană 
a devenit model de legislaţie chiar prin faptul 
că este condusă dela început până la sfârşii 
numai de căutarea ş i aflarea adevărului m a
terial obţinând aceasta mai ales prin libertatea 
dovezilor coroborată cu dreptul de dispunere 
a l părţilor ş i dreptul de directivă a i  instanţei.

O alta şi tot aşa de gravă inconvertientă 
pentru dreptatea materială este condiţionarea 
ei de achitarea laxelor fisca le .

Lipsa de titnbru în legea fisfcală ardeleană 
urma să se constate de ori care funcţionar 
sau autoritate prin reped , în baza căruia fis
cul îjşi incasa taxele şi amenzile cuvenite pe 
cale fiscală, fără a stingheni ori Opri 
chiar şi procedura în cursul căreia s’a con
statat lipsa. Legea accelărării însă iăcând din 
o chestiune pur f is c a lă  chestiune de drept m a
terial ş i form al, nu numai că face iluzoriu ori 
ce drept şi ori ce siguranţă şi seriozitate în 
justiţie, dar face şi o nedreptate socială părţi
lor sărace şi trăgănează şi procedura în 
loc s-o accelereze, însărCinândmse judecă
torii cu un plus de muncă, cari de multeori 
răpesc mai mult timp de cât însuşi procesul. 
Nu e legitimat acest penet de vedere, nici prin 
interesul fiscal, pentru că ori partea are avere

şi în cazul aceste ‘fisciil îşi "poate incasa" c 
ia înzecit taxele donstâtâte; lipsă ‘ori "nu ‘laïc 
avere şi în cazul acesta pârlea şi aşa ár ‘urma 
să fie scutită ele taxă, cel pîiţîii aşa pretindè 
socializarea dreptului iarăşi un principiu nou 
şi necurtoscUt până eri în legislaţia vechiului 
regat.

Nu cu mult mai norocoase sünt dispozi- 
tiunile referitoare là cererea  récönvenfiörídlő, 
chem area ' în garanţie, indicarea dtitorillui său 
la intervenţie, etc.

Cred că nu se discută, că àccèlerarèâ  
justiţiei se obţiâe au niimai p‘rin sdlûtîonàrea 
grabnică a proceselor; ci poate chiar mâi Inult 
prin împuţinarea tor.

Toate dispözitiunile legii Ardêlénè sünt cu 
coiisiderâre Şi la âceâ’stâ împrejurare ignorată 
însă complet de legea noua, dare cu totfelul 
de ‘decăderi de drepturi şi form alităţi sileşte 
anume părţile: ca în loc să Se judece b sin
gură' dată să facă dintr'un procès dlbâuă 
sâu trei.

Se poate îhtâmpla câ după tèrininâr è'a prbeè- 
durii de dovedire să rezulte că reclamantul ̂ po
ate cere alt drept delà pârât de cât acela 
pentru care a acţionat; ori Că Hü pârâtul e 
dator reclamantului ci invérS. Ih toate cârti
rile aceste procedura Ardeleană admite âolu- 
tiunea litigiului în cadrele âceliiiaş prdeés. 
Ori nu ar fi absurd a nu dâ posibilitâtda in
stantéi de a decide defihitiv litigiul promin{àrtd 
dreptul constatât, ci a sili părţile lâ un HBii 
probes ?

Natural că dacă aejiunea ndiiă bH âcţi- 
uhea reconventionâlă s’a iiítentat láídiv, ÍH- 
stanta poate aplica toate sancţiunile, deci 
respingând chiar cérerëà cabe ăr teclărna o 
notia administrare de probe câ  évident própUssa 
numai pentru trăgănate sâU şicană.

in ce priveşte intervenţia principală şi 
secundară nu suspenda pröcésul, prin Urmate 
nici limitarea lor nu are nici un rost ba dîh 
contra prezintă âceluâş dezâvâiitaj de spo
rirea inutilă a proceselor.

Lipsa de sistăm  şi d ep rec iz iu n ese  arată 
înfine atât prin faptul câ íégultőrííí întbebuîri* 
tând pentru punerea în nèïucrâre a procesu
lui mijlocul de suspendare; rămâne dâtor cu



distingerea între nelucrare, suspendare şi între
rupere cari în legea ardeleană sunt noţiuni bine 
distincte cu efect de drept deosebite cât şi 
prin termeni de o durata variabilă de calei
doscop bună numai pentru a îngreuna şi mai 
mult situaţia justiţiabililor şi judecătoriei.

O altă dispoziţiune contra principiului 
dreptăţii materiale este, că pârâtul nu poate 
invoca nici în apel alte dovezi decât cele in
vocate în intimpinare. Ori în cazul acesta ce 
rost mai are apelul dacă starea de fapt, adecă 
fondul nu mai poate fi atăcat de el?

Dacă leguitorul era, logic excludea simpla- 
minte apelul menţinând în locul apelul în fond  
numai apelul în drept adică recursul.

In fine, este dacă nu greşită cel puţin în 
completă şi dispoziţiunea că instanţă să nu 
poată reduce cheltuielile, pe cari partea care  
a dobândit procesul le va dovedi ca făcute. 
Dar dacă partea a făcut cheltuieli inutle ori 
exagerate?

Procedura Ardeleană şi în privinţa aceasta 
are dispoziţiuni clare şi precize conduse, de 
principiul: că partea nu poate face speculă 
din cheltuielile de proces şi prin urmare poate 
pretinde numai restituirea cheltuielilor absolut 
necesare  pentru validitarea dreptului său.

Leguitorul a abrogat art. 40 din legea 
advocaţilor ca antisocială, ori tot aşa de anti
sociale sunt şi decăderile de drept ce le pre
vede pentru omisiunea inlimpinării în scris, 
înainte de ori ce înfăţişare şi deci fără ca  
instanţa să pontă preveni părţile. Ori în pro
cesele de chirie nu odată s’a zădărnicit drep
tatea materiale mulţămită art. 30 din aceia 
lege.

C a încheere şi pentru a demonstra în mod 
indiscutabil adevărul constatărilor de mai sus 
şi superioritatea necomparabilă a procedurii 
ardelene faţă de procedura unificată, voi cita 
un singur aliniat din această lege (art. 1 0  
punct d):

„Şedinţa preliminară este destinată pen
tru: discujiunea asupra admisibilităţii probe
lor, cercetări locale, expertize, verificări de 
scripte, întrerogatorii, jurământ martori eic“. 
Ori trebue o dovadă mai eclatantă despre 
lipsa exactităţii de legiferare, decât codificarea
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în termeni de „eccetera“ I
Dacă însă me gândesc că dela punerea 

în aplicare a legii, în loc de a putea consulta 
un cod de procedura clară şi preciză, resul- 
tatul unor cercetări şi studii de decenii vom 
fi siliţi a dibiu prin inlunerec şi a ne fră
mânta mintea pentru a atla rostul unui „ect“. 
aruncat la repezeală, mă cuprinde pe o parte 
frica, ce ar intra în inima unui soldat căruia 
i s ’ar lua carabin şi ar fi trimis la luptă cu 
o flinată străveche neuzabilăiar pe dealtă parte 
durerea amatorului de artă, care află intr’o 
bună dimineaţa cap — o —  dopera contemplată 
zilnic cu admiraţie distrusă de mâni barbare 
şi pe ruinele ei o imitaţie de marfă de târg 
şi fără să vre-au me gândesc, că pentru ce 
opera de unificare trăbue făcută numai îndă- 
răpt cu completa ignorare a tot ce e superior 
în teritoriile alăturate.

Dacă este adevărat ca în Vechiul regat 
procedura civilă ca o armă de suprindere şi 
de şicana a fost cauza primordială a nesoluţio- 
nării proceselor în — Ardeal din contra, cauza 
a fost-chiar ^necunoaşterea şi nerespectarea 
strictă a codului de procedură pe deoparte; 
iar pe de altă parte numărul nesuficient de 
judecători şi încadrarea lor nu numai cu cau
zele bagatele, cari puteau fi resolvite foarte 
bine de judecătoriile comunale dar şi c.u cauze 
administrative ba chiar politice.

Aici trebue căutată soluţionarea chestiunei 
şi nu în procedura; aceasta cel puţin în Ardeal 
nu. Legea nouă până ce se va Lface o codi
ficare nouă de unificare superioară să se 
aplice numai acolo, unde este lipsă a se aplica 
şi fără să vreau me gândesc la ceace a scris 
de curând un comentator al legii de accele
rare în Nrul din i  Iulie a. c. al Ardealului 
Juridic, că „legea trebue să se întregească 
cu un singur articol prin care să se dispună» 
că unde este în vigoare pioc. civ. ard. legea 
aceasta nu se aplică“.

Ori nu ar fi fost mai norocos, mai practic 
şi mai simplu a extinde procedura Ardeleană 
în întreaga ţară?

Dr. Anca Justin Leontin,
judecător la Tribunalul Cluj

JURIDIC Cluj, 1 Septembrie 1925.
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IUR1SPBUPEWŢA
Cui'lea de Apel Târgul-M urcş

M  C, din 3 Decembrie 1923.
1. În principiu existenţa urui contract de mijlocire nu ri

dică celuia ce a dai însărcinarea dreptul de a încheia afacerea 
direct, sad prin intermediul altei persoane, fără ca prin aceasta 
să fie făcut responsabil faţă de mijlocitor.

2. Când s'a fixat lin termen, deşt prin el singur şi fără  
stipulaţie contrarie nar putea ridica părţii dreptul de a trata şi 
direct, in atare caz insă buna credinţă obligă pc cel ce a dat 
însărcinarea să tncunoştiinţeze pc mijlocitor de indicarea afa
cerii, ca să nu mai continuo in zadarnice încercări.

3. In caz contrar, in lipsa miei daune mai mari, trebuie 
să plătească mijlocitorului o sumă egală cu ce ar fi câştigai 
încheind afacerea,

I n  n u m e l e  l e g i i
Din sentinţa supusa revizuirii rezultă că iuslanja 

de apel constalând în fapt că pârâţii au însărcinat pe 
reclamant să mijlocească vânzarea unor maşini agri
cole cu preţul de 30.000 cor., că în acest scop i-a 
acordat un termen până la finea lunci Decemvrie 1919, 
că, înainte de expirarea termenului reclamantul a adus 
un client dispus să cumpere în condiţiile fixate de 
pârâţi, însă la acea dotă maşinele erau deja vândute 
de pârâţi altei persoane, respinge acţiunea pentru 
plata provizionului pe motiv că neconferindu-se re
clamantului o însărcinare exclusivă şi vânzarea ne- 
făcându-se prin intermediul său, ca atare nu poate 
avea drept la provizion.

In contra acestei sentinţe reclamantul a făcut 
cerere de revizuire pe motiv că, greşit a respins in
stanţa de apel obligarea pârîlului la plata provizionu
lui pentrucă reclamantul având drept să vândă maşi
nele până la finea lunci Decemvrie ceeace echiva
lează cu acordarea unei opţiuni, pârţţii nu le puteau 
vinde înainte de expirarea termenului şi în tot cazul 
trebuia să încunoştiinţezc pe reclamant despre vân
zare, spre a nu-1 face să-şi piardă timpul în căutare 
de client.

Asupra acestui motiv, Curtea:
Având în vedere, că în principiu este exact că, 

în lipsă de convenţie conlrară existenţa unui coniract 
de mijlocire nu ridică celuia ce a dat însărcinarea 
dreptul de a încheia afacerea direct, sau prin inter
mediul altei persoane, fără ca prin aceasta să fie fă
cut responsabil faţă de mijlocitor, pentrucă altfel 
mediaţiunea, destinată a înlesni încheerea de afaceri, 
ar deveni din coniră o piedică.

Considerând însă că atunci când s’a fixat un 
termen, deşi prin el singur şi fără stipulaţie conlrarie 
n’ar putea ridica părţii dreptul de a trata şi direct, 
însă în atare caz diligenţa şi buna credinţă ce trebuie 
să existe în afaceri, obligă pe cel ce a dat însărci
narea să încunoştiinţeze pe mijlocitor despre înche
ierea afacerei şi să nu-1 lase ca, bizuindu-se tocmai

pe termen, să continuie în zadarnice încercări şi 
tratative.

Că pârâţii neprocedând astfel sunt în culpă şi 
din aceaslă cauză trebuiesc obligaţi, în lipsa unei 
daune mai mari, să plătească reclamantului o sumă 
egală cu ce ar fi câştigat încheind afacerea.

Că de aceea sentinţa instanţei de apel a trebuit 
reformată, admiţându-se soluţiunea primei instanţe 
care obligase pe pârîţi la plata proyizionului de — 
lei, întrucât numai este nevoie pentru aceasta la noui 
cercetări în fapt.

Cheltueltle se bazează pe art- 543, 508, 425 p. c.

Preşedinte Dr. Dimbra.

Adnonlare: Mijlocitorul se ocupă cu în
lesnirea încheerii de afaceri contra unui pro
vizion. Spre deosebire de cod. civ. german 
(ari. 652 urm.), nici, codul civil român, nici 
ccl austriac nu conţin nimic în privinţa con
tractului de mijlocire, ba codul corn. rom. nici 
n’a mai reprodus art, 28— 35 din cod corn. 
italian, unde se tratează despre mediatori. Cu 
ţoale acestea mediaţiunea există nu numai în 
afeccri comerciale, ci şi în cele civile şi de- 
aceea teoria generală a acestui contract este 
mai mult opera dolcrinei şi jurisprudenţei, 
Unii ar voi să-l apropie de mandat, pentrucă 
mijlocitorul, ca şi mandatarul, tratează afa
cerea pentru şi în complul altei persoane, 
însă după cum foarte bine observă Vivante 
(TralatO/ Dir. Comm. v. I § 222) mijlocitorul 
spre deosebire de mandatar, se trage la o 
parte tocmai în momentul încheeri contractu
lui, care astfel rămâne opera directă a con
tractanţilor. După alţii, pentrucă mediatorul 
îndeplineşte un pur serviciu, transmiţând dela 
o parte la alta condiţiile contractării, căutând 
să învingă dificultăţile şi sa pună p ărţile de 
acord, ca atare activitatea desfăşurată de 
dânsul fiind mai mult de fapt decât juridică 
deaceea apropie mediaţiunea de locaţiunea 
de servicii. Ceeace o deosebeşte însă, este 
lipsa de obigaţiune, deoarece nici mijlocito
rul nu poate fi obligat să desfăşoare o activi
tate corespunzătoare angajamentului luat, nici 
acel ce a recurs la serviciile lui nu eâte- 
obligat să închee neapărat contractul cu per
soana adusă de dânsul, chiar dacă aceasta 
ar accepta condiţiile oferte, fie numai şi din



simplul motiv că  de ex. s 'a  resgândit să 
mai vândă lucrul pentru care însărcinase 
pe mijlocitor. In principiu mediaţiunea, în 
lipsă de stipulaţie contrarie, nu dă loc la 
grepturi şi obligaţiuni decât numai dacă aia- 
cerea s ’a încheiat prin ajutorul mijlocitorului.

Pentrucă, după cum s’a arătat, mijloci
rea singură nu conţine nici o obligaţiune, 
deacea nici nu se poate concepe opţiune în 
această materie, deoarece opţiunea presupune 
existenţa unei obligaţiuni unilaterale, bunăoară 
în cazul promisiunii de vânzare pentru vân
zător. In afacerea Zissu Banca Chrisoveloni 
(v; Pandect. Rom. 1922 Part. II, 1), primul 
a fost obligat pentrucă s’a stabilit în fapt nu 
numai o însărcinare de misitie pentru Rothen 
pe un termen dat, dar încă o obţiune de vân
zare către persoane nedeterminate, ceeace a 
fost considerat valabil şi obligatoriu pentru 
Zissu, aşa că plata provizionului nu era de
cât o consecinţă a acestei din urmă.

In speţa noastră de mai sus pârîtul dă
duse reclamantului un termen spre a-i mij
loci vânzarea unor maşini. Dată fiind natura 
contractului de mijlocire, pârîtul era numai 
decât obligat să încheie afacerea cu persoane 
pe care reclamantul, care mijlocea vânzarea, 
ar ti adus-o înăuntrul termenului. Mai mult, 
pârîtul putea chiar să revoace însărcinarea 
fără ca  reclamantul se aibă dreptul Ia despă
gubire, pentru dreptul său la provízión de
pindea de condiţia încheierii afacerii (v. In 
acest sens Curt. Apel Torino Pand. Rom. 1924 
Part. III, 128). Altfel ar sta lucrurile dacă 
misitia s ’ar asemăna cu mandatul, pentrucă 
revocarea inopinată a mandatului, când mai 
ales este şi în interesul mandatarului, poate 
da naştere la despăgubire. Infine, mai obser
văm că pârîtul putea să-şi vândă şi direct 
maşinele dacă în interval se prezenta oca* 
ziune favorabilă, pentrucă, după cum spune 
Vivante (I, § 223) dacă dând o însărcinare 
ar trebui să aştepţi rezultatul cu mâinele 
legate, sau să despăgubeşti pe mediator de 
timpul pierdut, mediaţiunea ardeveni o di
ficultate, nu un instrument pentru a înlesni 
încheierea afacerilor.

252 ARDKALOi

In stricteţa logică cu principiilor juridice 
reclamantul n’ar fi avut prin urmare drept 
la provizion, pentrucă acesta nu era în da
torat decât dacă afacerea ar fi fost în
cheiată prin mijlocirea lui. Uneori însă ar
gumentaţia juridică trebuie să cedeze în faţa 
bunei credinţe. Ei bine, când reclamantul' 
bizuindu-se pe termenul conferit, este lăsat 
să-şi piardă timpul şi să continue o activitate 
inutilă, pentrucă pârîtul îşi vânduse maşinele 
fără să-l fi avertizat, după cum impunea di- 
ligenţa ce să cere delà orice om cinstit, în 
în atare caz misilul are drept de a fi des
păgubit, în lipsa unei daune mai mari, cel 
puţin cu o sumă echivalentă provizionului 
ce-l-ar fi câştigat încheiând afacerea (Vivante 
1, § 226). Voi reproduce în această privinţă 
câteva rânduri din Krainz-Ehrenzweig (System 
des ôstr. allg. Privatrechts vol. I, § 157. III), 
care rezumă un întreg sistem de aplicare al 
legilor, ce-i drept, după cum singur recu
noaşte străin pentru mulţi jurişti, cari nu 
admit atari „impresionabile consideraţiuni" 
(Weichtmiitige^Erwăgungen), dar totuş care  
pare că garantează mai bine scopul urmărit, 
anume acela de a face să triumfe dreptatea.

„Excepţiunea generică de doi (Avglist) 
se bazează pe dreptul natural că nimănui 
nu-i este permis ca prin dolul său să obţie 
avantagii juridice —  nemini dolul suus debet 
patrocinari. Deaci atacarea actelor la închei
erea cărora s’a strecurat o înşelăciune. E x
cepţia excede însă cercul contractelor. De
bitorul viclean, care a reţinut pe creditor să 
împiedice prescripţia prin introducerea ac
ţiunii, sau pe urmă prin continuarea proce
sului, nu-i este permis a invoca prescripţia: 
excepţiei de prescripţie, i se opune replica 
de doi. La fel când creditorul prin maşina- 
ţiuni a sedus pe debitor să nu se apere în 
proces, să nu se înfăţişeze la o desbatere, 
să nu uzeze de o cale de atac etc. Chiar 
autoritatea lucrului judecat a sentinţei, tre
buie în urmă să cadă faţă de excepţia (rep
lica) dolului. Mai exisţă însă şi un doi sub
séquent. O periculoasă situaţiune de drept se 
poate naşte pentru pârit şi fără fapta recla-
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mantului. Reclamantul se sesizează în profi
lul său de o lipsa de formă, o omisiune in
signifiantă, îşi sprijină drepturi pe o greşe
ală, cari au litera legii pentru ele, dar 
contrazic dreptatea. A., a cumpărat şi pre
luat und fond dela B., l-a plătit, dar încă 
nu l-a intabulat; un creditor de a lui B„ pro
fită de neglijenta cumpărătorului urmărind 
fondul. Soţul fără avere a furnizat cu măr
furi menajul comun; soţia bogată face prin 
o contestaţie să cadă urmărirea întreprinsă 
de vânzător. A., a dobândit un mandat de 
plată definitiv pe baza unei poliţe. După 
aceea să recunoaşte că poliţa este falşificată. 
Cu toate acestea A. persistă în plată. Se 
poate că în aceasta şi alte cazuri analoage 
liberile aplicări ale legii să fi condus şi aşa 
la scop; Dar chiar dacă este de părere că 
creditorul, soţia etc., au de partea lor litera 
clară a legii, trebuie totuş ca, faţă de rezul
tatele cari contrazic neîndoios intenţia legiui
torului, să se creeze remedii la aplicaţiunea 
simpliscă a legii. Şi aci se oferă ca salvator 
excepţia de doi (sau de abuz de drept, a 
jignirii bunei credinţe). Ea este apărată de 
protecţia care fereşte de aceasta bunul drept, 
de a fi strivit şi sfâşiat în roatele maşinei 
de paragrafe.“

IO AN  I. CETĂŢEAN U
Consilier la Curlea de Apel Tg.-Murcş.

(Pandectcle Române 
No. 4-5}925

REZUMATE DE JUR1SPRUDENŢE
(Judecătorii, Tribunale, Curii de Apel din Ardea!)

Judecătorii
Acţiune prejudiciala. Art. 130 din Pr. cio. 

Scopul oricărui proces civil esle asigurarea ca drep
tul subiectiv al individului să poată fi realizat pe calea 
execuţiei în urina unei sentinţe condamnatorii defini
tive. Realizarea dreptului subiecjiv nu poate avea loc 
decât atunci când cineva obligat de a presta, a aban
dona sau a tolera ceva nu-şi îndeplineşte obligaţiunea.

Acţiunea care are de scop prestarea obiectului 
datorit fiind cea obişnuită, proc. civ. nici nu se ocupă 
de ea ; se ocupă însă de acţiunea prejudicială, care 
are de scop constatarea în justiţie a unui raport de 
drept, care din cauza atitudinei dubioase a potrivni
cului a devenit incert. Acţiunea prejudicială există 
numai în cazul când acţiunea în prestaţiuni nu este 
posibilă, deoarece nu ar putea duce la o condam
nare, sau când acţiunea prejudicială este necesară

mai târziu pentru acţiunea în prestaţiune. Scopul ac - 
jiunei prejudiciale este înpujinarea proceselor prin 
limpazirea lor în prealabil, de aceia ea nu poate fi 
admisă decât dacă întruneşte elementele determinate 
de codul de proc. civ. Chestiunea admiterei sale, 
fiind o chestiune de ordine publică trebuie exami
nată din oficiu.

Acţiunile prejudiciale sunt de 3 feluri: pozitivă 
(constatarea unui drept), negativă (constatarea neexi- 
stenţei unui drept) şi constatarea dacă un act esie sau 
nu adevărat (art. 130).

Acţiunen prejudicială negativă se poate intenta 
contra aceluia care pretinde că are un drept faţă de 
o persoană determinată, pentru constatarea neexisten- 
ţei dreptului pretins. Art. 130 pr. civ. nu este decât 
acţiunea în som afiune reglementată de art. 514 din 
Legea LIV: 1868, pe care a înlocuit-o.

Jurisprudenţa constantă formală pe baza art. 130 
a stabilit că nu se poate introduce o acţiune preju
dicială atunci când partea reclamantă nu a suferit 
nici un prejudiciu şi constatarea judecătorească nu
mai atunci poate fi necesară când mandatarea ar avea 
o repercusiune dăunătoare asupra stărei de drept a 
reclamantului, ori când constatarea prealabilă ar fi 
reclamată chiar de dreptul material (vezi Col. Grill 
voi. VI. p. I. pag. 413 şi 420).

Deci alunei când reclamantul se plânge că o 
femeie afirmă că el ar fi tatăl copilului său, fără însă 
să susţină că aceasta femeie formulează pretenţiuni 
băneşti cari ar putea să rezulte din calitatea sa de 
pretins tată natural, ci numai afirmând că svonul lan
sat de aceasta femeie i-ar fi prejudiciabil pentru o 
eventuală contractare a unei căsălorii— nu poate pe 
calea unei acţiuni prejudiciale să ceară să se con
state că el nu este tătăl natural al copilului pârâtei, 
deoarece afirmaţiunea ei nu are nici o repercusiune 
dăunătoare asupra slărei reclamanlului, el putând să 
aştepte intentarea procesului de paternitate, putân- 
du-se acolo apara, fără teamă de vreun prejudiciu. 
Pentruca să poată reclamantul înlroduce acliunea pre
judicială, trebuie ca pârâta să fi afirmat că are pre
tenţiuni de despăgubire; numai în acest caz recla
mantul ar fi puiuţ cere să se constate că acest drept 
este neexistent. Deci o astfel de acţiune neîntrunind 
elementele constituitive ale acţiunei prejudicale tre
buie respinsă din oficiu. (Sentinţa No. 1313\925 a  
judecătoriei Ocolului M iercurea Sibiului, dată de d-l 
jad ecă lo r -şe f Emílián Sfelcu .)

Tribunale
L eg ea  X LI 1914. E lem entele constitutive a  delic

tului violenţă contra autorităţilor. C e s e  înţelege prin 
violenţă ş i ameninţări /p ericu loase . Distincţie în ra
port cu C. p. rom.

Din conţinutul art. 2 al legei XLI/1914 pentru apa- 
rarea onoarei rezultă că pentru existenţa crimei de 
violenţă contra autorităţilor publice, se cere a se
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constata în prim rând că îh adfevăr pfersbaha oficială 
a fost inpedecată de a-şi face datoria pHntr’b violenţă» 
adică printr’o forjă fizică Sau prih amehinţări peri
culoase» adică dihfr* acelea caii îi pun în primejdie 
persoana sa fizică. Legea XLI—1914 nedefinind
CC este violenta ş i arneninfărei pericu loase, definiţia 
âcesiota aie a se căută în disp. art. 77 din C. p. 
Inagh. şi care stabileşte că violenja este o forjă 
(putere) căreia nu*i poţi rezisiă, iar ameninţări peri
culoase sunt nişte mijloace cari consliiuesc un peri
col direct penlru viaja şi iniegritălca corporală.

Deci din combinarea textelor art. 2 al legei 
XLÎ 1914 cu ari. 77 din c. p. rezultă că ullregiul 
după codul penal maghiar este exercitarea violentei 
sau ameninjărei, deci a unei căi de fapt contra unei 
persoane oficiale, cum ar fi îmbrâncirea, lovirea sau 
îndreptarea unei arme, sau a unui instrument tăios sau 
contondent. Simplu fapt al exprimarei de cuvinte ofen
satoare ori cât de grave ar fi sau schijarea unor 
gesturi triviale şi insultălătoare adresate unui funcţio
nar public în exercijiul funejiunei sale, nu poate con
stitui crima de violentă contra autorităţilor (ullragiu 
după c. p. rom.). JurisprudenJa este constantă în aces 
mod de a vedea (vezi Ardealul Juridic No 5 an I. 
articolul d-lui V. M. Dimitriu, consilier C. A. Cluj). 
In lipsă de violentă şi ameninjori periculoase, fopiul 
de a insulta un funcţionari public în exercijiul func- 
ţiunei sale, se califică conf. art. 3 şi 4 din Legea XLI 
1914, iar când cuvintele adresate nu sunt grave, fap
tul se califice conf. art. 46 din cod. penal al contra
venţiilor, care pedepseşe pe cel care întrebuinţează 
cuvinte injurioase faţă de un funcţionar public în 
exerciţiul funejiunei.

Această calificare corespunde dealtfel şi dis
tincţiei din c. p. rom. care în ar. 184 187 c. p. rom. 
cuprinde ultragiu grav marcat prin violenţă, pe când 
art 183. c. p. rom. cuprinde ultragiul simplu făcut 
prin gesturi sau cuvinte ofensatoare fără mare gra
vitate. -

Deci când cineva spune unui funcţionar public, 
care se află în exerciţiul funcţiunei sale cuvinte ca : 
„Să vă fie ruşine“ sau „cine a îndrăznit să facă pros
tia să-mi rechiziţioneze o cameră“ chiar dacă sunt 
spuse pe un ton mai ridicat, nu constituie delictul 
de violentă contra autorităţilor pnblice determinat şi 
calificat de al II al art. din Legea XL 1914, ci con
travenţia de insultă prevăzută şi pedepsită de art. 46 
din c. p. al contravenţiile (Cam era de acuzare a 
trib . Sighişoara. D ecizia No. 298—-925. Preşedinte  
D. Si. Dimitrescu.')

•  *
•

Testament privilegiat. Când p oate  f i  făcut. C on
diţiile de valabilitate. In conf. cu art. 29 din Legea 
XVI 1876 soldatul care a fost mobilizat în războiul 
mondial, este indreptăţif să facă testament priviligiaf. 
Pentru a putea face testament priviligiat este sufi

cientă singura împrejurare că testatorul să fi factit 
parte din membri puterei armate» ce alcătuiau trupele 
mobilizate. Nu este necesar pentru a se judeca vali
ditatea lui ca să se cunoască operaţiunile militare la 
care a luat parte testatorul sau ce serviciu anume a 
îndeplinit. Inienţiunea de a face un testament privili
giat se poate constata din simple expresiuni, ca „plec 
să-mi fac datoria ca militar“.

Penlru ca un testament privilegiat să fie valabil 
e deajunsă prezenţa a doi marîori, însă şi în acest 
caz trebuiesc îndeplinite întocmai' dispoziţiunele art. 
5 din legea XVI 1876, potrivit cărora trebuie con
statat pe însuşi document (când e făcut în. scris) 
următoarele cerinţe: a) declaraţia testatorului făcută 
faţă cu martorii, aceştia fiind de faţa toţi şi în limba 
pricepută de ei, că documentul conţine testarea sa 
şi b) că testatorul să subscrie documentul faţă cu 
toţi martori — sau dacă e subscris de mai înainte 
să facă declaraţiunea, faţă de aceştia, toţi împreună, 
că el a subscris cu mâna proprie. Nu este imperios 
cerut în acest caz, ca martorii să cunoască conţinu
tul testamentului.

Orice testament privilegiat nu are durată decât 
pentru 5 luni socotit de la data când situaţia excep
ţională a încetat. Deci când s’a constatat, că testatorul 
a trăit mai mult de 3 luni de când starea s’a dc 
mobilizat a încetat, după expirarea acestor 3 luni şi 
valabilitatea testamentului este încetată şi deci nu 
mai are nici o existenţă legală.

Conform art. 695 din c. c. A. tesiatorul poate 
mărgini orânduirea sa printr’o condiţiune şi întrucât 
este dovedit că această condiţiune nu s’a realizat 
este evident că existenţa legală a acestui testament 
a încetat prin neindeplinerea condiţiunei. Deşi conf.- 
art. 887 nu se poate face doveda contrară unui act 
scris în ceia ce priveşte condiţiunele nescrise — 
acest articol, deşi arc a aplicaţie generală, totuşi 
când se dovedeşte neregularitalea materială a testa
mentului şi anume că testamentul scris nu conţine 
adevărata voinţă a testatorului, proba cu martori 
asupra acestei chestiunei este admisibilă.

Penlru a s e  şi dacă formele penlru existenţa 
unui testament, sunt îndeplinite este inadmisibil defe
rirea de jurământ de o parte celeilante. (Trib. B is
triţa. Sentinţa N o. 1415—1921 aprobată  ş i a e  Cur
tea  de A pel din Cluj ca re  ia adoptat motivele. P re 
şedinta d-lui A. Ulvineanu, care  a  redactat sen- 
iin}a.)

*
Corpuri delicte sechestrate. Cazul când acţiu

n ea  publică a  f o s t  stinsă. Cui trebuesc restituite. 
Art. 187. al. uit. din pr. p. dispune în ceea ce priveşte 
corpurile delicte că pretenţiunele cari nu se pot con
stata în scurt, trebuesc trimise la instanţa civilă şi 
că până la hotărârea acesteia, obiectele sechestrate 
rămân în pază judecătorească. Această dispoziţie nu

v
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poale fi inlerprefată decâl în sensul că instanţele 
penale sunt obligate de a păstra obiectele sechestrate 
numai cât timp există o acţiune penală în curs, sau 
când s’a pronunţat în cauză o sentinţa condamnetorie; 
în nici un caz acest articol nu poate fi aplicat când 
s’a pronunţat o încheiere prin care acţiunea penală 
s’a stins. Ar însemna atunci că instanţele penale să 
fié obligate a face un timp nelimitat pe custozii 
obiectetor sechestrate, până când instanţele civile se 
vor pronunţa definitiv asupra pretenţiunelor de pro
prietate a acelor obiecte. Ori aceasta nu poate fi 
intenţia legiuitorului, care nu putea consacra o imixti
une a instanţelor penale în afacerile civile dintre 
părţi, fie chiar numai prin deţinerea unor obiecte, 
deţinere care nu mai interesează ordinea publică. De
altfel aceasta este şi interpretarea dată de doctrină 
maghiară pe baza expunerei de motive a procedurei 
penale. (Vezi: „Comentarul procedurei penale“ de 
Bàlog Jen5, vol. I., pap. 732, nota 2.)

Astfel fiind, în asemenea cazuri când s’a pro
nunţat o decizie de stingerea procedurei penale pe 
motivul că litigiul dintre părţi este numai de domeniul 
dreptului civil, şi când aceasta decizie a rămas\ defi
nitivă, numai poate fi vorba de aplicarea art. 187, al. 
uit.; ci de art. 488 pr. p., instanţa competentă fiind 
obligată a se pronunţa asupra eliberărei obiectelor 
sechestrate ca corp. delict. O astfel de pronunţare, 
Camera de Acuzare, este obligată o h aduce chiar 
din oficiu, chiar şi fără o cerere. (Vezi opul citat, 
voi. 111., pag. 220, nota 4). Eliberarea obiectelor 
seehestrate nu se poate face decât în mâna persoanei 
de la care au fost sechestrate, căci altfel ar însemna 
că pe cale penală — deşi acţiunea publică stinsă — 
parte civilă să ajungă la realizarea pretenţiunelor sale, 
prin eludarea procesului civil. ( C am era de A cuzare  
de p e  lângă Tribunalul Oradea-M are. D ecizia No. 
4061—924. Preşedinte G eorge P . D ocan, care  a  
redactat decizia.)

• **
Acţiunea în calom nie. E lem entele n ecesare  

pentru existenţa delictului. In fa p t :  Intr’o zi din luna 
Septemvrie 1923, la o vânătoare în hotarul comunei 
And, acuzatul Adalbert Veres ar fi afirmat despre re
clamantul Aurel Greavu> pretorul p lăsei, Salonta, că 
„umblă numai cu Ungurii, de treburile româneşti n11 
arc nici un bai, că pentru aceasta nu se vede nici 
un spor în Salonta, că nu e român bun, că niciodată 
nu l-a văzut în societatea românească“.

In drep t: Pentru existenţa delictulni de calom
nie, art. I. din legea apărării onoarei cere ca îm
potriva părţei vătămate să se facă afirmaţii sau divul
gări de fapte, cari dacă ar fi adevărate ar putea pri
lejui deschiderea acţiuni penale sau disciplinare în 
contra acelei părţi sau ar expune-o dispreţului public.

In speţă se afirmă că prin vorbele de mai sus 
jnvinuiful ar fi aiins onoarea reclamantului. Chiar dacă

aceste vorbe s’ar dovedi adevărate, ele nu pot con
stitui însă delictul de calomnie, căci învihuitul nu a 
afirmat sau divulgat fapte precise, ci a făcut mai 
mult o critică la adresa atitudinei neromâneşti a re
clamantului. In societate, orice persoană este esepusă 
Ia critici, cari pot fi mai mult sau mai puţin obiec
tive, dar cari în cazul când în contra acelei persoane 
nu se fac afirmaţii de fapte precise sau nu se folo
sesc expresii insultătoare, nu pot constitui infracţiuni. 
Cu atăt mqi mult aceste critici pot fi adresate per
soanelor cari ocupă situaţii sau demnităţi publice şi 
cari, prin rolul lor proeminent în societate sunt fatal
mente supuse judecăţei publicului. . , ' ■

Dar cuvintele mai sus reproduse nu pot con
stitui delictul de calomnie şi pentru motivul că ele 
nu întră în prevederile articolului citat. Presupunând 
că într’adevăr, prinfr’o largă interpretare, ele ar fi 
considerate fapte şi anume, chiar fapte adevărate,—  
în acest caz nu se poate susţine că  pe baza lor s’ar 
putea intenta contra reclamantului o acţiune penală, 
căci ele nu constiţuesC nici-o infracţiune. O acţiune 
disciplinară deasemena nu s’ar putea deschide, căci 
ele se referă la atitudinea extra-oficială a reclaman
tului, care nu poate fi silit de nimeni să aibă anu
mite sentimente pe cari conştiinţa sa nu i le dictează 
şi în lipsa cărora să poată fi pedepsit disciplinar. 
In ce priveşte „dispreţul public“ e discutabil dacă 
afirmaţiile învinuitului, chiar adevărate fiind, l’ar ex
pune pe reclamant la un dispreţ obştesc. O parte 
din public şi anume populaţia maghiară — atât de 
numeroasă în comuna unde domiciliază reclamantul 
— ar putea ca pentru o asemenea atitudine să-i fie 
chiar recunoscătoare. Parte din publicul românesc 
încă, înţelege să aprobe 6i să propage adoptarea 
unei conduite similare a funcţionarilor- români faţă 
de populaţia minoritară.

Astfel fiind şi întrucât pentru existenţa delictu
lui de calomnie este necesar ca în genere şi necon
testat, partea vătămată să fie expusă dispreţului tu' 
rora, cum în speţă atitudinea reclamantului poate fi 
discutată şi criticată, iar dispreţul public foarte con
testabil, nu se poate deduce că vorbele învinuitului 
ar constitui o infracţiune. In consecinţă Camera de 
acuzare a trebuit ca în baza art. 264 p. I. pr. pen. 
să respingă rechizitoriul şi stingă acuzarea îndrep
tată contra învinuitului. (C am era d e  A cuzare a  Trib. 
O radea-M are: D ecizia No. 449\924. P reşedinte G, 
P . D ocan, ju decător Babic,)

Cur|i de Apel
Diuors. D eoseb irea  motivului bazat p e  ari. 80 

punct a. şi c. de al. prevăzut de art. 76. întreţinerea  
definitivă a  cop iilor ; cân d  s e  acordă. Atunci când 
în fapt se constată că un soţ după ce a încetat con- 
veţuirea cu soţia sa legitimă are raporturi sexuale 
cu o treia persoană, acest fapt constitue motivul de 
divors, în conformitate cu jurisprudenţa stabilită, pre-
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văzul deiart. 80 p. c. din Legea matrimonială.
Deşi în principiu coabitarea unui sof, care este 

căsătorit legitim, cu o a treia persoană, este adulter, 
totuşi -practica judecătorească califică acest fapt conf. 
art. 76 al Legei matrimoniale, numai atunci, dacă 
adulterul s’a comis în timpul convejuirei şi traiul sepa
rat, adică desbinarea soţilor a provenit deadrepiul 
din pricină acestui adulter. Deci faptul unui soţ de 
a convejui cu o treia persoană după separare nu 
constitue motivul prevăzut de art. 76, ci acel prevăzut 
de art. 80 pt. a. sau c., după împrejurări.

Din dispoziţiunele art. "88 şi 95 ale Legei matri
moniale combinate cu disp. art. 102 al aceleiaşi legi 
şi art. 674 din Pr. civ. rezulta neîndoios că întreţinerea 
definitivă a copiilor comuni ai soţilor conjugali nu 
poale să fie ordonată decât începând de la încetarea 
căsătoriei, adică din ziua în care sentinţa de divors 
rămâne definitivă. Până în acel moment va rămânea 
totodată în vigoarea deciziunea instanţei care a decis 
în mod provizoriu asupra întrejinerei. (Sentinfa No. 
1294—Î2 5  a  Curfei d e A pel din Cluj dala sub pre- 
şidertfia dlui dr. I. Papp. R aportor d l con silier dr. 
K ern erJ

• t •

Justificare. Culpa. Conform disp. ari. 451 din Pr, 
civ. consecinţele vre unei omisiuni se poi remedia 
prin justificare numai în cazul când omisiunea s’a 
făcut fără culpa părjei respective. Deci nu poate fi 
considerai fără culpă faptul unui substitut al avoca' 
tului de a nu-1 anunţa pe acesta de rezultatul desbale- 
iilor, pentru ca avocatul să poată introduce apel în 
termen util. — Pe de altă parte este principiu de 
drept, consacrat de jurisprudenjă, că faptele şi omi- 
sîunele reprezentanţilor păr|ilor se pun în sarcina 
părjei reprezentate, fiind considerate săvârşite de 
însăşi partea. ( Curtea de A pel din Cluj. Sentinfa 
No. 1161—925. Preşiden fia dr. I. P a p p ; raportor 
consilieri dr. Kerner.)

* •

Schim barea de aefiune. N eadm isibililale. Este 
principiu de drept, consacrat de jurisprudenjă, că 
acţiunea trebue să fie judecată pe acel temei de fapt 
şi drept pe care se bazează cererea din aefiune. 
Când deci în acţiunea originală se atacă validitatea 
unui act pe motiv că în momentul încheierei actului 
reclamantul era în stare de smintire, nu se mai poate 
cere — posterior — invalidarea actului pe motiv că 
ar fi fals. Cu atât mai mult nu este admisibil apelul 
care s'au sprijini pe motive cari consiiiuesc o schim
bare a actiunei iniţiale şi care nici nu au fost des- 
bătute înaintea -primei- instanţe. (Curtea de A pel din 
Cluj. Sentinfa N o 2326—924. P reşedinte dr. I. Papp. 
R aportor dr. Kerner).

* •
*

A probarea tacită a  consiliilor com unale. Corn- 
pelin  fa  administratorului d e a v e r e  am unicipiului Cluj.

Potrivit art. 118 şi urm. din Regulamentul de organi
zare a municipiului Cluj, administratorul de avere nu 
are calitatea de a angaja lucrări particulare în atelie- 
rile, pe care le are numai sub privigherea lui, fără 
a puica face astfel de angajări decât cu aprobarea 
prealabilă a Consiliului comunal. Pentru a se învoca 
aprobarea Consiliului nu se poate vorbi de o -apro
bare tacită, deoarece o astfel de aprobare nu este 
posibilă, ca nefiind prevăzută de către legile privi
toare la lucrările consiilor comunale. (Curtea de 
A pel din Cluj. Sentinfa N o. 3042—924. Preşedinte
dr. I. Papp. Consilier raportor B alassan .)

• ••
Curatorul unui absent. Limita puterii sa le. Nu

litatea actelor de înstrăinare. Din disp. art. 35 şi 87 
din Legea XX a anului 1877 relativ la tutele şi cura
tele reiese neîndoios că tutorul numit în baza ari. 28 
pt. d. şi e. adică în coz de absentă nu are alte drep
turi decât cele împreunate cu manipularea şi admi
nistrarea averei, reprezentarea curalorică fiind res
trânsă numai la acestea. Deşi curatorul conf. ort. 54 
al Legei XVI din 1894 are dreptul să reprezinte per
sonalitatea absentului, totuşi din acest text nu rezultă 
că el ar avea dreptul să facă vre-o conven|iune pri
vitoare la înstrăinarea vreunui bun al absentului, ci 
acest text trebuie înţăles numai în sensul că tutorul 
este dator să apere interesele absentului valorificând 
drepturile acestuia în baza legei, drepturi, cari îi 
sunt îngrădite prin menţionatele texte (Art. 35 şi 87) 
ale Legei XX—1877. Deci un curator numit în baza 
art. 28 pt. d. şi e. nu poate încheia o transacţiune 
referitor la renunţarea succesiunei ce i-s’ar cuveni 
absentului. Faptul că această transacţiune o fost apro
bată de Sedria orfanală, nu ridică caracterul de nu
litate de care e lovită prin lipsă de putere a cura
torului. ( Curtea de A pel din Cluj. Sentinfa No. 
2524—924, Preşed in te dr. Kerner, ca re  a şi r ed ac
tat sentinfa. • *

• •

P rocedura lăsăm ântarâ. Caracterul ei, d acă  s e  
poate  porni p ro c e s  pentru o  succesiune înaintată 
de desbaterea  lăsăm ântarâ. Nici un -principiu de 
drept sau vre*o dispoziţre legala nu prescrie că va
lorificarea dreptului de moştenire ar fi legat de ter
minarea procedurei lăsământare — astfel că rtumui 
acel moştenitor ar fi îndreptăţit să Intenteze o ac
ţiune de ereditate, care în procedura lăsământarâ ar 
fi fost îndrumat la proces. O astfel de concepţie este 
greşită. Procedura de moştenire, -adică deciziunea de 
predare a moştertirei nu constitue autoritate de lucru 
judecat, ea are ca singur scop să exopereze trans
misiunea succesiunei către moştenitori, aplicând le
gile existente în această materie în baza acordului 
comun al moştenitorilor. Scopul îrtdrumărei la prdces 
este acela de a stabili de către instanţa competentă, 
în înprejurările existente, care dintre părţile intere-
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safe în procedura lăsământară trebuie să fie îndru
mată la proces, pentru ca să arate în faţa acelei 
instanţe un titlu de drept, mai puternic sau egal la 
moştenire. In adevăr, conf. art. 823 din cod. civ. 
austr. chiar după objinerea predărei succesiunei de 
către judecătorie, acel ce pretinde că are un drept 
de moştenire mai tare sau egal, poate să-l reclame 
în justifie contra posesorului,moştenirei, pentru ca să 
i-o cedeze sau să o înpărţească cu el.

Este prin urmare evident că îndreptăţirea la in
tentarea unui proces de moştenire nu depinde câtuşi 
de puţin de procedura lăsământară, fiindcă fiecare 
parte interesată are dreptul să-şi validiteze titlul său 
legal la moştenire, sau vreo altă pretenjiune asupra 
succesiunei, dacă acestea n’au fost recunoscute pe 
cale paşnică de către ceilalji interesaji; în acest 
scop nu este necesar să,aştept.îndrumare la proces. 
(Curtea de A pel din Cluj. Sentinţa No. 2706—924. 
Preşidenţia dlui consilier Kerner, ca re  a  şi redactat 
sentinja).

Curtea cler Casaţie
împrumut. Interpretarea conoenţiunilor. Când 

într’p convenţiune se. stipulează» că cineva .predă o 
sumă de bani, în, valuta forte» (dolari),, care este- ga
rantată, de, primitor printr’o cauţiune şi lamceastă sumă 
se, plătesc procente până Ia termenul fixat pentru, con
stituire,, o astfel de- convenţiune în, drept-formează,un 
împrumut, iar nu vânzare. Deci în căzui când la. ziua 
scadenţei debitorul nu ar achita suma împrumutată, 
creditorul este îndrept, pentru îndestularea sa, să re- 
ţie suma. ce o deţine ca cauţiune, iar pentru rest să 
pretindă suma ce ar mai reprezintă valoarea dolarilor 
predaţi. In. conf. cu art. 915 din C. C. Austr. inter
pretarea unei convenţiuni neclare se face întotdeauna 
în defavoarea părţei, care l’a redactat, chiar în cazul 
când şi cealaltă parte l’a. semnata (C asaţia  S ec . I.
com p. ardelean. D ecizia No. 1325 923).,

• • • '

Chirii. Numai titularul contractului s e  bucură  
de prelungire. Legea» chiriilor prevăzând prelungirea 
contractelor, de locaţiune pentru anumite categorii de 
chiriaşi, a, făcut numai în favorul titularilor de drept 
a contractelor, de locaţiune. Deci pentru, a. beneficia 
de prelungire, chiriaşul trebui să. folosească personal 
imobilul locat. Dreptul familiei locatarului este con
diţionat de dreptul titularului contractului astfel, că.în 
cazul,când, dreptul acestuia, ar înceta, drinfr’o cauză 
oarecare, şi dreptul familiei, sale încetează*

Ezcepţiunea prevăzută de art. 19 relativ la cali
tatea,de. funcţionar, se  aplica.numai în acţiunile prin 
cari proprietarii chiriaşilor cu evacuarea pentru a se 
muta. ei în locul lor,; nu, se poate aplică însă .atunci 
când. evacuarea se cere pe motivul că titularul con
tractului nu mai »foloseşte imobilul.,

Deci nu poate, beneficia de prelungirea contrac
tului de locuţiune, funcţionarul, care e plecat din loca

litate şi care; nu> mai foloseşte imobiliul personal. 
Cumnatul său-care eventual» ar deţine mai departe 
imobilul nu se poate substitui în locul titularului, con
tractului şi deci deţinând» facă; drept» imobiiul este 
evacuabil. (C as. I. com p . chirii. Decizia* No^668[925.)

Clausa contractuală m odificată»prin* noua leg e  
a  chiriilor: d a c ă - s e  m ai poate* aplica. Prin »noua lege 
a chiriilor din 1924-şi» anume prin »arh 15i s e  acordă 
proprietarilor, pe lângă clauzele contractului sau a 
codului» civil în vigoare, un pact comisoriu în baza 
căruia se poate^ evacua, chiriaşul? pentru» neplata? chi- 
rihla. termen. Chiar, în» cazul» când contractul! prelun
git în- baza. legei ar conţine clauza că; chiriaşul, nu 
poate fi evacubt-decât în. cazul .când » chiriaşul? ar avea 
un local propriu — fiind stipulat» că în orice» caz,păr
ţile nu pot cere decât» îndeplinirea, contractului — 
prin aceasta! nu se poate presupune, c ă » proprietarul 
a renunţat anticipat la orice pact comisoriu legal care 
a intervenit» posterior, expirări termenului-contractului, 
deoarece proprietarul nici nu putea? prevedea s că? un 
astfel de pact va» interveni? Deci rău a decis, instanţa 
de fond când a respins.cererea.de evacuare pentru 
neplată, chirii pe motivul . că clauzele! contractuale nu 
permit; în. nici un.caz evacuarea,, ci numai.îndeplinirea 
contractului. O astfeli de» hotărâre» nu. s’a, putut'face 
decât cu violarea art. 15 din Legea, chiriilor,- cari in
dependent de clauzele contractuale-— pentru-con
tracte, prevede pactul» comisoriu? de care» proprie
tarul poale, uza, chiar când el ar. fi» contrar stipula- 
lumilor contractului expirat. ( Casaţia S ec . I. com plect
de chirii. D ecizia * No. 267\925),

0 * 0

Art. 1118 C. C. A., evacuarea chiriaşului)pen
tru rea întrebuinţare• o- imobila,ui. Potrivit disp* art. 
1118 din cod. civ. austr., cel ce dă în» locaţiune un 
imobil poate să ceară anularea contractului^,înaintea 
înplinirei termenului contractului? dacă .locatarul face 
o vădită rea,întrebuinţare a imobilului.,In.cazul» când 
instanţa de. fond constată această* rea; întrebuinţare, 
păzind toate regulele de.prooedură civilă?, înaltăsCurte 
nu, poate, censura, această constatare si evacuarea 
ordonată* nu poate- fi decât- considerată;ca legală. 
(C asajia  S ec . 1. Com plectul d e-ch in h  Decizia* No. 
828925.)

Succesiu n e ligilimă. C opii, exclu şi d e la  m oşte
nire ;  cari sunt. drepturile lor. Vânzarea.•« imobilului 
aparţinând m oştenitorilor■ legitimi, şi- testamentului, 
cum s e  poate  fa c e .  I. Potrivit disp*arf. 727. din G.G;-A. 
are loc succesiunea», legitimă. în.parte? dacă defunctul 
făcând declaraţiunea s a .d e  ultimă voinţa- n’ailasat 
partea cuvenită acelor persoane* cărora drebuirusăde 
lase o porţiune de,moştenire în puterea .legi.şi-între 
care se socotesc, în baza art..763~c. c., copiii'şi» în 
lipsă lor părinţii defunctului; Aceste persoane sunt,
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precum reiese clar din disp. ari. 764 din c. c. a. moş- 
lenitori necesari, ci trebuind să primească numai por
ţiunea legitimă.

II. Copiii legitimi excluşi dela moştenire prin 
testamentul făcut de defunct sunt a se considera ca 
moştenitori necesari, atâta timp cât dânşii nu au re
nunţat la porţiunea legitimă ce Ie se vine în baza legei, 
sau când — în absenţa lor — curatorul instituit pentru 
apărarea drepturilor acestor persoane, a valorificat în 
insiunţa succesorală dreptul lor la porţiunea legiiimă 
conf. arf. 774 şi 775 c. c. a. Aceşti copii sunt chemaţi 
în sensul art. 547 să reprezintă pe defunct cu privire 
la moştenirea ce le-a revenit şi lor, deşi numai în 
virtutea legei şi numai în mod restrâns. Ei vor parti
cipa la lichidarea sarcinelor lăsământului, în afara 
celor impuse prin dispozijiunea de ultimă voinţă (art. 
787 c. c. a.) în special şi al tuturor datoriilor, soco- 
tindu-se porţiunea legitimă după activul net al lăsă
mântului.

* Conform cu disp. art. 550 c. c. a. se consideră 
mai mulţi moştenitori, cu privire ia dreptul lor comun 
de moştenire ca o persoană unitară cât timp durează 
lichidarea succesiunei. Nedistingând legea între succe
sorii legitimi şi cei testamentari şi neexceptându-se 
nici moştenitori necesari, urmează că şi aceştia, cât 
durează lichidarea succesiunei formează împreună cu 
moştenitori testamentari aceiaşi persoană unitară ce 
reprezintă lăsământul. Interesul lor la orice schimbare 
a succesiunei este evident în tot cursul Iichidărei. 
Nu are nici o importanţă faptul că conform cu decretul 
din 31/I-1844 No. 781 din col. leg. jud. moştenitorul 
necesar în virtutea art. 784 c. c. a. nu poate să pre
tindă o parte proporţională din anume lucruri mobile 
şi imobile c,e aparţin lăsământului, ci numai valoarea 
porţiunei sale în numerar, socotită după evaluarea 
făcută de justiţie.

Decretul din 27 Martie 1847 No. 1051 din col. 
leg. jud. institueşte pe moştenitorul necesar de a are 
socoteli asupra porţiunei legitime proporţionale ce i 
se cuvine dela momentul morţii testatorului până la 
atribuirea efectivă a porţiunei sale legitime. Prin ur
mare reese clar concepţia legiuitorului de a considera 
şi pe moştenitori necesar ca copărtaşi ai întregei 
mase succesorale, cari se consideră ca un bun comun, 
până la eşirea din indiviziune, cu toate c ă ' dreptnrile 
lor vor fi evaluate şi plătite în numerar.

III. Vânzarea imobilului ce aparţtne masei succe
sorale, fără consimţământul şi fără participarea moş
tenitorului necesar e lipsită de cpndiţiile legale pentru 
validitate; ea e dela început nulă şi de nul efect şi 
nu poate constitui un just titlu pentru înscrierea cum
părătorilor în registrul funciar, chiar dacă contractul 
respectiv a fost prevăzut cu clauza aprobărei din partea 
instanţei succesorale. (C asajia  S ec . I. D ecizia No.
9501922. C om plect ardelean.)

• *

D iaors. M olia bazat p e  ari. 77 pentru a  putea  
duce la d es fa cerea  căsătoriei. Pentru ca soţul recla
mant să poată pe baza art. 77 din Legea matrimonială 
cere desfacerea căsătoriei pentru părăsire de domiciliu, 
irebue ca soţul reclamant să fi fost părăsit intenţionat 
şi din cauze injusta de soţul pârât. Se mai cere ca 
somaţiunea soţului reclamant către soţul pârât de a 
reveni la viaţa conjugală să fie întemeiată pe o voinţă 
serioasă de a continua viaţa conjugală şi să nu fie 
făcută numai cu scopul de a putea constitui un motiv
de divors. (C as. I  com plect ard. D ecizia No. 1451922.)

• * '
• *

Cornpelinfa p e  baza art. 52 pr. cia. Ce creanţe  
pot f i  valorificate la instanţa locului unde s e  ţin 
registrele. Dispoziţia arf. 32 din pr. civ. ard. care 
stabileşte competinja judecătorească a locului unde 
se ţin registrele comerciale de către creditorul ce a 
acţionat în judecată, constitut o excepţiune de la 
principiile competinţei generale şi ca atare este de 
strictă interpretare. Prin urmare ea poate fi aplicată 
numai în cazurile anume specificate de lege.* In 
baza acestui principiu s’a desvoltat uzul, în perma
nenţa urmat în practica judecătorească, ca numai 
creanţele în numerar înregistrate în registrele credi
torului pot fi validitate la instanţa judecătorească a 
locului, unde se ţin registrele. Deoarece în speţă 
recurentul cere ca pârâtă să fie obligată la furnizarea 
unui vagon de lemne pentru tâmplărie, ce pretinde 
că i-a vândut, această pretenţiune nu poate fi validi- 
tată Ia judecătoria locului înregistrat. (înalta Curte
de Casaţie. S ec . III. D ecizia Nr. 1475—922.)

*  *

• ‘
Prezumiţia d e legitim area a  copilului natural. 

Art. 161 C. c. A. ş i Art. 41. L egea  XXXIII—1894. 
Drepturile copilului adulterin in raport cu ce l legitim. 
In cazul, când fatal copilului nelegitim, încheie căsă
torie cu mama copilului şi recunoaşte înaintea ofiţe
rului stărei civile legitimaţia lui, este prezumţie legală 
cu acel copil este procreat de dânsul, prin urmare 
trebui să se considere ca legitim. Acest principiu de 
drept reiese din art. 161. c. c. a. şi din art. 41, al 
legei XXXIII din anul 1894. Faţă de această presu- 
mţie în sensul art. 26 din pr. civ. reclamantă trebui 
să probeze contrarul, anume că copilul a cărei legi
timitate s’a contestat, nu este fiu aceluia care a 
recunoscut.

Codul civil în vigoare în Ardeal nu face deo
sebire între copiii procreaţi în timpul cât unul dintre 
părinţi a trăit în căsătorie cu altă persoană şi între 
acea, cari nu s’au născut din adulter şi ţinând seama 
de principiul de drept: „ubi lex non disiinguit nec 
nostrum est distinguere“ instanţele judecătoreşti au 
a se conduce de principiul echităţei „eo quod aequum 
et bonum est“. Deci când se constată că unul din 
soţi se găsea în căsătorie legitimă cu altă persoană, 
dacă exista pentru el un inpediment legal de a con-
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fracfa o nouă căsătorie, copilul ce s a născut în afară 
de căsătorie nu poate fi pedepsit de greşelele tatălui 
său şi deci dreptul unui astfel de copil Ia moştenirea 
tatălui său se cuvine ca şi copiilor legitimi, dacă a 
fost legitimat prin căsătorie subsequeniă. (C as. /. 
D ecizia Nr. 60—924. Com plect. Ard.)

M E C E W ^ I S

Pentru „Ardealul Juridic“

In singurătatea camerii mele de lucru, am înainte-mi 
un volum, pe care l’am cetit cu o .atenţie caracteris
tică. El poartă semnătura a două nume: Cel dintăi 
mi-e drag, căci l’am cunoscut, când eram în floarea 
tinereţii iubite, în falnica capitală de odinioară a Mol
dovei; acolo pe banca de student dela facultatea ju
ridică din Iaşi, plin de neastâmpăr dar şi de hărnicie, 
îmi urma regulat cursul, băejandrul Vâsilie M. Dimi- 
triu, astăzi Consilier de curte în Cluj, muncitor neobo
sit în ştiinţa dreptului şi Director al revistei „Ardealul 
Juridic“. Cel de al doilea mi-e de asemeni drag, de 
şi l’am cunoscut prea târziu, pe când trecusem de 
mult pragul bătrânejilor nedorite; l’am cunoscut în 
Golgota românizmului, capitala Transilvaniei; acolo 
făceam parte din comisiunea examinatoare a magistra
lilor din circumscripjia Curjil de apel din Cluj; înain
tea acestei comisiuni s’a prezentat şi tânărul judecă 
tor de şcdinja dela tribunalul Cluj, Vasile P. Pastia  
a căruia răspunsuri la examen a justificat şi a întărit 
reputajiunea sa de magistrat integru şi capabil; repu- 
tajiune, care a întemeiat „Ardealul Juridic“ de a-1 
primi ca „Redactor al revistei“.

Lucrarea ambilor magistrali mi-a făcut o plăcere 
deosebită; ea are de obiect porţile din procedura 
penală română, cari constituesc aşa numita procedura 
premergătoare a desbaterei fondului procesului. Aceste 
părţi au fost extinse cu începere dela 1 Septembrie 
1925 pe întreg teritoriul ţărei româneşti.

Timpul infinit de scurt, de care au putut dispune 
autorii, pentru a scoate la lumină această operă, do
vedeşte cu evidentă, pe de o parte sirguinţa, de care 
ei sunt capabili; iar de alta parte râvna, ce au pus-o 
spre a fi cât mai curând utili, celor ce vor aplica 
noile principii în părţile nou unite ale României.

Modul, cum au alcătuit opera, expunând în pri
mul loc noua normă extinsă, apoi comentând-o spre 
a o face cât mai lămurită şi mai cunoscută; după 
care, comparând-o cu vechea normă abrogată, daca 
se prezintă cazul; şi în fine ilustrând’o prin decizi- 
unile justiţiei, mai cu seama ale înaltei Curţi dc Ca
saţie, dovedesc că autorii sunt pătrunşi de adevărul, 
că metoda bună şi sistematică a dascălului uşurează 
povoara discipolului.

Soluţionarea controverselor ivite sau a acelora, 
care în mod fatal se vor mai ivi e făcută cu o price

pere, ce denotă nu numai spiritul juridic al criticului, 
ci şi cunoştinţele aprofundate ale materiei.

Alegerea deciziunilor, cu care s’a ilustrat apli
carea principiilor şi soluţionarea dificultăţilor arată 
o cercetare amănunţită a jurisprudenţii române din 
partea autorilor, cari şi au pus la contribuţie nu numai 
cunoştinţele lor juridice, dar şi experienţa îmbelşugată, 
dobândită prin o practică îndelungată nu numai a pro- 
cedurei române dar şi a acelei ardelene.

Formularele de procese verbale, de rechizitorii, 
de mandate, de ordonanţe, de deciziuni, etc., cu care 
se termină lucrarea, au menirea pe de o parte de a 
uşura sarcina celor chemaţi să aplice noua normă de 
procedură penală în ţinuturile unite cu patria mamă; 
dar pe de altă parte au şi o altă menire mult mai 
înaltă; ele vor constitui o îndrumare şi o îmboldire 
spre unificarea modului de a se făuri actele şi deci- 
ziunile judecătoreşti; ceeace de sigur e un merit 
netăgăduit.

Limba corectă şi stilul îngrijit al operii sunt în
suşiri, ce vor avea efectul să facă să dispară în viitor 
din actele judecătoreşti, acele cuvinte străine şi acele 
construcţiuni nepotrivite, care produc o adevărată 
discordanţă faţă de muzica armonioasă a graiului 
românesc.

In fine cele trei culori, ce indică la finele volu
mului 1) formularele, 2) tabla de materii, şi 3) indexul 
alfabetic, apar ca adevărate licăriri ale focului sacru 
vecinie nestins în sufletul şi inima acestor fii de 
Români ce prin graiul lor tăcut spun multe celor ce 
voesc să simtă româneşte.

Cii credinţa nestrămutată, că aceasta lucrare 
trebue să fie un Vademecum  al tuturor acelora ce 
au a face, a cere sau a urmări aplicarea normelor 
extinse, felicit cu toată sinceritatea pe autorii ei. La 
vârsta mea, mă simt încă mândru, că mai pot vedea 
vlăstari plini de viaţă, cari în mijlocul svârcolirilor 
zilnice de a se munci cât mai puţin, dar în schimb 
de a se trăi cât mai bine, ei se îndeletnicesc din 
contra cu o muncă istovitoare, ce materialiceşte nu 
produce nimic, dar care muncă împodobeşte fiinţa cu 
cununa vredniciei, inobilează sufletul cu virtutea unei 
datorii împlinite şi înalţă inima cu iubirea neţărmurită 
a patriei române!

Onoare revistei „Ardealul Juridic“, care are în 
frunte-i atari îndrumători!

V. Dimitriu,
P rofesor la facultatea Juridică 

din Bucureşti

In biroul de advocatură al subsemnatului 
găseşte loc un advocat stagiar, (candidat de ad
vocat) în condiţiuni foarte avantagioase. 
Dr. Nicolae Comşulea, advocat, Zărneşti, jud, 
Făgăraş. 1



240 ÀÈbEAtÜL ÎÜRIDtC Cluj, 1 Septembrie 1925,

IM F Ö R M A T I U N ft

A apărut ele sub tipar P r o c e d - i s r a
penală rom ână Adnotată.
(Poliţia judiciară, Minister public, Ofiferi de 
poliţie auxiliari ai procurorului, judecător de 
instrucţie şi procedura înaintea sa  —  cartea
I. cap. I, II, III, IV, V, VI, VII, ai VIII 
art. 1 3 —1 5 8 ; Camera de punere sub acuzare 
şi procedura înaintea sa  —  cartea II, titl.
II, cap. 1. art. 212— 246  şi D espre diferitele 
recursuri în contra deciziunilor şi cereri în 
Căsafiune — titlul III, cap. II, şi cap. III, art. 
4 9 4 —450 pr. p. rom.)

Cuprinzând sub fie  care articol de lege  
aparté: note aplicative şi de comparaţie cu 
textele corespunzătoare din pr. pen. maghiară 
scoase din vigoare* uzurile şi practica nou 
introdusă de procedura penală română; ex
trase şi trimiteri teoretice Ia scrieri şi autori 
români ; articolele din restul pr: p. română la 
care aceste se referă şi mai ales jurispru- 
denfa Casaţiei române până la zi.

Volumul de peste 450 pagini conţine 
pentru îndrumare, formulare, modele de: pro-, 
cese verbale până Ia proba contrară şi până 
la înschriere în fals, rechizitor introductiv şi 
definitiv; ordonanţă de sesizare şi pefinilivă 
date de judecătorul de instrucţie, raport re
chizitor şi act de acuzare date de Procurorul 
general, deriziuni* dete de Camera de puneri 
sub acuzare, opoziţii şi recursuri în Casaţie 
etc. o Tablă de materie şi Index alfabetic.

Lucrarea este întocmită de către directo
rul revistei noastre D-nul Vasile M . Dimitriu 
Consilier la Curtea de Apel din Cluj în cola
borare cu redactorul delà „Ardealul Juridic“ 
Dl Vasile P. Pastia judecător la Tribunalul 
Cluj. Volumul s’a pus în vânzare spre a fi 
din timp la îndămâna juriştilor din Ardeal pen
tru studierea procedurii penale române (partea 
indicată) care a intrat cu ziua de 1  Septem
brie 1925 în vigoare şi în Ardeal şi Bucovina 
(Legea1 dé organ, judecătorească 1925, art. 
314— 315).

Depozitul general este pentru cei ce do
resc 1 să-şi procure' această 11 lucrare la D-l 
V. M. Dimitriu consilier la Curtea de Apel

Cluj, Calea Victoriei Nr. 53. etj I  stga.
Prejul lucrărei 250 lei, pentru D-nii ma

gistrati cu reducere dacă se adresează direct.
• • •

Tânăr advocat doreşte a se asocia cu 
capital, şi a prelua birou advocatial sau să se 
angajeze pentru conducerea biroului.

Scrisorile se vor adresa Administraţiei 
revistei sub Nr. 8526.

Corespondenţa
St. Redacţie
Referitor la orele de lucru, permiteji-mi şi mic 

câte*va observări: Cu orele după amiazi se perd cele 
mai bune ,ore de lucru şi pentru Stai şi pentru func
ţionari. După munca zilei, după desbateri obositoare, 
funcţionarul are nevoe de câte va ceasuri de reîm
prospătare fizică. Dacă lucrează până la 8 seara 
atunci e privat de acest timp pentru sănătate. După 
muncă obositoare cu creerul nu poţi nici dormi de 
multe ori seara până târziu, ci dacă nu te culci trebue 
să ai refugiu într’o cafenea pentru ate distrage şi 
cata promovarea unei vieţi neordonate prin impărjir ea 
orelor de lucru. Dacă altora le convine această viată 
cu culcatul dimineaţa — de ce să introducă în toată 
tara ?

Ce are unificarea cu asta?
/. Corbul

Asesor Bistriţa 
Seclria Orfanahi

Nr. G. 2048/4— 1924 exec.

Publicaţie de licitaţie

Subsemnatul executor judecătoresc prin 
aceasta public că  în baza deriziunii Nr. G. 
258— 1924 a judecătoriei de ocol Diciosân- 
mărtin în favorul reclamantului -Banca Comer
cială s. p a. repr. prin advocatul dr. Erdos 
Izidor pentru încasarea creanţei de 88.900 lei 
şi acc. fixez termen de licitaţie pe ziua 
1 2  Septembrie 1925 orele 4 p. m. la 5 faţa 
locului în Diciosânmartin unde se vor vinde 
prin licitaţiune publică judiciară 2  cai, 1  tră
sură, 2  perechi hamuri şi 1  pianino în valoare 
de 60.000 lei.

In coz de nevoie şi sub preţul de estimare.
Diciosânmărtin, la 18 August 1925. In

descifrabil, executor judecătoresc.


