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Legea pentru Accelerarea Judecăţilor 
şi Procedura civilă Ardeleană

Legea privitoare la unificarea unor dis- 
poziţiuni de procedură civilă şi comercială 
penlru înlesnirea şi accelerarea judecaţilor îu 
faţa Tribunalelor şi Curţilor de Apel, precum 
şi pentru unificarea competenţei judecătoriilor, 
a fosi promulgată la 19 Maiu 1925 şi apărută 
în M. O. No. 108— 1925. Unele dispoziţiuni 
din această leg es’ au pus, imediat îu aplicare 
iar celelalte urmează, adică ar urma să se

k
aplice dela 15 Septembrie 1925 curent.
Rostul şi scopul propriu zis al acestei legi 
esie de a face posibil ca judecata să poală 
interveni la timp dacă i-s’a făcut cuiva vre-o 
nedreptate.

Precum reese din expunerea de motive a 
legii şi precum arată datele statistice ce fac 
parte din argumentele ce au dat naştere acestei 
legi, legea accelerării e datorită împrejurările 
şi situaţiei din Regatul vechiu şi Basarabia. 
Din această cauză cel ce a redactat textul 
legii în prima linie, precum şi Comisia de 
cercetare, nu s’au ocupat îndeajuns cu starea

lucrurilor şi a împrejurărilor din Ardeal; şi 
am curajul să afirm că nu şi-au dat silinţa 
să cunoască elementele constitutive şi baza teo- 
reiică a procedurei civile din aceasiă regiune 
de drept a Ţării. Dacă s’ar fi studiat procedura 
noastră, uşor s’ar fi putut constata că în Ardeal 
nu este nevoie de nici o înlesnire, de nici o acce
lerare, ci se cerea numai să se respecte şi să se 
aplice cum sunt prevăzute: normele procedurei 
civile. Procedura în vigoare în Ardeal, este una 
dintre cele mai bune, mai moderne şi mai precise 
codice de procedură civilă din toată Europa.

Această lege este rezultatul şi îndeplini
rea unei dorinţe exprinate de o întreagă lume 
de drept, timp de decenii: prin presă, litera
tură de procedură, prin direcţiuni, adunări 
de jurişti şi prin raporturile barourilor avoca
ţilor din Or ţară întreagă. Procedura civilă s ’a 
încorporat într’o singură lege, bazându-se pe 
cele trei principii cardinale; verhaliiate, puhli- 
ciiaie şi directivă.

Legea Accelerării se opune diametral sis
temului, teoretic al procedurei noastre, igno- 
rându-se principiile şi ideile conducătoare pe 
cari se bazează această lege de procedură. 
Ea desfiinţează verbalifatea, stinge directiva 
şi restrânge publicitatea, adică temelia pro
cedurei noastre.

Din acest punct de vedere şi privinţă în legea 
noua găsim, că ea este cu totul opusă pro
cedurei în vigoare în Ardeal şi această nouă 
lege nu se poate aşeza îu cadrele acestei 
procedurii civile fără pericol.

Constatăm că atât Tribunalele cât şi C u r  
ţile de Apel din Ardeal — trecut fiind 
timpul de tranziţie —  în timpul din urmă func
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ţionau satisfăcător. D acă se aplică în tocmai 
dispoziţiunile procedurei civ. în vigoare, la 
noi în Ardeal nu se simjea nevoie de nici o 
accelerare. Legea nouă totuşi n’ar trebui mo
dificată: să rămână aşa cum este; dar să 
se aplice acolo, unde este nevoe a se aplica. 
Pentru noi trebue să se întregească cu un 
singur articol, prin care să se dispună c ă :  
unde este în vigoare proc. civ. ard., 'legea  
accelerării nu se aplică.

Motive: 1 . In Ardeal legea nouă nu ac
celerează, ci încetineşte mersul proceselor.

2. Legea nouă în lipsa unui sistem teo
retic şi a principiilor de directivă este inapli
cabilă în cadrele procedurei civ. în vigoare.

3. Legea accelerării prin multele formali
tăţi ce continé suprimă dreptatea materială şi 
aproape exclude realizarea ei.

Să vedem legea în detalii şi cercetând fie
care dispoziţie a acesteia să aratăm îndetaliu şi 
putinţa de aplicare aci, unde, avem o proc. civ. 
modernă.

I. Legea nouă se compune din 70 de art. 
care conţin dispoziţiuni de drept civil, comer
cial, de procedură civ. precum şi dispoziţiuni 
din legea timbrului etc,

Are desigur această lege şi dispoziţiuni 
bune; Să începem cu acestea:

a) Cu toate că nu-şi are locul într’o lege 
de procedură, totuşi găsim ca binevenită mă
sura prin care s’a ridicat procentele legale, 
calculându-se după scontul Băncii Naţionale 
augmentate cu 4% în materie civilă şi 6 % în 
materie comercială. Această dispoziţiune este 
însă prea vagă; nu e preciză. Nu dispune 
pentru trecut; de când se aplică dobânzile ur
cate? cum stăm cu dobânzile datoriilor în 
curs de proces dar nejudecate încă şi ce se 
face cu celelalte dispoziţiuni legale în vigoare 
ce cârmuiau aprecierea dobânzilor? Cu un 
cuvânt nu sé dispune nimic pentru tranziţie. 
Se deschide larg jocul discuţiunilor.

b) Introducerea şedinţei preliminare prin 
art. 9 şi 1 0  este bună. După o desbatere su
mară f. multe procese se pot terrîiina. Acea
stă dispoziţie are întraderăr efect de acce
lerare.

c) Art. 14 are darul dacă e bine aplicat 
a face ca părţile să nu mai aştepte în uşa 
sălei de desbaţeri ore întregi şi la urmă să 
li-se amâne procesul. Apelul nominal se su
primă. Procesele cari nu sunt în stare a ii 
judecate se amână de la începutul şedinţei. 
Desbaterea se fixează la oră fixă.

d) Este corectă dispoziţia art. 45, care 
permite amânarea proceselor prin acordul co
mun al părţilor numai o singură dotă în cur
sul unei instanţe, e un efect de accelerare.

e) Arf. 48 prevede că judecătorii nu vor 
putea reduce cheltuelile de timbru, taxe de 
portărei etc, pe cari partea le va dovedi ca 
reale. Onorariile avocaţilor sunt lăsate la 
aprecierea instanţei, care va ţine seamă de 
importanţa procesului şi durata lui. Aceste 
onorarii nu vor fi nici într’un caz reduse sub 
tarifele minimale întocmite de Corn. perma
nentă a Uniunei advocaţilor.

f )  Are efect de accelerare şi art. 51, care  
regulează întru câtva chestiunea prezentării 
martorilor în instanţă. D acă martorul nu se 
prezintă odată, el'‘va fi adus cu mandat de 
aducere.

II. Faţă de aciesţe câteva dispoziţiuni co
recte şi bune, aproape toate celelalte Ie cre
dem dăunătoare justiţiei;

A  (I)
Art. 1 din lege se ocupă de regula ge

nerală existentă deja în toate procedurile în 
vigoare: ce trebue să cuprindă acţiunea. (Vezi 
petele a— c din art. 1). In afară de cerinţele 
generale pctul d) pretinde şi obligă pe recla
mant să indice lămurit toate motivele de fapt 
şi de drept pe cari se întemeiază cererea, 
apoi punctul e) prevede indicaţiunea probelor 
pe cari se sprijină fiecare capăt de cerere, 
întrucât acţiunea nu corespunde petelor a— c, 
ea se consideră nulă^ întregiri sau suplimente 
nu se admit. (Vezi art. 3 pet 1 ).

Dacă reci. nu a invocat toate probele 
sale în acţiune, el nu se va mai putea servi 
de ele înaintea primei instanţe. Toate dispozi
ţiunile prevăzute pentru remediul juslificării 
din art 451 si următorii din pr. civ. din Ard. 
sunt scoase din vigoare. (Vezi şi expunerea
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de motive). Se ştie că justificarea este cel 
mai important remediu de drept excepţional. 
Nu se poate presupune o procedură civ. mo
dernă în care să nu prindă loc remediul jus
tificării. Iar în lipsa justificării se sporesc 
înoirile de proces.

Iată deci o dispozijiune învechită şi s ’ar 
putea spune o dispoziţie nepotrivită din legea 
nouă, care inaugurează cea mai strictă formă 
a principiului „eventualităţii“ din veacul trecut, 
fiindcă ocroteşte pe cel ce se apără cu rea- 
credinţă şi premiază pe pârâtul contestator 
în permanentă. Acest principiu procedural s ’a 
desfiinţat de mult deja din toate procedurile 
civile. Ba fă de acest principiu cât de înţe
leaptă este dispoziţiunea art. 222  din pr. civ. 
ard., care pedepseşte pe cel ce  se  apără cu 
reac redinfă. Legea nouă ar trebui să opereze 
cu măsuri asemănătoare art. 222. Ar trebui 
să accelereze procesele în aşa fel şi să ur
m ărească şi pedepsească reaua credinjă a 
părţilor din proces. Această măsură ar fi şi 
de accelerare şi morală. Este greşit deci 
punctul de plecare al nouei legi şi nu numai 
din punct de vedere procedural.

Art. 3 alin. 2 întrucâtva trece peste mă
sura riguroasă a alin. I. fiindcă —  dacă va 
fi necesară administrarea unor dovezi noui, 
pe cari reci. nu putea să le prevadă şi fără 
de cari procesul nu poate fi solufionat —  se 
pot administra şi alte probe în afară de acele 
invocate în cerere.

Nu este în concordantă cu art. 5, nici 
art. 26, care admite o prea largă aplicare a 
„principiului oficialităţii“, care există şi în 
pr. ard. şi care nu exclude administrarea pro
belor.

Art. 3 şi 26 lasă căutarea dreptăţii atot
puterniciei judecătorului. Depinde cu totul de 
judecător să admită sau nu probarea adică 
adm. probelor. Dreptatea materială astfel nu 
este asigurată.

B. (II)
Art. 4 din lege dispune că preşedintele, 

după ce constată plata taxelor de timbru or
donă să se comunice pârâtului un exemplar 
de pe acţiune cu învilatiunea scrisă ca în

termen de cel mult 30 zile dela primire sub 
sancţionarea dela art, 3 şi 7 să răspundă la 
acţiunea reclamantului printr’o întâmpinare. 
Această întâmpinare nu i-se va comunica 
reclamantului decât în cazul dacă acesta nu 
domiciliază în oraşul de reşedinţă al tribuna
lului. întâmpinarea va cuprinde şi toate mij- 
toacele şi probele cu cari se apără iajă de 
fiecare capăt din cererea reclamantului. (Art. 5).

In prima linie nu găsesc nici un ar
gument ce ar putea să justifice 'faptul că  
odată cu înmânarea acjiunei să nu se facă 
şi citarea pentru şedinţa preliminară.* Care 
este oare motivul că fixarea termenului trebue 
cerută separat cum prevede art. 9 ? Evident, 
că această dispoziţie nu accelerează mersul 
procesului. Apoi este prea lung şi termenul 
de 30 zile, acordat pentru înaintarea întâm
pinării.

Art. 6  nu face distincţie între pluralitatea 
simplă şi cea unită a părţilor şi dispune într’un 
fel pentru ambele cazuri. D acă sunt mai mulţi 
pârâţi şr unul se apără, această apărare ser
veşte tuturor fie că  restul pârâţilor a voit, 
fie că n’a voit să se apere'în proces. Ră
mâne însă fără răspuns chestiunea ce se 
pune: oare pentru cazul pierderii, cine plă
teşte cheltuelile? Cel ce s’a apărat sau 
cu toţii?

Acest lucru se aplică şi apelului făcut 
de un singur pârât, conform art. 39.

Art. 8  dispune în privinţa acţiunilor re- 
convenţionale. Această dispoziţie prevede că 
acţiunea reconvenţională poate fi ridicată 
numai odată cu întâmpinarea. Cererea re- 
convenţională nedepusă în termenul de mai 
sus, se va judeca separat. Nici această mă
sură nu are efect de accelerare, sporind nu
mărul proceselor, şi de altfel nu este practică.

C. (III)
Acest Capitol dispune în privinţa şedinţei 

preliminare. Art. 9, 1 0  şi l l  prevăd că cita
ţia adică fixarea termenului de judecată se 
face numai la cerere, că  termenul de citare 
este cel puţin de 5 zile şi care este obiectul 
şedinţei preliminare în genere.

Art. l l  prevede că şedinţa preliminară
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este sumară. Art; 12 pe lângă decăderea din 
drept obligă pe reclamant să*i răspundă ver
bal pârâtului asupra celor aduse în instanţă, 
tot asemenea şi pe pârât faţă de reclamant.

Legea nouă deci odată primeşte princi
piul scripturistic, altă dată principiul oralităţii. 
Însuşi dispoziţiunile legii sunt contrare.

Legea nu vorbeşte nicăeri despre consti
tuirea propriu zisă a procesului şi nu arată  
prin care act al său pârâtul a întrat în pro
ces. Momentul îijjrării în proces din punctul 
de vedere al procedurei ardelene este de 
mare importanţă, deoarece după constituirea 
procesului drepturile părţilor se micşorează 
şi reclamantul este dependent în multe pri- 
vinţi de voinţa sau consimţământul pârâtului.

Art. 14 vorbeşte despre modificarea ac- 
ţiunei: Modificarea acţiunei conform proce
durei ardelene, depinde de constituirea pro
cesului. Legea nouă nu arată, când are drept 
reclamantul să-şi modifice acţiunea, iar pentru 
cazul modificării - când trebuesc înaintate 

. dovezile.
Astfel nici această dispoziţie nu poate fi 

încadrată în procedura civ. ard., fiindcă con
form legii noui pârâtul întră în proces şi 
procesul se constitue odată cu înaintarea în
tâmpinării. întâmpinarea nu trebue susţinută 
verbal în instanţă, conform art. 15 atât recla
mantul cât şi pârâtul absent pot căştiga pro
cesul. Conform art. 188 din pr. civ. ard. după 
constituirea procesului acţiunea în contra voin
ţei pârâtului şi fără consimţământul acestuia 
nu se poate modifica. Nici din textul legii, 
nici din expunerea de motive nu reese dacă 
această dispoziţie este abrogată ori nu?

Interesantă este dispoziţia art. 13, care 
cere ca  recunoaşterea în instanţă să fie făcută 
ori de parte în persoană, ori de mandatarul 
său ; dar numai dacă are autorizaţie specială 
pentru aceasta. Unde este deci dreptul advo
catului ca  mandatar, pe care -1 acordă legea 
pvocaţilor ? De ce trebue mandat special pen
tru recunoaştere când avocatul are procură a 
reprezenta partea cu drepturile date de lege? 
Se desprinde lămurit că legea nouă în loc 
să uşureze, încearcă să încurce lucrurile şi 
astfel să suprime dreptatea materială.

Legea nouă apoi nu dispune deloc de 
aşa zisele „acţiunile noui“ cari conform art. 
189 pr. civ. ard. se pot ridica până la închi
derea desbaterei care premerge pronunţarea 
sentinţei. Nu se ştie dacă această dispoziţie 
este sau nu în vigoare? Iar dacă a rămas, 
cum şi când se aplică?

Art. 19 dispune că partea ce propune 
este datoare ca în 5 zile să plătească citaţiile 
martorilor propuşi apoi să depună cheltueliie 
martorilor, toate acestea sub decăderea de 
a se mai folosi de aceste dovezi în tot cursul 
instanţei. Această dispoziţie chiar dacă nu 
tocmai aşa — se găseşte şi în proc. civ. ard. 
Cons. Dir, a abrogat-o însă, ca fiind anti
socială. Oamenii săraci în astfel de împreju- 
jări nu sunt în stare să capete o sentinţă 
dreaptă, fiindcă n’au putut depune suma ce
rută dela ei. Decăderea de drept este cu totul 
nemotivată şi nedreaptă. Legea nouă apoi nu 
dispune nimic de cei cu act de paupertate;

D. (IV)

Art. 27 discută chemarea în garanţie. 
Conform art. 89 din pr. civ. ard. chemarea 
în garanţie se admite până la isprăvirea pro
cesului. Legea nouă o admite numai odată 
cu întâmpinarea. Conform art. 29, chemarea 
în garanţie făcută după termenul prevăzut de, 
art. 27, se va judeca separat potrivit com- 
petinţei.

Redactorii legii au ignorat înţelesul che
mării în garanţie conform proc. civile . din 
Ardeal, care aci este acel act de* procedură, 
prin care una dintre părţile din proces so
mează pe terţiu care nu se află în proces 
de a participa şi el în interesul Iui, iar cel 
chemat în garanţie este liber de a intra sau 
nu în proces. '

Asemenea confuzie se observă şi la art. 
31, unde se discută intervenţia.

Legea nouă admite intervenţia principală 
numai în instanţa primă. Intervenţia secundară, 
adică accesorie se acceptă în tot cursul pro
cesului.

Conform ari. 83 din pr. civ. ard. acţiunea 
de intervenţie principală este acţiune şi pro* 
ces independent. Acţiunea intervenţiei princi
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pale se îotroduce întotdeauna la instanţa 
primă a procesului de fond. Conform art. 
236 cele două procese  pot fi judecate şi deo
dată. Nu se poate deci pricepe dispoziţia din 
ărt. 3 l , fiindcă dispune altfel decât ideia ce 
o reprezintă,

E. (V) '

Art. 34 desfiinţează opoziţia. Legea nu 
cunoaşte sentinţă. în lipsă, (în afară de cazul 
cănd nu se face nici întâmpinare şi nici nu 
se prezintă pârâtul la şedinţa preliminară), 
fiindcă legea nouă primeşte principiul scrip- 
turistic. Această dispoziţie accelerează mersul 
procesului în prima instanţă, dar sporeşte 
iiumăriii apelurilor şi lucrările Curţilor de 
Apel.

N’are nici un rost acest articol cârC pre
vede că la cererea de apel se va anexa copia 
legalizată a sdnlinţei apelate fiindcă aceasta 
se găseşte deja în original la dosar, 
x Nu e raţională dispoziţia ca exemplarul 
II al apelului şi anexele Iui să se înmâneze 
de tribunal părţii adverse, care în 2 0  de zile 
eşte datoare să răspundă în scris. Numai 
după toate acestea să înaintează dosarul la 
instanţa de apel.

Conform art. 40 intimatul nu se va putea 
servi în apel, decât de probele pe care le-a 
invocat în întâmpinare, afară de cazul art. 7.

, Art. 4 l  stabileşte termenul de apel în 
15 zile, iar al recursului în Casaţie în 30 
zile. Aceste dispoziţiuni, faţă de cele din pr. 
civ. ard. nu au efect de accelerare.

Art. 42 permite de a se cere suspen
darea execuţiunii provizorii în tot cursul ins
tanţei de Apel, fără să se arate însă cazurile 
când se permite admisibilitatea ei. Conform 
art. 43 fdeciziunile Curţii precum şi ale Tri
bunalului, se dau fără drept de opoziţie. Pen
tru noi această dispoziţie nu este nouă fiindcă 
nici până acum nu era admisă.

F . (VI)
Dispoziţiunile din capitolul VII nu sunt 

de Ioc procedurale, ci ele sunt introduse nu
mai ca să împiedece bunul mers al proceselor.

Art. 54 conţine dispoziţiuni din legea 
timbrului.

Legiuitorul în Ioc să se îngrijească de o 
lege a timbrului unificată şi astfel să înceteze 
nesiguranţa ce există în jurul dispoziţiunilor 
legei timbrului, în urma legilor modificătoare 
şi a ordonanţelor întregitoare date ulterior, 
prin măsuri de timbru şi taxe îngreuiează 
situaţia justiţiabililor.

De acum înainte sunt supuse la taxele de 
timbru specificate după instanţă şi valoare: 
citaţiunile, dovezile, procesele-verbale şi cer
tificatele de înmânare. Asemenea se taxează 
şi încheierile de amânarea proceselor crin  
acordul comun al părţilor.

Procedura achitării taxelor de citaţii etc. 
cade în atribuţia portăreilor. Instituţia portă
reilor întră în vigoare în Ardeal, conform art. 
316 din legea org. jud. Ia 1 Ianuarie 1926; 
totuşi taxele de citaţii etc. se vor plăti dela 
15 Septembrie 1925.

Cine-i va înlocui, care va fi procedura 
în lipsa portăreilor, legea nouă nimic nu 
spune.

Toate observările înşirate sunt prea mici 
pe lângă cea coprinsă în art. 55 şi 56 :

—  Legea nouă introduce şi Ia noi ideia 
„fiscalităţii“ şi din judecător f a c e agent fiscal. 
Judecătorul în loc să fie constrâns a căuta în 
ori ce împrejurare în permanenţă dreptatea 
materială, este obligat de legea nouă să scormo
nească greşelile de formă şi să pândească 
exteriorul lucrărilor.

Art. 55 d. e. spune, că cererile introduc
tive de instanţă şi actele de procedură netim
brate sau insuficient timbrate vor fi valabile 
numai dacă vor fi timbrate după lege. Se va 
admite un singur termen, Ia cerere, Ia prima 
şedinţă, pentru plata taxelor. Altfel judecata 
va pronunţa nulitatea cererii sau acuilui de 
procedură.

Se spune, că aceste norme se aplică 
„pentru satisfacerea drepturilor fiscului“.

Poate avea deci oricât de mare dreptate 
un justiţiabil, dacă d. e. va lipsi un timbru 
de 1  leu de pe o cerere introductivă sau .act 
de procedură, va pierde procesul, fiindcă aşa-i 
legea. Aci într’adevăr legea nouă accelerează, 
dar, în dauna justiţiei şi a dreptăţii.

Să ne închipuim; ce va zice justiţiabjlul,
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care îşi cunoaşte dreptatea şi totuşi, pentru o 
lipsă de timbru, o greşeală de nebăgat în 
seamă, va fi silit să-şi piardă procesul! Este 
un principiu ce despreţueşte tendinţa adevă
rată a justijiei fără să o ocrotească.

In fine mai avem art. 56, care face pe 
judecător într’adevăr agent fiscal. Dacă un 
justitiabii se va servi ca mijloc de probă în 
justiţie de vre’un act, la care nu s ’au achitat 
taxele de timbru şi înregistrare, instanţa de 
judecată va reţine actul şi-l ya înainta de în
dată autorităţii fiscale în drept, de a se con
stata contravenţia şi a se lua măsurile pre
scrise de lege. La termenul nou se va justi
fica achitarea taxelor. Altfel nu se va mai 
putea servi de acel act în instanţă.

Această dispoziţie nu accelerează. Ea 
îngreuiază situaţia judecătorilor, atribuindu-le 
îndatoririle organelor de administraţie fiscală. 
Judecătorul nu poate fi chemat de a încasa 
impozite sau taxe. Judecătorul are menirea sâ 
judece  şi să facă dreptate;

E contrar dreptăţii ca justiţiabilul să de
cadă din dreptul de a învoca un act ca mij
loc de probă, fiindcă nu s ’au plătit taxele 
pană la noua înfăţişare. Această dispoziţie 
nu cadrează deloc cu cautarea dreptăţii.

Toate cele de mai sus se referă la Tri
bunale şi Curţi.

G. (VIU)
Dar legiuitorul s ’a gândit şi la judecătorii.
Prin art. 62 a ridicat competenţa judecăto

riile de ocoale la 50.000 Lei. Suma arătată de 
art. 476 pr. civ. alin. II. dela 2 0 0  Lei se 
urcă la 5000 Lei. Adică judecătorul de ocol 
judecă fără drept de apel până la 5000 Lei.

La noi —  judecătoriile de ocol —  în 
lipsă de judecători nu vor putea funcţiona. 
Ştim, că grosul proceselor sunt sub 50.000 Lei.

Dar legea nu dispune nimic pentru tran
ziţie. Ce se întâmplă cu procesele sub 50.000 
Lei în curs la tribunal ? Ori cum se va aplica 
această normă: numai procesele ce se vor 
intenta după 15 Sept. 1925 cad la jud. ocoa
lelor, sau se vor trimite şi cele în curs la 
Tribunal? Legea nimic nu dispune.

Din punct de vedere social urcarea corn- 
petinţei materiale a jud. de ocol nu este prea

sănătoasă, neadmităndu-se de a-i conferi unui 
judecător de ocol prea mari puteri. Să ne 
închipuim un orăşel mic, sau o comună rurală, 
unde un judecător are o atare putere!

Aş fi de părere ca această lege să nu 
se aplica deloc în Ardeal, pentru motivele de 
mai sus. y

In toate cazurile trebuesc excluse pentru 
Ardeal:

1; Principiul eventualităţii: de a se intro
duce toate dovezile posibile la început, odată 
cu acţiunea. '

2 . Principiul scripturistic.
3. Principiul de fiscalitate.
4. In fine să nu se admită decăderile de

drepturi, când este vorba de dreptatea mate
rială. Dr. I. Bartha

avocat din Cluj.

- 9
RECENZIE

„ P ă r p ,a l e s e  d i n  D r e p t u l  p r i v a t  u n g a r "
de dr. George Plopu

Caracteristica dreptului privat maghiar 
este faptul menţinerei sale în domeniul con- 
sultudinar, stare, care se menţine încă x de 
prin anul 1 0 0 0 , de atunci de,când primul rege 
al maghiarilor, Ştefan cel Sfânt, încoronându- 
se pentru prima oară rege apostolic a făcut 
să se înprime prima colecţiune a lui „Corpus 
juris hungarici“. Pentru viaţa Statului ungar 
aceasta nu face decât să marcheze încă odată 
puterea pe care tradiţiunea a jucat-o în viaţa 
sa juridica şi* care şi în domeniul dreptului 
public s ’a cristalizat în acel drept constitu
ţional, emanaţiune a bulei de aur dată de 
regele Andrei II în anul 1222 şi care face ca  
şi în acest domeniu Ungaria să se poată făli 
cu o constituţiune care, ca vechime, nu are 
rival decât constituţia engleză.

Dacă în 1514 Ştefan Werbőczy „primus 
judex maximunus“ ridicat apoi în demnitatea de 
„Palatínus Regni“ a codificat aceste uzuri 
cari s ’au menţinut cu putere de lege până 
aproape de anul 1 8 6 1 , să  nu se creadă că  
opera sa „Opús Triparlitum juris consuetu- 
dinari Regni Ungariae“ a pus căpat acestei 
stări pentru a transforma dreptul maghiar în 
drept scris. Opera lui Werbőczy, nesancţio
nată niciodată ca  lege, s ’a menţinut doar prin 
autoritatea autorului şi pentrucă reprezenta 
cristalizarea dreptului cutumiar în vigoare.

Desigur că puterea cu care s’a menţinut
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acest drept arată una din trăsăturile cele mai 
caracteristice de poporului ungar şi din acest 
punct de vedere tradi{iunea sa poate fi com
parată cu tradijiunea dreptului roman —  evi
dent numai în ceea ce priveşte partea referi
toare la bunuri, persoane şi dreptul eriditar, 
căci materia obliga(iunelor, la unguri ca şi 
la toate celelante popoare a suferit înflucnja 
decizivă a dreptului roman. Nu vom discuta 
în cadrul acestei recenzii dacă menţinerea în 
dreptul cutumiar repreziniă un regres al vieţei 
juridice în raport cu dreptul scris; este ne
contestat că dreptul scris reprezintă un pro
gres asupra dreptul obicinuelnic, căci formează 
partea dinamică care corespunde unei nece- 
sităţi biologice în raport cu dreptul consue* 
tudinar, care este partea statica a drep
tului, menţinânduse printr’o tradiţie care poate 
fî o piedică în calea progresului. Putem totuşi 
afirma că acest drept consuetudinar a răspuns 
necesităţilor vieţei poporului ungar; din acest 
punct de vedere el nu a fost o piedică des- 
voltărei sale, la aceasta contribuind în cea 
moi mare parte caracterul agricol şi feudal 
în care Ungaria s’a menţinut până în preajma 
marelui război. De aceia opera „Conferinţei 
comitetului curial suprem“ care în anul 1861 
a. elaborai aşa zisele „Norme juridice pro
vizorii“ nu a fost atât de capitală pe cât s ’ar 
părea, căci rolul său nu a fost decât să sta
bilească care uzuri şi legi mai sunt în vigoare 
şi care este norma lor de interpretare.

Dl. George Plopu savantul preşedinte 
dela Curtea de Casaţie în volumul „Părţi 
alese din dreptul privat ungar“ ne dă o parte 
din acest drept consuetudinar în faza actuală, 
astfel cum se desprinde din normele juridice 
în vigoare şi cari se aplică în părţile arde
lene, cari au fost încorporate Ungariei pro
priu zise şi anume normele privitoare la drep
tul familiar material şi dreptul ereditar. Fostul 
consilier al Curiei regeşti ungare un profund 
cunoscător al acestui drept, a fost desigur 
cel mai în măsură de a ne da o astfel 
de lucrare. însărcinat cu elaborarea unei ast
fel de lucrări încă de pe timpul guvernului 
maghiar, d-sa şi-a modificat lucrarea în raport 
cu situaţia schimbată, adică cu considerare 
că  lucrarea trebuie să fie citită şi de juriştii 
vechiului regat şi de aceia pe lângă paragrafii 
de lege şi jurisprudenţa stabilite de Curia re
gească maghiară ne-a dat şi principiile de 
drept pe care se bazează paragrafii şi juris
prudenţa. Din acest punct de vedere lucrarea 
este desăvârşi' ă, iar competinţa şi profunziu-

nea ei mai presus de posibilitatea vreunei 
critici;

Expunerea principială a dreptului maghiar 
este mult mai uşoară în acele părţi în care  
Curia şi-a expus punctul de vedere, cu privire 
la chestiunele controversate şi asupra cărora  
aceasta şi-a dat părerea, hotărând în Senat 
pentru unitate de drept. Se ştie că aceste so
luţionări principiale aveau în Ungaria, putere 
obligatorie pentru instanţele inferioare şi chiar 
pentru Curie, din moment ce  erau publicate 
în Monitorul Oficial. Desigur că  acest fel de 
soluţionări aveau ^avantajul unei stabilizări 
a jurisprudenţei şi deci a siguranţei de drept, 
dar aveau inconvenientul că îngrădeau posi
bilitatea judecătorilor de a adopta! necontenit 
dreptul schimbărei vieţei, tendinţă care în drep
tul modern este atât de accentuată. Din acest 
punct de vedere este adevărat că  jurisprudenţa 
Curiei a avut un rol de autoritate necunoscut 
la noi, dar care a contribui ca  viaţa juridică 
la poporul vecin să se reducă la o aplicare 
simplă a unor formule, cari de multe ori nu 
mai corespundeau timpului, reducând rolul 
judecătorului la acela de a aplica formulele 
stabilite de Curie şi fără nici o iniţiativă în 
elaborarea jurisprudenţei. In acest fel se ex
plică, că jurisprudenţa Tribunalelor nu era cu
noscută şi nu interesa; singura care se im
punea în mod imperativ fiind numai aceia a 
Curiei.

Ţinând seamă de acest fapt, dl. George 
Plopu, unul din acei cari au avut cuvântul 
decisiv în stabilirea multor jurisprudenţe cu 
caracter principial şi deci obligator, a dat o 
deosebită importanţă în lucrarea sa acestor 
deciziuni curiale, cari, mai ales în această 
parte a dreptului cutumiar, formează aşa zi
sele norme de drept, cari fără a fi consac- 
vate de vre un text de lege, se împun în 
aplicaţia zilnică cu putere de lege. Deci din 
acest punct de vedere, cu tot neajunsul pe 
care suntem de părere că îl prezintă acest 
sistem, este indiscutabil că jurisprudenţa Curiei 
a avut un rol imens în desvoltarea dreptului 
privat maghiar consuetudinar, căci a suplinit 
de cele mai multe ori lipsa sau transformarea 
normelor de drept şi; deci extensiunea dată 
de autor jurisprudenţei se impunea.

Dl. preşeginte dr. George Plopu tratează 
în prima parte a lucrării despre regimurile, 
matrimoniale, despre allatura (zestre), despre 
dotaţiunea specifică dreptului maghiar şi de
spre regimul de coachiziţiune, iar în partea 
a doua despre dreptul succesoral —. legal şi
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testamentar —  partea cea mai caracteristică 
dealtfel a dreptului maghiar şi căreia autorul 
îi dă o importantă deosebită. In legătură cu 
dreptul succesoral, dsa se ocupă şi comen
tează şi legea XVI din 1876 relativ Ia testa
mente şi contractele de ereditate, dându-ne 
jurisprudenţa până la zi. întreaga materie, 
după cum am mai accentuat este tratată cu 
o competinjă capitală şi aceasta cu atât mai 
important pentru noi cu căt mândria de ro
mâni, ne face să remarcăm, că cea mai de 
seamă lucrare de drept privat maghiar1 este 
opera unui înalt magistrat român şi este scrisă  
în româneşte.

Totuşi suntem în dezacord cu dl. George 
PIopu asupra unui punct: chestiunea stilului 
şi chestiunea terminologiei juridice. Stilul 
dlui PIopu este cel obişnuit în Ardeal, iar 
terminologia juridică — proprie. Zicem pro
prie, fiindcă deşi d-sa susţine că această 
terminologie este cea obişnuită în limbajul 
juridic din teritoriile alipite, totuşi .noi suntem 
de părere că o terminologie românească pro
priu zis nu a existat şi nu există în aceste te
ritorii. Limba oficială în faţa instanţelor a fost 
până la 1840 limba latină, iar dela această 
dată până la 1 8 6 1  limba oficială a fost cea 
germană şi numai din acest an s’a introdus 
limba maghiară care a tost limba instanţelor 
judecătoreşti. Limba română nu a fost nici
odată admisă de forurile ungureşti. Drept ro
mân nu a existat; toată viaţă de drept a fost 
străină poporului român din Ardeal —  deci 
fatal nu a putut exista nici o terminologie 

* juridică română, corespunzătoare instituţiilor 
de drept maghiar. In fiecare regiune s’a des- 
voltat limba în legătură cu viaţa redusă de 
drept local şi numai în măsura necesităţei 
înţelegerei poporului a litigiului.

Deci un limbaj juridic şi unitar nu a 
existat. Rămâne numai de văzut dacă dl PIopu 
putea întrebuinţa altă terminologie decât cea 
întrebuinţată. Este necontestat, că dreptul pri
vat maghiar posedă anumite instituţiuni ne
cunoscute dreptului român şi cari nu pot avea 
un echivalent în limba juridică consacrată; 
pentru aceasia nici nu se putea întrebuinţa 
decât terminologia care corespunde mai bine 
noţiunei ce reprezintă. Dar pentru instituţiile 

% consacrate şi de legislaţiunea română? Evi
dent, că pentru acestea nu am mai putea ad
mite o terminologie provincială — atunci când 
literatura juridică română a consacrat defini
tiv o terminologie unitară. De ce, de exemple 
să zicem decesor în loc de decedai, de ce să 
zicem ereditare sau ereditate în loc de suc

cesiune sau nedemnitale în loc de ingratitudine 
sau în sfârşit stirp în loc de tulpină, pentru 
p amtnti numai exemplele indicate de autor. - 
Dl PIopu motivează acestea pe bază de etimo
logie. Decât argumentarea D-sate nu ne con
vinge, atunci când este vorba de a face o 
adevarată revoluţie linguistică.

Totuşi trebue să recunoaştem, că nici 
stilul cu accentul ardelean pronunţat şi nici 
terminologia proprie, nu îngreună întru nimic 
citirea acestei foarte valoroase lucrări de 
drept, care rămâne una din cele mai impor
tante lucrări juridice c a r is ’au produs în litera
tura juridică română. v .  Pastia

JURISPRUPEW'|fA
Tribunalul Oradea-Mare

Sentinfa Nr. C. /  373919-1923.
Proces dc moştenire. Calcularea porfiunei legitime. Sta

bilirea ci in valuta aur. Baza oaloare a averei transmise. Dr. 
civil c lumiar ardelean.

Tribunalul Oradea-Mare în procesul pornit de 
eălre reclamanta A. C. contra pârâtului V. N. pentru 
moştenire legală, a dat următoarea

i S e n t i n ţ a :
Admite acţiunea redusă a reclamantei şi obligă 

pe pârâtul să-i plătească reclamantei drept porţiune 
legitimă moştenită după bunica părţilor din litigiu 
conform rezultatului expertizei' sumă de 14375 Lei 
capital, interesele acestui capital socotite cu 5 la sută 
începând dela 10 Iulie 1923 data acţiunei şi 2000 Lei 
cheltueli de judecată în termen de 15 zile şi sub 
urmările execuţiei silite.

M o t i v e :
Reclamanta prin acţiunea sa susţine că defuncta 

ei bunică văduva lui P. C. decedată la 22 August 
1923 a avut avere imobilă pe care încă în viaţă fiind 
a donat-o în 1910 în întregime nepotului ei pârâtului 
în cauză,, nerespectând astfel partea ei legitimă care 
este de V* din aceasta avere.

Prin întregirea acţiunei sale făcută în cursul 
procesului, reclamanta cere să i se dea în natură 
din aceasta avere, or în subsidiar valoarea în bani 
din timpul decedării bunicei al acestui sfert din 
imobile, pe care valoare o fixează la 14375 Lei, ca 
procentele lor de 5 la sută începător dela 1 Sep
tembrie 1922, iar nu numai 500 Lei cum pârâtul a 
depus în depozit judecătoresc spre achitarea acestui 
drept al ei. Pârâtul s’a opus atât la aceasta întregire 
a acţiunei, care ar fi o tardivă modificare a ei, cum 
şi ca să i se dea în natură partea legitimă, totuşi 
spre a fi în acord cu evaluarea experţilor, e gata a 
depune încă 375 Lei ce împreună cu cei 500 Lei, să 
satisfacă pretenţiile reclamantei faţă de rezultatul 
acestei evaluări ale experţilor.

Având în vedere, că între părţi nefiind contestat,
că defuncta văduva lui P. C. a avut 2 copii,
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anume pe Miron şi Iuliana, primul Miron decedând 
n’a lăsat decât o fiică pe reclamania de azi, iar 
Iuliana fiind încă în viajă are de copil pe pârâtul 
căruia defuncta văduva lui P. C. i-ja donat în 1910 
întreaga sa avere imobilă, rezervându-şi dreptul de 
uzufruct pe viajă, care a fost până la decodarea ei 
întâmplată la 22 August 1922.

Ceiace e contestat între părji. sunt dar numai 
următoarele: dacă reclamania şi-a modificai, or nu 
acjtunea prin cererea ei de întregire, apoi dacă par
tea ei legitimă i se cuvine în natură sau în bani ş* 
în fine în cazul când i se va da în bani, ce valoare 
a imobilelor urmează a se avea în vedere, acea dela 
data donajiunei (1910) or acea dela data decesului 
autoarei lor comune (1922), — asupra acestor împre
jurări,

T r i b u n a l u l
Considerând, că dacă reclamanta prin acţiunea 

ei a cerut mai întâi suma de 14.500 Lei drept par
tea sa legitimă, iar mai apoi prin cererea ei de între
gire făcută da i se da aceaste parte legitimă în na
tură şi numai în subsidiar suma de 14375 Lei, nu se 
poale susjine, că e modificată acţiunea 'în  senzul 
vizat de art. 188 p. c. cu atât mai mult, cu cât prin- 
subsidiarul cerut se vede, că nu e decât o încercare 
a reclamantei de a obţine porţiunea legitimă în na
tură, deşi cunoaşte prea bine, că jurisprudenţa con
stantă s’a opus la aceasta, pe considerentele, că ere- 
dele obligat la cumputare ca şi donatarul cum e în̂  
speţă, nu primesc averea donată or testată numai 
spre folosinţă şi cu obligaţie, că la deschiderea suc
cesiune!, or la cererea de reducere a donaţiei, să o 
restituie în natură, ci o primesc în proprietate, având 
a suporta ei consecinţele fie a ridicărei, fie ascăde- 
rei acelei averi, de unde rezultă ca consecinţă logică, 
că acea avere primită anticipat se va computa nu în 
natură (collaţio realis) ci în valoarea ei (collaţio 
idealis).

Considerând mai departe, că dacă în dreptul 
român, ca şi în codul civil român (art. 849) bunurile 
dăruite de defunct se calculează după starea pe care 
au avut-o în momentul donaţiunei însă după valoarea 
ce o aveau în momentul morţii donatorului şi aceasta 
pentru motivul, că numai atunci se datoreşte rezerva 
moştenitorilor şi aceasta e momentul ce trebuie avut 
în vedere când e a se socoti rezerva (Alesandrescu 
voi. IV. pag. 333) în dreptul civil Maghiar şi Austriac 
dispoziţiunile legii şi ale cutumelor locale sunt cu 
fotul opuse principiului de mai sus.

In adevăr conform §. 8. din normele juridice 
provizorii şi §. 951. din Cod. Civil austriac la stabi
lirea porţiunei legitime se are în vedere jumătatea 
valorii ce a avut-o averea decesorului în timpul do
naţiunei, însă conform interpretării raţionale al aces
tui text dată încă dela 1880 de Curia regală Maghi
ară, prin valoarea averii a trebuit să înţeleagă nu va- “ 
loarea echivalentă în numerar, ci masa substratului 
de avere, adecă valoarea de masă, altcum de am
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lua ad literam aceste cuvinte am ajunge în cazul, 
dacă dela data donaţiunei până la moartea deceso
rului s’ar întâmpla o ridicare a bunurilor, cum a fost 
atât de vertiginoasă în timpul de după război,. să 
survină asemenea împrejurări, cari să constifue ne
dreptate pentru erezii legali, cum ar fi când dece- 
sorul din averea rămasă după donaţiunea primă a 
mai făcut şi alte donaţiuni şi totuşi averea ce se mai 
află în lăsământ, are încă vala aşoare, că corespunde 
valorii totale din timpul donaţiunei prime cu ioate că 
aceasta corespundere de valoare echivalentă în apa
renţă, este în realitate o daună pentru eredele cu 
drept Ia porţiunea legitimă, daună mascată prin ace
asta ridicare în valoare a averii succesorale rămasă 
nedonafă.

Stabilit fiind, că averea donată se va calcula 
după valoarea ei de masă din timpul donaţiunei 
(Plopu §. 455. 461. 467.) ceia ce mai rămâne de vă
zut în cauză este, dacă pentru motive de echitate 
trebuie luat în considerare calcularea aşa cum o 
voeşte pârâtul, adecă de a considera egală valuta de 
atunci cu cea actuală, pentru ca prin consemnarea 
unei sumi ridicolă de mică (500 lei) "să se considere, 
că a achitata reclamantei echivalentul al jugăr 750 
st. pair. ce i se cuvinea ca parte legitimă ?

Lucrul aceasta însă nu e de admis, căci precum 
spune d-I Plopu §. 464. nici înţelepţii creatori ai Co
dului civil austriac,, nici juriştii practici ce au com
pus normele juridice provizorii nu au avut în vedere 
atunci, decât aceia, epocă normală de viaţă, când 
averea atât ca masă, cât şi ca valoare, îşi avea 
aceiaş valoare atât în perioada donaţiei, cât şi în 
aceia a morţii donatorului, ei negândindu-se şi ne- 
prevăzând o ridicare de valoare aşa de rapidă, ca 
ceace a urmat mai târziu şi care în timpurile noastre 
actuale au devenit excluziv de mare, consecinţa lo
gică a scăderii valutelor, că deci dacă la epoca 
donaţiunei porţiunele de imobile ce constituiau partea 
legitimă valorau 1625 coroane (aust.) azi când pârâ
tul donatar trebue să fie obligat la restituirea porţiunei 
legitime ar destul de mare avantaj când nu poate fi 
obligat a o restitui în natură conform celor expuse mai sus 
spre a nu fi obligat să o achite în numerarul echi
valent de azi a coroanelor aur de atunci. Cele mai 
elementare considerente de echitate şi umanitate ne 
obligă la aceasta, ştiut fiind, că or care ar.fi fluc- 
tuaţiunea valutei, masa propriu zisă a averei nu din 
aceasta cauză îşi poate perde valoarea ei, ci numai 
din acele împrejurări normale inerente constituţiei ei, 
pe când valuta şi-o poale perde datorită atâtor eve
nimente anormale cum au fost revoluţiile, războaele etc»

Cine nu ştia de exemplu, că înainte de război 
se putea cumpăra cu 2000 Lei aur un imobil oare
care, ce azi abia îl poţi avea cu 80.000 Lei, ar urma 
în acest caz după susţinerea pârâtului, că în caz 
când sunt numai 2 succesori, că partea legitimă ce 
ar oferi-o azi să fie 1/i  din 2000 Lei adecă cu 500 
Lei să-i rămâie o avere ce valorează 20.000 Lei
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(adëca un sfërf din cei 80.000) E logica* e echita
bilă acèasta soluţie? Evident, că nu va trebui deci, 
că la calcularea în bani a porţiunei legitime, să-liiăm 
valoarea de masă al averei delà data donajiunei, 
însă reportată la valuta de azi.

Considerând, că din expertiză făcută în cauză 
valoarea îhtregëlor parcele se apreciază la 13.000 
coroane aiir în epoca delà 1910. din cari numai ju
mătate formând averea defunctei donatoare adecă 
6500 coroane aur şi cum succesori legitimi nefiind 
decât doi, urmează că partea legitimă a reclamantei 
să fié de 1625 coroane aur, care dacă s’ar raporta 
la valbarea cât e cotat Ia bursă leul hârtie, ar veni 
desigur la o sumă, ce nici pe departe nu poate fi 
cea de 500 sau 835 Lei ce pârâtul o oferă recla
mantei, cum însă reclamanta n’a'cerut decât 14.375 
Lei, Tribunalul nu a putut să-i acorde peste ceia ce 
însuşi ea a cerut. Pentru aceste considerente redac
tate de dl. Preşedinte Popoviciu, acţiunea găsindu-se 
întemeiată, s ’a admis şi dispus conform dispozitivului 
de mai sus.

Dat în Oradea-Mare la 12 Martie 1925. Preşe
dinte: C. Popoviciu, Judecător: Pop Eugen.

Nota. Ia urma deprecierei şi fluctuaţiei 
valutei, stabilirea şi calcularea porjiunei legi
time a dovenit problemă grea de deslegat.

Jurisprudenţa de până cum pentru calcu
larea portiunei legitime a luat în general de 
bază contravaloarea în numerar a averei do
nate sau testate, care contravaloare a existat 
în timpul transmisiünèi acestei averi lără a 
se ţine seamă de diferenţa valutei din acel 
timp şi din prezent. Aceasta jurisprudenjă se 
întemeia în prima linie pe stabilitatea conti
nuă a valutei din timpurile dinaintea războiu
lui mondial.

Cum însă acest temeiu, —  stabilitatea 
valutei, — în urma războiului s ’a schimbat, 
drept urmare se impune modificarea jurispru- 
denţei, care trebuie să-şi afle nouă orientare 
pentru deslegarea problemei, potrivit împrăju- 
rărilor economice existente. Discuţia este des
chisă. Sunt păreri pentru afcordarea porţiunei 
legitime în natură, adică în porţiunea cores* 
punzătoară a averei lăsământare sau donate. 
Alţii sUsţin principiul calculării porţiunei legi
time în numerar duând!însă de bază valoarea 
existentă în moméritül dësëhidèrei succesiunei, 
iar nu cea din timpul donajiunei.

Sentinţa Tribunalului Oradea-Mare dată 
de senatul I. civil (preşedinte d-1 Constantin

Popoviciu, judecător d-1 Eugen Pop) şi pub
licată mai sus, admite în principiu calcularea 
porţiunei legitime în valută de aur, luând de 
bază valoarea averei din timpul transmisiunei.

Dăm publicităţii aceasta sentinţă, care  
iese din cadrele sentinţelor nu numai pentru 
concepţia izvorită din simţul limpede al drep
tăţii şi din pricina desvollărei atât de temei
nice şi frumoase a problemei, dar formează 
primul pas, iniţiativa unor jurisprudenţe noui 
în domeniul dreptului de moştenire.

Dr. Teodor Prodan
Advocat din Oradea-Mare

Curtea de Casaţie
Decizia No. 837 din 10 Aprile 1925.

Funcţionar judecătoresc stabil conf. ari. 64 din legea. Sta
tului funcţionarilor publici. Dacă lipsa de la serviciu poate ji  
considerată ca o dimisiune, ori este a fi  considerată o abetere 
de la datorie, Art. 270 şi 271 din legea de org. judecătorească 
şi art. 52 din I. Statut funcf. publici.

î n a l t a .  C u r  t e
Asupra recursului făcui de V. Ch. în contra 

deciziei No. 65634/924 a Ministerului de Justijiei prin 
care a fost considerat demisionat din postul de copist 
în grefa Camerei de punere sub acuzare de pe lângă 
Curtea de Apel din Bucureşti, numindu-se în locul 
său d-1 M. I.

Având în vedere că prin motivele sale de recurs 
numitul recurent susţine că Ministerul de Justiţie, când 
l-a considerat demisionat a comis un exces de putere, 
a violat ari. 7, 51 şi 64 din legea pentru sfatului func
ţionarilor publici, combinate cu art. 19, .48. 51, 98, 
100 şi 120 din regulamentul acestei legi şi cu art. 
229. 232, 270, 271 şi 264 din legea de organizare 
judecătorească din Iunie 1924; întrucât fiind funcţio
nar stabil, nu poate fi considerat demisionat în Jipsa 
unei deciziuni a Comisiunii disciplinare instituită prin 
art. 270 şi 271 din legea de organizare judecătore
ască din 1924: că în afară, de aceasta, absenţa sa 
dela serviciu a fost motivată cu cererile de concediu 
făcute pe bază de certificate- medicale.

Având în vedere că (pofrivit art. 271 din legea 
pentru unificarea a dispoziţiunilor din legea de orga
nizare judecătorească, „pe lângă fiecare tribunal sau 
Curtea de Apel va funcţiona o Comisiune disciplinară 
pentru judecarea şi pedepsirea -disciplinară a func
ţionarilor grefelor în caz de-abatere dela îndatoririle 
lor"; iar după art. 52 din legea statutului funcţiona
rilor publici .pedeapsa- punerii un disponibilitate a unui 
funcţionar ipublic se: dă numaicu avizul cpnform 
al Comisiunii de disciplină. /

Având în vedere că în speţă din. nici un act 
dela dosar nu se constată că cu ocaziunea t punerii 
în disponibilitate a recurentului,. s’ar fi convocat Co- 
misiunea disciplinară ca să-l judece şi să-şi dea avi



Cluj, 1 Iulie 1925. ARDEALUL JURIDIC 203

zul sau; ,că de altfel reprezentantul Ministerului nu 
aduce nici astăzi vreo dovadă că această formalitate 
imperios prevăzută de citatele texte de lege s’ar fi 
îndeplinit.

Ca deci punerea în disponibilitate a recurentu
lui s’a făcut în mod ilegal şi în consecinţă recursul 
fiind fondat, urmează s se admite.

Având în vedere însă că reprezentantul Minis
terului în apărare susjine că recurentul nu era un func
ţionar stabil şi deci nu are drept să se plângă cu 
recurs în contencios.

Având în vedere că, art. 64 din legea statului 
aplicapil şi funcţionarilor judecătoreşti, prevede că 
funcţionarii cari la punerea în aplicare a acestei legi 
au o vechime de cel pujin cinci ani consecutivi sunt 
consideraţi stabili.

Considerând că din certificatul Miuisterului de 
Justiţie aflat în copie la dosar, se Constată că recu
rentul încă dela 18 Februnrie 1914 şi până la 18 Au
gust 1924, când a fost considerat demisionat, a fost 
funejionar judecătoresc.

Că deci potrivit art. 64. citat mai sus, având mai 
mult de cinci ani consecutivi în funcţiune este stabil 
şi ca atare obiecţiunea reprezentantului Ministerului 
este nefondată.

Pentru aceste motive, admite recursul făcut de 
V. Ch.

Declară ilegală inlăiiirarea recurentului din func
ţiunea de copist. i ,

(Judecătorii, Tribunale şi Curţi de Apel din Ardeal)

Tribunale
Acţiunea moştenitorului rezervătar contra donato

rului. Art. 951 C. C. A. In dreptul austriac acel care 
are moştenitori riecesari (rezervatari) în baza art. 951, 
nu poate să facă 6 ddnaţitine, care să depăşească 
în Valoare, jumătatea averei Şale, calculată din'mo
mentul facerei donajiunei. In cazul când prin ddna- 
ţia făcută, totuşi s'a depăşit această jumătate, moşte
nitorul necesar'poate cere dela donatar proporţional 
partea primită de'dânsul'împotriva dispoziţiuneilegei.

In înţelesul acestui articol o astfel de donafiune 
nu e anulabilă. Moştenitorul păgubit cu portiuhea sa 
legitimă (rezerva) nu poate cere nici raportarea 
obiectului* donat la masa succesorală, ci poate cere 
numai ca donatarul să restilue valoarea care să rep
rezinte ;diferen{a între valoarea 'succesiunii până la 
complectarea valoarei ce o avea jumătatea averei 
donatorului în momentul donafiunei, dacă donatlunea 
nu se făcea. In consecinţă moştenitorul necesar 
(rezervatar) nu va avea o acţiune in tem, ci numai 
o ac|iune personală pentru despăgubire în contra 
donatarului şi ca atare acţiunea 'prin 'care se cere

însuşi obiectul donat trebue respinsă ca inadmisibilă.
( Trib. Cluj nr. 296—921, Preşedinte Petrovdnu; jude- 
redactor V. Pastia).

. •
Execuţie de îndestulare. Expert ţâră jurământ. 

Executarea re  cale civilă a  unei amenzi cuvenite Sta
tului. Art 31 legea XIV—912. Art. 49 legea V ll-9 1 2 . 
Art. 217 legea XL—1881. Fiind vorba de executarea 
unei sentinţe judecătoreşti a restabilirei unei repoziţii 
de fapt la care cineva a fost obligat sub sancţiunea 
plătei unei amenzi către Stat de 10.000 lei şi supor
tarea cheltuelilor de judecată într’un termen anumit, 
o astfel de hotărâre este executabilă fără privire la 
apel, din moment ce e dată cu execute provizorie 
potrivii legii LIV—912; nu sequestru asigurător; ex
pertul putând fi numit fără jurământ.

Motive. Considerând ca Tn s'pe'tă fiind vorba dc 
o execuliune pentru plâta-unei sume echivalentă cu 
valoarea unor lucrări dc rcpara{iune pe cari credi
torul urmărilor are a Ie executa în contul şi pe seama 
debitorului urmărit, procedura de urmat este cea in
dicată de art. 49 al legei VII din 1912 şi de art. 217 
din legea LX ;din 1881.

Considerând ca potrivit acestor texte de lege, 
executorul judecătoresc — după ordonarea execuţiei 
de indestulore (art. 49 el 3, legea VII—9 1 2 )— este 
obligat a stabili valoarea în numerar ol obieciului 
execuţiei — dacă în aceasta chestiune, hu se cu
prinde vre-o dispozifiune în actul ce serveşte ca 
baza urniărirei — cu intervenţia unui expert numit 

’’din oficiu, - fiind dator să efectueze execuftune de 
asigurare până la concurenţa adestei sume, asupra 
averei* mobile a urmăritului (ari. 217 al 1, legea LX 
—1881) iar, după ce încheerea, prin care se stabi
leşte valoarea egală în numerar ăl obiectului execu- 
ţiunei, cu procedura prevăzută îh alin. 3 al art. 217 
a rămas definitivă şi executorie, urmăritorul are 
dreptul să ceara îndestularea sa cu din lucrurile 
sechestrate pe calea execuţiunci asigurătoare (alin. 
4 art. 217 legea dxec.)

Având în vedere, că din expunerea principiilor 
cuprinse în textele mâi sus menjionate reese în mod 
cu totul clar că Judecătoria, în atari materii ordonă 
iot execuţie de îndestulare — dar că in mod excep

ţional, executorul judecătoresc, în cazul în care suma 
urmărită ca contravaloare a unor lucrări nu este 
prealabil fixată, aplică în aceasta privinţă un sechestru 
asigurător, şi care durează 'numai până când suma 
pretinsă rămâne fixată în niod definitiv, deoarece 
'din acest moVnent, execuţia de îndestulare se conti
nuă Ia cererea şi în 'favoarea 'urmăritorului.

Având în vedere, că în sprijimul acestei teze 
se poate invoca pe deoparte, însuşi textul alin. 3 al 
*arl. *49 al legei VH din 1912, îinde se vorbeşte de 
eXecutiune* pentru plată iar nu de execuţiune pentru
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îndestulare; iar pe de alia, că sediul materiei se la lucrări de expertiză fără ca în prealabil să-i se 
află cuprins sub liilul III al legei execuţionele, şi fi luat jurământul.
anume în cel referitor la diverse specii de execu- Considerând, că potrivit disp. ari. 21? al 1 din
fiuni perilru îndestulare, iar nu sub titlu IV, care legea XL—1881, judecătoria numeşte din oficiu un 
reglementează dispoziţiunile în materie de executiuni expert pentru stabilirea valoarei în numerar al obie<3- 
şi sechestre asigurătoare. tulul ekecuţîei.

Având în vedere că de altfel, debitorul urmărit, Având în vedere, că pe âe o i)arle, legea exe-
Vru poate să fie deloc prejudijiat prin ordonarea exe- cu|ionelă nu cere Ca acest experl să depună în 
'culiei de îndestulare, deoarece, în cazul în care se prealabil Vre, un jurământ iar pe de altă nu se vedea 
va constata că executorul judecătoresc nu se va motivăl pentru care s’ar putea impune această obli- 
conforma disp. ert. 217 din legea execuţională, adecă gaţiune expertului, dat fiind că acesta, nu csie ascul- 
dacă nu va aplica sechestru asigurător în privinţa lat în procedura preparatorie prevăzută de disp. ari. 
pretenţiuntlor ne stabilite în mod definitiv, urmărilul 217 al 1 al legei cxecuţionale de cât cu titlu de in* 
<are calea remonstraţiunei, prevăzută de art. 35 al I formator, de preţuitor investind calitatea de expert 
«I îegei de execuţie, în baza caieia poate care in- în sensul disp. art. 350 şi următori -din Pr. Civ. nu* 
«dreptarea dispoziţiunilor cari i-ar fi cauzal vre-un mai în timpul desbaterei conlradicloril prevăzută de 
prejudiţiu. alin. 3 al articolului mai sus citat şi când părţile âti

Că deci judecătoria de ocol, ordonând execuţie dreptul de a-şi formula toate pbiefcţ'unite în spre
de îndestulare şi în privinţa contra veloarei repara- apărarea drepturilor lor.
fiunilor, s’a conformat prevederilor legei şi ca aiore, Că deci prima instanţă desemnând din oficiu
apelul înfrodus de pârât în aceasta privinţa cată a fi un expert — fără a-i lua jurământul — nu a călcat 
respins ca nefondăt. vre, o dispoziţiune legală, aşacă şi acest motiv in-

Având în vedere, că apelantul mai susţine că vocat de pârât în susţinerea apelului său, cată a fi 
greşii a ordonat prima instanţa, în uima cerere! înlăturai ca nefondat.
reclamantului, execuţiune de îndestulare şi în privinţa Având în vedere, în fine că apelantul mai sus-
amendei de 10.000 lei cuvenită Statului. ţine că în speţă execuţia de îndestulare nu poate

Având în vedere că în principiu, amenzile pro* avea loc deoarece a salisfăcut în parte obligaţiunilor 
nunţate în materia de punere în posesiune în mod principale ce-i s’au impus prin sentinţele^ce ,,şe 
sumar (art. 580 pr. civ. şi art. 49 alin. 5 din legea executa.
VII—1912) şi cari servesc ca mijloc de constrângere Având în vedere, că aceasta chestiune de fapt
pentru debitorul indatorat a satisface unei obligaţiuni ere a se stabili, numai în cursul procedurei prevăzute 
principale, eu un caracter accesoriu .şi nu devin în alin. 3 al ari. 217 din legea execuţională sau pe 
exigibile şi executorii decât în cazul în care obliga- calea remonslraţiei prevăzută de art. 35 şi următor1 
ţiunca principală, nu a fost îndeplinită în termenul din eceaşi lege.
şi condiţiunile prevăzuie prin sentinţa ce se execută; Că deci şi acest motiv ne fiind fondai cală a
că indală ce obligaţiunea principală a fosl executată, fi înlăturat ca atare, pentru toate acesle molive, re- 
alunci nici procedura de încasarea amendei nu mai daclate de preşedintele complectului, Tribunalul, a 
poale avea Ioc, deoârece scopul pentru care fusese Irebuil să respingă apelul ca nefondaf, confirmând 
aplicală a fost atins prin îndeplinirea prestaţiunei încheerea prima instanţe. ( Tiib . Sighişoara No. Ca 
principate. 2424—924.' Preşedinte şi redactor al sen'inţei St

Având în vedere, că ihsianţa care ordonă exe- Dumitnscu). ~
cutările nu poale proceda, nici odată din oficiu în • • • -
aiore materie, ci din contra, irebue să fie întoldauna Curalelâ. A t. 28 pct. 6  şi c. din legea XX din
prealabil sesizată de qel în favoarea căruia amenda 1877 şi art. 4  din legza VI din 1885. Potrivit ari. 28 
a fost pronunţată, singurul în măsura a aprecia şi pct. 6 din legea XX din 1877 majorii se pun sub 
solicita dela instanţă aplicarea sancţiune! ce-i s’a ' curatelă dacă suni imebecili şi surdo-muţi, cari prin 
acordat în baza legei. semne nu pol face să fie pricepuţi, cari din pricina

Că deci judecătoria de ocol, în mod corect uneia sau altuia din aceste defecte sunt incabili de 
şi fără violare vre-unui dispoziţiuni legale, a a-şi administra averea, iar în baza pct. c. de sub 
ordonai, sesizată fiind de creditorul urinărilor execu? acelaş articol, majorii cari suni risipitori; în ambele 
ţiune de îndestulare în favoarea statului şi în pri- cazuri e necesar şi existenţa unor astfel de împreju- 
‘vinţa amendei condiţionale de 10.000 lei fixată de rări, în baza cărora poate fi, teamă de sărăcire totală 
nsianţele de fond. , şi ca urmare, comuna competentă să fie expusă să

Având în vedere, că apelantul mai susţine ca întreţie pe cel vizai de articolul menţionat (art. 4 alin. 
greşii prima instanţa anumit, prin încheerea atacată, VI din 1885).
un expert din. oficiu şi că acest expert a procedai Prih imbecili ştiinţa medicală consideră pe toţi



cei bolnavi Ia minfe din orice împrejurări.
In speţă însă, din expertiza medicală, din mar- 

tori şi interogatorul lutt pârâtului,, rezultă că el nu 
poate fi considerat ca imbecil, iar o bătrâneţe cât 
de avansată nu poate fi asimilată cu o imbecilitate 
căci orice bătrân poate fi şi un imbecil, d -că bătiâ- * 
neţei normale trebue să i se dea omagiul cuvenit de 
legea morală şi dreptul strici, ea Irebue ferită în ace- 
laş timp şi de Jignirea de a fi asimilată cu imbecili
tatea şi tratată ca eiuncee, când bătrânul dfşi avan- 
şat în vârstă îşi păstrează nealterate toate facultăţile 
mintale şi p-ichice. ( Trib, Mcrcurea Ciucului, s. c'v. 
Nr. C. 415—925. Preş. Dimitrie Şlefănescu, jad . şi 
redactorul sent. Jur. Gr lă 25—925.)

Curfl de Apel
Testament verbal condiţiunile form ale. Conform 

disp. art. 15 din Legea pentru cerinţele formale la 
testamente pentruca un testr.ment privat verbal să 
fie valabit, trebue să fiş făcut în faţa a patru mar
tori, cari cunosc bine limba întrebuinţată de testatore, 
declaraţia făcută de testatore trebuie să fie clară şi 
să arate desluşit că voeşle a considera declaraţia 
ca testament verbal.

In ceia ce priveşte această din urmă formali
tate jurisprudenţa recentă a stabilit că nu este nevoie 
ca tesialorele să întrebuinţeze cuvintele sacramentale 
întrebuinţate de legiuitor „că  voeşle a considera 
declaraţia făcută ca testament verbal“, ci este sufi
cient dacă întrebuinţarea expresiunelor analoage fac 
să se poată deduce voinţa de a face testament verbal.

Faptul că un testator declară că lasă întreagă 
averea soţului ca vânduta, nu poate fi considerat ca 
o declaraţie prin care se testează verbal deoarece 
formalităţie cerule de ari. 15 nu sunt îndeplinite şi 
nici nu se poate deduce că ar fi avut intenţiunea 
de a o face — deasemenea o astfel de declaraţiune 
nu poate fi considerată nici ca o vânzare, deoarece 
potrivit ari. 22 din Legea VII|1886. pentru ca o vân
zare între soţi să fie valabilă se cere să fie făcută 
prin act notarial public. ( Sentinţa nr. 1061—923. a 
Curţei de Apel Tim'şoura data sub preşidenţia dlui
E. C. Aslan, care a  redactat sentinţa.)

* *  *

Dacă mama ca tutrice legală trebuie să aibă domi
ciliul în ţară. Deşi art 60 din Legea XX a anului 1877 
relativ la tutrlă şi curatele de regulă nu poale fi 
numit tutore sau exrlor numai acelea care are un 
domiciliu stabil pe ieritorul statului român. Această 
regulă însă nu şi poate avea aplicaţia în raport cu 
mama legitimă, deoarece în lipsa unui tutore numit 
de către lată, tutela se cuvine mamei ca tutrice natu
rală şi legala conf. art. 35 al menţionatei legi — 
drep de care nu poate< fi dispoială din motivul că 
nu ar avea un dmnic'liu stabil în ţară. In ipoteza 
când tuiricea ar locui în străinătate, instanţa tutelară 
poate să numească un curator deosebit şi special
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încredinţat cu administrarea averei situată în ţară 
pentru supuşii români minori conf. art. 61. Reprezen
tarea însă a minorului înaintea înstanţ lor judecăto
reşti sau administrative rămâne şi în acesi caz un 
drept rezervat exclusiv mamei, în calitatea sa de 
tutrice legală şi naturală.

Alunei când numirea unui tutore cade în sarcina 
exclusivă a instanţelor tutelare, conf. art. 1 al Legei 
IV din 1869 nici autorităţile administrative şi nici 
cele judecătoreşti nu se pot amesteca una în atribu
ţiile celeilante.

Conform art. 797 din C. c. A. nu este exclus 
ca moştenitorul să şi poată nmnifasta voinţa referi
toare la primirea succesiunei chior înainte de a face 
declaraţia de acceptare a moşlenirei, prin fapte con
cludente şi cum ar fi de exemplu intentarea unei 
acţiuni. ( Curtea de Apel Cluj. Sentinţa Nr. 693—924. 
Preşidenţia dlui I. Papp. Consilier rapor.or dr. I. Kerner.)

• • •
Divors bazat de art. 77. Dacă se poate trece la 

un motivat bazat pe art. 80. Atunci când o acţiune 
de divors este introdusă şi bazată pe art. 77 p. a din 
Legea matrimonială, în cursul desbaterei nu se mai 
poate schimba baza acţiunei pentru a se cere divor- 
sul pentru o cauză determinată, conf. art. 80. O ast
fel de procedură este ilegală şi inadmisibilă, căci 
deşi conf. art. 667 el. 1 din Pr. civ. reclamantul este 
în drept să susţină pentru întemeierea acţiune! până 
la închiderea desbalerilor şi motive pe care nu le a 
valorificat în acţiune, totuşi este principiu de drept 
în materie matrimonială că cauza de divors determi
nată în art. 77 nu poate fi valorificată nici împreună 
cu celelalte cauze de divors, nici în aşa chip că 
să se poată trece de la baza ari. 77 pe baza celor* 
lante cauze sau interes.

Anume: pe deoparte, pe timpul cât elementele 
constitutive ale cauzei de divors determinată de ari. 
77 se realizează (întreruperea conveţiunei conjugale 
pe timp de 6 luni sau un an) celelalte cauze se 
prescriu, iar pe dealtă parte cererea adresată instan
ţei judecătoreşti pentru obligarea părţii adverse la 
restituirea conveţuirei înplică însăşi încetarea faptelor 
încriminate.

Esenţa şi natura cauzei de divors prevăzută de 
art. 77 este cu desăvârşire în contrazicere cu carac 
terul celelalte cauze de divors, aşa încât cererea 
pentru restituirea vieţei conjugale, care este o con
diţie esenţială şi prealabilă a acţiunei bazată pe art. 
77 nu poate fi întiodusă în decursul procesului de 
divors întemeiat pe ari. 80. Numai în caz când se 
validileeză fapt le săvârşite după expirarea termenu
lui acordat de instanţa judecătorească pentru resti
tuire — este îndreptăţiiă partea de a trece Ia o 
acţiune bazată pe ari. 80.

Termenul de 6 luni prevăzut de art. 83 din 
Legea matrimonială în care se prescriu faptele tre.
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buie ridicat din oficiu, deoarece termenul de 6 luni 
acordat de lege pentru introducerea acţiunei de di- 
vors conform spiritului legei este un termen preclusiv 
(fatal) şi nu un termen de prescripţie în sensul ordi- 
ner al cuvântului. ( Curtea de Apel din Cluj. (Sentinţa 
Nr. 1689—924. Preşedinte dr. I. Papp. Consilier rapor
tor 1. Kerner.)

9 •••
Stipulaţie pentru altul. Contractul este acordul 

sau consimţimânlul reciproc intervenit între două 
părţi privitor la întemierea, modificarea sau s'ingerea 
unui raport juridic. Acest acord implică în mod 
obişnuit o declarafiune, prin care păr{ile îşi fac cu
noscut una alteia voinţele lor cu privire la ceia ce 
îojăleg să contracteze, cu alte cuvinte orice conven- 
ţiune presupune o ofertă şi o acceptare.

i ' V

Atunci când cineva nu a luat parte la facerea 
contractului şi nici în urmă nu ia fost trimis docu
mentul dresat pentru a-1 accepta şi subscrie, deşi 
în partea introductivă a documentului s’ar face men
ţiune că este parte contractantă, această singură în- 
prejurare nu justifică dreptul său de a se considera 
ca parte contractantă.

Dacă însă printr’un contract s’a, stipulat de părţi 
un avantaj material pentru o terţa persoană care nu 
a luat propriu zis parte la facerea lui’ astfel de 
contract are a se privi ca contract conţinând o stipu
laţie pentru altul şi care este valabilă in sensul art. 
1019 din c. c. a. Terţa persoana beneficiară dintr’o 
stipulaţie pentru altul, de îndată ce a  fo s t  înştiinţată 
desp e contract îşi câştigă dreptul acordat, având chiar , 
dreptul rde a introduce acţiune contra părţei con
tractante. Numai în acel caz terţa persoană benefi
ciară nu poate câştiga nici un drept, când înainte de 
a fi fost înştiinţată de existenţa convenţiunei părţile 
de comun acord au convenit pentru stingerea rapor
tului juridic. ( Curtea de Apel din Cluj. Sentinţa No. 
19001923 dată sub pnşidenţia dl Dr. I. Papp. Consi
lier raportor dl Dr. /. Kerner).

Constrângere. Pentru ca să existe constrângere, 
în sensul arf. 870 din c. c. a. irebue ca să existe 
fapte materiale,, imediate şi de aşa natură încât să 
facă hotărâtă impresiune asupra reclamantului şi se 
cere ca numai sub această impresiune să contrac
teze. In principiu cel ce a fost constrâns nu este 
ţinut să respecte contractul — deoarece consimţă
mântul fiindu-i smuls prin violenţă nu există acord 
de voinţă şi deci nici convenţiune. Dar pentru aceasta 
este nevoie ca să fie dovedite faptele cori consti- 
tuesc ameninţarea şi cari au de scop de a insufla 
uneia din părţi temere raţională, că dacă nu va 
contracta, va fi expusă în persoana sau averea sa 
unui rău considerabil şi injust. ( Curtea de Apel din 
Cluj. Sentinţa No. 9101922. Preşidenţia Dr. /. Papp. 
Consilier raportor Georgian).

Curtea de Casaţie
(Chirii, Impozite, Vămi)

Acţiune în justiţie. Modificare. Art. 188 pr. c. 
Proprietarul a introdus cerere conf. legii chiriilor 
din 1923 pentru împărţirea locuinţei şi după efec
tuarea probelor, corcetarea locală şi-a modificat 
'cererea de acţiune, cerând evacuarea chiriaşului 
pentru sub închiriere fără permisiune.

Tribunalul în apel a respins acţiunea pentru 
evacuare potrivit art. 188. pr. c. Recursul în Casaţie 
pentru calcare de lege pentru următoarele conside- 
raţiuni a fost respins:

Cauza juridică a acţiunii iniţiale era situaţii 
de toleranţă; iar obiectul fusese împărţirea locuinţei. 
Cauza juridică în acţiunea modificătoare este ascun
derea sub închirierii şi preţul ei, cauză derivând din 
aplicarea altui text şi cu efeclul evacuării chiriaşului.

Fiind vorba de două cauze juridice deosebite, 
întemeiate pe dispoziţii de lege diferite, acţiunea din 
urma nu poate fi considerată ca o amplificare acelei 
dintâi, cum greşit a considerato-o instanţa prima de 
fond şi prin urmare acţiunea a doua fiind complect 
modificatoare acelei prime iar arf. 188 pr. c. oprind-o 
formal şi odată ce pârâtul este constatat că s'a opus, 
hotărârea a fost dată cu nerespectarea principiilor 
legii referitoare în materie şi deci bine respinsă. 
(Cas. /. Compl. Chirii no. 141\925. Jurispr. Gen. 22\1925.)

9 9♦ ..
Cerere de justificare. Art. 451. pr. c. Ministerul pro

prietar a întrodus la Comisie cererea de fixarea 
chiriei, care a. fost respinsă ca tardiv introdusă, fiind 
prezentată după data de 26 Aprilie 1924, ultimul 
termen prevăzut de această lege. Ministerul susţinând 
că, scăparea termenului se daioreşte unor circum
stanţe independente de voinţa sa, este în cazul pre
văzut de par. 451 pr. c. ungară, pentru justificarea 
cererii. Instanţa de fond pe baza constatării de fapt 
a respins cererea de justificare.1 Curtea de Casaţie 
a menţinut sentinţa.

In conformitate cu par. 451 pr. c. ungară, ce
rerea de justificare, pentru a fi admisa, trebue ca 
scăparea unui termen să provină din circumstanţe 
independente de voinţa părţilor, iar potrivit art. 39 
din actuala lege a chiriilor cererile pentru fixarea 
chiriei trebuiau introduse cel mai târziu până la 25 
Aprilie 1924. '

In speţă, fiind constatat că din leglijenţa reprezen
tanţilor Ministerului recurent, cererea a fost prezen
tată la Comisiiine la 30 Aprilie 1924 — deci după 
termen — cu drept cuvânt ’ Comisiunea a înlăturat 
cererea de justificare şi a respins' ca tardivă cererea 
recurentului de fixarea chiriei. (Cas. 7. Complet chirii,
dec. 136,1925. Jurispr. Gen. 221925.) : 1 '

? *  • •  ,

Ari. 4 din legea chiriilor 1924. Din moment ce 
chiriaşul făcuse în speţă dovada cu certificatul Mi-
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nisterului român de afaceri străine, cu certificatul 
consulatului albanez şi cu copie legalizată după 
textul legii albaneze privitoare 1a închirieri, că în 
Albania există la data judecări procesului, o lege 
care acordă prin art. 10 prelungirea contractelor de 
închiriere şi că această lege nu ia ce  nici o distincţie 
între najionali şi străini, reciprocitatea era pe deplin 
stabilită şi numai denaturând actele şi sensul legii 
albaneze, Curtea de Bucureşti a putut trece peste 
dovezile administrate şi să decidă contra celor ce 
se stabilesc prin ele, că legea albaneză conjine 
numai dispoziţiuni referitoare la fixarea forjată a 
chiriei iar nu şi la prelungirea contractelor. {Cos. 1. 
Compl. chirii. 1111925. Jurispr. Gen. 2211925.

•
Plata chiriei. Calcularea epocelor de p lată  după 

obiceiul locului. In fapt este necontestat în speţă că 
contractul de închiriere a cărui reziliere se cere de 
proprietar‘este încheiat pe un an de zile, începător 
la 23 Aprilie 1923 şi nu precizează anumite zile la 
care chiriaşul este obligat să facă plata^indicându se 
numai.că se/va face cu .o lună mai înainte de înce
putul fiecărui trimestru.

Din această simplă indicsţiune, zice'înalta Curte, 
instanjele de fond au fost în drept a decide că în 
speţă, urmează a se calcula termenele da plată după 
epocile stabilite de obiceiul locului în materie dé 
loca|iune, care pentru >trimestrul Ianuarie începe în 
ziua. de 26 a acestei luni.

întrucât contractul prevede că plata se va fa c e ' 
cu o lună înaintea fiecărui trimestru, urmează că 
depunerea ratei de Ianuarie 1924 făcută* la 28 De
cembrie 1923 a fost în termen întrucât în zilele de 
26 ş i .27 D ecem brieau fostsărbători. legale.

Hotărînd astfel Curtea , de : apel nu a comis nici 
un,exces.d e putere şi nu a denaturat convenţiunea 
părfilor, care după cum s’a arătat nu precizează nimic 
în această privinţă. (Cos. 1. Complet' chirii 64Í1925 
Jurispr. Gen. 22\1925.

• •
•

Aplicaţiunea Ari. 15 legea 1924. In confor
mitate cu disp. art. 15 din legea actuală a . chiriilor, 
depunerea, chiriei pentru a libera valabil pe chiriaş, 
trebue făcută în forma şi cu modalităţile prevăzute 
în acest text, adică nu numai consemnarea chiriei 
la Percepţie, Administraţia financiară sau la Cassa 
de depuneri, trebue făcută în1 termen — »prima ope
raţiune — < dar şi încunoştiinţarea , proprietarului şi 
depunerea recipiselor la judecătoria respectivă, tre- 
buesc făcute în termenul prevăzut în contract pentru 
plata chiriei depunerea chiriei cuprinzând trei ope
raţiuni. .

In speţă, însă, deşi proprietarul pretinde că 
scrisoarea recomandată i s’a trimis1 tardiv, întrucât 
însă et nu face dovada expedierii .tardive a scrisorii 
decât -cu-data prevăzută în«stampila, oficiului postai

aplicată pe plic, — c i r e  stampilă putea să fie pusă 
şi după prezentarea scrisoarei ia oficiul poştal — şi 
nu cu un certificat al judecătoriei respective din 
care să rezulte data când s’a depus la acea autori 
late recipisa scrisoarei recomandate, cu drept cuvân*, 
instanţele de fond, fără a viola legea, nu a ţinut 
seamă plicul invocat, de recurent. (Cas. I, Complet
chirii 64—1925, Jurispr. Gen. 22—925).

• *  •

Acţiune intentată de chiriaşul principal pentru 
redarea folosinţei. Competinţa Art. 27 legea chiriilor 
din 1924. Aplicaţiune. Intimata ţinând cu chirie un 
imobil cu 3600 anual, proprietarul a închiriat poste
rior dependinţele acestui imobil recurentului, cu 4400 
lei anual. Intimata fiind împiedicată în folosinţa imo
bilului închiriat, a intentat acţiune în evacuare în 
contra noului chiriaş, introducând în cauză şi pe 
proprietar, pentru ca acesta să-i garanteze folosinţa 
imobilului închiriat şi să evacueze pe noul chiriaş 
Acesta din urmă a chemat şi el în garanţie pe pro
prietar, pentru ca în cazai evacuării să-i restitue 
chiria de 4400 Iei ce i-a achitat-o.

jud. de ocol statuând asupra acestor.cereri, a 
ordonat evacuarea noului chiriaşi şi l’a obligat p3 
proprietar a-i restitui chiria primită. Tribunalul, în 
apel, a respins apelul proprietarului, ca inadmisibil, 
întrucât chiria chiriaşei principale este de 3600 lei 
şi legea din 1924 prevede dreptul în apel dela 4000 
lei chirie, — iar apelul chiriaşului ai doilea l’a respins 
ca fără interes, întrucât pretenţiunile formulate de 
dânsul prin cererea reconvenţională au fost satis
făcute. înalta Curte a confirmat sentinţa .Tribunalului.

Instanţa de fond, constată în fapt şi nu se for
mulează motiv de casare pentru denaturarea actelor 
cari au servit de bază la această constatare, astfel 
că ea este deplin dobândită cauzei, că prin.acţiunea 
Introdusă înaintea jud. de ocol de. către intimata, 
cum a fost complectată posterior, dânsa a cerut pe 
baza contractului prelungit ce-1 avea cu proprietarul, 
atât evacuarea celui de al doilea chiriaş cât şi obli
garea proprietarului ca să-i redea libera folosinţa a 
întregului imobil închiriat.

Acţiunea numitei, astfel caracterizată de instanţa 
de fond este neaparat supusă compelinţei determinate 
în mod special prin art. 27 legea din 11924, întrucât 
se cerea respectarea folosinţei decurgând dintr’un 
contract prelungit.

întrucât pe temeiul dispoziţiunii .acestui;text de 
lege acţiunea intimatei din acţiunea principală în speţa 
este de competinţa jud. de ocol, ca primă şi ultimă 

■ instanţa, urmează că şi, cererea accesorie a recuren
tului, pentru chemarea în garanţie a proprietarului 
formulata^ în jinstanţa angajată de .aceasta conform 
legii suscitate şi a cărei competinţe deci a.acceptat-o, 
era supusa aceleaşi competinţa şi cui..atac.

Atât căile atac, cât şi competinţa se regulează
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conf. legii chiriilor 1924 iar un dreptului comun.
( Cas. I  Conpl. chir. 52—925. Ju r. Gen 22—925).

* • *
Impozit Art. 6  şi 95  lege. Păduri-Venite. Recii' 

rentul pretinde că pre|ul pădurii pe care d-sa a dat-o 
în lăere unui al treilea nu conslitue un venit, ci un 
capital care — ca atare — nu poate fi impus în 
conformitate cu legea contrihutiunilor directe, deoa
rece în sistemul acestei legi nu există împozile pe 
c  pifal, ci numai pe venituri;

Chestiunea de a se şti dacă preţul ob{inut de 
proprietar prin darea unei păduri în tăere conslitue 
pentru dânsul un venit sau un capital — chestiune 
care în pură teorie poate fi discutabilă a fost rezol
vată de legiuitorul fiscal din 1923, în sensul că acest 
pre( constitue un venit impozabil în modul şi după 
procedura arătată de lege pentru asemenea cezuri.

In adevăr, prin art. 6 şi 95 din legea pentru 
unificarea contributiunilor directe se prevede în mod 
formal, că pădurile puse în exploatare fie de pro 
prietar, fie de o alfă persoană, căreia i s ’ar conce
siona dreptul de exploatare sunt supuse unui impozit 
special prevenit corespunzător vechiului impozit 
funciar asupra pădurilor exploatate iar baza de 
impunere, pentru cazul când pădurea se dă în ex
ploatare altuia cum e în speţă, este însuşi venitul 
cuvenit proprietarului, adică preţul stipulat prin contract.

Prin urmare acest preţ fiind considerat de însuşi 
legiuitorul fiscal şi impus de ei ca venii, orice dis- 
cufiunc referitoare Ia caracterizarea de ordin econo
mic a acestui preţ este inutilă. (Cas. ///, dec. 367 — 
1925. Ja r . Gener. 925).

* • •
Impozite diiecle. A't. 31 şi 39. Potrivit disp. ari. 

31 al. 3 şi 10 din legea contributiunilor directe, sala 
riile funcţionarilor unei întreprinderi comerciale sau 
industriale cum şi impozitul asupra cifrei de afaceri, 
urinează să fie scăzute din calcularea venitului net 
impozabil.

După acelaş articol al. g„ alocafiile făcute pen
tru casele de pensiuni şi asistentă a funcţionarilor 
până la cel mult 10% din salarii, sunt scutite de im
pozit şi ca atare irebuesc deduse din beneficiul brut.

In conformitate cu ar». 39 al. 7 din citata lege, 
pentru calculul bazei impozitului complimentar nu se 
socotesc şi rezervele vărsate din venitul anului pre
cedent aceluia care servă pentru determinarea acelei 
baze. ( Cas. III 589 bis 925. Pand. Sâpt. 12—925).

B i b l i o g r a f i e
Vând 48 corpuri complecte (corpul 14 volume), drept 

civil comentat opera Profesor Diinitrie Alexandrescu (fără 
volumul I. care se tipăreşte, pentru Iei 7000 corpul, volumele 
II. şi IX. nu se vând separat,' celelalte inclusiv volumele VIII. 
partea I I ; IX, partea II, costă lei 500 bucata.

Volumele VIII, partea II şi I. edijia III. cari se tipăresc 
se plătesc anticipat.

Danielopol-Atelier 6 bis, orele 2—4 p. m.
Bucureşti
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A aparul de sub tipar P r o c e d u r a  

penală română Adnotată. 
(Politia judiciară, Minister public, Ofiţeri de 
potifie auxiliari ai procurorului, judecător de 
instrucţie şi procedura înaintea sa —  cartea
I. cap. I, II, III, IV, V, VI, VII, ai VIII 
art. 1 5 —1 5 8 ; Camera de punere sub acuzare 
şi procedura înaintea sa —  cartea II, titt.
II, cap. 1. art. 212— 246  şi D espre diferitele 
recursuri în contra deciziunilor şi cereri în 
Ca sa fiu ne — titlul III, cap. II, şi cap. III, art. 
404— 450 pr. p. rom.)

Cuprinzând sub fie  care articol de lege 
aparte: nole explicative şi de comparaţie cu 
textele corespunzătoare din pr. pen. maghiară 
scoase din vigoare, uzurile şi practica nou 
introdusă de procedura penală rom ână; ex
trase şi trimiteri teoretice la scrieri şi autori 
români; articolele din restul pr. p. română la  
care aceste se referă şi mai ales jurispru- 
denfa Casafiei române până la zi.

Volumul de peste 450 pagini con
ţine pentru îndrumare, formulare, modele de: 
procese verbale până la proba contrară şi până 
la înscriere în fals, rechizitor introductiv şi 
definitiv; ordonanţă de sesizare şi definitivă 
date de judecătorul de instrucţie, raport re
chizitor şi act de acuzare date de Procurorul 
general, deciziuni date de Camera de puneri 
sub acuzare, opoziţii şi recursuri în Casaţie etc. 
o Tablă de materie şi Index alfabetic.
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