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Prefaţă1)
Legea de organizare judecătorească uni

ficată* 2) face începutul legilor cari după pre
vederile constituţionale trebuiesc să armoni
zeze principiile pactului fundamental cu orga
nizaţia de Stat, ce o stabileşte prin el. Până 
la o unificare, legislativă complectă a codurilor 
ea formează primul inel al lanţului de legi 
cari trebuie să consacre aceiaş stare de drept 

privat şi public —  pe tot cuprinsul Ţării. 
Poale că începutul acestei unificări a cam 
întârziat. Totuşi un început îl avem în con
cret şi acesteia trebuie să-i urmeze unificarea 
codurilor. Dealtfel chiar făuritorul legii 
de organizare judecătorească preocupat de 
această grea problemă, a soluţionat o infimă 
porţiune prin extinderea părţilor din codul 
de procedură penală română in Ardeal şi 
Bucovina şi a căror adnotare face obiectul 
lucrărei noastre.

Nu vom discuta în ce măsură calea 
aleasă de a introduce în modul acesta parte

1) Articolul'ce publicăm este prefaţa volumului „Dispozi
ţiile din Procedura penală română „Adnoiaiă“ care apare la 
finele aceslei luni datorii dlor V. M. Dimilriu şi V. P, Pastia 
magistrali din Cluj.

2) Promulgată cu Decrel Regal No. 2110 din Iunie 1924 
şi publicată în Monit. Oficial No. 136—924 şi complecială cu 
Legea promulgată cu’ Decret Regal No. 1207—925, publicată 
în Monit. Of, No. 8 4 -8 2 5 .

din dispoziţiile procedurei penale române, a 
fost cea mai nimerită. Poate ar fi fost mai 
potrivit ca noile dispoziţii procedurale să fi 
fost introduse printr’o lege specială, ce să 
precizeze cari anume texte din procedura 
penală maghiară au fost scoase din vigoare 
şi în ce mod să se armonizeze principiele 
atât de diterite ale celor două legiuri —  deşi 
desigur că  cel mai util ar fi fost —  ca după 
7 ani de regim unitar, o procedură penală şi 
un cod penal să fi fost deja de mult introduse 
—  în acest domeniu al dreptului public — 
unde legiuiri provinciale sunt aproape de 
neconceput.

Noi constatăm starea de drept creată 
prin introducerea noilor dispoziţiuni proce
durale şi numai din acest punct de vedere 
ne vom ocupa — pentru a putea uşura dpli- 
carea lor în Ardeal şi Bucovina. Acestei dorinţi 
îşi datoreşte apariţia această lucrare, căci 
fiind vorba de primul cod fundamental extins, 
importanţa modului de aplicare este de necon
testat. Legile au valoare câtă vreme se aplică şi 
cam se aplică. Consecvenţi acestui principiu 
am căutat să aducem prin lucrarea de faţă 
posibilitatea unei lesnicioase aplicări, pentru 
ca consecinţele întroducerei pentru primaoară 
a unui cod românesc în provinciile alipite —  
să nu fie în dezacord cu însăşi scopul pe care 
t’a urmărit legiuitorul atunci când î’a introdus. 
Căci orice s’ar zice, dacă procedura penală ro
mână poate fi un Cod bătrân pentru Vechiul 
Regat; pentru noile ţinuturi este o lege nouă, 
aproape necunoscută, cu principii şi spirit deo
sebit de acela al procedurei pe careoînlocueşte.

Lipsa complectă a ori căror îndrumări 
oficiale cu cari de altfel noile ţinuturi erau, 
îatr’o foarte largă măsură, deprinse; face ca  
dificultăţile de aplicare să pără mai mari —  
cu atât mai mult cu cât termenul de aplicare 
este fixat pentru o dată foarte apropiată.

Legiuitorul prin expunerea de motive îşi
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justifică . necesitatea întroducerei în modul ţiunea de agent al politiei judiciare.“ 
următor: „Societatea nu poale fi privată de mij-

„Din preocuparea unei bune şi unitare loacele de a se apăra.“ 
organizări judecătoreşti nu putea fi omisă or- „Tot în acelaş scop am revizuit atribu-
ganizarea Ministerului public şi determinarea fiunile judecătorului de instrucţie le-am pus 
funcţiunilor ofiţerilor de poliţie judicară.“ în concordanţă cu organizarea ministerului 

„In această privinţă am constat o deose- public, pe baza principiilor din codul de pro- 
bire profundă în executarea atribuţiilor mem- cedură penală română. Căci, judecătorul de 
brilor parchetelor din Vechiul Regat şi ale instrucţie din Ardeal şi Bucovina nu avea - 
acelora din Ardeal şi Bucovina. Pe când dreptul de a se pronunţa după strângerei 
membrii parchetelor din Vechiul Regat au pe probelor şi terminarea instrucţiunii şi asupra 
lângă calitatea de membri ai Ministerului pub- culpabilităţii celui instruit. Această atribuţiune 
lic şi pe acea de agenţi de poliţie judicară, este dată, tot pentru motivul de mai sus, nu- 
cu dreptul de a constata infracţiunile. în pro- mai în sarcina procurorului; iar în caz de 
vinciile alipite sus menţionate ei nu au decât contestaţiune din partea învinuitului, camerei 
strict atribuţiunile de membri ai Ministerului de acuzare care funcţionează pe lângă tri- 
public. Din această cauză, procurorii din bunal.“
Ardeal şi Bucovina nu ,au dreptul de a con- „Aceiaş diferenţă ce constată între legis-
stata personal nici o infracţiune, chiar când laţiunea dintre Vechiul Regat şi aceea din Ar- 
s ’ar comite în faţa lor. Ei trebuie să se adre- deal şi Bucovina, atât în ce priveşte dreptul 
seze autorităţilor poliţieneşti de a face con- judecătorului de instrucţie de a aresta pre- 
statările ce se impun.“ .■> ventiv când interesul instrucţiunii o cere, cât

„Un atare sistem bazat pe principiul că şi în ceeace priveşte controlul mandatelor 
Procurorul, care este reprezentantul societăţii, emise şi a căilor de atac contra ordonanţe- 
nu poate fi agent de constatare şi în acelaş timp lor date.“
şi agent de urmărire, cu drept de a pune în „De unde în Vechiul Regat tribunalul in
mişcare acţiunea publică, s’a dovedii a fi o camera de consiliu controlează din oficiu 
cauză contributivă la slăbirea Tepresiunii/î legalitatea* mandatelor emise 4 e judecătorul “■ 
In adevăr, agenţii poliţiei administrative nu de instrucţiune, având dreptul a le confirma 
au întotdeauna pregătirea necesară, ei nu pot sau infirma, în Ardeal şi Bucovina legile pro
şti cu preciziune dacă anumife fapte comise cedurilor străine nu admit ca acest control 
întrunesc elementele unei infracţiuni penale, să se facă din oficiu, ci numai dacă arestatul 
din care cauză cercetările în afacerile mai îşi exercită dreptul de recurs.“ 
dificile sunt mai întotdeauna incomplecte. De „Fără discuţie posibilă controlarea ordo-
aceasta n’au a profita decât delicvenţii.“ nată de procedura română'pentru toate căzu-

„Dacă la aceasta se adaugă corespon- rila oferă o mai mare garanţie pentru liber- 
denţa continuă care trebuie să existe între tatea individuală decât sistemul legiurilor în 
parchet şi poliţie pentru facerea sau reface- vigoare în provinciile alipite.“ 
rea cercetărilor, se vede uşor cum toate con- „Mai mult, după procedurile acestor pro-
statările sunt întârziate şi cum din această vincii căile de atac contra actului de acuzare 
cauză probele dispar.“ al procurorului sunt deschise învinuitului la

„Cu totul altfel se petrec lucrurile cu camera de acuzare, care este formată la tri- 
celălalt sistem, în care un magistrat, cu pre- bunal din judecătorii tribunalului, pe când 
gătirea specială pe care o are procurorul, în sistemul procedurii din Vechiul Regat sunt 
veghează, la menţinerea ordinei sociale cu căi de atac deschise contra ordonanţalor ju- 
dreptul de a interveni şi de a face personal decătorului de instrucţie la Camera de punere 
cercetări şi constatări.“ sub acuzare care funcţionează pe lângă Cur-

„Experienţa de fiecare zi accentuează că tea de apel, formată din consilierii acelei 
în Vechiul Regat, unde procurorul are şi atri- Curţi. Se exceptează doar ordonanţele date 
buţiunea de agent al poliţiei judicare, fiind în privinţa arestării, în care caz opoziţiunea 
chiar şeful ei, acţiunea de apărare a socie- se îndreaptă la tribunal, care judecă în că
taţii este mai eficace, mai promptă decât aceea mera de consiliu.“ .
din teritoriile alipite.“ „E inutil a intra în amănunte pentru a

„Această împrejurare ne-a ^determinat a arăta toate diferinţele de competinţe între cele 
introduce texte precise prin cari am dat şi două sisteme."
procurorilor din provinciile alipite atribuţiu- „Ceeace credem că apare în mod evident
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din această expunere comparativă* este ne
contestat superioritatea sistemului organizării 
Ministerului public, a judecătorului de instruc
ţiune, a Camerei de punere sub acuzare, a 
modului de control al mandatelor de arestare 
emise de judecătorul de instrucţie în proce
dura Vechiului Regat fată de aceea a provin
ciilor alipite.“

„Pentru a înlătura această diferenţă de 
procedare fată de infractor şi în vederea că 
în sistemul procedurii Vechiului Regat credem 
că există mijloace mai eficace pentru asigu
rarea ordinii sociale cât şi, mai multe garanţii 
pentru drepturile individului, proectul în dis- 
pozitiunele tranzitorii conţine dispozitiunea 
prin care extinde şi asupra provinciilor alipite 
următoarete capitole din procedura penală 
română relativ la : Ministerul public, la atri- 
butiunile lui şi acelea ale agenţilor politiei 
judiciare ( Cartea /, Cap. I, II, III, şi IV) ;  la ju
decătorul de instrucţie ( Cartea I, Cap. V ); 
la mandatele de aiestare ( Cartea /, Cap. VI); 
şi la libertatea provizorie şi cauţiune (Cartea 
I, Cap. VII); la ordonanţele judecătorului de 

, instrucţiune şi căilor de atac ( Cartea I, Cap. 
VIII);  la Camere de punere sub acuzare şi 
procedura ei .(Cartea II, Tit. II);  la căile de 
atac în contra deciziilor Camerei de punere 
sub acuzare ( Cartea II, Iii. III, Cap. I, II 
şi III).“

Această expunere de motive nu înlătură 
dificultăţile şi controversele ce fatal se vor ivi, 
din faptul că s’a extins numai procedura pre
mergătoare desbaterei în fond, lăsând ca pro
cedura în fafa instanţelor să se facă tot după 
vechile proceduri Maghiară şi Austriacă, cari 
sunt alcătuite pe baza unor principii cu totul 
diferite. Aceste mari dificultăţi rămân pe seama 
organelor de aplicare de a le rezolvi; ele 
vor dăinui atâta timp cât nu se va extinde 
întregul cod de procedură — bineînţeles mo
dificat şi pus în curent cu ştiinţa procedurală 
penală modernă . . .

Din parte-ne am căutat ca sub fiecare 
text de lege să expunem principiile pe care le 
reprezintă textul, precum şi soîujionarea 
practică care trebuie de urmat fată de con
troversa ce s’ar putea ivi în urma abrogării 
textului corespunzător din procedurele scoase  
din vigoare.

C a generalitate semnalăm două: 1. în 
legiuirea română procurorul' este stăpânul 
a^tiunei publice atâta timp cât nu a investit 
cu ea pe judecătorul de instrucţie sau instanţa 
de judecată; cari odată investite sunt. singu
rele îp drept de a dispune de exerciţiul ei.

*In Ardeal este principiul că acuzarea în faţa 
acestor organe este reprezentată prinlr’un 
acuzator (procuror sau acuzatorul privat prin
cipal şi subsidiar) —  în lipsă cărora acţiunea 
publică se stinge. C e se va face deci când 
în faţa înstan|ei reprezentantul Ministerului 
Public sau acuzatorul privat ar declara, că 
renunţă la acuzare şi mai ales în ipoteza 
când afacerea penală ce se judecă, a trecut 
prin instrucţie, care a dat ordonanţă de urmă
rire conf. art. 130 şi urm. din pr. p. rom.? 
Va fi datoare instanţa de judecată să stingă 
acţiunea sau va rămâne investită cu ea pen
tru a hotărâ ? Credem că deoarece procurorul 
nu mai are dreptul da a renunţa la exerciţiul 
acţiunei publice, după investirea instanţei, 
această renunţare dacă s’ar face nu mai poale 
avea nici un efect. Acest argument îl scoatem 
şi din art. 320 din legea de organizare jude
cătorească care abrogă „acele părţi din pro
cedurile penale şi alte legi, ordonanţe şi 
decrete din circumscripţiile Curţilor din Bra
şov, Cernăuţi, Cluj, Oradea-Mare, Timişoara 
şi Târgu-Mureş prioitoare la funcţionarea Mi- 
nisteru ui Public şi privitoare la judecătorii 
de instrucţie şi Camerile de punere sub acu
zare în toate dispoziţiile contrare legei de fată.“

2 . Partea vătămată după procedura penală 
rnagh. exercită ac(iunea publică în faţa jude
cătorului de instruc(ie şi în faţa organelor de 
judecată, atunci când procurorul refuză de a 
o exercita. Va mai putea să exercite în mo
dul acesta acţiunea publică în urma înlrodu- 
cerei sistemului procedural românesc? Credem 
că nu — deoarece în sistemul românesc partea 
vătămată îşi are asigurate toate drepturile, 
prin faptul că judecătorul de instrucţie este 
obligat de a face instrucţie imediat ce a fost 
sesizat prin plângere care conţine o consti
tuire de parte civilă din partea ei; iar Tribu
nalele şi judecătoriile pentru infracţiunele ce 
cad în competiuţa lor investindu-se direct 
printr’o simplă plângere a acesteia. Iar dacă 
pentru crimele de competinţa Curţilor cu juri 
se refuză dreptul de exerciţiu direct al ac- 
ţiunei publice de către partea vatamată, este 
că gravitatea acestor infracţiuni dictează ca 
exerciţiul ei să fie sub controlul riguros al 
Camerei de punere sub acuzare, organ jude
cătoresc special însărcinat cu punerea sub • 
acuzare în această materie şi care reprezintă 
toate garanţiile.

Am semnalat numai două din dificultăţi 
pentru exemplificare. Ele sunt însă numeroase 
şi sunt arătate la locul lor sub textele res
pective.
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Am dat aceste soluţii bazaţi pe o expe
rienţă din aplicare mai îndelungată atât a 
procedurei penale româneşti cât şi a celei în 
vigoare în Ardeal. Aceasta ne-a uşurat întru
câtva sarcina. Trimiterele le-am făcut numai 
la autori români, iar jurisprudenţa cu care 
complectăm textele este numai a instanţelor 
române şi în special a Înaltei Curţi de C a
saţie, deoarece experienţa de decenii făcută 
cu această procedură o credem suficientă 
pentru o bună îndrumare a aplicărei acestei 
legiuiri şi în Ardeal şi Bucovina.

D acă timpul scurt —  două luni —  pe 
care l-am avut la dispoziţie a făcut ca  lucrarea 
să se prezinte nu atât de complectă, cum am 
fi dorit-o, credem însă că scopul pe care l-am 
urmărit va fi în cea mai mare parte atins.

La lucru ne-a mânat dorinţa româneasca 
de a fi cu un moment mai înainte în serviciul 
acelor, cari trebuesc să cunoască şi să aplice 
primul cod român de pr. penală în părţile 
aceste unite al patriei, pentru cinstirea, cum 
trebue, a justiţiei române.

V. M . Dimitriu şi V. P. Pastia.

Conservarea dosarelor
Intr’un articol precedent*) ocupându-ne de vi

goarea „Legii de Organizare judecătorească unificate“ 
pe întreg teritoriul tatii cu ziua de 1 Iunie 1925, ne
am referii în deosebi la viitoarea funcţionare a gre
felor instanţelor judecătoreşti în Ardeal, care va fi 
la fel cu acea din Vechiul Regat. S ’au făcut unele 
imputări nedrepte cu privire Ia acele constatări ce 
rees din simpla comparaţie intre funcţionarea de 
până acum şi cea viitoare, conform nouei legii, a gre
felor judecătoreşti în Ardeal.

Nu avem de adăugat nimic dacăt, că prin acel 
articol s’a constatat un fapt, îa scopul practic al apli
cărei unei legi promulgate şi executorii.

Nu interesează atât ce a fost până acum; ci 
cum vor lucra grefele pe viitor, în conformitate cu 
legea. Funcţionarii judecătoreşti de la toate grefele 
din ţară sunt de o potrivă de sârguincipsi şi devo
taţi serviciului pentru care sunt angajaţi şi retribuiţi. 
Deosebirea de îndeplinire a serviciului lor trebue 
căutată in legile şi regulamentele diferite de până 
acum. Şefilor răspunzători de mersul regulat al servi
ciului le incumbă pe viitor a lua măsuri practice de 
îndrumare şi formarea funcţionarilor judecătoreşti 
care trebue să fie aceleas pentru întreaga ţeră.

Ne aflăm în perioada de tranziţie de la o lege 
la alta, mai ales că Regulamentul de punere în apli
care a legii de org. jud. n’a apărut. Tocmai de acest 
ragaz trebue să profităm spre a deprinde grefele cu 
practica nouei legiuiri, ca la data apariţiei regula
mentului nou să 1 putem aplica.

Susţineam că  în spiritul legii Vechiului Regat
‘)  Aplicarea legilor unificate în  Ardeal „Ardealul Juridic“ 

No. 10 din 15 Mai 1925.

esenţialpeniru funcţionarii de grefă este lucrarea — 
în c ea  ce-i priveşte —  cu dosarele.

Reproducem din revista Palatul Justifiei pen
tru exemplificare, articolul de mai jos, a unut ex
perimentat d-n Grefier de la Curtea de Apel din 
Bucureşti: ‘

„Subsemnatul în calitate de grefier, potrivit 
dreptului ce-mi dă legea de organizare judecătorească 
şi regulamentul ei, am recomandat inlotdeeuna ar
hivarului ca petiţiunile, actele şi procedurele să fie 
cusute la dosar; pe ajutorii de grefă prin adrese sem
nate de d-1 preşedinte, i-am rugat ca jurnalele de 
amânare să fie fă cu te  în ordinea cronologică, etc.

Aceasta insă n u s’a putut realiza, în mare parte, 
din cauză că, conceptul citaţiunilor în afacerile civile 
şi comerciale, în care părţile sunt citate prin portă
rei, e făcut de funcţionarii acelui corp la întâmplare, 
unde găsesc părţi de hârtie nescrisă şi chiar pe acte 
depuse de împricinaţi, proceduri şi adesea la sfâr
şitul dosarelor.

Cum jurnalele de amânare şi minutele hotărâ
rilor urmează a se face în josul sau pe contra pa
gina conceptului cifărei părţilor şi pe care arhivarul 
şi grefierul de şedinţă îşi foc îosemrările lor, aşa 
că fatalmente aranjatul hârtiilor şi el jurnalelor nu 
mai poate avea ordinea lor cronologică.

Legea de organizare, judecătorească şi, regula
mentul ei, prevăd că arhivarul este depozitarul do
sarelor şi registrelor aflate în arhiva secţiunei res
pective, sub responsabilitateo prevăzută de legea 
penslă. Dar, in realitate, dosarele nu se găsesc tot
deauna în conservarea arhivarului, fiind ştiut că,\ 
odată cerut şi eşit din dulapul său, umblă prin atâtea 
şi atâtea mâini.

Mai înainte de a indica măsurile ce cred că 
deocamdată, ar irebui luate întru îndreptare până la 
o modificare radicală care se impune actualei orga
nizări pentru îndeplinirea procedurilor, — vroesc să 
arăt că, nu sunt de vină numai funcţionarii grefelor.

Unii dintre d nii avocaţi în loc să însemneze 
paginele din dosar unde se află punctele ce’i intere
sează în apărarea clientului, sublimează şi scriu di- 
derse interjecţiuni cu creoiane colorate; jurnalele 
hotărârile, interogatoriile, depoziţiile de martori, ele.) 
în aşa fel, în cât adesea nu se mai pot ceti.

Şi notaţi bine că dosarul se studiază de mai 
multe ori, cu ocaziunea tuturor termenelor de înfă
ţişare. Se  depun ecle spre a fi ataşate Ia dosar şi 
apoi şe  ridică, ceia ce necesită cusături şi descusături.

La şedirţă când pledează având dosarul în faţă, 
din nou răsfoirea dosarului, ba chiar unii dintre dân
şii când pledează, fiind mai nervoşi, nu menajează 
dosarul.

Măsura pe care aşi propune-o, — (cu riscul 
de a-mi atrage ura colegilor grefieri prin faptul că 
sar adăuga o lucrarea mai mult —) şi d-nii avocaţi
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au tot interesul a o susţine spre a putea fi înfăp
tuită, — este ca conceptorea să nu se mai facă prin 
corpul de portărei, ci prin grefa respectivă. Evident» 
personalul grefei s ’ar mări şi s ’ar reduce cel de Ia 
portărei.

Iată cari ar fi foloasele ce  s’ar putea realiza 
prin măsura ce propun.

1. Dosarele n’ar mai ieşi din grefă de atâtea ori.
La Porlărei dosarele sunt reţinute cu lunile şi

în cele mai rele conditiuni până se apropie termenul 
de judecată. Unde mai punem comunicarea copiilor 
motivelor de apel, e tc? l

Din cauza acestor forme, nu e şedinţă în carex 
să nu avem dosare lipsă fiind duse Ia portărei, de 
unde se aduc in ultimul moment, şi totdeauna la 
stăruinfă . .  . Procedurile în mod regulat se aduc în 
ziua judecărci procesului şi unele după ce procesul 
s ’a amânat. . .

2. Părţile şi avocaţii nu vor mai avea neplăce
rile de azi cu îndeplinirea procedurei.

Ii văd zilnic cum aşteaptă în arhivă să le tri* 
meată dosarul la porlărei, dar arhivarul nu’i putea 
servi imediat din lipsă de aprozi, căci la Curţile de 
apel nu sunt decât 3.

3. Cu eşirea de atâtea ori din arhivă a dosa
relor poate n’ar mai dispare acte, cum se înlămplă 
câte odată, căci dosarele la portărei nu se dau nu
merotate, şnuruite şi sigilate.  ̂ -

4. Pentru o mai bună rânduială şi expediere, 
conceptul să se facă de fiecare grefier în dosarele 
care le-au avut în şedinţă, astfel că, după ce redac
tează jurnalul de amânare, în acelaşi timp face şi 
conceptul ca unul ce cunoaşte bine dosarul, mai ales 
ceia ce s’a dispus şi apoi, la stăruinfă părţei Inte
resate, 1 se liberează ciiaţiunile, pe care partea sau 
avocatul semnând de primirea lor, le prezintă la 
Portărei unde plăteşte taxele legale spre a fi Înmâ
nate părfilor. Iar dacă sunt citafiuni pentru care nu 
are a se plăti taxe, se va înainta de grefă cu adresă.

In acest caz, numărul ajutorilor de grefă va fi 
sporit, ceia ce necesită acum chiar, faţă de înmul
ţirea atât de considerabilă a proceselor. !

5. Făcându-se această moddicare dosarele ori 
când se pot găsi la arhivă suu dacă nu, la grefierul 
sau ajutorul de grefier care a fost Ia ş<-din|ă.

Cu ocoziunea modificărilor ce se intenţionează 
a se aduce în curând, procedurei civile şi legei de 
organizare judecătorească, sper că se va ţine seamă 
şi de propunerea subsemnatului la modificarea art. 
121 Pr. civilă, care prevede transcrierea hotărârilor 
în condici, dispoziţiune care aduce atâtea neajunsuri 
în bunul mers al lucrărilor grefei şi chiar justiţ abi- 
Jilor şi accelexărei proceselor.“

Ştefan  Ş le fân escu  
Grefier la Curtea de Apel 
din Bucureşti, secţia lll-a.

Expulzarea prevăzuta de art. 54 
din legrea chiriilor

Legea chiriilor, care prevede un regim excep
ţional pentru raporturile dintre proprietari şi chiriaşi, 
prin prelungirea faxativă a contractelor de închiriere 
din art. 1 şi 5 şi prin introducerea art. 3, pentru cei 
cu un termen de graţie de 1 an, a înţeles să facă 
începutul regimului normal de închirieri.

Cât de blândă este legea când prelungeşte 
contractele, cât de convenabile condiţiuni oferă chi
riaşilor tot atât de severă vrea să fie şi tot astfel de 
condijiuni riguroase introduce atunci, când inaugurează 
regimul normal, când face reintegrarea dreptului de 
proprietate şi dispune ca „jus disponendi“ să ajungă 
din nou în mâna proprietarului.

Conform art. 5, cei ce nu cad sub art. 1, ies 
de sub proteefia legii la 6 Maiu 1925 şi ei sunt da- 
datori să pună localul ocupat de ei la dispoziţia pro
prietarului.

Cum să se facă această trecere la normal? 
Iată rostul şi justificarea art. 34 din lege ; — el ne 
dă răspunsul: '

1. Art. 34 prevede că chiriaşii şi subehiriaşii 
prevăzuţi de art. 3, cari pretind că au drept să deţină 
imobilul şi peste termenut de un an' sunt obligaţi ca 
în interval de 6 luni să introducă acţiunea preventivă, 
sau anticipată, pentru a li se stabili dreptul lor.

La data de 10 Maiu 1925 proprietarul chiriaşului 
din art. 3 a intrat în drept de a cere expulzarea 
locatarului său. .

Art. 34 prevede că chiriaşul dacă nu s ’a con
format dispozifiunei de a introduce acţiunea anticipată 
în termenul legal, a decăzut din dreptul de a mai 
ridica vre’o împotrivire în contra expulzării lui din 
imobil. Prin această dispoziţie legiuitorul a căutat să 
constrângă pe chiriaş să-şi aranjeze situaţia în ter
men de 6 luni dela promulgarea legii.

Fiind citate părţile în camera, de consiliu, chi
riaşul se va putea împotrivi expulzării prin dovada 
că a introdus acţiunea anticipată.

Dar dacă acţiunea anticipată a fost deja respinsă 
definitiv? EI nu mai poate împiedeca expulzarea. Acţiu
nea a fost respinsă în instanţa prima sau a doua şi 
stă sub recurs. Ultimul aliniat din art. 34 arată că 
recursul în această speţă nu împiedecă executarea. 
Chiriaşul deci şi în acest caz va fi expulzai. Dacă 
însă acţiunea preventivă n’a fost judecată încă, până 
la terminarea judecăţii expulzarea nu se va putea 
face.

Dovada admiterei aefiunei anticipate împiedecă 
expulzarea,

Chiriaşul mai poate spune, că după data de 6 
Maiu 4924, dar înainte de 27 Septembrie 1924, adică 
înainte de ultima zi a termenului de 6 luni s’a învoit 
cu proprietarul, a încheat contract în scris sau ver
bal, dar n’a făcut acţiunea preventivă, întrebarea este,

/
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dacă se admite sau nu probatoriu ?
Art. 34 este categoric. Singurul mijloc de îm

potrivire este: Acţiunea anticipată. Totuşi, sunt de 
părere, că probatoriul se va admite, fiindcă chiriaşul 
aranjându-şi situaţia în termen de 6 luni, intrând 
într’un drept'recunoscut de însuşi proprietarul, de bună 
credinţă a înlăturat intentarea ac{iunei, fiindcă numai 
acei chiriaşi din art. 3 trebue să facă acţiunea anti
cipată, a căror drept de a mai sta în imobil este tras 
la îndoială de către proprietar.

Chiriaşul va mai putea spune, că el n’a făcut 
acţiunea preventivă dar după 6 luni adică după 27 
Septembrie 1924 a căzut de acord cu proprietarul şi, 
acesta i-a îngăduit încă un termen de închiriere.

Cred, că probatoriu va trebui asemenea admis, 
cu atât mai mult, fiindcă expirând termenul, nici n'a 
putut introduce în termen acţiunea anticipată.

2. Ar fi o altă părdre care pretinde, că nici 
o altă împotrivire, decât acţiunea preventivă, nu există. 
Chiriaşul care urmează a fi expulzat nu poate da 
nici o altă dovadă, ci este constrâns să părăsească 
»mobilul, dar are drept de despăgubire pe calea 
legii comune. Se poate spune, că în art. 34 ca şi în 
cazurile din trecut, unde s’a aplicat art. 66 bis pr- 
civ. rom., fonduljnu poate fi judecat, deci aceasta îi 
revine unui proces regulat, care poate să stabilească 
drepturile chiriaşului şi să-l integreze în drepturile 
sale, judecându i-se şi daune interese. ,

Această părere în practică ar da naştere însă la 
o sumedenie de complicaţii şi nu odată s’ar întâmpla 
ca chiriaşul să fie expus unei nedreptăţi absurde.

3. Art. 34 prevede ca desbaterea cererei de 
expulzare din camera de consiliu să fie sumară. Aci 
nu se aplică art. 30 din lege. Termenul se dă de 
urgenjă, fără termen de 15 zile şi fără ca pârâtul să 
fie obligat^ a depune apărarea sa. Este însă cîtat 
pârâtul cu observaţia de a-şi aduce toate dovezile 
cu sine sub urmările de a decade din drept de a 
le mai învoca.

4. Expulzarea se va face pe cale de ordonanţă. 
Judecătorul nu dă sentinţă, ci ordonanţă, în care 
dispune expulzarea şi totodată dă delegaţie executo
rului judecătoresc pentru efectuarea expulzării. In 
baza ordonanţei nu se mai cere prin urmare ordo
narea execuţiei, căci însăşi dispozitivul ordonanţei 
trebue să conţină formula executorie.

5. In contra ordonanţei nu există nici opoziţie 
nici apel, fie că s ’a dispus expulzarea, fie că s’a re
fuzat. Singurul remediu de drept este recursul în C a
saţie. Această cale fiind de ordin constituţional a 
trebuit admisă, ea nu putea fi suprimată./

Termenul de recurs al acestui caz special ne- 
fiind prevăzut de lege, este cel normal, adică la noi 
15 zile dela comunicarea ordonanţei.

Recursul nu suspendă, dar în caz de recurs 
nici nu se poate admite suspendarea executării.

6. Precum reese din economia legii, în vechiul 
Regat este admisibilă calea de contestaţie, în care 
caz se va putea obţine şi suspendarea executării. La 
noi în Ardeal calea de contestaţie nu este admisibilă, 
decât în contra iregularităţilor delegatului ce efec
tuează execuţia. In speţă însă, facându-se expulzarea 
fără avizul prevăzut de art. 221 din legea de execuţie, 
în urma contestaţiei introdusă execuţia nu poate fi 
suspendată, deoarece primul act ce-1 face delegatul 
judecătoriei este acela al expulzării.

7. Pentru a constrânge legiuitorul pe chiriaş ca 
să nu se împotrivească fără temeiu şi să respecte le
gea, făcând posibil trecerea la normal, art. 34 pre
vede şi condamnarea chiriaşului prin ordonanţă de a 
plăti proprietarului o chirie care să reprezinte dc 10 
ori chiria semestrului din nul precedent.

Legea vorbeşte de ordonanţa preşidenjială, ceea- 
ce ne dă să înţelegem că în baza ordonanţei, ce a 
dispus expulzarea şi care a constatat întârzierea eva
cuării localului să se ceară condamnarea la plata 
amenzii prevăzută de art. 34 la preşedintele tribuna
lului, fiindcă preşedinte la judecătorie nu există, deci 
nici ordonanţă preşedinţială nu se poate da.

Legiuitorul în tot cursul legii înţelege să sim
plifice şi să nu îngreuieze procedura. Cred că con
damnarea o poate face însuşi judecătorul ce a dis
pus expulzarea, pronunţând o sentinţă separată.

Această amendă nu va putea f i  în casată'im e
diat. Legea nu spune că ordonanţa de amendare 
este executorie. Încasarea se va face numai după 
ce ordonanţa de expulzare va fi definitivă şi întârzi
erea constatată astfel precis, prin o hotărâre defini
tivă. Urmărirea acestei sume nu se poate face deci 
odată cu expulzarea. Sunt de părere însă a se ad
mite sechestru asigurător.

când ordonanţa de expulsare devine definitivă, 
se va dispune execuţia de îndestulare pentru încasa
rea sumei de amendă. De-altfel se vor aplica nor
mele legii^de execuţie.

In ce priveşte mărimea amenzii ea este de 10 ori 
a sumei de chiria, plătită în ultima jumătate de an.

Dr. I. Bartha,
avocat din Cluj.

(Judecătorii, Tribunale şi Curţi de Apel din Ardeal) 

f Tribunale
Excepţii dilatorii cân d  pot f i  ridicate. Pârâtul 

este obligat a ridica excepţiile dilatorii, — în baza 
art. 180 pr. civ., — înainte de a lua cuvântul în fond, 
şi se poate folosi de ele şi mai târziu dacă se referă 
la atari obstacole pe cari judecătoria este datoare a 
Ie lua în considerare din oficiu, ori dacă pârâtul 
arată imediat ca verosimil că nu şi-a putut valadita 
mai curând excepţiunile.

Pentru a se putea ridica excepţie dilatorie după

•)
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intrarea în fondul procesului, — când nu sunt din 
acelea cari trebuesc luate din oficiu, — trebuie ca 
partea care voeşte a le ridica în termen, — şi potri
vit jurisprudentei, cazul prevăzut în al I. art. 180 pr. 
civ. subsistă atunci când condijiunile faptice ale ex- 
cepfiunilor dilatorii au provenit numai după întrarea 
în fond, sau numai atunci au ajuns la cunoştinja pâ
râtului.

> împrejurarea că pârâjii nu şi-au adus aminte de 
convenţia prin care se stabilea competinja, convenţie 
încheiată cu reclamantul anterior ridicăriei excepţii, 
dilatoria, trebue înlăturată, — neputând fi dispensaţi 
pârâţi de dispozitile legei, pe motivul neaducerei 
aminte, căci atunci ar face iluzorie dispozitiunea că 
exceptiunile trebuesc ridicate în timp potrivit, — ori-' 
cine putând invoca faptul că nu-şi aduce aminte, 
memoria sa nefindu-i bună. (Reichsgericht 1901/25. 
XI. I. W. 1902. 76).

Prin transformarea debitului de cont curent 
asigurat prin cambii de acoperire într’un credit contra 
accept, — se schimbă baza legală a creanjei, şi ca 
urmarea vechea obligaţie se transformă intralta nouă 
de cambie; — obligaţiunea veche stingându-se, de 
oare ce contul curent s’a închis şi a intrat în vigoare 
o obligajic cambială, s’a operat o novaţiune în sensul 
art. 1379 C. civ. a., — obligaţie ce potrivii legei 
cambiale trebue onorată Ia scadentă. {Trib, Tg.-Mureş 
N. C. 2320:924 Cur. Juridic 5 -6 /9 2 5 ).

Ari. 180 al. 1 ş i  2  pr. c. Conform legii comp- 
tabilitătii publice dreptul recunoscut al unui reclamant 
faţă vde. o , autoritate publică ^urmând ia fi * satisfăcut 
pe cale de ordonanjare a sumei de bani, calea drep
tului comun nu poate fi apucată decât numai în cazul 
când pârâtul (autoritatea) ar fi refuzat plata debitului.

Din moment însă ce Autoritatea publică (în 
speţă Ministerul Justiţiei) recunoaşte datoria pretinsă 
de reclamant (plata tăetului de lemne cu maşina la
0 judecătorie) iar prin răspunsul ce dă arată că plata 
prin ordonanţarea sumei pe seama reclamantului este 
în curs a se fa ce ; reclamantul nu poate lua calea 
dreptului comun, care nu-i poate aduce nici un avan
taj, mai mult decât dreptul său, care i-se va plăti; 
şi într’un caz şi într’altul după îndeplinirea formalită- 
felor cerute de Jegea comptabilităţii publice.

Dreptul de a uza de calea comună în asemenea 
împrejurări dacă s’ar admite ar produce perturbări 
dăunătoare funcţionării de Stat, căci atunci s’ar re
cunoaşte că asupra aceleaşi datorii recunoscute faţă 
de Stat ar putea statua în locul autorităţii competente 
după legea comptabilităţii publice .şi o a doua auto
ritate în acelaş timp.

întârzierea plăţii cuvenite reclamantului ,cu împli
nirea formalităţilor este o chestiune ce se va solu
ţiona pe cale de judecată numai după ordonanţarea 
plătii conform legii comptabilităţii publice când rec
lamantul va trebui să dovedească culpa pârâtului şi 
quantumul daunelor.

Pentru aceasta acţiunea într’un asemenea caz 
este prematură şi a fost respinsă conf. art. 180 pct.
1 şi 2 pr. civilă. {Tribunalul M ercurea d u c  N. C. 
2063/1924. D. Ş tefănescu  jvdecător-redactor).

• • •

Contract de vindere cum părare încheiat în 1912. 
Tutor ş i m inor vânzători care c e r  invalidare în 1923,

L ipsa aprobarei contractului d e către sedria orfanală. 
Minor de 22 ani ş i care  ceru se em anciparea, Vala
bilitatea contractului. A probare tacită. Când un con
tract de vânzare a unui imobil s ’a încheiat în scris 
conform formelor legale între cumpărătorul care a 
depus preţul şi a şi intrat în posesia de fapt a imo
bilului şi între tutor şi minorul de 22 ani, care au 
semnat contractul luându-şi obligaţia să purgheze 
datoriile ce grevau imobilul vândut şi să obţină apro
barea sedriei orfanale;

EI este valabil încheiat şi-şi produce toate efectele 
juridice şi e fapt din moment ce se constată că acel 
contract a fost dat semnat de ambele părţi şi neob- 
jinerea aprobărei sedrei orfanale este imputabilă negli
jenţei tutorului vânzător.

Contractul într’un asemenea caz trebue conside
rat ca încheiat cu libera voinţă a părţilor cu atât mai 
mult cu cât minorul la semnarea actului era în vrâsta 
când putea judeca consecinţele faptei juridice ce a 
făcut (22 ani şi ceruse emanciparea) iar la doui ani 
după ce .a devenit major (1914) n’a atacat valabili
tatea vânzării, n’a acţionai pe cumpărător ci a l’a 
lăsat în folosinţa imobilului cumpărat (1912) până 
astăzi şi deci aceasta este o aprobare tacită a vala
bilităţii contractului.

Intr’un asemenea caz şi întrucât neaprobarea de 
către sedria orfanală a contractului este imputabilă 
negligenţei tutorului unul din vânzători şi la timpul în- 
cheerei contractului minorul, al doilea vânzător şi-a 
dat consimtimântui liber, aceste motive nu mai pot fi 
astăzi acceptabile şi de natură a duce la invalidarea 
contractului. Acţiunea reconvenţională a vânzăorilor 
a fost respinsă;' iar acţiunea cumpărătorului pentru 
intabularen dreptului de proprietate asupra imobilului 
a fost admisă cu cheltueli. (Trib. Q radea-M are Nr. 
C. I. 354—923. C arol N esselrode preşedinte, lldrescu  
judecător referent). • • •

Ordonanţa 4420—918 şi valab. contract. Când 
se constată în fapt că între reclamantă şi pârâţi au 
urmat tratative cu privire la vânzarea imobilului în 
litigiu în luna Decembrie 1918, s’a căzut de acord 
asupra preţului, dar acesta n’a fost plătit Ia termenele 
stipulate iar contractul nu s’a semnat de părţi şi nu 
există act scris..

O asemenea vânzare nu poate fi valabilă pentru 
simplul argument că reclamantul cumpărător a intrai 
în posesiunea imobilului, iar în cauză ar exista o scri
soare emanată de Ia avocat în senzul coinţelegerii 
asupra vânzării. Actul emanat de la avocat e o simplă 
ofertă şi este de nejinut în seamă nefiind semnat de 
părţi şi în ce priveşte coinţelegerea între vânzător şi 
cumpărător chiar de ar fi constatată că a a avut loc 
aceasta nu poate fi considerată ca act valabil nefiind 
constatată în scris conform. Ord. 4420—918 cari pre
vede această formalitate sub pedeapsă de nulitate. 
Aceasta cu atât mai mult cu cât Ord. 4420 a intrat 
în vigoare la 15 Octombrie 1918, iar tratativele din 
litigiu au urmat din luna Decembrie 1918.

Ac{iunea cumpărătorului reclamant a fost res
pinsă. Acţiunea reconvenţională a pârâtului a fost ad-‘ 
misă. Reclamanta a fost obligată Ja delasarea folo
sinţei imobilului şi a posesiunei imobilului cu daune 
şi cheltueli. (Trib. O radea-M are N. C. 2046—919
Judecător Lldrescu redactor refer.)

• *  •

Jnjurii. Faptul de a înjura pe cineva de Dum-
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nezeu constiJue elementele delictului de injurie (ofensă) 
prevăzut de art. 2 şi calificat conf. art. 4, al. 4 din 
Legea XLI. 1914 (Judecătoria de .Ocol Dej. Sentinţa 
No. 4797/923. judecător Al. Nicolau).

Această sentinţă a fost reformată de Tribunalul 
Dej, care a achitat pe acuzatul condamnat de jude 
calorie pe motivul, că „faptul de a înjura pe cineva 
de Dumnezeu, nu constitue o injurie — nefiind ex- 
presiuni infamante, înjurătoare sau injurioase la adresa 
persoanei, ci la adresa lui Dumnezeu. Deci greşit 
caliticând judecătoria drept injurie, întrucât expre- 
siunele adresate nu întrunesc elementele acestui 
delict, Tribunalul, constatând neexistenţa delictului - 
o trebuit să achite pe acuzat“. (Trib. D ej. Sentinţa 
7681924. Preşedinte Dr, Aug. B odea, referent Dr. 
D aoid Rusu, judecător).

Notă. Soluţia Trib. Dej ni-se pare cu fotul inad
misibilă. Concluzia, că a înjura pe cineva de Dum
nezeu nu constitue o ofensă pentru cel căruia i s’a 
adresat injuria, ci pentru . . .  Dumnezeu, o credem, 
unică. Trib. Dej găseşte deci, că în stadiul actual al 
legislaţiei injuriile nu sunt pedepsite atunci, când ele 
amintesc şi alte persoane decât pe cea căreia i s’a 
adresat. Poate; decât în contra soluţiei acesteia pro
testează atât legea XLI 1914 prin art. 2 cât şi morala 
publică. Sentinţa de mai sus o publicăm nu pentru 
soluţia ce cuprinde, ci doar ca o curiozitate, pentru 
a se putea vedea până unde interpretarea legilor 
poate merge. Nu o publicăm ca model, căci sperăm, 
că nu se vor putea găsi imitatori. (N. R.)

* * •

Expropiere pentru utilitate publică. Atunci când 
un imobil este expropiat în întregime, nu se poate 
aplica art. 23 pt. 1—3 din legea XLI 1881 şi deci 
este inadmisibilă cererea făcută de cel expropiat de 
a i-se acorda despăgubire pentru lipsa de folosinţă 
— deoarece prin faptul expropierei fatale şi a întrărei 
expropiantului în folosinţa terenului, dreptul de pro
prietate definittvă s’a câştigat definitiv şi deci cel 
expropiat numai poate cere decât o despăgubire 
definitivă — adecă preţul terenului expropiat.

Căile ferate, române fiind succesoare de drept 
a C. F. M. (M. A. V.) nu numai în drepturile câşti
gate ci şi în sarcinile scadente — au deci obligaţia 
de a despăgubi pe proprietarul unui teren expropiat 
în folosul său — atunci când se constată, că aceasta 
a făcut diligentele necesare pentru despăgubire la 
timp, dar evenimentele războiului a împiedecat, că 
plata să se facă Ia timp. ( Trib. O radea-M are. P reşe 
dinte C. Popouici. R edactor a l sentinţei C. N essel- 
rod, judecător. Sentinţa N o. 464j924).

Curţi de Apel
D aune interese. Art. 354 C. Com . Partea 

contractantă, care în locul execulărei cere daune in
terese, trebue să încunoşfiinţeze îndată despre ace
asta pe ceilaltă, — şi dacă la rândui aceasta cere, — 
să-i acorde, — când natura actului permite, timpul 
necesaf pentru executarea ulterioară.

Pârâtul, în urma culpei reclamantului, care 
nu-şi a satisfăcut obligaţiunile sale contractuale, vio
lând acele obligaţiuni, — e îndreptăţit a rezilia acel 
contract, — şi nu e obligat, ca la cererea reclaman
tului şi în puterea dispoziţiunilor art. 354 C. corn., 
să-i acorde aceluia temenul ulterior de executare, 
cerut, — căci reclamantul care n’a satisfăcut condi*

ţiunile contractuale nu avea dreptul de a beneficia 
de acele dispoziţiuni ale art, 354 C. com. — fiind 
el decăzut de la exercitarea acelor drepturi în baza 
convenţiei pe care reclamantul n’a îndeplinit-o con
form conţinutului ei. (D ec. Curfei de A pel Tg.-Mureş, 
No. C. 255—15—1924 Dr. Butean consilor raportor
Curent Juridic 5 —6—925).

* • *

Ari. 421. pr. ciu. Inchecrc. Incheerile de res
pingere şi acelea care decid asupra une cereri 
controversate, trebuesc motivate conf. art. 421. din 
pr. civ.

Deci, încheerea prin care una din părţi e ob
ligată la suportarea cheltuelilor de amânare, 
— cheltueli ce această parte pretinde a cădea în 
sarcina părţei contrare, — trebue să tie motivată, — 
că în speţă tribunalul neprocedând aşa şi nemotivând, 
Curtea a trebuit să constate că numai cu călcarea 
regulelor de procedură tribunalul a adus o asemenea 
încheere şi deci a trebuit să caseze încheerea şi să 
dispună restituirea dosarului ca tribunalul să aducă 
în cauză o nouă încheere motivată, ce se va comu
nica şi părţilor (Curtea de A pel Tg.-Murcş, 21 
Martie 4925 curent Juridic 5 - 6 - 9 2 5 ) .

• • •

R ecu rs  Art. 420 şi 553 pr. ciu. Deciziile aduse 
în urma dezbaterei orale trebuesc comunicate părţi
lor prin pronunţare, conform din al art. 420, — iar 
recursul contra acestor decizuri, trebue făcut în leme- 
nul de 8 zile prevăzut în ari. 452 pr. civ. — care 
termen este fix şi se socoteşte de Ia pronunţarea 
decizului.

Recursul făcut peste acest termen, are a se 
respinge ca tardiv înaintat, — chiar {Iacă instanţa 
primă contrar normelor de drept cuprinsa în § din 1. 
II. III. ale arţ. 420 pr. civ., — a dispus comunicarea 
unor asemenea decizuri, — şi de la comunicarea nu 
sunt 8 zile, dar de la pronunţare, sunt mai mult de 
8 zile. (D ec. Curţi de A pel Tg.-Mureş Nr. . C. 1. 
141—111—1924 din Febr. 1925. raportor A. Balan  
consilier Cur. Jurid. 5 —6—925).

M andatul c e  lucrează fă r ă  procură. C onsecin ţe. 
Conform art. 110 P. c. lipsa mandatului se ia în con
siderare din oficiu în ori care stadiu al procesului.

Dacă cel care operează ca mandatar nu-şi veri
fică mandatul său instanţa fixează un termen scurt 
pentru remedierea defectului şi dacă în termenul 
fixat nu se remediază defectul sau nu se ratifică pro
cedarea, actele procesuale ale persoanei, ce a pro
cedat în locul părţii, sunt fără vigoare şi în confor
mitate cu aceasta acţiunea intentată făiă procură, 
trebuie respinsă din oficiu cu decis, iar în alte ca
zuri de defect al mandatului partea fiind considerată 
de neinfăţişată sunt de aplicat contra ei consecinţe
lor neinfăţişării şi tot odată, în ambele cazuri per
soana, care a procedat în locul părţii, este de con
damnat la spesele cauzate părţii contrare. ( Curtea de 
A pel din Cluj. Preşedinte Dr. I. P app raportor Dr. 
Kerner. Sentinţa Nr. 950—925).

• * * ' -

Cheltuielele curatorului.- C e s e  înţelege prin 
anticiparea lor. Dispoziţiunea art. 434 P. C. prin care 
se dispune că cheltuelile curatorului se vor anticipa, 
nu însemnează că ele trebuiesc garantate prin de
punere prealabilă; ci potrivit art. 434 combinat cu



Cluj, 15 Iunie 1925 ARDEALUL JURIDIC 185

424 p. c. spesele provenife din numirea curatorului 
irebuesc anticipate atunci când instanţa stabileşte prin 
sentinţă sau alta hotărâre finală spesele de judecată, 
fără considerare la aceea dacă cel obligat a le an
ticipa le-a încasat sau ba dela adversarul său con
damnat la plala cheltuelilor de judecată., {Curtea de 
A pel din Cluj. Sentinfa No. 775—924. Preşedinte 
Victor P op  raportor M. Baiasari).

• • •
Competinţâ. Schim barea domiciliului d acă  atrage 

sch im barea com petinfei. Potrivit disp. art. 49 din Pr. 
civ. competinţa instanţei trebuie judecată astfel încât 
să se aibă în vedere momentul întroducerei acţiunei. 
Deci în sensul acestui articol este inadmisibil de a 
se crea o excepţiune dilatorie pentru necompetinţă 
pe motivul că după introducerea acţiunei partea şi 
ar fi schimbat domiciliul. Dacă s’ar admite aceasta 
s’ar ajunge la concluzia inadmisibilă ca instanţa să 
schimbe după locul în care o parte îşi mută domi
ciliul în cursul procesului. Reclamantul în al doilea 
loc nu are a cerceta dacă pârâtul are sau nu intenţia 
să rămână mai departe la acelaş domiciliu, ceea ce 
dealtfel nici nu ar putea-o fa ce ; este suficient numai 
ca să stabilească că la introducerea acţiunei pârâtul 
avea domiciliul competent pentru valabila sa chemare 
în judecată. (Curtea de A pel din Cluj. Sentinţa No. 
3582—924. Preşedinte dr. I. Papp. Con sil iei rapor- 
lo { G. Georgian.)

• • *

D rept de m oştenie. P act succesoru l. D onaţie 
morţiş cauza şi legat. Potrivit disp. art. 332 C. C. A. 
prin drept de moştenire se înţelege dreptul exclusiv 
de a lua în posesie întreaga masă succesorală, sau 
o cotă parte determinată în raport cu întregul (o ju
mătate, o treime ete.). Acest drept se întemeiază fie 
pe voinţa testatorului legalmente declarată, fie pe un 
act succesoral valabil (Art. 602), fie pe lege (art. 
533 C. C. A.).

Dacă este deci adevărat că şi prin contractul 
de moştenire se poate numi un moştenitor, însă cel 
beneficiul numai atunci poate fi considerat moştenitor, 
cănd i-s’a lasat întreaga masă succesorală sau o parte 
determinată, în raport cu întregul (art. 533).

Art. 1249 c. c. a. determinând noţiunea pactului 
succesoral, înţelege prin acesta un contract prin care 
se dă şi se primeşte promisiunea unei moşteniri vii
toare sau a unei porţiuni a acesteia. Deci atunci când 
nu se contractează asupra întregei moşteniri sau 
asupra unei porţiuni a acesteia — ci asupra unor 
lucruri anume determinate, adică atunci când obiec
tul convenţiunei îl formează lucruri determinate în 
specie — un drept sau o sumă de bani e fc .,— . nu 
poate fi vorba despre un contract de moştenire, 
cT de o donaţiune pentru caz de moarte, prevăzută 
de art. 956 din c. c. a., care potrivit formei în care 
s ’a făcut, poate fi considerat sau de contract sau de 
legat. ,

In speţă deoarece nu se dispune decât asupra 
unor lucruri singuratice şi nu asupra unei porţiuni, în 
generalitate ce vor frece în proprietatea reclamanţilor 
numai după moartea Iui X, promisiunea făcută lor, 
constitue o donaţie, care nu se poate considera de 
contract, deoarece donatarele nu a renunţat în mod 
expres la dreptul de a o revoca. Fiindcă însă ac
tul a fost făcut cu respectarea formelor prevăzute de 
legea XXXV. 1874 şi XVI. 1876 în privinţa valabili-

făţei testamentelor — actul trebuie considerat ca un 
legat, el implicând o donaţie pentru caz de moarte, 
care nu poate fi revocat decât în conformitate cu 
art. 34 din legea XVI. 1876. ( Curtea de A pel din 
Cluj. Preşidenfia dlui dr. I. Papp, consilieri raportor 
Al. B alaş. Sentinţa N o. 2240—123.)

*  *  •

Adm iterea reclamantului la jurământ. Drept 
cutumiar. Conform normelor procedurale ascultarea 
reclamantei sub jurământ este admisibilă numai pen
tru complectarea dovezii administrate de ea, neputând 
prin ea singură constitui o dovada exceptând bine 
înţeles cazul când pârâtul ne primind jurământul îl 
diferă la rândul seu reclamantei.

In speţa reclamanta asupra primelor două puncte 
din apelul seu ne producând nici o dovadă

Potrivit normelor de drept cutumiar în vigoare 
nu se poate cere o contra-valoare pentru munca de
pusă în economia rudelor de aproape.

Acesta fiind principiu de drept şi faţă de cele 
de mai sus stabilite reclamanta nu poate pretinde 
nimic pentru munca depusă în economia socrului său.
( Curtea de A pel din Timişoara. Presidcnţia dlui E. 
C. A s lan. Sentinţa N o. 1358—922).

Tratatul de la Trianon. Caufia (ari. 126). Dis
poziţiile art. 254 din Tratatul de la Trianon (Secţia III) 
relativ la datorii în afară de art. 258 al d. nu se 
aplică între supuşii români şi supuşii fostului stai 
Ungar; deci acestora va trebui să li se aplice dreptul 
comun.

Deşi ordonanţa No. 62406—922 a Ministerului 
de Justiţie recomandă instanţelor suspendarea acţiune- 
Ior îndreptate în contra unui supus român atunci când 
reclamantul e supus ungur — totuşi această ordonanţă 
nu poate avea un caracter obligator, deoarece Ministe
rul Justiţiei nu a făcut decât o simplă recomandare, 
până ce guvernul român va fi în măsură de aşi fixa 
punctul de vedere cu privire la aceste litigii.

' Potrivit disp. art. 126 al. uit. pin proc. civ. nu
mai in acel caz se poate pretinde de la reclamant 
un spor de cauţiune, când străinul a înaintat cerere 
de apel şi când partea creanţei judecate, deşi nu în 
mod definitiv, totuşi nu serveşte ca o cauţiune sufi
cientă. (Sentinţa No. 68—924 Curtea de A pel Timi
şoara  dată sub preşiden fia dlui E . C. Aston, care a  
redacta-o).

• *  •

Vânzare, art. 884 şi 954 c. c. a. Dispoziţiile 
art. 884 c. c. a. îşi au aplicaţiunea numai în cazul 
când părţile stipulează în mod expres că contractul 
devenit perfect numai dela data semnări lui de către 
părţi; deci lipsa unei astfel de stipulaţii face inapli
cabil art. 884.

Art. 934 c. c. relativ la leziunea de peste jumă
tate, are în vedere valoarea bunurilor vândute numai 
acea din momentul încheîerei actului de vânzare. Deci 
are importanţă data când s’a achitat preţul, căci nu 
această dată poate determina constatarea leziunei.. 
(Curtea de A pel din Timişioara. Preşiden fia dlui 
E. C. Aslan, Sentinţa Nr. 1626—923).

*

Cooproprietate. E şire  din indioiziune c e  s e  în- 
fătege prin timp neprielnic. Conform normelor în 
vigoare, în lipsă de stipulaţiune contrarie, un copro
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prietar nu poale fi obligat a rămâne în stare de co
munitate şi este în drept oricând a cere sistarea ei, 
cu singura excepjiune, c a : timpul să nu fie nepriel
nic şi această să nu fie spre paguba celorlalţi co
proprietari.

Tot conform acestor norme, când imobilul nu 
se poate împărţi comod în natură şi fără alterarea 
esenţială a fiinţei şi menirei obiectului sistarea comu
nităţii . se face prin vânzarea imobilului la licitaţie 
publică.

Prin timp neprielnie s e  în fâlege  atunci când cu 
ocazia unei vânzări ordonate pentru sistarea comuni
tăţii, sunt motive cari fac probabil faptul că pentru 
imobil nu s’ar putea obţine la vânzare un preţ avantajos.

Este însă în deobeşte cunoscut şi nu e nici 
contestat de părţi, că actualemente preţurile imobile
lor sunt foarte ridicate.

Ca atare în speţă nu poate fi vorba de timp 
neprielnic şî de daună pentru coproprietari, şi întru 
cât imobilul din acţiune nu poate fi împărţit în natură 
fără ca obiectul (casa) să sufere o esenţială alterare şi 
să-şi pierză cu totul menirea, sistarea ccmunitatei 
prin vânzarea imobilelor la licitaţie publică nu poate 
să nu fie admisă. (Curtea d e  A pel din Timişoara. 
Sentinţa Nr. 1407—923. Preşiden jia d-Iui E. C. Aslan.)

• • •

Conoenţiuni. Puterea lor. Leziunea în dreptul 
m aghiar. Conform normelor de drept o convenţiune 
legal formată are între părţile contractante putere de 
lege, care însamnă că raporturile legale prin conven
ţie au aceaşi putere obligatorie ca şi raportul creat 
printr’o dispoziţiunie imperativă a legei.

De aici resulfă că atâta timp cât un nou acord 
de voinţi, între aceleaşi părţi contractante, sau legea, 
nu intervine, convenţiunea încheiată subsistă şi deci 
părţile contractante sunt silite a-şi îndeplini obliga- 
ţiunele contractuale.

Este de prisos dar de adăugat că voinţa numui 
a uneia din părţile contractante nu poate nici modi
fica nici desface convenţiunea bilaterală.

Tot conform normelor de drept eroarea pentru 
a fi o cauză de reziliere a contractului trebue când e 
vorba de obiect să privească lucrul principal sau o 
calitate esenţială a acestuia pe care părţile sau o 
parte aû  avut-o în primul loc în vedere Ia contrac
tare şi fără de care ele nu ar fi contractat.

Faptul de invoca o daună ce ar fi incercat-o 
una din părţi în urma executării parţiale a contractu
lui şi anume că valoarea obiectelor primite ar fi mai 
mică declt a celor predate, nu poate constitui o 
eroare, deoarece se raportă la valoarea comercială 
a lucrului vândut şi aceasta constitue din punct de 
vedere juridic o leziune.

Conform normelor de drept maghiar în vigoare, 
când e vorba de majori nu se acordă acţiune în 
resciziune a convenjiunei pentru cauză de leziune şi 
în consecinţa cererea de probaţiune făcută în acest 
sens, fiind fără interes şi neconcludcntă în cauză 
trebuie respinsă. (Curtea de Apel din Timişoara. 
Sentinţa Nr. 1527/923. P reşedinte ş i redactor a l 
sentinţei dl. E . C. Aslan).

• • *

D rept su ccesora l. Testam ent privilegiat. D rept 
cutumiar. Cerere nouă în Apel. Potrivit § 80 legea 
XVI: 1876 testamentul privilegiat se poate face în 
cazul § 1 punct b) din aceasta lege, în prezenţa a

2 martori, dintre cari numai unul să ştie să scrie şi 
să citească.

Iar § 5 din aceiaş lege spune: când testatorul 
care ştie a scrie, citi, nu a scris testamentul cu mâna 
sa, ci numai I-a semnat, nu este nevoie ca martorii, 
să cunoască testamentul, ci este suficient, dacă tes
tatorul declară, în pi esenţa lor împreună şi în limba 
pricepută de ei, că documentul cuprinde testamentul 
său şi-l iscăleşte înaintea lor.

Potrivit § 29 din legea XV: 1876, membrii ar
matei împărţiţi la trupă au drept a face testament 
privilegiat, în timp de răsboi, începând din momentul 
când trupele au fost puse pe picior de răsboi.

In speţă mobilizarea armatei equivalând cu pu
nerea trupelor pe picior de răsboi, nu poate fi con
testată starea de răsboi şi nici dreptul lui Const. 
Lungu, militar, care pleacă Ia trupa sa de a face tes
tament priviligiat.

Conform normelor de drept cutumiar în vigoare 
şi în circumscripţia Trib. Lugoj cu privire la ţăranii 
şi muncitorii manuali — averea dobândită în timpul 
şi sub durata căsătoriei, în afară de donaţiuni şi moş-- 
tenire se consideră ca avere coachiziţionată şi asupra 
ei fiecare din soţi devine proprielar pe jumătate — 
care în caz depredeces al unui soţ porţiunea sa co
achiziţionată revine soţului supravejuilor, pe baza suc- 
cesiunei conjugale.

Dreptul de moştenire fiind un drept ce derivă 
din lege şi existând pentru moştenitor din momentul 
deschiderei succesiunei cu toate urmările Iui, nu 
poate fi subordonat nici unei plăţi a vreunei sumi 
de bani — aceasta neavând nici o cauză, ca conse
cinţă nu se-poate admite nici- ca dreptul de moşte
nire să fie trecut asupra altei persoane, atunci când 
cel îndreptăţit nu a plătit suma la care a fost obligat 
fără drept.

Nu se poate formula pentru prima oara în apel 
cerere cu privire la dreptul de văduvie, deoarece 
aceasta constitue o acţiune nouă, care potrivii disp. 
art. 494 al. uli. din Pr. civ. nu se poate intenta în 
procedura apelului. (Curtea de A pel din Timişoara. 
Sentinţa No. 1476—923. Preşidenjia dlui E. C. Aslan, 
care  a redactat sentinţa).

• • •
C erere de reîn oire; în c e  termen trebuie făcu tă . 

C erere de justificare. Potrivit disp. art. 567 din Pr. 
civ. termenul de reînoire este de 6 luni socotite din 
ziua rămânerei definitive a sentinţei date în primul 
proces.

f Art. 410 al. II pr. civ. arată, că sentinţa ce nu 
se poate ataca nici cu apel nici cu opoziţie rămâne 
definitivă prin pronunţarea e i ; iar în - ce priveşte ter
menele trebuesc socotite pe seama părţei dela rămâ
nerea definitivă a sentinţei şi ele încep a curge dela 
data comunicărei ei.

Evident acest din urmă alineat se referă numai 
la cazul când prin dispozitivul hotărârei una din părţi 
este obligată la o prestaţiune faţă de cea altă parte 
cum de ex: ar fi cheltuelele de proces.

In speţă aşa dar deciziunea înaltei Curţi nepu- 
tându-se ataca pe calea opoziţiei sau a apelului ur
mează potrivit textelor de mai sus, că termenul'de 
reînoire de 6 luni începe a curge dela data pronun- 
ţărei, adică dela 13 Septemvrie 1922 şi până la 13 
Martie 1923, când expiră.

In speţă cererea de reînoire fiind înaintată ace
stei Curţi la 5 Septemvrie 1923, deci după expirarea
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Ierminului de mai sus, ea esie tardivă şi potrivit 
§ 571 pr. civ. urmează a fi repinsă ca atare din 
oficiu.

Art. 451 pr. civ. permite justificarea, în caz când 
partea sau reprezentantul său, au omis un termen fix, 
cu condijiunea, că aceasta omisiune să nu provină 
din vina proprie a părţei ci să fie datorită unei împre
jurări independentă de voinţa sa.

Aşa dar pentru ca partea să fie descărcată de 
urmările culpei se cere ca ea să fi făcut în cauză 
toate diligentele necesare.

Acest lucru însă nu se poate spune despre acela 
care introduce cerere de reinoire la o instanţă ne
competentă, cum s’a întâmplat în speţă şi nici nu se 
poate susţine, că acest fapt nu este datorit exclusiv 
culpei sale. *

Aceasta cu atât mai mult cu cât art. 566 pr. civ. 
arată, că competinja stabilită în acel paragraf este 
exclusivă.

In ce priveşle art. 184 şi 183 al. III invocate de - 
reclamant ele nu-şi pot avea aplicajiunea în speţă, 
dispoziţiunile în ele cuprinse fiind referitoare Ia ac
ţiunea fundamentală şi nici de cum în materie de 
reînoire, care fiind o cale de atac extraordinară este 
reglementată de afjl 563 şi următorii din pr. civ. 
(Curtea de A pel din Timişoara. Sentinţa N o . 12061925. 
Presidenfia dlui E. C. Asian, ca re  a redactat sen 
tinţa).

înalta Curte de Casaţie
Chirii, Vamale, Impozite.

Art. 20 din leg ea  chiriilor dela 1923. Dispozi- 
ţiunea arL -20 din legea* chiriilor de la 6 Aprilie 1923, 
prin care se lasă proprietarilor libera dispoziţiune 
asupra imobilelor rămase neînchiriate fără amestecul 
oficiilor de închiriere, are un caracter de ordine 
publică şi ca atare ea urmează a se aplica şi proce
selor în curs la data punerii ei în aplicare.

Este adevăral că această dispoziţiune rezolvă 
o chestiune referitoare Ia fondul însuş al dreptului 
de proprietate, iar nu o chestiune procedurală, dar ea 
fiind de ordine publică se aplică şi proceselor în 
curs, atâta timp cât prin o hotărîre dif nilivă, nu s ’a 
conferit sau recunoscut nici-uneia din părţi un drept 
câştigat şi irevocabil. (C as. I  chirii 528—925 Pan. 
Sapt. 10—925).

• •
Art. 7 din leg ea  chiriilor de la 1924, Dispozi- 

ţiunea din decretul lege 1420 din 1920, menţinută şi 
în legile ulterioare privitoare la regimul închirierilor, 
după care se consideră nule clauzele de reziliere 
facultative prin renunţări anticipate Ia prelungire, se 
referă numai la renunţările pure şi simple, iar nu şi 
la acelea cari sunt făcute în vederea survenirii unor 
fapte independente de voinţa părţilor.

Astfel, este validă şi în concordanţă cu spirilul 
legii, clauza prin care părţile renunţă la prelungirea 
contractului şi prevăd rezilierea Iui pentru cazul când 
soţul proprietarei ar fi evacuat în mod forţat din în
căperile unui local al Statului, pe cari le ocupa ca 
funcţionar public. (C as. I  chir. 827—925 Pand. Sapt. 
10—925).

• •

Chirie anter. Proprietarul este în drept a obţine 
evacuarea dacă probează că a fost tolerat în momen- 
fql promulgării legii în vigoare, adică la caz când proec-

tul legii a fost depus la Senat, cum greşit decide 
'tribunalul în speţă.

Calitatea de ginere, stând în aceiaş locuinţă cu 
soacra sa, nu exclude pe aceia de tolerat, din mo
ment ce nu se face nici o probă că aceasta din 
urmă ar fi fost obligată legalmente să procure locuinţă 
ginerelui său.

Decăderea din dreptul de a evacua, fondată pe 
faptul închirierii anterioare a unui imobil, are loc 
numai în cazul când imobilul închiriat a fost altul 
decât acela din care se cere evacuarea, şi numai 
când acest imobil putea fi locuit de proprietar fără 
a-i se face modificări şi transformări de natură a-i 
schimba .destinaţiunea, şi în contra voinţei proprie
tarului.

Faptul demisiunii proprietarului reclamant dintr’o 
funcţiune şi trecerea sa într’o altă funcţiune în loca
litatea de Ia situaţiunea imobilului, nu constitue din 
parte-i o culpă de natură să-l priveze de -beneficiul 
evacuării chiriaşului. (C as. I. cpl. ch. 1622—924 Pan. 
Spt. 8—925).

* •
Chirii. Legea chiriilor din 1924 neprelungind 

decât contractele existente în momentul promulgării 
ei, urmează că contractele la care s’a renunţat ante
rior acestei date, dar după încheerea lor, sunt des
fiinţate prin revocarea valabilă a părţilor, deoarece 
renunţările anticipate la prelungire sunt declarate nule 
de lege numai întrucât ele au fost făcute la încheera 
contractului iar nu în cursul executării lui. (C as. II
4—025 Pand. Sapi. 6—925).

*! : 1 A V  ‘ ' '•  ’

Art. 1 Dccr. leg. 1420— £20 şi ari. 47 din legea  
1924. Disp. din art. 1 decret lege 1420 din 920, po
trivit căreia se suspendă punerea în lucrare a noui- 
lor contracte de închiriere pe tot timpul prelungire! 
legale a vechilor contracte îşi are aplicaţiune numai 
atât timp cât vechiul contract nu este desfiinţat, deci 
şi cât timp vechiul chiriaş înţelege a se folosi .de 
prelungirea edictată de lege în favoarea sa ; odată 
însă ce dânsul renunţă la această prelungire 
indiferent sub ce formă, deci şi sub formă de ce
siune, — expres oprită de decretul lege 140 din 920 
prin art. 30, — imobilul urmează a fi considerat din 
punct de vedere legal ca aflându-se la dispoziţiunea 
proprietarului, care ca atare, dacă nu a obţinut rezi
lierea acestui nou contract, conform dreptului acordat 
prin aceiaş decret lege, este obligat a-i preda noului 
chiriaş, folosinţa imobilului, cauza de suspendare a 
executării contractului acestuia încetând.

Art. 47 legea actuală nu face decât să aplice 
aceiaş principiu, menţinut de toate legiuirile excep
ţionale intervenite după decretul-lege 1420 din 920, 
întrucât prin acest text de lege proprietarul care a 
intenlat sub arătatul decret lege, sau legiuirile poste
rioare, acţiugea în reziliere din cauza imposibilităţii 
punerii în lucrare a noului contract, este autorizat a 
o continua, şi deci a obţine rezilierea şi din cauza 
prelungirei edictată de legea din 1924, de unde ur
mează că sub această lege, dacă nu a obţinut rezi
lierea, nu o mai poate obţine în cazul când, din orice 
motiv vechiul contract a fost desfiinţat şi nu mai 
exista piedica legală pentru punerea în lucrare a 
acestui nou contract.

Acestea fiind principiile legei, aplicabile, în 
speţă, iar instanţa de fond constatând, că proprietara
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recurentă a avut imobilul la dispoziţie în urma pără
sirii lui de către prima chiriaşă, — bine instanţa de 
fond a obligat pe proprietar a pune la dispoziţia 
chiriaşului cu contractul suspendat imobilul respectiv, 
chiar dacă el se ocupă astăzi de alti chiriaşi decât 
cei din 1920, odată ce se constată, că locatarii ac
tuali îl ocupă prin cesiune dela chiriaşul din 1920, 
cesiune expres oprită prin decretul lege 1420 din 
920, deşi proprietarul a achiesat Ia ea. (Cas. /, dec.
507 din 25 Febtuarie 1925. Jur. gen. 21/925).

• • •

C om isie arbitrală com petentă art. 59 ş i 27 leg. 
Chiriilor. Mâi prin textele referitoare la instituirea 
comisiunilor arbitrale cât şi prin expunerea de motive 
a proectului de lege se arată lămurit, că atari comi- 
siuni se creează pentru hotărârea unei singure che
stiuni, aceia a fixărei cuantumului chiriei; iar prin art. 
27, legea actuală determinând instantele de judecată 
stabileşte, că toate aejiunile rezultând din prelungirea 
contractelor, afară de cele privitoare la fixarea chirii
lor, se judecă de instantele de drept comun.

In afară de aceste texte, art. 44 dispune, că 
acţiunile în curs de judecată vor continua a fi jude
cate de instanjele în fa}a cărora se găsesc pendinte, 
numai dacă s’a pronunţat o hotărâre asupra lor.

In spe{ă, fiind vorba de o acţiune relativă la 
fixare de chirie pe baza legei de prelungire a con
tractelor de închiriere din 1923 şi întrucât din nimic 
nu rezultă, că până la data decizie; atacate cu recurs, 
s’ar fi pronunţat vreo hotărâre asupra acestei acţiuni, 
Comis, arbitr. fiind singură competentă a judeca 
această acţiune, urmează, că în mod eronat această 
eomisiune a respins ca inadmisibilă aejiunea recu
rentului. (Cos. /, Com plet cirii. dec. 49611925. Jur. 
gen . 21 925). * * *

Art. 1 ş i 2  leg ea  chiriilor din 1924. Convenţiu- 
nea prin care proprietarul permile chiriaşului a trans
forma cel mult două camere din locuinţă în atelier, 
fără ca prin aceasta imobilul să-şi piardă caracterul 
de locuinţă, este perfect valabilă atâta vreme cât nu 
există un text de lege care să interzică o atare con- 
venjiune şi întru cât privind interese pur private ea 
nu aduce nici o atingere ordinei publice.

Aceasta reese şi din împrejurarea că prin arf. 
2 al. 2 chiar actuala lege a închirierilor se întinde 
caracterul 'de locuinţă şi la încăperilor întrebuinţate 
de un meseriaş ca atelier, atunci când, instanţele 
competinte constată că ceea ce predomină într’un 
contract este locuinţa, iar nu atelierul.

Prin urmare tribunalul a făcut o justă aplicare 
a art. 1 şi 2 al legei chiriilor şi n’a comis nici un 
exces de putere când a considerat convenţia sus 
citată ca valabilă. (Cas. I. complet chirii. Dec. 400 
din 18 Februarie 1925. (Jur. gen . 21—925).

* • *
Vămi. Chesiiunea de a se şti dacă în cazul art. 

90 din legea vămilor recursul este admisibil sau nu, 
fată de principiul art. 103 din noua Constituţie, nu 
este o chestiune de constituţionalitate a legii vămilor, 
care să fie soluţionată de Secţiunile Unite ale aces
tei Curţi, ci o chestiune de abrogare a legai vămilor 
prin noua Constituţie, chestiune care urmează a fi 
soluţionată de Secţiunea competentă în materie.

Art. 101 din Constituţie opreşte înfiinţarea numai 
a acelor jurisdictiuni excepţionale,, cari s’ar creia în

vederea unor anumite procese ori relativ Ia judeca
rea unor anume persoane, ceea ce nu este cazul 
art. 90 din legea vămilor, care conjine o dispoziţie 
generală aplicabilă tuturor pricinilor şi persoanelor 
aflate în situaţia prescrisă de lege. (Cas; 5 . U.
5—925 Pan. Sapt 8—935).

* * *
- Impozite. In principiu, legea contrib. directe, 

prin art. 31 al. 6, a prevăzut pentru scăderi de amor
tismente următoarele cote maxime: 5% din costul 
imobilelor aparţinând întreprinderilor industriale, 8°i' 
pentru clădirile uzinelor şi 15"/o pentru instalatiunî 
imobiliare în genere.

Maximum fiecăreia din aceste categorii urmează 
a fi considerat ca minimum pentru categoria imediat 
următoare, interpretare care în lipsa fixării unui alt 
minim de către lege se impune în interesul distinc- 
ţiunii între cele trei categorii de scăderi. (C as. III  
554—925 Pand. Săpt. 8—925).
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ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE si JUSTIŢIE 
Complectul pentru Ardeal şi Bucovina

Secţiunea /  A rdeal
C erere de rectificare. Reviziune. Inmânarea scnllnfei unui dac 

lilograf în biroul avocaţial, iar. nu avocatului. In- 
mânare validă. Tardivilale. Sen lin (ă parţială. Ari. 
159 1. c. 456 şi 526 pr. civ. (Deciziunea 112—924). 

Vindere-cutnpârare de imobil. Acţiune pentru invalidarea con
tractului intentată numai contra unuia din copro
prietari. Temeinicia-ei; Inlervenirea unui-contract de 
închiriere. Stabilirea raporturilor juridice şi a stării 
faplice. Respectarea normelor de drept. (Deciziunea 
1 1 5 -9 2 4 ) .

Secfiunea I  Bucovina
Acţiune în revendicare. Achizitori ai aceluiaşi imobil dela per

soane diferite. Valorificarea titlurilor’ juridice. Iden
tificarea bunului vândut. Probă prin martori şi in
terogator. Probă invocată în apel. Neadmisibililatea 
ci. Art. 482 şi 440 pr. civ. austriacă. Aplicarea art. 
503 al. 3 şi 4 din aceaşi procedură. (Decizia No. 
1 3 5 -9 2 4 ) . i

Determinarea competin/ci. Ac)iune având de obiect o preten- 
ţiune bănească şi lucrări care nu depăşesc 3000 lei. 
Fixarea valorii obiectului litigios de instanţa de fond, 
nesusceptibilă ede atac. Art. 500 pr. civ. austriacă. 
Deciziunea ministerială din 2 Iunie 1914, menţinerea 
ci sub legile ulterioare din 1919 şi 1921. Neadmi- 
sibilitatea revizuirii. (Decizia 115—924).

P roces  pentru întreţinere. Copil cu rele purtări. îngrijirea lui 
într’un spital, din cauză de boală. Obligaţiunea 
tatălui de o suporta chelluelile de întreţinere. Copil 
cu avere. Art. 139 şi 1042 c . civ. (Decizia No. 
127—924).

SECŢIUNEA I. ARDEAL
Decizia No. 112—924 Ardeal Dosar No. 2592—923 

S’a luat în cercetare cererea de rectificare înain
tată cu prima parte a cererei de reviziune a recla
mantului Ludovic Csiszar contra sentinţei No. 1923 G. 
272—19 Curţii de Apel din Tg.-Mureş, în procesul cu 
intimata Hermina Schvartz pentru 120.626 şi ace.

După ascultarea referatului făcut de Dl Consilier 
Dr. N. Vecerdea şi a susţinerilor şi combaterilor c h



chelfueli de judecată a Dior avocaţi Dr. D. Moldovan, 
care s’a prezentat pentru reclamant şi Dr. Nicolau 
Marcy pentru intimata.

Curtea deliberând, asupra cererei de rectificare 
în care Dr. Gustav Wilb Hirsch advocaţii reclaman
tului expun că înmănarea sentinţei Curţii de Apel, 
fiind făcută la 18 Septembrie 1923 în biroul avocaţial 
al lor, dar nu lor, unde se găseau când s’a făcut în- 
mânarea în biroul lor, ci s’a făcut dactilografului lor 
care se găsea într’o altă cameră a biroului lor; nu 
s’a făcut conform art. 159 1. c. şi că prin urmare este 
o înmânare nevalabilă.

Rectificanfii mai produc şi un act notarial în 
care constată că termenul pentru pregătirea şi prezen
tarea cererei de reviziune contra citatei sentinje nu 
se găseşte introdus în registrul care se {ine în 
biroul lor asupra termenelor de pertractare şi apelări.

Pe aceste motive se roagă omisiunea lor în 
prezentarea cererii-de reviziune să fie scăzută şi în 
consecinţă să se accepteze şi cerceteze cererea lor 
de reviziune.

' Împrejurările pe cari le invoâcă şi argumentaţia 
pe care o desfăşură, în baza acelor împrejurări rep
rezentanţii reclamantului pentru rectificarea lor nu 
sunt apte ca să producă verosimilitatea prevăzută în 
art. 456 p. c. dimpreună cu corespunzătoarele consi- 
deraţiuni de echitate, nici dacă ele, împrejurările şi 
argumentaţia, se ponderează cu totul independent şi 
separat de alte constatări făcute în actele procesuale.

Ponderându-le însă în strânsă legătură cu fap
tul dovedit atât cu procesul verbal adresat de Curtea 
de Apel din 1 Iunie 1923, cât şi concluzia cu care se 
încheea motivarea- sentinţei' Nr. 1923 ■ C. 272—19, 
adică faptul că această sentinţă i-a fost publicată, tot 
la 1 Iunie 1923 şi advocatului Dr. G. Hirsch care era 
de faţă ca reprezentant legitimat al reclamantului şi 
mai ţinând seamă pe de oparte de împrejurarea că în 
cererea de rectificare acest fapt este neîntemeiat cu totul 
de altă parte de art. 526 p. c. conform căruia cere
rea de reviziune poate fi parţială îndată după publi
carea sentinţei.

Admiterea cererei de rectificare devine şi rămâne 
exclusă.

Pentru aceste motive în numele legii, înalta Curte 
nu admite cererea de rectificare, iar cererea de revi
ziune o respinge ca fiind tardivă şi obligă pe recla
mant să plătească intimatei 3000 lei spese de recti
ficare în 15 zile şi sub urmarea execuţiunii.

Dată şi citită în şedinţă publică azi 28 Ian. 1924.

Cluj, 15 Iunie 1925 __________ ARDEALUL

Deriziunea No. 115/924 Ardeal ■ Dosar No. 373/923

S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 
reclamantului Samuil Darvas contra sentinţei No. 1922 
C. I. 223/12 a Curţii de Apel din Oradea-Mare în 
procesul cu intimaţii Iosef Lovey şi soţii pentru in
validarea unui contract de vânzare-cumpărare şi acces.

După ascultarea referatului făcut de Consilierul 
Dr. N. V. Vecerdea şi pledoria dlui avocat Dr. Gal 
pentru intimat.

Curtea deliberând, asupra cererei de reviziune 
în care reclamantul se plânge, că Curtea de Apel a 
violat norme de drept material şi formal când prin 
citata ei sentinţă i-a respins acţiunea numai pe moti
vul, că n’a intentat acest proces, afară, de intimatul 
Iosef Lovey şi contra soţiei acestuia cu numele Miczi 
Glasz care încă a subscris contractul litigios, dela 
7 Ianuarie 1918 cumpărând pentru ea una jumătate 

\
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parte a imobilelor din chestiune. Normele de proce
dură le-a violat Curtea de Apel prin aceia, că a 
aprobat sentinţa instanţei prime cu omiterea celorlalte 
motive invocate de către acea instanţă. Cere disol- 
varea sentinţei şi îndrumarea Curţii de Apel ca să ia 
în considerare şi celelalte dovezi, eventual să între
gească procedura stabilind din nou starea faptică şi 
dând o nouă sentinţă.

Aceste plângeri şi cereri sunt însă nebazate nu 
numai de aceia pentrucă Miczi Glasz soţia primului 
intimat, a fost cumpărătorarea şi coproprietară, tiind 
imobilul litigios un edificiu, o casă nedivizibilă în 
natură, fără participarea directă a numitei coproprie
tare la acest proces, nu se poate da sentinţă vala
bilă, de aceia motivul pentru care Curtea de Apel 
a aprobat sentinţa de primă instanţă este nu numai 
legal şi corect, ci totodată şi suficient.

De altfel Curtea de Apel a acceptat starea 
faptică stabilită de prima instanţă conform cărei stări 
faptice este constatat de o parte că între contrac
tul de vânzare-cumpărare dela 7 Ianuarie 1918 şi 
între contractul de- închiriere dintre reclamant şi pri
mul intimat n’a existat nici un raport juridic şi de 
altă parte că Dr. Hermann Iacob şi Samuel Iacob au 
fost de bună credinţă când au cumpărat dela primul 
intimat şi dela numita soţie a acestuia imobilul liti
gios,iar reclamantul n’a produs nici o dovadă că 
Tribunalul ar fi violat vre-o normă de drdpt valabil 
când a stabilit acea stare faptică.

Din aceste motive Curtea în numele legii: 
nu admite cererea de reviziune a reclaman
tului şi îl obligăl pe acesta - ca în termen de 15 
zile sub urmarea execuţiunii să solvească intimaţilor 
1082 lei spese de reviziune,

Dată şi citită azi 29 Ianuarie 1924.

Decizia No. 115—924 Bucovina 'Dosar No. 2035—923
In procesul reclamantei Ludovica Hatschek din 

Viena reprezentată prin avocatul Dr. A. Badian din 
Cernăuţi, în contra lui Iacob Eilner din Cernăuţi, 
părât reprezentat prin Dr. Rieber din Cernăuţi pentru 
despăgubire.

S’a luat în cercetare reviziunea pârâtului în contra 
deciziunii Curţii de Apel Cernăuţi din 14 Mai 1923 
Bc. 288—23 confirmătoare a sentinţei Tribunalului 
Cernăuţi din 16 Decembrie 1922 Cg. II. 177—2 0 - 23 
prin care s’a hotărât conform cu cererile reclamantei.

Curtea deliberând, asupra, motivelor de reviziune 
invocate conform art. 503 cifra 2, 3 şi 4 din proe. 
civ. şi anume:

Mai întâi cu privire la admisibilitatea reviziunei, 
Curtea de Apel stabilind în mod greşit valoarea 
obiectului litigiului la 2000 lei, avându-se în vedere 
că pe lângă suma de 1030 Iei 48 bani pârâtul a fost 
obligat, încă şi la lucrări, care cu privire la însem
nătatea lor reprezintă în Sine o valoare de mai mult 
de 2000 lei, aşa că suma totală, care reprezintă 
valoarea obiectului litigiului ar trebui să întreacă 
3000 lei.

Considerând că fixarea valorii obiectului litigios 
instanţa de apel conform art. 500 proc. civ. nu poate 
fi atacată cu nici un mijloc de atac şi că deci nici 
expunerile reviziunei în această privinţă nu pot fi luate 
în seamă, fixarea valorii obiectului litigios la suma 
de 2000 Iei cuprinzând acel obiect în întregime pre
cum rezultă din discuţiunea clară a dispozijiunei deci* 
ziunei atacate, şi făcându-se în mod suveran de in*
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stanţa de apel se sustrage examinărei prin instanţa 
supremă.

Considerând mai departe că conform cu deci- 
ztnnea Ministerială din 2 Iunie 1914 Nr. 43 f. 1. 1 
care n’a fost scoasă din vigoare nici prin legile ulte
rioare adică decretul lege din 16/VI 1919 Mon. Of. 
Nr. 31 şi legea din 29/VII Mon. Of. 97 care nu privesc 
dispoziţiunile articolelor 500 şi 502 proc. civ. decât 
că măresc suma fixată în art. 502 proc. civ. al textului 
novelat dela 1000 coroane la 2000 coroane respec
tive 3000 lei la rezolvarea chestiunei admisibilităţii 
reviziunei din punctul de vedere a dispoziţinnei art. 
500 proc. civ. este a se găsi dela considerentul dacă 
respectiva decizie a instanţei de apel a fost dată 
numai după intrarea în vigoare respectiv punerea în 
aplicare a legii care schimba cifra valorii în dispo- 
ziîiune art. 502 proc. civ.

Considerând că cazul de faţă deciziunea Curţii 
de Apel a fost dată în ziua de 14 Mai 1925, deci 
vine în vedere legea din 29 Iulie 1921 Mon. Of. Nr. 
97, conform căreia reviziunea în contra deciziunei 
instanţei de Apel confirmătoare a sentinţei instanţei 
întăi nu se admite decât dacă valoarea obiectului 
litigios va întrece suma de 3000 iei, ceea ce  în cazul 
de faţă nu este tocmai aşa, Curtea de Apel fixând 
valoare obiectului litigios la 2000 lei.

Considerând că precum rezultă din cele expuse 
reviziunea introdusă de pârât nu este admisibilă, deci 
Înalta Curte nici nu poate să intre în discutarea mo
tivelor ei.

.Considerând că în ce priveşţe cheltuelile de 
judecată este a se hotăra conform art. 41 şi 50 proc. 
civ. nepuîându-se privi ca inutil respunsul la reviziune 
dat de reclamantă.

Pentru aceste motive. Curtea, în numele legii.
Respinge reviziunea ca admisibilă şi obligă pe 

pârât să plătească reclamantei una mie lei cheltueli 
de judecată în instanţă supremă.

Dată şi citită în Camera de Consiliu azi 28 Ia
nuarie 1924. _____
Decizia 133—924 Bucovina Dosar No. 2700—924

In procesul lui Marcus Iuster din Sărăuţii de 
sus reclamant reprezentat prin avocatul Dr. M. Foc- 
şaner din Cernăuţi în contra lui Elie Zimand din 
Colomea părat, reprezentat prin avocatul Dr. C. On- 
ciul din Cernăuţi pentr,u revendicarea unor imobile

S ’a luat în cercetare reviziuirea pârâtului în 
contra deciziunea Curţii de Apel din Cernăuţi din 4 
Octombrie 1923 Bc; 561—23 confirmătoare a sentin
ţei Tribunalului Cernăuţi din 26 Ianuarie 1923 Cg. 
V. 536—21 prin care s ’a hotărât conform cu cererea 
din acţiune.

Curtea deliberând asupra motivelor de revizuire 
invocate conform paragrafului 503 cifra 2, 3 şi 4 din 
proc. civ. şi anume:

a) Asupra motivului întăi pentru viţii de proce
dură în instanţa a doua care n’a admis proba prin 
martorul avocat Dr. Parnas care a redactat ambele 
contracte de vindere, precum şi prin interogatorul 
părţilor că o eroare s’a furişat la redactarea contrac
telor prin care a fost cu putinţa că parcelele litigioase 
să fie trecute pe numele reclamantului şi că predarea 
către reclamant a pământurilor cumpărate de el a fost 
efectuată conform voinţei şi acordului intervenit între 
părţile contractante cum şi că in această predare nu 
au fost cuprinse nici cerute de reclamant locurile 
din litigiu.

b) Asupra motivului al doilea fiind în contra
zicere cu actele din dosar ipoteza că parcelele din 
litigiu ar fi fost vândute de două ori la diferite per
soane starea faptelor fiind astfel ca acela parcele au 
fost înscrise în registrul fonciar pe uumele recla
mantului fără ca ele să fie fost predate posesiunea 
lui, pe când pârâtul ia luat posesiunea, fără ca ele 
să fi fost înşirate în actul scris.

Asupra motivului al treilea greşită fiind greşită 
aplicarea la cazul prezent a paragrafului 440 din codul 
civil, acţiunea fiind bazată pe lipsa titlului just al 
reclamantului cu privire la parcelele litigioase, inter
venind la redactarea actului de vindere o cerere ne- 
acceptându-se acele parcele dela transmiterea arătată 
în acel act, eroare care a comis’o redactorul actului 
Dr. Parnes din Lemberg.

Luând în semă următoarele considerente:
După conţinut şi obiect de cerere acţiunea se 

prezintă ca acţiune în revendicare; în contra recla
mantului ca proprietar fonciar care a dobândit pro
prietatea imobilului înscrie în registrul fonciar pe nu
mele său, în virtutea* contractului de vindere din 13 
Mai 1912 deci în virtutea unui titlu juridic în forma 
legală. Pentru a se apăra cu succes în contra acţiu- 

. nei în revendicare a proprietarului legitim pârâtul 
avea să dobândească un titlu juridic mai puternic la 
posesiunea legitimă a lucrului revendicat. Intr’adevăr 
pârâtul a păşit pe această cale susţinând în proces 
nu numai că dânsul cumpărând prin contractul de 
vindere din 4 Iunie 1912 dela Bernhard Witlin tere
nurile acoperite cu pădure ale bunului Nr. 198 al re
gistrului dominical bucovinean şi parcelele inproce- 
suate care fiind" situate în aproprierea pădurilor for
mau de zece ani dreptul personalului feresiier, 
dară şi că în contractul din 13 V. 1912 încheiat de 
Samuel Herovitz antecesorul lui Dr. Bernhard Witlin 
în posesiunea bunului menţionat reclamant asupra 
acelui şi altor bunuri cu excepţia terenurilor pădu- 
roase numai din eroare la redactarea contractului 
n’au fost înscrise nici în contractul din 4 Iunie 1912.

Din constatările în fapt ale instanţelor inferi
oare rezultă cu desăvârşire că pârâtul n’a putut să 
dobândească mai întăi pentru sine un titlu juridic va
labil pentru posesiunea parcelelor împricinate.

Căci actul de vindere din 4—VI—912 care 
priveşte celelalteobiecte cumpărate de pârât după 
susţinerea sa pe terenurile acoperite cu păduri nu 
are de obiect şi parcelele împricinate iar instanţa i-a 
stabilit în baza rezultatelor desbaterei şi în deosebi 
a depunerei jurământului martorului Isac Karmelin, 
că la facerea contractului de vindere între Witlin şi 
părât — deci a contractului din 4—VI—912 — n’a 
fost vorba decât că pârâtul cumpără restul teritoriu
lui de pădure — rămas după executarea contractului 
din 13 —V—912 încheiat cu reclamantul şi că despre 
arătură sub pădure nu s’a vorbit nimic. Or parcelele 
improcesuate sunt teren de arătură şi situat sub 
pădure, cum o susţine însuşi pârâtul. Constatarea de 
mai sus exclude deci că parcelele improcesuate au 
fost obiectul contractului de vindere încheiat înire 
Witlin şi părât.

Adevărat, că pârâtul a oferit asupra conţinutulu 
acelui contract încă şi proba prin martorul Grigore 
Fareniaş, cu care pârâtul însă n’a reuşit, martorul 
neavând nici o ştire despre încheerea contractului 
menţionat. Pârâtul în reviziunea pe nedrept se plânge, 
că Curtea de Apel n’a administrat şi* proba



prin interogatorul părţilor, căci neavând Curtea motive 
de a se îndoi în exactitatea motivelor instanţei I-a la 
aprecierea dovezilor, dânsa conform paragrafului 488 
din proc. civ. nu avea nici o obligaţiune, dar nici 
facultatea de a repeta sau a întregi dovezile adminis
trate de instanţa I-a. Neadmiterea probelor deja ad
ministrate în instanţa întâia şi a probelor noui deci nu 
constitue un viciu esenţial de procedură conform 
paragrafului 503, cifra 2 proc. civ. Din explicaţiunile 
de mai sus rezultă, că pârâtul n’a reuşit să dove
dească un titlu juridic legal pentru posesiune şi deci 
nu i-se poale acorda nici legitimaţia a contesta pro
prietatea legitimă a reclamantului şi a combute titlul 
juridic şi după forma sa externă neîndoios pe baza 
cărei reclamantul a obţinut înscrierea ca proprietar 
al imobilului de care fac parte şi parcelele revendicate.

Drept aceasta nu priveşte un punct esenţial al 
procesului dacă instanţa de apel n’a admis proba 
prin martorul Dr. Parnes asupra aserţiunei, că numai 
o eroare la redactarea contractului a făcut cu putinţă 
că parcelele litigioase au fost trecute pe numele rec
lamantului proba oferită numai în apel şi deci inad
misibile conform paragrafului 482 din proc. civ. Nici 
nu atinge exactitatea în esenţa a deciziunilor instan
ţelor inferioare când dânsele au făcut aplicarea pa
ragrafului 440 din codul civil înainte de a stabili 
faptele cari ar justifica aplicarea acelei dispoziţiuni 
această fiind fără orice importanţă pentru deslegarea 
procesului. O contrazicere a faptelor constatate cu 
actele din dosar nu se poate observa.

Urmează din expunerile de mai sus, că nici 
motivul din paragraful 503 cifra 2 din proc. civilă nu 
este întemeiat şi că nici o greşită aplicare, a legei 
în sensul dispoziţiunei ’ paragrafului 503 cifra 4 n’a 
avut loc şi că deci reviziunea în întregime nemoti
vată este a nu se admite iar în ce priveşte cheltue- 
lile de judecată a se judeca conform paragrafului 41 
şi 50 proc. civ.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii nu 
admite reviziunea şi obligă pe pârât a plăti recla
mantului până la 14 ziie sub regoarea execuţiunei 
822 lei cheltueli de judecată în instanţa a treia

Dată şi citită în camera de consiliu azi 29 Ian. 1924.

Ciluj, 15 iunie 1925_________i_________ĂRDF^LUI

Decizia No. 127—924. Bucovina Dosar No. 1332—921.

In procesul comunităţii israelite ca administra
toare a fondurilor spitalului israelit din Cernăuţi, 
reclamanta reprezentată prin avocatul Dr. A. Fischer 
din Cernăuţi, contra lui Bernhard Frankel din Putila, 
părât reprezentat prin avocatul Dr. E. B. Winkler 
din Putila pentru suma de 770 cor., egal 385 lei.

S’a luat în cercetare reviziunea pârâtului în 
contra deciziunei Tribunalului Cernăuţi ca instanţă 
de Apel din 4 Septemvrie 1920 B. IV 321,20—19, 
prin care schimbându-se sentinţa judecătoriei Putila 
din 8 Martie 1920 C. II 744/19—8 s’a hotărât con
form cu cererea din acţiune.

Curtea deliberând asupra motivelor de revi- 
ziune invocate confoim paragrafului 503 cifra .4 din 
procedura civilă şi desvoltate în sensul greşitei 
aplicări a §-ului 141 din codul civil; când instanţă 
I că Iosef Frenkel fiul minor al reclamantului mulţi 
ani nu mai petrece în casa părintească, sustră- 
gându-se puterei părinteşti, că acel fiu cu toate stă
ruinţele tatălui său a decăzut, s’a depărtat din casa 
părintească fără consimţământul tatălui său, a comis
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de mai multe' ori diferite crime suferind şi pe
depse penale; asemenea nici faptul, că acel fiu 
are avere proprie, care reprezintă cel puţin 80.0Gb 
până la 100.000 coroane — nu 3000 de coroane pre
cum s’a stabilit greşit şi că deci renunţând minorul 
fiu la întreţinerea sa în casa părintească nu mai poate 
fi vorba de obligaţiunea corespunzătoare a tatălui; 
greşit s’a aplicat şi dispoziţiunea paragrafului 795 
cod. civil: fiind esenţial numai şi numai faptul, că - 
copilul minor perzistent se sustrage influenţei părin
ţilor săi cutrerând lumea şi neurmând domiciliul pă
rinţilor. Greşit s’a interpretat şi declaraţiunea pârâ
tului în comunicarea s’a făcută reclamantei pe cartea 
poştală din 10 V. 1919 căreia nu se putea da alt 
înţeles decât, că dânsul va plăti socoteala reclaman
tei numai din veniturile averei mino:ului nici când 
însă din averea sa personală.

Având în vedere dispoziţiunea paragrafului 139 
cod. civ. care stabileşte obligaţiunea părinţilor să 
crească copii lor legitimi, explicând totodată aceasta 
în acel sens, că părinţii au obligaţiunea să se îngri
jească de existenţa şi sănătatea lor,' să le procure 
o întreţinere convenabilă, să desvolte puterile 
lor fizice şi facultăţile lor intelectuale şi să pună 
temeliile prosperităţilor viitoare instruindu-i asupra 
religiunei şi asupra cunoştinţelor utile, şi con
siderând că dacă minorul Iosef Frenkel în 
adevăr poartă o viaţă de ^riminal precum reese ace
asta din constatările instanţei întăi, dacă acel minor 
înfr’adevăr de mulţi ani nu mai petrecea în casa părin 
tească şi se sustrăgea fără consimţământul tatălui 
său influenţei acestuia, cum o susţine pârâtul, aceste 
fapte nu permit o altă deducţiune decât că pârâtul 
ca tată faţă de copilul său minor nu şi-a îndeplinit 
în mod conştiincios obligaţiunea din paragraful 139 
al codului civil şi că dânsul cu toate stăruinţele sus
ţinute de el, a aduce pe fiul său rătăcit la o viaţă 
cinstită, totuşi nu poate fi achitat de învinovăţirea a 
fi neglijat această obligaţiune, de unde urmează, că 
neputându-se zice că minorul Iosef Frankel ar 
avea facultatea a se întreţine el însuşi în mod 
cinstit, ceiace nici pârâtul n’a susţinut şi ne- 
fiind nici obligaţiunea suspendată de întreţinere 
şi îngrijire pentru existenţa şi sănătatea copilului lor, 
obligaţiune ce revine de drept tatălui, acesta, adică 
în cauza de faţă pârâtul nu se poate cu succes scuza 
de faptul că minorul său fiu Iosef Frankel fără auto
rizaţia sa, fiind bolnav a fost primit şi îngrijit în spi
talul părţei reclamantei şi că deci făcându-se acea 
îngrijire de către o instituţie de binefacere cu evi
denta intenţie de a cere despăgubire celor obligaţi 
conform. legei, pârâtul chiar din punctul de vedere 
al dispoziţiunei paragrafului 1042 din codul civil este 
obligat la despăgubire.

Considerând mai departe că faţă de aceasta şi 
comunicarea pârâtului din cartea; postată din 10/5 
1919, deci în epoca când fiul său Iosef Frenkel se. 
găse - bolnnv în spitalul părţei reclamante prin care 
dânsul cu referire la pretenţa ridicată de partea 
reclam antă a plătit pentru fiul său bolnav cheltuelile 
de întreţinere în spital, zice, că se va prezenta în 
cursul lunci şi va aranja toate (vers altes ordinen) 
nu se poate altfel înţelege, decât ca o recunoaştere 
a obligaţiune! sale legale.

Considerând că aşa fiind nu mai este impor
tant dacă minorul are sau nu avere proprie, pârâtul
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conform Iegei fiind obligai să presteze despăgubirea 
cerută de partea reclamantă. -

Considerând că asupra câtimei creanţei părţei 
reclamantei între păiţi nu mei exista nici o contro* 
versă.

Considerând că aşa fiind deciziunea atacată-a 
instanţei de apel se arată în conformitatea cu legea 
din reviziunea din punctul de vedere a motivului din 
paragraful 503, cifra 4 procedura civilă.

Considerând în fine că în ce priveşte cheltue- 
lile dn judecată este a hotărâ conform paragrafelor 
41 şi 56 din procedura civilă.

Pentru aceste motive Curtea in numele legii.
Nu admite reviziunea şi obligă pe părăt a plăti 

părţei reclamante până în 14 zile sub rigoarea exe- 
cuţiunei una suia trei zeci şi cinci lei sase zeci bani 
(135 Iei 60 bani) cheltueli de judecată îe instanţă 
supremă.

Dată şi citită în Camera de Consiliu azi 1 Ia 
nuarie 1924.

I M F O M M A Ţ i l I M i

Va apărea în curând de sub tipar dispo- 
zifiunîle din Procedura penală 
română. (P oliţia judiciară, M inister pu
blic, O fiţeri d e poliţie auxiliari a i procuroru
lui, ju decător d e instrucţie ş i procedura înain
tea  s a  — cartea  I. cap. I, II, III, IV, V, VI, VII, 
ş i VIII art. 1 3—1 3 8 ; C am era d e punere sub 
acu zare ş i procedura înaintea sa  — cartea II, titl. 
ÎI, cap. 1. art. 212—246 ş i D espre d iferitele  
recursuri în contra deciziuni'or ş i cereri în 
C asaţiune — titlul ÎIÎ, cap. II, ş i cap. III, art. 
404— 450 pr. p. rom .)

Cuprinzând sub f i e  care  articol de leg e  
aparte: note explicative şi de comparaţie cu 
textele corespunzătoare din pr. pen. maghiară 
scoase din vigoare, uzurile şi practica nou 
introdusă de procedura penală rom ână; ex
trase şi trimiteri teoretice la scrieri şi autori 
români; articolele din restul pr. p. română la 
care aceste se referă ş i m ai a les  jurispru- 
denfa C asaţiei rom âne pân ă Ia zi.

Volumul de peste 2 0 0  pagini va mai con
ţine pentru îndrumare, formulare, modele de: 
p ro cese  verbale până la proba contrară şi până 
ja înscriere în fals, rechizitor introductiv şi 
definitiv; ordonanţă de sesizare şi definitivă 
date de judecătorul de instrucţie, raport re
chizitor şi act de acuzare date de Procurorul 
general, deciziuni date de Camera de punere 
sub acuzare, opoziţii şi recursuri în Casaţie etc.

Lucrarea este întocmită de cătră directo
rul revistei noastre D-nul VasiJe M. Dimiiriu 
Consilier la Curtea de Apel din Cluj în cola- > 
borare cu redactorul dela „Ardealul juridic“ 
D-l V asile P. P astia  judecător la Tribunalul Cluj. 
Volumul va fi pus în vânzare cel mai târziu 
până la 1 Iulie a. c. spre a fi din timp la îndă- 
mâna juriştilor din Ardeal pentru studierea 
procedurii pen ale rom âne (partea indicată) 
care se ştie că îniră cu ziua de 1 Septem
brie 1925 în vigoare şi în Ardeal şi Bucovina 
(Legea de organ, judecătorească 1925, art. 
514— 315.)

Numărul de exemplare fiind limitat rugăm 
pe cei ce doreşc să-şi procure această lucrare 
să se anunţe printr’o carte poştală pe adresa: 
V. M. Dimiiriu con silier la Curtea de A pel 
Cluj, C alea V ictoriei Nr. 55. etj 1 stga, spre 
a li se reţine volumul şi expedia Ia timp.

• * *

La examenul de capacitate pentru magis
traţi Comisiunea Bucureşti, din 231 candidaţi în- 
s’au prezentat la lucrarea în scris 161.

Iată subiectele de teză date:
1. L ucrarea p ra c tică :
X moare lăsând pe tătal său A, un frate 

B ca rude mai apropiate. Prin iestement X 
instiiue ca legatar universal pe fratele său 
A, nesocotind dreptul de moştenitor al tatălui 
său. Tatăl A cere reducerea legatului la jumă
tate, pe motiv că  prin testament defunctul a 
rezerva atribuită de lege tatălui.

Ce poate opune B ?
Se cere soluţiunea motivată arătându-se 

şi susţinerile părţilor?
2. Lu crarea teo retică :
Excepţiunele de nulitate în materie de 

procedură civilă? ___

. B ib lio g r a fie

• Vând 48 corpuri complecte (corpul 14 volume), drepl 
civil comentat: opera Profesor Dimitrie Âlexandrescu (fără 
volumul I. care se iipăreşfe, penlru lei 7000 corpul, volumele 
II. şi IX. nu se. vând separat, celelalte ' inclusiv volumele , VIII. 
partea I I ; IX, partea II, costă lei 500 bucata.

Volumele VIII, partea II şi I. edifia III. cari se tipăresc 
se plătesc anticipai.

Danielppol-Atelier 6 bis, orele 2—4 p. m. 
[luntreşti


